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Н.А.Иванова

Леонид Михайлович Иванов 
и его детище

Обращение к личности и деятельности Л.М.Иванова вызвано не только стремлением его учеников и коллег воздать должное ему накануне 100летнего юбилея со дня рождения. Судьба и творческий путь крупного ученого и организатора науки высвечивают важный период в развитии советской исторической науки – конца 40-х – начала 70-х гг. XX столетия, позволяют с современных позиций взглянуть на достижения и слабые стороны историографии тех лет, оценить влияние заложенных тогда основ на последующее развитие научных исследований1.

Леонид Михайлович Иванов принадлежал к тому поколению советских ученых, которые вышли из низов, из простолюдинов, и это проявлялось в их облике, сказывалось на их поведении на протяжении всей жизни. Вместе с тем предоставившаяся при советской власти возможность получить высшее образование, трудолюбие и природный ум, позволили им подняться выше своих, как правило крестьянствующих родителей, на стезю творческой деятельности, добиться немалых успехов в науке.

Л.М. Иванов родился 8 ноября 1909 г. в г. Петербурге. В 1911 г. семья пере- ехала в г. Кострому. Отец Иванова был портным-кустарем, затем работал закройщиком в мастерских. В волжских городах Центральной России прошли детство и юность Леонида Михайловича. Окончив среднюю школу в Костроме, в 1929 г. он поступил на историко-экономическое отделение Ярославского пединститута. Уже со второго курса начал работать в ряде техникумов, а в 1932 г. после окончания института переехал в г. Иваново, где стал преподавателем в вечерней совпартшколе. Однако уже в следующем году Иванов поступил в аспирантуру Исторического музея г. Москвы, которую окончил в 1936 г. В 1936–1937 гг. работал экскурсоводом в Музее революции, а осенью 1937 г. был принят младшим научным сотрудником в Институт истории АН СССР. С 1926 г. по 1939 г. Иванов являлся членом ВЛКСМ, вел активную общественную работу – был редактором стенгазеты, секретарем бюро ВЛКСМ, пропагандистом.

В 1941 г., с началом Великой Отечественной войны, ушел добровольцем на фронт – сначала рядовым в ополчение и батальон истребителей г. Москвы, а с января 1942 г. находился в действующей армии на Калининском фронте. В армии в декабре 1941 г. Иванов вступил в ряды КПСС (кандидатом в члены партии он стал еще в Институте истории), а весной 1942 г. был назначен агитатором полка и получил первое командирское звание – младший политрук. В 1943 г. был ранен и де- мобилизован из армии в звании капитана. За участие в войне в 1943 г. был награжден медалью «За отвагу», а в 1945 г. орденом «Знак почета».

В 1943 г. Леонид Михайлович вернулся на работу в Институт истории и стал ученым секретарем Института, которым оставался до осени 1946г. В 1946-1948гг. по распоряжению руководящих органов он являлся заместителем директора Института истории АН Украинской ССР, что потребовало переезда в Киев. Одновременно Иванов оставался теперь уже старшим научным сотрудником Института истории АН СССР. 

В 1951 г. решением дирекции Института Л. М. Иванов был назначен временно исполняющим обязанности заведующего сектором истории СССР XIX – начала XX в., а в 1958 г. стал заведующим сектором истории СССР периода капитализма. В 1968 г. Институт истории был разделен на два Института: Институт всеобщей истории и Институт истории СССР. В следующем году Иванов был переизбран на должность заведующего на новый срок и оставался на этом посту вплоть до своей кончины 10 января 1972 г.2

В последнее двадцатилетие жизни в наибольшей степени раскрылись недюжинные исследовательские и организаторские способности Л. М. Иванова. Его руководство большим коллективом ученых и научные труды, органически связанные с деятельностью сектора истории капитализма и потребностями развития науки, стали подлинным детищем ученого, делом всей его жизни, в которое он вложил не только свой ум и талант, но и свою душу.

Свои занятия наукой Л. М. Иванов начал с изучения российского крестьянства. В 1939 г. он защитил диссертацию на степень кандидата исторических наук на тему «Государственные крестьяне Московской губернии и реформа Киселева», а в 1945 г. напечатал большую статью на эту тему.3 Когда в следующем году вышел I том капитальной монографии Н. М. Дружинина о реформе П. Д. Киселева, Иванов опубликовал на него рецензию4, которая свидетельствовала о широких познаниях Леонида Михайловича по данной проблеме.

Актуальность избранной темы обуславливалась слабой изученностью тогда государственных крестьян, по численности лишь немного уступавших крестьянам помещичьим. Кроме того оба исследователя признавали существование органической связи между реформой Киселева 1837 – 1841 гг. и крестьянской реформой 1861 г.: первая использовалась для решения крестьянского вопроса в России в целом. Особенность исследования Иванова заключалась в том, что оно содержало рассмотрение общих вопросов, касающихся сущности реформы Киселева, но основное внимание уделялось реализации реформы на примере государственных крестьян Московской губернии. Большой материал об этом был почерпнут автором из фондов Государственного исторического архива г. Москвы.

Изучив законодательство, Иванов пришел к выводу, что главной задачей ре- формы Киселева было упорядочение управления государственными крестьянами путем изъятия их из ведения Министерства финансов и казенных палат и создания особого аппарата – Министерства государственных имуществ, окружных управлений и сельских обществ. Касаясь остающегося дискуссионным до сих пор вопроса о соотношении крестьянской общины и сельского общества, Л.М. Иванов, опираясь на официальные документы, давал на него вполне ясный ответ: «Образование сельских обществ, – писал он, – не задевало деревенскую общину и пре- следовало только цели удобства управления». Сельское общество представляло собой «основную единицу, на которой обеспечивается исполнение административных и хозяйственных распоряжений правительства»5. При этом вновь созданные низшие крестьянские органы в лице сельских и волостных управлений, формально избираемые крестьянами, были подотчетны не крестьянскому миру, а аппарату министерства. Вместе с тем Иванов не соглашался с Дружининым в том, что крестьянская община, за исключением северных районов, накануне реформы Киселева изжила себя, превратилась в орудие богатеев и уездных чиновников. Леонид Михайлович отмечал живучесть общины, которая сохранилась вплоть до Октябрьской революции 1917 г. Это, как известно, было подтверждено последующими исследованиями, в частности монографией П. Н. Зырянова об общине.

Представляет интерес и замечание Иванова о том, что земля и сами крестьяне по реформе Киселева считались «государственным имуществом», но вместе с тем в законодательных актах и официальных документах государственные крестьяне именовались «свободным сословием» (так их определял и Дружинин). Признавая подчиненность крестьян государству как неполноправного сословия, Иванов вместе с тем видел их отличие от крепостных в отсутствии личной зависимости одному лицу. Кроме того он разделял мысль Дружинина о том, что способы феодальной эксплуатации на казенных и частновладельческих землях были далеко не одинаковы. Здесь крылось одно из объяснений существовавших отличий между крепостным и сословным правом, смешение которых нередко встречается в современной литературе.

Однако Иванов не считал возможным, как это делал Дружинин, систему эксплуатации в государственной деревне определять как «государственный феодализм», ссылаясь на В. И. Ленина, который, по мнению Леонида Михайловича, при- давал этому термину «условный характер»6. Между тем известно, что дальнейшее изучение государственного капитализма в России и в теоретическом, и в конкретно-историческом плане получило большое развитие.

Решение земельного вопроса по реформе Киселева основывалось, как писал Иванов, на признании государственной собственности на землю, вековой системы общинного пользования землей, на том, что как считали законодатели, не следует «укоренять мысль о собственности земли у крестьян»7. Отсюда задача укрепления общины, настороженное отношение к подворному землевладению крестьян, вы- движение на первый план в ходе реформы фискальной стороны вопроса. Связывая предусмотренное реформой переложение подати с душ на землю и установление промыслового налога с нарождением буржуазных отношений, а затем анализируя конкретные факты решения земельного вопроса у крестьян Московской губернии, Иванов пришел к выводу, что хотя проникновение капитализма в казенную деревню имело место, оно было незначительным. «Замкнутое, полунатуральное крестьянское хозяйство дореформенного периода направлено в первую очередь на удовлетворение собственных потребностей»8, – писал он. Показывая, что элементы разложения государственных крестьян на зажиточных и бедных появились раньше, чем у других категорий крестьян, Иванов считал, что преувеличивать их, как это делал Дружинин, нет оснований9. Как известно, вопрос о степени развития капитализма в сельском хозяйстве России являлся одним из самых дискуссионных в советской и постсоветской историографии. К выводу о неправомерности завышения буржуазного развития в дореволюционной деревне приходит сейчас все больше ученых.

Со второй половины 40-х годов появляются работы, которые свидетельствуют об обращении Иванова к новой исследовательской теме – о революции 1905 – 1907 гг. на Украине. Однако автору пришлось на некоторое время от нее отвлечься, как это нередко бывало в советский период в случаях привлечения ученых к написанию коллективных трудов. В подготовленных в Институте истории АН СССР к обсуждению (1952 г.) материалах 2-ой части «Истории СССР (1856 – 1894)», которая была посвящена народам России, Л. М. Иванову принадлежала глава «Европейский Север». Получив сверху вполне определенный социальный заказ – показать объективно-прогрессивные последствия включения народов в состав России, ведущую роль русского пролетариата в их совместной революционной борьбе с царизмом и капиталистическим строем, значение передовой русской культуры в развитии культуры отдельных народов – авторы труда выполнили его по мере своего понимания проблемы, своих сил и возможностей. Иванов, использовав широкий круг опубликованных источников и дореволюционной литературы (советская историография проблемы практически отсутствовала), предпринял всесторонний анализ истории народов Севера. Он показал национальный состав населения в северных губерниях, особенности проведения здесь крестьянской реформы, главным образом среди составлявших большинство государственных крестьян, а также мастеровых Олонецких, Кажимских горных заводов и др., борьбу крестьян в связи с реформой. В работе выявлены черты капиталистического развития у различных народов при одновременном сохранении у них родовых и феодальных отношений.

Характеристика Севера как колонии содержит рассмотрение эксплуатации его самодержавным государством, русскими и иностранными предпринимателями. Специальный раздел посвящен культурному развитию северных народов, воздействию на него передовой русской культуры.

С начала 50-х годов история буржуазно-демократической революции на Украине становится главной исследовательской темой ученого. Надвигался 50-летний юбилей революции, изучение ее истории в то время находилось практически на начальной стадии; работа в Киеве, сохранившиеся научные связи и знакомство с местными архивами видимо тоже подтолкнули к выбору темы. Круг рассматриваемых Ивановым вопросов постепенно расширялся. Публикуются его статьи об украинской прессе, о роли пролетариата в интернациональном сплочении украинского и русского народов, о борьбе моряков торгового флота Одессы в 1905 –1906 гг., об Октябрьской политической стачке на Украине, о массовом движении горнозаводских рабочих Донбасса летом 1906 г.10 Органической составной частью исследования были рецензии Иванова на коллективные и индивидуальные труды по теме и сборники документов. Они являлись способом историографического осмысления проблемы, свидетельствовали о критическом складе ума автора. По мере расширения проблематики увеличивался и корпус используемых источников. В их числе оказались материалы центральных и украинских архивов, дореволюционная статистика, не только касавшаяся украинских губерний, но и общероссийская, пресса различных политических направлений, начавшие выходить сборники документов о рабочем движении и революции 1905 г.

В 1955 г. в сборнике «Революция 1905–1907 гг. в национальных районах России» была напечатана статья Леонида Михайловича «Революция 1905–1907 гг. на Украине». По существу она представляла собой монографию не только по объему (свыше 8 п. л.), но и по широте поставленных проблем, приведенного фактического материала и его систематизации. Работа состояла из пяти разделов, аналогичных главам: 1. Украина накануне революции 1905–1907 гг.; 2. Начало революции на Украине; 3. Подъем революции. Всеобщая октябрьская политическая стачка; 4. Образование Советов рабочих депутатов. Вооруженное восстание на Украине; 5. Революционное движение на Украине в 1906–1907 гг. Эта статья являлась сокращенным вариантом представленной Ивановым монографии объемом 52 п.л., которая была защищена им в 1956 г. в качестве докторской диссертации. 

В основе исследования Иванова, как и других советских историков того времени, лежала марксистская концепция классовой борьбы и революционного движения в России. Она включала положения о руководящей роли русского пролетариата, о братском союзе его с рабочими Украины, абсолютизировалось значение деятельности РСДРП и прежде всего большевиков, негативно оценивались меньшевистские, буржуазно-либеральные и националистические движения. Господствующим оставался тезис о двух политических лагерях в революции. Одновременно введение в научный оборот всё более широкого круга источников становилось одним из способов преодоления схематизма. В числе наблюдений Иванова, оказавшихся перспективными для дальнейших научных исследований, можно назвать изучение предпосылок революции на Украине и в связи с ними выявление специфики развития промышленности и рабочего класса юга России по сравнению с другими регионами. «Чисто капиталистическая промышленность юга России, – писал Иванов, – при своем возникновении не знала ни сословности, ни национальности, ни замкнутости определенного населения, ни сложившихся еще при крепостничестве условий рабочего быта». «Создание за короткий срок многочисленной армии пролетариата, прежде всего в горнозаводской промышленности, большая доля русских рабочих в ведущих отраслях производства, высокая концентрация пролетариата по крупным заводам и фабрикам – таковы основные особенности формирования украинского рабочего класса»11 . Использование наряду с украинскими источников общероссийского плана – Сводов отчетов фабричных инспекторов, Сборников статистических сведений о горнозаводской промышленности России, материалов переписи населения 1897 г., Ежегодников Министерства финансов и др. – позволило поставить осмысление региональных особенностей различных отрядов рабочего класса России на прочную источниковую основу.

В то же время Иванов показывал, что Украина оставалась аграрным районом, где сельское население преобладало над городским, где современные формы организации производства переплетались с отсталыми, крупнейшие латифундии соседствовали с мелкими и мельчайшими хозяйствами, земельная теснота сочеталась с ростом цен на землю и арендных цен. Местная национальная буржуазия преобладала в основном в сельском хозяйстве, в мелкой пищевой и обрабатывающей промышленности. Напротив, большая часть крупной промышленности находилась в руках не национальной, а русской и иностранной буржуазии, городское население в заводских районах (Донбасс, Криворожье и др.) также состояло в основном из русских, в то время как в деревне преобладали украинцы.

Специфика социально-экономического развития, национальная политика самодержавия обусловили, как показал Иванов, особенности революционного движения на Украине, в котором существенное место занимал, в частности, национальный вопрос. Не случайно он рассматривал позицию по национальному и другим вопросам различных революционных, оппозиционных, националистических партий и организаций, видных украинских и русских деятелей культуры. Вместе с тем, Иванов подчеркивал наличие общности истории русского и украинского народов, единство экономического пространства Российской империи, интернациональный состав рабочего класса и других слоев населения. В силу этого рабочее и крестьянское движение на Украине накануне и в период революции 1905–1907 гг. представляло собой неотъемлемую часть общероссийского освободительного движения. Поэтому переключение на общероссийскую проблематику являлось логически обоснованным, следующим шагом ученого.

В учебнике по истории СССР для ВУЗов, вышедшем двумя изданиями в 1959, а затем 1965 г.12, Иванову принадлежала глава о предпосылках революции 1905– 1907гг. в России. Еще раньше, в октябре 1955 г. на расширенном заседании Ученого совета Института истории АН СССР, посвященном 50-летию революции 1905–1907 гг., Л. М. Иванов выступил с докладом «Всероссийская октябрьская политическая стачка и Советы рабочих депутатов»13. Доклад основывался на немногих опубликованных работах об этом важном событии революции и вышедшем в 1955 г. сборнике документов «Всероссийская политическая стачка в октябре 1905 г.» из многотомной серии, готовившейся в секторе истории капитализма. Доклад носил в целом общий и традиционный по тому времени характер, освещая в основном ход стачки. В то же время Иванов отмечал, что в литературе уделяется недостаточно внимания расстановке классовых сил в связи с вопросом о Булыгинской думе, т.е. октябрьской стачке как определенному этапу революции. Эта стачка, говорил докладчик, происходила в условиях, когда, с одной стороны, в стране нарастало массовое народное движение, во главе которого выступал пролетариат, а с другой – самодержавие в союзе с либеральной буржуазией пыталось прервать развитие революции, перевести ее на конституционно-монархический путь.

Через 14 лет Леонид Михайлович опубликовал большую статью «Бойкот булыгинской Думы и стачка в октябре 1905 г. (К вопросу о расстановке борющихся сил)»14, в которой решался заинтересовавший его вопрос. Эта статья, говорившая о быстром творческом росте автора, эволюции его взглядов, не потеряла своего научного значения до наших дней, несмотря на огромное количество литературы о революции 1905 г., вышедшей с тех пор.

После XX съезда КПСС, состоявшегося в 1956 г., развернулась борьба с культом личности, начетничеством и догматизмом, началась деидеологизация исторической науки. Либерализация политической и общественной жизни в 60-е годы способствовала повышению научного уровня исследований. В статье Иванова поражает обилие использованных источников. В их числе архивные и опубликованные документы, исходящие от большевиков и меньшевиков, эсеров и либералов, национальных социал-демократических и буржуазных партий – протоколы съездов и других заседаний, пресса, листовки, воспоминания, переписка и т.д. Изучены приговоры крестьян, документы, касающиеся правительственного лагеря, широко представлена также дореволюционная литература.

 Большая часть статьи посвящена борьбе политических сил по вопросу о булыгинской Думе. Как никто другой Иванов нарисовал широкий фронт антисамодержавной борьбы, сложившийся в ходе бойкота Думы и всероссийской октябрьской стачки, показал расстановку не только революционных и контрреволюционных, но и оппозиционных сил, выявил точки соприкосновения и расхождения социалистических и либеральных партий и организаций, уделил большое внимание деятельности профессионально-политических союзов интеллигенции и служащих и объединяющего их Союза Союзов, рассмотрел позицию крестьян. Сделанный им итоговый вывод свидетельствует о том, что Иванов вплотную подошел к мысли о трех политических лагерях в революции. «Помещики, – писал он, – выступали за Думу, чтобы использовать ее как инструмент подавления революции и сохранения самодержавия; либеральная буржуазия тоже была за Думу, но чтобы ограничить самодержавие и тем самым остановить революцию; пролетариат был против Думы, чтобы довести революцию до победного конца и низвергнуть самодержавие»15. Во второй части статьи, посвященной ходу стачки, подробно рассмотрены не только выступления пролетариата, но и городских слоев – интеллигенции, служащих, студенчества и их демократических организаций. Даже либералы поддерживали стачку, хотя и отстаивали ее мирный характер.

Изучение большой научной проблемы всегда дает выходы на более частные темы. Для Иванова такой темой, позволившей создать очередное исследование монографического типа, стала история землевладения и способов ведения помещичьего хозяйства на Украине в конце XIX – начале XX в., связанная с предпосылками революции 1905 г. Объем статей «Распределение землевладения на Украине накануне революции 1905–1907 гг.» и «О капиталистической и отработочной системах в сельском хозяйстве помещиков на Украине в конце XIX в.»16 составил в общей сложности около 8 п.л. Он увеличивался за счет многочисленных основательных таблиц – только в первой из упомянутых работ их 16, причем три представляют собой вклеенные трехстраничные таблицы. Использованные источники, на этот раз главным образом статистические – статистика землевладения 1905 г., составленная статистическим комитетом МВД, сведения по губерниям, земские подворные переписи, материалы Дворянского земельного банка и др., – позволили автору рассмотреть основные вопросы в динамике с 1877 по 1905г. и сопоставить украинские губернии между собой и с Европейской Россией. Хотя указанные статистические материалы изучались исследователями до Иванова и после него, использованная им методика их анализа остается основательной и пригодной для дальнейшего исследования проблемы, а основные выводы полвека спустя не устарели.

По данным статистики землевладения ученый показал соотношение частновладельческой, надельной крестьянской и государственной земли, динамику распределения земли по этим разрядам, районам и губерниям. Рассмотрен вопрос о распределении надельной земли по отдельным группам крестьян, исходя из их состоятельности, показано уменьшение среднего размера на двор с 1877 по 1905 г., связь этого процесса с более интенсивным и медленным развитием капитализма в деревне. Прослежены различия в общинном и подворном владении землей у помещичьих и государственных крестьян. Распределение частновладельческой земли представлено по сословиям, показано сокращение дворянского землевладения, все большее вовлечение крестьян в операции с землей. Автор однако пришел к выводу, что в основном крестьянские покупки земли носили не предпринимательский, а потребительский, «едоцкий» характер, имея целью прибавкой к наделу удовлетворить прожиточный минимум. При этом основная масса покупщиков состояла из разоренного и среднего крестьянства.

Иванов показал латифундиальный характер помещичьего землевладения на Украине, установил, что в хозяйстве помещиков сложилась переходная система, соединявшая в себе черты барщинного (отработочного) и капиталистического хозяйствования на земле. Он привел данные о сдаче помещичьей земли в аренду и об увеличении в хозяйствах помещиков собственной запашки под влиянием развития товарно-денежных отношений. Остановился Леонид Михайлович и на таком важном показателе, как использование крестьянского и наемного труда помещиками, обращая внимание на то, что учет найма рабочих в сельском хозяйстве в источниках слаб.

Основной вывод исследователя сводился к тому, что капиталистические способы ведения хозяйства помещиками расширялись, что существовали отличия в распространении капиталистической и отработочной систем на Юге Украины, в Правобережье и Левобережье. Но не было ни одного района, где бы одна из систем полностью вытеснила другую. Капиталистическое развитие, проявляясь в разных формах, шло, но было очень медленным.

Рецензия на книгу И. Д. Кузнецова «Крестьянство Чувашии в период капитализма» (Чебоксары. 1963 г.) показывает глубокое понимание Ивановым аграрного вопроса в России, прекрасное знание источников по этой проблеме, методики их обработки, нетерпимость к поверхностным, необоснованным выводам.

Интересовало Иванова и крестьянское движение. В 1959 г. он опубликовал источниковедческую статью17, в которой анализировались сохранившиеся в архиве дела о привлечении крестьян к ответственности по 103 статье Уголовного уложения и 246 статье Уложения о наказаниях. Это происходило в тех случаях, когда в разговоре с односельчанами в сельском или волостном правлении, при встрече друг с другом они употребляли «оскорбительные» выражения по адресу «царствующего императора, императрицы или наследника престола». Как свидетельствовали архивные дела, обычно такое случалось, когда речь шла о земле, о помещиках, государственном устройстве и других вопросах, кровно задевавших интересы крестьян. Одновременно автор показывал сохранение их наивного монархизма. Эта статья Иванова, характеризующая настроения крестьян накануне революции 1905 г., представляет интерес для изучения в наши дни их менталитета. В предисловии к сборнику документов «Крестьянское движение в России в 1861 – 1869 гг.» (М., 1964) Иванов проанализировал слабо изученные до того выступления крестьян после реформы 1861 г. Таким образом, и в изучении крестьянского вопроса, как и революции 1905 – 1907 гг., исследователь переключился на общероссийскую проблематику.

После смерти в 1957 г. академика А. М. Панкратовой Л.М. Иванов возглавил научное направление по изучению истории рабочего класса дореволюционной России. Он становится во главе «Группы по изучению истории пролетариата в России» Института истории АН СССР, является ответственным редактором многотомного сборника документов «Рабочее движение в России в XIX веке» (Т. IV. Ч 1-2 М., 1961, 1963), но главное – начинает заниматься исследованием истории рабочего класса в широких хронологических и проблемно-тематических рамках. История рабочего класса стала главной исследовательской проблемой Л. М. Иванова. Не случайно в науку он вошел прежде всего как историк рабочего класса России XIX-начала XX в.

В конце 50-х – начале 60-х годов Иванов опубликовал в центральных исторических журналах и сборниках ряд постановочно-историографических статей: «К вопросу о формировании промышленного пролетариата в России», «Состояние и задачи изучения истории пролетариата в России», «Изучение истории пролетариата России – важнейшая задача советских историков», «Некоторые итоги и задачи изучения истории нового революционного подъема (1910 – 1914 гг.)»18. Вторая из этих статей представляла собой изложение доклада, прочитанного Ивановым 21 декабря 1959 г. на сессии научного совета Института истории АН СССР по проблеме «Исторические предпосылки Великой Октябрьской социалистической революции», а последняя – расширенный вариант доклада, с которым Иванов выступил в 1962 г. на научной сессии в г. Харькове, посвященной 50-летию газеты «Правда» и революционному подъему в России накануне Первой мировой войны. К этим статьям примыкают рецензии – на работы украинских исследователей о формировании пролетариата Украины и на «Краткую историю рабочего движения в России (1861 – 1917 гг.)» (М., 1962)19. Написанные в свойственной Леониду Михайловичу манере они содержали критически-историографический анализ и конструктивную позицию рецензента по затронутым, как правило общим, вопросам.

В своих методологических подходах Иванов, как и другие ученые того времени, опирался на труды Маркса, Энгельса, Ленина, в частности на их положение о складывании пролетариата в «класс в себе» и в «класс для себя». Подробно была проанализирована советская историография проблемы, в том числе труды А. Г. Ращина, А. М. Панкратовой, М. С. Балабанова, Ю. З. Полевого, Ф. Е. Лося, Б. Н. Васильева и многих других. В области изучения истории рабочего класса, по мнению Иванова, на первый план выдвигалось всестороннее исследование трех основных проблем: возникновение пролетариата и его становление как класса капиталистического общества; положение пролетариата в системе капиталистического общества; революционная борьба пролетариата и формирование его идеологии. 

Автор подчеркивал, что в историографии формирование пролетариата сводится к источникам его происхождения и составу. Между тем возникновение рабочего класса связано с развитием промышленности и стадиями ее перехода от низших форм к крупной машинной индустрии. Важное значение поэтому Иванов придавал изучению промышленного переворота в России. Он отмечал, что в силу неразработанности и ограниченности источников в литературе в основном рассматривается происхождение рабочих, источники пополнения их рядов и связь с землей и в гораздо меньшей мере – преемственность фабрично-заводского труда и длительность работы в промышленности. Слабо изучен вопрос о численности и составе пролетариата, в том числе сельскохозяйственного. Иванов специально подчеркивал, что сословная принадлежность трудящихся не всегда совпадала с их фактическим социальным положением, а связь с землей, имея различные формы, не может оцениваться однозначно. Леонид Михайлович считал необходимым создать специальные исследования о положении рабочего класса, в которых осветить продолжительность рабочего дня, уровень заработной платы, жилищные условия, степень интенсификации труда и т. д. Не отрицая марксистской теории обнищания пролетариата, он выступал против тезиса о постоянном ухудшении положения рабочих, напоминая, что определенных улучшений российский пролетариат добился в ходе революции 1905 – 1907 гг., в условиях экономического подъема накануне Первой мировой войны20.

Слабой стороной изучения рабочего движения Иванов считал замкнутое, локальное в определенных территориальных рамках освещение событий без учета и сопоставления их с событиями в других районах страны. Поэтому на повестку дня выдвигалось создание работ общего характера, касающихся, в частности, важнейших этапов рабочего движения – второй половины XIX в., революции 1905–1907 гг., нового революционного подъема, Первой мировой войны, Февральской революции, а также наиболее крупных выступлений рабочих (Ленской стачки 1912 г. и др.). Подчеркивая, что из всех форм рабочего движения больше всего изучены стачки, Иванов вместе с тем отмечал, что единая методика обработки источников отсутствует, а полученные данные о числе стачек и забастовщиков как правило не сопоставимы. Отсюда задача расширения круга источников и выработки единой методики составления статистики стачек, а также учет стачек не только фабрично-заводских, но и горных, транспортных и других категорий рабочих. К числу первоочередных задач Иванов относил изучение истории Советов, профсоюзов, кооперативов, других легальных рабочих организаций. Он считал, что больше внимания следует уделять политике буржуазии и царизма по рабочему вопросу. Помимо написания монографий Иванов считал необходимым подготовить коллективный обобщающий труд по истории рабочего класса, придавал большое значение изданию сборников документов, а также публикации научно-популярных работ. В 60-е и последующие годы в реализации этой программы активное участие принимал как сам Иванов, так и сотрудники сектора истории капитализма, ученые из других учреждений Москвы, Ленинграда и периферийных городов.

Осенью 1963 г. на научных конференциях в Баку и Ростове-на-Дону Леонид Михайлович выступил с докладами о преемственности фабрично-заводского труда в России в конце XIX – начале XX в., который затем был опубликован в расширенном варианте21. Подробно проанализировав дореволюционную и советскую историографию, Иванов заключил, что фактически преобладает точка зрения, согласно которой деревня являлась основным источником происхождения и пополнения рабочего класса, далее шли кустари и ремесленники и, наконец, семьи рабочих. Соотношение этих групп было неодинаковым по районам, а роль семей рабочих учеными оценивается по-разному: одни совсем игнорируют роль рабочих семей или отводят им незначительное место, другие признают семьи рабочих в качестве одного из источников пополнения пролетариата. Не меньшее значение имело выявление Ивановым широкого круга источников по проблеме, в числе которых материалы фабричной инспекции, всероссийской и городских переписей населения, земских обследований, матрикулы, «рядные» и другие книги промышленных заведений, обследования состава рабочих отдельных предприятий, профессиональные переписи 1929 – 1933 годов.

В работе исследуются такие параметры формирования рабочего класса, как постоянный и временный характер труда в промышленности, продолжительность рабочего года предприятий, производственный стаж и квалификация рабочих, их связь с землей, промыслы и отход крестьян на заработки как переходная форма к их превращению в постоянных рабочих, семьи рабочих как источник пополнения пролетариата и др. Автор пришел к выводу, что состав рабочего класса не был стабильным, меняясь в зависимости от отрасли промышленности, времени возникновения и места нахождения предприятий. В связи с развитием промышленности пролетариат увеличивался численно, пополнялся выходцами из других слоев населения. По подсчетам Иванова в 80-х – 90-х годах XIX в. пролетариат крупной промышленности, прежде всего Центра страны, примерно на 2/5 состоял из потомственных. Согласно материалам профессиональных переписей 1929 – 1933 гг. семьи рабочих давали примерно 50-60 % всех рабочих, причем как и в XIX в. потомственные более полно были представлены в тяжелой промышленности, в крупных промышленных городах и в тех отраслях, которые существовали длительное время. Связь рабочих с деревней, по мнению Иванова, не всегда свидетельствовала о поддержании ими там своего хозяйства. К тому же с землей чаще были связаны неквалифицированные рабочие, в то время как городские сословия давали в своей массе квалифицированные и обученные кадры. Работа Иванова о преемственности фабрично-заводского труда стала хрестоматийной и широко использовалась исследователями как при написании коллективных трудов, так и индивидуальных монографий.

Вопросам формирования пролетариата были посвящены главы Иванова, написанные в конце 60-х годов для двухтомного коллективного труда «История рабочего класса России», ответственным редактором которого был Леонид Михайлович. Первый том охватывал 1861 – 1900 гг.; второй, относящийся к началу XX столетия, так и не появился на свет, однако часть подготовленной для него Ивановым главы была опубликована уже после его смерти22. Рассматривая эволюцию форм промышленности, Леонид Михайлович считал, что начало капиталистического развития в России относится к дореформенному времени, когда довольно значительно были развиты ремесло и мелкая промышленность и росла с XVIII в. мануфактура, основанная на принудительном труде крепостных крестьян. Переход от мануфактуры к фабрике, по мнению автора, начался лишь во второй четверти XIX в., а закончился в начале 80-х годов. К середине 80-х годов завершилось по его мнению формирование пролетариата как класса капиталистического общества, «класса в себе», начавшееся еще в дореформенный период. Это проявлялось «в ускорении разрыва с землей и создании кадров постоянных рабочих, всецело связанных с работой в промышленности, прежде всего в ведущих ее отраслях, наиболее технически оснащенных и крупных по объему производства (машиностроение, металлообработка, металлургия, хлопчатобумажная и некоторые другие), а также в центрах и городах с развитой фабрично-заводской деятельностью»23. Иванов рассмотрел в главах применительно ко второй половине XIX и началу XX в. вопросы численности и состава рабочих, их территориального размещения, ослабления связи с землей, миграции крестьян в города, формирования потомственных кадров. На основе обширных статистических данных показана динамика этих процессов, их региональные и отраслевые особенности.

На протяжении десятилетия заметна и некоторая эволюция взглядов Леонида Михайловича. Так в статье 1958 г. он писал о быстром формировании российского пролетариата, в результате чего складывание его в «класс в себе» (середина 80-х гг. XIX в.), а затем конституирование в «класс для себя» (начиная со второй половины 90-х гг. XIX в.) на почве соединения социалистической теории с рабочим движением «почти совпали»24. В «Истории рабочего класса России» первая хронологическая грань сохранена, но особо подчеркивалось, что речь идет о рабочих крупной фабрично-заводской промышленности, что в общей массе наемного труда пролетариат крупной промышленности составлял меньшинство, а существование рядом с машинной индустрией «обилия зачаточных форм капитализма создавало множество переходных ступеней от мелкого производителя к индустриальному пролетарию»25. 

Более гибким становится и рассмотрение проблемы соединения социализма с рабочим движением. В главе, касающейся этого вопроса и написанной Ю. З. Полевым, говориться о начавшемся соединении социал-демократии с борьбой пролетарских масс. А в заключении к тому отмечается, «что социалистическое сознание к концу 90-х годов проникло в передовой слой рабочих, преимущественно городских. Потребуются еще большие усилия революционных марксистов и собственный опыт рабочих, чтобы идеи демократии и социализма проникли в толщу рабочего класса»26.

В связи с этим представляет интерес статья «Июльские стачки 1903 г. и комитеты РСДРП»27, которая выполнена на основе анализа социал-демократических листовок, выпущенных в ходе этого всеобщего выступления рабочих Юга России. И здесь Леонид Михайлович остался верен себе: он обратился к анализу источника, который до тех пор по настоящему не использовался. Автор показал взаимодействие комитетов РСДРП и рабочих в ходе всеобщей стачки, рост социал-демократического сознания рабочих.

В 1968 г. в статье Иванова, написанной совместно с С. В. Тютюкиным и подводящей итоги 10-летнему изучению истории рабочего класса России, отмечалось в частности, что важное значение «в превращении пролетариата в «класс для себя» сыграла революция 1905 г., в ходе которой рабочий класс выступил в роли гегемона освободительного движения, поднявшись до понимания своей всемирно-исторической миссии»28.

В последующей историографии вопрос о степени сформированности рабочего класса решался по-разному, в том числе важной гранью признается революция 1905 г. Однако некоторые ученые, включая зарубежных, считают, что процессы классообразования в дореволюционной России не были завершены, относя это и к рабочему классу. Тем не менее нельзя не признать, что обширный корпус источников по вопросам формирования пролетариата, введеный Ивановым в научный оборот, методика их обработки, многие аналитические обобщения остаются в активе науки до наших дней.

Экономическое и политическое положение пролетариата Иванов характеризовал в связи с изучением фабричного законодательства и в особенности страхования рабочих России. Статья «Самодержавие и рабочий класс. Некоторые вопросы политики царизма», опубликованная в 1968 г. в «Вопросах истории» (№ 6), содержит историю создания фабричных законов начиная с XIX в. Автор отмечал переплетение репрессивных и попечительных мер в политике царизма по рабочему вопросу, что вытекало из природы самодержавия, а издание фабричных законов связывал с ростом рабочего движения. Показывалась роль различных ведомств в проведении рабочей политики, а также позиция московской, петербургской, польской буржуазии в связи с подготовкой и изданием фабричных законов. При этом Иванов специально отмечал необходимость рассматривать фабрично-заводское законодательство не только с юридической точки зрения, что обычно делалось в литературе, но и выяснять, как эти законы применялись на практике, как они отразились на жизни и положении рабочих, каковы их экономические и политические последствия. Такой подход, который Иванов использовал еще в начале своего творческого пути в ходе изучения реформы Киселева, был реализован в конце его жизни при анализе страхования рабочих.

Написанные им три статьи на эту тему29 (две из них были опубликованы после смерти автора благодаря усилиям С. В. Тютюкина) представляли собой комплексное монографическое исследование. Оно включало в себя широкий круг проблем: анализ всевозможных проектов и изданных законов о страховании рабочих казенных и частных заводов пореформенного времени, рассмотрение реальных практических мер по страхованию рабочих, на которые шли в это время правительство и буржуазия под влиянием растущего травматизма рабочих на предприятиях и рабочего движения – организация врачебной помощи, пенсионных и сберегательных касс, деятельность страховых обществ, горнозаводских товариществ и др. Большой интерес представляет обсуждение вопроса о страховании государственном и на началах индивидуальной ответственности предпринимателей, имевшее место в 80-е – 90-е годы XIX в. вплоть до издания закона 1903 г., а также приведенная статистика за 1900 г. об общем размере пособий и пенсий, получаемых рабочими по инвалидности и болезни. 

Иванов попытался проследить основные этапы подготовки закона 1903 г. о вознаграждении увечных рабочих, а затем страхового закона 1912 г., подчеркивая их преемственность, и то, что «процесс их выработки сопровождался острой борьбой в правительственных сферах, а также внутри буржуазии и явился результатом взаимодействия многих социально-экономических и политических факторов»30.

Автор отмечал, что закон 1903 г. был хуже, чем законопроекты 1893 и 1898 гг., поскольку не предусматривал страхования рабочих от профессиональных заболеваний, а также выплаты пенсии из расчета полного заработка. Закон 1903 г. был хуже и принятых 15 мая 1901 г. временных правил о пенсиях и пособиях рабочим казенных горных заводов и рудников, которыми заменялись правила Горного устава 1857 г. В 1904–1906 гг. статьи закона 1903 г., касавшиеся заведений, подчиненных фабричной инспекции, были распространены на казенные предприятия, а также предприятия Кабинета и уделов с тем добавлением, что рабочие получали возмещение не только за увечье, но и в случае профессиональных заболеваний. Закон 1912 г., писал Леонид Михайлович, несколько расширил страхование рабочих по сравнению с законом 1903 г., прежде всего за счет страхования по болезни. Однако вступление в действие закона 1912 г. не означало полной отмены закона 1903 г., который в ряде случаев продолжал действовать.

Большое впечатление производит анализ Ивановым практического применения страховых законов. Использовав очередной, новый комплекс источников – отчеты фабричных инспекторов, материалы обществ заводчиков и фабрикантов, горнопромышленников и нефтепромышленников, труды съездов фабричных врачей, обзоры деятельности и отчеты страховых обществ, больничных касс, данные о железнодорожных служащих и др., автор представил статистику несчастных случаев на промышленных предприятиях, размеры пенсий и единовременных выплат рабочим разных производств, частных и казенных железных дорог и многие другие материалы. Обращая внимание на неполноту имеющихся сведений, Иванов подсчитал, что в 1913 г. рабочие фабрично-заводской и горнозаводской промышленности получили в целом примерно 8,2 млн. руб., которые распределялись между 20,4 тыс. увечных рабочих. Всего же увечных по этим отраслям было 112,2 тыс. человек, им по закону причиталось в 1912–1913 гг. около 41-42 млн. руб. Вывод автора сводился к тому, что закон 1903 г. и его практическое выполнение находились в резком противоречии друг с другом31. Реализация же закона 1912 г. не была завершена к моменту Февральской революции.

Еще одна проблема, практически обойденная в литературе, над которой работал Иванов – идеологическое воздействие на пролетариат царизма и буржуазии32. Фабрично-заводское законодательство он считал составным элементом попечительной политики самодержавия, направленной на укрепление царистских иллюзий и смягчение классовых противоречий. В то же время ученый показывал, что для идеологической обработки масс царизм использовал церковь, систему школьного и внешкольного образования, культурно-просветительных учреждений. Автор анализировал соответствующие запретительно-разрешительные законы и циркуляры, рассматривал сеть правительственных учреждений, созданных для идеологической обработки масс, деятельность всевозможных правых обществ, их финансирование за счет государственного бюджета.

Рука об руку с правительственными чиновниками действовала буржуазия. Присутствовало и конкурирующее начало со стороны либеральной буржуазии и интеллигенции в отношении правительственных и церковных организаций. Либералы всячески стремились прикрыть свою деятельность флагом «внепартийности». Большое внимание автор уделил попечительствам о народной трезвости, изданию соответствующей литературы, деятельности библиотек и читален и т. д. Он пришел к выводу, что рабочая политика в обоих ее вариантах – самодержавно- попечительном и буржуазно-просветительном, внешне имевшая успех, потерпела неудачу. «Деполитизировать» рабочее движение, расколоть рабочий класс ни самодержавию, ни либеральной буржуазии не удалось33. В условиях, когда в историографии абсолютизировалось влияние социал-демократов на рабочих, исследования Иванова открывали новую страницу в истории пролетариата, способствовали дальнейшему изучению этого вопроса.

В конце 60-х годов Л. М. Иванову была запланирована монография «Пролетариат России, его формирование и идеология». Фактически она была написана, оставалось объединить в одну книгу опубликованные по истории рабочего класса статьи. Многие ученые работают именно так. Однако Иванов не стал этого делать. Возможно ему помешала болезнь. Однако скорее всего Леонид Михайлович считал более важным разработку другой заинтересовавшей его проблемы. Во всяком случае в 1971 г. была опубликована его статья на совершенно новую тему – «О сословно-классовой структуре городов капиталистической России»34.

Иванов понимал необходимость изучения не только «эксплуатируемых» классов, но всех социальных слоев населения. Не случайно он занимался историей землевладения дворян, политикой буржуазии по рабочему вопросу, в 1970 г. в соавторстве с К. Н. Тарновским выступил с докладом «Общественно-экономическая структура России. Проблема многоукладности» на V Международном конгрессе экономических наук в Ленинграде, являлся ответственным редактором сборника статей «В.И.Ленин о социальной структуре и политическом строе капиталистической России» (М., 1970). Сама постановка вопроса о сословно-классовой структуре российского общества являлась новой – сословная стратификация на рубеже 60 – 70-х годов XX в. фактически не изучалась. Кроме того неоднозначным в историографии, да и в реальной жизни дореволюционной России было понимание города, на что Иванов специально обратил внимание в своей статье. В ее основе лежит анализ материалов всеобщей переписи населения 1897 г., которые содержат сведения о распределении по сословиям и занятиям, месту рождения населения всей страны, различных регионов и наиболее крупных городов. Эти сведения дополняются данными городских переписей конца XIX – начала XX в., также мало изученных в то время. Предложенная Ивановым методика анализа указанных источников, рассмотрение обширных таблиц позволили ему прийти к целому ряду обоснованных выводов. «Изучение структуры населения городов, – писал он, – подводит нас к вопросу о типологии городов (промышленных, торговых, административных т. д.), о связи социально-классового состава населения с историей городов, особенностями их возникновения и развития»35. «Сословные перегородки не выдерживали натиска времени, ломались под ударами капитализма». «Трансформация сословий в классы буржуазного общества наиболее интенсивно шла именно в городах, и прежде всего – в крупных. Город наиболее отчетливо представлял собою капиталистический путь развития страны»36. Статья Иванова о сословно-классовой структуре городов России не только не потеряла своего научного значения, но получила продолжение в исследованиях конца XX – начала XXI в.

В достаточно короткий, 25-летний период творческой деятельности, отпущенный Л. М. Иванову судьбой, он создал по меньшей мере семь исследований фундаментально-монографического плана – о реформе Киселева, революции 1905 – 1907 гг. на Украине, Всероссийской октябрьской политической стачке, помещичьем землевладении на Украине, формировании рабочего класса России, страховании рабочих, сословно-классовой структуре городов. Каждое из них, будучи значительным по объему, состояло, как правило, из нескольких статей и характеризовалось целым рядом черт, которые определяли творческий почерк Иванова - ученого.

Хронологические рамки этих исследований охватывали значительный промежуток времени, начиная с 30-х годов XIX в. до 1913 г. Органически связанные между собой работы Иванова были направлены в конечном счете на изучение одной проблемы – развития капитализма в России. Однако широкий тематический разброс требовал от автора в каждом случае обращения к новой теме проходить весь цикл исследовательской разработки проблемы. Л. М. Иванов был не только ученым - разведчиком, определявшим направления исследования для других37, но и тем, кто брал на себя труд «главного удара», выполняя основную задачу решения проблемы. И это приносило свои плоды не только в близкой, но и отдаленной перспективе.

Выбирая темы для своих исследований, Иванов исходил из их слабой изученности и научного значения. Поэтому его работы отличались новизной и актуальностью.

Особое внимание Иванов уделял историографии, ее подробному и критическому осмыслению, что позволяет с учетом его специальных историографических статей оценивать исследователя как ученого - историографа. Историографическое начало реализовалось также в большом числе рецензий, которые писал Иванов на труды современников. Нередко рецензирование служило толчком к выбору новой темы исследования.

Характерная черта работ Иванова – использование большого комплекса разнообразных по характеру источников. Особое значение он придавал сводным, обобщающим статистическим материалам, которые нередко сводил в таблицы. Эти данные позволяли ему рассматривать те или иные процессы в динамике, в общероссийском и региональном разрезах. Кроме того, привлекались многочисленные источники более частного плана. Используемые в комплексе они позволяли создать достаточно полную и объективную картину изучаемого процесса или явления.

Это становилось возможным благодаря выработке в каждом отдельном случае методики обработки источников и их использования. В дальнейшем его методы широко применялись другими учеными. Иванов умело владел и всеми иными, имевшимися в распоряжении науки методическими приемами анализа источников. Его по праву можно считать ученым - источниковедом. 

Сильной стороной исследований Иванова являются содержащиеся в них аналитические обобщения и выводы. Их отличало опора на обширный фактический материал и широкий взгляд на проблемы, как результат глубокого знания автором всей истории дореволюционной России. С полным основанием можно сказать, что Л. М. Иванов был ученым - аналитиком.

Вынужденный работать в общепринятых рамках марксистско-ленинской методологии Л.М.Иванов не мог избежать многих характерных для того времени штампов. Особенно это касается работ 40 – 50-х годов. В 60-е годы в условиях «оттепели» в политической жизни ученые постепенно освобождались от многих догматических положений, и Иванов не был тому исключением. Однако сохранялась абсолютизация ленинских высказываний. Ее преодоление шло по пути, с одной стороны, углубленного изучения ленинского наследия, показа эволюции взглядов В. И. Ленина, с другой стороны – через все большее наполнение работ фактическим материалом, что позволяло получить историческое полотно близкое к реальности.

В то время, когда часть ученых завышала уровень развития капитализма в России и степень зрелости предпосылок социалистической революции, Иванов оценивал это развитие более сдержанно, не считал возможным его преувеличивать. Вместе с тем даже на примере творческого пути одного крупного ученого наглядно прослеживается отчетливо выраженное в 60-х годах движение исторической науки вперед, что было связано как с его собственным научным ростом, так и с изменением общей политической обстановки в стране в сторону ее демократизации. Большое значение имело и творческое общение Иванова с коллегами по сектору, институту, тесные связи с учеными других городов страны.

Представление о деятельности Л. М. Иванова будет неполным, если не сказать о его большой редакторской работе. В разное время он являлся ответственным редактором 17 научных изданий. Среди них сборники документов о рабочем движении в России в XIX в., в начале XX в., по истории революции 1905 – 1907 гг. ( с 1955 по 1965г. вышло 18 томов), истории крестьянского движения, коллективный труд по истории рабочего класса России, сборники статей, монографии сотрудников сектора. Кроме того, Иванов входил в редколлегии 20 научных трудов, в том числе «Очерков истории СССР. Период феодализма», «Истории Москвы» (т. 5), «Всемирной истории» (т. 7), учебника по истории СССР для вузов (т. 2), целого ряда сборников статей. В 1951 – 1953 гг. Иванов был членом редколлегии журнала «Исторические записки» (т.т. 36 – 43).

Руководство Ивановым большим научным коллективом – сектором истории СССР периода капитализма, в общем процессе развития соответствующей отрасли науки имело не меньшее значение, чем его научные труды38. Не отличаясь внешним лоском, прямой, а иногда и резкий в отношениях с людьми, Л.М.Иванов обладал глубоким внутренним содержанием. Широкий кругозор, бескорыстная преданность делу, принципиальность, демократизм позволяли ему в течение многих лет руководить большим и сложным научным коллективом, находить контакты с разными, порой непростыми людьми. В 60-е годы – время расцвета сектора, он включал в себя до 50 сотрудников разного возраста и квалификации, что позволяло успешно решать стоявшие перед коллективом задачи, обеспечивать преемственность поколений исследователей. 

Общее направление работы сектора – изучение исторических предпосылок Великой Октябрьской социалистической революции, было сформулировано в 1957 г. в специальной записке, подготовленной сотрудниками сектора (Л.М. Иванов, А.Я. Аврех, П.В. Волобуев, М.Я. Гефтер, И.Ф. Гиндин, Г.М. Деренковский, В.А. Емец, С.А. Залесский, М.С. Симонова) под руководством тогдашнего директора Института А. Л. Сидорова39. Состав сектора позволял охватить основные темы истории России XIX – начала XX в.: историю промышленности и монополий (П.В. Волобуев, М.Я. Гефтер, И.Ф. Гиндин, А.П. Корелин, П.Г. Рындзюнский, А.Л. Сидоров, А.М. Соловьева, К.Н. Тарновский, К.Ф. Шацилло, В.К. Яцунский); аграрный вопрос ( А.М. Анфимов, Н.М. Дружинин, С.М. Дубровский, М.С. Симонова); общественное движение XIX в. (Э.С. Виленская, Б.С. Итенберг, Н.И. Козаков, Б.П. Козьмин, Н.М. Пирумова, Ю.З. Полевой, А.Ф. Смирнов, А.М. Станиславская, В.А. Твардовская, Ю.Н. Шебалдин); историю рабочего класса (В.Ф. Борзунов, Л.М. Иванов, Ю.И. Кирьянов, М.К. Рожкова); революционное движение в начале XX в. (Г.А. Арутюнов, М.С. Волин, А.М. Володарская, Г.М. Деренковский, В.П. Желтова, Н.А. Иванова, Д.А. Колесниченко, Н.А. Курашова, С.А. Лившиц, И.М. Пушкарева, А.В. Пясковский, К.Ф. Сидоров, С.В. Тютюкин); внутреннюю политику самодержавия (А.Я. Аврех, Л.В. Куприянова); внешнюю политику (И.В. Бестужев, В.А. Емец, С.А. Залесский). Со временем некоторые сотрудники переключались на другие актуальные темы, сектор пополнялся новыми людьми, что также вело к расширению проблематики. Так, в начале 70-х годов после успешного окончания аспирантуры в сектор были зачислены В.В. Шелохаев, защитивший диссертацию по истории кадетской партии в период первой русской революции, и П.Н. Зырянов, получивший кандидатскую степень за работу о внутренней политике третьеиюньской монархии в области местного управления.

Написание индивидуальных монографий сотрудниками сектора сочеталось с их участием в коллективных трудах, готовившихся в секторе и других подразделениях Института – в многотомной «Истории СССР с древнейших времен до наших дней», «Очерках истории исторической науки в СССР», уже упоминавшемся двухтомнике «История рабочего класса России». Сектор тесно сотрудничал с Институтом марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, Институтом всеобщей истории, его сотрудники принимали участие в коллективных трудах и этих учреждений – многотомной «Истории КПСС», «Всемирной истории», «Истории II Интернационала», «Истории Москвы» и др. Вышли в свет подготовленные в секторе многотомные сборники документов по истории рабочего движения в XIX в. и крестьянского движения, революции 1905 – 1907 гг. 

Выполнению большого объема работ помимо высокой квалификации авторов способствовало существовавшее в то время в Институте разделение труда. Научно-технические и младшие научные сотрудники (корифеями среди них были Б.Е. Корфини и С.А. Лившиц) работали бригадирами коллективных трудов и сборников статей, составителями сборников документов, проверяли справочный аппарат, составляли библиографию, подбирали иллюстративный материал. Нередко они помогали докторам наук собирать архивный и другой материал, одновременно учась у них, находя темы для своих собственных научных исследований.

Л.М. Иванов был одним из лучших советчиков при выборе исследовательских тем. Именно он посоветовал Корелину заняться историей дворянства, поддержал Шелохаева в выборе неординарной для того времени темы по истории кадетской партии. По настоянию Иванова Пушкарева переключилась на изучение истории железнодорожников в революции 1905 г. Как вспоминает Н.В. Блинов, в один из его приездов в Москву из Томска именно Иванов порекомендовал заняться историей рабочих Сибири. Посмотрите, сказал он, был ли там вообще рабочий класс. Написав монографию по историографии и источниковедению этой темы, Блинов привлек к изучению рабочего класса Сибири целую группу своих учеников, что послужило началом широкого исследования проблемы в этом регионе.

Характерной чертой работы сектора была высокая требовательность к проводимым исследованиям. Подготовленные монографии и главы работ основательно обсуждались на его заседаниях, при этом критика сочеталась с конструктивными предложениями выступавших. Иванов сам читал все работы и давал свои замечания. На заседаниях сектора систематически заслушивались также проблемные доклады и проводились научные дискуссии. В них участвовали ученые и из других учреждений и вузов столицы. В ходе дискуссий разворачивались настоящие баталии между сторонниками различных точек зрения. Выступления отличались аргументированностью и в общем-то терпимостью сторон, несмотря на темперамент их участников. Эти дискуссии касались уровня экономического развития и особенностей монополий, степени обуржуазивания деревни, истории народничества, гегемонии пролетариата, особенностей российской буржуазии, внутренней политики царизма и других вопросов. Часто материалы дискуссий публиковались в исторических журналах, становясь достоянием широких кругов ученых.

Сектор истории капитализма играл роль координатора научных исследований в масштабах всей страны. Тесные научные и дружеские связи существовали прежде всего с учеными Ленинградского отделения Института истории (Б.В. Ананьичем, Т.М. Китаниной, С.И. Потоловым, Л.Е. Шепелевым и др.) и прочих научных и учебных заведений Ленинграда. В сектор за советом нередко приезжали ученые и из других городов. С рядом из них, особенно со своими сверстниками (М.Н. Беловым из Костромы, М.Г. Мейеровичем из Ярославля, Ю.А. Якобсоном из Иванова, Ю.З. Серым из Ростова-на-Дону и др.) Иванов поддерживал постоянные контакты.

Но лучшим способом координации работы историков являлись научные конференции. В 1958 г. Иванов стал заместителем А.Л. Сидорова, а с 1966 г. (после смерти А.Л. Сидорова) председателем секции «Основные закономерности и особенности развития России в период империализма» Научного совета АН СССР по комплексной проблеме «История Великой Октябрьской социалистической революции». Кроме того, как уже отмечалось, он возглавлял Группу по изучению истории пролетариата России Института истории СССР АН СССР. Под эгидой этих структур за 13 лет, с 1958 по начало 70-х годов, было проведено 12 и подготовлена одна научная конференция. Часть из них посвящались экономической истории: состоявшиеся в Москве – в 1958 г. проблеме государственно-монополистического капитализма в России, а в 1960 г. – особенностям аграрного строя в период империализма, проходившая в Ленинграде в 1961 г. – особенностям империализма в России. 7 сессий касались непосредственно истории рабочего класса. Обычно они проводились совместно с Институтом марксизма-ленинизма при ЦК КПСС и Министерством высшего и среднего специального образования на базе периферийных университетов и местных научных центров. На состоявшейся в 1959 г. Московской сессии были рассмотрены вопросы численности, состава и формирования пролетариата. Сессия в Харькове в 1962 г. посвящалась рабочему и социал-демократическому движению в период нового революционного подъема накануне Первой мировой войны, газете «Правда». Конференция 1963 г. в Баку проводилась в связи с 60-летием II съезда РСДРП и всеобщих забастовок на юге России летом 1903 г. Сессия в Ростове-на-Дону (1963г.) основное внимание уделила периодизации рабочего движения, преемственности фабрично-заводского труда и формированию пролетариата в России, вопросам политики царизма и буржуазии по рабочему вопросу. В 1964 г. в Москве состоялась научная сессия по истории Первой мировой войны, на которой помимо проблемы революционной ситуации, борьбы классов и партий в годы войны рассматривалась дипломатическая и военная история. Специальная сессия была приурочена к 60-летию первой русской революции (Москва, 1965 г.). В 1967 г. проводилась ленинградская сессия, посвященная Февральской революции 1917 г. и свержению самодержавия, и одесская на тему «Пролетариат России на пути к Октябрю (облик, борьба, гегемония)». В 1969 г. в Свердловске, в Уральском государственном университете прошла вызвавшая особенно большой резонанс научная сессия, посвященная проблемам многоукладности российской экономики в период империализма. С начала 70-х годов в секторе истории капитализма интенсивно готовилась еще одна конференция, которая должна была быть посвящена положению рабочего класса и состояться во Львове. Осенью 1972 г., когда в типографии Львовского университета уже были напечатаны два из трех выпусков материалов конференции, она была запрещена партийными инстанциями. Сейчас, просматривая сохранившиеся публикации, приходится только удивляться невинности той «крамолы», которая послужила поводом для запрещения конференции. 

Конференции 60-х годов проходили на высоком научном уровне. В этом, как и в других делах, у Л. М. Иванова были хорошие помощники – Тарновский, Итенберг, Анфимов, Кирьянов, Тютюкин, Лившиц. В последние два года жизни, когда Леонид Михайлович уже тяжело болел, но продолжал работать, в научном и житейском плане ему много помогал его ученик Шелохаев. Он явился инициатором и организатором издания и данного сборника статей.

Руководство научной частью конференций, как правило, осуществлялось Институтом истории и прежде всего ведущими сотрудниками сектора истории капитализма. В качестве основных докладчиков нередко приглашались и специалисты с мест. Обычно еще до начала сессий публиковались тезисы докладов и сообщений, что позволяло на самих конференциях вести плодотворные научные дискуссии. На конференциях подводились итоги и планировалась дальнейшая научная разработка обсуждавшихся проблем. После конференций в журналах публиковались отчеты о них, а затем сборники статей, подготовленных из наиболее интересных докладов. Сессии собирали большое число участников, сведения о них и темах выступлений тоже нередко помещались в сборниках. Л. М. Иванов являлся ответственным редактором всех сборников статей, изданных по итогам сессий по истории рабочего класса, в ряде других сборников участвовал в качестве члена редколлегий. 

Иногда конференции сопровождались публикацией основательных библиографических указателей по обсуждавшимся проблемам. Их составляли высококвалифицированные специалисты из справочно-библиографического отдела Института – Н. Я. Крайнева и П. В. Пронина. 

В нашу задачу не входит оценка всей деятельности сектора истории капитализма – это потребовало бы рассмотрения созданных его сотрудниками работ. Однако, о продвижении сектора вперед в своих исследованиях можно судить по сохранившимся секторским планам. В конце 1969 г. в журнале «История СССР» был опубликован материал о плане научно-исследовательской работы Института истории СССР на 1971 – 1975 гг. План работы сектора истории СССР периода капитализма, представленный Л. М. Ивановым, включал в рамках общей проблемы исторических предпосылок Великой Октябрьской социалистической революции: 1) изучение особенностей социально-экономического развития России в период капитализма и империализма; 2) монографическую разработку проблемы многоукладной экономики России, а также развития капитализма вширь, тесно связанной с историей народов нашей страны; 3) историко-сравнительный обзор социально-экономического развития России и западноевропейских стран, а также России и стран Востока; 4) изучение социальной структуры страны, истории классов и партий, в том числе буржуазии и дворянства, государственного и политического строя; 5) исследование различных форм революционной борьбы пролетариата и крестьянства, формирования промышленного пролетариата и его идеологии, положения рабочего класса, политики государства и буржуазии по рабочему вопросу; 6) создание обобщающих трудов о буржуазно-демократических революциях в России, их особенностях, сравнительно-исторический анализ – на основе предварительного исследования отдельных тем40. Годом раньше были определены считавшиеся наиболее важными проблемы в области изучения истории рабочего класса. Среди них: изучение авангардной роли пролетариата, его влияния на непролетарские массы, место пролетариата России в мировом революционном процессе, борьба за единство рядов пролетариата, его социальная психология и социальный облик, национальные моменты в рабочем движении и др.41 Таким образом к концу 60-х годов сектор выходил в своих исследованиях на новый качественный уровень.

Уже немало написано о той критике, которой подвергались в начале 70-х годов сборники «Свержение самодержавия» (М. 1970), «Российский пролетариат: облик, борьба, гегемония» (М. 1970) и особенно «Вопросы истории капиталистической России. Проблема многоукладности» (Свердловск. 1972), о гонениях на К.Н. Тарновского, П.В. Волобуева, А.М. Анфимова, свердловского исследователя В.В. Адамова – ответственного редактора сборника и руководителя конференции о многоукладности. В 1972 г. после смерти Л.М. Иванова сектор истории капитализма был разделен на две структуры – сектор истории периода капитализма и сектор истории периода империализма. Ряд сотрудников – Тарновский, Симонова, Аврех, Емец были переведены в другие сектора, а П.В. Волобуев освобожден от должности директора и переведен в Институт истории естествознания и техники АН СССР. По одному из самых больших и результативных научных подразделений Института истории СССР был нанесен тяжелый удар. 

Однако творческий потенциал сотрудников сектора был настолько велик, что многое из того, что планировалось в бытность заведующим Л.М. Иванова, удалось осуществить впоследствии. Если ограничиться даже теми проблемами, которыми занимался сам Леонид Михайлович, то получается внушительная картина. Революции 1905–1907 гг. и ее предпосылкам были посвящены многочисленные индивидуальные монографии (Анфимова, Симоновой, Тарновского, Зырянова, Шелохаева, Тютюкина, Колесниченко, Пушкаревой и др.) и коллективные труды, вплоть до опубликованной к 100-летию революции под ред. Тютюкина коллективной работы «Первая революция в России: взгляд через столетие» (М. 2005). Вышел обобщающий трехтомный труд по истории рабочего класса дореволюционной России, монографии о положении рабочего класса (Кирьянов), его структуре в 1910 – 1913 гг. (Иванова), о рабочем движении в период реакции (Пушкарева) и нового революционного подъема (Арутюнов, Желтова), о Февральской революции 1917 г. (Пушкарева). Разработана методика составления хроники и статистики рабочего движения, опубликованы 10 томов хроники рабочего движения в России с 1895 по 1904 г. Напечатаны монографии о пореформенном дворянстве (Корелин), о сословно-классовой структуре в России в конце XIX – начале XX в. (Иванова, Желтова). Этот перечень можно продолжить. Работам же бывших сотрудников сектора истории капитализма, посвященным другим проблемам, несть числа.

Не угасла и традиция проведения конференций по истории рабочего класса. Еще при жизни Иванова и с его участием готовилась конференция на тему «Рабочие России в эпоху капитализма: сравнительный порайонный анализ», которая прошла в Ростовском государственном университете в марте 1972 г. В 1978 г. в Новосибирске состоялся симпозиум «Актуальные проблемы истории рабочего класса России и Сибири в дооктябрьский период», организованный Институтом истории СССР, Институтом истории, филологии и философии Сибирского отделения АН СССР и Томским государственным университетом. С участием Института истории СССР в 1980 г. состоялась научная конференция в Горловке, посвященная революции 1905 – 1907 годов, а в 1983 г. – в Киеве, приуроченная к 80-летию всеобщей стачке на юге России. В городах Центральной России (Иванове, Костроме, Ярославле, Владимире, Горьком, Ногинске) с 1975 по 2008 г. прошло 16 научных конференций, посвященных истории рабочих ЦПР, их взаимоотношению с предпринимателями.

В последние десятилетия многое изменилось в нашей науке. Стала разнообразной методология исследований, меняются оценки кардинальных процессов и явлений, появляются многочисленные новые направления исследования больших и малых проблем и даже новые научные дисциплины. Как оценить в связи с этим попытки ученых рубежа 60-х – 70-х годов прошлого столетия, работавших в условиях господства марксистско-ленинской методологии, выйти за рамки формационной схемы, преодолеть завышение уровня социально-экономического развития России, изучить не только наиболее передовые, но и отсталые формы и отношения, отказаться от абсолютизации руководящей роли рабочего класса и партии большевиков и т. д.? Представляется, что с современных позиций все это можно оценить, как достижения науки того времени, ее движение вперед. Это подтверждается и тем фактом, что практически все положения, подвергавшиеся в то время критике, были признаны правомерными в последующих исследованиях, а важность и результативность изучения проблемы многоукладности подтверждены капитальными работами востоковедов и экономистов. 

Дело Л.М. Иванова продолжает служить науке, а его облик – талантливого ученого, выдающегося организатора науки, принципиального, мужественного человека, сохраняется в памяти тех, кому довелось его знать, с ним работать.
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