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ВЛАДИМИР ИВАНОВИЧ САЛОВ

1923-1984

Имя Владимира Ивановича Салова довольно известно в кругах специалистов по новейшей истории Советского государства и Германии. Не имея высоких академических титулов (звание профессора он получил на 57 году жизни) и являясь автором всего лишь трех книг, пары брошюр и нескольких десятков статей, он был признан при жизни в научной среде крупным знатоком в области современной зарубежной и, прежде всего, германской, историографии. И это отнюдь не потому, что в Институте истории Академии наук СССР, а позднее в Институте истории СССР, он возглавлял сначала группу зарубежной научной информации по истории СССР, а затем сектор зарубежной историографии советского общества, а потому что весьма заметной была его роль в формировании целого направления в советской исторической науке, посвященного исследованию буржуазной историографии.

Под его руководством и при непосредственном участии в Институте истории АН СССР началась разработка проблем зарубежной историографии советского общества. В.И. Салова можно по праву назвать одним из ведущих специалистов в данной области. В исследованиях этого ученого, в его анализе историографического процесса за рубежом, в раскрытии сущности теорий и концепций буржуазной советологии проявились присущие В.И. Салову глубокие и разносторонние познания, незаурядная эрудиция и, может быть, впервые проявился у нас, нетрадиционный уважительно-гуманистический взгляд на труды зарубежных коллег.

Наставляя своих аспирантов, он требовал от них максимально использовать возможности метода сравнительно-исторического анализа в плане объективной критики и оценки трудов "буржуазных" исследователей, призывал не размахивать "идеологическим томагавком", не наживать недоброжелателей и врагов в стане "буржуазной" науки, а выявляя недостатки и просчеты, искать в их работах все позитивное, что способствовало бы установлению взаимопонимания между учеными, а через них и сближению народов разных стран. При этом будучи глубоко интеллигентным человеком, он не отличался мягкостью по отношению к авторам, выступавшим с заведомо враждебных, ультрареакционных позиций. Не прибегая к "топорной" критике и не опускаясь до желчной ругани, В.И. Салов с достоинством отстаивал позиции отечественной исторической науки.

В 60-70-е годы, когда понятия "конвергенция" и "плюрализм" рассматривались в официальной советской науке как подрывные элементы буржуазной идеологии, такой подход В.И. Салова к работам буржуазных коллег не был ординарным и привлекал к нему научную молодежь. Аспирантами, соискателями, стажерами у него были представители не только почти из всех союзных республик бывшего Советского Союза, но и из стран Центральной и Восточной Европы – ГДР, Чехословакии, Польши, Болгарии и др. Он охотно делился своими знаниями, всегда был готов помочь в выборе темы исследования, в разработке системы доказательств и круга источников. В.И. Салов высоко ценил добросовестность в науке и преданность ей, интерес к предмету и самостоятельность поиска.

Владимир Иванович высоко ценил и радость человеческого общения. Работал ли он в библиотеке или в стенах родного института, около него всегда было оживленно, его громкий голос и заразительный смех влекли к нему многих знакомых, коллег и товарищей. Располагая обширными знаниями, он компетентно судил о проблемах мировой политики и был интересным собеседником. Его знали и ценили как обаятельного человека и глубокого ученого (в узком кругу его нередко называли "ходячей энциклопедией"). В.И. Салов был дотошным и щепетильным исследователем. Бог не обидел его талантом исследователя, а суровая жизнь приучила к трудолюбию. Импозантный, всегда элегантно одетый, в темных очках, В.И. Салов производил впечатление преуспевающего мэтра, и мало кто знал, каким трудом давались ему успехи в науке.

Владимир Иванович Салов родился в Москве в 1923г., некоторое время жил с родителями в г. Дядькове Брянской области, закончил московскую школу и в 1940г. поступил в Московский университет. В июне 1941г. ушел добровольцем на фронт. Храбро воевал, о чем свидетельствуют боевые награды. Дошел почти до Берлина. В результате тяжелого ранения совсем утратил речь. Более полугода Владимир Иванович пролежал в госпитале в Грузии, где врачи восстанавливали ему речь, отсюда и чуть заметный грузинский акцент и благодарная любовь к этой земле.

Закончив учебу в МГУ, а затем аспирантуру Академии наук СССР, В.И. Салов связал свою судьбу с Институтом истории, где работал сначала младшим, а затем старшим научным сотрудником, а после разделения его в 1968г. трудился в Институте истории СССР, в котором и закончился его творческий и жизненный путь.
Высокие чувства патриотизма, гражданственности и интернационализма окрашивали всю его тридцатилетнюю научную деятельность, а его научные труды, доклады на многочисленных конференциях, лекции и консультации свидетельствовали о незаурядной личности с интеллектом мыслителя и гуманиста.
Жизненный опыт В.И. Салова, участие в Великой Отечественной войне, несомненно сыграли роль в выборе им объекта исследований. Тема кандидатской диссертации Владимира Ивановича "Борьба прогрессивных сил Восточной Германии за демократическое решение германской проблемы (1945-1949гг.)", успешно защищенной в 1963г., отражала глубокий интерес к главным проблемам современности – проблема, войны и мира, разоблачению сил, стремящихся ввергнуть человечество в новую катастрофу. Этот интерес сохранился у В.И. Салова на протяжении всей его творческой деятельности.

Уже первая книга В.И. Салова "Германская историография Великой Октябрьской социалистической революции", изданная в 1960г., привлекла внимание научной общественности аналитическим характером, широким диапазоном избранных проблем, доказательностью, и, что особенно важно, западногерманская и восточногерманская историография исследовались им в неразрывной связи, что, несомненно, свидетельствовало о понимании советскими учеными того, что будущее германского общества и государства в единении и сплоченности германской нации, способной преодолеть временную политическую конъюнктуру.
Примерно до середины 60-х годов в советской исторической науке историография не рассматривалась как самостоятельная отрасль, а являлась как бы приложением к хроникально-документальным исследованиям и носила обзорно-описательный характер информационного плана. Уже в работе над первой своей книгой В.И. Салов понял необходимость разработки специальных историографических трудов, которые не только подводили бы определенные итоги по изучению той или иной темы, но позволяли бы показать избирательное или комплексное воздействие на историографический процесс таких аспектов как политический, экономический, идеологический, культурный, психологический, чтобы такие труды помогали определить перспективу дальнейших исследований, т.е. наметить круг неизученных проблем пути и формы их изучения, обозначить уровень и характер необходимой базы исторических и историографических источников. Руководствуясь этими соображениями, В.И. Салов серьезно занялся разработкой историографического направления как самостоятельного жанра исторической науки. Всем содержанием своих работ В.И. Салов убеждал в праве на самостоятельное существование историографического направления и доказывал научную и политическую значимость подобных исследований.

Узок был круг специалистов по историографии и особенно по зарубежной. Очень трудоемка эта работа и не много энтузиастов находится, чтобы осилить ее. Ведь работа историографа предполагает не только знакомство с научной и историко-публицистической литературой, что является для нее основной источниковой базой, но требует знания самой проблемы, вокруг которой ведется историографическая полемика, знакомства с архивными источниками для более плодотворной критики и знания иностранных языков. Практически – это двойной труд историка, а поскольку его самым значительным элементом является критика и оценка труда предшественников, то он и весьма неблагодарен.
Фундаментальный научный аппарат, точность использованного факта, прекрасная стилистика были неотъемлемой частью трудов В.И. Салова-историографа. Казалось бы, даты рождения и смерти историков мало кого интересуют. Но В.И. Салов придавал этим датам большое значение. За каждой из этих дат стояла эпоха и личность, видение которой интерпретировалось в ее творческом наследии. Вот почему он просматривал сотни журналов и газет, чтобы установить даты жизни и деятельности того или иного зарубежного историка, на которого он ссылался в своей работе. Вот почему его работы до сих пор не утратили научного значения, а благодаря основательному справочному аппарату являются примером добросовестнейшего труда историографа.

Тщательное изучение западногерманской историографии завершилось подготовкой докторской диссертации, успешно защищенной в 1967г., а затем переработанной в монографию "Современная западногерманская буржуазная историография. Некоторые проблемы новейшей истории", опубликованной в 1968г. Эта книга служит образцом историографического исследования и является настольным пособием для многих российских и зарубежных германистов, изучающих историю и историографический процесс в ФРГ. Это глубокое и всестороннее исследование, в котором дан дифференцированный анализ историографических направлений в буржуазной исторической науке и убедительно показана несостоятельность некоторых буржуазных теорий и концепций в трактовке ряда важнейших проблем советской и зарубежной истории. Точность критических оценок В.И. Салов впоследствии была подтверждена самой жизнью.

В зарубежной буржуазной научной периодике эта книга также нашла положительные отклики, так как в ней увидели попытку выйти за рамки "догматического, схематизированного подхода" к оценке трудов немарксистских ученых, разделявшихся в официальной советской историографии по идеологическому принципу "друг-враг", "реакционный – прогрессивный". В зарубежных рецензиях выражалось удовлетворение тем, что В.И. Салов ввел в научный оборот огромное количество исследований западногерманских, европейских и американских ученых, которые в силу различных ограничений не были доступны рядовому советскому читателю. Разумеется, в силу цеховой солидарности и ограниченности собственного мировоззрения за рубежом не могли приветствовать дифференциацию буржуазных ученых с марксистских позиций, но тот факт, что оценки В.И. Салова не были однозначными и односторонне негативными и демонстрировали широкий спектр существующих взглядов и подходов к изучению истории Советского Союза и его роли в мировой политике, говорило о многом.
В советской исторической периодике наряду с высокими оценками его труда мелькали упреки в отходе автора от традиционно ортодоксальных марксистско-ленинских оценок трудов "буржуазных историков", в пропаганде "буржуазного плюрализма", в необоснованном многообразии оценок "субъективного" характера и т.п.
Действительно вырваться в то время из "прокрустова ложа" официальных идеологических установок и анализировать труды буржуазных ученых, не руководствуясь лозунгом: "Кто не с нами, тот против нас", было практически "вызовом". Нужно было иметь не только личное мужество, но обладать большой научной эрудицией, чтобы показать панораму "буржуазной историографии" во всем ее многообразии. В.И. Салову помогло в этом глубокое знание марксистского историзма и понимание тенденций современного развития буржуазной философии. Не последнюю роль здесь сыграло и научное предвидение ученого о приближающейся "эре разрядки", а, следовательно, и мирного сосуществования не только в международной политике, но и в сфере общественных наук, где сотрудничество ученых разных стран тогда только еще намечалось.
В каждой строке книги чувствуется желание автора более точно охарактеризовать общественно-личностную позицию того или иного "буржуазного историка", преодолеть сложившийся стереотип мышления и не видеть в зарубежном коллеге "врага", что для нынешнего времени стало правилом, а не исключением. Именно в этом прежде всего в годы наибольшего обострения "холодной войны" проявилась гуманистическая сущность мировоззрения и личности В.И. Салова как ученого. А широкомасштабный и разносторонний анализ западногерманской историографии позволил В.И. Салову сделать оптимистический прогноз относительно развития зарубежной историографии в целом: "Будущее – за прогрессивными историографическими тенденциями и направлениями, представители которых отстаивают правду исторического факта и правду исторической идеи".

В последние годы своей жизни В.И. Салов много внимания уделял проблемам методологии историографического исследования, что нашло наиболее полное отражение в монографии "Историзм и современная буржуазная историография" (1977г.). В этой небольшой по объему, но весьма наукоемкой монографии ученый дал обстоятельный критический разбор наиболее актуальных теоретических вопросов буржуазной историографии в сопоставлении с советской методологией исторического исследования. Причем, рассматривая такие подходы, направления и методы буржуазной историографии, как неоидеалистический, экзистенциалистский, феноменологический, неогегельянский, религиозно-мистический, неопозитивистский, структуралистский и, отмечая их достоинства и недостатки, В.И. Салов поставил перед собой и выполнил задачу выявить общие контуры основных разновидностей немарксистского историзма, показать их служебные функции, скрывающиеся во взаимосвязи теории и практики новейшей зарубежной историографии. Исследование проблемы природы и специфики исторического знания, которая связана с решением целого комплекса мировоззренческих вопросов, имеет, по Салову, большое теоретическое и практическое значение в современной идеологической борьбе. "Универсализм принципа историзма, – подчеркивает он, – позволяет обращаться к самым различным темам общетеоретического и конкретно-исторического содержания". Если обратиться к этой книге, то на ее страницах можно найти немало иллюстраций того, как путем ренессанса и реанимации старых реакционных мифов осуществляется инфильтрация их в современную социально-политическую борьбу с целью ее дезорганизации и всестороннего ослабления.

В этой книге В.И. Салов решительно отвергал требования об "идеологической независимости" и "деидеологизации" исторической науки, видя в них стремление ослабить действенность советской исторической науки. "Идейное безразличие, даже аполитичность, – подчеркивал он, – тоже мировоззрение и тоже классовая позиция". В подтверждение этой своей мысли он ссылается и на высококвалифицированных историков: французского профессора В. Жо (Лилльский университет), полагающего, что "антиидеология есть лишь форма идеологии", и канадского историка А,Д. Ебюка, справедливо утверждавшего, что "тезис об исчезновении идеологии есть наиболее идеологический из всех тезисов".

Научно-теоретические изыскания вышеназванной книги В.И. Салова явились прологом к коллективному труду "Критика основных концепций современной буржуазной историографии трех российских революций" (1983г.), в котором он выступал в качестве ведущего исследователя и руководителя авторского коллектива. Кроме В.И. Салова в нем участвовали довольно известные специалисты по зарубежной историографии Ю.И. Игрицкий, Г.З. Иоффе, В.В. Шелохаев, а также все молодые сотрудники сектора, недавние аспиранты В.И. Салова – Ю. Беляев, А. Гребенюк, Н. Канищева, В. Сергеева, Э. Урибес и др. Внимание исследователей было сконцентрировано на анализе широкого спектра концепций при освещении истории буржуазно-демократических революций 1905-1907гг., февральской 1917г. и Великой Октябрьской социалистической революции. В этом труде прослеживается динамика воззрений зарубежных ученых на причины, характер движущие силы этих революций. Авторы анализируют попытки противопоставить либеральную альтернативу революционному движению в зависимости как от конъюнктурных идеолого-политических соображений, так и осознания этих внутрироссийских событий в качестве явлений планетарного масштаба, оказавших влияние на развитие мирового революционного процесса двадцатого века.
В заключительной части монографии, написанной В.И. Саловым, отмечалась неспособность советологов дать объективную оценку исторической роли гегемонии пролетариата, вовлекшего в революционный процесс широкие массы крестьянства, трудящихся угнетенных национальностей. Он подчеркивал, что "буржуазная историография искусственно противопоставляет экономические и политические требования масс, не признает закономерности последовательного развертывания революционной борьбы от низших форм к высшим. В конечном счете советологи отказывают массам в праве на самостоятельное революционное творчество".
"Взамен устарелой версии "заговора", – писал Владимир Иванович, – выдвигаются "мобилизационная" или "манипуляционная" концепция, которые сводят роль масс к слепому исполнению воли партийных "элит". Следовательно, как и раньше, буржуазные идеологи отрывают социал-демократию (а в дальнейшем – большевистскую партию) от народа, исходят из отсутствия единства целей ленинской партией и широких слоев трудящихся".
Разбираясь в сложном переплетении взглядов и взаимоисключающих положений, в разнообразии концепций в историографии русских революций, В.И. Салов и его коллеги выделили два основных направления: правое, реакционно-консервативное, проникнутое идеями крайнего антикоммунизма и антисоветизма, и умеренно-либеральное, тяготеющее к более трезвому и реальному освещению исторических процессов. "Однако, – подчеркивал В.И. Салов, – нельзя не отметить зыбкость границ между различными направлениями, их изменчивость, которая обнаруживается как во временном срезе – "ходе модификации представлений ряда советологов на конкретную историческую тему, так и на проблемном уровне – в ходе сопоставления взглядов буржуазных авторов по различным аспектам истории. Наряду с некоторым "полевением" определенной части буржуазных историков, проявившейся в их отказе от многих поверхностных, субъективистских оценок, активизировались усилия правого крыла, что привело к интенсивной поляризации взглядов". Отмеченную В.И. Саловым "поляризацию" и новый поворот в развитии советологии, он связывает с оживлением наиболее реакционных течений, ростом неоконсервативных тенденций в идеологии в конце 70-х годов и обострением отношений в ходе "холодной войны" между двумя мировыми социально-экономическими и политическими системами.

Опираясь на серьезную аналитическую работу, проведенную авторами монографии, ученый сделал справедливый вывод о бесплодности попыток советологов усовершенствовать исследовательскую технику и широко использовать вспомогательные исторические дисциплины с целью выхода из кризиса.
Теоретически осмысливая значение исторического источника, В.И. Салов подчеркивал, что "источники общественно-исторических наук обладают огромной силой политического воздействия", в связи с чем отмечал растущий "спрос" на определенные источники, исходящие от влиятельных политический партий и групп, формирующих общественное сознание". И далее, формулируя вывод о взаимовлиянии и взаимодействии источниковедения и политики он писал: "В связи с нынешней политизацией историографии значение документальных источников переросло рамки научного воспроизведения прошлого, обрело огромную социально-политическую остроту и идейное звучание, а их обнародование и современное прочтение предстает как активное общественное явление современности, которое либо участвует в укреплении власти господствующего класса, либо ставит ее под сомнение". Двадцать лет спустя эти слова В.И. Салова звучат прямо-таки пророчески, если проанализировать стремление некоторых современных отечественных историков-политологов извлечь малоизвестные, а ныне весьма доступные источники и использовать их во внутриполитической борьбе.

Своими трудами Владимир Иванович Салов внес заметный вклад в исследование зарубежной и советской историографии. Перу его принадлежат более 100 работ. Ряд из них был переведен на иностранные языки.

Весьма значительно было и участие В.И. Салова в научно-организационной работе. Он не только руководил вышеназванными научными подразделениями, но и был членом ряда специализированных Ученых советов, членом бюро Научного совета по истории исторической науки, возглавляемого академиком М.В.Нечкиной, членом Комиссии историков СССР-ГДР, членом редколлегий ряда изданий, в том числе " Ежегодника германской истории". Он поддерживал тесные научные связи с рядом университетов страны – Твери и Ташкента, Новгорода и Тбилиси, Челябинска и Минска и т.д. Особенно плодотворные связи у него были с университетами Украины – Киевским, Днепропетровским, Одесским, Ужгородским, с Институтом истории Украины. Он выступал с лекциями, научными докладами на конференциях и симпозиумах, консультировал, выступал в качестве официального оппонента на защитах кандидатских и докторских диссертаций, что, несомненно, способствовало пополнению квалифицированными кадрами многих вузов Советского Союза. Личность и труды таких ученых, как Владимир Иванович Салов, несут в себе свет исторического оптимизма и вдохновляют на не всегда благодарное, но благородное и бескорыстное служение науке. Поэтому неудивительно, что добрая память о В.И. Салове живет в нескольких поколениях научных работников.

К чести В.И. Салова надо отнести и тот факт, что он никогда не был "карьерным" ученым. Не любил "мозолить глаза" начальству, не лебезил, не льстил, не пресмыкался. Владимир Иванович был не только глубоким исследователем, но и отличным наставником молодой научной поросли. У него было много аспирантов-очников в Москве и в университетских городах бывшего Советского Союза, а также заочников и стажеров почти из всех стран бывшего "социалистического содружества".

При первом же знакомстве с ним возникала обоюдная заинтересованность и доверительность. Узнав о научных интересах будущего аспиранта или стажера, Владимир Иванович очерчивал круг возможных проблем по той или иной теме исследования, раскрывал наиболее интересные подходы к теме, подсказывал очевидные и предполагаемые источники. Он особенно ценил в молодых исследователях добросовестность, аккуратность в использовании фактов, последовательность и настойчивость в поиске. Поддерживал и вдохновлял робких, приговаривая: "Не боги горшки обжигают, дерзайте!", "Распекал" и, порой сурово, нерадивых, являя собой пример исследовательского прилежания и усердия. Как правило, его аспиранты успешно и в срок защищали диссертации.
Каждый рабочий день он появлялся в Фундаментальной библиотеке Академии наук СССР и работал до закрытия, успевая в перерывах проконсультировать аспирантов, пообщаться с коллегами и своими учениками. Неизменно справлялся о делах, здоровье, успехах и трудностях. В этом проявлялась отличительная черта его характера – неравнодушие к людям.

Хочется отметить еще одну характерную черту в работе Владимира Ивановича с аспирантами. Будучи очень щепетильным, он никогда не следовал распространенной в то время среди научных руководителей моде – приписывать собственные фамилии к статьям своих аспирантов. Он никогда не покушался на чужой труд и с удовольствием отмечал достижения и находки своих учеников, радовался каждой их публикации и охотно рекламировал их в научной среде.
Надо сказать и о том, как бережно редактировал Владимир Иванович работы своих аспирантов, а если он замечал в молодом исследователе "искру божью", то вообще не правил статью, а делал лишь устные замечания. Аспиранты очень ценили уважительное и доброжелательное отношение научного руководителя к их работам и старались не подводить своего наставника.

Владимир Иванович всегда интересовался дальнейшей судьбой аспиранта и по мере сил принимал в ней участие. У него были обширные связи в научном мире, и он нередко протежировал своим ученикам, помогая им с трудоустройством, а затем не упускал из виду их научную и педагогическую деятельность. Чтобы придать аспирантам уверенности в собственных силах, Владимир Иванович привлекал их к работе в научных конференциях и симпозиумах. Это он называл "обкаткой" аспиранта в научных ристалищах и таким образом давал аспиранту возможность не только пополнить свой научный багаж, но. и апробировать результаты своих исследований.
В заботе о трудоустройстве аспирантов не было стремления "пристроить своего", "порадеть родному человечку", а проявлялось искреннее желание помочь молодому ученому, чтобы он мог плодотворно использовать научные знания. С этой точки зрения Владимир Иванович выступал поистине государственником, для которого общественные интересы, интересы отечественной науки не были отвлеченными.

Нельзя не отметить, что Владимир Иванович всегда живо интересовался внутренней и внешней политикой нашего государства, активно участвовал в пропаганде историко-политических знаний. В то же время он остро переживал, когда видел, что руководством страны принимаются непродуманные, ошибочные решения. Особенно болезненно он воспринял решение о вводе наших войск в Афганистан. Приезжая на научные конференции в одну из советских республик, Владимир Иванович немедленно "погружался" в местную русскоязычную прессу и вскоре был в курсе внутренней жизни этой республики, получая возможность сравнивать ее с жизнью других республик, где он бывал. Он всегда радовался, когда видел какие-то положительные изменения в жизни простых людей. У него были добрые знакомые и друзья во многих республиках. И он всегда был настоящим интернационалистом.

Кстати о друзьях! Будучи человеком общительным, компанейским Владимир Иванович всегда был окружен людьми. Не забывал поздравить своих знакомых и сотрудников своего сектора с днем рождения или с успехами на научном поприще. В секторе по праздникам устраивались застолья, отмечались юбилеи сотрудников, выход в свет индивидуальных или коллективных работ. Коронным и заключительным тостом В.И. Салова был тост: "За роскошь человеческого общения!"

Однако близких друзей у Владимира Ивановича было немного и со временем круг их сужался. Среди его друзей были прежде всего сокурсники по Московскому университету, ставшие в зрелые годы известными учеными: Б.Р.Лопухов, Л.Ю.Слезкин, Б.И.Марушкин, Хосе Гарсия, П.В.Волобуев, А.А.Курносов, В.И.Мендельсон и др. Владимир Иванович дружил с ними не только персонально, но и с их семьями. Жена Владимира Ивановича Наталия Сергеевна Рокотян, историк по образованию, старалась помогать мужу в его работе. Гостеприимная и хлебосольная хозяйка, она принимала живейшее участие в жарких застольных беседах, которые нередко случались в их уютном доме. Но главное место в жизни Владимира Ивановича занимала наука. Ей он отдавал не только рабочее, но и почти все свободное время. В этом смысле можно сказать, что он жил наукой.

Отдыхать он не умел, часто и во время отпуска умудрялся работать. Чаще всего он бывал в Абхазии, очень любил Гагры. Возвращался всегда загорелым, полным сил и энергии. На отдых он иногда приглашал кого-нибудь из своих друзей: он не переносил одиночества и ему просто необходимо было иметь рядом друга и собеседника.

Владимир Иванович Салов обладал великолепным ораторским даром и прекрасно читал лекции по различным историческим, философским и политическим сюжетам. Хотя лекции у него были написаны, но говорил он как правило "без бумажки" и слушатели поддавались очарованию его эрудиции. Благодаря Всесоюзному обществу "Знание" он объездил с лекциями большую часть Советского Союза. Будучи страстным пропагандистом исторических знаний, В.И. Салов как лектор пользовался большим успехом в любой аудитории.

Владимир Иванович Салов ушел из жизни рано, на 61 году. О нем по праву можно сказать, что он оставил заметный след в науке. После него остались книги и статьи, остались его ученики и последователи, осталась добрая память не просто о ученом, состоявшейся в науке личности, но просто о хорошем, добром и порядочном человеке.
Сухорукое С.Р. 
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