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ЕКАТЕРИНА ИОСИФОВНА ИНДОВА
Екатерина Иосифовна Индова родилась 21 декабря 1916 г. в г. Подольске Московской губернии, в семье рабочего. Рано умер отец, заболела мать, выдалось трудное детство, но желание учиться привело девушку сначала в педагогический техникум (1933–1934), затем в Московский городской педагогический институт (1934–1938). Е.И. Индова в автобиографии записала: «С 1933 г. начала жить самостоятельно». С 1938 г. – она – научный сотрудник Государственного Исторического музея. В начале войны ее мобилизовали в Главное Политическое управление Красной армии, посылали на фронт читать лекции бойцам. В ГИМ Индова вернулась как старший научный сотрудник в 1943 г., а в 1946–1949 гг. занималась в аспирантуре музея. Затем она поступила на работу в Институт истории АН СССР (июль 1949 г.), где трудилась последующие 40 лет. Кандидатскую диссертацию о владениях Воронцовых начала XIX в. защитила в этом институте в 1950 г. Музейная работа Е.И. Индовой протекала, в основном, по материалам XIX столетия, что отразилось на выборе темы кандидатской диссертации. Начав с должности научно-технического сотрудника, Е.И. Индова прошла все ступени ученой иерархии: младшего, старшего, наконец, ведущего научного сотрудника. Докторская диссертация была ею защищена в 1964 г. Трудовой путь Е.И. Индовой отмечен государственными наградами, а в 1977 г. ей присуждено почетное звание заслуженного деятеля науки РСФСР. В годы войны ее имя включено в республиканскую книгу почета.

Первые опубликованные работы Е.И. Индовой вышли в 1951 – 1952 гг. и были связаны с кандидатской диссертацией. Но еще в 1947 г. в БСЭ вышла составленная ею карта крестьянских движений первой половины XIX в.

Е.И. Индова вошла в ритм творческой жизни института. К 1951 г. относится выход в свет «Материалов по истории крестьянского и помещичьего хозяйства первой четверти XVIII в.» под редакцией К.В. Сивкова. Е.И. Индова приняла участие в этой большой работе. Параллельно она готовила к изданию документы для «Писем и бумаг императора Петра Великого» (т. IX. Вып. 2., М., 1952). Эта публикация служит визитной карточкой отечественной археографии.

В 50-х годах Институт истории АН СССР активно создавал обобщающие исторические труды. Е.И. Индовой поручили подготовку авторских текстов о сельском хозяйстве и крестьянстве первой половины XVIII в. Эти тома очерков вышли в 1954–1957 гг. К тому же Е. И. Индова состояла в редколлегии этого издания.

Значительным явлением в отечественной исторической науке стала монография Е.И. Индовой «Крепостное хозяйство в начале XIX века. По материалам вотчинного архива Воронцовых» (М., 1955). В основу книги положена успешно защищенная кандидатская диссертация(1950). Это исследование поныне находится в научном обороте, что объясняется основательной разработкой важных проблем на базе огромного и свежего архивного материала. Е.И. Индова удачно определила круг источников, до нее почти не привлекавшихся историками. Хозяйственная документация воронцовских вотчин изучена весьма тщательно и разносторонне, источниковедческие наблюдения имеют достаточно широкое значение при использовании аналогичных источников по другим помещичьим владениям.

Монография имеет четко очерченные хронологические рамки, охватывающие первую треть XIX в. Отсчет ведется от 1800 г., когда все вотчины Воронцовых были переведены на денежный оброк. Этот поворотный пункт в развитии крупного феодально-крепостнического хозяйства сам по себе показателен как свидетельство его постепенной деформации в направлении буржуазных отношений. Завершающая грань подсказана двумя обстоятельствами: состоянием источников и перестройкой вотчин с ориентацией на южные края.

Общая характеристика земельных богатств и душевладения Воронцовых дана с середины XVIII в. и свидетельствует об оправданности выбора объекта исследования. Перед читателем проходит во всем противоречивом многообразии картина экономической и социальной жизни воронцовских вотчин. Свыше 100 тыс. крепостных, более 250 тыс. десятин земельных угодий в 17 губерниях России – впечатляющие исходные данные для этого глубокого исследования. Новым словом в науке следует признать тот факт, что ведущая проблема рассматривается в территориальном разрезе – от Карелии до Алупки. И автор монографии находит свои краски, общие и отличительные черты для каждого района.

Магистральным направлением хозяйственной деятельности Воронцовых, как убедительно показывает Е.И. Индова, являлось стремление к получению всеми доступными путями денежных доходов со своих владений. Это выражалось в оброчных платежах крестьян, растущих со временем, а также в сдаче земель на арендных началах или их продаже1. В нечерноземной полосе барское полевое хозяйство практически сходит на нет, крестьяне зачастую занимаются промыслами и торговлей, отправляются в отход. Но владельцы умеют применить, казалось бы, устаревшие приемы эксплуатации, восходящие к чисто крепостническим. Даже в тех случаях, когда они прибегают к наемному труду, деньги на это собираются с собственных крестьян. В то же время на плодородных землях юга Воронцовы не гнушаются вводить барщину – она тут дает эффект. Переселенных крестьян, разлучая с семьями, заставляют работать в господских виноградниках. Вотчинники усиленно занимаются новым выгодным предпринимательством – виноделием.
Монография со всей наглядностью показывает, что владельцы огромных материальных и трудовых ресурсов имеют возможность маневра в условиях движения общества от феодализма к буржуазным отношениям. И все же приходится приспосабливаться к меняющейся обстановке и учитывать новые веяния в экономике. Многочисленные статистические таблицы дают наглядное представление по изучаемым вопросам. И вообще табличная форма исследования характерна для трудов Е.И. Индовой. Еще одна примечательная сторона монографии Е.И. Индовой – внимание к проблеме имущественного и социального расслоения крестьянства разных регионов России. В дальнейшем эти сюжеты займут свое место в научных трудах Е.И. Индовой, включая известные дискуссионные статьи 60–70-х годов (индивидуальные и в соавторстве), о чем будет сказано ниже.

Помимо социально-экономической обстановки и положения крестьянства в вотчинах Воронцовых Б].И. Р1ндова раскрывает внутреннюю организацию разветвленного хозяйства этих латифундистов. Анализируется система управления во всех ее звеньях. Это особенно важно, если учесть, что оброчная форма эксплуатации крепостных естественным образом удаляет владельцев от непосредственного общения с «подданными» да и от повседневных хозяйственных дел также. Понятно поэтому желание вотчинников иметь эффективный аппарат управления, в котором немаловажной была роль доверенных лиц из крепостной среды. Вместе с тем не оставлена в стороне жизнь крестьянской общины, ее роль во взаимоотношениях с господином, его управителями и государственными органами. Автор подчеркивает постоянное стремление всевозможного «начальства» прибрать к рукам крестьянский «мир», превратить его в свое послушное орудие. Особо преследовались самочинные крестьянские сходы, что не избавляло от проявлений скрытого и открытого протеста крестьян.

Самостоятельное значение имеют документальные приложения к монографии, проливающие свет на существенные стороны социально-экономического состояния воронцов-ских имений первой трети XIX столетия. В частности, весьма редкий источник – «Щет» фабричных крестьян, принятый «на мирском волевом сходе», о семейных бюджетах 70 человек с указанием доходов, расходов, оброчных платежей и остаточных сумм.

Новое творческое достижение Е.И. Индовой – выход в свет капитальной монографии «Дворцовое хозяйство России. Первая половина XVIII века» (М., 1964). В ее основу положена докторская диссертация, защищенная в том же году. В ЦГАДА хранится огромный фонд источников дворцового ведомства России. К нему подступиться – не так просто. Е.И. Индова смело взялась за разработку богатых залежей нетронутых документов, идя по архивной целине. Сверх того привлечены материалы других архивохранилищ Москвы и Ленинграда (ГИМ, ЦГИАЛ). Затраченные многолетние усилия окупились плодотворными результатами.

Если в предыдущей монографии Е.И. Индова изучала крупное хозяйство Воронцовых, то в этой работе исследованию подверглось крупнейшее феодальное хозяйство – царского дворца. Выводы и наблюдения автора внесли серьезные коррективы в представления о дворцовом хозяйстве и дворцовом крестьянстве, существовавшие в исторической литературе.2 По мнению Е.И. Индовой, предшествовавшие ученые преувеличивали особенности этого хозяйства и этой группы зависимого населения. В действительности хозяйство дворца – типичная крупная вотчина, а ее крестьяне – такие же крепостные. Подобное заключение вытекало из анализа материалов по всем без исключения владениям дворца. А они располагались в 109 уездах государства. Равным образом правовой статус дворцовых крестьян мало чем отличался от других частновладельческих. Они были устранены от общественно-политической деятельности, принятия присяги, занятия государственных должностей, даже самых незначительных. В любой момент дворцовый крестьянин мог оказаться в поместье дворянина, будучи «пожалован» кому-либо верховной властью. Если не практиковалась продажа дворцовых селений, то сдача их в аренду встречалась все чаще. Имела место и приписка к заводам. Вопреки суждениям об упадке дворцового хозяйства к началу XVIII в. Е.И. Индо-ва показала его неуклонный рост, считая первую половину XVIII столетия временем его расцвета. Ведомство дворца, несмотря на перемену лиц на престоле, сумело обеспечить относительное единство хозяйственной политики и управления. При всей разноплановости и территориальной разбросанности выдерживался их единый бюджет, что способствовало хозяйственным взаимосвязям и централизованной форме руководства. В феодально-крепостнической структуре экономики этот сектор служил надежной опорой абсолютизма, обеспечивая ему необходимую стабильность. В значительной мере такое положение складывалось в силу сохранения и приумножения земельного фонда и числа зависимых крестьян. Раздача из дворцового фонда компенсировалась другими источниками (в том числе конфискациями, расширением владений на новых территориях государства и т.д.).

Размещение дворцовых имений в первой половине XVIII в. дает весьма мозаичную картину, поскольку они находились и близ Петербурга, и в Подмосковье, на Севере, Смоленщине, Юге, в Поволжье и на Урале. Общее, что объединяло это сложное, разветвленное хозяйство, состояло в достижении определенной цели – получения дохода с использованием вторгающихся в жизнь вотчин товарно-денежных отношений. Этого можно было достигнуть лишь благодаря реальному учету производственных возможностей каждой местности, что в свою очередь зависело от уровня общественного разделения труда в стране.

Принцип экономической выгоды определял деятельность всех звеньев дворцового хозяйства. Зерновое земледелие перемещается из малоплодородных районов в южные, куда переселяются тысячи крестьянских семей (Тамбовские и Воронежские места). Нечерноземная зона становится объектом арендных операций на фоне растущего перевода крестьян в денежнооброчные. Определенно выраженный льноводческий уклон приобретают Псковско-Новгородские селения. В то же время скотоводство практикуется там, где имеются обильные пастбищно-луговые угодья.

Наблюдаются признаки специализации, отвечающие задачам не столько натурального потребления, сколько рыночного сбыта. Примечательно, что в составе дворцового крестьянства выделяются профессиональные группы, связанные даже по названиям с видами выполняемых работ. Это конюхи, скотники, земледельцы, садоводы и т.п. Подобное в мелких дворянских имениях не встречалось.

Основная часть монографии посвящена рассмотрению отраслей хозяйства. Кроме названных выше здесь идет речь и о промышленных и промысловых заведениях дворца, занимающих важное место в предпринимательстве этого ведомства. Некоторые старые производства свертываются и растут новые, отвечающие рыночному спросу. Среди них – винокурение, распространяющееся ближе к сырью, в южные зерновые районы, кирпичное производство, а также крупные рыбные ловли и др.

Особо исследован вопрос о доходах. При всех трудностях их исчисления из-за неполноты источников Е.И. Индовой удалось определить примерные суммы поступлений по разным статьям. При общей годовой доходности в 480 тыс. руб. наибольшее значение имели оброки с крестьян и приход от полевого хозяйства (около 400 тыс. руб.). Причем с годами возрастала ставка оброчных платежей, а также неокладных сборов с крестьян (примерно в 5–7 раз). Характеризуя еще более скупые данные о расходной части бюджета, Е.И. Индова приходит к выводу, что основные траты шли отнюдь не на развитие хозяйства. Они расходовались на банкеты и царский стол. С 1719 по 1761 г. они увеличились более чем в 5 раз в годовом исчислении.

Как и в первой монографии Е.И. Индова разрабатывает проблему организации всех звеньев дворцового управления, а также деятельности крестьянских общин. Управлению дворцовыми имениями уделяли внимание царские персоны. Е.И. Индова указывает, что сохранились документы за подписями Петра 1, Елизаветы Петровны, Екатерины II, в том числе инструкции о ведении хозяйства. Повседневные дела управления возлагались на центральные дворцовые учреждения и местные органы (управительства, приказные избы, конторы) с довольно большим и дорогостоящим штатом. Низовой аппарат был представлен выборными от крестьянских миров старостами, сборщиками, целовальниками). Характерно, что этих лиц дворец освобождал от уплаты налогов – за них вносила деньги община. Последняя находилась почти повсеместно в руках зажиточных крестьян.

Вотчинная администрация осуществляла рыночные операции, заключение арендных условий и т.д. Нередкими были трения между чиновниками и крестьянами, отбивавшимися от злоупотреблений начальства, о чем в монографии помещен соответствующий материал.

Итоговый вывод этого исследования имеет большое принципиальное значение. Отмечая приспособляемость дворцового хозяйства к товарно-денежным отношениям, Е.И. Индова подчеркивает, что оно раньше других феодальных вотчин оказалось на грани упадка в середине XVIII века. Крепостнический ресурс оказался в значительной мере исчерпанным, требовались иные хозяйственные формы. Тем самым дворцовая вотчинная система вступала в стадию своего разложения раньше, чем другие крупные частные владения.

Е.И. Индова много лет работала над второй частью монографии о дворцовом хозяйстве, намереваясь особое место отвести крестьянству как социальной категории. К сожалению, работу не удалось довести до завершения. Но в других опубликованных работах она представила богатые возможности собранных и проанализированных ею материалов.

Проблема дворянской собственности стала предметом специального исследования Е.И. Индовой в достаточно широком плане – в пределах позднефеодального периода истории России.3 Работа носит характер обобщающий и в то же время вводит в научный обиход значительный круг новых фактических данных. Автор предпринимает попытку выделить этапы становления собственности дворянского сословия, начиная со времени сложения централизованного государства. Для верховной власти распределение земельного фонда служило мощным рычагом проведения политического курса в интересах самодержавия. Особое внимание уделено XVII– XVIII вв., когда привилегии господствующего сословия достигли апогея. И вместе с тем это было время наивысшей зависимости дворянства от главы государства. Юридические нормы и практические шаги в области земли и душевладения показаны в динамике. Статью сопровождают документальные приложения, включающие списки лиц, получивших земельное пожалование в первой половине XVIII в. и потерявших их вследствие конфискаций, а также титулованной знати, оскудевшей в конце XVII – XVIII вв. и др. Существенно заметить, что ряд принципиальных вопросов, эскизно обозначенных в статье Е.И. Индовой, в последующей литературе стал предметом самостоятельных изысканий.

Крестьянская тема, по сути дела, стала ведущей в научном творчестве Е.И. Индовой. Она к ней относилась с какой-то фанатичной преданностью, увлекая других исследователей. Перу Е.И. Индовой, как отмечалось, принадлежат обширные тексты о крестьянах России первой половины XVIII в., опубликованные в фундаментальном обобщающем труде – «Очерки истории СССР. Период феодализма». Вскоре увидела свет статья о расслоении дворцовых крестьян XVIII в.4 Работа замечательна не только по наблюдениям над новыми архивными фактами. Речь шла о районе, который только-только входил в орбиту экономической жизни России, будучи окрестностями Петербурга. Товарно-денежные отношения, наемный труд, предпринимательство, столь стремительно проявившиеся в этом районе, дают основания и для более широких выводов. Подобное могло возникнуть в силу сложившихся в социально-экономическом строе страны условий. Новое рвется из глубин на поверхность жизни и там, где это происходит, заявляет о себе более отчетливо.
Прослеживая судьбу зажиточной части крестьян дворцовой деревни, Е.И. Индова пришла к интересному и важному заключению о том, что «прожиточные» крестьяне проявляли стремление к переходу на посады и записи в купеческое сословие.5 Изменение социального статуса для них облегчало развертывание предпринимательской деятельности, хотя сам переход был сопряжен с немалыми трудностями и затратами. Это явление по справедливости рассматривалось как свидетельство городообразовательных процессов и углубления общественного разделения труда.

Естественное внимание советской историографии к социальным движениям, классовой борьбе нашло отражение и в трудах Е.И. Индовой. Этюд о неизвестном выступлении северных крестьян (важских) дворцового ведомства в середине XVIII в., публикация новых документов о восстании Е.И. Пугачева – эти и другие сюжеты освещены Е.И. Индовой в печати.6
Самое активное участие приняла Е.И. Индова в подготовке коллективного труда по истории крестьянства СССР. Во многом благодаря ее инициативе был разработан проспект этого капитального издания, который был детально обсужден специалистами.7 В качестве автора Е.И. Индова выступила в т. III этого труда.8 Здесь помещены написанные этим большим знатоком аграрной истории разделы, относящиеся к XVIII столетию. Возможно, впервые в обобщающем труде нашлось место для изображения крестьянина в окружающей его обстановке. Хлебороб предстает не только в качестве «непосредственного производителя» и объекта крепостнической эксплуатации. Е.И. Индова как бы от имени главного героя книги дает представление о почвах разных земледельческих зон, особенностях их обработки, о сроках и ходе сева, уходе за полями, удобрении их. Столь же обстоятельно и живо идет речь о типах сельскохозяйственных орудий, уборке урожая, его хранении и т.д. Весь долгий и многотрудный опыт русского землепашца налицо. Если к этому добавить, что раскрыто отношение крестьянина к лесу, лугу, водным угодьям, то становится ясно, сколь богаты эти тексты в познавательном плане. Они удачно корреспондируют с историко-этнографическими очерками, помещенными в этом томе.

Чтобы осветить эту проблематику, автору понадобились новаторские предварительные разработки. Особую роль в данном случае сыграла большая статья в сборнике с характерным названием «Из исторического опыта сельского хозяйства СССР».9 Заметим, что издание этого сборника в значительной мере – плод энтузиазма Екатерины Иосифовны, для которой уроки прошлого неизменно «прописывались» в современной жизни. Е.И. Индова приходит к общему выводу: «В результате изучения источников о практике ведения полевого хозяйства остается глубокое уважение к земледельцу, любившему свое дело. Благодаря его заботам и труду двигалась сельскохозяйственная практика»10.

В том же ключе изучения сельскохозяйственного опыта XVIII в. выдержана работа Е.И. Индовой о Вольном экономическом обществе.11
В научном наследии Е.И. Индовой определенное место занимают публикации источников по истории крестьянства и сельского хозяйства. Такова обстоятельная инструкция князя М.М. Щербатова приказчикам его ярославских вотчин (1758–1762 гг.).12 Среди множества положений и указаний вотчинной администрации по самым разным вопросам хозяйственного порядка и содержания имений проявляется столь характерное отношение к отходу крестьян на заработки. Господин не только поощряет отход, но и принуждает к нему. Новшеством выглядит и уход за «аглицкими овцами», шерсть которых высоко ценилась.

Впоследствии была поддержана идея Е.И. Индовой о систематической публикации сельскохозяйственных инструкций XVIII столетия. Вышло в свет три сборника этих важных материалов.

Будучи давно и тесно связанной с ГИМ и его документальными фондами, Е.И. Индова много сделала для издания ценных источников, касающихся истории крестьянства.

В порядке осуществления этой инициативы появился сборник крестьянских челобитных XVI–XVII вв. из коллекции ГИМ (М., 1994). Исследователи получили в свое распоряжение исходящие от крестьян разной ведомственной принадлежности первичные данные о жизни, запросах и требованиях кормильцев и защитников России.

К 200-летию Крестьянской войны 1773–1775 гг. на базе документов ГИМ по инициативе и под редакцией Е.И. Индовой был опубликован документальный сборник, включающий обширную переписку царской администрации той поры.13 Был обнаружен и обнародован ценнейший источник из повстанческого лагеря, отражающий достаточно определенные взгляды на социальные вопросы. Именно в этом издании напечатаны документы о появлении разведывательных отрядов пугачевцев близ Владимира, Мурома и Подмосковья. Весьма ценную и значительную по объему публикацию подготовила Е.И. Индова о состоянии крупной промышленности России (кроме металлургии) по состоянию на 1775 г. Это – три взаимосвязанные ведомости из служебных бумаг А.Р. Воронцова.14 Они сообщают данные о местонахождении предприятий, количестве построек, виде производства, о владельцах мануфактур, времени основания фабрик, а также о рабочей силе (вольные, покупные, крепостные, приписные) и т.п. Третья ведомость приводит сведения о крестьянах, регулярно работающих на мануфактурах, что существенно расширяет контингент фактически занятых в производстве работников. Во вводной статье к публикации Е.И. Индова обоснованно ставит вопрос о неполном учете документами той поры наличных мануфактурных заведений в России.

В советской исторической науке конца 50–70-х годов нашего столетия проходили дискуссии по ряду важных научных проблем. Е.И. Индова была в числе активных участников этих обсуждений. Начало было положено на сессиях Межреспубликанского симпозиума по аграрной истории Восточной Европы. Спор возник по докладу В.К. Яцунского о генезисе капитализма в сельском хозяйстве России. В центре дискуссии оказалась проблема социального расслоения крестьянства, характере и этапах этого процесса. Ответом на позицию В.К. Яцунского, не считавшего возможным говорить о социальном расслоении русской деревни ранее XIX в., послужила статья Н. В. Устюгова о черносошном крестьянстве XVII в., в которой приводились фактические материалы о наличии этих явлений уже в XVII столетии.15 В сотрудничестве с автором этих строк и Ю.А. Тихоновым Е.И. Индова опубликовала работу по этой спорной проблеме, используя накопленный ею материал источников по XVIII столетию.16
Сотрудничество с Е.И. Индовой я вспоминаю и в связи с другими дискуссиями, где мы выступали единомышленниками. В том же соавторстве была опубликована статья о классовой борьбе крестьянства позднефеодальной России.17 Эта тема была продолжена почти через 10 лет. Если в предыдущей работе авторы ставили задачу проследить воздействие социального протеста крестьянских масс на общественно-экономическое развитие страны, то в этой речь шла об идейно-психологических факторах классовой борьбы, ее антикрепостнической направленности.18 В другой коллективной статье была предложена попытка показать роль общественного противостояния основных классов России в становлении абсолютной монархии.19
Вслед за состоявшейся в 1965 г. дискуссией о переходе России от феодализма к капитализму группа историков, в том числе Е.И. Индова, выступила со своей концепцией генезиса капиталистических отношений на страницах журнала «Вопросы истории».20
Нельзя сказать, что названные выше дискуссии привели к сближению позиций спорящих сторон. И все же для своего времени они, думается, были небесполезны, высветив ряд вопросов, заслуживающих дальнейших конкретно-исторических изысканий. Впрочем, объединяющим началом послужило признание тезиса о формировании капиталистического уклада в России со второй половины XVIII в.

Круг исследовательских интересов Е.И. Индовой распространялся и на более ранние исторические времена. Отметим ее работы, посвященные посольской службе средневековой России, появившиеся на страницах научной печати.21 Автор обстоятельно рассматривает посольскую практику, дипломатический этикет, обстоятельства отправления посольских должностей, а также виды документов русских дипломатических представителей в других странах. Эти труды заняли свое место в историографии.

Многолетний творческий путь Е.И. Индовой трудно представить без ее кипучей научно-организационной деятельности. Притом она далеко не всегда имела официальные должности, где-то и кем-то утвержденные. А это свойственно лишь неравнодушному, бескорыстному и скромному человеку. В качестве одного из инициаторов многотомника по истории крестьянства Е.И. Индова исполняла обязанности заместителя председателя Главной редакции этого издания и члена редколлегии третьего тома, на котором приостановился выпуск в свет данного коллективного труда (дооктябрьская серия). В течение десятилетий Е.И. Индова самым активным образом участвовала в деятельности симпозиума по аграрной истории. Она входила в оргкомитет этого авторитетного научного форума, в редколлегии «Ежегодников», выступала с докладами. Е.И. Индова долгое время являлась неизменным руководителем секции симпозиума по XVIII в., что само по себе выражало уважение со стороны ученых к одному из лучших специалистов по истории крестьянства и сельского хозяйства нашей страны. В определении задач будущих исследований историков-аграрников – немалая заслуга Е.И. Индовой, ее широкого взгляда на проблематику, зажигательная увлеченность. Без сомнения, благодаря неустанным усилиям Екатерины Иосифовны в орбиту научных исследований аграрного профиля включились новые силы. Она умела привить своим ученикам и последователям ответственное отношение к делу, любовь к предкам хлеборобам.

Для Е.И. Индовой был характерен интерес к тому, что делается в научных и учебных центрах вне Москвы и Ленинграда. Эта черта ее натуры с наибольшей силой проявилась в те годы, когда она возглавляла Комиссию по истории сельского хозяйства и крестьянства при Институте истории (затем Институте истории СССР). Небольшая комната на третьем этаже институтского здания, что расположено на улице Дмитрия Ульянова 19, стала истинным центром аграрной истории. Плодотворная деятельность Комиссии не раз отмечалась в историографических обзорах.22 Не без горького чувства приходится признать, что со стороны руководящих лиц далеко не всегда проявлялось понимание той работы, которую вела Комиссия. Более того, порой нельзя было добиться ответа на вопрос о статусе Комиссии, ее месте в структуре института. Все это затрудняло работу, но Е.И. Индова продолжала служить науке так, как она это понимала, несмотря на организационные нелады. Несомненна ее руководящая роль в проведении региональных конференций по аграрной истории (доклады, редактирование сборников материалов и т.д.). Сюда шли маститые ученые и начинающая молодежь, здесь обсуждались животрепещущие вопросы состояния и перспектив работы. Всех ждал радушный прием. Люди уходили ободренные и обогащенные общением с хозяйкой этой комнаты. Нити творческих и дружеских связей отсюда тянулись во многие города страны.

Понимая, что обобщающая история крестьянства не сможет при всем желании охватить всего многообразия местных условий, проблем и фактов, Е.И. Индова выдвинула и обосновала грандиозный проект создания трудов по регионам. Она выезжала на места, созывала специалистов на совещания и обсуждения, редактировала проекты будущих томов. Возникли объединения историков-аграрников с центрами в Вологде, Смоленске, Воронеже и др. городах. Е.И. Индова провела ряд региональных научных конференций, где выступала с содержательными докладами, к которым тщательно готовилась. Автор этих строк хорошо помнит, как она делилась с ним своими мыслями перед такими поездками, настаивала, чтобы наметки ее докладов подвергались строгой оценке. И все это с прицелом на создание региональных многотомников. Нередко поездки осуществлялись за собственный счет.

Бескорыстное служение Е.И. Индовой науке ярко высвечивает последний документ ее личного дела в институте. Это приказ по институту от 2 января 1990 г., где говорится: «Возложить на доктора исторических наук Индову Екатерину Иосифовну обязанности председателя комиссии по истории сельского хозяйства и крестьянства СССР на общественных началах без оплаты».

Е.И. Индова опубликовала ряд статей о выдающихся историках-аграрниках: Б.Д. Грекове, В.И. Шункове, К.В. Сивкове и др.

Весьма активно участвовала Е.И. Индова в международных научных связях – двусторонних и многосторонних, в том числе на конгрессах по экономической истории. Ее работы переводились на европейские языки и в Японии. По линии Агентства печати «Новости» Е.И. Индова опубликовала несколько брошюр на исторические темы для распространения в зарубежных государствах.

В конце 80-х годов нашего столетия Е.И. Индова загорелась идеей возрождения в новых условиях общественной организации в помощь сельскому хозяйству – Вольного экономического общества. Чем все это завершилось – не знаю. Но на каком-то достаточно представительном совещании с инициативным участием Е.И. Индовой в ВАСХНИЛ мне довелось присутствовать. В интересах дела доктор Индова стремилась заручиться поддержкой академических деятелей, осознавая приверженность нашей публики к чинопочитанию. Подавай не ниже членкора во главе того или иного дела – не иначе...
Своим учителем Е.И. Индова почитала А.А. Новосельского. Он был ответственным редактором ее монографий. Со своей стороны Екатерина Иосифовна содействовала изданию сборника статей в честь своего учителя, будучи членом редколлегии и автором. После смерти жены А.А. Новосельского мы навестили убитого горем учителя. Екатерина Иосифовна тогда проявила чудеса чуткости, искренней теплоты, утешая его.

По самой природе Е.И. Индова была человеком романтического склада, увлекающимся, восторженным. Неудивительно, что она писала хорошие стихи, некоторые из них публиковались в центральных журналах. Но большинство стихотворений так и осталось неизвестными даже друзьям ее, хотя по настроению она иногда кое-что вдохновенно читала.

Е.И. Индова всегда была готова всемерно помочь людям в трудную минуту – и словом, и делом. Это знали и ценили многие. Не бог весть каким достатком она располагала, но не считала денег, когда оказывала кому-либо свою помощь. И радовалась удачам товарищей в науке и в житейских делах. Она не имела своих детей, и тепло сердца и души щедро отдавала детям сестры, друзей и знакомых.

Но в характере Е.И. Индовой были и такие черты, которые порой ей самой причиняли неприятности. Опекая кого-либо, она не всегда считалась с чувствами опекаемых, проявляла излишнюю настойчивость, даже нотки деспотизма. Поэтому ей не всегда удавалось найти постоянных помощников. Работоспособность Е.И. Индовой была исключительной, и многочасовые бдения не каждый мог выдержать. Вместе с тем она обладала очень ранимой натурой, заметны были перепады настроения. Иной раз чувствовалась какая-то неуверенность в своих силах. Но преданность науке, единственному своему призванию, была для всех окружающих очевидна. Примечательно, что она появлялась в комнате комиссии по истории сельского хозяйства и крестьянства каждый день в 8 часов утра. Сама убирала помещение, следила за цветами, заботилась о том, чтобы всегда был чай и что-нибудь к нему. Особенно любила угощать приезжих ученых, которых не чаяла, где удобнее посадить. Один из моих учеников помнит, как он впервые общался со столичным доктором наук Е.И. Индовой и был покорен простотой и искренностью приема. У самой Е.И. Индовой прямых учеников было немного, но ее консультациями пользовались десятки историков всех возрастов и из разных городов государства. Добрый след на земле, в науке и в памяти современников оставила Екатерина Иосифовна Индова.
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