Отчет по круглому столу. 
3 февраля 2009 года в Москве, в Институте Российской Истории РАН прошел очередной, шестнадцатый по счету, круглый стол «Россия и внешний мир: из истории взаимовосприятия». 

В мероприятии приняли участие не только сотрудники ИРИ РАН, но также и других учебных и научных учреждений Москвы, а также Саратовской, Орловской, Нижегородской, Ивановской, Белгородской областей. 

Пленарное заседание открыл доклад д.фил.н., внс ИМЛИ РАН А.Ю. Большаковой «Архетип как междисциплинарная и межнациональная проблема». На наших глазах, отмечает Большакова, происходит становление самостоятельного научного направления, изучающего теорию и практику архетипа как явление мировой и национальной литературы, культуры, истории, политики, психологии. По мнению Большаковой, это направление имеет и практическое значение – в невнимании к архетипу кроется корень неудач различных попыток реформ в России. 

Заседание продолжил вызвавший немало споров доклад к.филос. н., снс ИВИ МО РФ В.А. Литвиненко «Историческая память и место России в мире на современном этапе». Литвиненко утверждает, что разрушение исторической памяти в России совершается осознанно, с помощью западных и отечественных СМИ. По его мнению, ситуация в современном мире требует ведения российскими властями более внятной идеологической политики. 

Затем слово получил д.филос. н., проф. РГГУ И.Г. Яковенко. Его доклад был посвящен базовой идентичности России в XIX-XXI веках. Сама базовая идентичность – фундаментальный фактор внешнеполитического функционирования, и Россия здесь не исключение, заключает Яковенко.

Завершило пленарное заседание сообщение сообщение д.фил.н., нс филологического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова О.Е. Фроловой «Международный экономический и финансовый кризис в русском анекдоте». В анекдотах глобализация рассматривается противоречиво: как угроза потери национальной идентичности России. Глобализация не рассматривается как причина финансового кризиса. Диалог культур, как отмечает Фролова, в анекдоте рассматривается зачастую как вынужденный.

Далее заседание проходило посекционно. Первую секцию – «Россия и мир в XVI-XIX веках» - открыл доклад д.и.н., внс ИРИ РАН Л.Е. Морозовой «Иностранцы о первых русских князьях (IX-XI вв.)». В нем шла речь о сюжете из хроники Титмара Мерзебургского, в котором дается крайне нелестная характеристика Владимира Святославича, выявляются причины такой характеристики, обсуждается достоверность сведений, сообщаемых епископом Мерзебургским. В итоге автор делает вывод о необоснованности выдвигаемых против князя обвинений. 

В сообщении д.и.н., профессора БГУ В.В. Пенского «Иностранные наблюдатели о русском войске конца XV-XVI вв.». В центре внимания ученого – особенности восприятия русских воинов и их методов и приемов ведения войны наблюдателями из Западной Европы. Им предпринята попытка проследить особенности формирования характерного образа «восточного» воина – варвара в античности и Средневековье и его перенос на русского воина XVI века. В характеристике русских, заключает ученый, причудливо переплетались реальные сведения и литературные штампы. 

В своем докладе «Восстания в «Курантах» 1671 года. Образ бунта и взаимного восприятия России и Европы» к.и.н., нс ИРЯ им. А.С. Пушкина С.М. Шамин  проанализировал данные об антиправительственных движениях в курантах 1671 г. Установлено, что переводчики Посольского приказа включили в куранты известия европейской прессы о «бунтах» в Священной римской империи германской нации, Польше, Османской империи и России. Известия о выступлениях против правительства в первых двух государствах отражены в европейской прессе (и составленных на ее основе курантах) адекватно. Информация о Турции попадала в западную прессу через посредство ее противников страдала преувеличениями. Известия о восстании Степана Разина попадали в иностранные газеты разными путями. Из Москвы шли, в основном, победные реляции, а через Польшу и прибалтийские владения Швеции – лживые «новости» о критическом положении Московского правительства и антироссийские пасквили. Наиболее осторожная и взвешенная (хотя и менее оперативная) информация поступала в европейскую прессу через северо-западную Европу от торговых партнеров России.
В докладе д.и.н., доц. МГУ им. М.В. Ломоносова Е.В. Жбанковой «Французские танцовщики и хореографы XVIII и XIX века у истоков русской национальной балетной школы» речь идет о трех персонажах: Ж. Ланде, Ш. Дидло и М. Питипа, благодаря которым появился и занял лидирующие в Европе позиции русский классический балет. Ланде выступил основателем первой русской профессиональной балетной школы, Дидло внедрил в балет мейстерскую практику, новые постановочные принципы, Питипа принадлежит заслуга в создании образа русской балерины – именно он симфонизировал балетный танец, выдвинув женские партии на первый план.

Затем с сообщением «Редька вместо соли: «чужая еда» для русского путешественника (начало XIX века)» выступил к.и.н. нс ИЭА РАН П.С. Куприянов. Он опирается в своем исследовании на описании «угорских» путешествий, в которых мотив еды занимает периферийное положение. Несмотря на это, пищевой код используется авторами достаточно активно при описании Иного. Описания местной, туземной пищи определяются просветительскими, предромантическими установками: пища используется как маркер, позволяющий сделать выводы о дикости-цивилизованности жителей разных стран и областей. С другой стороны, пища воспринимается как часть самобытной этнической культуры.
В докладе к.и.н., доц. ОГУ О.Ю. Казаковой «Русские американцы» - литературные персонажи эпохи Великих реформ» идет речь об образах, созданных т.н. «прогрессистской» беллетристикой пореформенной эпохи (Чернышевский, Данилевский, Боборыкин, Станюкович).  Они явились попыткой художественного осмысления феномена нового социально-экономического слоя – средней и крупной буржуазии – с использованием американских ассоциаций (топонимов и этнонимов), которые известны и нынешнему писателю по современной публицистике.

Завершил работу секции доклад к.и.н. доц. МГГУ им. М.А. Шолохова А.А. Грезневой «Судебные процессы в России 1860х-начала 1880х годов глазами французских наблюдателей», посвященный проблемам взаимовосприятия российской и французской прессы этого периода. В то время там активно затрагивались вопросы, связанные с распространением революционного движения в России, особенности политических процессов. При анализе отчетов о судебных процессах можно сформировать взаимные представления, нашедшие место в  российской и французской печати. 

Также на секции прозвучали доклады О.Г. Агеевой и А.А. Митрофановой. 

Вторая секция открылась выступлением к.и.н. снс Института славяноведения РАН  П.А. Искендерова «Россия и балканские народы: проблема адекватности взаимных ожиданий (конец XIX-начало XX века)». После того, как народы Балканского полуострова при значительной поддержке России сумели добиться независимости, политическая ситуация в регионе изменилась: сформировались два блока конкурирующих европейских держав, желание обретения независимости сменилось желанием расширять границы, что вызывало межгосударственные противоречия. В результате сформировался «кризис адекватности ожиданий» - разрыв между завышенными ожиданиями и реальной ситуацией, вызывающий конфликт. 
В сообщении д.и.н., внс ИРИ РАН С.А. Козлова «Далеко отстала наша жизнь от заграничной»: русские крестьяне об отечественном и зарубежном аграрно-культурном укладе в начале XX века» идет речь о восприятии русского и европейского сельского хозяйства крестьянами нечерноземных губерний, в начале века посланными обществом «Русское зерно» на стажировки в Данию, Моравию и другие страны. Особое внимание ученый уделяет особое внимание изменению традиционного деревенского менталитета россиян в результате углубленного знакомства с рациональным хозяйствованием, бытом и культурой европейских государств. Исследование базируется на письмах и отчетах самих крестьян. 

Работа секции продолжилась докладом к.и.н. Л.В. Жуковой «Европейцы и русские в воспоминаниях участников Пекинского похода». В нем затрагиваются проблемы представления китайцев о европейцах и русских, сложившиеся во второй половине XIX века и их политике в Китае, а также те изменения, которые они претерпели после Пекинского похода 1900 г. Источниками исследования послужили не только официальные документы, но и воспоминания, свидетельства очевидцев, дневники, прокламации и записанные песни повстанцев-ихэтуаней.

В сообщении Г.Д. Певцова «Мифология и фольклор восточных культур в творчестве К.Д. Бальмонта» рассматривается особая роль мифологических и фольклорных мотивов базовых восточных культур в творчестве поэта. Выявляются основные архетипы и мифологемы, проявившиеся в текстах Бальмонта под влиянием этих культур. 

Доклад д.и.н., руководителя Центра истории России, Украины и Белоруссии ИВИ РАН А.В. Шубина «Коминтерн: московская или местная политика?» рассматривается вопрос о соотношении национальных и социально-проектных факторов в работе местных органов Коминтерна и степени их независимости от Москвы. На рубеже 1920-1930х годов политика всей организации по этому вопросу несколько раз менялась, что неизбежно приводило к внутренним конфликтам. 

Свое сообщение «Берлин и его жители в середине 1920х годов глазами делегатов Моссовета» д.и.н., доц. ИГУ В.Л. Черноперов основан на материалах советских чиновников-коммунальщиков, посетивших в 1924-25 гг. крупнейшие города Германии, Франции и Англии, и изучавших местное городское хозяйство. Как отмечает Черноперов, их отчеты прагматичны и практически свободны от идеологического влияния. В то же время они достаточно репрезентативны для того, чтобы сформировать картины повседневной жизни в посещенных ими городах.

Доклад к.и.н., доц. РУДН М.Н. Мосейкина «Впечатления иностранцев о жизни в СССР 1920х- начала 1930х годов (по материалам ГАРФ)» составлен на основе фонда А.И. Гучковой, отложившегося в материалах ГАРФ. Эти материалы отражают внутреннюю политику и экономическую ситуацию в Советском Союзе в период отхода от НЭПа и осуществления процессов модернизации в рамках «великого перелома». Значительное место в них отводится социальной жизни и ее проявлениям. В целом, отзывы иностранцев о Стране Советов носили критический характер. Особенно это было характерно для русских эмигрантов, ранее не имевших каналов для получения информации о том, что реально происходило в СССР и сформировало многие дальнейшие штампы, использовавшиеся ими при описании Союза. 

Образу Японии в советском историческом романе конца 1930х-начале 1940х годов посвящен доклад к.и.н., доц. ВГИПУ Е.Д. Гординой. В нем рассматривалось формирование в глазах читателей восприятия Японии на основании советских военно-исторических романов. Следует отметить двухслойность изображения Японии – офицеры изображены негативно и карикатурно, матросы и обычные граждане – сочувственно. Япония при этом не изображалась грозной и непобедимой, - напротив, у читателя формировалась реваншистская позиция пот отношению к этой стране. 

Свой доклад д.и.н. внс ИРИ РАН В.А. Невежин посвятил «заложникам пакта» - немецким антифашистским писателям, нашедшим прибежище в Москве. В рамках доклада он рассмотрел деятельность издательства «Интернациональная литература», в которое писали многие из них. Изменение политики СССР по отношению к Германии после договора 1939 г. вызвало изменения в социальном заказе – вместо облисчения фашизма власти требовали от немцев описания глубоких культурных связей между русским и немецким народами. Авторы попали в «немилость», компрометирующие их документы и характеристики оказались в распоряжении НКВД, но репрессированы они не были. Тем не менее, после нападения Германии писатели-антифашисты включились в борьбу против Гитлера.

В сообщении к.и.н., директора Центра по изучению отечественной культуры ИРИ РАН А.В. Голубева «Европа нам поможет» или «продажная проститутка Англия». Запад глазами населения Литвы (1944-1945 гг.)» обозреваются представления литовцев о будущем их страны. После освобождения Литвы в 1944 году значительная часть населения республики была настроена антисоветски, даже в лояльных Красной армии воинских частях были разговоры о передаче Прибалтики или Англии, или другим союзникам. Против сохранения советского суверенитета в Литве высказывались как поляки, так и литовцы – несмотря на нерешенный статус Вильнюса. Пик разговоров о союзниках пришелся на конец войны – когда стало ясно, что СССР пришел в Прибалтику надолго, тема Англии перестала быть актуальной.   


Завершила работу секции д.и.н., внс ИСВ РАО Л.У. Звонарева с докладом «Супруги Ганзен и взаимодействие культур России и Скандинавии». В нем рассмотрен вклад Петера и Анны Васильевны Ганзен в пропаганду скандинавской мифологии в России и русской литературы в Дании. П. Ганзен также популяризировал в России европейский социально-педагогический опыт в виде распространяемых брошюр. А.В. Ганзен, в свою очередь, создала ряд пересказов сказок Андерсена, которые стали известны русскому читателю. 

Работу третьей секции - «Россия и мир во второй половине XX века» - открыл доклад к.и.н., доц. СГУ им. Н.Г. Чернышевского Н.И. Николаевой «Несостоявшаяся «оттепель»: образ США в советской пропаганде 1950х-1960х годов». В нем анализируется изменение образа США в советской агитации и пропаганде в это время. На фоне таких реалий времени, как визит Н.С. Хрущева в Америку, образ страны становится, с одной стороны, более человечным и симпатичным советскому человеку, с другой – из-за самолета «У-2» и Карибского кризиса пропаганда возвращалась к жесткой картине времен первого десятилетия «холодной войны».

Затем с докладом «Югославские руководители о смещении Н.С. Хрущева в октябре 1964 г.: сиюминутные оценки и стратегические расчеты» выступил к.и.н., снс Института славяноведения РАН А.Б. Едемской.  В докладе рассматривается несколько этапов восприятия югославским руководством верхушечного переворота в Советском Союзе от получения первых сообщений о смещении Н.С.Хрущева до встречи И. Броз Тито с советским послом в СФРЮ 11 ноября. Основными вехами  этого процесса стало совещание югославского руководства 21 октября, пребывание югославской партийно-правительственной делегации в Москве в начале ноября. Особое  внимание уделяется заседанию расширенного Секретариата Исполнительного комитета ЦК СКЮ 21 октября и специфике обсуждения и взаимоотношений внутри югославского руководства. Показана некоторая эволюция представлений и их уточнение с учетом сиюминутных соображений и долговременных национально-государственных интересов Югославии в интерпретации И.Броз Тито и его окружения.      

Продолжил работу секции д.и.н., проф. МГУ им. М.В. Ломоносова Д.Ю. Арапов, посвятивший свой доклад внешнему «мусульманству» в советском восприятии в 1944-1991 гг. Он основан на документах (записках, отчетах, докладах) фонда Совета по делам религий при Совмине СССР. Всем им, отмечает Арапов свойственно использование советских стереотипов для освещения ситуации в исламском мире. Особое значение имеют содержащиеся в документах сообщения советских паломников в Мекку о жизни в Саудовской Аравии и других мусульманских странах. 

В сообщении А.Г. Колесниковой «Проблема восприятия противника и феномен исторической памяти в контексте имагологии» речь шла о теоретических аспектах исторической имагологии, о проблеме «своего» и «чужого» в различных культурах в современной отечественной и зарубежной историографии. 

Свой доклад «Руссо туристо – облико морале»: советский турист за границей (1960-1970е годы)» к.и.н. А.А. Гордин описывает на материалах Горьковской области РСФСР масштабы и специфику советского зарубежного туризма. Он выявляет поведенческую модель советских трудящихся во время загранпоездки (в том числе ее девиантные формы), оценки советскими людьми зарубежной действительности. 

Завершила работу секции внс ИМЛИ им. А.М. Горького О.А. Овчаренко с докладом «Восприятие русской эмиграции в Португалии (90е годы XX – начало XXI века)». После «перестройки» восприятие русского человека в Португалии резко изменилось. Россия ранее воспринималась как носитель передовых идей и высокой культуры, однако, ситуация изменилась, когда в страну хлынул поток низкоквалифицированной рабочей силы. Дополнительную остроту эта ситуация приобрела из-зак мирового экономического кризиса, так как португальцы теперь готовы делать ту работу, которую раньше делали выходцы из СССР. К тому же, приток иммигрантов в небольшую страну ставит под угрозу само существование португальцев как нации.

