1 февраля 2011 г. в Институте российской истории РАН (ИРИ РАН) состоялся очередной, 18-й по свету круглый стол «Россия и внешний мир: из истории взаимовосприятия». В нем приняли участие сотрудники ИРИ РАН, других учебных и научных учреждений Москвы, Брянской, Нижегородской и Челябинской областей.

Пленарное заседание открыл доклад к.и.н. П.Н. Грюнберг (Пушкинская комиссия ИМЛИ РАН). В своем докладе «Россия как Восток Европы. К проблемам восприятия России Западом» ученый, акцентируя внимание на культурную преемственность Восточной Европы относительно Восточной Римской империи, отметил основные вехи взаимоотношений – взятие Константинополя крестоносцами в 1204 г., наступление ордена Меченосцев и Тевтонского ордена на Востоке Европы. Ученый описал формирование формирование антивосточных, антирусских представлений в Западной Европе.  Самовосприятие России как востока Европы нашло отражение в «греческом проекте» Екатерины II, утверждает ученый. 

Затем с докладом «Традиции глобального противостояния России и Запада (середина XIX – начало XXI века) выступил к.и.н., нс Института военной истории Военной академии Генштаба ВС РФ) В. А. Литвиненко. 
Он доказывал, что негативное отношение западных стран к современной России не связано с «коммунистическим прошлым» и «наследием СССР», а имеет давние и прочные традиции социокультурного и геополитического характера, рассмотрев причины, этапы и формы глобального противостояния двух цивилизаций с середины XIX в. по настоящее время. 

Продолжил тему доклад д. филос. н., доц. РГГУ И. Г. Яковенко «Динамика образа Запада: постсоветские десятилетия». В нем ученый на широком историко-культурном фоне рассмотрел эволюция образа Запада в последние десятилетия. В то время, как официальная советская культура формировала негативный миф капиталистического Запада, в недрах общества формировалась позитивная мифология. Завершение советского проекта задало новую историческую ситуацию, в которой происходит переосмысление как советского опыта, так и реальности западного общества, соответственно – на смену мифологии приходит более трезвое понимание реалий западного мира.     
В докладе д.п.н., члена редколлегии научно-политического журнала «Обозреватель» В. Б. Павленко шла речь о России и Западе как о конкурирующих глобальных проектах. Определяя глобальный проект как сочетание социокультурного фундамента и материальной надстройки, политолог рассматривает всемирно-исторический процесс как поле их конкуренции. Докладчик обратил внимание на, с одной стороны, проектную преемственность, с другой – на конкуренцию российского и западного проектов. 

Завершил программу пленарного заседания доклад д.филол.н., к. филос. н., проф. РГГУ И. В. Кондакова «Россия и Китай: соревнование глобалистов». Ученый заявил, что при рассмотрении диалога культур важно рассматривать его на уровне глобальных устремлений (глобалитетов). Их соревнование он описывает как один из движущих механизмов мировой истории. Китай специалист определяет как важнейший глобалитет Востока, чьи отношения с США, Россией и Европой, составляют узел современного многополярного мира. 

После этого работа круглого стола проходила по секциям, организованным по хронологическому принципу. 
В выступлении д.и.н., внс ИВИ РАН Т. Л. Лабутиной «Свои» и «чужие» в имеджинологии: ксенофобия в англо-русских отношениях XVI-XVIII вв.» говорилось о зарождении в России ксенофобии во времена правления Ивана IV и Бориса Годунова. По мнению докладчика, это стало ответной реакцией общества на тесное сближение политической элиты с Англией. Сохранение ксенофобии в петровскую эпоху было связано с реформами, проведенными по западным лекалам. Русофобские настроения в Англии искусственно инспирировались властями, утверждает докладчик, с целью избавления от мощного конкурента – России. 
В своем докладе к.и.н., внс Института русского языка им. А.С. Пушкина С.М. Шамин рассматривал влияние малоизвестной картины голландского живописца XVII в. Даниэля Вухтерса  «Битва израильтян с амаликянами» на формирование русской живописи. По мнению докладчика, Вухтерс был одним из учитлелей русских художников того времени. Но, как отмечает Шамин, его полотно с точки зрения искусства можно оценить как посредственное, что объясняет причины того, что ни его работы, ни работы его учеников того времени в России не сохранились. 


Д.и.н., внс Института российской истории РАН О.Г. Агеева посвятила свой доклад восприятию западноевропейскими дипломатами церемониалов встречи, аудиенций и привилегий дипломатов в России XVIII в. на основе мемуаристики и деловой переписки. В результате докладчик выявляет процесс изменения традиционного дипломатического церемониала в сторону принятия европейских новшеств, показываете элементы, которые были усвоены, начиная с 1698 г., констатирует, что дипломаты острокритически восприняли изменение церемониала петровской России относительно предшествующего периода. 
К.и.н., нс Института этнологии и антропологии РАН П.С. Куприянов посвятил свой доклад проблеме идентичности, в начале XIX в. особенно актуальной для заграничного путешественника. Ситуация путешествия обостряет чувствительность к разнообразным сходствам и различиям, особое внимание уделяется сюжетам, связанным со сменой культурного статуса: может ли просвещенный европеец стать «дикарем» и наоборот? Где проходит граница между этими состояниями и насколько она подвижна? Эти вопросы рассматриваются на материалах дальних морских плаваний россиян начала XIX в. 

В сообщении П.П. Грюнберга (ИРИ РАН) «Восприятие России иностранцами в 1812 г.: немцы, англичане, французы» утверждается, что впечатления побывавших в стране иностранцев – один из важнейших факторов для формирования достоверной картины жизни Российской империи. Заведомая предвзятость их мнений обуславливает ценность их положительных откликов. Рассмотрение их мемуаров позволяет по-новому взглянуть на Россию начала XIX века.  

«Туркестанская туземная газета»: ретранслятор мусульманского взгляда на Россию» - так назывался доклад к.и.н. Т.В. Котюковой (Институт военной истории ВА ГШ РФ). Докладчик рассматривает региональную прессу на местных языках как ретранслятор местного взгляда мусульман Туркестана на Россию. Особое значение теме придает тот факт, что «Туркестанская туземная газета» имела статус официального печатного органа Туркестанской администрации. 

А.Ю. Лычко в своем сообщении «Средневековая Италия для русских студентов начала XX века: идеи и поездки И.М. Гревса» обращается к наследию историка, профессоров Санкт-Петербургского университета, теоретика и практика научных путешествий И.М. Гревса. Главной темой его экскурсий, проведенных в 1907 и 1912 гг., стал итальянский средневековый город.

Интерпретациям экономической политики С.Ю. Витте германскими экономистами и отчасти публицистами был посвящен доклад д.и.н., проф. Магнитогорского государственного университета А.Г. Дорожкина. Основное внимание докладчик уделил интерпретации протекционизма как основы виттевской экономической политики немецкими россиеведами, значению экономической реформы 1895-1897 гг., ставки на привлечение иностранного капитала в российскую экономику. На основании этого выделяются основные направления в изучении виттевской экономической политики формирующимся «остфоршунгом».

Рыбаченок

Работа секции «Россия и мир в XX-XXI вв.» открылась докладом д.и.н., гнс ИВ РАН В.И. Шеремета «Россия и Турция в канун Первой мировой войны глазами русской и турецкой спецслужб». В нем ученый вводит новый архивный материал, касающийся «образа соседа» в этих странах в канун войны, дается оценка перспективы их военного союза. Кроме того, оценивается значение донесений разведслужб для принятия решений центром власти, сопоставляются по значимости разведдонесения с дипломатическими документами. 

В докладе Е.В. Киселевой (БГУ им. И.Г. Петровского) «Образ внешнего врага на страницах региональной периодики времен Гражданской войны» анализируется образ, составленный по материалам периодики Орловской губернии 1918-1922 гг., в особенности – передовых статей и стихов пролетарских поэтов. Объектами анализа становятся виды и доминанты внешнего врага, средства его репрезентации на лингвистическом уровне. 

Творческим связям К.Д. Бальмонта и болгарских символистов посвятил свой доклад Г.Д. Певцов (альманах «Литературные знакомства»). Докладчик показывает влияние, который представитель русской символистской традиции оказал на болгарских поэтов 1920-1940хх годов, среди которых он выделяет Э. Владимирова, Н. Ракитина, Н. Лилиева, П. Дворова и др.

Доклад к.и.н. А. Г. Колесниковой (РГГУ) был посвящен образу врага периода «холодной войны» на киноафишах и в детективно-приключенческих фильмах. Автор исследовал особенности визуализации на киноафишах, которые, как средство привлечения зрителей для просмотра новых детективных лент использовали различные приемы – кратко, символично отражали основное содержание картины. Образы врагов и положительных персонажей носили сравнительный характер, апеллировали к символическим смыслам некоторых образов. 

Голубев

Сенявская

Д.и.н., гнс ИРИ РАН Н.Ф. Бугай посвятил свой доклад восприятию в российском социуме курдской этнической общности.  В нем на основе опубликованных источников и новых архивных документов будет показано, каким образом происходил процесс адаптации и интеграции курдского этнического меньшинства в российский социум, начиная с 1917 года, выявлены особенности этого процесса применительно к СССР (России), раскрыта значимость этнических меньшинств для российского многонационального сообщества, а также характерные особенности взаимодействия как с русским, так и другими этническими общностями, проживающими на территории современной России, с целью формирования сообщества с удобными условиями для проживания.
Д.и.н., проф. РГГУ А.А. Киличенков был посвящен концепции national look – «национального пути» - развития флота в России в восприятии западных, особенно американских исследователей. Основу этой концепции составляет интерпретация особенностей развития советского ВМФ, национального типа корабля, а также стратегии и тактики применения судов. 

Также во время секции прозвучал доклад И.С. Рыбаченок. 

В заключительном слове участники круглого стола, отметив традиционно высокий уровень организации мероприятия, высказали ряд предложений по усовершенствованию его работы. Так, участники предлагали рассмотреть возможность тематической организации секций, возможно, более узко формулировать тему «круглого стола», а также, за счет приглашения специалистов в других дисциплинах, особенно политологов, усилить междисциплинарный характер мероприятия. 

Мухаматулин Т.А. , аспирант ИРИ РАН

