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КОРНЕЛИЙ ФЕДОРОВИЧ ШАЦИЛЛО

1924-1998
В июле 1958г. в коридорах Института истории на Волхонке, 14 появился высокий, элегантный, неизменно приветливый человек. Это был Корнелий Федорович Шацилло – новый сотрудник одного из ведущих отделов института – сектора истории СССР периода капитализма, только что закончивший аспирантуру на историческом факультете Московского государственного университета, куда он поступил после многолетней службы в военно-морском флоте СССР. До защиты кандидатской диссертации у К.Ф. Шацилло оставалось всего несколько месяцев. К этому времени уже вполне определилась сфера интересов молодого ученого. Его исследование представленное на соискание ученой степени кандидата исторических наук называлось " Финансовый капитал в морской судостроительной промышленности России (1910-1917гг.)" и было связано с разработкой социально-экономического аспекта отечественной истории начала XX в. Оно вполне соответствовало проблематике группы, возглавляемой тогдашним директором Института А.Л.Сидоровым, собиравшим "под свое крыло" молодых талантливых ученых, в том числе и учеников своих учеников (научным руководителем кандидатской диссертации К.Ф. Шацилло был ученик А.Л.Сидорова В.И.Бовыкин). Школа А.Л. Сидорова в отечественной науке была связана с лучшими из давних традиций отечественной науки – новаторством, глубоким знанием и анализом источников, уважением к историографическому опыту. Все эти черты были отмечены впоследствие и в творческом почерке К.Ф. Шацилло.
Выбор темы его исследования на последних курсах исторического факультета был определен не случаен.Дело в том, что судостроительная промышленность работала на русский флот, к истории которого у К.Ф. Шацилло были особые пристрастия, связанные с его биографией. Корнелий Федорович Шацилло закончил школу вг. Новосибирске за несколько недель до начала Великой Отечественной войны и сразу же решил добровольцем идти на фронт. Но его направили на учебу его в Тихоокеанское высшее военно-морское училище вг.Владивостоке. С этого времени в течение более чем десяти лет жизнь К.Ф. Шацилло была тесно связана со службой на флоте. Закончил он ее уже в Севастополе, где командовал сначала торпедным катером, потом звеном катеров и, наконец, танко-десантным судном. И даже тогда, когда тяжелая болезнь застала его в 1951г. уйти в отставку, любовь ко флоту, как и особую любовь к морю и флоту осталась на всю жизнь.
Море научило его крепко стоять на ногах, но бояться житейских бурь и ветров. И не случайно, уже давно став москвичом, Корнелий Федорович каждый год весной уезжал на Черное море в любимый им Коктебель или в Севастополь. Море напоминало ему о днях молодости, придавало жизненные силы. Недаром до конца своих дней К.Ф. Шацилло сохранял выправку военного моряка. Напомним, что в последние годы Корнелий Федорович возглавил Совет ветеранов Великой Отечественной войны в Институте истории РАН.
Всех, кто знал Корнелия Федоровича, всегда поражала его трудолюбие. И в первые годы московской жизни в тесной коммунальной квартире, где К.Ф. Шацилло снимал с семьей комнату и позже, когда уже как-то устроились квартирные дела и он делил "семейный" письменный стол с двумя сыновьями-школьниками, его чаще всего можно было видеть за работой. И это несмотря на хроническое сердечное заболевание, которое год за годом подтачивало его здоровье. Хорошо еще, что рядом была заботливая и любящая жена, врач по профессии, Валентина Михайловна Астрова верная спутница его жизни, старавшаяся по мере уберечь мужа.

К.Ф. Шацилло был щедро одарен природой. Прекрасная память резко сокращала время на поиски нужных фактов, источников и трудов исследователей, которые работали над темой до него. Корнелий Федорович не только хорошо помнил суть прочитанного, но и то, где он это прочитал. Энциклопедически и высоко профессионально образованный человек, Корнелий Федорович держал в памяти огромную информацию, которая непрерывно увеличивалась, и он всегда делился ею со своими коллегами. Он нередко подсказывал товарищам по работе, в каком архивном фонде можно найти сведения по тому или иному вопросу, в какой библиотеке есть нужная книга или журнал. Сам он работал быстро, причем количество написанного не сказывалось на качестве его исследований, аналитическая сторона которых всегда была на высоте.

Корнелий Федорович сделал в науке очень много интересного и полезного, но внешне мало походил на кабинетного ученого. Он всегда стремился к людям, к коллективу, в котором он работал, и общение с коллегами доставляло ему такую же радость, как и любимое дело. Это был в полном смысле слова "общественный человек", душа любой кампании, будь то серьезная научная беседа или веселое застолье. Остроумие, обояние, доброта Корнелия Федоровича вызывали огромную симпатию к нему у всех, кто имел счастье с ним общаться. К.Ф. Шацило был соратником и другом многих крупных ученых, теперь уже тоже завершивших свой жизненный путь, – А.Л. Сидорова, Л.М. Иванова, К.Н. Тарновского, А.Я. Авреха, П.В. Волобуева, В.И. Бовыкина, Н.М. Пирумовой. Большую роль в жизни К.Ф. Шацилло сыграл сначала на истфаке МГУ, а потом в Институте истории замечательный педагог профессор В.И. Бовыкин, который явился первым научным наставником самого Корнелия Федоровича, а затем и его младшего сына Михаила.
Очень много дал Корнелию Федоровичу и А.Л. Сидоров, который под конец жизни в начале 1960 -х гг. после ухода с поста директора целиком ушел в науку, сделав много полезного и для начинающих ученых. В частности, Корнелия Федоровича он попросил помочь ему в сборе архивных материалов, сосредоточив внимание на либеральном движении начала XX в., а также на экономическом положении России в годы Первой мировой войны. Аркадия Лавровича интересовали также выдающиеся личности, которые сыграли крупную роль политической истории страны – СЮ. Витте, П.А. Столыпин, П.Н. Милюков, А.И. Гучков и др. Эти "задания" расширяли круг научных интересов всех, кто работал в группе А.Л. Сидорова, укрепляли их связи с архивами, помогали наметить круг интересных проблем для самостоятельных занятий. Именно тогда у Корнелия Федоровича и пробудился особый интерес к российскому либерализму, история которого находилась в то время в тени и исчерпывалась чаще всего лишь самыми общими характеристиками, почерпнутыми из работ В.И. Ленина. Архивы открыли перед К.Ф. Шацилло новые горизонты, поставили перед ним непочатый край вопросов, на которые нужно было давать аргументированные ответы. С тех пор работа в архивах стала каждодневным занятием ученого. Корнелий Федорович отличался искренностью и необыкновенной скромностью. Он не стремился к карьере, не старался обойти своих коллег при получении должностей и званий. В Институте истории после защиты кандидатской диссертации ученый мог очень долго оставаться младшим научным сотрудником. Должность старшего получить было очень сложно, особенно если учесть, что разница в зарплате между младшим и старшим научным сотрудником составляла около 30%. Можно было, конечно, "завоевать должность" не наукой и научными достижениями, а включившись в административную работу, например, в качестве ученого секретаря института или в крайнем случае – сектора, что, естественно, резко сокращало время для занятий наукой. Но порой и этого было мало, посколько нужно еще было еще попасть "в фавор" у начальства. А право на работу над докторской диссертации следовало доказать публикациями не одной статьи по избранной теме.
К.Ф. Шацилло поломал эти традиции: он не встал в ряды младших администраторов, не заявлял громогласно о далеко идущих намерениях, а просто много и упорно работал и написал хорошую книгу, которая сразу же была включена в план изданий Института и увидела свет в 1968г. В том же году в Институте истории СССР произошло нечто необычайное: младший научный сотрудник К.Ф. Шацилло защитил докторскую диссертацию, и вскоре о новом докторе наук заговорили все как о перспективном ученом с большим будущим.
Это было время узкой специализации ученых. Многие историки долгое время оставались "певцами" одной темы. Существовало мнение (оно сохранилось в известной степени и до сих пор), что такая специализация помогает более углубленному исследованию той или иной проблемы. Лишь немногим тогда было дано отойти от этой сомнительной, хотя и распространенной традиции. Корнелий Федорович и здесь пошел против устоявшихся представлений.
Шацилло считали "своим" историки, работавшие над самыми разными научными проблемами – экономической истории России, историей либерального движения, буржуазно-демократических революцийи, Первой мировой войной.
Все эти темы представлены в трудах К.Ф. Шацилло, число которых за 30 лет составило около 200. В них ученый обращался к узловым вопросам истории внутренней и внешней политики царского самодержавия, классовой борьбы, общественной мысли. С годами исследовательская мысль ученого все более сосредоточивалась на таких "сквозных" проблемах отечественной истории, как реформы и революции, изменение и преемственность в историческом процессе, государство и общество, государство и экономика, роль личности в истории. По каждому из этих сюжетов у Корнелия Федоровича были свои суждения и тщательно взвешенные оценки, к которым внимательно прислушивалась научная общественность в нашей стране и за рубежом. Характерными чертами исследовательского почерка К.Ф. Шацилло были неутомимый поиск новых источников, прежде всего архивных, идеальное чувство меры, полное неприятие любой конъюктурщины, неизменное стремление следовать принципам научной объективности, которую ученый ставил выше так называемой партийности.

Говоря о научном наследии К.Ф. Шацилло, нужно подчеркнуть, что он был одним из достойных сынов своего времени XX в. Три четверти этого бурного, во многом трагичного столетия непосредственно прошли перед глазами Корнелия Федоровича, а первую четверть он детально изучил, как историк.XX век – это век революционных потрясений и двух мировых войн, век великих диктаторов и палачей, век огромных достижений в области науки и культуры и столь же огромных разрушений и безумств. И не случайно темы войны и революции стали ведущими в научном творчестве Корнелия Федоровича.

Тема войны нашла свое воплощение в ряде крупных монографий К.Ф. Шацилло: "Русский империализм и развитие флота накануне Первой мировой войны. 1906-1914гг.", "Государство и монополии в военной промышленности России. Конец XIX в.-1914г.", "От Портсмутского мира к Первой мировой войне", а также в научно-популярной книге "Россия перед Первой мировой войной" и многочисленных статьях, в том числе опубликованных за рубежом: "Влияние гонки вооружений на народное хозяйство царской России" (для "Ежегодника экономической истории", издаваемого в Германии), "Русско-финляндские экономические отношения от промышленного переворота до Первой мировой войны".
К.Ф. Шацилло не принадлежал к исследователям, чья концепция, сложившись раз и навсегда, не претерпевала затем существенных изменений, а лишь уточнялась и развивалась дальше. Одной из задач, которую ставил перед собой А.Л. Сидоров и ученые его школы, было обоснование закономерности Октябрьской революции и поиски материальных предпосылок социалистического переворота в виде монополий, финансового капитала, государственного регулирования экономики и т.д. Считалось, что чем больше найдут ученые таких показателей "зрелости" России для перехода к более совершенному капитализму, общественному строю, тем лучше. Корнелий Федорович тоже начинал с таких представлений, принимая ленинскую теорию империализма, как загнивающего, паразитического капитализма, обреченного на гибель под ударами неизбежной пролетарской революции. Но с годами оценки K.Ф. Шацилло становились менее оптимистическими, но зато более глубокими и объективными. Он многое пересмотрел в понимание процесса развития в России, научился видеть в монополиях лишь вершину айсберга, в подводной части которого находились куда более примитивные хозяйственные отношения с огромными остатками крепостничества и патриархальщины. Изучая, он частности, военную промышленность России, Корнелий Федорович пришел к заключению, что она базировалась не на капиталистических принципах производства, а представляла собой гораздо более архаичную хозяйственную структуру, сохранившую, кстати говоря свою специфику и в советское время. Как бы то ни было, Октябрьская революция 1917г. мало зависела оттого, сколько было в России монополий, какого они были типа и насколько тесно срослись с госаппаратом. Дело обстояло куда сложнее (и одновременно проще) и К.Ф. Шацилло это хорошо понимал.
Никогда не расставаясь с социально-экономической и военной проблематикой, Корнелий Федорович тем не менее довольно скора перешел к углубленному изучению истории освободительного движения в России, и сегодня он, пожалуй, больше известен научной общественности как глубокий и вдумчивый историк русского либерализма, чем как историк русского империализма и Первой мировой войны, хотя и в этой области его ценные работы по-прежнему остаются на вооружении новых поколений отечественных и зарубежных исследователей. Но либерализм был как-то особенно внутренне близок Корнелию Федоровичу, который и сам был носителем лучших черт русской либеральной интеллигенции кристальной честности и порядочности, широты взглядов, подлинного свободолюбия и свободомыслия, уважения к правам человека, какой-то особой деликатности и щепетильности.
Сегодня уже мало кто помнит, как Корнелий Федорович приступил к теме по истории русского либерализм, которая уже давно была ему внутренне близка и интересна. Мы не случайно повторяем об этой глубокой внутренней связи между ученым и занимающим его проблемой, что давно известно: если душа исследователя не откликается на тему и ее героев, если они ему чужды и по-человечески несимпатичны, если он не открывает в себе какого-то сходства с их характерами и образом мысли, - большого успеха при прочных равных условиях не будет. Корнелий Федорович внутренне идеально подходил для интерпретации истории либеральной идеи и либеральных организаций в России, и это во многом определило его успех.
По иронии судьбы начинать ему пришлось с темы: "В.И. Ленин о русском либерализме на рубеже двух веков", хотя лидер большевиков, в отличие от Шацилло, ненавидел и презирал либералов, причем открыто написать о несовпадении своей реакции на либерализм с реакцией гениального вождя Корнелий Федорович, естественно, не мог, тем более, что в те годы он являлся секретарем партийной организации Института истории. Когда в связи со 100-летием со дня рождения Ленина в Институте истории СССР началась работа над несколькими юбилейными сборниками, в том числе и над сборником "В.И. Ленин о социальной структуре и политическом строе капиталистической России" под редакцией Л.М.Иванова, Корнелий Федорович получил ответственное (и почетное, как тогда считалось) задание написать статью на названную выше ленинскую тему.
Ситуация облегчалась лишь тем, что в конце 1960-х гг. еще чувствовались (хотя уже не всегда и далеко не во всем) последние отголоски хрущевской оттепели, и историки дореволюционного периода хотя бы в ограниченных пределах могли выходить за рамки простого "склеивания" и официозного комментирования цитат из сочинений Ленина и порассуждать о сюжетах, находившихся "вокруг" главной темы. Если учесть, что в Институте истории СССР именно в это время витало в воздухе так называемое "новое направление" (которое через несколько лет было предано партийной анафеме и в полном смысле слова разгромлено), то у Корнелия Федоровича появился реальный шанс написать что-то не вполне традиционное и интересное, хотя он учитывал, что одновременно уже поднимали голову и консервативные силы, стоявшие на страже марксистско-ленинской ортодоксии и особенно пристально следившие за работами, связанными с ленинской проблематикой.
Первый набросок статьи "В.И. Ленин о русском либерализме" обсуждался на заседании сектора истории СССР периода капитализма с участием таких известных историков, как А.Я. Аврех, И.Ф. Гиндин, М.С. Волин, К.Н. Тарновский, Э.С. Виленская, Н.М. Пирумова и др. Надо сказать, что Корнелий Федорович не стал "бодаться с дубом": в его тексте было всего три ссылки на работы П.Н. Милюкова, В.А. Маклакова и М.О. Гершензона, которые терялись в море отсылок к сочинениям Ленина. Тем не менее и в трудах Ленина Корнелий Федорович стремился найти то, что не всегда "замечала" официальная историографии указания на наличие в России трех общественно-политических лагерей (в том числе и либерального, который отнюдь не сливался с правительственным), констатацию появления в 1900-х гг. "нового" либерализм!
Особенно интересны были мысли К.Ф. Шацилло о "новом" либерализме начала XX в. Сейчас они выросли в некую стройную концепцию, согласно которой классический либерализм XIX в. с его основополагающими идеями свободы человеческой личности и примата закона как доминанты всего общественного устройства был дополнен в начале XX в. достаточно широкой социальной программой, призванной обеспечить превращение рабочих, крестьян и других низших слоев общества в полноправных граждан. "Новый" либерализм делал ряд существенных шагов навстречу демократии, начиная применять даже некоторые нелегальные методы борьбы с самодержавием и приобретая все более ярко выраженный антиправительственный характер. Понятно, что К.Ф. Шацилло писал обо всем этом крайне скупо и осторожно, но если учесть, что в то же время известный профессор исторического факультета МГУ Е.Д. Черменский, стоявший на сугубо ортодоксальных позициях и обласканный за это партийной номенклатурой из ЦК КПСС, в лекциях и своих трудах вообще отрицал какую-либо эволюцию либерализма, а тем более отличие "нового" либерализма от "старого", земского, то даже то немногое, что было сделано в этом плане Корнелием Федоровичем, приобретало совершенно особый смысл, и специалисты, научившиеся в советские годы читать между строй, вынесли из статьи К.Ф. Шацилло очень многое и важное для науки. Не случайно ссылки на нее стали с 1970г., когда вышел упомяпуп.ш сборник, традиционными для всей отечественной литергпурм. посвященной российскому либерализму.
Достаточно подробно остановился К.Ф. Шацилло в вышеупомянутой работе и на вопросе о возможности союзнических отношений между революционерами и либералами (сейчас эта, увы, нереализовавшаяся возможность признается потенциально очень плодотворной). Сильной стороной статьи было и то, что Шацилло проследил развитие ленинских взглядов на либерализм в динамике, подчеркивая, что либералы, по оценке Ленина, постепенно меняли свою общественно-политическую окраску от бледно-розовой до почти "красной", а затем на глазах "чернели" (хотя, прямо скажем, на последнем этапе этого сложного процесса Ленин, как политик заострял внимание с явным преувеличением). 
Статья о ленинских оценках либерализма стала для Корнелия Федоровича своеобразной "увертюрой" к его монографии "Русский либерализм накануне революции 1905-1907гг." над которой он работал со второй половины 1970-х гг., уже после того, как с "новым направлением" во главе с директором Института истории СССР П.В. Волобуемым было покончено, а сектор истории СССР периода капитализма превратился в сектор истории буржуазно-демократических революций в России, который спустя некоторое время возглавил В.И. Бовыкин.

Формально Корнелий Федорович не принадлежал к "новому направлению" и не попал в проскрипции отдела науки ЦК КПСС, наводившего порядок на "историческом фронте". Тем не менее он принимал участие в дискуссиях тех лет на стороне своих "попавших в немилость" коллег и глубоко переживал разгром Института: ведь практически все ученые, принадлежавшие к группе П.В. Волобуева, были его друзьями и товарищами-единомышленниками и он не мог не разделять иное их идеи, сочувствовал жертвам той трагической истории, сочувствовал ее жертвам, старался их ободрить, поддержать, помочь. И тот факт, что в очень трудный для историков период конца 1970-х гг. с характерным для его усилением идеологического пресса К.Ф. Шацилло продолжил изучение проблемы российского либерализма, свидетельствовал о его принципиальности и определенном гражданском мужестве. Во всяком случае Корнелий Федорович не только не отступил от концепции "нового" либерализма, а наоборот, направил свои усилия на ее более аргументированное обоснование, вступив при этом теперь уже в открытую полемику с Е.Д. Черменским. Она была подкреплена черезвычайно богатой источниковой базой, которая легла и в основу его монографии о русском либерализме: Шацилло исследовал все многоцветие либеральной мемуаристики и разнообразный архивный материал: фонды редакции "Освобождения", А,А. Корнилова, В.И. Вернадского, Д.И. Шаховского, В.А. Маклакова, С.А. Муромцева и др. из нынешних – Государственный архив Российской федерации, Российский государственный архив социально-политической истории (бывший архив ЦПА ИМЛ), Архива Академии наук, Архива литературы и искусства, рукописных отделов Российской государственной библиотеки в Москве, Российский государственный исторический архив и Российская национальная библиотека в Санкт-Петербурге, Центральный государственный исторический архив Украины, Рукописный отдел библиотеки им. Т.Г. Шевченко в Киеве и многие др.

В поистине великолепной второй главе монографии К.Ф. Шацилло, посвященной журналу "Освобождение", мастерски проанализирована история возникновения и эволюция как "Союза Освобождения", так и "Союза земцев-конституционалистов", знаменитая банкетная кампания 1904-начала 1905г., созыв Парижской конференции российских оппозиционных и революционных партий осенью 1904г. Отметим также, что К.Ф. Шацилло первым рассказал о той роли, которую сыграли в подготовке Парижской конференции японский разведчик полковник Акаши и финский политик К.Циллиакус (Япония, как позже и Германия, в своих целях осуществляла в 1904-1905г. попытку "революционизирования" России, отпуская для этого немалые по тем временам денежные средства на нужды русских революционеров)^ книге обстоятельно разбирается также зарубежная историография. Некоторые положения западных и американских ученых К.Ф. Шацилло вполне разделял. Однако подверг критике подверглись попытки профессора Гарвардского университета Р.Пайпса представить "Союз Освобождения" единственной революционной организацией в России.
С выходом в свет книги о либерализме Корнелию Федоровичу в конечном счете повезло: подписывали ее к печати уже при Горбачеве, когда в воздухе уже носились идеи "перестройки". Монография вышла в свет в 1985г., и научная общественность и в СССР, и за рубежом встретила ее очень благожелательно, откликнувшись рядом положительных журнальных рецензий. Это был вполне заслуженный успех большого ученого.

К.Ф. Шацилло и раньше участвовал во многих международных форумах историков, проходивших в Германии, Венгрии, Бельгии, Англии, Италии, США. Ряд его работ были переведены на иностранные языки. Но после выхода книги о либерализме авторитет Шацилло возрос еще более. Его фамилию можно было найти теперь наряду с известными представителями мировой науки и культуры XX в., в биографических справочниках "Кто есть кто", изданных в США и Англии.

Возможно, в постсоветский период Корнелий Федорович написал бы историю российского либерализма без того подчеркивания "бессилия" либералов и "краха" их стратегии, тактики и организации уже накануне 1905г. Мы знаем, что такие планы у него были, но в 1990-е годы он работал в основном уже над другой, снова экономической и военно-дипломатической тематикой, хотя о своих любимых либералах не забывал никогда.

Было бы однако глубоким заблуждением считать, что Корнелий Федорович смотрел на социальную историю России только из одного либерального "окошка". Он знал и состояние революционного лагеря, и политику правительства, "проработав" историю двух буржуазно-демократических революций и рабочего движения в России в начале XX в. Может возникнуть вопрос: почему ученый Шацилло, брался за такие,в высшей степени политизированные в те времена темы? Думается, что дело здесь было не только в "моде" на революционно-пролетарскую проблематику и возможности дополнительного заработка, хотя и эти факторы играли роль в творческой жизни подавляющего большинства советских историков. Но было и другое. Когда Корнелий Федорович согласился, например писать большой раздел о рабочем движении в 1914-1917гг. для коллективного труда "Рабочий класс России. 1907-февраль 1917г. (1982), то он в значительной мере "выручал" родной сектор Института истории СССР, поскольку другие потенциальные исполнители этого важного планового объекта были заняты в других томах истории пролетариата. Когда же Шацилло писал научно-популярные работы по истории революции 1905-1907гг. (а их было несколько), то ему было интересно, во-первых, охватить мысленным взором всю панораму исторических событий, понять сложный механизм взаимодействия основных общественных сил, проанализировать их взаимодействие, взаимовлияние и взаимозависимость, понять непростую диалектику реформ и революций в России.
Не случайно и обращение Корнелия Федоровича к одному из главных "героев" той драмы, которую пережила в начале XX в. Россия, – последнему императору Николаю II. Отношение К.Ф. Шацилло к царю, явно не заслуженно поднятому на пьедестал в постсоветские годы было более, чем саркастическим. Корнелий Федорович был убежденным противником царского самодержавия и тоталитарной системы советского времени и никогда не воспевал ни Николая II, ни Сталина, Поэтому, когда на рубеже 1980-1990гг. по стране прокатилась настоящая война конъюнктурных апологетических выступлений публицистов и части историков с призывом пересмотреть традиционные для советской историографии негативные оценки Николая II, Корнелий Федорович буквально взбунтовался.
Многие помнят фразу, сказанную Корнелием Федоровичем: "Николай II сам себя загнал в подвал Ипатьевского дома". Это высказывание вполне созвучно словам французского историка Абеля Вильмана о том, что в "судьбе нет случайностей, человек скорее создает, нежели встречает свою судьбу". В словах Корелий Федоровича видно глубокое понимание поистине роковой роли Николая II в истории народов России, которыми он управлял как царь-самодержец. Подчеркивая возникшее на рубеже веков несоответствие самодержавной системы формирующемуся в Poссии гражданского обществу, К.Ф. Шацилло считал, что Николай II как политик год за годом усугублял политический кризис в стране, приближая революционную развязку. Эту точку зрения К.Ф. Шацилло наиболее полно изложил в предисловии к книги "Дневники императора Николая II", изданной в 1992г. Здесь еще раз блестяще! проявился талант К.Ф. Шацилло как глубокого источники Учитывая, что дневники это –особый вид исторических источников, которым в принципе нельзя "поставить в вину" отсутствие событий и недостаток глубоких мыслей автора дневники по поводу происходивших событий, Шацилло сравнил дневники Николая II с несколькими дневниками тех лиц, которые его он убедительно показав при этом подлинную "нищету mысли" последнего русского императора. Кроме того Корнелий Федорович сравнил содержание дневников Николая II с резолюциями царя на докладах министров и губернаторов "Особых совещании" Совета министров и Государственного совета и т.д. На основании изучения этих источников Шацилло сделал вполне обоснованный вывод о том, что последний русский император из династии Романовых, личность которого была весьма типичной для среднего русскою дворянина просто "не умел по-государственному мыслить" и это стало трагедией для страны. К.Ф. Шацилло категорически выступал против "обеления" личности Николая II. Он считал, что "власть в лице главы государства не имеет права на проявление трагической беспомощности и что ее слабость в ответственные моменты жизни страны лишена исторических оправданий и становится преступлением.
Корнелия Федоровича всегда отличало стремлении передать другим и прежде всего близким ему людям интерес к тайнам истории, ощущение радости удачных находок в море архивных источников. Поэтому не удивительно, что оба его сына - Вячеслав и Михаил пошли по стопам отца: первый стал доктором исторических наук, второй пока еще кандидатом исторических наук и достойно продолжают ныне традиции научной династии Шацилло.
Еще одна грань таланта К.Ф. Шацилло проявилась в его педагогической работе в 1980-1990-х гг. в теперешнем Российском государственном гуманитарном университете. Не одно поколение студентов сохранило яркие впечатления о лекциях и семинарах профессора Шацилло. Число его учеников не ограничивалось теми студентами и аспирантами, у кого он официально считался научным руководителем. Корнелий Федорович всегда был готов помочь начинающим исследователям, щедро делился с ними идеями, давал ценные методические советы.
Свое легкое изящное перо ученый использовал, чтобы увлечь и заинтересовать историей широкого читателя. Мы уже упомянули выше о некоторых научно-популярных работах Корнелия Федоровича. В 1980-е гг. одна за другой выходили такие книги К.Ф. Шацилло, как " 1905-й год", "Россия перед Первой мировой войной", "Первая революция в России". Он являлся также неизменным редактором выдержавшей не одно издание и переведенной на языки других народов России "Книги для чтения по истории СССР. Период империализма", читал лекции в обществе "Знание", выступал по радио, давал интервью по проблемам российской истории не только представителям отечественного, но и зарубежного телевидения.
Особая страница биографии Корнелия Федоровича – его редакторская работа. Более двадцати лет он был членом редколлегии известных далеко за пределами нашей страны в полном смысле слова уникальных "Исторических записок", а также многих коллективных работ ("Свержение самодержавия", "Первая мировая война", "Об особенностях аграрного строя России" и др.) Пять лет (1990-1995гг.) К.Ф. Шацилло в качестве главного редактора возглавлял журнал "История СССР" – "Отечественная история". Это было трудное, драматическое для страны и нашей исторической науки, но очень интересное время. Бесцензурная свобода буквально кружила головы, новые архивные документы и бывшая спецхрановская литература, подобно весеннему половодью, устремилась в историографическое поле, по-новому раскрывая людям глаза на, казалось бы, давно устоявшиеся выводы и оценки. Вместе с тем, в это время появилось много безответственных, чисто спекулятивных суждений, началось характерное для части нашей научной интеллигенции "подыгрывание" новой политической конъюнктуре, необычайно усилилось влияние западной историографии, в одночасье превратившейся в глазах многих российских историков из цитадели "злобных, продажных фальсификаторов" в чуть ли не эталон объективности и подлинной научности. Разобраться в этом мощном, но подчас довольно "мутном" потоке новой информации и новых (по крайней мере для России) идей было достаточно сложно. Выручали огромная эрудиция Корнелия Федоровича, его спокойствие, житейская мудрость широта взглядов. Он не суетился, не бежал "впереди прогресса", не гнался за сенсациями, но журили "Отечественная история" остался подлинно научным изданием, сохранив свой высокий рейтинг популярности и доверия в научных кругах. Однако очень многое изменилось На страницах журнала не стало запретных тем: здесь писали теперь о «немецком золоте» и о послевоенном голоде 1946 1948 гг., тоталитаризме и новых подходах к истории революции 19171 г. о «Ледоколе» В.Суворова и планах Сталина накануне Великой Отечественной войны. Кстати говоря, именно Корнелий Федорович сказал решающее слово, когда в редколлегии раздались голоса о том, что не следует ставить под сомнение сугубо оборонительный характер советской военной стратегии накануне 22 июня 1941г. Шацилло настоял на том, чтобы и этот острый вопрос был бы поставлен в дискуссионном порядке, и он до сих пор обсуждается историками разных стран, настойчиво разыскивающими документы, подтверждающие или опровергающие намерения Сталина начать в 1941г. войну против фашистской Германии во имя торжества идей коммунизма во всем мире.
Творческий потенциал журнала во многом благодаря его главному редактору значительно вырос, а по своей популярности он превзошел многие другие журналы гуманитарного профиля. "Отечественная история" при К.Ф. Шацилло стала намного разнообразнее по содержанию, в ней появились новые рубрики и новые, в том числе и зарубежные авторы, каждый из которых получил возможность свободно высказывать свою точку зрения. Хотелось бы подчеркнуть, что за свою работу Корнелий Федорович на посту главного редактора журнала получал поистине мизерное вознаграждение, причем за все время своей работы в этой должности он со свойственной ему скромностью опубликовал в журнале лишь одну небольшую рецензию. Характерными чертами редакционного стиля работы Корнелия Федоровича был искренний демократизм и тактичность, доверие к сотрудникам редакционного аппарата, стимулирование их творческой инициативы, уважение к вторам тех материалов, которые публиковались в "Отечественной истории". Сотрудники журнала рассказывают, что работать с ним было интересно и приятно, ибо в редакции царил дух подлинного товарищества и научного творчества. Этот стиль в работе журнала они стремятся сохранить и поныне. К.Ф. Шацилло скончался неожиданно в ночь с 29 на 30 июля 1998г. Последние годы его жизни, несмотря на болезнь, были годами большого творческого подъема. У него были планы соединить в одном коллективном труде работы самых разных авторов, разрабатывающих проблемы либерализма, готовил к публикации дневники известного консерватора В.П. Мещерского. Незадолго до кончины предполагалась запись выступления Корнелия Федоровича на американском телевидении. Смерть К.Ф. Шацилло – это большая потеря для исторической науки. Ушел из жизни выдающийся ученый, большой, талантливый человек. Он обладал обостренным чувством нового, хорошо видел перспективы развития науки. Научные его труды еще долго будут оказывать значительное воздействие на разработку истории России начала XX в., к ним будут долго обращаться поколения исследователей и читателей, любящих историю своей страны. Корнелий Федорович как бы перебросил в своем творчестве мост между двумя самыми динамичными периодами второй половины XX в. 60-ми и 90-ми годами. Это было время перемен, свежего ветра, ворвавшегося в жизнь России. Первый опыт закончился, как известно, неудачей. Корнелию Федоровичу очень хотелось верить, что при переходе в новое тысячелетие все будет иначе.
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