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Владимира Сергеевича Шульгина 

ВВЕДЕНИЕ 

В последнее время особое внимание отечественной исторической 
науки привлекают проблемы, связанные с духовной жизнью 

людей прошедших эпох, с тем, что разные историки называют "мен-
талитетом", или "картинами мира", или "системами представлений". 
В этом смысле изучение народных представлений о государственной 
власти, о том, какой она должна быть и какой является в реаль-
ности, — задача первостепенной важности. Она состоит в том, что 
эти зачастую "неосознанные" народные представления лежали в 
эснове всей системы ценностей, существовавшей в сознании людей, 
и в значительной степени определяли их отношение к конкретной 
социально-политической ситуации. Западноевропейские историки 
уже давно и плодотворно занимаются исследованием этого круга 
роблем. Безусловно, крупнейшие заслуги здесь принадлежат фран-

цузской исторической науке 'в лице так называемой школы "Ан-
налов". Поистине пионерской работой в области изучения народных 
социально-политических представлений стал классический труд 
М. Блока о "королях-чудотворцах"1, вышедший в 1924 г. Несмотря 
на то, что основной задачей автора было исследование сохраняв-
шейся в течение столетий народной веры в способность английских и 
французских королей путем возложения рук излечивать заболевания, 
известные некогда под общим названием "золотуха", он пришел 
также к очень важным выводам более общего характера: о прин-
ципиальном отличии средневековых представлений о монархе как 
носителе сверхъестественных, сакральных свойств, от современного 
рационалистического восприятия государственной власти. После-
дователи М. Блока предложили разработку самых разных аспектов 
этой интереснейшей темы. Не касаясь конкретных выводов, сде-
ланных западными, прежде всего французскими, историками на 
материале своих стран2, нужно отметить некоторые наиболее су-

1 Блок М. Короли-чудотворцы: Очерк представлений о сверхъестественном 
характере королевской власти, распространенных преимущественно во Франции и 
в Англии. М., 1998. (1-е изд.: Bloch М. Les rois thaumaturgues: r.tude sur le 
caractere surnaturel attribue a la puissance royale particulierement en France et er. 
Angleterre. Strasbourg, 1924). 

2 Краткий обзор изучения истории менталитета в западной историографии см.: 
Филд Д. История менталитета в зарубежной исторической литературе // Мен-
талитет и аграрное развитие России (XIX—XX вв.). М., 1996. 



щественные для нас их достижения в области отбора источников и 
методики их исследования. Так, автор известного труда о мента-
литете обитателей деревни Монтайю на юге Франции в конце 
XIII — первой четверти XIV в. Э. Леруа-Ладюри3 пользуется мате-
риалами следствия, проводившегося инквизицией с целью выяв-
ления еретиков (катаров), составлявших большинство ее населения. 
А современная французская исследовательница А. Фарж в своей 
работе об общественном мнении во Франции XVIII в. опирается, в 
частности, на записи критических высказываний о короле узников 
Бастилии4. В целом же, для этих и ряда других трудов зарубежных 
специалистов характерны прежде всего системный подход к 
источникам и постоянный учет того обстоятельства, что миросо-
зерцание современного человека может существенно отличаться от 
представлений людей далеких по времени эпох. 

Необходимо признать, что в этом направлении специалистам по 
истории России предстоит сделать очень и очень много. В частности, 
чрезвычайно плодотворным с этой точки зрения может оказаться 
изучение истории XVII столетия — этого "бунташного века", ста-
вящей перед своими исследователями столько интереснейших воп-
росов и загадок! 

Нельзя сказать, что такого рода проблемы ранее не привлекали 
внимания отечественных историков. Еще в 1967 г. крупный фольк-
лорист К.В. Чистов написал великолепную книгу о русских народ-
ных социально-утопических легендах5, где попытался реконструиро-
вать бытовавшие в низах российского общества XVII—XIX вв. 
представления о возвращающемся царе-избавителе и высказал не-
сколько интересных и важных соображений о природе такого лю-
бопытного явления, как самозванчество. Уже несколько десятилетий 
в рамках так называемой семиотической концепции Б.А. Успенский 
изучает сакрализацию монарха в России, в частности, в XVII в.6 

Плодом многолетних изысканий стала монография известного иссле-
дователя русской общественной мысли Л.Н. Пушкарева7. Весьма 
любопытны работы молодых историков О.Г. Усенко8 и A.M. Кан-

3 Le Roy Ladurie Е. Montaillou, village occitan de 1294 a 1324. P., 1975. 
4 Farge A. Dire et mal dire: L'opinion publique a 18-e siecle. P., 1992. Любо-

пытно, что понятие "mal dire" буквально переводится на русский язык как непри-
стойные речи". 

3 Чистов К.В. Русские народные социально-утопические легенды. М„ 1967. 
6 Успенский Б.А. Царь и самозванец: самозванчество в России как куль-

турно-исторический феномен // Избр. труды. М., 1994. Т. 1; Он же. Царь и 
Бог: Семиотические аспекты сакрализации монарха в России / / Там же. 

7 Пушкарев Л.Н. Духовный мир русского крестьянства XVII—XVIII вв. по 
пословицам. М., 1994. 

8 Усенко О.Г. Психология социального протеста в России XVII—XVIII вв. 
Тверь, 1994. Ч. 1. , 



тора9. Ряд интересных соображений высказан в монографии аме-
риканского исследователя М. Чернявского10 (например, вывод о том, 
что образ русского царя воспринимался дуалистически: его сущность 
как личности понималась как человеческая, а его функция носителя 
государственной власти — как сакральная, божественная). Это, 
конечно, далеко не полный перечень, но в данном случае нас инте-
ресует не подробный разбор всех имеющихся в историографии мне-
ний по частным вопросам (об этом будет говориться при рас-
смотрении конкретных сюжетов), а оценка уровня разработанности 
темы и перспектив дальнейшего ее изучения. 

Все работы вышеупомянутых авторов не лишены, на наш взгляд, 
серьезных недостатков, прежде всего в двух отношениях — мето-
дологическом и источниковедческом. 

Во-первых, это тенденция говорить a priori на основании не-
скольких текстов о представлениях русских людей XVII в. как о 
некоем едином целом и абстрагироваться от возможных различий 
систем представлений разных социальных групп и слоев общества 
(М. Чернявский, Б.А. Успенский). 

Во-вторых, имеется как бы противоположная первой тенден-
ция — использование для характеристики социально-политических 
представлений конкретного социального слоя, будь то крестьянство 
(Л.Н. Пушкарев) или посад (A.M. Кантор), источников, чье соци-
альное происхождение определить очень трудно, например, посло-
виц. При этом подходе пословицы, сохранившиеся в нескольких 
рукописных сборниках XVII — начала XVIII в., искусственно раз-
деляются; те из них, которые, по мнению ученого, вряд ли могут 
отражать идеологию "угнетенных классов", отбрасываются11. 

9 Кантор A.M. Некоторые вопросы общественной мысли демократических 
слоев посада центра России 2-й половины XVII в. в повествовательных источ-
никах // Культура средних веков и нового времени. М., 1987; Он же. Пись-
менные источники по изучению общественной мысли демократических слоев 
русского населения 2-й половины XVII в. // Источниковедение и историография 
городов Сибири конца XVI — 1-й половины XIX в. Новосибирск, 1987; Он же. 
Община, мир, государь, бунт: проблемы социального развития в общественной 
мысли демократических слоев посада 2-й половины XVII в. // Реформы 2-й 
половины XVII — XIX в.: подготовка, проведение, результаты. М. , 1989; Он же. 
Общественный перелом в России конца XVIII в.: судьбы городской мысли // 
Русская культура в переходный период от средневековья к новому времени. М., 
1992. 

10 Cherniavsky М. Tsar and People: Studies In Russian Myths. N.Y., 1969. 
11 Надо отметить, что такой подход, проявившийся в некоторых трудах 

Л.Н. Пушкарева, подвергся, на наш взгляд, справедливой критике в советской 
историографии. См.: Богданов А.П., Чистякова Е.В. Некоторые проблемы 
изучения истории общественно-политической мысли в России 2-й половины 
XVII в. // Вопр. истории. 1986. № 4. 



В-третьих, исследователи общественной мысли и народных 
представлений используют практически только опубликованные 
источники и из-за этого зачастую оказываются "в плену" у публи-
каторов, которые, как правило, ставили перед собой достаточно 
специфические задачи. Неточности и несколько неверно расстав-
ленные акценты, к которым привело это даже такого тонкого иссле-
дователя, как Б.А. Успенский, будут показаны ниже. ; 

В-четвертых, многие историки уделяют повышенное внимание 
источникам, связанным с различными формами социального про-
теста: крестьянскими войнами, городскими восстаниями (тем более, 
что они в значительной своей части опубликованы), и, таким обра-
зом, народные представления о государственной власти изучаются 
именно в русле "социального протеста", что, думается, обедняет их 
реальное содержание. Ярким примером такого подхода являются 
работы A.M. Кантора. Опираясь на делопроизводственные доку-
менты, связанные с городскими восстаниями XVII в., он приходит к 
неверному, на наш взгляд, мнению, что в представлении "демокра-
тических" слоев посада «образ... "государя" лишен религиозного 
ореола... "государский" идеал демократических масс посада — огра-
ниченного законами и выборной властью правителя — носил после-
довательно антифеодальный характер»12. 

Итак, главными проблемами являются правильный выбор источ-
ников и правильная методика их исследования. Между тем сам 
A.M. Кантор отмечает, что для изучения народных представлений 
большое значение имеет делопроизводственная документация, отло-
жившаяся в архивах московских приказов, оговариваясь при этом, 
что "сложность обращения к данным источникам заключается в том, 
что они не только не опубликованы, но еще и не выявлены 13. 
Однако источники, которые, думается, могут пролить свет на 
рассматриваемые проблемы, все же имеются. Это, в первую очередь, 
следственные дела по так называемым "непригожим речам , 
а также во многом дополняющие их старообрядческие сочинения 
XVII в. Разумеется, идеальных источников не существует, все они 
обладают как достоинствами, так и недостатками. И тем не менее 
в определенном отношении данные источники представляются 

12 Кантор A.M. Община, мир, государь, бунт... С. 36. Характерно, что 
A.M. Кантор в этой статье при оценке уровня идеологии посадких людей исходит 
из устаревшей концепции о складывании в XVII в. всероссийского рынка. 

13 Он же. Письменные источники... С. 68. Показательно в этой связи, что 
Е.Н. Швейковская на материале как раз "неопубликованных" и "невыявленных" 
делопроизводственных документов этого типа пришла к очень интересным вы-
водам о представлениях крестьян Севера России XVII в. о земле и власти. См.: 
Швейковская Е.Н. Государство и крестьяне России: Поморье в XVII в. М., 
1997. С. 2 5 9 - 2 7 7 . 



наиболее адекватными для нашей темы. Об этом будет подроб-
но говориться ниже, при их характеристике, в соответствующих 
главах. 

Но главная проблема заключается в другом. Исследователя 
общественного сознания всегда подстерегают опасности. Главной из 
них является то, что М. Блок назвал "манией судить", т.е. рас-
сматривать представления людей, живших, например, в XVII в. с 
точки зрения взглядов своего времени. Следствием этого неизбежно 
будут искаженные, неверные выводы, грешащие подчас модерни-
зацией и анахронизмом. Надо сказать, что сознание этого не было 
исключительной прерогативой зарубежной науки. Русский философ, 
историк и богослов Г.В. Флоровский писал в 1921 г.: «В пределах 
исторического понимания вообще нет места "суду" и приговорам»14. 
А еще задолго до возникновения школы "Анналов" один из первых 
исследователей процессов о "слове и деле государевых" Г.В. Есипов, 
задавшись вопросом, почему Петр I, преобразуя Россию не отменил 
"страшный обычай" "слова и дела", в своем ответе на него прекрасно 
сформулировал основную методологическую проблему для будущих 
историков народных представлений: "Разрешение этого вопроса 
принадлежит истории, но не той односторонней истории, из которой 
мы знали, что тогда-то взошел на престол Петр, тогда-то мы сра-
жались и взяли такие-то города, столько-то убитых и раненых, 
такой-то заключен мир с иностранною державою и пр. и пр. Нет, 
нам нужна рядом с этим история нашего народа, какие нравственные 
начала или понятия служили основою для каждой народной 
единицы, чтоб сознать, что преступно... Мы видим ясно, что между 
нравственными началами и понятиями нашими и современников 
Петра разница страшная, и какими путями совершился этот переход, 
что сохранили мы хорошего или дурного от нашей старины, что мы 
приобрели нового хорошего или дурного. Кого мы должны благо-
дарить за хорошее, кто виноват в приобретении дурного? Обвинять 
всегда гораздо удобнее и легче, нежели оправдывать, но когда дело 
идет об оценке фактов и нравственных побуждений исторических 
личностей, которые находятся в непосредственной связи с идеями и 
юридическими понятиями, существовавшими тому назад двести лет, 
обвинения и оправдания, основанные только на наших современных 
понятиях, будут всегда ошибочны"15. Думается, эти слова русского 
историка второй половины XIX в. почти полностью сохраняют 
актуальность и сейчас. 

14 Флоровский Г.В. О патриотизме праведном и греховном // Флоров-
ский Г.В. Из прошлого русской мысли. М., 1998. С. 145. 

15 Есипов Г.В. Люди старого века: Рассказы из дел Преображенского при-
каза и Тайной канцелярии. СПб., 1880. С. 91—92. 



Автор выражает искреннюю благодарность коллективу кафедры 
истории России до начала XIX в. Исторического факультета Мос-
ковского государственного унверситета им. М.В. Ломоносова, где 
было выполнено это исследование, и прежде всего Л.В. Милову и 
Б.Н. Флоре, а также всем исследователям, в разное время способст-
вовавшим моей работе, среди которых в первую очередь хотелось бы 
отметить Е.А. Агееву, В.А. Кучкина, Г.А. Леонтьеву, Е.Б. Сми-
лянскую, Е.Н. Швейковскую. 



Глава первая 

САКРАЛИЗАЦИЯ ЦАРЯ 
И ЦАРСКОЙ ВЛАСТИ 

В НАРОДНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ XVII в. 

СЛЕДСТВЕННЫЕ ДЕЛА О "НЕПРИГОЖИХ РЕЧАХ" 

КАК ИСТОЧНИК ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ 

НАРОДНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 

О ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ XVII в. 

Следственные дела о "непригожих речах" привлекали внимание 
специалистов еще в начале века. В 1911 г. Н.Я. Новомбергский 

опубликовал значительную часть следственных дел из фонда 
Разрядного приказа, хранившегося тогда в Московском архиве 
Министерства юстиции1. Ученый планировал осуществить полную 
публикацию следственных дел по "непригожим речам" из фонда 
Разряда, но не успел сделать этого, издав лишь дела, относящиеся к 
первой половине XVII в. — до 1649 г., когда было принято Со-
борное уложение царя Алексея Михайловича2. К тому же даже 
за этот период были изданы не все дела. В 1912 г. вышла книга 
историка-правоведа Г.Г. Тельберга3, в которой он особое внимание 
уделяет следствию и судопроизводству по "непригожим делам". 
В частности, что особенно для нас важно, Г.Г. Тельберг подвергает 
скрупулезному анализу виды документов, которые появлялись 
в связи с такого рода делами: изветы, отписки, расспросные речи 
и др. Однако он не ставил перед собой задачу исследовать содер-
жание дел о "непригожих речах", он их рассматривал с чисто 
юридической точки зрения, как источник по истории законо-
дательства и судебно-следственной практики в области политических 
преступлений. 

1Новомбергский Н. Слово и дело государевы: Процессы до издания Уло-
жения Алексея Михайловича 1649 г. М., 1911. Т. 1. 

2 Этот рубеж произволен, поскольку, как будет показано ниже, в Соборном 
уложении нет ни слова о "непригожих речах", и процессы, ведшиеся до его 
издания, ничем принципиально не отличаются от процессов второй половины 
XVII в. См.: Тельберг Г.Г. Очерки политического суда и политических преступ-
лений. М„ 1912. С. 35. 



Нельзя сказать, что отечественные историки общественной мыс-
ли совершенно не замечали следственных дел о "непригожих речах". 
Так, К.В. Чистов в своей работе эпизодически ссылается на публи-
кацию Н. Новомбергского. А.П. Богданов и Е.В. Чистякова упоми-
нают о следственном деле о "непригожих речах" сына боярского из 
г. Карпова Андрея Покушелова, опубликованном среди прочих 
столбцов Московского стола Разрядного приказа4. В 1991 г. о "не-
пригожих речах", опираясь на ту же публикацию Новомбергского, 
писала Н.Б. Голикова, но ее, так же, как и Тельберга, интересовало 
не само содержание этих дел, а история политического сыска5. 
Материалами Новомбергского пользовался в своей работе о русской 
культуре XVII в. и A.M. Панченко6. 

Между тем еще в 20-е гг. С.В. Бахрушин написал небольшую 
статью (опубликованную, правда, лишь в 1987 г.)7, где обратил 
внимание историков на этот вид источников, который доселе прак-
тически игнорировался. 

Однако задача С.В. Бахрушина была очень узкой, он вовсе не 
стремился дать сколько-нибудь полный обзор "государевых дел" как 
источников по социально-политическим представлениям. В статье он 
использовал лишь публикацию Новомбергского и некоторые дела, 
связанные с Сибирью (историей которой он долго и плодотворно 
занимался) и отложившиеся в фондах Сибирского приказа и При-
казных дел старых лет (ныне в РГАДА) 8 . При этом его инте-
ресовала лишь эпоха Михаила Федоровича. 

Но главное — в другом. С.В. Бахрушин отнесся к подавляю-
щему большинству следственных дел о "непригожих речах" с 
определенной пренебрежительностью, заявив, что их "главную массу 
составляют случаи бессмысленной пьяной ругани по адресу высо-
чайших особ, в которых за пьяной выходкой невозможно уловить ни 

4 Акты Московского государства. СПб., 1894. Т. 2, № 444. 
5Голикова Н.Б. Организация политического сыска в России XVI— 

XVII вв. // Государственные учреждения России XVII—XVIII вв. М., 1991. 
6 Панченко A.M. Русская культура в канун петровских реформ // Из исто-

рии русской культуры. М., 1996. Т. 3 (XVII — начало XVIII в.) (1-е изд.: Л., 
1984). Недавно опубликованная статья Ю.Б. Симченко (Симченко Ю.Б. Анализ 
политических и государственных процессов 1630—40-х гг. по книге Н. Ново-
мбергского // Русские: Историко-этнографические очерки. М., 1997) является 
студенческой работой и не представляет никакого интереса. 

7 Бахрушин С.В. Политические толки в царствование Михаила Федо-
ровича // Бахрушин С.В. Труды по источниковедению, историографии и истории 
России периода феодализма. М., 1987. 

8 Большая заслуга С.В. Бахрушина еще и в том, что он отверг мнение 
Г. Г. Тельберга об исключительных функциях Разряда в области ведения "го-
сударевых дел", основанное на публикации Новомбергского, и отметил, что их 
следует искать и в архивах других приказов (см.: Бахрушин С.В. Указ. соч. 
С. 89) . 



малейшего намека на какую-нибудь политическую мысль"9. Без-
условно, элемент пьяной ругани в "непригожих речах" присутст-
вовал, и очень часто. Но даже эта пьяная ругань, если разобраться, 
вовсе не бессмысленна, а связана со вполне определенными пред-
ставлениями о государственной власти и ее носителях. При этом сам 
С.В. Бахрушин ниже замечает, что, как правило, в "государевых де-
лах" совершенно невозможно обнаружить то, о чем так часто писали 
историки XIX — начала X X в.: четко выраженные элементы "поли-
тической мысли". "Гораздо чаще отражаются в них социальная злоба 
и настроения, чаяния и требования"10. Именно эти "злоба и наст-
роения, чаяния и требования", которые для удобства будут имено-
ваться "представлениями", станут предметом нашего исследования. 

Итак, что же собой поедставляют следственные дела о "непри-
гожих речах." ? 

"Непригожие" (или иначе "непристойные , неподобные , не-
вежливые", "невместимые") речи — это высказывания, котЪрые, с 
гочки зрения российских органов власти XVII в., наносили ущерб 
"государской чести". "Действительно, как об этом можно заключить 
из обильных источников эпохи, честь московского государя могла 
нарушаться в такой же степени словом, как и действием, и не только 
словом прямо оскорбительным, но и словом неосторожным и легко-
мысленным, и не только действием тяжкопреступным и глубоко 
эпасным для государства, но и таким, серьезность которого непо-
нятна кодексам наших дней (например, прописка государева име-
нованья)"11, — писал Г.Г. Тельберг. Он же разделил "непригожие 
слова" на 4 разновидности: 

— в которых обнаруживался или предполагался умысел к одному 
из тяжких преступлений, зафиксированных в 1649 г. Соборным 
уложением: к измене, бунту, "злому делу на государево здоровье" 
(например, высказывание поместного казака г. Переславля Залес-
ского Ивашки Панова: "Я де царю горло перережу"12) и т.п.; 

— бранные и оскорбительные суждения по адресу личности царя; 
— "невместные" суждения о государственных делах; 
— разного рода обмолвки (которые, впрочем, иногда бывают 

весьма любопытными) и прописки в царской титулатуре (как пра-
вило, в челобитных). 

За произнесение "непригожих слов", в зависимости от их харак-
тера, полагались соответствующие наказания — от кратковременного 
заключения в тюрьму до урезания языка и ссылки в Сибирь. В особо 

9 Бахрушин С.В. Указ. соч. 
10 Там же. С. 90. 
11 Тельберг Г.Г. Указ. соч. С. 58. 
12 Новомбергский Н. Указ. соч. С. 414. 



гяжких случаях преступники приговаривались к смертной казни, 
то этот приговор приводился в исполнение крайне редко. 

Порядок следствия, суда и вынесения приговоров по "госу-
харевым делам" подробно описан Г.Г. Тельбергом. Нас это в данном 
:лучае не интересует. Отметим лишь, что, хотя ему "среди богатой и 
эазнообразной практики "государевых дел".. . не приходилось 
5стречать указаний на извет", сделанный иноземцем13, такие приме-
)ы есть14. 

Следственное дело по "непригожему делу" состоит из целого 
>яда отдельных документов. Каждый из них нужно рассмотреть и 
сделать вывод, на какой из них нужно опираться в первую очередь. 

Несомненно, первым и основным источником для нас является 
цветная челобитная, с которой, собственно, и начиналось дело 
;ак таковое. Даже если извет был сделан устно, он сразу же 
вписывался, и, таким образом, опять же принимал форму изветной 
[елобитной. По Г.Г. Тельбергу, извет в данном случае — это "заявка 
> противогосударственном умысле или совершенном уже преступ-
лении"15. Извет адресовался органам правительственной власти, как 
[равило, воеводе (в Москве — непосредственно в приказ). Извет 
<VII в. следует отличать от вульгарного доноса последующих вре-
1ен: изветчик выступал открыто, анонимного извета быть не могло. 
Сроме того, изветчик шел на немалый риск, так как в "государевом 
.еле" не могло быть невиновного, виноватым оказывался либо обви-
[яемый, либо сам изветчик, если извет признавался "затейным". 
5 изветной челобитной должны были быть изложены все обстоя-
ельства дела: имя, место жительства и сословное положение 
преступника", где, когда и в связи с чем сказал он "непригожее 
лово", и, главное, изветчик был обязан дословно повторить это 
непригожее слово". 

Иногда по каким-то причинам изветной челобитной в деле 
южет не оказаться, или, вопреки обязанности, изветчик, смущен-
ый "непристойностью" речей обвиняемого им человека, опускал их 
одержание, оставляя лишь указание на самый факт их произ-
есения. В таких случаях нам необходимо использовать другие до-
ументы. 

Отсутствие в деле изветной челобитной может быть восполнено 
тпиской царю, в которой воевода, как правило, полностью излагал 
одержание челобитной и запрашивал Москву об инструкциях, или 
тветной грамотой, где воеводе приказывалось либо провести все 

13 Тельберг Г.Г. Указ. соч. С. 125. 
14 См.: РГАДА. Ф . 210. Столбцы Белгородского стола. № 989. Л. 5 0 0 -

35 (объявление государева дела полковником Фр. Ульфом). 
15 Тельберг Г.Г. Указ. соч. С. 117. ч W ; .U » 



следственные мероприятия на месте, либо отослать обвиняемого 
вместе с изветчиком и свидетелями (если они были) в Москву; в 
царской грамоте обычно тоже подробно излагалось содержание "не-
пригожих речей". ".! • : 

Кроме того, важные дополнения и нюансы могут быть обна-
ружены в расспросных речах и очных ставках. Расспросные речи 
являются записью допросов, которым подвергаются по порядку 
изветчик, обвиняемый (он допрашивается строго "против изветной 
челобитной") и свидетели с обеих сторон (если таковые есть). Раз-
новидностью расспроса является расспрос "у пытки", к которому 
прибегали, если допрашиваемый "запирался". Расспрос "у пытки" 
заключался в том, что обвиняемому или изветчику при допросе 
демонстрировали орудия пытки, тем самым "ненавязчиво" намекая 
на возможные последствия. Обвиняемый может либо "запереться", 
т.е. отвергнуть обвинение, либо полностью или частично сознаться. 
Особенно же интересными для нашей темы иногда могут оказаться 
показания свидетелей, которые могут пояснить общий контекст, в 
котором были сказаны "непригожие речи", а иногда и дополнить их 
по существу. 

Очная ставка представляет собой запись одноименного следст-
венного мероприятия, и в этом смысле как источник близка к 
расспросным речам. 

Очень часто расспросы и очные ставки производились на месте 
сразу же после получения властями изветной челобитной, без всякой 
инструкции из Москвы, а затем расспросные речи с очными 
ставками "подклеивались" к отписке и высылались в центр — в соот-
ветствующий приказ. 

Все материалы следствия обобщались в выписке в доклад, на 
основании которой царь и боярская дума выносили приговор. Бывает 
так, что в деле не сохраняется ничего, кроме выписки в доклад, и 
тогда приходится ограничиваться ею. Это облегчается тем, что в 
этом, иногда даже чрезмерно многословном документе, все исходные 
документы излагаются практически дословно. 

Каковы особенности следственных дел о "непригожих речах" как 
источника для изучения народных социально-политических пред-
ставлений, каковы в этом отношении их достоинства и недостатки? 

Важнейшими достоинствами данного типа источников являются 
следующие его особенности. 

Во-первых, как уже отмечалось выше, "непригожие" и "непри-
стойные" слова представляют собой своего рода "прямую речь" 
людей XVII в., и в этом они выгодно отличаются от, например, 
записок иностранцев или памятников официальной идеологии, 
которые часто привлекаются для исследования народной культуры и 
народных представлений того времени. Между тем, при изучении 



такой тонкой материи, как представления людей о чем бы то ни 
было, их духовный мир, всегда важно, чтобы все это адекватно отра-
жалось в источниках. Зачастую же многие ошибки историков 
связаны с тем, что они опираются на материалы, созданные носи-
телями иной культуры. 

Во-вторых, автор "непригожих речей" (фактический или пред-
полагаемый, как в случае с ложным изветом) всегда известен. И, что 
самое главное, известны не только его имя и место жительства, 
но и его сословие и социальное положение. Таким образом, здесь 
сразу же отпадает повод для дискуссий о том, взгляды каких слоев и 
групп населения отражают рассматриваемые высказывания: это 
известно заранее. В этом отношении следственные дела о "непри-
гожих речах" выигрывают по сравнению со многими другими видами 
источников, например, с пословицами и художественными произве-
дениями. 

В-третьих, данный тип источников не связан своим проис-
хождением с какими-либо определенными событиями. Следственные 
дела о "непригожих речах" встречаются практически равномерно в 
течение всего XVII в. и отражают народные представления не 
только в экстремальных ситуациях, но и в спокойные времена. 
В этом их преимущество по сравнению, например, со следственными 
делами в отношении участников крестьянских войн и городских 
восстаний. Между тем, некритическое использование последних мо-
жет привести исследователя к преувеличению радикализма общест-
венных настроений в XVII в. Примером такого преувеличения 
служат, на наш взгляд, работы A.M. Кантора о "демократических" 
слоях посада. 

Возникает вопрос: поскольку речь идет о следственных делах, не 
искажены ли в них каким-либо образом действительные взгляды 
простых людей XVII в.? Не подгонялись ли они под сущест-
вовавшие юридические шаблоны, как это часто имело место в 
средневековой Западной Европе?16 Но в отличие от западно-
европейских стран, где вплоть до очень позднего времени языком 
делопроизводства была латынь, с помощью которой не всегда могли 
быть адекватно переданы действительные мысли участников про-
цесса, в России всегда употреблялся родной язык. Кроме того, цент-
ральное правительство было заинтересовано именно в том, чтобы 
узнать, что на самом деле было сказано, и ориентировало в этом 
направлении местные органы власти, проводившие следствие. По-
этому они всячески добивались даже дословного повторения ма-
терной брани по адресу царя. 

16 См., например: Bloch М. Feudal Society. Chicago, 1961. Vol. 1. P. 77 -78 . 
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Есть еще одна проблема, которая, на первый взгляд, может по-
ставить под вопрос использование значительной части следственных 
дел. Совершенно очевидно, что не меньше половины изветов 
было ложными, и многие из обвиняемых никаких "неподобных 
речей" не произносили, став жертвами оговора. Думается, однако, 
что это нисколько не мешает использованию такого рода дел для 
освещения нашей темы. Ведь нас интересует не столько то, говорил 
ли на самом деле обвиняемый те или иные "непригожие речи", а сама 
возможность их произнесения. То, какие именно высказывания 
могли быть сделаны с точки зрения людей XVII в., уже достаточно 
свидетельствует об их представлениях. К тому же необходимо 
учитывать и то, о чем совершенно справедливо писала Н.Б. Голи-
кова в работе о политических преступлениях первой четверти 
XVIII в.: "Довольно часто суд признавал ложными и правди-
вые изветы, если обстоятельства складывались так, что изветчик не 
мог доказать своей правоты"17. Сказанное полностью относится и к 
XVII В. 

Единственным, как нам кажется, недостатком рассматриваемого 
источника можно считать определенную отрывочность зафиксиро-
ванных в следственных делах высказываний: они даются вне ши-
рокого контекста, чаще всего никак не обосновываются. А во время 
следствия обвиняемые стремились, естественно, либо всячески 
откреститься от своих слов, либо объяснить их "малоумием", 
"простотой" или,'на худой конец, "пьянским обычаем". Однако 
этот недостаток с лихвой окупается отмеченными выше достоинст-
вами. 

Может также создаться впечатление, что использование следст-
венных дел о "непригожих речах" в качестве источника для изучения 
народных представлений о государственной власти, при отсутствии 
должного критического подхода, несет в себе опасность преуве-
личения "оппозиционности" последних. Однако эта опасность, на 
наш взгляд, — кажущаяся. Ее можно избежать, во-первых, прини-
мая во внимание не только собственно "непригожие речи", но весь 
диалог, как правило, возникавший в результате их произнесения и 
отражавшийся в следственных делах. Во-вторых, необходимо ис-
пользовать этот материал не иллюстративно, для подтверждения тех 
или иных априорных концепций, но, напротив, рассматривать его как 
можно глубже, с учетом общего контекста. 

Встает и более общий вопрос. Изветчиками и обвиняемыми по 
"государевым делам" в XVIII в. были представители самых разных 
социальных слоев и сословий. Среди них можно встретить 

17 Голикова Н.Б. Политические процессы при Петре I: По материалам 
Преображенского приказа. М., 1957. С. 53. 



помещичьих и черносошных крестьян, посадских людей, служилых 
людей по прибору (стрельцов, казаков, пушкарей), священников и 
монахов, провинциальных детей боярских. Мы присоединяемся к 
мнению А.П. Богданова и Е.В. Чистяковой, писавших: "Для 
понимания мотивов поведения масс в XVII в., характера их участия 
в политических событиях приходится рассматривать не только 
специфические черты собственно их массового сознания... но и те 
элементы, которые были присущи политической мысли общества в 
целом."18 В данном случае, поскольку речь идет именно о 
представлениях, а не о четко выраженных идеологии и требованиях 
различных социальных групп и сословий, в нашей работе будут 
рассматриваться следственные дела, участниками которых были 
представители всех вышеуказанных слоев. При этом все 
обнаруженные различия в их представлениях будут отмечаться 
и объясняться. Естественно, в понятие "народные представления" 
не включаются взгляды высших сановников, духовных и свет-
ских, которые по-видимому отличались принципиальным своеоб-
разием. 

Еще одна проблема заключается в том, насколько обоснованно в 
рамках одной работы рассматривать "непригожие речи" за весь 
XVII в. Ведь, на первый взгляд, существенным рубежом здесь 
следует признать Соборное уложение 1649 г., надолго определившее 
порядок судопроизводства в России. Действительно, вторая глава 
Соборного уложения называется "О государьской чести, и как его 
государьское здоровье оберегать", и в ней впервые политические 
преступления отделяются от уголовных. Однако парадоксальным 
образом, как подчеркивает Н.Н. Покровский, "в ней опущены как 
раз весьма разнообразные деяния, трактовавшиеся тогда как 
наносящие урон государевой чести, как оскорбление величества: 
"непристойные речи" о самом государе, его семье и предках, о его 
распоряжениях, грамотах, гербе, титуле, ошибки в произнесении и 
написании этого титула, пропуск молитвы за государя или отказ 
присоединиться к здравице в его честь и т.д."19 Собственно о том же 
писала еще раньше и Н.Б. Голикова, отмечая принципиальную 
разницу между следствием по политическим преступлениям в 
XVII в. и в петровскую эпоху: "Хотя в заглавии второй главы 
Соборного Уложения говорилось о "государевой чести", в ее тексте 

18 Богданов А.П., Чистяков Е.В. Некоторые проблемы изучения истории 
общественно-политической мысли в России второй половины XVII в. // Вопр. 
истории. 1986. № 4. 

19 Покровский Н.Н. Сибирские материалы XVII—XVIII вв. по "слову и делу 
государеву" как источник по истории общественного сознания // Источники по 
истории общественной мысли и культуры эпохи позднего феодализма. Новоси-
бирск, 1988. С. 58. 



не было ни одной статьи, которая устанавливала бы наказание за 
словесное оскорбление царя или членов его семьи, за порицание 
поведения государя или осуждения его мероприятий, за составление 
"прелестных писем", за искажение царского титула, за осквернение 
царского изображения и другие подобные деяния."20 Однако, пожа-
луй, наиболее авторитетным свидетельством в этом смысле может 
быть признана помета на одном из "государевых дел" конца XVII в. 
"князя-кесаря" Ф.Ю. Ромодановского, гласящая: "А за непристой-
ные слова что чинить, того в государеве указе и в Соборном Уло-
жении не напечатано и в новоуказных статьях не написано."21 По-
этому ни Соборное Уложение, ни тем более значительные законо-
дательные памятники не могут служить в качестве основания для 
хронологических рамок работы, посвященной исследованию общест-
венного сознания на базе следственных дел о "непригожих речах". 
Более того, любые попытки создания периодизации на основе памят-
ников государственного законодательства неизбежно окажутся ис-
кусственными и даже вредными, поскольку, как показывает изуче-
ние конкретных дел, следствие и суд по "государевым делам" прак-
тически не изменились в течение всего XVII в. Лишь при Петре I 
произошли серьезные изменения в этой области. Сначала, еще в 
конце XVII в., судопроизводство по политическим преступле-
ниям было явочным порядком сосредоточено в Преображенском 
приказе. А в соответствии с петровским указом от 25 сентября 
1702 г., «все судопроизводство по "государеву слову и делу" пол-
ностью изымалось из компетенции любых центральных и местных 
правительственных органов и сосредоточивалось в Преобра-
женском приказе»22. 

Итак, рубежом законодательного регулирования политических 
преступлений следует признать конец XVII — начало XVIII в., т.е. 
время от фактического создания единого гсударственного органа для 
этих целей — Преображенского приказа — до принятия указа 
1702 г., окончательно закрепившего за ним эти функции. При-
мечательно, что это же время можно признать рубежом и для 
народных социально-политических представлений, отразившихся 
в материалах следственных дел, поскольку именно тогда они 
приобрели совершенно новые черты, связанные с восприятием 
образа царя-реформатора, прорубающего "окно в Европу". Причем 
эти принципиально новые элементы народных представлений 
родились, разумеется, не одновременно с воцарением Петра, а 

20 Голикова Н.Б. Политические процессы при Петре I. С. 35. 
21 Цит. по: Голикова Н.Б. Политические процессы при Петре I. С. 37. 
22 Покровский Н.Н. Законодательные источники петровского времени о 

"слове и деле государевом" / / Публицистика и исторические сочинения периода 
феодализма. Новосибирск, 1989. С. 80. 



сложились постепенно, по мере распространения слухов о странном 
поведении нового царя. Поэтому переломным этапом здесь следует 
считать середину 90-х годов XVII в. 

Заслуживает также обоснования в нашей работе и употребление 
вместо распространенного "слова и дела государева" термина 
"непригожие речи". Дело в том, что в XVII в. "согласно . . . обыч-
ному толкованию, "государевым делом" считалось все, что . . . долж-
но было интересовать царя, а поэтому в приказные избы и в 
центральные приказы с предварительным объявлением "слова и 
дела" поступала чрезвычайно пестрая масса изветов"23. Помимо по-
литических дел в изветах по "слову и делу государевым" могла идти 
речь о хищениях государственной казны, злоупотреблении властью и 
взяточничестве должностных лиц, колдовстве и ведовстве, и даже о 
находке кладов или руды. Связано это было, по очень точному 
определению Н.Н. Покровского, с тем, что "в системе официальных 
понятий феодальной монархии вся власть исходит от государя, и 
любое дело, интересующее власть, любой вопрос, по которому эта 
власть делает какие-либо распоряжения, — это "государево дело"24. 
Таким образом, понятие "государево дело" — слишком широкое, и в 
данном случае правильнее использовать более специальный термин 
"непригожие речи", четко характеризующий именно тот тип "госу-
дарева дела", о котором пойдет речь ниже. 

Следственные дела о "непригожих речах" хранятся в Российс-
ком государственном архиве древних актов (РГАДА) , в фондах 
московских приказов и местных приказных изб. Сколько-нибудь 
точно определить их количество не представляется возможным, в 
силу того, что теоретически они могут находиться чуть ли не в любом 
из фондов, содержащих приказное делопроизводство XVII в. 
Однако практически ситуация выглядит несколько иначе. Как 
показало выборочное исследование описей фондов московских 
приказов и местных приказных изб, в подавляющем большинстве из 
них содержатся буквально единицы "государевых дел". Нами были 
полностью изучены следственные дела о "непригожих речах" из 
фондов Разрядного и Сибирского приказов и фонда так назы-
ваемых "Приказных дел новой разборки", представляющего со-
бой коллекцию документов, сформированную в М Г А М И Д . 
В нее вошли документы из приказов, ведавших главным образом 
Севером России. Это позволяет с большой долей вероятности 
утверждать, что нами была изучена как минимум половина всех 
следственных дел о "непригожих речах" за XVII в., хранящихся в 

РГАДА-

23 Голикова Н.Б. Политические процессы при Петре I. С. 34. 
24 Покровский Н.Н. Сибирские материалы... С. 24. 



"ПОСТАВЬ ДЕ СВОИ ВОРОТА, 
А ТО ДЕ ВОРОТА ГОСУДАРЕВЫ 

Даже самое беглое знакомство с материалами так называемых 
"непригожих речей" показывает, насколько большую роль играли в 
общественном сознании XVII в. институт царской власти и персона 
царя. . . f 

Одно из наиболее характерных подтверждений этого — постоян-
ные ссылки участников государевых дел на "волю" великого госу-
даря. Так, мельник дворцовой Касплинской волости (под Смолен-
ском) Аврамка Иванов, извещавший в 1673 г. на своего тестя 
Самошку Станиславова, в расспросе заявил, что, когда они ехали 
домой из гостей (естественно, "напився пьяни"), "тесть ево Самошка 
учал ево, Аврамка, бить рогатиною, и он де, Аврамка, ему, Самош-
ке, говорил, за что де ево бьет, волен де в нем великий государь"23. 
То есть главным аргументом Аврамки Иванова, пытавшегося 
избежать побоев, был не призыв к родственным чувствам и не 
доказательство своей невиновности, а напоминание о "воле великого 
государя", о том, что именно государь "волен" в каждом человеке. 
Что означает эта странная для современного уха формула? В целом 
ряде дел она конкретизируется. 

В 1643 г. священник Ивановской церкви г. Рыльска Петр, 
обвиненный в произнесении "непристойных слов", оправдываясь, 
рассказывал, что, поссорившись "с хмелю со своими коллегами, 
заявил им: "Дьяволы, попы, не старина, не мостовщина да не 
расцаревщина, что хотите меня среди миру без г[осударева] ведома 
убить"26. Таким образом, без государева ведома убить человека и 
колотить его рогатиной нельзя. В основе этого представления лежала 
идея о принадлежности "всех чинов людей" государю. Порой даже 
может показаться, что эта принадлежность была абсолютной, что 
человек в каком-то смысле мог приравниваться в представлении 
некоторых русских людей XVII в. к неодушевленным предметам. 
Вот как это выглядит в показаниях изветчика по государеву делу, 
ведшему в Можайске, можайского стрельца Куземки Яковлева сына 
Рытвинского: "Можаитин де посадский человек Тимошка Иванов 
сын Калинин мая де в 21 д[ень] гнал в Можайску на посаде с горы 
через Можаю реку стрелецкия лошади и учал де стрельца Семку 
Макарова спрашивать про лошади, чьи де лошади, та де земля наша. 
И стрелец де Семка ему, Тимошке, сказал: земля де государева, а 
мы де и лошади у нас государевы ж. И тот де Тимошка ему, Семке, 
сказал: та де земля наша, государева де земля, и луги, и лошади на 



Москве."27 Следовательно, государь "волен" в каждом из подвласт-
ных ему людей на том основании, что они являются как бы его 
собственностью, наряду с землей, лугами и лошадьми28. 

} ^Представление о том, что во всех людях "волен" государь, и они 
являются его собственностью, могло подчас приобретать прямо-таки 
анекдотические формы:- государевой собственностью объявлялся не 

' только человек в целом, но и части его тела по отдельности. Вот как 
это выглядит в показаниях свидетеля по "государеву делу" курского 
тюремного сидельца сына боярского Серого Сергеева (1626/27) : 
« . . .в прошлом де во 135 г. у Антошка Плотникова на беседе я был и, 
напився де пьян, тюремный сторож Сенька учал меня лаять и я де 
ему молыл: "мужик де, про что меня лаешь, бороду де тебе за то 
выдеру"! И он де, Сенька, молыл: "не дери де моей бороды, мужик 
де я государев и борода де у меня государева."»29 

Показательно, что во время конфликтных ситуаций (именно 
тогда пострадавший обычно вспоминал, что он не сам по себе, а 
"государев"), эта идея могла естественно приводить к актуализации 
представления о том, что авторитет царя распространяется в равной 
степени на всех подвластных ему людей без всяких исключений. Так, 
если верить извету суздальского мастера губных дел (т.е. палача) 
Афоньки Иванова сына Траницы, 20 мая 1636 г. живший у него в 
доме губной дьячок Степанка Григорьев сын Онтропов "...учал де 
его, Афоньку, лаять всякими неподобными лаями неведомо за что и 
быть; и он де, Афонька, учал ему, Степанку, говорить: "Степан, за 
что ты меня лаешь и бьешь? Да споди, государь здоров был, не лай 
меня и не бей, сильных у государя нет."30 Иными словами, все 
подчинены государю, во всех он "волен", все принадлежат ему 
целиком и полностью. Люди, если и отличаются чем-то друг от 
друга, то только между собой, а по отношению к царю "сильных" 
нет, и именно это оказывается основой поддержания законности и 
порядка. Раз "сильных у государя нет", то все в равной степени 
подлежат его суду, и никто не может быть подвергнут наказанию 
"без государева ведома". 

Царь мог выступать в народных представлениях в качестве 
своего рода абсолютной ценности, когда, для того чтобы указать 
какому-либо человеку на его место, он сопоставлялся с царем. Так, в 
марте 1677 г. обвиненный в проговорке сын боярский г. Козлова 
Сафошка Филатов в расспросе заявил: «В нынешнем де во 185 году 

Новомбергский Н. Указ. соч. № 27. С. 29. 
2 8 Необходимо иметь в виду, что на основании этих слов делать далеко 

идущие выводы не стоит, поскольку даже и в этом деле мы имеем несколько иные 
взгляды на государеву собственность, высказанные обвиняемым. См. ниже. 

29 Новомбергский Н. Указ. соч. № 43. С. 49. 
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марта в 19 день становой голова Игнатий Копылов да селской голова 
Дмитрей Сизов стали де ево, Сафошку, выбирать без жеребья на 
Дон в гребцы на стругах. И он де, Сафошка, хотел ему, Игнатию 
Копылову, молвить такое слово: "Ты де мне легча великого 
государя."»31 

Присутствовала в народных представлениях и идея о прямой 
зависимости личного благосостояния каждого индивида от "госу-
даревой милости". Особенно это характерно было, видимо, для всех 
категорий служилых людей, где эта взаимосвязь четко выражалась 
материально в форме жалованья. Обвиненный в 1661 г. в непри-
стойных речах черкашенин Ивашка Колтун, живший в Лебедяни, в 
своем расспросе, описывая обстоятельства дела, в частности, сказал: 
«И он, Ивашко, у того пушкаря (Осипки Гончара; дело было в 
г. Каменном. — П.Л.) пил же. А как подпил и учел в то время 
говорить, что он, Ивашко, милостиею божиею и великого государя 
царя и великого князя Алексея Михайловича всеа Великия и Малыя 
и Белыя России самодержца жалованьем хвалитца: "Пришел он, 
Ивашко, на Лебедин ис черкаские стороны, а живет в Лебедине 
пятой год и нажил великого государя милостью свою ковригу 
хлеба."»32. Совершенно очевидно, что Ивашка Колтун употребил 
здесь не просто фигуральное выражение, а искренне считал, что 
свою "ковригу хлеба" он получает не просто так, а лишь благодаря 
"государевой милости". Вообще, похоже, для русского человека 
XVII в., независимо от его классовой и сословной принадлежности, 
одним из любимейших занятий было похвалиться "на беседе" какой-
либо "государевой милостью". Прекрасную возможность для этого 
предоставляло, например, целование креста, т.е. присяга. В марте 
1676 г., например, драгун Федотка Колтаков из г. Доброго пох-
валился "милостию великого государя . . . что поверстан из драгунов 
в дети боярские и ему, великому государю, крест целовал"33 

Приобщение к "государевой милости" в форме целования креста 
могло становиться в представлении русских людей XVII в. симво-
лической гарантией благонадежности. Понятно, что особенно ак-
туально это было в послесмутные годы. Например, когда поп 
Ильинской церкви села Рычонок Перемышльского уезда Иван 
Григорьев обозвал "вором" козельского белопоместного казака 
Диониску Федорова (июль 1625 г.), тот оправдывался следующим 
образом: "Я не вор, г[осударю] ц[арю] и в[еликому] к[нязю] 
М[илаилу] Федоровичу] в[сеа] Р[оссии] крест целовал."34 Итак, 

31 РГАДА- ф- 210. Белгородский стол. № 272. Л. 13. 
32 Там же. Приказной стол. № 346. Л. 391—392. 
33 РГАДА- ф- 210. Приказной стол. № 721. Л. 205. 
34 Новомбергский Н. Указ. соч. № 20. С. 18. 



главным доводом, приведенным Д. Федоровым в подтверждение 
своей благонадежности, стали не какие-то аргументы, основанные на 
логике (в современном ее понимании), а апелляция к символической 
ценности — целованию креста. 

Более интимные и непосредственные варианты приобщения к 
"государевой милости", чем тривиальное целование креста, вызы-
вали еще большую гордость у счастливчиков. Согласно извету 
черного попа Покровской церкви Ржевы Володимеровой Ионы 
(1637), крестьянин Иосифова Волоколамского монастыря деревни 
Фаустовы Горы Власка Иевлев, некогда бывший зубцовским 
казаком, на пиру, "упився", похвалялся, обращаясь к крестьянину 
помещика С.Д. Извекова Томилке Филипову сыну Грибову: "Я де 
[не те]бе верста, как де я был в козакех, служил государю, и за 
службу де я был у государевой ручки, целовал де я государя в 
ручку."35 В этой незатейливой на первый взгляд похвальбе бывшего 
казака заключено весьма любопытное представление. Совершенно 
очевидно, что Власка Иевлев считал, что он отличается от других 
("я де не тебе верста"), не какими-то своими особыми природными 
достоинствами (будь то сословная принадлежность или человеческие 
качества), а тем, что он служил государю, причем, так, что сподо-
бился небывалой "государевой милости" — целовал царя "в ручку". 
Однако "государская милость" эфемерна, что прекрасно подтверж-
дает пример самого Власки Иевлева. Это в крайне непочтительной 
форме, но очень точно подметил собеседник Власки Томилка 
Грибов, ответивший ему: "Коли ты был в козаках, тогды де и была, а 
нынеча де ты той ж мужик пашенной, што и я, поцелуй де ты меня и 
с ручкаю в гузна."36 Действительно, человек может быть выделен из 
общей массы только "государевой милостью", но, как только эта 
милость исчезает, человек снова перестает чем-то выделяться на 
общем фоне, разве что своими воспоминаниями. В общем, Власка 
Иевлев гордился не просто (и не столько) тем, что он был казаком, а 
тем, что этот вид службы позволил ему приобщиться к "государевой 
милости". 

Есть еще одно подтверждение того, что поводом к похвальбе 
был не просто высокий (или особый) социальный статус, а близость 
к государю. Основанием для высокой самооценки мог являться 
любой социальный статус, даже относительно низкий, лишь бы он 
был отмечен такой близостью. Скажем, для громкого заявления на 
кабаке в апреле 1638 г. некоего Петрушки Данилова: "Я де здесь 
никому не судим"37 основанием послужило то, что он был кресть-

35 РГАДА. Ф . 210. Дополнительный отдел. № 38. Л. 24. 
36 Там же. 
37 Новомбергский Н. Указ. соч. № 228. С. 410. 



янином дворцовой Борисоглебской рыболовской слободы (Ярослав-
ский уезд). 

"Государева милость" могла проявиться через назначение чело-
века на определенную должность, что тоже становилось поводом к 
похвальбе на беседе, пиру или за обедом. Так, 26 июля 1663 г. 
севский губной староста Роман Протопопов, извещавший на ста-
ро дубца Григория Климова в государевом деле, « . . . в извете своем 
сказал: "Того ж де, государь, числа обедал он, Роман, у стольника и 
воеводы Ивана Полева и, сидячи за обедом, учал твоею государскою 
милостью хвалитца, что ты, великий государь, пожаловал ево, 
Романа, в губные старосты в Севск."»38 Интересно, что в данном 
случае прямых оснований для апелляции к "государевой милости" не 
было, поскольку, как известно, губной староста — должность 
выборная, на что и обратил внимание облыжно обвиненный в 
"непристойных словах" Григорий Климов. Но даже тот признал, что 
"...будет де он, великий государь, его, Романа, в губные старосты 
пожаловал, и в том де ево, великого государя, воля"39. Таким 
образом, выборность губных старост — общий принцип, но "великий 
государь" выше него и волен его нарушить. 

Характерно, что в качестве "государевой милости" могло вос-
приниматься даже суровое наказание, "казнь", санкционированная 
государем. В мае 1666 г. капитан полка солдатского строя Сергей 
Папин обвинил дворцового крестьянина Ивашку Федорова сына 
Шлыкова в "бое и бесчестье". В ответ Шлыков припомнил Папину, 
что против того уже было возбуждено дело в прописке царского 
титла и, по словам Шлыкова, заявил: "За прописку де твою, что ты 
прописался царево титло, зделою де то в Севске, что де тебе будет 
наказанье, да и не малое, а во Брянске де все ни во что бутто ставят, 
поскорея де здешнего я с тобою в Севске о той прописке розде-
лаюсь."40 Папин на это ответил: "Дурак, мал, ты, то не твое дело, 
хотя, мал, мне за мою страдничью вину от великого государя будет 
не токмо наказанье, хотя и казнь, и то, мал, не за тебя, мужика"41. 
Иными словами, лучше уж быть казненным "от государя", чем 
потерпеть менее жестокое наказание от обычного человека. 

В данном случае Сергей Папин был готов (по крайней мере на 
словах) принять, пусть даже несоразмерное, наказание "от госу-
даря", но все-таки за свою "страдничью вину", за вину, которую, ка-
кой бы смехотворной она ни казалась современному человеку, он сам 
сознавал. Но есть пример и еще более последовательного признания 

38 РГАДА. Ф . 210. Белгородский стол. № 494. Л. 419. 
39 Там же. Л. 420. 



царского всемогущества. Зимой 1685 г., перед сырной неделей, на 
свадьбе у крестьянина деревни Кондратова (Старорусский уезд, 
вотчина Иверского монастыря) Федьки Гарасимова "рассчитались" 
портной мастер Ивашко Ермолин и крестьянин деревни Внучкова 
Лукьяшко Игнатьев сын Шуровской, и Лукьяшка стал грозить 
Ивашке отсечением головы. "И он де, Ивашко, против того ему, 
Лукьяшке, сказал, что де без указу великих государей головы ему 
некому без вины отсечь"; и далее: "Хотя ты и у государевых житниц 
в целовальниках, толко де тебе без указу великих государей головы 
мне не отсечь, а ты де не царь."42 Здесь привлекает внимание, 
конечно, не общераспространенное и уже упоминавшееся представ-
ление о том, что только государь "волен" в каждом из подвластных 
ему людей, но исключительно любопытная проговорка Ивашки 
Ермолина о том, что ему некому без указа великого государя отсечь 
голову без вины. Полагал ли Ивашка, что государь имеет право 
казнить его и без вины? 

По -видимому, однако, такие взгляды (тем более, если проговор-
ка Ивашки Ермолина не простая случайность) не были типичными. 
В самом деле, как бы ни была "почетна" государева милость в любых 
ее видах, большинство людей, естественно, не могло смириться с 
наказанием, которое воспринималось как несправедливое. Единст-
венным психологическим выходом из положения оказывалось неве-
рие в очевидное — в то, что это наказание и в самом деле санк-
ционировано государем. Не являлось тут помехой даже такое, 
казалось бы, бесспорное подтверждение, как государева грамота. 
Так, осужденный в январе 1672 г. за "нераденье и оплошку" 
рыльский приказной человек Семен Карпов отказался идти в 
тюрьму и "учинился непослушан", обвинив воеводу в том, что тот 
"своровал, ...великого государя грамоту купил", и поэтому он "в 
тюрьму де итти не смеет"43 Семен Карпов отнюдь не отказывался 
подчиняться истинной государевой грамоте, которая, будучи 
государевой, не могла быть несправедливой, он, в силу своих 
представлений о государственной власти, решил, что несправедливая 
государева грамота является поддельной, состряпанной ворами. 
Итак, то, что может показаться нам абсурдным, было для человека 
XVII в. вполне естественным и понятным. Ему было легче 
представить, что составленную по всем правилам царскую грамоту 
сфальсифицировали "воры" во главе с воеводой44, чем поверить в то, 
что царь поступил несправедливо. 

42 РГАДА- Ф . 159. Оп. 3. № 2438. Л. 159. ' 
43 РГАДА. Ф . 210. Севский стол. № 238. Л. 222. 
44 Напомним, что С. Карпов был приказным человеком, следовательно, он 
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Неотъемлемым элементом народных представлений о царе было 
представление о великом государе как о своего рода истине в 
последней инстанции. Воплощением этих взглядов было право 
челобитья царю, которым жители Российского государства по-
стоянно активно пользовались. Прослеживается это и по материалам 
следственных дел о "непригожих речах". Причем интересно, что 
обращение к высшему авторитету возникало в самых разных 
случаях. Типичным случаем в этом смысле можно признать сле-
дующий. В 1620/21 г. между крестьянами Венитцкого погоста в 
Новгородской земле Игнашкой Кириловым и Якушкой Оверкеевым 
возник спор "о волостном деле". По показаниям Игнашки, 
"...Якушко де Оверкеев учал говорить, что всякие подати платити 
им всем поровну, по животом, а он де, Игнашко, учал говорить, что 
платить по писцовым книгам повытно, по жеребьям, хто на чом 
живет, а не по животом, и о том де пойдем к Москве бити челом 
государю, что де нам государь укажет"45. Характерно, что спорщики 
решили "побить челом" государю, даже не подумав- о возможности 
обращения в какие-то промежуточные инстанции. В данном случае 
речь шла хотя бы о жизненно важной для крестьян проблеме — 
выплате тягла. Но угрозы "бити челом" царю возникали и в куда 
менее серьезных случаях. Так, в мае 1651 г. в извете на костромского 
посадского человека Митьку Калинина сына Щепетильника другой 
костромитин посадский человек Мишка Огарев заявлял: «В 
нынешнем де во 159-м году майя в 19 день пил де он, Мишка, на 
Костроме, на посаде, на мещанском кабаке, да тут же де был на 
кобаке костромитин Митька Калинин сын Щепетильник, и схватил 
де с него, Мишки, тот Митька шляпу, а в шляпе де было денег два 
рубли, и он де, Мишка, учал де ему, Митьке, говорить: "Стану де я 
на тебя бить челом государю."»46 Конечно, специфическая 
атмосфера кабака располагала к широковещательным заявлениям, но 
очевидно тем не менее, что ни у кого из присутствующих не вызвало 
удивления желание Мишки Огарева обратиться к государю с 
просьбой разрешить пьяный спор о шляпе и двух рублях. 

Стремление многих русских людей XVII в. в любой спорной 
ситуации, независимо от ее серьезности, бить челом государю, было 
связано с представлением о царе как о гаранте общественного 
порядка. По-видимому, это представление было своейственно всем 
(или почти всем) слоям общества. Так, согласно извету стольника 
Михаила Федоровича Пушкина (Клин, 1691 г.) на межевщика 
дворянина Михаила Волчкова, после того, как между ними 
разгорелся конфликт по поводу размежевания земель Пушкина с 



владениями Воскресенского монастыря Зосимовой пустыни, «.. .он 
де, Михаило Пушкин, говорил ему, межевщику: "Насилно де у меня 
земли он не отмежует, дай де Господи, великие государи наши 
здравствовали, и они де, великие государи, к нам милостивы, без-
винно у нас земель отнять не велят."»47 Таким образом, стольник 
Михаило Пушкин был уверен в сохранении справедливости постоль-
ку, поскольку существует высший авторитет, ее гарантирующий, — 
великий государь. 

Признание особого, высочайшего, ни с чем не сравнимого ста-
туса царя выражалось не только через постоянное обращение к праву 
челобитья, но и с помощью целого ряда специальных ритуалов. 
Наиболее ярким из них была широко известная по многим источ-
никам "государева чаша". Вот как об этом писал голландец Ни-
колаас Витсен, посетивший Россию в составе посольства в 1664 г.: 
"У русских принято пить за здоровье царя либо при первом, либо 
при последнем тосте; и мы это здесь испытали на себе: когда не 
могли или не хотели больше пить, обязаны были еще выпить, так как 
царь все же должен долго жить. В этом [тосте] никто не смеет 
отказать; русским отказ стоил бы жизни или немилости царя."48 

Ритуал этот строго соблюдался, как показывают наши ма-
териалы, на всех этажах русского общества. Где бы ни собирались 
русские люди — на кабаке, "на беседе", "на пиру", — они непременно 
должны были поднять первую чарку крепкого вина за здоровье 
государя, символизируя тем свою преданность и почтение к нему. В 
каком-то смысле этот обычай можно сопоставить с целованием 
креста, поскольку социальная и психологическая сущность обоих 
ритуалов была сходной. 

Часто с "государевой чашей" были сопряжены всякого рода 
казусы (что естественно, учитывая специфическую атмосферу рус-
:кого застолья). Об одном из таких казусов рассказал в расспросе в 
пае 1627 г. проходивший свидетелем по государеву делу кашинец 
;ын боярский Оверкей Вотолин: «В нынешнем во 135-м году в 
Николин день вешней были у меня в гостях покровский поп Иван да 
гверскаго архиепискупа сын боярской Урак Раковский и учали за 
юсударя бога молить, и ево, государеву, чашю пить, и перво 
юсудареву чашю подал мне, Оверкею, да жене моей, и я и жена моя 
осудареву чашю выпили, и после нас стал звать того сына боярсково 
/рака Раковсково, и он молвил, Урак: "Рад де государеву чашю 
шть, толко не ис твоих поганых рук, недастойными де ты руками 
фиимаешься за государеву чашю, добыл де ты у жонки робенка, да 
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сам де ты и задавил, а се де ты мне ведомой недруг, тяжба де у меня 
з братом с твоим и с тобою, и потому де боюсь от тебя всяково зла, 
авось де ты насыпал сулемы, ведаючи, што мне, приняв у тебе, 
государева чаша пить". И поп против тово молыл, усмехнясь, 
утрясхнул де маленко, и я, Оверкей, на них завопил, на сына 
боярсково и на попа: "Урак, што ты бредишь, коли попу сыпать 
перед нами сдееть, а ты, батко, што, смеючись, за государевою 
чашею говориш, дайте тот ковш, я выпью за государево здоровье, в 
которой, сказываете сулемы насыпано", да, приняв ис поповых рук, 
да и выпил...»49. Первое, что бросается в глаза при анализе этого 
отрывка, — огромное значение, которое придавалось участниками 
застолья "государевой чаше". Прежде всего при ее потреблении 
необходимо вести себя подобающим образом, — чинно и благолепно, 
т.е. не смеяться, как поп Иван, и не скандалить, как Урак Раков-
ский. С другой стороны, поведение последнего также свидетель-
ствует о его почтении к этому ритуалу. С точки зрения Урака, 
"государева чаша" — настолько священный обряд, что к нему не 
должны допускаться люди, в чем-то согрешившие, или, выражаясь 
его словами, к государевой чаше нельзя "прииматься недостойными 
руками". Ну и, разумеется, чрезвычайно показателен поступок 
Оверкея Вотолина, выпившего чарку, несмотря на высказанное 
Ураком подозрение, что в ней может быть яд. Хозяин дома счел 
нужным пойти на это, лишь бы прекратить неподобающие препира-
тельства во время столь священного обряда. 

Насколько высокое место в системе народных представлений 
XVII в. занимали царь и царская власть, становится ясно даже из 
содержания самих "непристойных слов", авторы которых обвинялись 
в непочтительном отношении к самодержцу. Вот один из наиболее 
простых и в то же время типичных примеров. В 1668 г. галицкий 
рассыльщик Патрунька Прокофьев извещал на галицкого пушкаря 
Стеньку Карпова сына Борнякова: «В нынешнем де во 176-м году 
марта в 23 день был он, Патрунька, с ним, Стенькою, в гостях за 
речкою Кешмою в слободке у галиченина посадцкого человека у 
Конушки Жукова в дому. И Стенька де Борняков, побранясь с ним, 
с Патрунькою, говорил: "Не током де вас, приставов, собак, он уго-
ворит, и царя уговорит."»50 Очевидно, что царь для Стеньки Борня-
кова оставался высшим авторитетом. Желая подчеркнуть свои дос-
тоинства, он сопоставил себя с царем как с абсолютной ценностью. 

В еще более чистой и непосредственной форме это отношение 
отразилось в словах миропольского копейщика Ивашки Филимо-
нова, о которых нам известно по доносу приказного человека По-

49 РГАДА- Ф- 210. Приказной стол. № 2321. Л. 40-41. 
50 РГАДА. Ф . 210. Приказной стол. № 384. Л. 491. 



луехта Овсяникова (1679): «Марта де, государь, в 9-м числе миро-
польской копещик Ивашка Филимонов, пришод в Мирополье в при-
казную избу, учал грозить ему, Полуехту, да подьячему Лучке Реза-
нову и принес с собою нож за голенищем. Подьячий де Лучка Реза-
нов, увидя у него, Ивашка, тот нож вынел, чтоб он, Ивашка, какова 
дурна на учинил, и он де, Ивашка, говорил перед ним, Полуехтом, в 
приказной избе непристойные слова: "Как он царевал преж сего, и 
впредь будет царевать, а нихто ему глаза не выколет."»^1 Несмотря 
на то, что в непристойных словах Ивашки Филимонова не упоми-
нается не только конкретный государь, но персона царя вообще, в 
них отражено очень интересное представление о том, что значит 
быть царем — "царевать". В сознании Ивашки Филимонова поня-
тия "царь", "царевать" тесно связаны с представлениями о неуязви-
мости, полной безопасности. Когда он захотел показать свою неза-
висимость по отношению к миропольским приказным людям, он сра-
зу вспомнил о понятиях, так или иначе восходящих к царю и царской 
власти. Итак, быть царем, "царевать" для Ивашки Филимонова оз-
начает быть неподвластным другим людям. Естественно, миро-
польский копейщик не провозглашал себя царем, он "просто" себя с 
ним сопоставил52. 

Еще одним распространенным элементом народного сознания в 
XVII в. было представление о том, что государь "волен" не только в 
людях, но и в неодушевленных предметах. Выше уже упоминалось 
дело, один из участников которого объявлял собственностью царя 
землю, людей, лошадей и т.п. В материалах еще одного следствия 
имеется крайне любопытное указание на сходные представления. В 
1622 г. коломенский стрелец Меркулко Иванов извещал на певчего 
дьяка коломенского епископа Рафаила Ивашка Кочурбанова: 
«Сентября де, г[осударь], в 15 д[ень] в другом часу ночи, пришед 
тот Ивашка к городовым воротам пьян, в ворота бил палкою, а то 
стрелец Меркулко был на карауле. И учал де, г[осударь], тот стре-
лец Ивашку Кочурбанову говорить: "поставь де свои ворота, а то де 
ворота государевы."»53 Тут очень важно то, что стрелец Меркуло 
считает ворота коломенской крепости персонально принадлежащими 
царю, не отделяя, таким образом, личности царя от управляемого им 
государства. Поэтому, имея в виду Россию XVII в., вряд ли можно 
говорить о народных представлениях о государстве отдельно от 
представлений о личности царя и сущности царской власти. Здесь, 
по-видимому, речь должна идти о единой (хотя и весьма сложной, 
состоящей из множества элементов) идеологической системе. 

51 Там же. № 786. Л. 204. 
52 О тесной взаимосвязи между таким "безобидным" сопоставлением и вполне 

реальным самозванчеством см. ниже. 



Еще одним подтверждением этого является частое отождест-
вление русскими людьми XVII в. понятия "Москва" и персоны 
самодержца. Так, например, в феврале 1692 г. старорусский стрелец 
Евдокимко Кирилов сын Бабин извещал на крестьянина Иверского 
монастыря, погоста Рамышева Старорусского уезда Тимошку Ива-
нова сына Росхожего: "...будучи середи торгового ряду староруша-
нин посадцкой человек Сенка Соколов начал у того мужика, кото-
рый с ним, Евдокимком, приведен в приказную избу (т.е. — с Ти-
мошкой Росхожим. — П.Л.), лошади торговать и давал тому мужику 
за тое лошадь полтора рубли, и тот де мужик избранил бранною 
речью Москву..."34 Ясно, что старорусский крестьянин бранил 
Москву не как город и даже не как столицу Российского царства, а 
как синоним великого государя, что очень хорошо осознавали и в 
Новгородском приказе, где велось следствие по этому делу. 

"НЕ ГРОЗИ ДЕ МНЕ, 
ГРОЗИ ДЕ БОГУ ДА ГОСУДАРЮ" 

Отечественные историки уже давно обратили внимание на ту 
особую роль, которую играла фигура царя в русской общественной 
мысли XVII в. Было много попыток объяснить, почему русские 
люди относились к персоне монарха с таким пиететом. Одной из са-
мых популярных теорий стала концепция так называемого наивного 
монархизма. Суть ее состоит в том, что русскому народу, прежде 
всего крестьянам, были присущи представления "о надклассовой 
сущности царской власти"55. Следствием этого являлось отсутствие 
"сколько-нибудь четкой программы социального переустройства, 
какого-либо ясно выраженного позитивного идеала"56. Отмечалось 
также, что "поддерживались эти иллюзии и официальной идеоло-
гией, выдвигавшей и обосновывавшей тезис о надклассовой сущг 

ности самодержавия"57. 
Все это совершенно бесспорно и подтверждается множеством 

разнообразных источников. Однако остается вопрос: почему огром-
ные массы народа придерживались "царистских иллюзий", несмотря 
на то, что на деле надежды на царскую власть оправдывались, мягко 
говоря, далеко не всегда? Что лежало в основе многолетней народ-
ной веры в царя? Неужели только наивность? 

С другой стороны, уже несколько десятилетий продолжается 
изучение официальной идеологии государственной власти XVII в., 

54 РГАДА. Ф . 159. Оп. 3. № 4205. Л. 93 . 
55 Шульгин B.C. Общественная мысль. // Очерки русской культуры 

XVII В. М„ 1979. Ч. 2. С. 38. 
56 Там же. С. 3 7 - 3 8 . 
57 Там же. С. 38. 



начатое русскими историками еще в конце XIX в.58 Важным этапом 
этого изучения стала выдвинутая Б.А. Успенским концепция о сак-
рализации царя в "русском сознании" (термин самого Б А . Успен-
ского). Однако, хотя сам Б.А. Успенский и его последователи — 
сторонники так называемой семиотической школы — пользуются 
весьма широкими и расплывчатыми определениями вроде "русского 
сознания", "идеологии эпохи" и "русского религиозно-политического 
мышления" при анализе источников, на которые они ссылаются, ста-
новится ясно, что эти источники в подавляющей своей массе непо-
средственно связаны с официальной государственной идеологией. 
Поэтому вопрос о том, каким образом в представлениях простых 
людей отражалась эта официальная идеология, утверждавшая в той 
или иной форме в течение XVII в. божественность высшей власти в 
государстве, остается пока открытым. 

Ответить на него, думается, в какой-то мере могут помочь ма-
териалы следственных дел о "непригожих речах". 

При чтении документов, связанных с государевыми делами, 
бросается в глаза частое параллельное упоминание русскими людьми 
XVII в. понятий "Бог" и "государь" ("великий государь"). Порой 
они настолько сближаются, что превращаются практически в сино-
нимы, а иногда даже в устойчивую формулу "Бог и великий госу-
дарь", "Бог да государь" и т.п. Так, в апреле 1677 г. некий Иваш-
ка Алексеев сын Лишкин в ответ на "непристойное слово" стрельца 
Аверчки Рычагова (г. Михайлов) потребовал, "чтоб он (Аверчка. — 
П.Л.) боялся Бога и великого государя"59. Аналогичный случай 
произошел в апреле 1685 г. в Старорусском уезде. В ходе ссоры 
между двумя крестьянами Снежского погоста Трофимкой Аниси-
мовым и Яшкой Хиловым из-за каких-то денежных дел Яшка 
«учал... ево, Трофимка, бранить и говорить: "Я де тебе ноги пере-
ломаю". И он де, Трофимко, сказал ему, Яшке: "Я де тебя не боюсь, 
а боюся де Бога и великих государей и потом властей своих, и они де 
мне ног не ломали"»60. Нетрудно заметить, что оба эти вы-
сказывания почти уравнивают высшую потустороннюю силу — Бога 
со смертным царем. Это не должно выглядеть преувеличением, по-
скольку во втором случае прямо говорится: "... боюся де Бога и 
великих государей и потом властей своих..." (курсив мой. — П.Л.), 
т.е. Бог с государем стоят как бы на одной ступени в иерархической 
системе ценностей Трофимки Анисимова. ,, . , = , • 

58 См.: Барсов Е.В. Древнерусские памятники священного венчания царей на 
царство. М., 1883; Валъденберг В.Е. Древнерусские учения о пределах царской 
власти. Пг., 1916; Савва В.И. Московские цари и византийские василевсы. 
Харьков, 1901, и др. .. » 
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Однако боязнь высших сил — это только одна из возможных 
форм отношения к ним. Вторая и не менее важная — надежда на их 
помощь и содействие. И здесь тоже Бог и государь часто объеди-
няются. Примером этому может служить извет сидельца Волховской 
тюрьмы холопа окольничего Степана Гавриловича Пушкина Якушки 
Григорьева на другого тюремного сидельца Микитку Сорокина: "В 
прошлом де во 163-м году (1654. — П.Л.) декабря в 6 день 
болховские тюрьмы сидельцы Талетцкого острогу полковый казак 
Ивашка Коморичев да Микитка Сорокин ходили для милостыни в 
мир и, пришед из миру в тюрьму, меж себя побранились, и Никитка 
де тому Ивашку говорил: "На кого де ты, мужик, блядин сын, на-
деешися?" И Ивашко де против тово отмолвил: "Надеюся де я на 
бога да на государя, холоп де я ево, государев"»61. 

Любопытно также, что "Бог да государь" могли восприниматься 
даже как своего рода коллективный опекун. В августе 1623 г. казаки 
станицы Купреяна Иванова (дело велось в Калуге) показали: «Были 
де они на нижнем кабаке и при них побранилися меж себя пьяны их 
же станицы казаки Васька Вешняков, Митрошка Микифоров. И 
Васька де Митрошке говорил: "живешь де ты подле дяди". И Мит-
рошка де молыл: "у меня де Бог да государь дядя"»62. Характерно, 
что Митрошка Микифоров, по-видимому, был сиротой, поэтому и 
считал своим ближайшим "родственником" и защитником "Бога да 
государя". 

Люди иногда пытались найти и конкретное применение своей 
вере в "Бога да государя". В июле 1648 г. ливенец сын боярский 
Степанко Мезинцев извещал на ливенца же сына боярского Пан-
крашку Мезинцова: "В нынешнем во 156 г. перед Дмитреевым днем, 
а в котором числе, того не упомнит, были де мы в гостях у ливенца, 
с[ына] б[оярского], у Аристка Потапова, и тот де Панкрашка 
Мезинцев почел задирать со мною и браниться за то, что брат его 
родной Пантелей, как сжег у меня одонья ржи, и я де ему почел 
говорить: "поди де от меня, Панкратка, прочь, расправлюсь де я с 
тобою Богом да государем, и г. ( ? ) воеводы и губными старосты"63. 
На первый взгляд, может показаться, что "государь" просто упо-
минается в одном ряду с воеводами и губными старостами, но при 
более внимательном чтении, становится очевидным, что в словах 
С. Мезинцева единство "Бога да государя" в полной мере сохра-
няется, а все остальные персонажи остаются на втором плане. 

Но самое поразительное заключается в том, что подчас это 
единство встречается и в самих "непригожих речах". Например, по 
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словам попа Покровской церкви села Козьминки Сокольского уезда 
Андрея и капрала Ивана Ходакова, сокольский драгун Богдашко 
Ведищев 20 мая 1651 г. утверждал во время "размолки", что он 
"страшен Богу да государю"64. Правда, сам Ведищев это отрицал, 
настаивая на том, что на самом деле его фраза была совершенно 
безобидной и, напротив, подчеркивала его преданность верховной 
власти: "Страшен де я Бога да государя, а вас не боюся"65. Для нас, 
однако, существенно, что как в первом, так и во втором случае в 
полной мере просматривается единство "Бога да государя". 

Есть и случай, когда обвиняемый в произнесении подобного же 
"непригожего слова" признался, что действительно молвил его "в 
сердцах". В июле 1642 г. козловец Степан Казначеев сообщил: 
«Был де он в городе в ряду и почел де он, Степан, говорить козловцу 
сыну боярскому Остафью Гольцову, что отдай мою саблю. И он де, 
Остафий, почел ему говорить: "Не грози де мне, грози де Богу да 
государю"»66. О сущности и мотивах такого рода странных вы-
сказываний будет идти речь ниже, здесь же важно опять-таки кон-
статировать объединение понятий "Бог" и "государь", пусть и в 
весьма специфическом контексте "непригожего слова". 

Может быть, речь идет "просто" об устойчивом словосочетании, 
формуле, реально не влиявшей на сознание русских людей XVII в.? 
Поэтому важно отметить и другой контекст, в котором это сло-
восочетание ("Бог да государь") употреблялось. 

В 1676 г. приезжий человек, крепостной крестьянин Ф.Г. Пле-
щеева "иконник" (т.е. иконописец) Тимошка Ананьин, живший в 
деревне Мордовке Суздальского уезда, обвинялся в Ржеве Володи-
меровой ржевским стрельцом Микифоркой Степановым сыном Но-
воторжцем в произнесении "непристойных речей" и в расспросе ска-
зал: «В нынешнем де во 184-м году генворя в 15 день на кружечном 
де дворе стрельцу Тараски Варашилову против ево, Микифоркова, 
извету про величества великого государя никаких слов не говаривал, 
а говорил де я: "На иконне де пишу лик царя небесного оброз", и 
стал де меня спрашивать стрелец Тараска Ворашилов: "Чей де 
крестьянин?" И я де сказал: "Божей и великого государя, потом 
государя своего Федора Григорьевича Плещеева крестьянин"»67. 

Здесь по существу речь идет о самом важном для каждого 
человека во все времена — его самоидентификации. К сожалению, 
среди простых русских людей XVII в. невозможно провести со-
циологический опрос, чтобы выяснить, кем они себя считали, как они 
понимали свое место в обществе и в мире. Поэтому приходится 

64 Там же. № 155. С. 259. г г 
65 Там же. j 1 ' i ' 
66 Новомбергкский Н. Указ. соч. № 73. С. 131. <*•>'. ,! 



довольствоваться случайными упоминаниями, сохранившимися в 
источниках, созданных вовсе не с целью осветить мировоззрение 
крестьян, посадских людей, мелкого служилого люда и т.д. Но и те 
данные, которые сохранились, в частности, в материалах "слова и 
дела государева" заслуживают самого серьезного анализа. 

Характерен сам вопрос. В большом количестве изученных нами 
следственных дел не удалось обнаружить ни одного, где бы кто-либо 
из участников задал бы другому вопрос в форме "Кто ты?" или схо-
жей. Зато вопрос "Чей ты (крестьянин, холоп, человек)?" встре-
чается неоднократно. Думается, это неслучайно. По-видимому, со-
знание "человека XVII в." (как бы ни была условна и далека от 
реальности эта формула) не предполагало существование личности 
вообще, вне связи, во-первых, с сословной принадлежностью, во-
вторых, с принадлежностью какому-либо лицу. 

Итак, что же отвечает крестьянин Тимошка Ананьин на вопрос 
"Чей ты?" (т.е. кому он принадлежит?)? Выяснилось, что, по его 
мнению, в первую очередь он — человек Божий и великого государя 
и лишь потом принадлежит своему хозяину — помещику Ф.Г. Пле-
щееву. Любопытно, что стрелец Тараска Ворошилов спрашивал у 
Тимошки Ананьина, чей он крестьянин, т.е. явно хотел узнать, кто 
его реальный владелец, и все равно "иконник" счет нужным иденти-
фицировать себя вышеуказанным образом. Итак, в представлениях 
Тимошки Ананьина, крепостного крестьянина, существует некая 
иерархия ценностей, в которой наивысшее место занимают Бог и 
великий государь. Им принадлежат все люди и при этом, видимо, на 
схожих основаниях. Иными словами, государь владеет людьми на 
том же (или почти на том же) основании, что и Бог, т.е. как высшая, 
верховная сила68. Своему непосредственному владельцу же Ананьин 
принадлежит уже на качественно иной основе — на основе кре-
постной зависимости. 

Однако социальный строй, существовавший в России XVII в., 
подразумевал наличие "государевых людей" как таковых, т.е. при-
надлежавших ему не только как верховному правителю или высшей 
силе, сопоставимой с Господом Богом, но на основе вполне земного 
феодального права. Такими "государевыми людьми" считались очень 
многие категории населения — от всех групп служилых людей до 
черносошных крестьян. Поэтому очень важно знать, как себя оп-
ределяли представители этих социальных групп. Отчасти это можно 
проследить и по нашим источникам. 

68 Это можно проиллюстрировать также словами Якова Рейтенфельса, писав-
шего в 70-е годы XVII в.: "... все его (московского царя. — П.Л. ) подданные 
открыто признают, что все они целиком и все их имущество принадлежат Богу и 
царю..." ( Р е й т е н ф е л ь с Я. Сказания о Московии // История России и дома Ро-
мановых в мемуарах современников: Утверждение династии. М., 1997. С. 312). 
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В 1686 г. новоосколец Меркул Расохин, извещавший государево 
дело на черного старца Иону, сообщил: «В нынешнем де во 194-м 
году февраля под 14 число в ночи сидел де у новооскольца сына 
боярского у Ивана Климова в дому и пил вино с черным старцам с 
Ыоною, и в то де время он, черной старец, вспросил у него, Мер-
кула: "Чей де ты крестьянин?", и он де, Меркул, сказал: "Я де Бо-
жей да ваш, великих государей, человек, и он де, старец, против того 
молвил: "Коли де ты государев человек, а как де ты будешь в 
монастыре, тогда де ты и меня назовешь государем"»69. К сожа-
лению, неясна точная сословная принадлежность Меркула Расохина. 
С одной стороны, старец Иона спрашивает его, чей он крестьянин, с 
другой, во-первых, в материалах дела он проходит как просто 
"новоосколец", что обычно характерно для служилых людей, во-
вторых, трудно себе представить, что крестьянин мог пить вино "в 
дому" у сына боярского (хотя, правда, из материалов следственных 
дел известен даже случай, когда помещик пригласил на обед своих 
крепостных). В любом случае ясно, что Меркул Расохин — 
"государев человек", и в этом качестве он себя и определяет. Но 
показательно, что и он говорит о себе: "Я де Божей да ваш, великих 
государей, человек". Тем самым в сознании Меркула реальная при-
надлежность его государю как "государева человека", т.е. на основе 
феодального права сливается с сакрализованной принадлежностью 
"Богу да государю" как высшим ценностям. 

В еще более четком виде это представление зафиксировано в 
материалах дела, относящегося к более раннему времени. По словам 
белозерца Бориса Веневитинова, другой белозерец, Прокофий Тюп-
ляев, рассказал ему, что «в нынешнем де во 156 г. в Дмитрееву суб-
боту (ноябрь 1647 г. — П.Л.), говорил де на беседе у белозерца у 
Дорофея Ильина, белозерца ж, и тверитина и рязанца Ивана 
Федорова сына Мятлева крестьянин] Гаврилка Савельев, проз-
вище Томилка, побранясь с крестьянином] с Нестерком Ларионо-
вым, что отписан на г[осударя], по челобитью Федора Шарова, из 
Ларионовы вотчины Остафьева. И Иванов де крестьянин] Мятлева 
Томилка почал его, Нестерка, лаять матерны и спрошал: "чей де ты 
крестьянин?" А Нестерка спрошал его, Томилка, а ты де чей 
крестьянин?" И он де, Томилка, сказал: "я де государя своего 
И.Ф. Мятлева крестьянин". Да он же, Томилка, спрошал его, Не-
стерка, опять: "ты де, блядин сын, чей крестьянин?" И Нестерка 
сказал: "я де Божий да г[осударя] ц[аря] и в [еликого] к[нязя] 
А[лексея] Михайловича] в[сеа] Р[осии] крестьянин". И он де, То-
милко, сказал ему, Нестерку, матерны и с государевым именем"»70. 
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Один из участников этого не самого дипломатичного диалога Гав-
рилка (Томилка) Савельев, определив себя как крестьянина своего 
помещика, задает вопрос собеседнику о том, чей он крестьянин, явно 
желая получить ответ, кому, какому владельцу он принадлежит в 
юридическом смысле. Возможно, зная, что Нестерка "отписан на 
государя", Гаврилка надеялся поставить его этим вопросом в трудное 
положение. Однако в ответе Нестерки звучит уже знакомое нам 
слияние принадлежности "Богу да государю" как высшей ценности с 
принадлежностью государю отписанного на царя крестьянина как 
"государева человека". Именно это и вызвало, на первый взгляд, 
неадекватную реакцию со стороны Гаврилки Савельева71. 

Таким образом, в сознании русских людей XVII в., независимо 
от их социального статуса, присутствовало представление о "Боге и 
государе" как о высшей ценности. Однако можно ли в связи с этим 
говорить об обожествлении царя, царской власти в народных пред-
ставлениях XVII в., и если да, то в каком смысле? Иными словами, 
полностью ли сливались в народном сознании Бог и государь, или их 
взаимоотношения были более сложными и неоднозначными? 

Между прочим, некоторые данные о том, что обожествление 
царя в народном сознании XVII в. в принципе было возможно, в 
следственных делах есть. К февралю 1667 г. относится крайне лю-
бопытное государево дело, возникшее в результате извета прапор-
щика Осипа Соболькова на войта села Юринова под Севском 
Федьку Юринова. В допросе Осип Собольков сказал: «Посылан де 
он, Осип, из Новагородка Северского в Севеск з драгуны, а с ним 
были в провожатых солдаты, и приехал в село Юриново и послал к 
войту к Федьке Юринову подорожную великого государя за крас-
ною печатью с салдаты с Куземкою да з Гришкою для подвод. И тот 
де Федька у подорожной великого государя печать искусал зубами, 
а он, Осип, учал ему, Федьке, говорить про печать и про подводы 
под себя и под салдат, и тот де Федька ему сказал: "Указу де 
великого государя не слушаю и подвод не дам". И он де, Осип ему, 
Федьке, почал говорить: "В ково де ты, мужик, веруешь, что вели-
кого государя указу не слушаешь, подвод не дашь?" И Федька ему, 
Осипу, сказал: "Верую де я Спасу да чернцом, а назвал чернцов 
манархами, а царю де я вашему не верую и креста не целовал, и 
целовать и веровать не хочю, и веровать не верую. А есть ли бы 
были у меня [очи], и разумом бы своим царем вашим владел, и 
поверх бы деревья ходил"»72. 

71 Отметим, что реакция Гаврилки вовсе не была случайной; она связана с 
с тределенной путаницей в народных социально-политических представлениях 
XVII в. Об этом см. ниже. 



Бросается в глаза уже вопрос Осипа Соболькова, вызванный 
реакцией на откровенные "непристойные слова": "В ково де ты, му-
жик, веруешь, что великого государя указу не слушаешь..?" Этим 
вопросом прапорщик несомненно хотел удостовериться, признает ли 
войт высшую идеологическую ценность России XVII в. — "Бога да 
государя". В идеале "правильный" ответ, по-видимому, должен был 
бы звучать так: "Верую я в Бога да в великого государя, крест я ему 
целовал" и т.п. Однако Федор Юринов продолжил "воровать" и 
выдвинул свое понимание главного объекта веры. Может пока-
заться, что он полностью отвергает авторитет царя, последовательно 
отрицая его роль как высшей ценности. Но на самом деле, речи 
войта показывают, что в его сознании произошло абсолютное обо-
жествление царя, пусть и со знаком минус. Федька, заявляя, что он 
царю "вашему" не верует и креста ему не целовал, провозглашает, 
что он верует "Спасу да чернцом" (т.е. монахам, а в данном кон-
тексте, возможно, духовенству в целом). Таким образом, для него 
вера в православного Бога — Иисуса Христа (Спаса) и его слу-
жителей на земле (чернцов) делает невозможным веру в государя 
и совершение ритуала, связанного с признанием его авторите-
та — целование креста. Очевидно, что Федор Юринов восприни-
мает веру в великого государя, хотя и отрицая ее, как веру религи-
озную, сопоставимую с классической православной верой. Иными 
словами, для него верить и в Спаса, и в государя — все равно, что 
верить в двух богов, вещь невомзожная для подлинного христиани-
на. Поэтому вера в Спаса и чернцов-"манархов", если верить до-
носу Осипа Соболькова, вытеснила в его сознании веру в царя и 
бояр. 

Правда, в отношении пассажа Федьки Юринова возможна и 
другая трактовка. Он как житель территории, еще недавно входив-
шей в состав другого государства — Речи Посполитой, мог, таким 
образом, отрицать свою лояльность России путем отрицания авто-
ритета ее правителя. Однако в любом случае чрезвычайно ха-
рактерно, что он воспринимал русского царя как бога, только "не-
правильного", "вашего". Подтверждением этого служит его весьма 
своеобразное высказывание: "А есть ли бы были у меня очи, и 
разумом бы своим царем вашим владел, и поверх бы деревья ходил". 
В представлении войта гипотетическая власть над царем могла быть 
связана с обладанием сверхъестественными способностями. Он, 
фактически, приравнивает "владение" царем к такому специфи-
ческому занятию, как хождение поверх деревьев. В этом сопо-
ставлении царь выступает как фигура, безусловно, сакральная, хотя 
и с негативным оттенком. 



"ДЛЯ ЧЕВО МЕНЯ ТЫ НАЗЫВАЕШЬ ЦАРЕВЫМ СЫНОМ 
У НАС ДЕ ТО ЗЕМНОЙ БОГ" 

Для того, чтобы понять характер и степень сакрализации царя и 
царской власти в народных представлениях XVII в., нужно, в част-
ности, подвергнуть тщательному анализу различные наименования, 
употреблявшиеся русскими людьми XVII в. в отношении великого 
государя. При этом необходимо иметь в виду и то, что отсутствие 
определенных эпитетов, известных, например, по памятникам офи-
циальной идеологии, может также служить своего рода источником. 
Плодотворность такого подхода была уже продемонстрирована 
Б.А. Успенским. С точки зрения последнего, в XVII в., особенно 
при Алексее Михайловиче, происходит "глубокая перемена в пред-
ставлениях о природе царской власти"73. В основе этой перемены 
лежала "византинизация русской культуры" и, вследствие этого, 
сакрализация царя по византийской модели. Действительно, широко 
известно, что в правление Алексея Михайловича связи с греками и 
обращение к византийской традиции стали гораздо более интенсив-
ными. Наиболее ярко это отразилось в церемониях русского двора, а 
также в официальной идеологии. Но насколько эта "византиниза-
ция" проникла в народную толщу, и как она повлияла на собственно 
народные социально-политические представления? 

Пожалуй, наиболее характерным "сакральным" эпитетом царя 
можно считать наименование его "земным богом". Б.А. Успенский, 
специально занимавшийся историей этого эпитета, считал, что в 
XVII в. "... свидетельства о бытовании этого выражения восходят к 
периферийным источникам (т.е. термин "земной бог" в отношении 
царя в XVII в. встречается только в документах, созданных ино-
странцами или в косвенных упоминаниях. — П.Л.)74, а «в собственно 
русских источниках название "земной бог" или "земное божество" 
фиксируется ... с середины XVIII в.75». Распространение этого вы-
ражения исследователь рассматривает как одно из проявлений ви-
зантинизации социально-политических представлений в России. Од-
нако на самом деле наименование царя "земным богом" встречается в 
11атериалах следственных дел о "непригожих речах", причем одно из 
этих следственных дел опубликовано Новомбергским. В 1649 г. 
проходивший свидетелем по "государеву делу" курский сын бояр-
ский Иван Борзенко в своих показаниях рассказал: "Курчане де 
Иван Пашков (тоже сын боярский. — П.Л.) да дьячок Нежданка у 
него были, а он де, Иван, пьян был, а слышал де он от жены своей, 
что Иван Пашков бранился с дьячком, а говорил Иван дьячку: чей 

Успенский Б.А. Избранные труды. М., 1994. Т. 1. С. 127. 
74 Там же. С. 144. 
75 Там же. С. 95. . . • • •• • . • Л,' 



де ты? И дьячок ему сказал: я де государев, и Афанасья и Кирила 
церковный дьячок. А дьячок де Иван говорил: а ты де чей? И Иван 
де сказал: я де х[олоп] государев, наш де г[осударь] ц[арь] и 
в[еликий] к[нязь] А[лексей] Михайлович] в[сеа] Р[осии] выше 
Афанасья и Кирила. И дьячок де ему сказал: г[осударь] де ц[арь] 
бог земной, а Афанасью и Кирилу молится"76. 

Второе обнаруженное нами наименование царя "земным богом" 
относится к 1654 г. Драгун Комарицкой волости Чемлижского стана 
деревни Липниц Екимка Гаврилов сын Мешок обвинялся в том, что 
он на крестинах у драгуна той же деревни Левки Прокофьева сына 
Котова назвал некоего Игнатку Козасовцова "царевым сыном". И, 
если верить извету, "... он де, Игнатка, за то ево слово учел бить по 
щекам и ударил Екимку с трожды и с четырже посахам по плечам: 
"Для де чево меня ты называешь царевым сыном, у нас де то земной 
бог"77. 

Свидетельствует ли наименование царя "земным богом" рус-
скими людьми середины XVII в. о полном обожествлении фигуры 
монарха в народных представлениях, элементы которого уже были 
зафиксированы нами в высказываниях войта Федьки Юринова в 
1667 г.? Думается, что в действительности все было несколько 
иначе. Отметим пока, что, во-первых, известные нам случаи наи-
менования царя "земным богом" относятся к времени правления 
Алексея Михайловича, а, во-вторых, что этот эпитет, уже сущест-
вовавший в народных представлениях в середине XVII в., в то время 
еще практически не применялся в официальной идеологии. С другой 
стороны, интересно, что нам не удалось обнаружить ни одного слу-
чая использования в отношении царя определения "святой", которое 
как раз именно в этот период получает широкое распространение в 
русской книжности под бесспорным греческим влиянием. Наоборот, 
есть пример крайне отрицательной реакции даже на эпитет "святой" 
в титулатуре патриарха ("святейший патриарх"), который никоим 
образом не был связан с сакрализацией личности предстоятеля рус-
ской церкви, а лишь подчеркивал его принадлежность к духовному 
сословию. В феврале 1626 г. костромские воеводы писали царю: «В 
нынешнем, г[осударь], во 134 г., февраля в 6 д[ень] прислана, 
г[осударь], твоя государева грамота к нам, х[олопам] т[воим], раз-
спросить накрепко посадского человека Захарка Засухина: у Ильи 
пророка на обедне на отпуске многолетье отца твоего, в[еликого] 
г[осударя], с[вятейшего] п[атриарха] Ф[иларета] Н[икитича] 
Московского] и в[сеа] Р[осии] пел ли, и буде пел, и как он мно-
голетье пел, и Гаврилка Могутов в те поры про отца твоего такое 
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непригожее слово говорил ли: "как де умолит у Бога и станет про-
щать, тогды и свят будет"»78. 

В следственных делах о "непригожих речах" встречается и 
наименование монарха "земным царем". Так, в 1671 г. в Землянске 
воронежец стрелецкий сотник Федор Иванов сын Пивоваров 
извещал на землянского посадского человека Ротьку Сапожника: "В 
нынешнем де во 179 году тово же числа (20 июля) в Землянском на 
торгу против двора черкашенина полкового казака Ивана Ревы 
говорил де он, Ротка, неистовныя речи: "Я де царя земного не 
боюсь, а не токмо де тебя, Федора Пивоварова"79. Эпитет "земной 
царь" явно подразумевает связь монарха с Царем Небесным, т.е. с 
Богом. Параллелизм "Царя Небесного" и "царя земного" в весьма 
характерной форме проявился, например, в "непригожих словах" 
неизвестного нам по имени старца-колодника, томившегося в 1645 г. 
в приказе Большого дворца. Согласно извету подьячего этого при-
каза Афоньки Мотякина, этот старец якобы говорил: "... я де [не 
боюсь] земного царя, боюсь де небесного, слуга де я небесного царя, 
а не земного..."80. Употребление терминов "царь земной" и "Царь 
Небесный" в таком контексте бесспорно указывает на присутство-
вавшую в народных представлениях взаимосвязь "великого госу-
даря" и Бога. Характер этой взаимосвязи в какой-то степени прояс-
няет еще один эпитет в отношении царя, встречающийся в одном из 
"государевых дел". В 1676 г. козловец сын боярский Иван Ален-
инской извещал на козловского же стрельца Осташку Чернеева, что 
в том же году «... октября в 2 день в Козловском де уезде в селе 
Топтыкове на беседе у вдовы Микифоровской жены Борсукова 
у Марьи козловской стрелец Осташка Чернеев росчитался во брани 
с козловцом сыном боярским села Назарьева с Микитою Ряпчико-
вым ... и стрелец де Осташка Чернеев козловцу сыну боярскому 
Миките Ряпчикову в росчете молвил: "Ты де, жонку подговоря, 
бегал". И он де, Микита Ряпчиков, противу того ему, стрельцу, мол-
вил: "В вине де моей волен великий государь помазаник божий"»81. 
По существу, выражение помазаник божий предполагает вполне 
определенную форму взаимоотношений между царем и Богом: Бог 
дарует царю некую благодать (или "харизму" — греческий термин, 
которым обычно пользуются современные ученые), на основании 
которой царь получает свой статус и право исполнять свои функ-
ции. Таким образом, анализ наименований царя, встречающихся в 
следственных делах о "непригожих речах", показывает, что сакрали-
зация царя и царской власти в народных представлениях XVII в, (по 

78 Новомбергский Н. Указ. соч. № 24. С. 25. 
79 РГАДА- ф- 210. Белгородский стол. № 678. Л. 203. 
80 Московская деловая и бытовая письменность XVII в. М., 1968. С. 233. 



крайней мере, в представлениях значительной части людей XVII в.) 
имела место. Но при этом необходимо иметь в виду следующее. 
Называя царя "помазанником божьим", простой русский человек 
XVII в., конечно, не проделывал в голове никакого логического ана-
лиза, он употреблял это выражение, скорее всего, чисто автома-
тически. Как писал, имея в виду средневековую Западную Европу, 
М. Блок в своей "Апологии истории": "Помазание короля наверняка 
трактовалось в XII в. как священнодействие — слово, несомненно, 
полное значения, но в те времена еще не имевшее гораздо более 
глубокого смысла, который придает ему ныне теология, застывшая в 
своих определениях и, следовательно, в лексике"82. И все же само 
бытование подобного термина в народе весьма показательно. 

Своеобразным проявлением сакрального статуса царя в народ-
ных представлениях стало признание его особого места по отно-
шению к православной церкви. 

Очень характерным материальным воплощением этого взгляда 
служит дело по обвинению в "непригожих речах" тобольского Со-
фейского дома сына боярского Бориски Матвеева (Енисейск, январь 
1629 г.). Проходивший сведетелем тобольский сын боярский Борис 
Толбузин "в роспросе сказал": "... в нынешнем де ... во 137-м году 
звал ево, Бориса, Максимко Перфирьев к себе пива пить, и как де 
он пришол к Максимку Перфирьеву и в те поры вышел ис казенки 
Бориско Матвеев пьян и учал ему, Борису, говорить: присланы де 
вы в Енисейской острог для сыскново дела, а за твое государево дело 
не стоят, Василей де Аргамаков (енисейский воевода. — П.Л.) 
еретик и изменник, продает тунгусским людем сабли и пансыри, а в 
церкви де устроил себе по царски место и ставитца по царски"83. В 
обвинениях Бориса Матвеева по адресу воеводы отразилось 
представление о том, что царь во время церковной службы занимает 
какое-то особое место в храме. Вероятно, он что-то слышал о так 
называемом "царском месте", устраивавшемся для монарха в мос-
ковских соборах и церквях84. И, хотя сведения сибирского дворянина 
были весьма неточны и расплывчаты, главным для него было, оче-
видно, то, что "великий государь" участвует в богослужении не на-
равне с другими верующими, но "ставитца по царски". 

Кроме того, очень любопытно, что Борис Матвеев, обвиняя вое-
воду в поведении, близком к самозванчеству, т.е. в преступлении, 
направленном против царя, называет его "еретиком и изменником". 
Тем самым он дает понять, что для него оскорбление монарха — не 
только измена, но и ересь. Безусловно, это следует признать еще од-
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ним подтверждением того, что в народных представлениях XVII в. 
царь воспринимался в качестве фигуры сакральной. 

Есть и другие примеры. 17 сентября 1689 г. приходской поп 
Архангельской церкви г. Суджи Лаврентий Захарьев сообщил: 
«Сево числа в Судже в соборной церкви за многолетное здоровье 
великих государей царей и великих князей Иоанна Алексеевича, 
Петра Алексеевича и великие государыни благоверные царевны и 
великие княжны Софии Алексеевны всея Великия и Малыя и Белыя 
Росии самодержцев соборне молебствовали, а после молебства были 
они на дворе великих государей в Судже, где жи[вут?] воеводы, у 
воеводы у Кондратья Борисовича Борисова, ели хлеб, а после стола 
с судженским успенским протопопом Васильем Шевандриным был у 
них о скуфьях и о шапках сщот, и он де, Лаврентей, ему, протопопу, 
говорил, что в новых шестадневах московской печати напечатано, что 
попом, приходя в церковь, шапок не сымая. А он де, протопоп, ему, 
Лаврентью, сказал: "Ты де говоришь своим вымыслом, а в книгах 
тово не напечатано... И он де, Лаврентей ему, протопопу Василью, 
сказал: "Будет де ты московской печати шестадневам не веришь, а 
то на великих государей хулу возлагаешь"»85. Здесь прежде всего 
обращает на себя внимание то, что, с точки зрения попа Лаврентия, 
сомнение в истинности Ш естоднева (книги "божественной") 
представляет собой "хулу" прежде всего не на Бога и даже не на 
церковь, а на великих государей. В этом смысле очень важно, что 
речь идет не просто о шестодневах, а о "шестодневах московской 
печати", т.е. поп Лаврентий подчеркивает, что главное в 
шестодневах — то, что их издание санкционировано светской вла-
стью, царем ("московская печать"). Наконец, характерно, что это 
высказывание, ставящее царя как бы выше церкви, принадлежит не 
мирянину, а представителю духовного сословия, приходскому свя-
щеннику. Поп Лаврентий, отстаивая право не снимать шапок в 
церкви как символ высокого положения своего сословия, ссылается 
не на какие-либо исконные сословные привилегии или на присущий 
священническому чину особый статус, а на священную книгу, под-
твержденную авторитетом великих государей. 

Еще одним подтверждением того, что в глазах множества про-
стых людей XVII в. царь являлся подлинной сакральной ценностью, 
может служить признание его превосходства над всеми сановниками, 
включая церковных, в том числе и патриарха. Следы этого пред-
ставления могут быть обнаружены в следственном деле 1626 г. по 
обвинению тюремного сидельца холопа боярина Д.М. 11ожарского 
Богдашки Шишкина в "непристойных словах". Выступивший в роли 
изветчика тюремный сиделец Орсик Сенюшин заявил: «В нынеш-



нем де во 132 г. перед Петровым заговейным в субботу принесли к 
ним в тюрьму милостыни хлеба и они де почели меж себя тое 
милостыню делить, а с ними де тут же в тюрьме сидит б[оярина] 
к[нязя] Д.М. Пожарского человек Богдашка Шишкин, и осердясь 
де тот Богдашко, учел их лаять: "по что де вы милостыню заделяете, 
хотя бы де тут в тюрьме сидел князь, или боярин, или де бы 
г[осударь] с[вятейший] патриарх, и я б де и тому про милостыню не 
спустил". А говоря де то слово излаял матерны»86. 

Несколько иначе та же история звучит в изложении свидетелей. 
Четыре тюремных сидельца, очевидцы "воровства" Богдашки 
Шишкина, показали: «Посылан де тот Богдашка из тюрьмы в мире 
брать милостыни, и, пришед из миру пьян, и учинилась у него 
побранка с разбойником, с Орсиком Сенюшкиным, про милостыню; 
и тот де Богдашка говорил сидельцу Орсику: "за что де меня 
изобижаете в милостыне, яз де не боюся ни князей, ни бояр, ни вас, 
сидельцев, только бы де князи и бояре сидели в тюрьме со мною, 
опричь государя"»87 . При этом, по словам еще одного тюремного 
сидельца, Федьки Бешеного, когда на следующий день "тот де 
Федька наутрие его, Богдашка, допросил: "которому ты патриарху 
лаял, один де у нас государь патриарх на Москве?" ... Богдашко ему 
сказал: "много де патриархов на свете". 

Таким образом, патриарх Филарет, несмотря на свой титул, не 
смог убедить холопа Богдашку Шишкина, в том, что он — тоже 
"великий государь". Тюремный сиделец мог представить рядом с 
собой в тюрьме бояр и князей, даже "государя святейшего патриар-
ха", но никак не царя. В его представлении, патриархов на свете 
много, а царь, великий государь — один. Конечно, раз уж Богдашко 
знал о существовании других патриархов помимо московского, он 
должен был знать и о существовании носителей высшей светской 
власти в зарубежных странах (например, о польском короле, о 
котором прекрасно знала вся Россия послесмутного времени). Но 
великий государь, с точки зрения Богдашки, тем не менее единст-
венен в своем роде и находится на принципиально более высокой 
ступени в его иерархии ценностей, чем все остальные. Этот взгляд, 
думается, может быть связан только с признанием за царем специ-
фического сакрального статуса. 

Отражением сакрального статуса царя может служить и распро-
странение в XVII в. в народе представление о том, что для обраще-
ния к великому государю нужно получить санкцию свыше — со сто-
роны какого-либо святого. В 1673 г. тобольские воеводы писали в 
своей отписке в Москву: "В нынешнем во 181-м году марта в 17 день 
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на празник твоего великого государя царя и великого князя Алексея 
Михаиловича всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержца... 
святого праведного Алексея [человека] Божия подал нам, холо[пам] 
вашим, Матвей гру[зинец] за рукою челобитную ево, написано есть 
де [за ним], Матвеем, ваше великих государей великое царьственное 
страшное тайное дело, а сказать де ему опричь тебя, великого 
государя, никому невозможно, и мы, холопи ваши, ево, Матвея, 
допрашивали, зачем ему того дела сказать нелзя, и Матвей нам, 
холопем вашим, сказал, что бутто ему о том было явление и опричь 
тебя, великого государя, того дела иному никому не сказывать"88. 
Хотя в этом следственном деле не сохранилось содержания 
"великого царьственного страшного тайного дела", важно, что 
грузинец Матвей решился его известить после "явления", т.е. после 
того, как ему явился некий святой и повелел это сделать. 

Это далеко не единственный пример. В ряде случаев известны 
даже конкретные святые, которые побуждали людей извещать 
"государево слово и дело. "Так, в 1653/54 г. крестьянин Верховной 
волости Галицкого уезда вотчины боярина Н.И. Романова Ивашко 
Сипов, извещавший государево дело на другого крестьянина этой же 
волости Фомку Павлова, рассказал: "Пришол де он, Ивашка, к 
Москве молитца Богородице да Филипу митрополиту, и он, 
Ивашко, ходил в соборную церковь, и Филип де митрополит велел 
сказать за собою государево дело..."89 Интересно, что здесь в роли 
святого-побудителя выступает именно святой Филипп митрополит, 
хотя Ивашко Сипов молится, наряду с ним, также и Богородице. 
Дело это происходило спустя год или два после официальной 
канонизации митрополита Филиппа, и показательно, как быстро 
распространилась популярность в самых широких слоях населения 
(напомним, что речь идет о крепостном крестьянине достаточно 
отдаленного от Москвы уезда) нового культа. При этом необходимо 
иметь в виду два обстоятельства. Во-первых, митрополит Филипп 
был необычным святым, его подвиг заключался в отстаивании 
"правды" перед лицом государя; пропаганде этого подвига служила 
помпезная церемония перенесения его останков из Соловков в 
Москву в 1652 г., организованная Никоном при участии Алексея 
Михайловича. Во-вторых, как известно, важнейшим элементом 
русской народной религиозности было специфическое восприятие 
культа святых вообще, выражавшееся, в частности, в их так назы-
ваемой "специализации". "Крестьянина мало интересовали подроб-
ности жизни святого, какие подвиги христианского смирения он 
совершил, он мог это просто не знать и часто действительно не знал. 
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Но он хорошо помнил, что например, Флор и Лавр покрови-
тельствуют лошадям, Власий — коровам, Настасий — овцам, 
Василий — свиньям, Мамонтий — козам, Терентий — курам, а 
Зосима и Савватий Соловецкие — пчелам. С этой целью составля-
лись специальные списки святых, в которых указывалось, в каких 
случаях к какому святому обращаться за помощью..."90 Вполне 
возможно, что в обстановке пропаганды нового общегосударствен-
ного культа в народной среде могло возникнуть представление о том, 
что св. Филипп "отвечает" за поиски "правды" перед государем 
простых людей и, в частности, за главное средство таких поисков — 
извещение "государева слова и дела". Однако, конечно, пока мате-
риала для далеко идущих выводов недостаточно. 

Подобный же случай, произошедший в 1686 г. в Москве, привел 
к образованию огромного следственного дела из нескольких десятков 
листов, хотя по существу действия и побудительные мотивы его 
главного героя ничем не отличаются от действий крестьянина 
Ивашки Сипова, которому св. Филипп в соборной церкви велел 
сказать "государево дело". 

12 апреля 1686 г. в 6-м часу утра в хоромах великого государя 
царя и великого князя Петра Алексеевича был задержан "неведомо 
какова чину человек", требовавший, чтобы о нем доложили великому 
государю и великой государыне царице Наталии Кирилловне. "А в 
роспросе сказался приказу Болшие казны подъячей Тимошкою 
зовут Назарьев родом города Калуги церкви Архангела Михаила 
попов сын... и сидит в приказе Болшие Казны он, Тимошка, другой 
год. И на первой де неделе великого поста в понедельник в ночи 
явился ему чюдотворец Никола и говорил ему, чтоб он, Тимошка, 
выменил образ Всемилостивого Спаса да ево, чюдотворца Николая, 
он де, Тимошка, того часа встал и наутрее, пришед в Ыконной ряд, 
две иконы, Всемилостивого Спаса Нерукотворенного да Николая 
чюдотворца выменил, промену дал два рубли, две гривны. И тому де 
ныне дней с пять явился ему чюдотворец Николай вдругоред и велел 
ему итить к святейшему патриарху и Спасов образ и свой нести с 
собою, а велел итить тайным обычаем, чтоб про то никто не ведал и 
чтоб он, святейший патриарх, благословил образом Николая 
чюдотворца великого государя царя и великого князя Иоанна 
Алексеевича всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержца, а 
образом Всемилостивого Спаса — великого государя царя и великого 
князя Петра Алексеевича всеа Великия и Малыя и Белыя Росии 

90 Шульгин B.C. Религия и церковь // Очерки русской культуры XVII в. 
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были распространены повсюду. 



самодержца, и им, великим государем... стрелецких полков собрать 
писма, каковы им розданы, а какие писма того ... не сказал и, собрав 
писма, учинить приказ тайных дел, а у тех дел быть столповому 
боярину князю Михаилу Алегуковичю Черкаскому, и привесть ево к 
вере в том, что делать ему правду, мзды ни с кого не имать"91. В 
данном случае побудить подьячего Тимофея Назарьева отправиться 
в царские хоромы явился Никола Чудотворец, что вполне объясни-
мо, поскольку этот святой считался главным народным заступником, 
и его функции были наиоболее универсальны. В этом следственном 
деле представлена вся процедура извещения государева слова. Не-
трудно заметить, что она насквозь пронизана религиозными, сак-
ральными представлениями. Сначала к подьячему приказа Большой 
казны является во сне чудотворец Никола, сообщает ему некую 
тайну, имеющую государственное значение, и велит идти к царским 
хоромам. При этом Тимофей Назарьев, по велению св. Николы, 
запасается двумя иконами, Всемилостивого Спаса и самого Николы 
(он их, разумеется, не покупает, а "выменивает" на деньги). Далее 
он должен пойти с этими иконами к патриарху, причем итить 
тайным обычаем"; патриарх же должен благословить иконами 
малолетних царей (заметим, что и здесь соблюдается средневековый 
иерархический принцип: старшего государя Иоанна надо благо-
словить иконой Спаса, а младшего — Петра — иконой св. Николы). 
Лишь после этого великим государям сообщают суть дела. Вся эта 
сложная и запутанная последовательность действий, больше всего 
похожая на религиозный обряд, далеко не случайна. Каждый эпизод 
имеет свой определенный смысл; понять его можно, только зная 
особенности народной религиозности в России XVII в. 

Еще один интересный момент — противопоставление царя и 
черта, часто встречающееся в "непригожих речах". Это противопо-

гавление могло возникать в самых разных конфликтных ситуациях. 
Например, в 1651 г. казак из г. Карпова Микитка Яковлев на 
очной ставке с казачьим головой Прокофием Косиновым заявил: 
«Сказывал де он за собою государево слова, говорил де Прокофей 
Косинов сыну боярскому, а кому имянем, и он, Микитка, не сказал: 
"хто де тобя верстал в дети боярские?" И тот де сын боярской молыл 
ему, Прокофью: "Верстал де меня воевода Яков Хитрово по госу-
дареву указу и по грамоте", и он де, Прокофей, молыл: "Чорт ли де 
Якову грамоту такову дал".»92 Если верить казаку Миките Яков-
леву, Прокофий Косинов вспомнил о черте, пытаясь объяснить 
поверстание в дети боярские недостойного, с его точки зрения, че-
ловека. 
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Выше уже говорилось о том, что царская грамота или царский 
указ не могли восприниматься массовым сознанием в XVII в. как 
неправильные, ошибочные; если в них обнаруживалась какая-либо 
несправедливость, люди могли объяснять это тем, что эта грамота — 
поддельная, фальшивая. Существовал и более экзотический вариант 
такого объяснения — предположение о том, что "неправильная" гра-
мота прислана не от царя, а от черта. В 1693 г. лебедянские 
стрельцы Иван Пегарев и Александр Стародубцов сообщали: 
«Ездили мы с наказную памятью в Лебедянской уезд в села на 
Ракитну, на ...ховец (?), на Романов, на Перевалы, на Сугробы для 
высылки полковые и городовые службы всяких чинов людей, чтоб 
они ехали в город на Лебедянь к смотру слушеть указ великих 
государей и боярской отписки, и в селе Перевали Трафим Яковлев 
сын Чаплы-гин у церкви Божии о наказною память порочит, и указ 
великих государей и боярскою отписку и наказ назвал воровски: 
"Разве де тот указ от чорта".»93 Любопытно, что выражение "от 
чорта" упот-ребляется применительно именно к царскому указу, а не 
к боярской отписке. 

Обязанностью всех служилых людей в России XVII в. была 
:лужба великому государю. Если кто-то из них плохо выполнял 
:вои обязанности, о нем могли сказать, что он служит не государю, а 
1ерту, как, например, случилось в 1675 г. с солдатом белгородского 
юлка Аничкой Петелиным. Вот что об этом написано в извете 
юронежца сына боярского городовой службы Викулы Богатырева: 
(Ноября в 1-м числе был он в гостях у воронежца ж у Ивана 
Соболева, да тут же был поп один да розных чинов людей 6 человек, 
[ из них де один белогородцкого полку салдат Аничка Петелин 
оворил: "Мы не служим великому государю", он де, Викула, к тому 
во слову молвил, что и они служат тому ж великому государю, и 
)ничка де Петелин учал говорить, что они служат не государю, 
орту»94. Аналогичный случай произошел в сентябре 1637 г. в туль-
кой тюрьме, где тюремный сиделец солдат Сенька Юрлов извещал 
а тюремного сидельца тульского посадского человека Оничку 
аврилова сына: «Говорил де тот мужик про государя невежливое 
\ово, побранился с ним, Сенькою. И он, Сенька, молыл ему: "ты де 
ужик, посадский человек, а я служу праведному государю". И тот 
е мужик говорил: "ты де служишь чорту, а не государю"»95. 

Иногда в таком противопоставлении представители темных 
5ерхъестественных сил могли называться не "чертями", а по-
зугому, например "лукавыми". В 1689 г.в Маяцком житель этого 
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городка Гаврила Истомин заявил: «В нынешнем де во 197-м году 
июля в 20 день в шинку де маяцкого жителя Кирея Шапочникова 
маяцкой житель Леонтей Ольшанец, побранясь де с ним, Гаврилою, 
да с товарищем его, Гавриловым, с Павлом Белым о сенных покосех 
о Сидорове Заимище, которые сенные покосы в Сидорове Заимище 
даны де им, Гаврилу с товарыщи, по указу великих государей и по 
грамоте ис приказу Великия Росии, и сказал де он, Леонтей 
Ольшанец, им, Гавриле: "Вас де сенными покосы не великие госу-
дари пожаловали, пожаловали де вас лукавые"»96. 

Наконец, самое колоритное противопоставление зафиксировано 
в следственном деле 1639 г. по обвинению можайского кречетника 
Петра Савелова. Сотник можайских стрельцов Михайло Бакин 
доносил: «Шел де он от торговища в город и на площади де 
кречетник Петр Савелов учал меня Мишку бранить: "прислан де ты 
в Можаеск в сотники от всех дьяволов". И я, Мишка, учал ему 
говорить: "прислан де я от праведного государя, а не от дьяволов"»97. 
"Праведный государь" противопоставляется тут не какому-то 
отдельно взятому черту, а всему сонму дьяволов. 

Конечно, все эти высказывания нельзя понимать как отождест-
вление царя с темными потусторонними силами в каком бы то ни 
было смысле. Но общий контекст, в котором возникают упоминания 
черта, дьяволов и лукавых, представляет значительный интерес. Во 
всех вышеприведенных случаях человек, недовольный каким-либо 
действием, санкционированным великим государем (будь то по-
верстание в дети боярские, царская грамота, назначение на 
определенную должность, тот или иной вид пожалования), заявляет, 
что это действие исходит не от великого государя, а от представителя 
темных сверхъестественных сил. При этом предположение о том, 
что это чисто идиоматические выражения (что-то вроде посло-
вичных "не так страшен черт, как его малюют" или "у черта на 
рогах"), принято быть не может, ведь понимание черта (лукавых, 
дьявола) в этом контексте абсолютно исключительно и не может 
быть заменено чем-либо другим. То есть здесь не случайно упоми-
нается именно черт (и почти никогда, скажем, "пес" или "свинья"), 
это не просто элемент бессмысленной ругани; думается, здесь все-
таки, пусть и в достаточно расплывчатом виде, просматриваются 
следы представления об антитезе "праведного государя" и темных 
сил потустороннего мира. Это, на наш взгляд, является еще одним 
свидетельством принадлежности "великого государя" в народных 
представлениях XVII в. не только к мирской, но и к сакральной 
сфере. 
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В отечественной исторической науке укрепилось мнение о том, 
что представления о царстве антихриста на земле и наступлении 
"последних времен" распространились в народе после никоновских 
реформ под влиянием старообрядческой агитации. Однако имеются 
свидетельства, что такие представления, по крайней мере в среде 
духовенства, существовали и ранее. В 1650 г. (т.е. за два года до 
начала деятельности Никона и раскола Русской церкви) служка 
суздальского Спасо-Евфимьева монастыря Микифорко Овтомеев 
извещал на келаря Галахтиона государево дело. В расспросе 
Микифорко Овтомеев сказал: «В прошлом де во 158-м году перед 
петровским заговеином послали ево, Микифорка, к Москве для 
монастырьского дела, и он де, Микифорко, пришол в монастырь х 
келарю Галахтиону просить хлеба на дорогу, и в те де поры келарь 
говорил непристойные слова: "Время де идет последнее, посылают 
де подо Псков силу на православную крестьянскую веру, не долго де 
царствовать, и Борисово де время минетца", а которово Бориса, и 
про то не сказал»98. Здесь речь идет о городском восстании во 
Пскове в 1650 г. и карательном походе царских войск, под "Бори-
сом" понимается, конечно, всесильный Б.И. Морозов. Царь здесь 
антихристом не называется (как впрочем не называли его и ста-
рообрядцы вплоть до конца XVII в.), однако его судьба ("не долго 
де царствовать") тесно связывается с его действиями, которые 
келарь Галахтион, видимо, осуждает и считает результатом "послед-
него времени", т.е. времени, после которого, согласно средневековым 
взглядам, должны наступить царство антихриста и Страшный суд. 
Таким образом, представления о "последних временах" и подпавшем 
под власть темных сил царе могли возникать и вне прямой связи со 
старообрядчеством. 

Примечательно, что в вышеуказанных словах келаря Галахтиона 
просматривается определенная параллель с гораздо более ранними 
антимосковскими выпадами, читающимися в Строевском списке 
Псковской третьей летописи (по А.Н. Насонову, — это свод 
игумена Псково-Печерского монастыря Корнилия 1567 г.)99. В двух 
статья летописец, описывая действия московского великого князя и 
русского царя, ясно намекает на то, что они являются признаком 
близости "последних времен". В первом случае этот намек еще 
несколько завуалирован. Излагая обстоятельства присоединения 
Пскова к Москве, летописец осуждает коварство и жестокость 
великого князя Василия Ивановича по отношению к псковичам и 
отмечает: "А все то за наше сгрешение так бог велел быти Зане же 
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написано Пакалиспеи глава 54: пять бо царей миноуло, а шестыи 
есть, но не оу бе пришел; шестое бо царство именоует в Руси 
Скивскаго острова; си бо именоует шестыи; и седьмы по том еще; а 
осмыи антихрист. Се бо христос в святом Еуангелии глагола: да не 
боудет бежество ваше зиме ни в соуботоу; се оубо приде на ны зима. 
Сему оубо царствоу рашширятися и злодеиствоу оумножитися"100. 
Здесь привлекает внимание, в первую очередь, даже не столько уди-
вительное и, по-видимому, случайное совпадение (и в летописи 
XVI в., и в "непригожих речах" суздальского монаха XVII в. 
фигурирует Псков), а мотивы, лежащие в основе рассуждений о на-
чале в России "последних времен" и близости "царства антихриста". 
И там, и здесь, это связывается с подвергающейся осуждению 
деятельностью носителя высшей власти. Любопытно также и то, что 
в обоих случаях осуждаются поступки правителя, нарушающие 
внутренний мир. 

Еще резче о том же пишет псковский летописец в статье о 
женитьбе Ивана IV на Анастасии Романовой и венчании его на 
царство: "Да тоя зиме (1547. — П.Л.) месяца февраля 2, князь 
великии женися, и поят княгины Настасью во вдовыя оу Рома-
новскиа Юрьевича, и быша венчаны царскими оутварми, и восхоте 
царство оустроити на Москве; и яко же написано в Пакалипсеи, 
глава 54: пять бо царев миноуло, а шестой есть, но не оубо бе 
пришло, но се абие оуже настало и приде..."101 Тут, видимо, уже 
прямо говорится о Том, что "последние времена", не только близки, 
но "настали и пришли". И в этом наблюдается практически дослов-
ное совпадение со словами келаря Галахтиона: "время де идет по-
следнее". 

Последующие же намеки на отождествление царя и антихриста 
(или на их какую-либо взаимосвязь), сохранившиеся в следственных 
делах, скорее всего являются отражением старообрядческой идеоло-
гии. Например, в 1670/71 г. в Переяславле Рязанском был обна-
ружен лист с "личинами" и "подписями". Началось следствие. Про-
ходивший свидетелем площадной подьячий Артюшка Карпов в 
расспросе сказал: «Ямской охотник Авдюшка Епихин подал чеобит-
ную известную за рукою своею, и к той де челобитной он, Авдюшка, 
велел ему, Артюшки, приложить руку, и тое де челобитную писал он 
же, Артюшка, по ево ж Авдюшкину веленью, и не знает де он, как 
Авдюшка ево, Артюшку, обольстил, и писал вне ума. А что де на 
листу написаны личины, и тот де лист был у него, Авдюшки, а вынес 
де он, Авдюшка, тот лист с личинами на другой день, как тот лист 
племянник его Васька Епихин с окна снял, а показал де ему, 



Артюшки с Колистраткою Суворовым одну сторону, на которой 
стороне ево, Артюшкино, имя потписано и Авдюшки Епихина и 
Колистратка Суворого, а на другой де стороне того листа не показал, 
что де на нем было написано, И после де того числа дня с три тот же 
лист он, Авдюшка, вынес в тое ж пищею избу и показал де им на 
том же листе на другой стороне написаны три личины, а над ними де 
написано "антихрист", а над четвертым лицом потписано "царь 
государь царица"»102. В данном случае не так уж важно, было ли 
вызвано художественное творчество рязанского ямского охотника 
старообрядческой агитацией или собственными размышлениями, как 
в случае с келарем Спасо-Евфимьева монастыря в Суздале 
Галахтионом в 1650 г. (впрочем, конечно, такие размышления не 
могли возникнуть на пустом месте, а лишь на основе определенных 
источников, будь то литература "духовного" содержания или обыч-
ные для средневекового общества "слухи и толки"). Более сущест-
венно то, что этот круг представлений о царе тоже имеет непосред-
ственное отношение к религиозным, сакральным мотивам. 

К сожалению, значительным недостатком наших источников (в 
отличие, скажем, от литературных или публицистических произведе-
ний) является определенная отрывочность приводимых в них 
высказываний. Авторы "непригожих речей", свидетели по делу и 
даже изветчики вовсе не стремились мотивировать свои слова, более 
или менее четко их обосновать. Обвиняемые же, напротив, всячески 
открещивались от сказанного ими, объясняя свои проступки мало-
умием" или "пьянским обычаем". Поэтому на основании следствен-
ных дел о "непригожих речах" нельзя сделать окончательного вывода 
о характере и степени сакрализации монарха в народных представ-
лениях XVII в. И все же, думается, можно предположить, что, 
несмотря на превращение царя в XVII в. в глазах народа в некую 
сакральную ценность, сопоставляющуюся с Богом, полного обо-
жествления носителя высшей власти в государстве не произошло. 
Некоторые косвенные указания подтверждают это предположение. 
Так, очевидно, главный божественный атрибут — бессмертие — ни в 
коей мере не распространялся на царя. Это видно, в частности, на 
материале уже упоминавшегося дела 1627 г. о ссоре за "государевой 
чашей" вдового попа Покровской церкви Задубровской слободы 
Кашинского уезда Ивана и сына боярского тверского архиепископа 
Урака Раковского. Когда ссора достигла кульминации, рассказывает 
в своих показаниях главный свидетель, хозяин дома кашинец сын 
боярский Оверкей Вотолин, «...стал ево (Урака Раковского. — 
П.Л.) поп называть: "Недорогой де ты человек, холоп Сенши Году-
нова, и Сенша тот де твой недорог был, коли ды нас изобижал и 

102 РГАДА. Ф . 210. Приказной стол. № 420. Л. 3 4 - 3 5 . 
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разорял". И Урак против тово молвыл: "Я де Сенши не знал, знал де 
я Семена Никитича Годунова, и в том де не запираюсь, што у нево 
служил". И поп против тово молвыл: "Да уже Сенша твой извелся, 
ныне де, да споди, государь здоров был царь и великий князь 
Михаило Федорович всеа Руси, да ево государев ближней приятель 
Иван Никитич, а Сенша де извелся". И Урак молвыл: "Батко, хто 
де бессмертен, и цари не бессмертны, царь де Борис, не царь ли был, 
век сво[й] отжил, в блаженный покой не отшол ли?"»103 Итак, тот 
же самый Урак Раковский, опасавшийся, как бы священная "госу-
дарева чаша" не была осквернена "погаными руками" попа Ивана, и 
продемонстрировавший этим исключительное почтение к государю, 
тем не менее прекрасно знает, что цари, в отличие от Господа Бога, 
не бессмертны и в этом похожи на простых смертных, которым 
уготован "вечный покой". При этом Урак приводит пример одного 
из предшествующих великих государей — Бориса Годунова, который 
действительно, отжив свой век, "отошел в вечный покой". 

Кроме того, земной царь занимал в существовавшей в народных 
представлениях иерархии сакральных ценностей место, все же зна-
чительно более низкое, чем "Царь Небесный". Об этом свиде-
тельствует целый ряд косвенных данных, своеобразных проговорок, 
которые могут быть при внимательном чтении обнаружены в следст-
венных делах. Уже цитировался эпизод, когда во время ссоры в 
1654 г. двух тюремных сидельцев болховской тюрьмы один спросил 
у другого: "На кого де ты, мужик, блядин сын, надеешися?", и тот 
ответил: "Надеюсь де я на бога да на государя, холоп де я ево, го-
сударев"104. Здесь характерно не только то, что, как и во всех ос-
тальных случаях, в устойчивой формуле "надеюся я на бога да на го-
сударя", земной владыка идет всегда на втором месте и никогда на 
первом, но и то, что участник диалога считает нужным мотивиро-
вать, почему он, собственно, надеется на государя — потому что он 
его холоп; надежда на Царя Небесного никакой мотивировки не 
требует. • 

Очень часто среди "непристойных слов встречаются заявления 
типа "Я де не боюсь земного царя боюсь де небесного"103. Как будет 
показано ниже, они не являются ни принципиальным отрицанием 
института царской власти, ни даже отказом считать монарха наде-
ленным сакральными функциями, но так или иначе они свидетельст-
вуют, что в массовом сознании между Богом и государем сохраня-
лась значительная дистанция: государь, хотя и был царем ( и в этом 
смысле сопоставлялся с Богом — Царем Небесным), но по существу 
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104 Там же. Белгородский стол. № 346. Л. 122. 
1 0 5 См., например: Там же. № 678. Л. 203; М Д Б П . Отд. 5. № 12. 

С. 2 3 2 - 2 3 3 и др. 



оставался смертным, и в этом смысле приближался ко всем 
остальным людям. В связи с этим заслуживает более пристального 
внимания понятие "земной бог". Думается, в народных представ-
лениях наименование царя "земным богом" не означало его обо-
жествления. Оно скорее всего употреблялось для подчеркивания 
сакральной функции царя — царской власти над подвластными ему 
людьми. Интересно при этом, что ни в одном из других источников 
XVII в., где упоминается наименование царя "земным богом", прямо 
не говорится, что русские обожествляют своего государя , но всегда 
делаются определенные оговорки. Например, у Юрия Крижанича в 
его "Политике": "Земной бог. Король подобен (курсив мой. — 
П.Л.) некоему богу на земле"106. То же и у Исаака Массы (1612 г.), 
согласно которому, "с помощью некоторых туземцев, которые от 
русских крестьян в деревнях научились русскому языку, московиты 
рассказали дикарям (т.е. коренному населению Сибири. — П.Л.) 
про своего царя, утверждая, что это почти (курсив мой. — П.Л.) 
земной бог"107. Ту же самую оговорку делает и Иоганн Корб, когда 
пытается объяснить причины удивительной покорности "моско-
витов" кровавому тирану Ивану Грозному: "Как бы то ни было, бла-
гоговение ли к имени царя, который представляется живущим под 
его правление как бы Богом, врожденное ли к государю почтение, 
доверенность ли, наконец, людей, созданных для рабства, и испы-
танному уже правлению, только подданные его сохранили верность 
свою к Ивану Васильевичу"108. 

Таким образом, обожествление царя в XVII в. не было присуще 
народным представлениям о государственной власти. Конечно, 
массовое сознание не было монолитным, и отдельные его носители 
вполне могли воспринимать царя как некое божество (элементы 
такого восприятия уже отмечались выше в случае с войтом 
Юриновым), но такие взгляды по-видимому не только не были 
общепринятыми, но и сколько-нибудь распространенными. 

106 Крижанич Юрий. Политика. М. , 1997. С. 275. Далее у Крижанича 
следует ссылка на 81-й псалом: "Я сказал — вы боги, и сыны всевышнего все вы", 
также, понятно, не имеющий никакого отношения к обожествлению светских 
властителей. Между прочим, эти слова Крижанича вообще вероятнее всего отра-
жают его личные взгляды, а не предствления жителей России. 

107 В оригинале: "...dezellve by па eenen aertschen god te ziin". См. Масса 
Исаак. [Покорение Сибири] // Алексеев М.П. Сибирь в известиях западно-
европейских путешественников и писателей. Иркутск, 1932. Т. 1. (XIII — 
XVIbB . ) . С. 251-252 . 

108 Корб И.Г. Дневник путешествия в Московское государство Игнатия 
Христофора Гвариента, посла императора Леопольда I к царю и великому князю 
Петру Алексеевичу в 1698 г., веденный секретарем посольства Иоганном Георгом 
Корбом // История России и дома Романовых в мемуарах современников: 
Рождение империи. М., 1997. С. 204. 



С другой стороны, в XVII в. в народе бытовали и представления 
противоположного порядка. В 1637 г. поп Явленской церкви 
Переяславля Рязанского Федор, поссорившись с чумаком рязан-
ского городского кабака Ивашкой Никитиным, извещал на него 
государево дело:«В нынешнем де во 145 г. июня в 10 д[ень] в полдни 
пошел де было он с кабацким откупщиком выпукать свое платье, а с 
собою нес в мешке котлик медный путный да мех заячий. И как де 
будет в Рязанских воротах, и, подметя де его городского кабака 
чумак Ивашко Никитин, ухватя с ярыжными, взволок его на кабак 
сильно, а сказал, что будто на нем многия напойныя деньги; а только 
де напойных денег было на нем 5 алтын 2 деньги; и его де Федора с 
кабака не спустил, а велел его чумак ярыжным опивать. И как де его 
опили, и тот де чумак снял с него охопень да кафтан зелен 
киндяшной, крест серебрян, сапоги, рубашку, портки и, сняв, дал 
ему на него рубашку черемискую. И тут де он на кабаке ночевал, и 
разговорна де стала про богатых людей, кто каков в прежние годы 
был беден, а ныне богат. И чумак де Ивашко молыл такое слово: 
"ныне де государь царь на Москве, а и он де бывал наш брат 
мужичий сын, полно де ныне Бог его возвысил"»109. Хотя в данном 
случае мы, скорее всего, имеем дело с ложным изветом, сама ситуа-
ция кажется вполне реальной. Здесь мы сталкиваемся с представле-
нием о царе, вероятно, лишенным каких-либо явных признаков 
сакрализации. Государь здесь выступает не как носитель сакральных 
функций, сопоставимых с божественными, а как "первый среди рав-
ных": вчера он был "наш брат" мужичий сын, а сегодня, по воле 
божьей, вознесся на престол Российского царства; завтра же, тоже 
по воле божьей, он вполне возможно, его потеряет. Нетрудно заме-
тить, что подобное представление могло родиться только в резуль-
тате Смуты, и понять катаклизм какого колоссального не только 
социально-политического, но и социально-психологического значе-
ния произошел в России в начале XVII в. В обстановке Смутного 
времени, когда цари один за другим сменяли друг друга, и обстоя-
тельства их воцарения зачастую были весьма двусмысленными, 
мистический ореол, окружающий российский престол, очевидно, 
несколько потускнел. Тем показательнее выглядит тот уровень 
сакрализации царя и царской власти, который фиксируется нашими 
источниками в течение XVII в. 

Итак, можно сформулировать следующие выводы. 
1. В течение всего XVII в. царь являлся в представлении 

русского народа сакральной ценностью высочайшего значения, усту-
пающей только Богу. Это представление проявлялось весьма много-
образно: в постоянном сближении царя с Богом, выражавшемся в 



чрезвычайной распространенности формулы "Бог да великий госу-
дарь '; в бытовании целого ряда специфических эпитетов и наимено-
ваний царя, так или иначе сопоставлявших носителя высшей власти в 
государстве с Богом; в идее о том, что поведать царю "правду" (нап-
ример, в форме извещения "государева слова и дела"), можно толь-
ко, предварительно получив указание свыше, от какого-либо святого, 
и т.д. 

2. Источником для этих представлений служили не сами по себе 
византийские теории, а определенным образом воспринимавшаяся, 
понимавшаяся, а иногда извращавшаяся народной средой офи-
циальная государственная идеология, элементом которой, особенно в 
правление Алексея Михайловича, могли становиться те или иные 
идеи, заимствованные у греков. При этом частью народных социаль-
но-политических представлений становилось только то, что соот-
ветствовало им в принципе. 

3. Сакрализация царя и царской власти в народных представ-
лениях XVII в. не означала обожествления монарха как личности, 
обожествлялась скорее его функция — правителя России. Этому не 
противоречит возможность появления у отдельных людей других 
взглядов: от практически полного обожествления до отказа призна-
зать за царем его место в иерархии сакральных ценностей. 



Глава вторая 

"НЕПРИГОЖИЕ РЕЧИ-
IS СИСТЕМЕ НАРОДНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 

О ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ В XVII в. 

Феномен так называемых "непригожих речей" впервые привлек 
внимание историков, как указывалось выше, в конце XIX — 

начале X X в., однако, не стал тогда предметом сколько-нибудь 
внимательного изучения. Историк-правовед Г.Г. Тельберг интересо-
вался не содержанием "непригожих речей", а следственными и су-
дебными процедурами, проводившимися для расследования "госу-
даревых дел". Н.Я. Новомбергский не успел реализовать свой 
замысел — опубликовать исследование по этой теме. Тем не менее, 
по-видимому, можно предположить, что господствующие среди 
специалистов дореволюционной эпохи взгляды отразились в какой-
то степени в статье С.В. Бахрушина, опубликованной уже после 
смерти ученого, но задуманной и написанной в первые послере-
волюционные годы!. По мнению ученого, среди "непригожих речей" 
"главную массу составляют случаи бессмысленной пьяной ругани по 
адресу высочайших особ, в которой за пьяной выходкой невоз-
можно уловить ни малейшего намека на какую-нибудь полити-
ческую мысль"2. 

В советское время материалы "государевых дел" также ис-
пользовались крайне редко, эпизодически. Но сам феномен "непри-
гожих речей" объяснялся уже совершенно иначе. Характерным 
примером тут может служить точка зрения Л.В. Черепнина, кото-
рый в 1945 г. на основании анализа нескольких дел, опубликованных 
Н.Я. Новомбергским3, пришел к выводу, что в 20—30-е годы 
XVII в. "народные массы настойчиво ожидали новую крестьянскую 
войну"4. Именно об этом, по мнению Л.В. Черепнина, свиде-

' Бахрушин С.В. Политические толки в царствование Михаила Федоровича 
// Бахрушин С.В. Труды по источниковедению, историографии и истории России 
периода феодализма. М., 1987. , . • ... 

2 Там же. С. 89. 
3 Л.В. Черепнин почему-то считал, что Новомбергский издал "большинство" 

государевых дел". Как указывалось выше, это не соответствует действи-
тельности. 

4 Черепнин Л.В. "Смута" и историография XVII в. (Из истории древне-
русского летописания) // Ист. зап. 1945. № 14. С. 103. 



тельствуют настроения, отразившиеся в "непригожих речах". Более 
глубокое объяснение предлагает Н.Н. Покровский. Он считает, что 
"идеям официального монархизма XVII в. о государевой воле как о 
единственном источнике власти в государстве противостояли пред-
ставления "наивного" народного монархизма об "истинном государе", 
"милостивом царе", правящем "по правде", опираясь на миры, 
"землю" в борьбе с боярами и воеводами, предающими эту "правду", 
изменяющими таким образом государеву делу"5. Н.Н. Покровский 
далее специально подчеркивает, что, хотя "... эта категория судебно-
следственных материалов довольно обыденна для XVII в. (дела о 
"непригожих речах". — П.Л.), она отнюдь не свидетельствует о 
крахе народного "наивного" монархизма, изживании политической 
утопии о "добром царе", правящем "по правде" в союзе с "миром"6. 
Как будет показано ниже, это предположение Н.Н. Покровского, 
на наш взгляд, в значительной степени справедливо, однако из его 
статьи все же остается до конца неясным, во-первых, в чем же 
конкретно состоял народный монархизм (и в частности его 
"наивность"), и во-вторых, как он отразился в "непригожих речах". 

Все эти расхождения в оценках, а также то, что эти оценки 
делались на основании случайных упоминаний отдельных следствен-
ных дел, делает необходимым целостный анализ содержания "не-
пригожих речей" с точки зрения отразившихся в них народных 
представлений о государственной власти. 

Внимательное чтение материалов по "слову и делу государеву" 
показывает, что произносившиеся обвиняемыми "непристойные 
слова" могут быть условно разделены на две части: более или менее 
мотивированные заявления и то, что С.В. Бахрушин охарактери-
зовал как "бессмысленную пьяную ругань". При этом, вопреки 
Бахрушину, вторая часть составляет вовсе не "главную массу" "не-
пригожих речей". Поэтому имеет смысл рассмотреть эти две группы 
наших источников по отдельности, помня вместе с тем, что они 
представляют собой единый комплекс. 

Думается, основным побудительным мотивом, толкавшим людей 
на произнесение того или иного типа "непригожих речей", в самом 
общем виде следует признать определенные народные представления 
о том, что должен и чего не должен делать царь. Когда какие-то 
действия царя или царской администрации противоречили этим 
представлениям, люди могли реагировать на них в специфической, 
свойственной русскому общественному сознанию XVII в. форме так 

5 Покровский Н.Н. Сибирские материалы XVII—XVIII вв. по "слову и делу 
государеву" как источник по истории общественного сознания / / Источники по 
истории общественной мысли и культуры эпохи позднего феодализма. Ново-
сибирск, 1988. С. 25. 



называемых "непригожих речей". Этот тезис будет проиллюстриро-
ван на множестве конкретных примеров, но вначале следует принять 
во внимание еще одно обстоятельство. Народные представления 
XVII в. о государственной власти, конечно, не были едиными. По-
мещики и крестьяне, служилые люди по прибору и монахи представ-
ляли себе государственную власть по-разному и ждали от нее раз-
ного, чему примером, в частности, являются многие следственные 
дела о "непригожих речах". Однако, как уже отмечалось выше, мь 
присоединяемся к мнению А.П. Богданова и Е.В. Чистяковой о том, 
что "для понимания мотивов поведения масс в XVII в., характера их 
участия в политических событиях приходится рассматривать не 
только специфические черты собственно их массового сознания 
(например, идеи несправедливости крепостнической эксплуатации, 
народные социальные утопии и т.п.), но и те элементы, которые 
были присущи политической мысли общества в целом"7. То, чтс 
такие "элементы" существовали в действительности, также показы-
вает материал "непригожих речей". 

Таким образом, сначала будут рассматриваться представления с 
государственной власти, присущие обществу в целом, а потом — 
свойственные отдельным сословиям, социальным группам или 
отдельным индивидуумам. 

"О ЧЕМ ДЕ ОНИ ЕМУ, ГОСУДАРЮ, НЕ БЬЮТ ЧЕЛОМ, 
; И ОН ДЕ, ГОСУДАРЬ, З А НИХ НЕ СТОИТ" 

Выше уже говорилось о том, что в народном сознании XVII в. 
государственная власть была определенным образом связана с 
сакральными ценностями, поэтому так называемые "непригожие 
речи" часто являлись отражением этого психологического фено-
мена. 

Весьма распространено в наших источниках наименование царя 
"праведным". В одном из следственных дел, отложившихся в архиве 
Новгородского приказа, это наименование присутствует в очень 
колоритном контексте. В 1677 г. стрелец московского приказа Левка 
Федоров, отправленный "на службу великого государя" в Псков, 
сообщал: "... октября де в 5-м числе пошол он, Левка, в Великик 
Новгород... для плотницкого запасу, и, как будет на Пшаском рятку, 
и учал хлеба просить, из двора чтоб ему дали милостину для 
праведного государя, и того де двора из ызбы в окно ему хлеба не 
дали и избранили ево, Левку, и з государем, а хто избранил, и тоге 

7 Богданов А.П., Чистякова Е.В. Некоторые проблемы изучения исторш 
общественно-политической мысли в России 2-й половины XVII в. // Вопр 
истории. 1986. № 4. С. 48. 



он, Левка, не ведает, толко двор знает"8. Обвиняемым оказался 
пономарь местной Воскресенской церкви Ивашка Гаврилов, правда, 
в ходе следствия Л. Федоров признался в ложном извете, заявив, 
что он все это рассказал "во иступлении ума своего, хмельным 
обычаем". 

Наименование русского царя "праведным", столь часто встре-
чающееся в том числе и в наших источниках, на первый взгляд, — 
традиционный штамп. Но на самом деле, оно предполагало целый 
комплекс разнообразных представлений о том, что должен и чего не 
должен делать царь в этой своей ипостаси "праведного государя". 

Самое главное, государь должен быть благоверным. В апреле 
1616 г. луховский посадский чиновник Митька Васильев сын Оголи-
хин извещал на крестьянина князя B.C. Куракина Милютку Алек-
сеева сына Кузнеца и по "государеву крестному целованью" сказал: 
"Сидели де мы на кабаке, сидел де со мною Никольский крестьянин] 
Тихоновы пустыни Никонко Обросимов, да луховские посадские 
люди Лука Гаврилов, да Ивашка Коробов, а пел песню Веселой 
Пифанко про царицу Настасью Романовну, и яз де, Митька, молвил 
так: та государыня была благоверна. И сидячи де тут кн[язя] 
Василья Семеновича Куракина крестьянин] Милютка Кузнец 
сказал: "что де нынешние цари?"9 

Из слов Милютки Кузнеца становится ясно, что в его глазах 
"благоверность" — высшее достоинство монарха, и именно подо-
зрение в отсутствии его у "нынешних царей" стало причиной про-
изнесения им "непристойного слова". Конечно, вся эта ситуация — 
отзвук Смутного времени (чего стоит хотя бы само выражение 
"нынешние цари", совершенно немыслимое в более поздние времена, 
когда социально-политическое положение стабилизировалось), но 
дела это не меняет. • • ... 

Внимание, с которым относились в народе к царской благовер-
ности, проявляется еще в одном деле Новгородского приказа. В 
1674 г. вятский земский староста Андрюшка Балезин обвинялся в 
том, что он "... декабря в 14 день на Вятке... в росчете с попами 
говорил про царское величество, будто великий государь, приходя в 
соборную церковь, не всем иконам покланяетца"10. В данном случае 
до жителя Вятки дошли какие-то слухи о том, что царь Алексей 
Михайлович не оказывает якобы должного почтения иконам, что, 
очевидно, вызвало у Андрюшки Балезина самую отрицательную 
реакцию. . .. 

8 РГАДА- Ф-159 . Оп. 3. № 575. Л. 229. 
9 Новомбергский Н. Слово и дело государевы: Процессы до издания 

Уложения Алексея Михайловича 1649 г. М., 1911. Т. 1. 
10 РГАДА- Ф-159 . Оп. 3. Д. 450. Л. 13. 



Благоверность царя должна была отражаться и в его поведении. 
В 1650 Г. служка суздальского Спасо-Евфимьева монастыря Мики-
форко Овтомеев извещал на повара того же монастыря Ондрюшку 
Клементьева: «Как де он (Микифорко Овтомеев. — П.Л.) приехал 
с Москвы в Суздаль, и за монастырьскими де вороты сидели служки 
Ивашко Кощеев да Гришка Курбатов, да Ондрюшка повор, и он, 
Микифорко, говорил, что он был на Москве и слышал, что государь 
строит в Звенигороде Савы Сторожевского монастырь, и в те де 
поры говорил Ондрюшка повор такие слова: "В Звенигороде де 
государь монастырь строит, а иные разоряет".»11 Разумеется, здесь 
мы имеем дело с критикой политики светской власти по отношению к 
церкви со стороны представителя духовного сословия, но в данном 
случае важно, что осуждаются не только какие-то отдельные 
поступки царя, но его лицемерие, неискренность ("в Звенигороде 
монастырь строит, а иные разоряет"). Таким образом, можно пред-
положить, что, с точки зрения Ондрюшки Клементьева, поведение 
царя в этой ситуации не соответствует поведению "благоверного", 
"праведного" государя. 

В народном сознании царь должен вести себя "правильно" не 
только, так сказать, в общественной, но и в личной жизни (если во-
обще для XVII в. можно допустить такое разделение, тем более ког-
да речь идет о царе). Так, в мае 1626 г. калужский стрелец Парижа 
Семенов обвинялся своим ярославским коллегой Мартынкой Фро-
ловым в том, что он "говорил про государя, что государь женился 
дважды, а им, стрельцом, своево государева жалованья дать не ве-
лел, а после тово государю излаял"12. Характерно, что здесь критика 
царя за невыдачу жалованья служилым людям "по прибору" со-
четается с осуждением его "неправильного" поведения. Женившись 
дважды, царь Михаил Федорович отступил, по мнению калужского 
стрельца, от идеального поведения праведного и благочестивого 
государя. Любопытно, что по существу в повторной женитьбе Ми-
хаила Федоровича на Евдокии Стрешневой ничего предосудитель-
ного не было, даже с позиций церковного права XVII в., ведь первая 
жена царя Мария Долгорукая умерла бездетной. Но, во-первых, 
всем еще была памятна темная история помолвки Михаила с Марией' 
Хлоповой, а, во-вторых, очевидндо, царю предъявлялись в народном 
сознании особые, очень жесткие моральные требования. Несоблю-
дение их и стало одной из причин "лая" калужского стрельца. : 

Выше уже отмечалось, что, несмотря на то, что царь оставался в 
XVII в. в народных представлениях сакральной ценностью высочай-
шего значения, все-таки дистанция между ним и Богом сохранялась. 

11 РГАДА. Ф . 210. Белгородский стол. № 338. Л. 204. 



В иерархии ценностей, по-видимому, господствовавшей в сознании 
подавляющего большинства жителей России того времени царь все 
же уступал Богу. Эта коллизия отразилась, например, в неприго-
жих речах" козловского стрельца Ивашки Конищева (1655). Вот 
как об этом рассказывается в показаниях козловского попа Семиона 
Моисеева: «В нынешнем де во 163-м году июля в 3 день был я в 
Козлове в Стрелецкой слободе на беседе у козловского стрельца у 
Ивана Мастина, и на той беседе у Ивана Мастина бранились меж 
:ебя козловские стрельцы Олфер Меринов с Ываном Конищевым. 
И Олфер Меринов Ивану Конищеву во брани гразил челобитьем, и 
Иван Конищев молвыл Олферу Меринову: "Боюсь де я Бога, а царя 
де боюсь"»13. Конечно, Иван Конищев и не думал поставить под 
зопрос авторитет царя, он просто, опасаясь ложного челобиться, 
запомнил собеседникам о существовании сакральной ценности, более 
высокой, чем земной царь. 

Видимо, имея это в виду, можно объяснить целую группу "не-
григожих речей", которые на первый взгляд представляются следст-
вием бессмысленной похвальбы. Вот лишь один пример. 

В августе 1643 г. тюремный сиделец, крестьянин думного дьяка 
И.А. Гавренева Мартьянко, извещавший "государево дело" на 
тюремного же сидельца, "воровского денежного дела мастера" када-
иевца Емельку, в расспросе сказал: «Нынешнего де 151 году от сего 
шсла (28 августа. — П.Л.) тому с неделю бранились де тюремные 
:идельцы: воровского денежного дела мастер кадашовец Емелька 
•^патцкого монастыря з детенышем з Гришкою, и в той де брани 
хмелька учал бранить ипатцким властем, и стольника де Олексея 
"одунова человек Стенька Арапов говорил Емельке: "Властем де 
хранишь не своей версте, напрасно", и Емелька де к тому слову 
лолвил непригожее слово, не токмо де он властем не вровень, и он де 
I тебе, государю, вровень."»14 

Очевидно, тюремный сиделец Емелька не хотел поставить себя 
ia одну доску с царем, он, может быть, сам этого четко не сознавая, 
1сходил из общераспространенного представления о том, что царь, 
шсмотря на свой высокий статус — смертный, "тленный" человек, и 
i этом смысле он "вровень" подвластным ему людям. 

Быть "праведным" и "благоверным", вести себя в соответствии 
о своим высоким статусом — все это важные, но не единственные 
>бязанности царя в представлении русских людей XVII в. Цитиро-
1авшиеся выше непристойные слова" келаря суздальского Спасо-
^вфимьева монастыря Галахтиона (извет служки Микифорки Ов го-
1есва, 1650 г.): "Время де идет последнее, посылают де подо Псков 

РГАДА. Ф . 210. Приказной стол. № 543. Л. 40. 



силу на православную крестьянскую веру, не долго де царство-
вать..."ь, показывают, что жестокое подавление псковского восста-
ния могло подвергаться осуждению даже со стороны такого доста-
точно высокопоставленного лица, как келарь (вторая по значению 
монастырская должность после игумена) одного из крупнейших мо-
настырей. Из слов Галахтиона ясно, что его возмущение было 
вызвано прежде всего тем, что царь поднял оружие на своих едино-
верцев — "православную крестьянскую веру", нарушив тем самым 
внутренний мир и благолепие православной державы. Приходится 
еще раз сожалеть об отстутствии подробной мотивировки в записи 
слов обвиняемого, но с большой долей вероятности можно предпо-
ложить, что келарь Галахтион считал одним из главных достоинств 
"праведного" государя сохранение и поддержание внутреннего мира 
в стране. Интересно, что это высказывание суздальского монаха 
очень сильно напоминает слова из послания Ивана Неронова из 
Спасокаменного монастыря царице Марии Ильиничне, датирую-
щегося 2 мая 1654 г. (т.е. послание написано менее, чем через 
четыре года после произнесения келарем Галахтионом "неприс-
тойных слов"): "Да первее со враги церкви брань сотворит, потом на 
иноплеменник да идет (царь Алексей Михайлович. — П.Л.), никако 
ослабу дая в сих: еда бо како тые брани не управив, скорбь и тщету 
тамо прияти будет, оскорбив святую его матерь, родившую его во 
святей купели. Аще бо тоя безчестие отмстити будет, враги его 
покорит под нозе его..."16. То же и в послании Неронова протопопу 
Стефану Вонифатьеву от того же числа (при этом Неронов, факти-
чески, обращался прямо к царю): "... молит тя грешной протопоп 
Иоанн, не первие изыти на брань, прежде даже не примириши 
церковь, от руку твоея взыщет Бог неповинных кровь"17. Конечно, 
события здесь фигурируют разные: карательная экспедиция на 
Псков и преследования ревнителей "древлего благочестия", но оцен-
ки того, как должен себя вести царь, во многом совпадают. Его глав-
ная задача, как с точки зрения Галахтиона, так и Неронова, — под-
держание внутреннего спокойствия в стране, прежде всего спокойст-
вия духовного. Безусловно, особый акцент на религиозных ценнос-
тях может быть отнесен на счет принадлежности обоих к духовенст-
ву, но в целом такого рода представления, видимо, были присущи 
всему обществу. Другое дело, что под внутренним миром предста-
вители разных классов и сословий могли понимать разные вещи. 

Есть у царя и более конкретные обязанности, реакцией на не-
исполнение которых являются некоторые из известных "непригожих 

15 РГАДА. Ф . 210. Белгородский стол. № 338. Л. 204. 
16 Материалы для истории раскола за первое время его существования / Под 

ред. Н.И. Субботина. М„ 1875. С. 81. 



речей". Согласно извету ефремовца сына боярского Лактюшки 
Степанова, «в прошлом де во 154 г. (1646. — П.Л.) весною, а 
котораго числа, и он того не упомнит, ефремовец сын боярский 
Ивашка Ефанов сбирал в их медовой деревне с их братьи на 
г[осударево] струговое дело деньги и у его де Лактюшкиных ворот 
тот Ивашка Ефанов про государя говорил неистовое слово: "о чем де 
они ему, г[осударю], не бьют челом, и он де, г[осударь], за них не 
стоит".»18 Из речей Ивашки Ефанова понятно, что он считал 
обязанностью царя стоять за подвластных ему людей. В данном 
случае эта обязанность выражается в долге внимательно относиться 
к челобитьям, не оставлять их без внимания. Принципиальная важ-
ность этого представления становится ясной, если вспомнить отме-
чавшееся выше огромное значение, которое придавалось в народном 
сознании праву челобитья государю как высшему авторитету. Люди 
верили, что с помощью челобитья царю их проблемы могут быть 
решены, и, если результат не соответствовал их ожиданиям, оказы-
вались очень разочарованными. Естественной реакцией тут стано-
вились "непригожие речи". 

В случае с челобитьем мы имеем, видимо, общепринятое 
представление. Но обязанность монарха стоять за подвластных ему 
людей могла пониматься по-разному представителями различных 
сословий и социальных групп. С точки зрения помещиков, государь 
должен "стоять" за их права и привилегии, например, охранять их 
земельные владения. Иллюстрацией тут может служить уже упоми-
навшееся дело о ссоре стольника М . Ф . Пушкина и межевщика 
дворянина М.С. Волчкова (Клин, 1691 г.), когда Михаило Пушкин, 
недовольный межеванием, заявлял: "Насилно де у меня земли он не 
отмежует, дай де Господи, великие государи наши здравствовали, и 
они де, великие государи, к нам милостивы, безвинно у нас земель 
отнять не велят"19. 

В еще большей степени помещиков волновало сохранение за 
ними права владеть крепостными крестьянами. По извету холопа 
Гришки Фролова на ливенского поместного казака Овдейку Яков-
лева, в феврале 1625 г. «казак Овдейко, как был у крестьян своих, у 
Кирюшки да у Терешки Свиридовых, в деревне говорил, что "госу-
дарь их не жалует, крестьян из-за них велит выводить, и их есть в 
сборе с 500 человек; кто из-за них крестьян выводит, и у тех вотчи-
ны их выжгут, а крестьян побьют; и найдут они иного государя"»20. 
Это, несомненно, очень сильные слова, в них так и чувствуются 

18 Новомбергский Н. Указ. соч. № 116. С. 189. 
19 РГАДА- Ф- 210. Приказной стол. № 1286. Л. 6 5 - 6 6 . 
20 Новомбергский Н. Указ. соч. № 200. С. 351-352 . См. также РГАДА. 

Ф . 210. Дополнительный отдел. № 23. Л. 6. 



отзвуки Смутного времени, когда казакам подчас действительно 
ничего не стоило найти себе "иного государя", готового хотя бы на 
словах удовлетворить все их требования. Но, если вдуматься, можно 
заметить, что по существу эти "непристойные слова" никоим 
образом на авторитет царской власти как таковой не покушаются. 
Речь просто идет о том, что, с точки зрения поместных казаков, 
государь не должен покушаться на их крепостнические права. Но он 
должен их именно жаловать. Привилегии помещикам, в том числе и 
такие основополагающие, как землевладение и обладание крепост-
ными крестьянами являются следствием доброй воли монарха, того, 
что он за них стоит, их жалует. Максимум того, до чего могла 
подняться политическая мысль самых отчаянных из них в самые 
тяжелые для авторитета царской власти смутные и послесмутные 
времена — это идея о возможности найти "иного государя", который, 
конечно, будет иметь право (и обязанность) стоять за них и их 
жаловать, так же, как и предыдущий. ~~ 

Примерно то же самое касается и крестьян, для которых обязан-
ность государя "стоять" за них выражалась в том, что он должен был 
дать им выход. Но выход крестьянам должен быть именно дан в 
виде некоей милости свыше. Об этом, например, в очень яркой 
форме говорится в "непригожих речах" крепостного крестьянина 
помещика М. Вельяминова Микишки Лобозихина (с. Лучки Белев-
ского уезда, 1651 г.). Согласно расспросу свидетеля, белевского 
сына боярского Петрушки Феоктистова сына Арцыбушева, «в 
прошлом де во 160-м году о Егорьеве дни осеннем был у отца ево у 
Феоктиста Микифора Вельяминова крестьяня Белевского уезда села 
Лучек, а чьи дети, того не ведает, да Микишка Лобозихин. И отец 
де ево Фетис почел говорить про государя царя и великого князя 
Алексея Михайловича всеа Руси: "Государь де милостив". И тот де 
Микифоров крестьянин Вельяминова Микишка Лобозихин молыл 
про государя бранным словом: "Я б де ево хлудом ушиб, нам де 
выходу не даст иза помещиков"»21. Несколько иначе об этом же 
эпизоде рассказывает другой свидетель, белевский крестьянин 
Серешка Емельянов: «В прошлом де во 160-м году о Егорьеве дни 
осеннем у белевца у Фетиса Арцыбушева с Микишкою Лобозихи-
ным да с Ывашком Кандра[т]ьевым был, и Микишка де Лобозихин 
у Фетиса Арцыбушева говорил про государя царя и великого князя 
Алексея Михайловича всеа Русии: "Государь де дал нас помещиком 
нашим на толоку, выходу де нам не даст"»22. Несмотря на то, что 

21 РГАДА. Ф . 210. Приказной стол. № 51. Л. 199. 
22 Там же. А. 201. Любопытно, что этот разговор происходит "о Егорьеве 

дни осеннем", т.е. в тот период, когда до окончательного закрепощения крестьян 
был возможен их переход. Следовательно, еще в середине XVII в. память в 
крестьянской среде о Юрьеве дне была очень живой. 



обвиняемый, по некоторым показаниям, даже грозился "ушибить" 
царя хлудом (т.е. дубиной), и здесь бросается в глаза сознание 
зависимости от государевой милости: выход должен быть дан царем, 
государь дал крестьян помещикам "на толоку" и т.д. 

Ниже будет показано, чем крестьяне, особенно в первой поло-
вине XVII в., мотивировали то, что царь обязан предоставить им эту 
милость (выход из-за помещиков). 

В очень наглядной форме представления о желательном пове-
дении царя выражены в следственном деле о "непригожих речах" 
солдат и стрельцов, сосланных в Казань за участие в "медном бунте" 
1662 г. Беглый стрелец приказа Тимофея Полтева Микитка Дани-
лов, проходивший свидетелем по этому делу, "в роспросе" между 
прочим заявил: "Да те ж де воры, бунтовщики (имеются в виду 
сосланные стрельцы. — П.Л.) и солдаты грозят на московских 
стрельцов и хотят побивать до смерти Яковлева приказу Соловцова, 
Семенова приказу Полтева, Артемонова приказу Матвеева, за то, 
что они их, бунтовщиков, имали и до смерти их побивали, а бояр 
побить и домов их разорять и грабить не дали, да и за то они на тех 
стрельцов грозятся, что их великий государь жалует, дает им свое 
жалованье многое, а им де, солдатом, дают государево жалованье 
малое, и их де, солдатов, великий государь ставит ни во что и 
покидает"23. Ясно, что сосланные стрельцы и солдаты, так же, "как и 
авторы многих других "непристойных слов", осуждали царя за 
нарушение его основной обязанности — "не покидать" подвластных 
ему людей и "стоять" за них. Естественно, что для них, служилых 
людей "по прибору", она конкретизировалась по-своему: как обязан-
ность вовремя платить жалованье и следить за справедливым его 
распределением между различными категориями стрельцов и солдат. 
Однако суть этого представления остается неизменной — речь идет о 
патерналистской "заботе" носителя верховной власти, наделенного 
особым сакральным статусом, о своих подданных. Забота эта 
должна была распространяться на все сословия русского общества, в 
соответствующих каждому сословию формах. Одной из отличитель-
ных черт образа идеального государя в народном сознании было его 
стремление строго и последовательно выполнять эту обязанность. 
Однако в реальной жизни интересы различных сословий могли 
противоречить друг другу, разными могли быть (и были) их ожи-
дания по отношению к государственной власти, и, если эти ожидания 
не оправдывались, первой реакцией становились "непригожие речи": 
царь обвинялся в том, что он "покидает" или "ставит ни во что" 
представителей того или иного сословия. Иными словами, парадок-

23 АМГ. СПб., 1894. Т. 2. № 626. С. 522. См. также РГАДА- Ф- 210. 
Приказной стол. № 990. Л. 2 4 - 3 7 . 



сальным образом, зачастую "непристойные слова", "лай" и брань по 
адресу царя являлись как бы следствием исключительно высокого 
места монарха в народных представлениях XVII в. 

В народном сознании XVII в. образ идеального "праведного", 
"благочестивого" государя был наделен еще некоторыми очень важ-
ными чертами. Одна из них — это отношение к его полицейским и 
судебным функциям, иначе говоря, пользуясь терминологией того 
времени, к тому, как и в каких обстоятельствах царь должден карать 
или миловать. На первый взгляд, тут есть некоторое противоречие. 
С одной стороны, зафиксировано множество "непригожих речей", 
авторы которых явно считают достоинством и даже неотъемлемой 
характеристикой великого государя" строгость, "царскую грозу". 
Наиболее характерным примером здесь могут служить материалы 
следственного дела по извету старца Исайи Вытегорского погоста 
недалеко от Олонца (1685) на посадского человека Вытегорского 
погоста Сенку Терентьева Дьячкова: «Да в нынешнем... во 194-м 
году ноября в 8 день Вытегорского же погоста бобыль Федька 
Аньфимов прозванием Федяха, идучи дорогою на поле, сказал он, 
Федька, мне же, старцу Исайю, про ево же, Сенки Терентьева 
Дьячкова, похвальные речи словесно, что он же Сенка Терентьев в 
прошлых годех говорил такие речи: "Кабы де мне, Сенки Дьячкову, 
царем быть, и я бы Сенка, наодно переложыл". Да в нынешнем де... 
во 194-м году, декабря в 5 день Вытегорского погоста ваш великих 
государей крестьянин Лентьевой горы Харка Матвеев, будучи в до-
ме, сказал мне же, старцу Исайю, словесно про ево же Сенкины по-
хвальные речи, а сказал он, Харка, мне, что де он, Сенка Терентьев 
Дьячков, будучи на кабаке, говорил в прошлых годех речи: "Кабы де 
мне, Сенки, царем быть, и я бы, Сенка, бояр всех перевешал"»24. 

Высказывания Сенки Дьячкова о том, чтобы "наодно перело-
жить" и "перевешать" всех бояр, казалось бы, не оставляют сомне-
ний в том, что он понимал под осуществлением царских полномочий. 
Однако у нас имеются высказывания совершенно другого характера. 
Так, в 1627 г. курский стрелец Фирс Шмараев, извещавший 
государево дело" на курченина сына боярского Свиридка Духанина, 

рассказывал: «Посадили де меня, Фирсика, губные старосты Офа-
насей Бредихин да Тимофей Трифонов, сковав в железа, в тюрьму, 
и я де в тюрьме учел плакать и говорил так: "Свет государь-царь, 
коли бы ты, государь, ведал мою бедность, што мучю живот свой в 
тюрьме напрасна, и твоя б государева милость ко мне была, велел 
бы, сыскав, из бедности меня свободить". И то де мое слова услы-
шел тот Свиридка Духанин и мне де, Фирсику, учел говорить: 
Толко бы де про нас государь ведал, и нам бы де и добро была, ино 

24 ргАДА- Ф-159. On. 1. № 669. Л. 8. 



,е про то государю неведомо"»25. Здесь выражена не просто идея о 
ом, что царь должен освободить несправедливо осужденного, поми-
овав его, но убежденность в том, что он так непременно и поступил 
ы, знай он подлинные обстоятельства дела. Беда лишь в том, что 
про то государю неведомо". Сама по себе эта мысль — проявление 
ак называемого "наивного монархизма" и очень близка к представ-
ению о том, что "неправильная" царская грамота либо поддельная, 
ибо прислана от лукавого. Но в данном случае важно, что неотьем-
емым достоинством государя Свиридка Духанин считает милость к 
сужденному. Конечно, можно предположить, что это связано с тя-
желым положением курского дворянина: он сидел в тюрьме и кроме, 
ак на царя, надеяться ему было в общем не на кого. Но это далеко 
е единственное свидетельство. Например, у нас есть свидетельство 
том, что в качестве достоинства царя могло рассматриваться такое 

го свойство, как смирность. Об этом упоминается в извете тюрем-
ого сидельца Максимки Антонова Котунина (Пронск, 1625 г.): "В 
рошлом де во 133 г. о масляной неделе на беседе Пронскаго уезду 
Саменскаго стану в Микытине, поместье Ромоданова, в дер[евне] 
'омоданове, у Микитина ж крестьянина Ромоданова, у Федулка 
Васильева сына Лотрова на беседе говорил де боярский человек из 
Касимова, а котораго боярина и как того человека зовут, того не 
нает, а говорил де он: да споди де государь здоров был на многия 
ета, дал де Бог смирна"26. Как же сочетались эти представления? 

Ответить на этот вопрос в определенной степени может помочь 
же цитировавшееся выше следственное дело об обвинении в ок-
ябре 1676 г. козловцем сыном боярским Иваном Аленинским коз-
овского же стрельца Осташки Чернеева в "непристойном слове". 
1ван Аленинский рассказывал, что после того, как Осташка Черне-
в "росчитался во брани" с сыном боярским из села Назарьева Ми-
итою Ряпчиковым, первый "в росчете молвил: "Ты де, жонку под-
оворя, бегал. И он де. Микита Ряпчиков, противу того ему, стрель-
у, молвил: "В вине де моей волен великий государь помазаник бо-
1ий"27. Таким образом, Микита Ряпчиков отводит от себя обвине-
ие, не приводя доказательства своей невиновности, а ссылаясь на 
вторитет "помазаника божьего", на то, что последний "волен" в его 
ине. Иными словами, дело государя определять не только меру 
аказания виновного в том или другом преступлении, но и решать, 
иновен ли он вообще. Исключительно от воли государя зависит, 
удет ли он по отношению к обвиняемому "смирным" и "милости-
ым" или покарает его. 

25 РГАДА- ф- 210. Приказной стол. № 32. Л. 9 1 - 9 2 . ' 
26 Новомбергский Н. Указ. соч. № 34. С. 43. 



Разумеется, в действительности дело обстояло значительно 
:ложнее. Ведь у людей были довольно четкие представления о том, 
что хорошо и что плохо, за что надо карать и за что миловать. При 
этом опять-таки у представителей разных слоев и социальных групп 
эти представления были различными. В результате право монарха 
быть "вольным в вине" подвластных ему людей могло оборачиваться 
своей противоположной стороной: лица, недовольные царскими ре-
шениями и приговорами, так же, как и люди, уверенные в том, что 
государь их "покидает", реагировали на это в специфической форме 
"непригожих речей". В этой связи надо особо подчеркнуть, что 
"непригожие речи" такого типа не являлись ни в коем случае ни 
принципиальным отказом признавать авторитет царской власти, ни 
даже сколько-нибудь осознанной, логически продуманной критикой 
ее действий. Это лишь симптом определенных проблем, существо-
вавших в народных социально-политических представлениях. По-
этому утверждать на основании следственных дел о "непригожих 
речах", как это делает A.M. Панченко, что в XVII в. (при Михаиле 
Федоровиче) "рушились средневековые авторитеты, и прежде всего 
авторитет власти"28, думается, не следует. Ведь, как мы видели, все 
главные несущие конструкции авторитета царской власти оставались 
незыблемыми в народном сознании, и "непригожие речи" непос-
редственно их не затрагивали. 

Своеобразно преломились народные представления о "правиль-
ном" поведении царя, пусть и в несколько комичной форме, в извест-
ном деле об игре в царя крестьян двух тверских сел, Васильевского и 
Михайловского, в 1666 г. 

По сообщению тверского помещика стольника Н.Б. Пушкина 
(март 1666 г.), сделанного со слов его соседа, стряпчего A.M. Бло-
хина, крестьяне двух его деревень, Васильевского и Михайловского, 
"завели неведомо какое воровство и выбрав меж себя неведомо кого 
начальным человеком и, называя его высоко, ходили с ним нынеш-
ней сырной недели в субботу и всполохи чинили с знамены и с 
барабаны и с ружьем"29. 

28 Панченко A.M. Русская культура в канун петровских реформ // Из исто-
рии русской культуры. М., 1996. Т. 3: (XVII — начало XVIII в.). С. 19. Спорной 
кажется и мысль A.M. Панченко о том, что авторитет царской власти в народном 
сознании резко упал в XVII в. по сравнению "с временем Ивана Грозного, когда 
создавалась русская концепция царской власти, когда ее авторитет казался незыб-
лемым и неприкосновенным" (Там же. С. 20) . Может быть, это и так, но ведь 
по существу источников, из которых можно было бы почерпнуть сведения о 
народных социально-политических представлениях в XVI в., практически не 
существует. 

29 Полосин И.И. "Игра в царя": (Отголоски Смуты в Московском быту 
XVII в.) . // Изв. Тверского пед. ин-та. Тверь, 1926. Вып. 1. С. 59, Ср.: 
РГАДА. Ф . 210. Приказной стол. № 524. 



Показания свидетелей проливают свет на обстоятельства этого 
крайне любопытного дела. 

Местный поп Федор: крестьяне сельца Васильевского "на сыр-
ной недели в субботу, собрався с 50 человек, с пищальми и с топор-
ками и с кольем, и навязав на шесты фаты красные и иных цветов 
вместо знамен в двух местех приходили в ево ж Микитину (т.е. 
Н.Б. Пушкина. — П.Л.) вотчину в сельцо Михайловское и пришод 
в село называли меж себя атаманом крестьянина Яковлева. Да ему ж 
де сказывали дети его духовные того же села Михайловского крестья-
не Кирилко Микитин да деревни Яковлевы Федулка Кондратьев, 
тут-они мужики называли меж себя высоким человеком — царем"30. 

А помещик A.M. Блохин сообщил, что первоначально "царем" 
был избран крестьянин Митька Демидов, которого носили "сквозь 
село на носилках, а на голове у него была воронка". Впоследствии 
Митьку Демидова в роли "царя" сменил крестьянин Першка Яков-
лев, который сразу же "обрушил царскую грозу": "в селе де Ми-
хайловском по Першкину приказу его ж братья крестьяне били ба-
тоги крестьянина — имени ему не упомнит, и он де им молился и 
говорил, что "государь пощади"31. 

О характере этой так называемой "игры в царя", которая по-
служила материалом для целого ряда концепций по поводу народных 
представлений о царе и царской власти в XVII в., пойдет речь ниже. 
В данном случае же важно отметить, что здесь зафиксированы мно-
гие важнейшие черты стереотипа "правильного" поведения монарха, 
существовавшего в народном сознании XVII в. Ведь обычно, как мы 
видели, в "непригожих речах" черты этого стереотипа проявляются 
по отдельности. Действительно, крестьянский "царь" по-особому 
одет (у него на голове "воронка", а, по другим, сведениям "девичья 
лисья шапка"). Его сопровождает церемониальное шествие. Нако-
нец, он демонстрирует свое право карать или миловать, явно сим-
волически обрушивая на одного из своих товарищей "царскую гро-
зу". Причем последний, битый батогами, реагирует на "царскую 
грозу" соответствующим образом: он не оправдывается, а умоляет 
"царя" сменить гнев на милость, т.е. воспользоваться своим царским 
правом "вольности в вине" подвластного ему человека — он молится 
и кричит: "государь, пощади". 

Еще один весьма интересный аспект народных представлений о 
"правильном" поведении царя можно выявить, проанализировав "не-
пригожие речи", в которых самодержец, каким-либо образом со-
поставляется со своими предшественниками. И тут тоже мы стал-
киваемся с некоторым противоречием. • -



С одной стороны, сразу же бросается в глаза, что прошлое ( и в 
частности политика царей прошедших времен) оценивается как 
правило однозначно выше, чем настоящее. Тому есть множество 
примеров. Так, в 1646 г. одоевские тюремные сидельцы извещали 
"государево слово и дело" на своего товарища по несчастью 
крестьянина помещика Ф . Ворыпаева Демку Киреева сына Му-
ковнина: "В нынешнем во 155 г. декабря, а котораго числа, того не 
упомним, посадил де в тюрьму одоевец сын боярский за свою пеню в 
побеге крестьянина] своего Демку Киреева сына Муковнина и 
сидел он, Демка, с ними в тюрьме дни с 3, и, сидя, почал проклинать 
государя. И мы де демку учали разпрашивать: кого де ты, Демка, 
клянешь, сидя? И он де, Демка, сказал нам: "кляну де я государя, 
чтоб ему пропасть; прежние де государи выход давали и тюрьмам 
роспуск бывал, а нынешний де г[осударь] к нам немилостив"32. Этот 
извет был признан ложным, однако, почти в точности такой же 
случай произошел в 1650 г. 

"В нынешнем же во 158 г. июля в 20 д[ень] в ночи, сидети де в 
тюрьме, тюремные сидельцы и учели де меж собою говорить: при 
прежних де государях бывали выходы, а при нынешнем государе вы-
ходов нет. И тюремный же сиделец Андреев крестьянин] Кондау-
рова Ивашка говорил про царское величество хульныя слова"33, — 
говорится в извете тюремного сидельца холопа Афоньки Андронова. 

В обоих случаях речь идет о животрепещущем для русских 
крестьян XVII в. вопросе — отмене Юрьева дня и запрете на 
крестьянский "выход". Выше уже отмечалось, что в крестьянском 
сознании выход должен был быть возвращен, дан царем. Здесь мы 
видим, что одним из вариантов мотивации этой обязанности царя, 
могло быть обращение к истории. И не важно, что на самом деле все 
обстояло совершенно иначе: предшественники Алексея Михайловича 
в общем и целом были такими же сторонниками крепостничества, 
как и он. Эти исторические представления, пусть и мифологизиро-
ванные, были важным элементом народного миропонимания. Люди 
рассуждали, по-видимому, примерно так: если раньше было лучше 
(а этот тезис — основа традиционного, средневекового взгляда на 
историю, господствовавшего в целом в России XVII в.), то, значит, 
прежние государи давали крестьянам выход, а раз так, то и нынеш-
ний должен дать выход. Этому способствовало и сохранение, как мы 
видели, в народе памяти о Юрьевом дне. 

Нужно оговориться, что эти исторические представления вовсе 
не были ограничены, так сказать, утилитарным применением — для 
того, чтобы обосновать обязанность действующего монарха рас-

32 Новомбергский Н. Указ. соч. № 120. С. 198. 



мстить тюрьмы и дать выход. Сфера их действия была в народном 
>знании гораздо шире. Показательно в этом смысле следственное 
;ло о "непригожих речах" сторожа можайской тюрьмы Васьки 
рмолина, возбужденное после извета тюремного сидельца Васьки 
арионова, сообщавшего: «В нынешнем де в 134 г. (1626. — П Л . ) 
1 масляной неделе приходил де тот сторож Васька Ермолин 
орьмы топить, и яз де, Васька, ему, сторожу Ваське, молыл: была-
> государская радость, а государь для своей царской радости нас 
оремных сидельцев пожалует, велит из тюрьмы выпустить. И тот 
; сторож Васька Ермолин сказал: государь де женился мимо 
лоповой и тюремным де сидельцам не быть выпущенным. И я де 
гросил того сторожа Васьки: "почему ты ведаешь, что тюрьмам не 
ять распущенным?" И сторож де Васька сказал: одна де тамо 
ггит государева матушка, не велит на Хлоповой жениться. И 
'орож де Васька сказал: не умеет де государь матушку свою за 
1утню, в медведную ошив, собаками травить, прежние де государи 
. такую смутню, ошив в медведну, собаками травливали"34. 

Обвиняемый "с пытки" признался: "...сиделец Васька такое 
^подобное слово говорил, и я де, сторож Васька, против его сидель-
)вых дурных речей спроста молыл: прежние де государи за то мед-
дем травили, ошив в медведну. В том де я слове перед г[осударем] 
перед г[осударыней], виноват..."35 Речь здесь идет об излюб-
•нной теме "слухов и толков" в правление Михаила Федоровича: 
примониальных коллизиях в его личной жизни. Характерно, что 
>едметом обсуждения в можайской тюрьме стала вторая "царская 
дость" — женитьба на Евдокии Стрешневой, и тем не менее в раз-
воре вновь всплыл излюбленный сюжет о том, как государева ма-
шка, "инока" Марфа Ивановна, не дала своему сыну жениться на 
[арии Хлоповой. Но пафос заявления Васьки Ермолина состоит в 
жалении о том, что нынешний государь не обрушивает, по примеру 
зымянных "прежних царей", "грозу" на свою мать. По мнению 
орожа можайской тюрьмы, действующий царь должен вести себя, 
к его предшественники, даже, если эти предшественники при-
зывали травить собаками зашитого в медвежью шкуру живого че-
'Века. В основе этого высказывания, очевидно, лежат какие-то сох-
нившиеся в народной памяти воспоминания о терроре Ивана Гроз-
iro, в частности, слухи о его расправе с новгородским архиеписко-
iM Леонидом. По одной из версий, представленной в Псковском 
тописце, царь разгневался на архиерея "и взя к Москве и сан на 
м оборвал и медведно ошив, собаками затравил"36. 

34 Новомбергский Н. Указ. соч. № 30. С. 40. 
35 Там же. С. 38. 



Однако в противоречии с этими представлениями об идеальном 
времени прежних царей находились воспоминания русских людей об 
ужасах Смутного времени, особенно острые в первой половине 
XVII в. Ведь эти ужасы тоже были в прошлом, тоже были историей. 

Свидетельством путаницы в народных представлениях, возник-
шей в результате Смуты, может служить извет суздальского стрель-
ца Игошки Максимова на казака Добрынинской станицы Ивашку 
Яковлева: « . . . в прошлом в 122 г. (1613/14 г. —П.Л. ) извещал го-
сударя стрелец Игошка Максимов на казака на Ивашка Яковлева, 
что он, Ивашка, пил с ним, Игошкою, на кабаке и говорил Ивашка 
Яковлев Игошке: "которому де ты государю служишь". И Игошка 
де молыл, что у нас один государь царь Михаил Федорович»37. Сама 
мысль о возможности существования нескольких государей, 
конечно, была крамольной и могла появиться только в обстановке 
Смутного времени. Но подобные разговоры, хотя и в менее "непри-
гожей" форме велись и значительно позже. Так, в уже не раз упо-
минавшемся деле о ссоре в 1627 г. вдового попа Покровской церкви 
Задубровской слободы Кашинского уезда Ивана с сыном боярским 
тверского архиепископа Ураком Раковским между прочим читаем (в 
извете попа Ивана): « . . .и яз, государь, нищи твой богомолец, Ураку 
мовыл: "Коли ль служил ты Семену Годунову, тольды многих 
обидел, а соводни, да споди, государь здрав был, не велит никого 
обидеть"»38. То есть здесь, наоборот, нынешнее время в положи-
тельном плане противопоставляется эпохе господства Годуновых. — 

Вообще, память о Смутном времени была очень живучей, и от-
ношение к нему было однозначно отрицательным. В апреле 1625 г., 
по сообщению кабацкого откупщика Осипки Федорова, ряжский 
ямской приказчик Васька Шолкин, сидя на кабаке вспоминал: 
«В меж де усобную брань, как был в Калуге вор, и я де в те поры 
был у него на службе в Шацком, и собрався де Шацкаго уезда му-
жики коверинцы, котыринцы, конобеевцы, и говорили де меж себя 
так: "сойдемся де вместе и выберем себе царя". А ямщик Кузька 
Антонов добавил: "От тех де было царей, блядиных детей, которых 
выбирали в межьусобную брань межь себя, наша братья, мужики, 
земля пуста стала"»39. Здесь, помимо экспрессивной формы 
высказывания, поражает самокритичность Васьки Шолкина. 

Буквально теми же словами характеризовал Смутное время в 
том же году ильинский поп села Рычонок Перемышльского уезда 
Иван Григорьев. Извещавший на него козельский белопоместный 
казак Диониска Федоров заявил: "Пили де мы в ильинского попа 

37 Новомбергский Н. Указ. соч. № 3. С. 3—4. 
38 РГАДА- ф- 210. Приказной стол. № 2321. Л. 19 -20 . . . 



1вана Григорьева, покупая вино, и тот де поп Иван учал меня лаять, 
азывая вором, и я де ему сказал: я не вор, г[осударю] ц[арю] и 
[еликому] к[нязю] М[ихаилу] Федоровичу] крест целовал. И поп 
е молыл мне: не г[осударю] целовали крест, целовали де вы, 
ледины дети, крест свинье, ужо де у вас, бледины дети, опять на 
крайне царь проявится с вашим воровством, ныне де вам, 
лединым детям, не по-старому воровать, царей заводить"40, 
динственная разница этого высказывания и предыдущего состоит в 
эм, что здесь главными виновниками безобразий Смутного 
эемени оказываются не "наша братья, мужики", а казаки. 

В несколько анекдотической форме тот же взгляд на Смутное 
ремя выражен в деле о пьяной ссоре нескольких священников в 
'ыльске в июле 1643 г. В ходе этого конфликта один из его 
истпиков, ивановский поп Петр извещал "государево дело", по его 
эзднейшему признанию, "беспамятно, вне ума, в пьянстве". После 
гого, взятый под арест, он отправил государю жалобную 
глобитную, где между прочим писал: «В нынешнем, г[осударь], во 
И г. июля в 23 д[ень] был я, богомолец твой, у спасскаго попа 
Михаила на беседе во дворе и пришли, г[осударь], в те же поры 
ятницкий поп Гордей, да покровский поп Семен, да черниговец 
[.аврентий Голиков, и учели они мне, богомольцу твоему, задорным 
\овом убойственным уграживать. И я, богомолец твой, противу 
эго их задорнаго слова учел им говорить с хмелю: "дьяволы, попы, 
г старина, не мостовщина да не расцаревщина, что хотите меня сре-
я миру без г[осударева] ведома убить"»41. Здесь, что является 
эистине уникальным для массового сознания в России XVII в., 
энятие "старина" влечет за собой негативные ассоциации — с 
лостовщиной" и "расцаревщиной", т.е. со смутой и беспорядком. 

Безусловно, Смута нанесла очень серьезный удар по всей си-
геме народных социально-политических представлений в целом и по 
х историческому аспекту в частности. Однако, во-первых, раз-
/шить она их не смогла, и, как мы видели, в течение XVII в. прош-
эе рассматривалось прежде всего как золотое, идеальное время 
1режних" царей, соответствовать поведению и действиям которых 
элжен царь нынешний. Во-вторых, можно, по-видимому, пред-
эложить, что в народном сознании Смута и эпоха "прежних" царей 
2 воспринимались ни как единое прошлое, ни даже, например, как 
ва исторических периода, принципиально разных по своему харак-
;ру, но объединенных определенными причинно-следственными 
зязями. Для человека XVII в. существовало как бы два прошлых: 
сорошее" прошлое "прежних" царей, о котором вспоминали, когда 

40 Новомбергский Н. Указ. соч. № 20. С. 18. 



надо было, скажем, подчеркнуть обязанность действующего госу-
даря действовать по образу и подобию своих предшественников, и 
"плохое" — Смутное время, воспоминания о котором носили более 
приземленный и реалистический характер. 

Выше рассматривались те случаи произнесения "непригожих 
речей", которые являлись следствием общепринятых представлений 
о царе и царской власти, в частности о "правильном" поведении царя 
и его обязанностях. Теперь следует проанализировать "непригожие 
речи", в основе которых лежали представления, пусть и достаточно 
распространенные, но находившиеся в том или ином противоречии с 
официальной идеологией. ; -.г, • , . „ • • : • . • • • -

"ЯЗДЕ ТВОЕГО ГОСУДАРЯ НЕ БОЮСЬ, 
БОЮСЯ Я СВОЕВО ГОСУДАРЯ ИВАНА ФОМИЧА" 

Как известно, XVII в. был временем усиления царской власти, 
что нашло отражение и в государственной идеологии (сакрализация, 
распространение пышных византийских церемоний и т.д.). Вместе с 
тем, по общему признанию, в России в то время господствовал фео-
дальный строй, характеризующийся специфической системой 
межличностных связей, основанных на господстве и подчинении. 
Существует целая группа следственных дел о "непригожих речах", 
рисующая определенный конфликт, возникавший в связи с этим в 
народных представлениях. В высказываниях обвиняемых по этим де-
лам ясно выражена ситуация, которая реально сложилась в России 
XVII в.: с одной стороны, царь, претендующий на то, чтобы стать в 
известной мере сакральной ценностью высочайшего значения для 
всех жителей страны; с другой — существование на практике боль-
шого числа "государей", от которых зачастую жизнь простого че-
ловека зависела больше, чем от московского. 

В роли своеобразного "заменителя" великого государя для 
крестьян и холопов часто выступал их помещик. Он мог быть боль-
ше царя. Так, в марте 1676 г. сын боярский села Демкина Добрен-
ского уезда Федотка Агеев сын Колтаков извещал на драгуна того 
же села Полиехтку Легонкого: «В нынешнем во 184-м году марта в 
15 день был он, Федотка, в том же селе Демкине у драгуна у Са-
велья Дмитреева сына Кочергина на дворе и вшел де он, Федотка, в 
ызбу тово ж села Демкина з драгуном с Полиехткою Аегонким, и 
драгун де Савка Кочергин у собя в ызбе поднес им вина по чарке. И 
Полиехтка де Легонкой ево, Федотку, учал называть сын боярским, 
и тем ты, Федотка, хвалился. И он де, Федотка, учал говорить и 
милостию великого государя царя и великого князя Феодора 
Алексеевича всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержца 



хвалитца, что он, Федотка, поверстан из драгунов в дети боярские и 
крест ему, великому государю, целовал. И Полиехтка де Легонкой 
против тово учал ему, Федотку, говорить: "Есть де кем хвалитца, 
наш де Фофон, болши вашего"»42. (Фофон — прозвище помещика 
Полиехтки Легонкого). 

Буквально теми же словами охарактеризовал своего господина в 
декабре 1645 г. находившийся в тюрьме холоп тульского помещика 
Герасима Ушакова. «Декабря де, г[осударь] в 7-же день, молыл де 
эн, Илюшка, в тюрьме: "да споди де г[осударь] ц[арь] и в[еликий] 
к[нязь] А[лексей] Михайлович] в[сеа] Р[осии] здрав был". И 
гюремный сиделец туленин Герасимов человек Ушакова Ивашка 
Алексеев против того слова молыл: "мой де государь больше"»43, 
лласит извет тюремного сидельца черкашенина Илюшки Макарова. 

Непосредственный "государь" мог быть и лучше государя 
}еликого. В январе 1695 г. талицкий казак Дорошка Фирсов сказал 
'государево слово и дело" на крестьянина дьяка Артемья Степанова 
эомашку Гуторова: "В нынешнем де в 203-м году генваря в 4 день 
сак он (Дорошка Фирсов. — П.Л.) был в гостях у талчан у Аариона 
;а у Мартина Нестеровых, и в то де число был у них вышеписанной 
срестьянин дьяка Артемья Степанова Рамашка Гуторов, и во 
шянстве он, Рамашка, говорил непристойное слово, что де ево по-
мещик Артемей ему, Ромашки, лутче великих государей"44. 

На худой конец, помещик мог оказаться таким же, как великий 
осударь. Тот же самый Полиехтка Легонкий, по свидетельству дра-
унов Савки Корчагина и Фатюшки Давыдова, на самом деле в 
>твет на похвальбу своего товарища о том, что тот поверстан в дети 
юярские заявил следующее: "Что де ты хвалишся, у нас де Фофон и 
вой таков"43. 

Как указывалось выше, одним из главных аспектов народного 
1Тношения к великому государю был страх. Царя прежде всего 
юялись. Это отношение могло переноситься в "непригожих речах" 
•того типа и на "квазигосударя". Так, в 1636 или 1637 г. крестьянин 
4вана Чуфарова Фомка Жуков, по словам холопов этого же 
юмещика Алешки и Тимошки Ереминых, в ответ на призыв Ти-
юшки: "Бойся де ты Бога да государя!", заявил: "Боюся де одного 
юярина своево Ивана Чуфарова"46. 

В еще более грубой форме высказывание подобного типа за-
фиксировано в "непригожих речах" тюремного сидельца Микитки 
-орокина (Волхов, 1654 г.). "Сказка" изветчика, тюремного же си-

42 РГАДА. ф-210 . Белгородский стол. № 826. Л. 6 9 - 7 0 . , - t - m ' 
43 Новомбергский Н. Указ. соч. № 97. С. 161. 
44 РГАДА- ф- 210. Белгородский стол. № 1406. Л. 701-702 . 
45 Там же. Приказной стол. № 721. Л. 205. 



дельца, холопа окольничего С.Г. Пушкина Якушки Григорьева 
гласит: «В прошлом де во 163-м году декабря в 6 день болховские 
тюрьмы сидельцы Талетцкого острогу полковый казак Ивашко 
Коморичев да Микитка Сорокин ходили для милостыни в мир и, 
пришед из миру в тюрьму, меж себя побранились, и Никитка де 
тому Ивашку говорил: "На кого де ты, мужик, блядин сын, на-
деешися?" И Ивашко де против тово отмолвил: "Надеюся де я на 
бога да на государя, холоп де я ево государев". И Микитка де Со-
рокин казака Ивашка учал бранить, а говорил: "Мать де твою, на-
прям дорогой ты камен[ь], что холоп государев, яз де твоево го-
сударя не боюсь, боюсь де я своево государя Ивана Фомича, а твой 
де мне государь не дорог, тебя де убью, что сабаку, и государь де 
твой ничего не сделает"»47. Иван Фомич — это, видимо, помещик, 
"государь" Микитки Сорокина. - • • • • • - . 

Тут, разумеется, наиболее интересны слова обвиняемого в "не-
пригожих речах" о "твоем" и "своем" государях, в которых великий 
государь "всеа Великия и Малыя и Белыя Росии" предстает не как 
верховный правитель огромной державы, а как один из многих 
мелких феодальных "государей". В этом смысле он сравнивается с 
неким безвестным Иваном Фомичом — у казака Ивашки 
(служилого человека "по прибору") свой государь — царь Алексей 
Михайлович, а у крестьянина (или холопа) Микитки — свой, Иван 
Фомич. Причем Микитка Сорокин явно выражает сомнение в том, 
что на него распространяется царская юрисдикция ("тебя де убью, 
что сабаку, и государь де твой ничего не учинит"). Так своеобразно 
преломились в сознании одного из простых людей сложности и про-
тиворечия социального строя России XVII в. 

Чрезвычайно характерно, что в "непригожих речах" такого типа 
на непосредственного владельца могли распространяться какие-то 
элементы сакрализации царя, по крайней мере некоторые связанные 
с ней эпитеты. Показательным в этом смысле является следственное 
дело по обвинению в 1646/47 г. в Ливнах холопа Андрея Щепотева 
Федьки. Свидетели, ливенские казаки, в расспросе сказали: "За 
рекою де за Ливенкою в Покровской улице почил у них быть шум, и 
они де на тот шум на улицу вышли, и на той де улице дерутся 
Андреев человек Щепотева Федька с Ливенским полковым казаком 
с Минкою Киреевым да с сыном его с драгуном с Фомкою. И тот 
же Фомка говорил Андрееву человеку Щепотева Федьке: я де 
холоп государев. И тот же Андреев человек молыл: мой де государь 
боярин, а на нем де весь свет положен"48. В данном случае речь идет 
не просто о "твоем" и "моем" государях. "Своему" государю прис-
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аиваются функции, традиционно, как в официальной идеологии, так 
: в народном сознании, принадлежащие лишь царю. Слова холопа 
Редьки очень четко показывают, что титанические усилия 
равительства по внедрению в массы идеи о том, что все жители 
^оссии, независимо от своего социального и сословного статуса, 
режде всего, государевы холопы, в середине XVII в. еще не увен-
ались полным успехом. Для Федьки, если верить извету драгуна 
Ромки, государь — это прежде всего его хозяин. Хотя при этом 
ряд ли правильно было бы утверждать, что заявление Федьки 
осит антицаристский характер. Его слова "мой де государь боярин, 
нем де весь свет положен", по-видимому, могут означать лишь то, 

то "весь свет" для него свелся к скромным масштабам боярской 
отчины, а московский царь превратился в величину отдаленную и 
[ало влияющую на его жизнь. 

Наконец, самым крайним вариантом в "непригожих речах", 
вязанных с этим кругом представлений, выступает отождествление 
воего помещика с царем. В качестве примера тут можно привести 
ело по обвинению в марте 1623 г. Проньки Кондратьева, крестья-
ина помещика Кавылы Ивашкина. Свидетели показали следующее. 

Засечный сторож Ивашко Кердин: «Был де яз на кабаке и ви-
ел, дралися пьяны на кабаке на дворе Афанасьев человек Вельями-
ова Титко Мухоедов с Кавылиным крестьянином] Ивашкина, в 
ожей его знаю, а имени его не ведаю. И после того вшел яз в 
абацкую избу ажно сидят на кабаке туленин с[ын] б[оярский] Иван 
югданов сын Арсеньев да б[оярина] к[нязя] И.Б. Черкасского 
еловек, в рожей знаю, а имени не ведаю, да кн[яж] Иванов же 
акладчик конский мастер, в рожей знаю, а имени не ведаю. И тот 
^авылин крестьянин] говорил в избе при тех людях: "есть де мне по 
эсударе государь Кавыла Степанович Ивашкин"». 

Кабацкий чумак, тульский посадский человек Ивашко Те-
ентьев: «видел де яз на кабаке на дворе дрались пьяны Афанасьев 
еловек Вельяминова Титки Мухоедов с Кавылиным кр[естья-
ином] Ивашкина (Пронькой Кондратьевым. — П.Л.), в рожей его 
наю, а имени не ведаю. И вшед в кабацкую избу стал говорить 
!авылин крестьянин]: "да буди г[осподи?] здоров был на Москве 
е царь, а нам де Кавыла Степанович царь"»49. 

В двух этих свидетельствах есть некоторое противоречие. Если 
ерить первому показанию, и Пронька Кондратьев заявил: "Есть де 
не по государе государь Кавыла Степанович Ивашкин", то его 
лова, явно отождествляющие собственного помещика с великим 
эсударем, следует рассматривать в контексте массовых представле-
ий о самозванчестве. Если же слова обвиняемого вернее передаются 



вторым свидетелем, то тогда — это исключительно точное выраже-
ние некоей двойственности, существовавшей в сознании крепостных 
крестьян и холопов. Действительно, Пронька Кондратьев отнюдь не 
отрицает "великого государя", он даже произносит традиционную 
формулу, подтверждающую лояльность ему: "Да буди господи 
здоров был на Москве де царь". Но для него реально важным 
является то, что этот царь —"на Москве", т.е. далеко. Настоящий же 
его владелец, по терминологии того времени, "вольный в нем" — 
местный "царь", помещик Кавыла Степанович. 

В роли "заменителя" великого государя мог выступать не только 
помещик. В 1685 г. крестьянин деревни Мокравиц Снежского по-
госта Старорусского уезда, принадлежавшей Иверскому монастырю, 
Трофимка Анисимов извещал на крестьянина того же погоста 
деревни Хиловой (также вотчины Иверского монастыря): «В прош-
лом де во 193-м году апреля в 24 день пришел де он, Трофимко, из 
своей деревни в деревню Дедову Луку для своего дела и, будучи де 
той деревни у крестьянина у Ивашка Ларионова в доме, сошолся он, 
Трофимко, Иверского ж монастыря с крестьянином того ж Снеж-
ского погоста деревни Хилова с Яшкою Тимофеевым, и в то де 
время тот Яшка учал у него, Трофимка, просить денег зборных 
работницких на монастырьских работников роскладных десять денег, 
потому что де он, Яшка, у тех денег был зборшиком, и он де, Тро-
фимко, сказал ему, Яшке, что де ево деньги готовы, толко б отдал 
он, Яшка, переборные деньги сорок алтын, и учал де тот Яшка ево, 
Трофимка, бранить и говорить: "Я де тебе ноги переломаю". И он 
де, Трофимко, сказал ему, Яшке: "Я де тебя не боюсь, а боюся де 
Бога да великих государей и потом властей своих, и они де мне ног 
не ломали". И тот де Яшка против того сказал ему: "Наши де власти 
болше великих государей"»50. Здесь больше, чем великие государи, 
оказываются монастырские власти, выступая, таким образом, в 
функции своеобразного коллективного "квазигосударя". Характерно 
также, что, согласно извету, Яшка Тимофеев совершенно соз-
нательно произнес "непригожие речи" в ответ на заявление своего 
оппонента, отражавшего, как мы знаем, общепринятую в XVII в. 
систему ценностей: сначала Бог, потом великий государь (иногда 
сливающиеся в двуединую формулу "Бог да государь") и только 
вслед за ними — непосредственный господин, в данном случае, мо-
настырские власти. 

Несколько иначе передают диалог между Яшкой и Трофимкой 
показания свидетеля, крестьянина деревни Морильниц Афоньки 
Михайлова: « . . . в прошлом де во 193-м году апреля в 24 день в 
деревне де Дедове Луки у Ивашка Ларионова он, Афонька, был, и в 
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то же время тут же у того Ивашка были Трофимко Костров да 
Яшка Тимофеев и будучи де во мшанике, где стоит пиво и пьючи 
пиво, Яшка учал у Трофимка просил (sic! —П.Л.) денег зборных, за 
что де не платиш, я де на тебе деньги доправлю, и в то де время тот 
Трофимко говорил ему, Яшке: "Волны де в том великие государи", и 
против того сказал ему, Трофимку, Яшка: "И наши де власти не 
плоше великих государей"»51. В этом варианте "непригожие речи" 
Яшки Тимофеева также являются ответом на апелляцию собесед-
ника к авторитету "великих государей": Трофимко здесь ссылается 
не на сакральную формулу "Бог да государь", а на идею о том, что 
государь "волен во всем". Слова же Яшки в обоих "редакциях" 
отличаются лишь по форме, но не по существу. Высказывание о том, 
что непосрественный владелец не плоше великого государя — ничуть 
не менее "непристойно", чем заявление о том, что он его больше и 
лучше. 

Монастырские власти фигурируют и в извете новооскольца 
Меркула Расохина, сообщившего в 1686 г.: «В нынешнем де во 
194-м году февраля под 14 число в ночи сидел де у новооскольца 
сына боярского у Ивана Климова в дому и пил вино с черным 
старцем с Ыоною, и в то де время он, черной старец, вспросил у 
него, Меркула: "Чей де ты крестьянин, и он де, Меркул, сказал: "Я 
де Божей да ваш, великих государей, человек. И он де старец против 
того молвил: "Коли де ты государев человек, а как де ты будешь в 
монастыре, тогда де ты и меня назовешь государем"»52. Тут об-
ращает на себя внимание самоидентификация с государем: черный 
старец Иона, по всей видимости, имеет в виду, что его собеседник 
является "Божьим да великих государей человеком" лишь постольку, 
поскольку не принадлежит никому лично. Как только он окажется в 
монастыре (правда, не очень понятно, то ли станет монахом, то ли 
монастырским крестьянином), то "государь" у него сменится — 
'тогда де ты и меня назовешь государем". Это существенно важный 
момент. В отличие от всех предыдущих авторов "непригожих речей", 
крестьян и холопов, путавших с великим государем своих господ, 
:тарец Иона, сознавая свою принадлежность к коллективному фео-
далу, монастырю, и в связи с этим — свое право распоряжаться 
юдчиненными себе людьми, очевидно, считает себя "государем" в 
>тношении последних. 

Помещикам и монастырским властям люди принадлежали на 
»снове феодального права. Однако в народном сознании "за-
1енителями" великого государя могли становиться и представители 
осударственной власти, например, воеводы. 
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Так, в июне 1648 г. в Черни местный сын боярский Григорий 
Мальцов извещал на своего коллегу Якова Романова: «Почел де 
чернении, с[ын] б[оярский] Яков Романов у брата его родного у 
Иева Мальцова избу раскрывать, а сказал де ему, что тот Яков тое 
избу купил у Иевлевой жены, а тот де Иев послан на г[осудареву] 
службу на вечное житье в Новый Царев-Алексеев город, и он тому 
Якову почел говорить про тое Иевлеву избу: Иевлевым поместьем 
г[осударь] пожаловал его, Григорья. И тот де Яков молвил: "у нас 
де и на Черни государь"». Яков Романов же, оправдываясь, заявил: 
к<И он де такое слово молвил тому Григорью: "до государя де далеко, 
а на Черни де есть по г[осудареву] указу начальник воевода"»53. На 
самом деле слова Якова Романова в обоих вариантах — и в ответе 
Григория Мальцова и в его собственном оправдании —прекрасно 
дополняют друг друга. В них отражаются все уже хорошо нам зна-
комые черты этого комплекса представлений, только вместо по-
мещика здесь фигурирует представитель царской администрации. 
Великий государь существует, его значение не отрицается, но, так 
как до него далеко, то для жителей Черни более важен местный "го-
сударь" — воевода. 

В этой же роли воевода выступает и в весьма резких "не-
пристойных словах", произнесенных оскольским стрельцом Иваш-
кой Метелкой в феврале 1623 г. Свидетель стрелец Панка Ленивый 
показал: «Слышал де я как тот Мина Глазун (оскольский стре-
лец. — П.Л.) бранился с Ивашком с Метелкою, и Ивашко де 
Метелка молыл ему, Мине: "не по что де нам к Москве, и на Осколе 
де у нас Москва, да споди де воевода Михаил Дмитриевич здоров 
был". Да после де того молыл: "и г[осударь] ц[арь] и в[еликий] 
к[нязь] М[ихаил] Федорович] в[сеа] Р[осии] "»54. Здесь, конечно, 
наиболее любопытны слова оскольского стрельца "не по что де нам к 
Москве, и на Осколе де у нас Москва". В его словах замещение 
великого государя "государем" местным приобретает более широкий 
характер: на место Москвы, т.е. далекой столицы царя и великого 
князя всеа Росии, встает скромный Оскол, где властвует значитель-
но более близкий и оказывающий гораздо большее влияние на мест-
ных жителей воевода Михаил Дмитриевич. Интересно, что Ивашко 
Метелка прямо не называет воеводу "государем", но он явно это 
подразумевает, отождествляя Оскол с Москвой. Последняя здесь, 
очевидно, предстает как символ, даже синоним царской власти. 

Чрезвычайно характерно, что, по-видимому, в известных слу-
чаях и сам воевода, возгордившись, мог отождествлять себя с царем 
именно по такой схеме. Вероятно, в этом смысле следует трактовать 
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эпизод с Богданом Вельским (1602). По сообщению Конрада Бус-
сова, Борис Годунов отправил его "воеводой и начальником над 
строителями на татарский рубеж, чтобы завершить постройку кре-
пости Борисграда. Когда же крепость была выстроена, злодей 
посмел объявить, что он теперь царь в Борисграде, а Борис Фе-
дорович — царь в Москве"53. Высказывание видного сановника поч-
ти дословно совпадает, например, с цитировавшимся выше заяв-
лением безвестного сына боярского Якова Романова насчет черн-
ского воеводы о том, что "у нас де и на Черни государь". А во время 
томского восстания 1648 г. ' 'непригожие речи" Богдана Вельского 
были фактически повторены местным воеводой О.И. Щербатым. 
«Восстание в Томске в апреле 1648 г. было ускорено самим 
воеводой О.И. Щербатым, жестко демонстрировавшим свое 
единовластие. Не отпустив в Москву челобитчиков от местных 
крестьян... О.И. Щербатый изорвал их челобитную и заявил: "Я 
здесь не Москва ли?"»56 

С этой точки зрения, видимо, надо рассматривать и частые в 
XVII в. обвинения воевод в том, что они "государятся", т.е. 
претендуют на какие-то права и полномочия, принадлежащие в соот-
ветствии с народными представлениями царю. Так, в январе 1651 г. 
томский воевода Степан Скворцов в своей отписке информировал 
Москву, что некий томский казак Филка Петлик "говорил . . . на 
съезжем дворе в ызбе затеяв воровски непристойное слово, бутто я, 
Степан, государюся"57. 

Подчас в специфической роли "квазигосударя" может выступать 
вообще любой могущественный человек, например, какой-нибудь 
московский чиновник, от доброй воли которого зависит то или иное 
жизненно важное дело. Об этом свидетельствуют "непригожие 
речи" путивльского жилого казака Кирюшки Родюкина, зафиксиро-
ванные в извете путивльского же стрельца Мишки Коновалова. 
Последний сообщал: «Была де у нас меж себя брань в торгу 
(18 июня 1637 г. — П.Л.) и учал де ему, Мишке, тот Кирюшка 
угроживать твоею г[осударевою] зазывною грамотою. И он де, 
Мишка, против того ему говорил: "мне де от тебя откупаться нечем, 
поеду де я сам к Москве бить челом тебе, г[государю], на тебя, на 
Кирюшку." И против де того слова Кирюшка ему, Мишке, говорил: 
"Я де государя не слушаю, откупил де я деготь в Володимерской 

55 Буссов Конрад. Московская хроника 1584—1613. М.; Л., 1961. С. 92. 
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чети у дьяка у Тимофея Голосова, а не у государя, и пошлины де 
откупныя плачу Голосову, а не государю." А был де он, Кирюшка в 
те поры пьян."»58 

Здесь суровая школа "московской волокиты" привела путивль-
ского казака к мысли о том, что главный "на Москве" — дьяк Тимо-
фей Голосов, ему принадлежат и некоторые функции, традиционно 
присущие великому государю, такая, как, например, сбор откупных 

пошлин. Это следственное дело — иллюстрация того, как отражался 
в народном сознании социально-политический строй России первой 
половины XVII в. — страны, где, как известно, еще долго после 
объединения сохранялись "живые следы прежней автономии", и 
централизация только начиналась. Поэтому и слова Кирюшки 
Родюкина вполне объяснимы: для него не существовало абстрактных 
понятий "государство", "государственная власть" и прочее, они были 
персонализированы. Для подавляющего большинства русских людей 
эти понятия воплощались в фигуре монарха, но у него, столкнувшегося с тем, что в Москве откупные пошлины принимает не 
лично государь, а дьяк Тимофей Голосов, возникла мысль, что раз 

он их принимает, то ему они и принадлежат. Естественно, об отрица-
нии или даже существенном принижении роли великого государя 
зысказывание путивльского казака не говорит, оно лишь показыва-
ет, что в 30-е годы XVII в. народные представления о государствен-
ной власти сохраняли еще множество архаических черт. 

Интересно, что в подобном же контексте с великим госуда-
рем могли сопоставляться лица, вообще, по-видимому, лишенные 
какого-либо особенно высокого статуса. Например, в 1628 г. в 
Курске местный сын боярский Кунай Реутов извещал на курского 
же сына боярского Исая Семенова: «В нынешнем де во 136 г. 
октября в 20 д[ень] был я на пиру у курченина сына боярского 
у Якова Непочатого, а тут же на пору был курченин сын боярский 

Исайко Семенов, и говорил де тот Исайко Семенов про государя 
«пригожее слово: "Дивей де Сафонов хорошее государя на Москве 
мне стал."»59 Трудно сказать, кто такой Дивей Сафонов и почему, 
собственно, он стал "хорошее" государя для автора "непригожих 
речей", но скорее всего, — это какой-либо покровитель, живущий 
|. Москве и не обладающий таким положением, на которое можно 
сразу сослаться (как в случае с дьяком Тимофеем Голосовым). 

Подобного рода "неформальный" покровитель фигурирует, 
видимо, и в "непригожих речах" холопа Ивашки Маркова, зафикси-
рованных в извете его хозяина, старца "домовых приказных дел" 
митрополита Сарского и Подонского Павла Савонтея (Новосиль, 



сентябрь 1667 г.): «Как де он, старец Савонтей, бил челом ... об 
очной ставки на него ... Ивашка, и он де, Ивашка, против ево, 
Савонтиева, челобитья говорил криком: "Не покинет де меня вели-
кий государь Иван Микифорович."»60 

Случай такого же характера произошел в 1677 г. с козловцем 
сыном боярским Сафошкой Филатовым. Оправдываясь, он расска-
зал: «В нынешнем де во 185 году марта в 19 день становой голова 
Игнатий Копылов да селской голова Дмитрей Сизов стали де ево, 
Сафошку, выбирать без жаребья на Дон в гребцы на стругах. И он 
де, Сафошка, хотел ему Игнатью Копылову молвить такое слово: 
"Ты де мне легча великого государя", и спроста де в слове ошибся, 
молвил такое слово ему: "Государь де мне тебя легча"...»61 

Ситуация тут как будто ясна. Скорее всего во время спора о том, 
кто отправится гребцом на Дон, Сафошка Филатов отказывался, 
похваляясь, что его туда не пошлет не только какой-то становой 
голова, но и сам государь. В этом смысле не столь важно, как именно 
звучали слова обвиняемого, существенно то, что в его представле-
ниях допускавших сопоставление царя с простым человеком, место 
великого государя явно не соответствовало общепринятому. 

У НАС ДЕ НЕ ГОСУДАРЕВ УКАЗ 

И НЕ СОБОРНОЕ УЛОЖЕНЬЕ, 

СВОЙ СВЕТИТЕЛЬСКОЙ УКАЗ" 

Среди следственных дел о "непригожих речах" есть некоторое 
количество таких, причиной возбуждения которых стали высказыва-
ния, в той или иной степени связанные с соотношением сословного 
самосознания и представлений о государственной власти. Несмотря 
на малоисследованность сословной истории России, известно, что 
XVII век в России был эпохой консолидации сословий. В наших 
источниках есть определенный, хотя и незначительный, материал, 
который в какой-то мере может пролить свет на то, как этот процесс 
сочетался в народном сознании с представлениями об особой 
сакральной функции царской власти, также усиливавшимися на про-
тяжении всего XVII в. В ряде случаев в сознании представителей 
тех или иных сословий возникал определенный конфликт, приводив-
ший к появлению так называемых "непригожих речей". Наиболее 
яркий пример в этом смысле — "непригожие речи" представителей 
духовного сословия, почти все из которых относятся к середине и 
второй половине XVII в. 
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Выше уже цитировались слова черного старца Ионы из Нового 
Оскола (февраль 1686 г.), который в ответ на высказывание ново-
оскольца Меркула Расохина: "Я де Божей да ваш, великих госуда-
рей, человек", заявил: "Коли де ты государев человек, а как де ты 
будешь в монастыре, тогда де ты и меня назовешь государем."62 

На первый взгляд, никакого специфически сословного само-
сознания здесь не просматривается, ведь, как уже отмечалось выше, 
основной смысл речей старца Ионы, по-видимому, очень близок к 
высказываниям крестьян и холопов о том, что их владелец "лучше", 
"больше" или в крайнем случае "не плоше" великого государя. 
Однако имеющиеся в наличии другие подобные материалы показы-
вают, что дело обстоит несколько сложнее. 

Так, в 1693 г. обоянец гулящий человек Захарка Иванов 
извещал на васильевского попа Обоянского уезда Сидора "госуда-
рево слово". В материалах дела сообщается: «В нынешнем де в 
201-м году по вашему, великих государей, указу и по грамотам 
против челобитья обоянского уезду васильевского попа Сидора, 
посажен де он, Захарка, у сыщика на съезжем дворе стольника 
Аврама Богданова сына Мантурова за караул, и в нынешнем же де в 
201-м году майя по двадесять седмое число в ночи приходил де на 
съезжей двор к нему, Захарки, он, поп Сидор, и в то де время он, 
Захарка, лежал, и он де, поп Сидор, почал де ему, Захарки, гово-
рить, что де боярин твой стоит, и ты де крестьянин лежишь. И он де, 
Захарка, ему, попу Сидору, сказал: "Хто де мой боярин?", и он де, 
поп Сидор, сказал: "Я де твой боярин." И он де, Захарка, против 
ево, Сидоровых слов сказал, что рад служить вам, великим 
государем, а не ему, попу Сидору. И он де, поп Сидор, учал ево, 
Захарку, бранить матерно, и в то время ваше государское величе-
ство избранил матерно и велел служить себе, а не вам, великим 
государем."»63 Во всем этом поп Сидор сознался, заявив, что он, 
разумеется, был пьян и во исступлении ума . 

"Непригожие речи" попа Сидора любопытны прежде всего, 
конечно, не матерной бранью в отношении великих государей, а про-
явившимся в них высоким уровнем сословного самосознания. Ведь 
поп Сидор — всего лишь приходской священник, представитель того 
слоя, приниженное положение которого было притчей во языцех. 
И вот в конце XVII в. приходской священник из окраинного Обоян-
ского уезда заявляет собеседнику, что он его боярин, и тот должен 
стоять в его присутствии. На апелляцию Захарки Иванова к выс-
шему авторитету — великим государям ("рад служить вам, великим 
государем, а не ему, попу Сидору"), поп реагирует в крайне резкой 



форме, требуя служить себе, а не царям. К сожалению, мы не знаем 
точно социальное и сословное происхождение собеседника попа 
Сидора, в материалах дела о нем говорится, как о гулящем человеке, 
но непонятно, кем он был до этого, в частности, имел ли он какое-
либо отношение к духовному сословию или нет. Иными словами, 
неясно, были ли у священника юридические основания требовать от 
него таких знаков почтения, или в словах попа Сидора отражаются 
в чистом виде представления об особом статусе духовенства по 
отношению ко всем остальным группам населения. Остается также 
только пожалеть, что обоянский священник ограничился матерной 
бранью и не удосужился пояснить, почему собственно Захарка 
должен служить не царям, а ему. Ответить на этот вопрос могут по-
мочь другие следственные дела о "непригожих речах" духовных лиц. 

Определенную пищу для размышлений предоставляет сопостав-
ление такого рода дел, относящихся соответственно к первой и вто-
рой половинам XVII в. Одним из острейших вопросов церковной 
жизни 40—50-х гг. была проблема многогласия. Известно, что при-
ходское духовенство далеко не однозначно восприняло введенное 
церковным собором 1651 г. под жестким давлением царя Алексея 
Михайловича единогласие. В своем капитальном труде о патриархе 
Никоне и царе Алексее Михайловиче Н .Ф . Каптерев приводит 
некоторые отклики московских священников: "Мне де к выбору, 
который выбор о единогласии, руки не прикладывать, наперед бы де 
велели руки прикладывать о единогласии бояром и окольничим, — 
любо де им будет единогласие?" или даже: "Нам де хотя и умереть, а 
к выбору о единогласии руки не прикладывать."64 В одном из след-
ственных дел о "непригожих речах" рассказывается о конфликте по 
этому поводу, разгоревшемся в маленьком городке Карпове на 
засечной черте. Один из его участников соборный поп города 
Карпова Василий извещал в 1652/53 г. на своих противников, среди 
которых был троицкий поп Хрисанф, сын боярский Андрей Поку-
шелов65 и другие. В выписке в доклад его извет излагается следую-
щим образом: "Сказавал он за собою государево и потриярше дело, 
прислана де в Карпово государева и потриярша грамота к товарыщу 
ево к соборному ж попу Анисиму. А по государеве де грамоте и 
потрияршей велено в Карпове в саборе и в приходцких церквей пети 
единогласно. И товарыщ де ево поп Анисим с тое государеве и 

64 Каптерев Н.Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович. Сергиев 
Посад, 1909. Т. 1. С. 94. 

65 За пять лет до этого Андрей Покушелов был главным действующим лицом 
еще одного следственного дела о "непригожих речах". Он обвинялся, в частности, 
в том, что "было ему бояр побить и корень вывесть". См. РГАДА. Ф . 210. Мос-
ковский стол. № 226; A M Г. СПб., 1894. Т. 2. № 444; Богданов А.П., Чистя-
кова Е.В. Указ. соч. 



патриярши грамоты на посад и в уезд к приходцким попам розослал, 
чтоб пели у всех церквей единогласно. И попы де, как приходят в 
соборную церковь молебствовать, о единогласии безпрестанно 
шумят, что де единогласье петь мешкотно. И он де, поп Василей, за 
то попом говорил безпрестанно, чтоб они по государеву указу в 
церкви не шумели и брани не чинили и пели единогласно. И за то де, 
по ноговору Иванава отца духовного Фустова троецкого попа 
Хрисанфа да карповца сына боярского Андрюшки Покушелова и 
иных попов и по посяжки Ивана Фустова, племянник ево Ивана 
Родион Фустов ево, попа Василья, бил."66 

Здесь следует обратить внимание на три обстоятельства. Во-
первых, сторонники единогласия опираются в своих требованиях 
обеспечить благочиние в церкви на государев указ. Они, правда, 
упоминают, помимо государевых, также и о патриарших грамотах, 
но, как только возникает конфликт, решающим аргументом стано-
вится именно государев указ. При этом речь ведь идет о вопросе 
внутренней церковной жизни, приобретшем особое значение лишь в 
силу особого благоверия царя Алексея Михайловича. Во-вторых, 
противники единогласия, не желая выполнять царский указ, не оспа-
ривают его принципиально; они, например, не утверждают, что глава 
светской власти не вправе непосредственно вмешиваться в дела 
йеркви. Их сопротивление пассивно и лишено, по всей видимости, 
"какой-либо идеологической основы: единственный их довод состоит 
в том, что "единогласье петь мешкотно". И, наконец, в-третьих, 
поражает неуважение к священническому сану, проявляемое обеими 
сторонами. Чего стоит хотя бы избиение светским лицом Иваном 
Фустовым попа Василья. Как тут не вспомнить рассуждение Адама 
Олеария о священном головном уборе русского священника — 
скуфье, несмотря на которую, "тем не менее попов все-таки бьют... 
Чтобы при этом пощадить святую шапочку, ее сначала снимают, 
потом хорошенько колотят попа и снова аккуратно надевают ему 
шапку."67 

Справедливости ради, надо отметить, что среди следственных 
дел о "непригожих речах", относящихся к первой половине XVII в., 
гё'сть пример, говорящий о наличии и в это время определенного 
Уровня сословного самосознания у приходского духовенства. 
В 1625 г. в Брянске крестьянин Василья Семичева Ивашка Карпов 
извещал на брянчанина сына боярского Нехорошева Нежданова 
сына Семичева: "Нынешняго 133 г. на 3-й день после великаго дни 
во Вторник, ходил де борисоглебский поп Иван села Осавика с 

66 РГАДА. Ф . 210. Приказной стол. № 203. Л. 4 2 8 - 4 2 9 . 



Преч[истою] Богородицею в селе Покиничах, а из села Покинич 
пошел в дер[евню] Сельцо, а тот де Нехороший учал говорить: поп 
де кого блюдется, надобно де попу плешь разбить. И того де ... попа 
брат родной церковный дьячек Ивашка, прозвище Лапоть, почал де 
ему, Нехорошему, говорить: волен де Бог да г[осударь] в[еликий] 
св[ятейший] Ф[иларет] Н[икитич], а попа не бить. И тот де 
Нехороший в тое пору молыл про тебя в[еликого] г[осударя] Ф и л а -
рета] Н[икитича] п[атриарха] Московского] и в[сеа] Р[осии] 
непригожее слово: яз де на патриарха плюю."68 С одной стороны, тут 
мы тоже встречаемся с попыткой избить представителя духовного 
сословия ("надобно де попу плешь разбить"). Но зато другой 
представитель духовного сословия церковный дьячок Ивашка 
Лапоть гордо заявляет, что делать этого нельзя, ибо в духовенстве 
"волен" лишь Бог да "великий государь Филарет Никитич 
патриарх". Следует ли понимать это высказывание как выражение 
идеи о независимости "священства" по отношению к светской власти, 
его неподсудности никому, кроме Бога и суда патриарха? Нетрудно 
заметить, что патриарх Филарет занял место царя в формуле "Бог да 
государь", о чем свидетельствует и титулование его "великим 
государем." Поэтому, скорее всего, Филарет выступает в речах 
церковного дьячка, в первую очередь, не как глава духовной власти, 
а как "государев отец", своего рода, "заместитель царя". Характерно 
также, что Ивашко Лапоть никаких иных аргументов в пользу 
невозможности "разбить плешь священнику", кроме воли Бога да 
великого государя патриарха Филарета, не приводит. 

Разительный контраст с этим представляют "непригожие речи" 
представителей духовного сословия более позднего времени — 
середины и второй половины XVII в. О принципиальных переменах, 
произошедших в представлениях духовенства о взаимоотношении 
светской власти и духовной, "священства" и "царства", свидетель-
ствуют следующие два дела. 

В декабре 1656 г. в Зубцове ржевский пушкарь Ивашка Карпов 
(в рукописи — Парпов) извещал на священника церкви Николы 
Чудотворца Льва Иевлева: "Был де он, пушкарь, на Клину у Нико-
лы Чю[до]творца у обедни, и после обедни почал де он, пушкарь, 
попа Лукьяна Маковеева по наказной памяти имать во Ржеву, и 
другой поп, Лев Иевлев, той же церкви Николы Чюдотворца почал 
говорить: "Я де и государя царя и великого князя Алексея Михай-
ловича всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержца не слу-
шаю, судим де я патриарху Никону московскому всеа Великия и 
Малыя и Белыя Росии."69 Здесь мы имеем дело с прямым отрица-

68 Новомбергский Н. Указ. соч. № 19. С. 16. 



нием со стороны приходского священника из небольшого городка 
Зубцова, недалеко от Твери, царской юрисдикции по отношению к 
представителям духовного сословия. С его точки зрения, он 
подсуден только церковному суду. Только так можно трактовать 
слова попа Льва Иевлева о том, что он судим только патриарху 
Никону. "Непригожие речи" этого священника показывают, что в 
рамках народных представлений о государственной власти в XVII в. 
могла возникнуть идея о пределах царской власти, ограниченных не 
просто какими-то общепринятыми идеями о "правильном" поведении 
монарха, но и достаточно четким сословным самосознанием. 

Зубцовский священник не объяснил, почему, собственно, он 
"не слушает" царя Алексея Михайловича, а судим лишь патриарху 
Никону. Более отчетливо схожее представление проявляется в 
"непригожих речах" казначея Суздальского Покровского девичья 
монастыря Лаврентия (1670). Извещавший на него подьячий 
того же монастыря Назар Иванов сообщает: «В нынешнем де во 
178-м году мая в 26 день был де у него, Назара, суд в Суздале на 
архиепискуплеве дворе перед казначеем старцом Лаврентьем 
Покровскаго девичья монастыря старицею Домницею Лобановскою 
в блудном насильстве... Он, Назар, бил челом казначею старцу 
Лаврентью, чтоб он то судное дело вершил по указу великого госу-
даря и по соборному уложению, и казначей де Лаврентей сказал ему: 
"У нас де не государев указ и не соборное уложенье, свой свети-
тельской указ."»70 Ситуация здесь весьма колоритная. Обвиняемый 
в изнасиловании инокини монастырский служитель, пытаясь, по 
терминологии того времени, "избыть наказания", ссылается на выс-
ший авторитет, царя, и на его волю, выраженную в форме "государе-
ва указа" и Соборного уложения. Однако вершащий суд казначей 
Лаврентий отвергает юрисдикцию светской власти, заявляя, что 
"у нас" (т.е. у духовенства) "не государев указ и не соборное уложе-
нье, свой светительской указ". В принципе, его заявление носит 
характер простой констатации факта, так как "блудное насильство" 
относилось к кругу "духовных дел", находившихся в компетенции 
церковного суда. Но в данном контексте произнесенные им слова 
явно демонстративно противопоставляют "государев" и "святитель-
ский" указы. Вероятно, и упоминавшийся выше зубцовский священ-
ник Лев Иевлев, утверждая, что он судим лишь патриарху, а не 
Царю, исходил из идеи об особом "светительском указе", независи-
мом от светской власти, в том числе даже и от ее главы. 

Между 1652 г., когда в Карпове разгорелись споры о единогла-
сии и местные священники только угрюмо ворчали, что так им-де 
служить мешкотно", и 1656 г., когда поп Лев Иевлев гордо заявлял 



в Зубцове, что он судим лишь "патриарху Никону московскому всеа 
Великия и Малыя и Белыя Росии" прошло совсем немного времени. 
В чем же причина таких перемен в сознании приходских священни-
ков? Ответ тут, очевидно, может быть один: реформы патриарха 
Никона, направленные на повышение значения церкви в жизни 
общества, на обеспечение ее независимости по отношению к светской 
власти, получили некоторый отклик в среде низового духовенства. 
Важно также отметить, что, насколько позволяют судить скромные 
данные, имеющиеся в нашем распоряжении, новые представления 
священников о соотношении "священства и царства не исчезли 
после ухода Никона с патриаршего престола. Как указывалось 
выше, высказывания представителей духовного сословия, которые 
можно толковать только как выражение идей об определенной 
независимости церкви, в том числе и юридической, от государства, 
встречаются в следственных делах о "непригожих речах" и в более 
поздние годы (1670, 1693 гг. и др.). 

Однако развитие сословного самосознания в среде духовенства 
после никоновских реформ, по всей видимости, оставалось в XVII в. 
явлением практически исключительным, по крайней мере, насколько 
можно судить на основании наших источников. При этом, естест-
венно, нужно оговориться, что следственные дела о "непригожих 
речах" — отнюдь не главный источник по сословному самосознанию 
в XVII в. (по сравнению хотя бы с коллективными челобитными 
дворян), и слабое проявление в них сословного сознания может быть 
вызвано спецификой самих документов. Правда, некоторые упоми-
нания о существовании и среди дворян идей об особых сословных 
правах по отношению к государственной власти также можно 
обнаружить в следственных делах "о непригожих речах". 

Так, согласно извету сторожевого казака Илейки Колтакова 
(Епифань, 1628 г.), "октября де в 25 д[ень] шел он, Илейка, из 
торгу с епифанцем сыном боярским с Тимкою Косым и тот де 
Томилко Мальгин (епифанец сын боярский. — П.Л.), доехав их на 
дороге, говорил, что мы (т.е. царь. — П.Л . ) старыя их поместья у 
них отымаем и велим давать новикам."71 Сын боярский из южнорус-
ского городка Епифань возмущается действиями царя, отбирающего 
поместья у одних дворян и раздающего другим. Однако его слова не 
выходят за рамки традиционного сетования, никаких претензий 
принципиального характера, основанных на осознании сословных 
прав и привилегий, государственной власти не предъявляется. 

Более острым является высказывание помещика Михайлы 
Пушкина, известное, благодаря извету его собственного холопа 
Ивашки Ушакова (Москва, декабрь 1645 г.): "Говорил де Михайло 



Пушкин про тебя, в[еликий] г[осударь] наш ц[арь] и в[еликий] 
к[нязь] А[лексей] М[ихайлович] в[сеа] Р[осии] на московском 
государстве учинился не по их выбору."72 Несмотря на то, что этот 
извет был признан в Разряде, где рассматривалось дело, ложным 
(как, впрочем, подавляющее большинство изветов холопов и кре-
стьян на своих господ), слова Михайлы Пушкина стоит признать 
очень важными для понимания того, что в сознании некоторых 
дворян еще в 1645 г. была жива память о выборе царя "чинами" 
Московского государства. Правда, заявление Михайлы Пушкина 
представляет собой констатацию факта, но, видимо, он все-таки 
считал, что дворяне должны принимать какое-то участие в выборе 
нового царя после смерти предыдущего. 

Возможно, в этом же контексте следует понимать известное 
"государево дело" стряпчего Ивана Ондреева сына Бутурлина, 
начавшееся с его извета в апреле 1634 г. Помимо жалоб на притес-
нения дворян со стороны "приказных людей", в собственноручном 
письме, отправленном Бутурлиным государю из лагеря русской 
армии под Можайском (дело было во время Смоленской войны), 
содержатся предложения о реформе государственного строя: 
"И только Государь изволит из московских выбрат служилым людем 
из служилых, из нарочитых людей, которыя старо служат 
и у государевых у многих дел бывали, в окладчики против городов, 
и в городех из городу по человеку не служилых людей, а ис черных 
по человеку ж, а иЗ больших городои (sic! — П.Л.) по дву из тех. 
И привесть их ко кресту на том, что и звешать (вместо 
"извещать"? — П.Л.) им Государю в правду про всякая дурна и про 
обиды от всяких людей. И тем выборным людем городами на 
Москве устроит дворы в деревяном городе или их переменят погодно 
или как городом которова выберув и Государю от тех людей будем 
про всякия дела ведома."73 Суть предложения Бутурлина состоит в 
увеличении роли сословий в управлении государством путем рас-
ширения полномочий и придания постоянного характера выборному 
сословно-представительному органу по типу Земского собора. При 
этом, хотя Бутурлин упоминает несколько сословий (в том числе 
посадских людей и черносошных крестьян), совершенно очевидно, 
что в задуманном им органе главная роль должна принадлежать 
дворянам, или, по его выражению, "служилым и нарочитым людям, 
которые старо служат". Несмотря на такие далеко идущие реформа-
торские планы, предложения Бутурлина не содержат никаких попы-
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ток ограничить царскую власть. Пафос его письма в другом — по-
мочь государю при содействии нового органа избавиться от разного 
рода злоупотреблений ("извещать государю в правду про всякая 
дурна"). Видимо, идеи стряпчего Бутурлина следует признать вер-
шиной дворянской общественно-политической мысли XVII в. (по 
крайней мере, если говорить о низших и средних слоях дворянства). 

Все остальные случаи критики дворянами государственной 
власти, отразившиеся в следственных делах о "непригожих речах", 
сводятся в основном к претензиям частного характера, не затраги-
вающим никаких прав и полномочий великого государя. Примером 
в этом плане может служить следственное дело, начавшееся в связи с 
изветом одного рыльского сына боярского, Лаврентея Ширкова, на 
другого — Ивана Деменкова (октябрь 1661 г.): "В нынешнем ... во 
170-м году октября в 28 день извещал рыленин Лаврентей Ширков 
на рылянина ж на Ивана Деменкова, по твоему де, великого 
государя, указу и по выбору рылян, велено ему, Лаврентью, 
у новычного верстанья быть в окладчиках, и по их де окладчиковой 
скаске верстан он, Иван Деменков, новычным окладом в другую 
статью, и после де, государь, того верстанья он, Иван, на них, 
окладчиков, при многих сторонних людей кричал, что ево верстали 
не в первую статью и говорил де, что он их окладчиково верстанье 
в дело не ставит, и в ту де, государь, пору он, Иван, молвил, что ты, 
великий государь, велишь ево, Ивана, поверстать и не в честь в пер-
вую статью."74 Хотя рылянин Иван Деменков абсолютно уверен, что 
его обязаны поверстать в первую статью, и свое недовольство тем, 
что его обошли он выражает в довольно-таки резкой форме, он 
отнюдь не ставит под сомнение право царя определять принадлеж-
ность дворянина к той или иной внутрисословной категории. Объект 
его обвинения — не государь, который, по его мнению, во всем 
разобравшись, восстановит справедливость, а окладчики. Принци-
пиально это ничем не отличается от так называемого "наивного 
монархизма" крестьян. • -

Среди следственных дел о "непригожих речах" есть высказыва-
ния, с трудом поддающиеся объяснению. К таковым можно отнести 
и слова крестьянина Кеврольского уезда Шетогорской деревни 
Ивашки Медведева, зафиксированные в отписке царю кеврольского 
воеводы (февраль 1682 г.): «де он, Ивашко, с ним, Устинком 
(крестьянин той же деревни Устинко Тимофеев. — П.Л.) в споре 
(о "земляном деле". — /7_Л.) говорил: он де, Ивашко, брату вашему 
великих государей блаженные памяти великому государю царю и 
великому князю Феодору Алексеевичи) всеа Великия и Малыя и 



Велыя Росии самодержцу неподсуден.»75 Почему черносошный 
крестьянин из северорусской деревни решил, что он неподсуден 
государю, совершенно непонятно. Вряд ли это можно объяснить 
роявлением какого-то особого сословного самосознания, ведь с 

давних пор черносошные крестьяне, напротив, всячески подчерки-
вали свою связь с монархом. Скорее всего заявление Ивашки Мед-
ведева можно понять в контексте народных представлений о само-
•ванчестве, о чем пойдет речь ниже. 

Наконец, к "непригожим речам", основанным на представлениях 
О взаимоотношениях сословий и царской власти, примыкает выска-
зывание стародубца Григория Климова, обвиненного в 1663 г. в том, 
что он спросил у севского губного старосты Романа Протопопова: 
"Который де тебе царь пожаловал в губные старосты?" В расспросе 

ригорий Климов сказал: "Сего ж де числа (26 июля 1663 г. — 
ПЛ.) обедал он, Григорей, у стольника и воеводы Ивана Полева и 
таких де слов он, Григорей, Роману не говаривал, что который царь 
пожаловал ево, Романа, в губные старосты, а говорил де ему, 
Роману, такие слова, что бывает де в губных старостах по выбору, а 
пудет де он, великий государь, ево, Романа, в губные старосты 
пожаловал, и в том де ево, великого государя, воля."76 Здесь содер-
жится намек на ограничение царской власти в отношении уже не 
сословных прав, а выборных учреждений сословного характера — 
губных изб с губными старостами. Григорий Климов, зная, что губ-
ной староста — должность выборная, оспаривает утверждение собе-
седника о том, что он пожалован в губные старосты государем. 
{Однако в его словах нет мысли о том, что царь не имеет права само-
стоятельно назначить кого-либо на эту должность. Напротив, он 
признает, что царь в этом волен. Иными словами, мы здесь сталки-
ваемся не с идеей ограничения царской власти с помощью местных 
сословных органов, а с удивлением из-за нарушения традиции (того, 
Ко "бывает де в губных старостах по выбору"). 

"Я ДЕ ТАКОЙ ЧЕЛОВЕК, 
ХОЧЮ ДЕ СЛУЖУ ТЕБЕ, ГОСУДАРЮ, 

ХОЧЮ - КОРОЛЮ 

Своеобразной разновидностью "непригожих речей" являются 
высказывания, в которых русский великий государь каким-либо 
образом сопоставляется с зарубежными правителями. Подчас такое 
сравнение оказывается вовсе не в пользу первого. Естественно, что 
практически во всех делах данного типа речь обычно идет о един-

75 Там же. Ф . 159. Оп. 3. № 1821. Л. 21. 



ственной хорошо знакомой для большого числа русских людей 
XVII в. "загранице" — Польско-Литовском государстве. 

Авторов такого рода "непригожих речей" можно разделить на 
три категории: во-первых, это "черкасы" (т.е. украинские казаки), 
во-вторых, жители порубежных с Литвой областей Русского госу-
дарства и, в-третьих, люди, вообще так или иначе сталкивавшиеся 
с жителями соседней страны, либо имеющие о ней какую-нибудь 
информацию (при этом неважно, насколько она соответствовала 
действительности). 

Кроме того, нужно отметить, что социально-политические пред-
ставления черкас, не имеющие прямого отношения к нашей теме, 
будут упоминаться только в тех случаях, когда это необходимо для 
того, чтобы выявить какие-то важные элементы народных представ-
лений о государственной власти в России — ведь в действительности 
между черкасами и жителями южных и западных уездов России в 
XVII в. происходило постоянное общение и взаимовлияние, в том 
числе и на уровне массового сознания. 

Наиболее распространенные "непристойные слова" такого 
рода — это заявления о том, что имярек служит или хочет служить 
"королю" (т.е. правителю Речи Посполитой). 

Так, в июне 1643 г. в Вольном тюремный сиделец, стрелец 
Алпатовой сотни Сырова Герасимко Емельянов, извещавший на 
казака Родионка Недомеркова в расспросе сказал: «Тому де недели 
с 3 Вольнаго города у казака у Родионка Недомеркова в бане слы-
шал де я, говорил Родионко Недомерков: "лучше де бы королю 
служил, что г[осударю] служу."»77 Здесь обвиняемый, видимо, 
сравнив московского государя и литовского короля (само сравнение, 
правда, осталось незафиксированным), высказывает сожаление о 
том, что он служит не последнему. 

Более "компромиссный" вариант сопоставления двух монархов 
представлен в "непригожих речах" смоленского помещика Ивана 
Стылбаковского, жителя территории, на протяжении долгого време-
ни являвшейся яблоком раздора между двумя крупнейшими восточ-
ноевропейскими державами. Согласно извету его же собственного 
крестьянина Климки Овдокимова из Лауского стана Дорогобуж-
ского уезда (1654 или 1655 г.), «как де тот Иван Стылбако-
вской приходил на Ивана Капинского (еще один местный дворя-
нин. — П.Л.) с людьми своими с ружьем да их посылал (т.е. кре-
стьян. — П.Л.), и они де итить не хотели, и он де их хотел бить, а 
говорил де им: "Я де такой человек, хочю де служу тебе, государю, 
хочю — королю."78 Тут, кажется, все понятно. Смоленский шляхтич, 
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T i РГАДА- Ф- 210. Севский стол. № 157. Л. 263. 



явно польского происхождения, живущий в атмосфере почти пос-
тоянной войны между двумя государствами, и чьи владения могут 
в любой момент оказаться театром военных действий, естественно, 
пытается стать слугой двух господ и, тем самым, выжить. В связи 
с этим, на первый взгляд, это дело не имеет никакого отношения 
к собственно русским народным социально-политическим пред-
ставлениям. Однако то, какое влияние оказывали такие разговоры 
на массовое сознание уже в чисто русских областях, показывает 
следственное дело несколько более позднего времени — 60-х годов 
XVII В. 

«172 г. (1664. — П.Л.) июля в 5 день бил челом ... курченин 
посадской человек Амелька Мельник, а сказал, сево ж де числа был 
он, Амелька, у государева погреба курского кружечново двора ... а 
приходил для своево дела, купить вина, и в то ж де число курского 
таможеннова и кружечнова двора целовальник курченин посадской 
человек Понкрашка Григорьев сын Косова говорил в государеве 
погребу: "Я де служу королю", и он де, Амелька, от нево, Понкраш-
ка, то слово слышав, в том слове на нево, Понкрашка, являл многим 
людям»79, — гласят материалы дела. 

Впоследствии, правда, выяснилось, что вышеуказанные "непри-
стойные слова" произнес не Понкрашка Косой, а курский пушкарь 
Логинка Лахтин. Это подтвердил в своем расспросе и свидетель, 
курченин посадский человек Аевка Аогачев. «Тово ж числа курче-
нин посадской человек Левка Логачев сказал по святой непорочной 
евангельской заповеди господни, сево ж де числа он, Левка, у госу-
дарева погреба был, а при нем, Левке, пришол к государеву погребу 
курской пушкарь Логинка Лахтин и говорил целовальнику 
Понкрашке Косова: "За какое де дело ты меня вчерашнево дни 
бил?", и Понкрашка Косова ему, Логинку, при нем, Левке, и при 
многих людех говорил: "Ты де вчерашнева дни говорил, что королю 
служишь, за то де мы тебя и били."»80 В данном случае не так уж 
существенно, кто именно произнес эти слова, целовальник таможен-
ного и кружечного двора или пушкарь (хотя Логинка Лахтин 
с пытки" признался), для нас важно, что в Курске в 60-е годы 

XVII в. вопрос о том, кому лучше служить, королю или государю, 
обсуждался чуть ли не так же активно, как и в спорных пограничных 
районах вроде Смоленска. Причем и здесь, и там употреблялись 
выражения, практически идентичные. 

Как уже отмечалось выше, питательной средой для такого рода 
рассуждений могли становиться рассказы выходцев из-за рубежа, 
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в первую очередь, черкас. Вот что говорится, например, в челобит-
ной черкашенина Алешки Рудова из Землянска (1685 или 1686 г.): 
"Во 194-м ж де году сидели в Землянску в приказной избе за 
караулом землянские черкасы Кирилка Колесников да Ивашка 
Стрелцов зять по извету землянцов ж Алешки Тишина с товарыщи 
многое время, что де говорил он, Кирилка, не служит де он москов-
скому царю, служит де он крымскому царю, а Ивашка говорил, что 
де он, Ивашка, за королем живал, за короля де и вино пьет..."81 

Здесь, помимо литовского короля, фигурирует и "крымский царь", 
т.е. хан, выступающий также в словах одного из землянских черкас 
в качестве более привлекательного, чем московский государь, объек-
та "служения". 

Справедливости ради, надо отметить, что проживавшие на 
территории Московского государства черкасы отнюдь не всегда 
являлись рассадником "непригожих речей". В наших источниках есть 
примеры другого отношения приезжих черкас к новой родине. Так, 
обвиненный в Каменном в произнесении "непристойных слов" Лебе-
дянский жилец, черкашенин Ивашка Федоров сын Колтун в 
расспросе сказал: «В нынешнем де во 169-м году в Каменое он, 
Ивашко, приезжал с Лебедина купить на продажу меду и приходил 
на двор х каменовскому пушкарю к Осипку Гончару у каменовца 
у Игнатка Бешененка торговать меду. А тот де Игнатка да каменов-
ские жильцы сын боярской Иван Должиков, Федор Ховратов да 
села Капустинец атаман Наум Наливайко в то время у того пушкаря 
у Осипки пили. И он, Ивашко, у того пушкаря пил же. А как 
подпил и учел в то время говорить, что он, Ивашко, милостиею 
божиею и великого государя царя и великого князя Алексея Михай-
ловича всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержца жало-
ваньем хвалитца: "Пришел он, Ивашко, на Аебедин ис черкаские 
стороны, а живет в Лебедине пятой год и нажил великого государя 
милостью свою ковригу хлеба". Да он же де Ивашко в ту ж пору 
молвил: "Просит де он, Ивашко, у всещедрого Бога милости, чтоб 
Господь Бог дал меж государств тишину, и учел де он, Ивашко, 
песни петь."»82 

Однако, несмотря на разнообразие оценок и выводов, рассужде-
ния выходцев из-за рубежа создавали подчас совершенно особую 
социально-психологическую атмосферу в тех местах, куда они пере-
селялись. Русские люди узнавали от них, что в мире существуют 
разные страны с разными обычаями, некоторые из них, как отмеча-
лось выше, даже приходили к выводу, что на их московском великом 
государе, так сказать, свет клином не сошелся. 

81 РГАДА- Приказной стол. № 897. Л. 285. 



Преимущество, отдаваемое литовскому королю, могло вы-
ражаться не только на словах, но и с помощью определенных ри-
туалов, наиболее распространенным из которых было, конечно, про-
возглашение здравицы в его честь на пиру или "на беседе". В 
царствование Михаила Федоровича (точная дата неизвестна) брян-
ский стрелец Гапошка Иванов извещал на своего товарища Ивашку 
Котелкина: "Были де они на беседе у пушкаря у Степана Чертова и 
он де, Гапошка, пил про государево здоровье, а Ивашка де Котел-
кин говорил непригожия речи, что он, Ивашко, про государево здо-
ровье не пьет, а пьет де он, Ивашко, про королевское здоровье."83 

Тут обвиняемый отказался принять участие в традиционном ритуале 
"государевой чаши", заявив, по непонятным причинам, что он пред-
почитает выпить за здоровье короля (т.е. монарха Речи Поспо-
литой). Выше уже приводились слова землянского черкашенина 
Ивашки Стрельцова, заявлявшего в 1685 или 1686 г. в тюрьме, что 
он "пьет вино" за короля. Таким образом, налицо практически бук-
вальное совпадение "непригожих речей" украинского казака и брянс-
кого стрельца, не имевшего, насколько известно, прямого отношения 
к Литве. 

Иногда такие рассуждения могли иметь более серьезные послед-
ствия, чем желание выпить не за великого государя "всеа Росии", а 
за литовского короля. Так, в июле 1661 г., согласно сообщению 
поручиков рейтарского строя полка Сеибонта Фанколтока Ивана и 
Семена Полозовых, "июля де в 20-й день боярина Ивана Ивановича 
Салтыкова человек Гришка Андреев, который у них в полку в 
рейтарех, говорил перед полковником перед Сеибонтом Фанкол-
током, что де он, полковник, отнел у него чин квартеймейстерство, и 
он де, Гришка, за то отъедет в Литву."84 В данном случае, разу-
меется, обращает на себя внимание актуализация обычным рейтаром, 
а некогда холопом, древнего права "отъезда". Однако Гришка 
Андреев в оправдание своей угрозы "отъехать" в Литву не приводит 
никаких общественно-политических аргументов, говоря лишь о 
личной обиде на начальника. 

Гораздо серьезнее обстояло дело с участником Смоленского 
похода 1632—1634 гг. Гаврилой Бакиным. Отрывок из розыскного 
дела, содержащего судный приговор лицам, находившимся в этом 
походе, в том числе и Гавриле Бакину, гласит: Таврило Бакин! По 
государеву указу был ты на государеве службе под Смоленском с 
Михайлом Шейным, а как из-под Смоленска пришел в Можайск, и 
будучи на ужине у Григорья Юшкова разговаривал про литовского 
короля многие хвалные статьи и похвалял его во всем: как де против 
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такого великаго Государя Монарха руским людям стоять и биться, и 
Руских людей называл плюгавством и Литовских людей перед 
Рускими похвалял во всем, что Литовские люди перед Рускими 
стройны."85 В сознании Гаврилы Бакина, осужденного за пора-
женческие настроения, по всей видимости, произошел очень любо-
пытный процесс. От достаточно распространенной, хотя и крамоль-
ной идеи о том, что правитель соседней страны не хуже, а может 
быть и лучше, чем родной, он, под влиянием неудач русского войска 
в ходе Смоленской войны, пришел к мысли о превосходстве не 
только зарубежного монарха, но и государства в целом и даже 
народа, населяющего это государство ("Руских людей называл плю-
гавством и Литовских людей перед Рускими похвалял во всем, что 
Литовские люди перед Рускими стройны"). В основе этого умо-
заключения лежали, естественно, средневековые по своей сути 
представления о тождестве персоны монарха и воплощаемого им 
государства. 

Однако, невзирая на всю резкость цитировавшихся выше выска-
зываний, признать их проявлением принципиального отрицания 
авторитета царской власти, нельзя. Ни в одном из них не поясняется, 
чем именно лучше литовский король русского царя, почему лучше 
служить первому, чем второму, почему, наконец, пить лучше за 
первого, а не за второго. Те объяснения, следы которых 
прослеживаются в следственных делах, выглядят случайными и 
наивными: кто-то поссорился с начальником и решил "отъехать" в 
соседнее государство, другой, после ряда поражений собственной 
армии, пришел к выводу, что литовский "Государь Монарх" на-
столько велик, что против него невозможно "стоять и биться" и т.д. 
Думается, что в сознании авторов "непригожих речей" такого типа 
традиционная русская система ценностей, в которой монарх нахо-
дился на небывалой высоте, продолжала в полном объеме сохра-
няться, только на место московского "великого государя царя и ве-
ликого князя" вставал литовский "Государь Монарх" — изменялась 
форма, но отнюдь не содержание. 

Единственным исключением в определенном смысле можно 
признать слова уже упоминавшегося выше карповского сына 
боярского Андрея Покушелова, который обвинялся в угрозах "весь 
боярский корень повывесть." В июле 1648 г. на центральной 
площади Карпова между ним и еще одним сыном боярским, Иваном 
Хлыновским, разгорелся спор о месте бояр в обществе. Согласно 
показанию последнего, "...Ондрюшка де Покушелов учял бранить 
бояр, и к Ондрюшкиным де бранным словом пристали многие люди, 
которые в то время с Ондрюшкою Покушеловым были на площеди, 



и говорили: "Только б де они были на Москве, и они б и корень 
боярский вывели. И он де, Ивашко, говорил, что в Московском 
государстве без бояр быть не уметь, и никоторое окрестное госу-
дарство без великих людей быть не может, и Ондрюшка де По-
кушелов говорил, что на Дону и без бояр живут, и запорожские де 
черкасы в Аитве панов болших побили ж и повывели."86 

Андрей Покушелов, действительно, объясняет, в чем, с его 
точки зрения, преимущество общественного строя "в Литве" и "на 
Дону" перед русским — тем, что в этих окрестных странах нет бояр, 
"великих людей". На Дону их никогда не было, а в Литве черкасы 
"больших панов побили" (здесь имеется в виду движение Богдана 
Хмельницкого). Тут, однако, необходимо подчеркнуть одно 
обстоятельство. Андрей Покушелов не посягает на авторитет царс-
кой власти, он лишь отвергает необходимость существования "бояр", 
ссылаясь на пример соседних стран. Его "антибоярские" выска-
зывания представляют интерес скорее для изучения межсословных и 
внутрисословных отношений в России XVII в. и могут быть 
сопоставлены с челобитными провинциальных детей боярских с жа-
лобами на "сильных людей" и с их заявлениями на Земском соборе 
1642 г., решавшем судьбу захваченного казаками Азова87. Впрочем, 
эта тема лежит за рамками данной работы. В любом случае, это 
"исключение" лишь подтверждает общее правило: рассматривав-
паяся выше разновидность "непригожих речей", хотя, вероятно, и 
несла некоторую опасность для официальной идеологии, все же 
ничего существенно не меняла в общей системе народных социально-
политических представлений XVII в. Тем более, что, по всей види-
мости, подавляющее большинство хоть сколько-нибудь "политичес-
ки грамотных" русских людей весьма критически относились к об-
щественному строю Речи Посполитой. Так обстояло дело даже в 
тяжелейшее для России "Смутное время", когда в стране воцарились 
анархия и хаос. По свидетельству польского шляхтича Самуила 
Маскевича, побывавшего в Москве в 1610—1611 гг., русские дворя-
не, к которым он обратился с призывом заимствовать шляхетские 
вольности, заявили: "Вольность ваша — это своеволие, и разве мы 
того не знаем, что у вас сильнейший угнетает худого, свободно ему 
взять у худого имение и его самого убить, а если по вашему праву 
искать справедливости, то будет [дело] тянуться десятилетиями, 
прежде чем [обиженный] добьется [своего]."88 Эти слова, по су-
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ществу, отражают верность уже рассматривавшейся выше патер-
налистской идее о "великом государе", "стоящем" за подвластных 
ему людей. И менять это на польскую нестабильность, пусть и с 
"вольностью"-своеволием, русские дворяне не захотели. 

"ХОТЯ БЫ ДЕ Я БЫЛ С ВЕЛИКИМ ГОСУДАРЕМ, 
И Я БЫ ДЕ ГОВОРИЛ, И НА СУД БЫ ШЕЛ" 

Наконец, существует еще одна небольшая группа "непригожих 
речей", определить которую довольно сложно. Обобщая, можно 
отметить, что в нее входят высказывания, основанные на народных 
представлениях о справедливости. В ряде случаев в них проявились 
очень любопытные взгляды о пределах вмешательства государствен-
ной власти в личные дела, вообще некоторые представления о 
взаимоотношениях личности и власти. Конечно, крайне небогатый 
материал следственных дел не позволяет делать далеко идущие вы-
воды, но определенные наблюдения могут показаться интересными. 

В 1663 г. в Муроме муромский земский староста Евстратка 
Жогин и два посадских человека извещали на муромского посадско-
го человека Янку Смолянинова: «В нынешнем же де, во 172-м году 
декабря в 22 день по твоему, великого государя царя и великого 
князя Алексея Михайловича всея Великия и Малыя и Белыя Росии 
самодержца, указу, в земской избе при посадцких людех был де у 
них мирской сход, выбирали к твоему, великого государя, делу к 
пятой денге выборных людей, и учал де посацкой человек Янка 
Смолянинов считатца с посадцким человеком с Ывашком Милю-
тиным сыном Захарова, и Янка де Смолянинов молыл Ивашке: "Я 
де и перед царем, не снимя шапку, против тебя стану говорить."»89 

Разумеется, Янка Смолянинов никоим образом не хотел оскорбить 
царя заявлением, что он в его присутствии не будет снимать шапку. 
Он этими словами стремился подчеркнуть свою готовность доби-
ваться справедливости любой ценой, даже ценой "непристойного" 
поведения по отношению к государю. При этом Янка Смолянинов 
прекрасно знал, что за такие высказывания его может ожидать 
суровая кара. , , , > , : ' . 

Была ли это просто похвальба зарвавшегося человека? Но это 
далеко не единственный пример. Так, в мае 1672 г. в Юрьеве 
Польском сторожи Юрьевской приказной избы, посадские люди и 
др. извещали на крестьянина села Кучек Юрьевского уезда, вот-
чины Троице-Сергиева монастыря Ермошку Анофреева: «В той же 
Юрьевской в приказной избе был Юрьевского ж уезду Польского 



вотчины Троицы Сергиева монастыря села Кучек крестьянин Ер-
мошка Анофреев, говорил де при них такие слова: "Хотя бы де я был 
с великим государем, и я бы де говорил, и на суд бы шел."»90 

Думается, что в этих словах, так же как и в предыдущих, прояв-
ляется народное представление о справедливости и праведном суде 
как об очень высоких ценностях, на которые никто не вправе по-
кушаться. И неслучайно, в этом же контексте фигурирует и госу-
дарь. Высказывания Янки Смолянинова и Ермошки Анофреева не 
только не ставят под вопрос авторитет царя, напротив, они с по-
мощью апелляции к одной ценности пытаются подчеркнуть другую, 
не менее для них важную. Они готовы отстаивать то, что они 
считают справедливым даже в присутствии государя, т.е. несмотря 
ни на что. Естественно, их слова не нужно понимать буквально — 
это символическое выражение решимости добиваться истины. 

Обращают на себя внимание высказывания, близкие по форме к 
предыдущим, но все же несколько отличные по содержанию. 

В июле 1631 г. тюремный сиделец, костромитин посадский 
человек Ивашка Гаврилов сын Ерыкалов был обвинен в том, что он 
"называл сам себя государем при всех тюремных сидельцах". В 
оправдание он заявил, что этого он не говорил, а сказал лишь: "я де 
своему животу государь"91. Это крайне редкое для XVII в., гордое и 
полное самоуважения высказывание по существу полностью проти-
воречит общепринятой идее о том, что великий государь "волен" во 
всех подвластных тему людях. Однако слова Ивашки Ерыкалова 
отрывочны, неизвестно в каком контексте и что именно он произнес. 
Гораздо яснее дело обстоит с "непригожими речами", произ-
несенными в декабре 1685 г. крестьянином Гамской волости Ерен-
ского уезда Ивашкой Ивановым сыном Околтышевым. По его же 
собственному признанию, "в нынешнем де во 194-м году декабря 
против 15-го числа ввечеру был он в Еренском на кружечном дворе в 
стоешной избе и, ваше государево питье покупая на деньги свои, пил 
и пьянским обычаем говорил, что де вам, великим государем, он 
работник, а сам себе господин"92. Эти слова поистине уникальны: 
здесь проводится граница между подчинением царю как монарху и 
хозяину земли, на которой живет Ивашко Околтышев (ведь он 
черносошный, "государев" крестьянин) и автономией человека как 
личности ("сам себе господин"). Поэтому, вероятно, не нужно уди-
вляться странной для такого, на первый взгляд, незначительного 
преступления наказания — И. Околтышев был приговорен к 
торговой казни. 

90 Там же. № 4 3 3 . Л. 398. 
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Столь резкая форма, в которой сделано высказывание Ивашки 
Околтышева, действительно, уникальна. Но оно может быть до-
полнено некоторыми сведениями из других следственных дел. Их 
можно объединить по одному принципу: в "непригожих речах", в них 
зафиксированных, отражаются весьма своеобразные представления о 
личной собственности и соотношении права на эту собственность с 
государственной властью. .у , ...• .; 

Согласно сообщению жителя Переславля Залесского Кирилки 
Мальгина (1623), извещавшего "государево дело" на поместного 
казака Ивашку Панова, «тому де завтра в понедельник февраля в 
17 д[ень] будет неделя, был он, Кирило, на пиру у переславца ж у 
Макара Смольняникова, и тот казак Ивашко был тут же на пиру у 
Макарка, и вопьяне учинилось у него, Кирила, с тем Ивашком 
побранка в поместном деле, что у них поместья сошлись смежно, и в 
брани де казак Ивашко молвил с хмелю: "я де царю горло пере-
режу". И как он, Кирила, послыша от казака от Ивашка то слово, и 
учел ему говорить, как он такое слово молвил. И Ивашко учел ему 
говорить, что он такое слово молвил к себе: "хотя де мне г[осударь] 
велит горло перерезать, а ему де, Кирилу, у него в поместье не 
бывать"»93. Тут, надо отметить, речь идет не о праве на поместье 
вообще, а о праве противостоять несправедливым на него посяга-
тельствам со стороны постороннего лица. Однако из этого не сле-
дует, что Ивашка Панов не признает права государя отобрать у него 
поместье. Хотя решимость поместного казака защищать свои права, 
невзирая на возможную кару со стороны царя ("хотя де мне государь 
велит горло перерезать") также достаточно показательна. 

Весьма любопытный разговор, в котором отразились разные 
взгляды на собственность, произошел в первой четверти XVII в. 
(точная дата неизвестна). Согласно извету можайского стрельца 
Первовой сотни Глазова Куземки Яковлева сына Рытвинского, 
"можаитин де посадский человек Тимошка Иванов сын Калинин мая 
де в 21 д[ень] гнал в Можайску на посаде с горы через Можаю реку 
стрелецкия лошади и учал де стрельца Семку Макарова спрашивать 
про лошади, чьи де лошади, та де земля наша. И стрелец де Семка 
ему, Тимошке, сказал: земля де государева, а мы де и лошади у нас 
государевы ж. И тот де Тимошка ему, Семке, сказал: "та де земля 
наша, государева де земля, и луги, и лошади на Москве". 

Тимофей Калинин в своем расспросе передает этот разговор 
несколько иначе, что, впрочем, не меняет его сути: "Мая де в 21 
д[ень] гнал я, Тимошка, стрелецкия лошади с своей посадской земли 
под гору через Можаю реку, а говорил де в те поры стрельцу Семке: 
чьи де лошади, не травите нашего хлеба. И стрелец де Семка сказал: 



мы де и лошади у нас государевы, а земля государева ж. И я де Ти-
мошка тому стрельцу Семке сказал: все де мы государевы, а лошади 
государевы и луги на Москве, а та де земля наша оброчная."94 Здесь 
общепринятому в XVII в. представлению о том, что все: скот, поля, 
луга и даже люди — принадлежит государю, противопоставляется 
взгляд, оставляющий что-то вне сферы его компетенции. Согласно 
Тимофею Калинину, это "земля наша оброчная". Следует ли из 
этого, что эти слова можайского посадского человека отражают 
какие-то представления о неприкосновенности личной собствен-
ности? Скорее всего, его высказывания о том, что "лошади госуда-
ревы и луги на Москве" объясняются гораздо проще — как конкре-
тизация известной пословицы "до Бога высоко, до царя далеко". В 
этом плане заявление Тимошки Калинина по смыслу очень близко к 
"непригожим речам", вроде уже упоминавшегося выше: "Да буди 
здоров на Москве царь, а нам де Кавыла Степанович царь". 

Значительно любопытнее слова жителя села Калинина Добрен-
ского уезда Якушки Афанасьева сына Секачева (ноябрь 1689 г.). 
Он был обвинен в произнесении "непригожих речей" братом собст-
венного отчима драгуном Ивашкой Афанасьевым сыном Маска-
левым. В расспросе Якушка Секачев сказал: "В нынешнем де во 
198-м году ноября в 8 день вотчима де ево Якушкина со двора взял 
он ворота ... к себе на двор, где он, Якушка, учал селитца, и вотчима 
де ево брат Ивашка Маскалев, пришед к нему на двор, учал ево за те 
ворота бить кулаками и пинками, и жена де ево с сестрою ево ж 
Якушкиною, выскоча з двора, ево, Якушку, у него отбили, и он де, 
Якушка, о тех воротах считался с ним, Ивашкою, и говорил, что де 
те ворота вотчима ево с ним, Ивашкою, деленые, а вотчим де ево 
Якушка Маскалев, как умирал, животы свои и двор отказал ему, 
Якушке, и в тех де вотчимовых животах ему и цари не отсудят, а те 
'де самосудцу, в ево де вотчимовых животах какое дело судить."95 

Эти слова Якушки Секачева трудно трактовать иначе, чем 
уверенность в абсолютном праве на собственность, полученную по 
наследству. Никто, с его точки зрения, будь то "самосудец" Ивашка 
Маскалев или даже сам царь, не вправе ее отобрать. И весьма 
характерна реакция государственной власти на это высказывание; 
так же, как и в случае с крестьянином, утверждавшим, что он "сам 
себе господин", наказание было исключительно жестоким: "Сказав 
ему смертную казнь, бить ево кнутом нещадно". Трудно сказать, 
насколько взгляды, подобные высказанным Якушкой Секачевым, 
были распространены в русском обществе XVII в., это требует спе-
циального исследования. Нам важно их отметить, чтобы понять всю 

94 Новомбергский Н. Указ. соч. № 27. С. 29—30. 



сложность и многогранность народных социально-политических 
представлений этого времени. 

Подведем некоторые итоги. 
1. В народном сознании в XVII в. существовал идеальный образ 

"праведного", "благочестивого" царя — "великого государя царя и 
великого князя всеа России". Однако царь не просто являлся "пра-
ведным" a priori — этот статус должен был проявляться в его пове-
дении. "Правильное" поведение царя в народных представлениях 
подразумевало целый ряд взаимосвязанных элементов: государь 
должен был вести себя "благолепно" как в общественной, так и в 
личной жизни; осуществлять патерналистскую заботу о подвластных 
ему людях ("стоять" за них, "не покидать" их); справедливо вершить 
суд, реализуя свое право карать и миловать и т.д. ••• ;* 

2. Так называемые "непригожие речи" являлись специфическим 
феноменом русского массового сознания XVII в. Они возникали как 
реакция на несоответствие реальной политики государственной влас-
ти идеальному, в значительной мере мифологизированному образу 
царя. Наиболее распространенным их видом были высказывания, 
связанные с восприятием тех или иных поступков монарха как сви-
детельства его "неправильного" поведения. С другой стороны, "не-
пригожие речи" не следует понимать как показатель падения авто-
ритета царской власти. Скорее, наоборот, — это проявление того, что 
в XVII в. царь и царская власть занимали центральное место в 
народных социально-политических представлениях. 

3. Изучение "непригожих речей" позволяет несколько прояснить 
проблему пределов царской власти в народных представлениях 
XVII в. Видимо, вывод В.Е. Вальденберга, сделанный им на ма-
териале "русской политической литературы" о том, что "за все время 
от начала русской письменности до конца XVII века в ней не было 
ни одной теории, которая устанавливала бы полную неограни-
ченность царской власти в смысле отсутствия как бы то ни было 
обязательных для нее пределов"96, верен в целом и для народных 
социально-политических представлений XVII в. Однако "ограни-
чения царской власти, существовавшие в народном сознании, свя-
занные с представлениями о "правильном" поведении монарха, 
носили достаточно аморфный и расплывчатый характер. Имеющиеся 
данные о появлении среды отдельных групп русского общества этого 
времени представлений об ограниченности царской власти какими-
либо юридическими рамками (например, в случае со "светительским 
указом у духовенства после никоновских реформ), являются скорее 
всего исключениями, подтверждающими общее правило. , v 

96 Вальденберг В.Е. Древнерусские учения о пределах царской власти: 
Очерки русской политической литературы. Пг., 1916. С. 437. 



Глава третья 

ФЕНОМЕН НАРОДНОГО САМОЗВАНЧЕСТВА 
В СЛЕДСТВЕННЫХ Д Е Л А Х 
О "НЕПРИГОЖИХ РЕЧАХ" 

Изучение самозванчества, причин необычайной распростра-
ненности этого явления в России от начала XVII в. (Смутного 

времени) до середины XIX в., началось еще в прошлом столетии. 
Об этом писал еще С.М. Соловьев1. Однако в дореволюционной 
историографии преимущественное внимание уделялось политическим 
аспектам самозванчества, изучалась история отдельных, наиболее 
знаменитых самозванцев, прежде всего Смутного времени. Раз-
работка же этого феномена как элемента народных социально-по-
литических представлений началась в отечественной науке в X X в. 
Первым к этой проблеме обратился, пожалуй, И.И. Полосин. В 
небольшой статье, опубликованной в 1926 г. в Твери2, он про-
анализировал два следственных дела о "непригожих речах" из Мос-
ковского архива Министерства юстиции (ныне в составе РГАДА) , 
где шла речь о весьма любопытном явлении — "игре в царя". При-
чем, если в одном случае (1666 г., село Васильевское и Михай-
ловское недалеко от Твери) пьяные крестьяне на масленицу водили 
по деревне некоего Першку Яковлева, называя его царем, то в 
другом случае (Москва, 1620 г.), согласно И.И. Полосину, в царя 
играли представители высшего общества — князья Шаховские3. 
И.И. Полосин отмечает: "Бояре и мужики простосердечно и, ко-
нечно, "пьянским обычаем" играли в любопытную игру, вошедшую в 
послесмутный московский обиход. Как война порождает игру в сол-
даты, так революционная смута XVII в. породила новую об-
щественную игру, "игру в царя" и вольных людей казаков."4 Таким 
образом, И.И. Полосин обнаруживает связь между бурными 
событиями Смутного времени, обилием самозванцев с традициями, 
повседневной жизнью, бытовыми представлениями различных групп 

1 Соловьев С.М. Тимошка Акиндинов: Одиннадцатый самозванец / / Фин-
ский вестник. 1847. № 13—14. 

2Полосин И.И. "Игра в царя" (Отголоски Смуты в московском быту 
XVII в.) // Изв. Тверского пед. ин-та. Тверь, 1926. Вып. 1. 

3 В действительности, как будет показано ниже, эпизод с князьями Шахов-
скими никакого отношения к "игре в царя скорее всего не имеет. 



гсского общества того периода. При этом он фактически ставит 
дачу исследования народных социально-политических представ-
ший в XVII в., замечая, правда, что, по его мнению, «психо-
тические корни "игры в царя" малодоступны изучению"»5. Но уже 
мо упоминание о "психологических корнях" — значительный шаг 
[еред. Другая заслуга И.И. Полосина состоит в том, что он об-
вился к приказной документации и, конкретно, — к следственным 
:лам о "непригожих речах". Но это, к сожалению, осталось эпи-
|ДОМ в отечественной историографии. 

В советское время самозванчество не исследовалось как от-
ельная проблема, а рассматривалось в русле известной концепции 
[аивного монархизма" и "царистских иллюзий". При этом, как пра-
1ло, подчеркивалось в целом отрицательное воздействие народных 
[ллюзий", связанных с самозванчеством, на классовую борьбу на-
>дных масс6. С.М. Троицкий в небольшом очерке, посвященном 
1м0званцам XVII—XVIII вв., отмечает, что «...почти во всех 
1учаях крестьяне выступали в поддержку "истинного" царя, тем 
1мым пытаясь в условиях той эпохи найти "законную" форму 
юему протесту»7. Самозванчество здесь, таким образом, выступает 
качестве своего рода предлога для крестьянских выступлений, 
нтересно, что в некоторых случаях С.М. Троицкий использует 
1териалы следственных дел о "непригожих речах" из публикации 
[.Я. Новомбергского, хотя, как будет показано ниже, далеко не 
:егда они истолковываются адекватно. Умозрительной выглядит и 
)пытка классификации самозванцев С.М. Троицким: "...в самоз-
IHCKOM движении отчетливо просматриваются два течения: одно, 
шзанное с появлением самозванцев, возглавлявших антикрепост-
гческую борьбу народных масс, и другое, представленное поли-
1ческими авантюристами, преследовавшими узкокорыстные цели."8 

едь это деление, может быть, и верное само по себе, затрагивает 
нпь использование комплекса народных представлений, связанных 
самозванчеством (оно может, в зависимости от ситуации, иметь и 
ирокое общественное значение, применяться для авантюристи-
;ских целей или даже проявляться во время пьяного застолья), но 
жоим образом не объясняет существа этого явления9. 

5 Там же. С. 63. " ' 
6 См., например: Индова Е.И., Преображенский А.А.,Тихонов Ю.А. 

озунги и требования участников крестьянских войн в России / / Крестьянские 
>йны в России XVII—XVIII вв.: проблемы, поиски, решения. М., 1974. 

7 Троицкий С.М. Самозванцы в России XVII—XVIII вв. // Вопр. истории. 
>69. № 3. С. 146. • ,. • , ..:,.• . • . , • ( , . 

8 Там же. С. 138. 



В этом смысле выделяется великолепная работа фольклориста 
К.В. Чистова о русских народных социально-утопических леген-
дах10, одну из которых — легенду о возвращающемся "царе-избави-
теле" — он рассматривает как психологическую основу распрост-
ранения в XVII в. самозванчества. Анализируя различные конкрет-
ные случаи самозванчества, приводившие в XVII в. к актуализации 
народной веры в "царя-избавителя", К.В. Чистов предпринимает 
попытку типологизации этих представлений. Он выделяет неотъем-
лемые мотивы народных представлений о "царе-избавителе", "мини-
мум которых таков: избавитель спасен, он скрывается и должен 
явиться для того, чтобы освободить крестьян"11. Всего же К.В. Чис-
тов насчитывает несколько десятков часто встречающихся элементов 
легенд о "царе-избавителе". По мнению К.В. Чистова, в основе 
распространения такого рода народных легенд лежало вполне 
определенное социальное явление: полное и окончательное закрепо-
щение крестьян. «Легенды о "возвращающихся царях (царевичах)-
избавителях" и связанное с ними самозванство не отмечаются на 
русской почве ранее XVII в. Это свидетельствует о том, что для 
возникновения легенд этого типа необходим определенный уровень 
развития феодальных отношений и феодального государства»12, — 
пишет К.В. Чистов. Он полагает, что в результате полного закрепо-
щения крестьяне утратили веру в добрые устремления феодалов и 
перенесли свои социально-политические надежды на царя и 
государство. В итоге "крестьянин ждал теперь облегчения только от 
государства, воплощенного для него в лице царя"13. Отсюда готов-
ность крестьян верить во всякого рода царей-избавителей. Здесь, по 
мнению К.В. Чистова, и находятся социально-психологические кор-
ни русского самозванчества XVII в. Тогда же у крестьян сформи-
ровалось представление об "истинном царе", задачей которого 
должно быть облегчение народной участи. 

Однако не со всеми положениями, выдвинутыми К.В. Чисто-
вым, можно согласиться. Во-первых, выглядит достаточно спорной 
сама идея о легендах о "царе-избавителе", состоящих из четких, 
постоянно повторяющихся элементов, которые в течение XVII — 
XIX вв. меняются лишь по форме, но не по существу. Эта идея, вне 
всякого сомнения, основывается на теории структурализма, что, 

народного недовольства, как самозванство, не может быть объяснено без учета 
специфики народного сознания в феодальную эпоху". См. Разоренова (Козло-
ва) Н.В. Из истории самозванства в России 30-х гг. XVIII в. // Вестн. МГУ. 
Сер. 9, История. 1974. № 6. С. 66. 

10 Чистов К.В. Русские народные социально-утопические легенды. М „ 1967. 
11 Там же. С. 28. . • ' 
12 Там же. С. 27. ' t;: Ч л!>"..•!>!;,•: •. i~1 • и : ' •'. • 
13 Там же. С. 28. . .iVjei,;.'- . -"••-:•• • :4га1':' >'У•",'•("• >'• > 



кстати, в недавней публикации подтверждает и сам автор14. Но, как 
мы увидим ниже, в наших источниках не просматривается сущест-
вование каких-либо устойчивых легенд, связанных с самозван-
чеством. В связи с этим характерно, что К.В. Чистов, хотя и упоми-
нает, говоря о последствиях Смуты, ряд дел из публикации Новом-
бергского, этот тип источников остается для него на периферии. Так, 
К.В. Чистов много пишет о том, что, согласно изучаемым им ле-
гендам, у "истинного царя" на теле непременно должны быть какие-
нибудь "царские знаки", т.е. родимые пятна, напоминающие двугла-
вого орла и т.д. Между тем ни в одном из просмотренных нами 
следственных дел упоминаний об этом нет. Правда, в некоторых 
других источниках упоминания о такого рода "царских знаках" у 
самозванцев все же есть. "Царские знаки" демонстрировали, напри-
мер, такие самозванцы XVII в., как И. Луба, И. Вергуненок, 
Т. Акундинов15. "Царские знаки" также якобы были у малоизве-
стного самозванца, объявившегося в 1639 г. в Молдавии и выдавав-
шего себя за сына царя Василия Шуйского Симеона. Об этом сооб-
щается в грамоте молдавского господаря Василия Лупу царю Ми-
хаилу Федоровичу: "...быст ныне в 15 ди ( ? ) месеца юлия, зде у нас 
пришол некыи воин от ледскои земли, котории себе творит быти сън 
царев московский, рекуще како ест сън Шуискиему, еже быст имя 
ему Василие Иванович, и поведает, како лехове пленили его от своя 
земля от младенства его, а ныне, якоже его видим, может быти за 
26 лят възраста и своего име поведает Симеон Шуиски Василиевич, 
рекуще бо он имает и сестра тамо у земли твоему царствию, имя ей 
Анна, и есть за мужа болерина на име Симеон Прозор, и не вем, 
киим образом свои хребет назнаменовал литерами повъсюду и пишет 
теми словеси Симеон Шуиски Василевич, сън великаго кнеза и царе 
московскаго Василие Ивановича, и сут назнаменати кръсти и звез-
ди..."16 В 1640 г. в Молдавию был отправлен русский посол Богдан 
Дубровский, снабженный тайной инструкцией относительно само-
званца. Дубровскому между прочим поручалось "допросите ево 

14 "Этнография — наука подробная" (с К.В. Чистовым беседует В.А. Тиш-
ков) // Этнография, обозрение. 1998. № 1. С. 126—127. Очевидно, что на по-
зиции К.В. Чистова оказали самое непосредственное влияние классические работы 
В.Я. Проппа "Морфология сказки" и "Исторические корни волшебной сказки". 
При этом К.В. Чистов подчеркивает, что он «был всегда как бы "рядом" со струк-
турализмом», имея в виду, скорее всего, то, что в отличие от ортодоксальных при-
верженцев этой теории он учитывает исторические обстоятельства возникновения 
тех или иных легенд. 

15 См. Чистов К.В. Указ. соч.; Симченко Ю.Б. Лжешуйский II: Право-
славный, мусульманин, католик, протестант // Русские: Историко-этнографичес-
кие очерки. М., 1997. 
• 16 Исторические связи народов СССР и Румынии. М., 1968. Т. 2. С. 39. 

Благодарю за информацию об этом деле Б.Н. Флорю. 



(самозванца — П.Л.) накрепко ж, по чьему он умышлению назы-
ваетца царевым Васильевым сыном, что был на московском госу-
дарстве, и хто ему на хрепте кресты и звезды и подпись накладывал 
и для чево то делано и каково для умышленья и хто в той думе и 
мысли был, то б все сказал имянно"17. Далее Дубровскому спе-
циально предписывалось "...допытався всево подлинно, того вора 
велеть зарезать или задавить до смерти и голову отрезать и кожу с 
хрепта содрать, на котором месте кладены признаки..."18 И даже, 
если в Молдавии "про того вора скажут, что он у них умер, и Бог-
дану о том говорить воеводе Василью, чтоб он велел для подлиново 
ведома того вора, где он схоронен, выняв, показать ему, Богдану, и 
как покажут, и ему Богдану, осмотреть гораздо того писма, што у 
нево на хрепте писано и велеть содрать кожу с писмом и, отрезав 
голову, привести с собою"19. Отсюда видно, что "царские знаки" 
имели особое значение не только для самого самозванца, но и для 
русского правительства, настолько особое, что он пожелало 
ознакомиться с ними, так сказать, визуально20. И все же признавать 
"царские знаки" непременным и даже сколько-нибудь частым атри-
бутом самозванчества нет решительно никаких оснований. 

Кроме того, вряд ли оправданно говорить о "крестьянских" ле-
гендах о царях-избавителях. Ведь, как будет показано ниже, само-

17 РГАДА- Ф. 68. Оп. 2.1640 г. № 1. Л. 29. ' : 
18 Там же. . .>.!!• •: > 
19 Там же. Л. 33. 
20 Кстати, несмотря на то, что окончания этого дела в архиве по-видимому нет, 

есть данные, что Москва получила желаемое. В августе 1650 г. известный само-
званец Т. Акундинов, убеждаемый русским посланником Мосолитиновым поехать 
в Россию, заявил: "В прошлых годах посылали мы в Волошскую землю... человека 
своего, но когда он приехал к волошскому владетелю Василью, то этот велел ему 
назваться царем Дмитрием, короновал его и послал к турскому султану в Царь-
град. Был в это время в Волошской земле государев посол Богдан Дубровский, 
доведался он про этого самозванца и написал государю в Москву. Государь прис-
лал указ принять его честно, и тот наш человек, обрадовавшись, что его называют 
честным человеком, поехал с Дубровским в Москву, но Дубровский, выехавши в 
степи, велел его зарезать, ободрал с него кожу, отсек голову и привез в Москву: и 
ты не с тем ли ко мне приехал?" ( С о л о в ь е в С.М. Сочинения. М., 1995. Кн. 5. 
Т. 10. С. 608) . Несмотря на явные противоречия, по-видимому, речь здесь идет о 
том же самом самозванце. Еще более определенные сведения содержатся в извете 
Т. Акундинова Приказу Новые чети (И декабря 1646 г.), опубликованном 
Ю.Б. Симченко. В нем Акундинов, сам объявивший себя сыном Василия Шуй-
ского, упоминал "брата моего князя Симиона Шуйского, который по наученью зло-
дейного царя Михаила убит в Молдавской земле от воеводы Василия за то, што 
было он поехал к турскому царю с тайными грамотами". (Симч енк о Ю.Б. Лже-
шейский II... С. 32). Ю.Б. Симченко также указывает, что "статейный список 
Б.М. Дубровского попал к... Т.Д. Анкудинову. Последний вырвал его из столбца 
и позднее уничтожил, когда был арестован". (Там же. С. 16). Очевидно, этим 
объясняется отсутствие окончания в материалах дела о "первом Лжешуйском". 



ванчество в XVII в. было явлением практически общенародным, 
хватывающим все слои и сословия русского общества. Конечно, 
тдельные нюансы разнились (в частности, своя, очень интересная 
пецифика была в самозванческих представлениях духовенства), но 
го не дает повода говорить об особом "крестьянском", "посадском" 
ли даже "дворянском" самозванчестве. 

Особое место среди работ о русском народном самозванчестве 
анимают работы Б.А. Успенского. Он совершенно справедливо, на 
аш взгляд, считает, что "специфика отношения к царю определялась 
режде всего восприятием царской власти как власти сакральной, 
эладающей божественной природой... самозванчество как типичное 
ля России явление связано именно с сакрализацией царя"21. Кроме 
эго, нельзя не согласиться и с мнением Б.А. Успенского о том, что 
троблему самозванчества нельзя решить, не углубляясь в психо-
эгию самозванцев, т.е. в тот круг представлений, который не-
эсредственно мотивировал их действия"22. Однако в своих трудах, 
элных важных и глубоких наблюдений, Б.А. Успенский не ставил 
1дачи исследовать взаимосвязь феномена самозванчества и народ-
ах представлений о государственной власти. Как отмечалось выше, 
i подходит к представлениям русских людей о царской власти как 
единому целому и поэтому не считает, очевидно, необходимым 
жать источники, в которых народные представления проявлялись 
>i в чистом виде. Такой "иллюстративный" подход к источникам не 
:егда кажется оправданным. Например, Б.А. Успенский, рассмат-
т а я так называемую "игру в царя", ссылается на следственные 
:ла о "непригожих речах", упомянутые И.И. Полосиным, и может 
вдаться впечатление, что такого рода дела уникальны. В дейст-
[тельности, как известно, подобных документов в архивах москов-
:их приказов множество. То, что их внимательное изучение могло 
а дополнить, уточнить, а в ряде случаев и скорректировать неко-
рые выводы Б.А. Успенского, будет на конкретных примерах по-
зано ниже. 

Из новейших отечественных работ следует отметить труды 
.Г. Усенко23, в методологическом отношении представляющие 
бой симбиоз традиционных концепций советской историографии о 

21 Успенский Б.А. Царь и самозванец: Самозванчество в России как куль-
Йо-исторический феномен // Успенский Б.А. Избранные труды. М., 1994. 
1.С. 76. 

22 Там же. 
23 Усенко О.Г. Социально-политические представления участников народных 

яжений в России XVII—XVIII вв. (на примере восстания К.А. Булавина): 
1Т0реф. дис. ... канд. ист. наук. М., 1991; Он же. Психология социального 
ггеста в России XVII -XVII I вв. Тверь, 1994. Ч. 1; 1996. Ч. 2; 1997. Ч. 3. Он 
. Самозванчество на Руси: норма или патология // Родина. 1995. № 1—2. 



самозванчестве как об одной из идеологических форм социально-
го протеста в России XVII—XVIII вв. и идей К.В. Чистова и 
Б.А. Успенского. Вполне справедливо, на наш взгляд, он выводит 
самозванчество из народных представлений о царе и царской вла-
сти (в том числе о таких достоинствах "истинного" царя, как закон-
ность, благочестивость и справедливость). Основываясь на работах 
М.Б. Плюхановой24, исследователь высказывает интересную кон-
цепцию о связи самозванчества с возникновением в XVII в. лично-
стного сознания. В этом смысле самозванчество как своего рода 
самосакрализация оказывается средством обретения собственного 
"я". Проблема только в том, что говорить о возникновении в России 
XVII в. "личностного сознания" следует весьма осторожно, по-
скольку источников, которые в принципе могли бы ответить на 
вопрос, существовало ли "личностное сознание" до XVII в., факти-
чески не существует. Большое внимание уделяет О.Г. Усенко терми-
нологической стороне вопроса, что следует признать, безусловно, 
полезным. Однако разделение им "самозванства" (т.е. психологии 
самих самозванцев) и "самозванчества" (т.е. народных представ-
лений о самозванчестве) выглядит искусственным, поскольку, как 
будет показано ниже, речь может идти только о едином комплексе 
представлений, связанных с народным самозванчеством. Кроме того, 
О.Г. Усенко занимается устаревшим и совершенно ненужным под-
счетом общего числа самозванцев в России по векам: "В XVII сто-
летии на территории Российского государства действовало около 
20 самозванцев (из них только в Смутное время человек 12), век же 
восемнадцатый отмечен примерно 40 случаями самозванства"25. 
Также представляется не вполне оправданным рассмотрение XVII и 
XVIII вв. в рамках одного периода, по крайней мере, что касается 
самозванчества. Например, если самозванцы XVIII в. часто упот-
ребляли наименование "земной бог", то в XVII в. таких случаев не-
известно. 

Своеобразна точка зрения, высказанная английской исследо-
вательницей Морин Перри в ее недавно опубликованной работе о 
самозванчестве и народном монархизме в эпоху Смуты в России26. 

24 См., например, Плюханова М.Б. О некоторых чертах личностного созна-
ния в XVII в. // Художественный язык средневековья. М., 1982. 

25 Усенко О. Самозванчество на Руси: норма или патология // Родина. 1995. 
№ 1. С. 53. В высшей степени показательно, что в другой, более новой своей 
работе О.Г. Усенко приводит уже совершенно другие цифры: в XVII в. — 20 
самозванцев (из них в Смутное время около 15), в XVIII в. — 80. О причинах 
бессмысленности такого рода подсчетов будет сказано ниже. См.: Усенко О.Г. 
Психология социального протеста в России XVII—XVIII вв. Ч. 3. С. 36. 



Она, на наш взгляд, справедливо подвергает критике концепцию 
К.В. Чистова, отмечая: "Согласно К.В. Чистову, эти рассказы 
(о царях-самозванцах. — П.Л.) с их повторяющимися мотивами 
подмены и спасения жертв царского происхождения основываются 
на народных социально-утопических легендах о возвращающихся 
царях (царевичах), которые он рассматривает как определенный 
жанр фольклора. Но, как признает сам Чистов, эти мотивы не яв-
ляются присущими исключительно фольклору: слухи об исчезно-
вении и спасении наследников являются неотъемлемым элементом 
династической жизни любой наследственной монархии или ари-
стократического режима. За пределами России мотив спасения 
истинного наследника также использовался самозванцами для обос-
нования своих притязаний"27. Действительно, постановка проблемы 
русского самозванчества в более широком, общеевропейском кон-
тексте ставит под вопрос концепцию о присущих русскому народу 
легендах о "царе-избавителе". Опираясь на работу известного анг-
лийского историка Питера Берка28, М. Перри ставит под вопрос и 
традиционное положение советской историографии о самозванчестве 
как проявлении антифеодального протеста, поскольку "цели и на-
дежды простого народа в Смутное время, по-видимому, не включали 
в себя антифеодальную революцию, о которой писали советские 
историки, но скорее основывались на представлении о "перевернутом 
мире" (термин П. Берка. — П.Л.), в котором меняется не система 
как таковая, а только соответствующие места людей внутри нее"29. 
Правда, еще раньше в отечественной историографии фактически об 
этом, хотя и пользуясь другими терминами, писал Л.В. Милов, 
"оворя об особенностях социальных конфликтов в XVII—XVIII вв.: 
'Отсутствие класса буржуазии... преобладание в крестьянском со-
шании стремления к разрушению существующего строя, невозмож-
юсть для крепостного крестьянства найти самостоятельно выход из 
толожения — все это в конечном счете закономерно приводило к 
юявлению тенденций феодального перерождения. Это была борьба 
фотив феодализма, ведущаяся в конечном счете средствами того же 
феодального общества"30. 

Однако трактовка М. Перри самого феномена российского 
амозванчества выглядит по меньшей мере спорной. С одной сто-
юны, М. Перри, сопоставляя Россию с Западной Европой, видимо, 
оглашается с приведенными выше положениями С.М. Троицкого и 
>.А. Успенского: "Религиозные и моральные ценности, на осно-

27 Idem. Р. 241. ^ V -
28 Burke P. Popular Culture in Early Modern Europe. L„ 1978. P. 176. , -
29 Perrie M. Op. cit. P. 246. 
30 Милое Л.В. Классовая борьба крепостного крестьянства России в XVII— 

CVIII вв. (Некоторые проблемы теории) // Вопр. истории. 1981. № 3. С. 45. 


