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Введение

XVII век, который по праву окрестили «бунташным», занима-
ет особое место в истории России —  это время серьезных проти-
воречий и контрастов в экономической, политической и духовной 
жизни общества. многочисленные народные движения создавали 
почти постоянное социальное напряжение, пик которого пришелся 
на 30–40-е годы столетия, когда население десятков городов и уез-
дов «отказывало» воеводам и требовало их замены. В такой непро-
стой обстановке в 1649 году царем алексеем михайловичем было 
принято соборное уложение, призванное регламентировать все ос-
новные стороны деятельности государственных учреждений. од-
нако и вторая половина века оказалась не менее напряженной. По-
пытка решения основных внешнеполитических проблем, в первую 
очередь противоречий с Польшей и Швецией, привела к расстрой-
ству финансов и ухудшению положения крестьянства и городских 
низов, что послужило одной из главных причин медного бунта 
и крестьянской войны под предводительством степана Разина.

За XVII век расширились международные связи России. По-
сольский приказ направлял русских дипломатов во многие столи-
цы мира —  от мадрида до Пекина. Продолжались активные пои-
ски торговых путей в индию. на международной арене Россия 
уже традиционно заняла антиосманскую позицию, что сближало 
ее со священной Римской империей, Венецией и другими евро-
пейскими государствами. Значительно продвинулись отношения 
со странами Востока и средней азии.

В этот период государственный строй страны постепенно пере-
ходит от сословно-представительной монархии к абсолютной. со-
здание Приказа тайных дел, прекращение созыва земских соборов, 
усиление роли приказного аппарата —  наглядное тому подтвержде-
ние. Все это не могло не привести к определенным, весьма ощути-
мым, изменениям в устройстве и условиях деятельности централь-
ных органов власти.
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Применительно к приказам и их служащим н. Ф. демидова от-
мечает два четко заметных переломных периода. Во-первых, это 
 40–50-е годы XVII века —  время создания в рамках сословно-предста-
вительного государства общего законодательства, определившего ос-
новные стороны функционирования приказных штатов государствен-
ных учреждений и утвердившего приказное начало. Вновь принятые 
законы ограничили социальную среду комплектования приказных 
служащих, ввели «указное число» служащих для каждого учрежде-
ния и размеры отпускаемого им содержания, а также установили вну-
тренний распорядок работы центральных учреждений. Во-вторых, 
это 70-е годы столетия —  время обострения внутренних и внешних 
противоречий, выдвинувшее перед государственными учреждениями 
и их штатами новые сложные задачи, что повлекло за собой заметное 
возрастание числа приказных служащих и создание особой приказ-
ной среды, в значительной мере себя воспроизводящей1.

Посольский приказ относится к важнейшим центральным уч-
реждениям с общегосударственной компетенцией, поэтому все зна-
чительные изменения в приказной системе в той или иной форме 
оставляли следы в документах его делопроизводства. Выявление 
структуры приказа (категории служащих, их персональный состав, 
численность, источники комплектования, финансовое положение), 
а также изменений, происходящих во внутриприказной жизни, по-
зволит установить степень сопричастности Посольского прика-
за общегосударственным процессам, даст целостную картину де-
ятельности рассматриваемого учреждения. Это и является темой 
предлагаемого исследования. автором анализируется исключи-
тельно внутриприказная работа. «Государева служба» (посольские 
посылки, полковая служба) затрагивается только для установле-
ния причин, по которым происходило увеличение финансового со-
держания тех или иных категорий служащих.

Хронологические рамки исследования —  1645–1682 годы —  
охватывают период царствования алексея михайловича (1645–
1676) и его сына Фёдора алексеевича (1676–1682). именно на это 
время приходятся переломные моменты в становлении приказов, 
рассмотренные в монографии н. Ф. демидовой. однако для боль-
шей достоверности в ряде случаев приходится привлекать архив-
ные материалы за весь XVII век.

1 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 
в формировании абсолютизма. м., 1987.
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и первоначально связано с анализом сочинения Г. к. котошихи-
на —  бывшего подьячего этого учреждения2. исследовавший дан-
ную работу а. и. маркевич отмечает, что как мемуарист котоши-
хин дает правдивые сведения, хотя кое-где у него есть неточности 
и ошибки. но что касается известий по Посольскому приказу, 
а. и. маркевич проверяет самые поверхностные данные, относя-
щиеся к середине 60-х годов XVII века —  времени написания со-
чинения (количество судей и подьячих, чины послов и посланни-
ков, направляемых в конкретные страны, и т. п.)3.

Первая работа, посвященная непосредственно внешнеполи-
тическому ведомству, принадлежит с. а. Белокурову. она со-
держит краткий обзор внешних сношений московского государ-
ства с конца XV по начало XVIII века, историю формирования 
и развития структуры приказа (категории служащих, их чис-
ленность и финансовое положение), его бюджета, дает перечень 
дел и лиц, находившихся в ведении Посольского приказа. осо-
бую ценность представляют краткие биографии начальников 
приказа, а также приложения: состав комиссий Боярской думы 
(по дипломатическим вопросам); полный список дьяков при-
каза с указанием сроков службы в данном учреждении, в том 
числе и в подьячих, и их участия в посольских посылках; неко-
торые документы по подьячим, переводчикам, толмачам и золо-
тописцам приказа4. данное сочинение носит в большей степени 
описательный характер, не раскрывает перечисленные пробле-
мы, а лишь намечает их перед будущими исследователями. Это, 
в первую очередь, полный список категорий служащих, их пер-
сональный состав, социальное происхождение, особенности слу-
жебной карьеры, составляющие финансового вознаграждения, 
участие в зарубежных посольских посылках, а также внутренняя 
жизнь Посольского приказа. к тому же наблюдения с. а. Бело-
курова основываются по преимуществу на материалах второй 
половины XVII века.
2 Котошихин Г. К. о России в царствование алексея михайловича. 

сПб., 1906.
3 Маркевич А. И. Григорий карпович котошихин и его сочинение о мос-

ковском государстве в половине XVII в. одесса, 1895.
4 Белокуров С. А. о Посольском приказе. м., 1906.
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Значительным вкладом в разработку истории российского дипло-
матического ведомства стали работы В. и. саввы —  «о  Посольском 
приказе в XVI веке» и справочник «дьяки и подьячие Посольского 
приказа в XVI веке»5. исследователь подробно рассматривает штат 
дьяков и подьячих Посольского приказа XVI века, анализирует круг 
обязанностей данной категории служащих. Эти работы стали пер-
вой попыткой изучения деятельности Посольского приказа через 
призму персонального состава служащих. но из-за плохой сохран-
ности документов по данному периоду восстановить их полный спи-
сок не представляется возможным. В. и. савва создал список лиц, 
причастных к посольской службе. При этом зачастую среди приве-
денных персоналий встречаются служащие, не имеющие отношения 
к Посольскому приказу, а только привлеченные для выполнения ди-
пломатических нужд государства. таким образом, за рамками иссле-
дования оказалась более чем значительная группа служащих.

такая специфическая категория служащих приказа, как золо-
тописцы, отмечена в справочнике а. и. успенского, посвященном 
иконописцам XVII века6.

кроме этого, в XX веке появляются исследования по отдельным 
категориям служащих приказа и обобщающие работы по приказ-
ной системе в целом. н. Ф. демидова рассматривает процесс бюро-
кратизации государственного аппарата, описывает ход превраще-
ния приказных людей в многочисленную самостоятельную группу 
и доказывает типичность подобных процессов для всех учрежде-
ний. автором анализируются службы дьяков и подьячих всех при-
казов и приказных изб, при этом активно используются документы 
из архива Посольского приказа7. н. Ф. демидова также занималась 
проблемой неверстанных подьячих —  учеников приказной школы 
начального образования8.
5 Савва В. И. о Посольском приказе в XVI веке. Харьков, 1917; Он же. 

дьяки и подьячие Посольского приказа в XVI веке. м., 1983.
6 Успенский А. И. Царские иконописцы и живописцы XVII века. т. 1–4 // 

Записки московского археологического института. м., 1913–1916. 
т. 32, 39.

7 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 
в формировании абсолютизма.

8 Демидова Н. Ф. Приказные школы начального образования в моск-
ве XVII в. // торговля и предпринимательство в феодальной России. 
м., 1994. с. 152–167; Она же. Школа при Поместном и Посольских 
приказах // очерки истории школы и педагогической мысли народов 
сссР с древнейших времен до конца XVII века. м., 1989 с. 103–107.
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Золотописцам Посольского приказа посвящены работы 
З. е. кали шевич и и. м. кудрявцева, где приводится список слу-
жащих данной категории в XVII веке, а также рассматривается 
их участие в выполнении работ, не связанных с непосредственной 
дея тельностью внешнеполитического ведомства9.

Значительный вклад в изучение приказной системы внесли 
с. Б. Веселовский и с. к. Богоявленский —  создатели справочни-
ков, посвященных приказным судьям, дьякам и подьячим XV–
XVII веков10. наряду с этим заметным явлением также стал выход 
справочника н. Ф. демидовой по служилой бюрократии в России 
1625–1700 годов11. следует отметить, что перечисленная справоч-
ная литература имеет разные принципы отбора информации, в ре-
зультате чего приводимые исследователями данные иногда проти-
воречат друг другу. однако это ни в коей мере не умаляет заслуг 
того или иного автора. для объективности общей картины следует 
использовать все три справочника, хотя в отдельных случаях при-
водимые сведения необходимо уточнять.

на рубеже XXI века интерес к истории внешнеполитическо-
го ведомства активизировался —  в свет вышло сразу несколько 
исследований. Возобновил внимание к данной теме н. м. Рого-
жин. В своих работах он проанализировал, как составлялись по-
сольские книги —  главный источник информации по диплома-
тическим отношениям Русского государства конца XV —  начала 
XVIII века, а также рассмотрел ряд биографий глав Посольского 
приказа12.
9 Калишевич З. Е. Художественная мастерская Посольского приказа 

в XVII в. и роль золотописцев в ее создании и деятельности // Русское 
государство в XVII в. новые явления в социально-экономической, по-
литической и культурной жизни. м., 1961. с. 392–411; Кудрявцев И. М. 
«издательская» деятельность Посольского приказа (к истории рус-
ской рукописной книги во второй половине XVII в.) // книга. иссле-
дования и материалы. м., 1963. сб. 8. с. 179–244; см. также: Костюхи-
на Л. М. книжное дело в России в XVII в. м., 1974; Луппов С. П. книга 
в России в XVII в. м., 1970.

10 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. м., 1975; Богоявлен-
ский С. К. Приказные судьи XVII века. м.; Л., 1946.

11 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII века (1625–
1700). Биографический справочник. м., 2011.

12 Рогожин Н. М. Посольские книги России конца XV —  начала XVIII вв. 
м., 1994; обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся 
в ЦГада (конец XV —  начало XVIII в.) / под ред. В. и. Буганова; сост. 
н. м. Рогожин. м., 1990.
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д. В. Лисейцев в одной из своих работ исследовал деятельность 
внешнеполитического ведомства в эпоху смутного времени (1604–
1619), уделяя основное внимание персоналу и  делопроизводству. 
В приложении он приводит наиболее полный перечень служащих 
ведомства (подьячие, переводчики, толмачи, служилые татары 
и новокрещены) с указанием основных биографических сведений 
о них13. другое его исследование касается анализа деятельности 
всей приказной системы в целом в период смуты. При этом автор 
пошел даже несколько дальше заявленной им тематики, фактиче-
ски изложив историю возникновения и развития приказной систе-
мы XVI —  начала XVII века14.

Приказной бюрократии смутного времени посвящено исследо-
вание н. В. Рыбалко. В приложении автор приводит таблицу, рас-
крывающую служебную карьеру дьяков и подьячих в 1598–1613 
годы15. Б. а. куненков рассматривает Посольский приказ в период 
правления михаила Романова. В частности, он подробно анализиру-
ет персональный состав, функции и материальное содержание слу-
жащих данного ведомства16. а. Г. Гуськов обращает внимание на роль 
служащих приказа в подготовке и ходе Великого посольства 1697–
1698 годов17. В последнее время появился ряд исследований, посвя-
щенных золотописцам и иконописцам, как непосредственно служив-
шим во внешнеполитическом ведомстве, так и привлекавшимся для 
выполнения в нем конкретных работ18. автором данной монографии 

13 Лисейцев Д. В. Посольский приказ в эпоху смуты. м., 2003. Ч. 1–2.
14 Лисейцев Д. В. Приказная система московского государства эпохи 

смуты. м., 2009.
15 Рыбалко Н. В. Российская приказная бюрократия в смутное время на-

чала XVII в. м., 2011.
16 Куненков Б. А. Посольский приказ 1613–1645 гг.: структура, служащие, 

делопроизводство: автореф. дис. … канд. ист. наук. Брянск, 2007; Он же. 
Персональная специализация «старых» подьячих Посольского приказа 
и структурирование ведомства в 30–40-е годы XVII в. // исследования 
по источниковедению истории России (до 1917 г.). м., 2012. с. 205–223; 
Он же. структура Посольского приказа во второй четверти XVII в. // 
изучение источниковедения истории России. м., 2000; Он же. Перевод-
чики и толмачи Посольского приказа (по архивным материалам 1613–
1645 гг.) // Право: история, теория, практика. Брянск, 2002. Вып. 6.

17 Гуськов А. Г. Великое посольство Петра I. источниковедческое иссле-
дование. м., 2005.

18 словарь русских иконописцев XI–XVII веков / ред.-сост. и. а. ко-
четков. м., 2003; Николаева М. В. словарь иконописцев и живопис-
цев оружейной палаты. 1630–1690-е годы. м., 2012; Петрова (Ши-
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был опубликован ряд исследований, посвященных отдельным катего-
риям служащих Посольского приказа второй трети XVII века19. сде-
ланные за последние годы открытия в сфере деятельности внешнепо-
литического ведомства московского государства в XVI–XVII веках 
были частично обобщены н. м. Рогожиным20.

кроме того, существуют исследования по отдельным служащим 
Посольского приказа: приказным судьям, подьячим, переводчи-
кам, толмачам и др. При этом в работах по приказным судьям (ал-
маз иванов21, афанасий Лаврентьевич ордин-нащокин,  артамон 

рина) О. С. организация работы по созданию евангелия 1678 года 
для церкви спаса нерукотворного московского кремля // материа-
лы и исследования / ФГБук «московский кремль». м., 2012. с. 78–
93; Лукичёв М. П. «титулярник» —  Большая Государственная книга 
1672 г. // Лукичёв М. П. Боярские книги XVII века: труды по истории 
и источниковедению. м., 2004. с. 399–418.

19 Беляков А. В. Подьячие Посольского приказа второй половины 
XVII в. // исследования по источниковедению истории России 
(до 1917 г.). сборник статей. м., 2001. с. 208–220; Он же. служащие 
Посольского приказа второй трети XVII в.: автореф. дис. … канд. ист. 
наук. м., 2001; Он же. служащие западноевропейского происхожде-
ния в Посольском приказе второй трети XVII в. // Западноевропей-
ские специалисты в России XV–XVII веков. тезисы докладов науч-
ной конференции (москва, 24–25 сентября 2002 г.). м., 2002. с. 6–8; 
Он же. к вопросу о вероисповедании служащих Посольского прика-
за // исследования по источниковедению истории России (до 1917 г.). 
сборник статей. м., 2003. с. 64–70; Он же. Золотописцы Посольско-
го приказа в царствование алексея михайловича (1645–1676 гг.) и Фё-
дора алексеевича (1676–1682 гг.) // исследования по источниковеде-
нию истории России (до 1917 г.). сборник статей. м., 2004. с. 58–81; 
Он же. касимовские татары —  станичники, толмачи и переводчики По-
сольского приказа XVII в. // материалы и исследования по рязанскому 
краеведению. Рязань, 2001. т. 2. с. 36–42; Он же. специалисты по ан-
глийскому языку в Посольском приказе второй половины XVII века // 
Россия —  Британия. к 450-летию установления дипломатических от-
ношений и торговых связей. тезисы докладов международной науч-
ной конференции (москва, 16–18 декабря 2003 г.). м., 2003. с. 15–17; 
Он же. Помещение Посольского приказа XVII века // Репрезентация 
власти в посольском церемониале и дипломатический диалог в XV —  
первой трети XVIII века. тезисы докладов третьей международной на-
учной конференции цикла «иноземцы в московском государстве», по-
священной 200-летию музеев московского кремля. м., 2006. с. 15–17.

20 Рогожин Н. М. «у государевых дел быть указано…» м., 2002; Он же. 
Посольский приказ: колыбель российской дипломатии. м., 2003.

21 Лукичёв М. П. алмаз иванов // Лукичёв м. П. Боярские книги 
XVII века: труды по истории и источниковедению. с. 257–275.
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сергеевич матвеев, Василий Васильевич Голицын22,  Прокофий 
Богданович Возницын23, емельян игнатьевич украинцев24, Ва-
силий тимофеевич Постников25, андрей андреевич Виниус26, 
Лукьян тимофеевич Голосов27, Фёдор Фёдорович Лихачёв28, иван 
кириллович Грязев29, Григорий Васильевич Львов30, иван михай-
лович Висковатый31, Ларион иванович иванов32) внимание в пер-
вую очередь акцентируется на дипломатической службе, также со-
общаются определенные данные по их происхождению, приказной 
работе, финансовому положению и его изменению в ходе служеб-
ного роста. интерес к значительной группе служащих Посольско-
го приказа вызван их участием в литературной деятельности, пере-
водам (подьячие —  Пётр Васильевич долгов33, Григорий карпович 

22 «око всей великой России». об истории русской дипломатической 
службы XVI–XVII веков / сост. н. м. Рогожин. м., 1989.

23 Гриневский О. А. Прокофий Возницын, или мир с турками. м., 1992.
24 Гуськов А. емельян украинцев: дипломат и государственный дея-

тель // история (Приложение к газете «Первое сентября»). 2000. № 4. 
с. 1–7; Рогожин Н. М. емельян украинцев // международная жизнь. 
1999. № 11. с. 55–64; Лаврентьев А. В. Люди и вещи. Памятники рус-
ской истории и культуры XVI–XVIII веков, их создатели и владель-
цы. м., 1997. с. 159–176.

25  Шмурло Е. Ф. П. В. Посников: несколько данных для его биогра-
фии // ученые записки императорского Юрьевского университета. 
1894. № 1. с. 73–238.

26  Козловский И. П. андрей Виниус, сотрудник Петра Великого (1641–
1717). сПб., 1911.

27  Каптерев Н. Ф. Патриарх никон и царь алексей михайлович. серги-
ев Посад: тип. свято-троицкой сергиевской лавры, 1909. т. 1. с. 73; 
Он же. Патриарх никон и его противники в деле исправления церков-
ных обрядов. сергиев Посад, 1913. с. 145.

28  Куненков Б. А. Фёдор Фёдорович Лихачёв // дипломатический вест-
ник. 2000. № 3; № 4.

29  Куненков Б. А. иван кириллович Грязев // дипломатический вест-
ник. 2001. № 3.

30  Лукичёв М. П. [Григорий Васильевич Львов —  учитель царя алексея 
михайловича] // Лукичёв м. П. Боярские книги XVII века: труды 
по истории и источниковедению. с. 312–317.

31  Граля И. иван михайлов Висковатый. карьера государственного дея-
теля в России XVI в. м., 1994.

32  Азовцев А. В. Род ивановых —  чиновников конца XVII —  начала 
XVIII в. // Генеалогический вестник. сПб., 2003. Вып. 16. с. 65–68.

33  Белоброва О. А. об автографах николая спафария // труды отде-
ла древнерусской литературы. 1981. т. 36. с. 259–265.
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котошихин34, никифор данилович Венюков35, семён Васильевич 
Башмаков (третьяк, савватий)36, переводчики —  стахей Гадзалов-
ский37, иван Фомин38, семён Фёдорович Лаврецкий39, Борис Лы-
ков40, николай спафарий41, иван селунский42, Юрий  михайлович 
34  Бычков А. Ф. два новых материала для биографии котошихина // ар-

хив исторических и практических сведений, относящихся до России. 
1860. кн. 1. с. 3–5; Барсуков Н. Жизнь и труды П. м. строева. сПб., 
1878. с. 360; Грот Я. К. новые сведения о котошихине по шведским 
источникам. сПб., 1882; Hjarne H. En rysk emigrant i Svtrige for tva 
yundra ar sedan // Historisk Tadskriht. Stocholu. 1881. S. 53–84; Беля-
ков А. В. Жизнь Григория котошихина (по материалам архива Посоль-
ского приказа) // история (Приложение к газете «Первое сентября»). 
1999. № 1. с. 14–16; Он же. Жизнь Григория котошихина (по мате-
риалам архива Посольского приказа) // Русский книжник: 2014. 
м., 2015. с. 64–91; Машнин А. Н. сочинение котошихина «о России 
в царствование алексея михайловича» как источник по истории не-
мецкого предпринимательства в московском государстве // славя-
не и их соседи. сб. тезисов 16-й конференции памяти В. д. королюка. 
м., 1997. с. 101–104; Радеев А. Е. недочитанный котошихин // Вече. 
Вып. 7. сПб., 1996. с. 216–223; Тарасов В. Ю. Г. к. котошихин: жизнь 
и необычайные приключения // Родина. 1997. №  10; Он же. к исто-
рии Г. к. котошихина // Человек. 1997. №  1. с. 106–115.

35  Белобородов С. А. новые биографические материалы о н. д. Венюко-
ве // Письменность и книгопечатание. тюмень, 1989. с. 28–30.

36  Успенский Б. А. отношение к грамматике и риторике в древней 
Руси XVI–XVII вв. // Литература и искусство в системе культуры. 
м., 1988. с. 212, 217–218; Бубнов Н. Ю. старообрядческая книга в Рос-
сии во второй половине XVII в.: источники, типы и эволюция. сПб., 
1995. с. 107–108, 320–322, 328, 343, 349, 354.

37  Успенский А. И. Царские иконописцы и живописцы XVII века. т. 2. с. 57.
38  Соболевский А. И. Переводная литература московской Руси XVI–

XVII веков. сПб., 1903. с. 103–104, 106; Волков Л. В. о переводчиках 
научной литературы // естественнонаучные представления древней 
Руси: сб. ст. м., 1978. с. 148–155.

39  Морозов Б. Н. из истории русской переводной научной и технической 
книги в последней четверти XVII —  начале XVIII в. (архив перевод-
чиков Посольского приказа) // современные проблемы книговеде-
ния, книжной торговли и пропаганды книги. 1983. Вып. 2. с. 107–124.

40  Глускина С. М. «космография» 1637 г. как русская переработка тек-
ста «атласа» меркатора // Географический сборник ан сссР. кн. 3: 
история географических знаний и географических открытий. м.; Л., 
1954. с. 79–99.

41  Белоброва О. А. Личность и научно-просветительские труды николая 
спафария // спафарий н. Эстетические трактаты. Л., 1978. с. 1–22.

42  Опарина Т. А. толмач Посольского приказа иван селунский // опа-
рина т. а. иноземцы в России XVI–XVII вв. м., 2007. с. 316–334.
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Гивнер43, степан Фёдорович Чижинский44) или необычностью их 
биографии (переводчик Леонтий Гросс45, толмач Василий алек-
сандрович даудов46, толмачи кучумовы47). иные представляют 
интерес для исследователей в связи с участием в «издательской» 
деятельности приказа (иван Верещагин48, маркелл49) или рабо-
те придворного театра (Грегори яган Готфрид50). к сожалению, 
во всех исследованиях по биографиям служащих Посольского 
приказа даются лишь самые отрывочные сведения об их приказ-
ной работе.

***
интерес к приказной системе управления допетровской Рос-

сии проснулся в конце XVIII века, но длительное время он огра-
ничивался попытками восстановить список всех существовав-
ших приказов и их функций51. к изучению отдельных приказов 
приступили только с 80-х годов XIX века. При этом наибольше-
го внимания удостоились небольшие, кратковременно существо-
вавшие приказы (Челобитный, Великого княжества Литовско-
го, купецких дел и др.)52. изучение особенно крупных по составу 
43  Соболевский А. И. указ. соч.
44  Лукичёв М. П. новые архивные документы о жизни и творчестве пере-

водчика XVII века с. Ф. Чижинского // исследования по источнико-
ведению истории России (до 1917 г.). сб. статей. м., 1997. с. 42–50.

45  Лаврентьев А. В. Леонтий Гросс, переводчик Посольского приказа // 
Люди и вещи. Памятники русской истории и культуры XVI–XVII ве-
ков, их создатели и владельцы. м., 1997. с. 37–50.

46  Гухман С. Н. «Выезд по службе ис Персии стольника Василия алек-
сандровича даудова» —  литературный памятник конца XVII в. // 
труды отдела древнерусской литературы. 1989. т. 42. с. 374–388.

47  Беляков А. В. документы о происхождении толмачей Посольско-
го приказа кучумовых // Вестник нижегородского университета 
им. н. и. Лобачевского. 2017. № 2 (в печати).

48  Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 179–244.
49  артаксерксово действо: первая пьеса русского театра XVII в. / подго-

товка текста, ст. и коммент. и. м. кудрявцева. м.; Л., 1957. с. 96–97.
50  Мазон А. А. «артаксерксово действо» и репертуар пастора Грегори // 

труды отдела древнерусской литературы. 1958. т. 14. с. 355–363.
51  древняя российская вифлиофика. 2-е изд. м., 1791. Ч. XX; Мальгин Т. С. 

опыт исторического исследования и описания судебных мест Россий-
ского государства и о качестве лиц и дел в оных. сПб., 1903; Панов А. 
московские приказы // московские ведомости. 1885. № 36. с. 79–82.

52  Попов Н. А. к вопросу о Приказе купецких дел // Журнал мини-
стерства народного просвещения. 1889. Ч. 4. с. 1–17; Оглоблин Н. Н. 
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 учреждений —   Поместного и Разрядного приказов ограничилось 
рассмотрением деятельности отдельных их столов53. исследова-
тели раскрывали компетенцию того или иного учреждения, осо-
бенности его делопроизводства, иногда численность подьячих, их 
суммарные и персональные оклады. из общего ряда выделяют-
ся работы и. я. Гурлянда (о Приказах тайных дел, сыскном, ям-
ском) и с. а. Белокурова (о Записном и Посольском приказах)54, 
в которых приводятся подробные данные об их штатах, а также 
исследование и. и. Шимко о Патриаршем казенном приказе, где 
автор дает подробную справку об особенностях оплаты труда по-
дьячих55, работы о Приказе золотого и серебряного дела (и. а. се-
лезнёва)56 и Приказе печатного дела (и. В. Поздеева, В. П. Пуш-
ков, а. В. дадыкин)57.

к истории Челобитного приказа // Журнал министерства народ-
ного просвещения. 1892. Ч. 6. отд. 2. с. 1–17; Гурлянд И. Я. Приказ 
сыскных дел // сборник статей по истории права, посвященный 
м. Ф. Владимирскому-Буданову. киев, 1904. с. 87–109; Богослов-
ский М. М. Приказы Великого княжества Литовского и княжества 
смоленского в московском государстве // Журнал министерства 
народного просвещения. 1906. Ч. 8; Яковлев А. И. Приказ сбора рат-
ных людей // ученые записки мГу. отдел истории философии. 
1917. Вып. 46.

53  Шумаков С. А. к истории Поместного приказа // Журнал министер-
ства народного просвещения. 1905. Ч. 8. с. 418–430; Он же. из розы-
сканий о составе Поместного приказа // Чтения в обществе истории 
и древностей российских при московском университете. 1906. кн. 4; 
Перфирьев С. И. казанский стол Разрядного приказа // известия об-
щества археологии, истории и этнографии при казанском университе-
те. 1913. т. 28. с. 107–130.

54  Гурлянд И. Я. Приказ великого государя тайных дел. ярославль, 1902; 
Он же. Приказ сыскных дел // сборник статей по истории права, по-
священный м. Ф. Владимирскому-Буданову. киев, 1904. с. 87–109; 
Белокуров С. А. о Посольском приказе; Он же. о записном приказе // 
из духовной жизни московского общества XVII в. м., 1905. с. 60–80.

55  Шимко И. И. Патриарший казенный приказ // описание документов 
и бумаг, хранящихся в московском архиве министерства юстиции. 
м., 1894. кн. 9. с. 1–361.

56  Селезнева И. А. Золотая и серебряная палаты. кремлевские дворцо-
вые мастерские XVII в. организация и форма производства, творче-
ские процессы, обучение мастеров. м., 2001.

57  Поздеева И. В., Пушков В. П., Дадыкин А. В. московский печатный двор —  
факт и фактор русской культуры. 1618–1852 гг.: от восстановления пос-
ле гибели в смутное время до патриарха никона: исследования и пу-
бликации. м., 2001.
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Все названные труды более чем фактологичны, но не имеют оце-
ночных выводов. исключением являются две работы по Помест-
ному приказу начала XVIII века (е. с. Зевакин и а. В.  Чернов)58. 
наиболее интересным является исследование а. В. Чернова. В нем 
приводятся наблюдения по социальному происхождению, коли-
чественному составу дьяков и подьячих, влиянию на их карьеру 
дворянского происхождения. При этом активно используется ме-
тод статистического анализа имеющихся материалов. на стати-
стическом анализе построена монография н. Ф. демидовой, по-
священная процессу бюрократизации государственного аппарата 
в XVII веке59.

Проблемы делопроизводства и внутренней жизни московских 
приказов впервые затронуты в монографии к. а. неволина. кар-
тина их деятельности создана автором на основе опубликованных 
источников (Полное собрание законов Российской империи, акты 
исторические и др.)60. В дальнейшем эту тему затрагивали с. Б. Ве-
селовский и м. н. тихомиров61. Предпринята попытка охарактери-
зовать некоторые основные черты приказного делопроизводства 

58  Зевакин Е. С. Подьячие Поместного приказа начала XVIII в. // исто-
рические записки. т. 11; Чернов А. В. к истории Поместного прика-
за // труды московского историко-архивного института. м., 1957. 
т. 9. с. 194–250.

59  Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 
в формировании абсолютизма; Она же. Бюрократизация государ-
ственного аппарата абсолютизма в XVII–XVIII вв. // абсолютизм 
в России XVII–XVIII вв. м., 1964. с. 206–242; Она же. Приказные 
люди в XVII в.: социальный состав и источники формирования // 
исторические записки. т. 90. с. 352–357; Она же. Государственный 
аппарат в России в XVII в. // исторические записки. т. 108. с. 109–
152; Она же. Землевладение дьяков в XVII в. // общественно поли-
тическое развитие феодальной России. м., 1985. с. 30–50; Она же. 
социальная база комплектования местной группы приказных лю-
дей // Феодализм в России. м., 1987. с. 245–251; Она же. соци-
альная структура приказной группы служилых людей в XVII в. // 
торговля, промышленность и города России XVII —  начала XIX в.: 
сб. статей. м., 1987. с. 87–102.

60  Неволин К. образование управления в России от ивана III до Петра 
Великого // Журнал министерства народного просвещения. 1844. 
№ 1. с. 1–32; № 2. с. 33–86; № 3. с. 87–149.

61  Веселовский С. Б. Приказной строй управления московского госу-
дарства. киев, 1912; Тихомиров М. Н. Российское государство XVII–
XVIII веков. м., 1973. с. 348–383.
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в учебном пособии с. о. Шмидта и с. е. князькова62. однако обоб-
щающей работы по данной проблеме не существует.

следует отметить работу Л. а. Черновой, посвященную культу-
ре переходного периода, в которой автор рассматривает человека 
нового типа XVII века, в том числе и служилого, через изменение 
его мироощущения63.

В последнее время появляются новые исследования в обла-
сти деятельности тех или иных приказов64. В них, в той или иной 
мере, авторы анализируют штаты, делопроизводство и внутрен-
нюю жизнь данных учреждений. В этом ряду особо следует от-
метить работу о. В. новохатко, посвященную одному году в дея-
тельности Разрядного приказа65. автору удалось создать полную 
и наглядную картину функционирования важнейшего из прика-
зов в московском государстве. При этом большое внимание было 
уделено именно кадровой работе. однако подобный подход имеет 
и свои недостатки —  в первую очередь он не показывает общей ди-
намики изменений.

Обзор источников

документы, касающиеся деятельности Посольского приказа, 
рассредоточены по десяткам фондов-коллекций Российского госу-
дарственного архива древних актов (РГада). однако включения 
имеют различную информативную ценность, выявление и изуче-
ние всех документов, содержащихся в них, ведет к неоправданным 
трудностям, в первую очередь из-за больших объемов. Поэтому 
в предлагаемой работе за основу взяты дела пяти фондов, содержа-
щих наиболее полную информацию по устройству, составу и фи-
нансовому положению служащих, внутреннему быту Посольского 
приказа: фонд 137 (Боярские и городовые книги); фонд 138 (дела 

62  Шмидт С. О., Князьков С. Е. документы делопроизводства правитель-
ственных учреждений России XVI–XVII веков. учебное пособие. м., 
1985; Шмидт С. О. о приказном делопроизводстве в России второй 
половины XVI века // Шмидт с. о. у истоков Российского абсолю-
тизма: исследование социально-политической истории времен ивана 
Грозного. м., 1996. с. 439–467.

63 Чернова Л. А. Русская культура переходного периода от средневеко-
вья к новому времени. м., 1999.

64  Устинова И. А. книга патриарших приказов 1620–1649 гг. как истори-
ческий источник. м., 2011.

65  Новохатко О. В. Разряд в 185 году. м., 2007.
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о Посольском приказе и служивших в нем); фонд 141 (Приказ-
ные дела старых лет); фонд 159 (Приказные дела новой разборки); 
фонд 210 (Разрядный приказ).

к концу XVII века в архиве Посольского приказа сконцентри-
ровались документы великокняжеского и царского архива —  ду-
ховные и договорные грамоты, акты избрания царей и поставления 
патриархов и другие немногочисленные остатки делопроизводства 
центрального управления XIV–XVI веков66, материалы ряда при-
казов, которые в силу различных причин оказались подчинены По-
сольскому приказу (малороссийский, новгородский, устюжский 
и др.) или находились в ведении одного лица, документы по сноше-
ниям с зарубежными государствами, а также внутриприказная до-
кументация самого Посольского приказа.

В XVIII веке все перечисленные материалы передали в мос-
ковский главный архив коллегии иностранных дел. Главной зада-
чей его служащих стало упорядочение документов таким образом, 
чтобы их легко можно было использовать в справочных целях в по-
вседневной дипломатической работе. Поэтому из всего делопро-
изводства приказа сформировали коллекции по тематико-хроно-
логическому принципу: фонд 135 (сношения России с англией); 
фонд 125 (монастырские дела) и т. д. к концу XVIII века созда-
ли несколько десятков подобных фондов, работа по комплектова-
нию и описанию которых продолжалась и в XIX веке. обостренное 
внимание к внешнеполитическим материалам привело к тому, что 
обработка массы внутрихозяйственных и административных доку-
ментов отошла на задний план —  оставались тысячи документов, 
не вошедших ни в одну рубрику основных описей.

27 ноября 1807 года н. н. Бантыш-каменский упоминает в чис-
ле вновь описываемых документов столбцы Посольского приказа 
и «разных присудных к оному приказов, а именно: Великороссий-
ского, Литовского, новгородского, устюжского, Володимерско-
го и Галицкого… за 1505–1700 гг.»67. Большая часть этих материа-
лов оказалась собранной в фонде 141 (Приказные дела старых лет), 
поскольку у описывавших фонды не было необходимых познаний 
66  опись царского архива XVI века и архива Посольского приказа 

1614 г. / под ред. с. о. Шмидта. м., 1960; Государственный архив Рос-
сии XVI столетия: опыт реконструкции / подготовка текста и ком-
ментарии а. а. Зимина. м., 1978. Ч. 1–3.

67  Воскобойникова Н. П. описание древнейших документов архива мос-
ковских приказов XVI —  начала XVII века. Ч. I. м., 1994. с. 1–3.
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о государственных учреждениях допетровской России. таким об-
разом, описание велось в конце XVIII —  начале XIX века и в основ-
ном было завершено в первых десятилетиях XIX века. Редактиро-
вание и уточнение состава материалов осуществлялись в середине 
XIX века, когда провели нумерацию внутри годов и дела в пределах 
года расположили по хронологии. В это же время ряд дел фонда пе-
реместили в иные собрания.

данный процесс продолжился в XX веке. так, был сформирован 
фонд 138 (дела о Посольском приказе и служивших в нем), опись 1 
(1775 ед. хр.). В него вошли дела по челобитным о верстании в приказ 
подьячих, переводчиков, толмачей, сторожей; некоторые материалы, 
касаемые руководителей приказа; документы по назначению, увели-
чению и выдаче жалования (годового оклада, праздничных дач, по-
денного, хлебного и соляного жалований), разовых дач (на избное 
строение, пожарное разорение, похороны и т. д.) подьячим, перевод-
чикам, толмачам, золотописцам, сторожам, приставам, станичникам; 
судебные дела с участием служащих Посольского приказа; дела о по-
сыле служащих центральных учреждений (приказов) в зарубежные 
посольские посылки и т. д. В 1948 году фонд дополнили еще двумя 
описями: опись 2 (27 ед. хр.) —  «Записные книги всяких дел Посоль-
ского приказа», «Приходо-расходные книги денег Посольского при-
каза», «окладная книга поместных дач, денежного жалования и по-
денного корма переводчикам, толмачам и золотописцам Посольского 
приказа»; опись 3 (25 ед. хр.) —  «описи архива Посольского прика-
за…», «книга с краткими выписками о посольствах…», «книга, содер-
жащая выписки о российском посольском церемониале XVII века…» 
В целом эти документы охватывают период с 1613 по 1717 год, хотя 
и имеются некоторые более ранние экскурсы справочного характера.

но выборка документов осуществлялась некачественно. В фон-
де 141 осталось значительное число документов по служащим По-
сольского приказа, идентичных тем, что переместили в фонд 138, 
а также по территориям и людям, находящимся в его ведении (в том 
числе по касимовским, ярославским и романовским татарам). до-
кументы по последним в основном сконцентрированы в фонде 131 
(татарские дела).

В 1806 году в мГамиде, в результате обработки материалов 
Посолького приказа и подведомственных ему учреждений, образо-
ван фонд 137 (Боярские и городовые книги, оп. 1). сюда, в частно-
сти, попала часть приходно-расходных книг Посольского  приказа. 
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Возможно, это случилось потому, что еще во второй половине 
XVII века произошло некоторое распыление дел рассматриваемого 
учреждения. Ряд документов оказались не отображенными в опи-
си архива 1673 года, но известными в фондах РГада на настоя-
щий момент68. В данной коллекции находятся расходные (оклад-
ные, кормленые) книги устюжской четверти, из доходов которой 
получали годовой оклад московские служилые чины, в том числе 
и судьи Посольского приказа.

обработка неописанных материалов продолжалась во второй 
половине XIX века, когда оказалась сформированной коллекция 
Приказных дел новой разборки (ф. 159). В 60–70-е годы XX века 
эту работу продолжили е. Г. авшаров, н. П. Воскобойникова и др. 
ими создана опись 2 (2334 ед. хр.), в которую вошли памяти из По-
сольского и в Посольский приказ, челобитные о верстании, назна-
чении, увеличении и выдаче жалованья, а также служебные дела 
и судебные разбирательства подьячих, переводчиков, толмачей, 
золото писцев, приставов этого учреждения. необходимо отметить, 
что многие документы из этого собрания сохранились в отрывках.

особое место занимает фонд 210 (Разрядный приказ). данное 
учреждение ведало военным делом и служилыми людьми Русско-
го государства —  учетом находящихся на военной и гражданской 
службе, назначением поместных и денежных окладов и т. д., по-
этому в его документах встречается значительное число известий 
о служащих Посольского приказа. наибольший интерес из пред-
ставленных в нем документов вызывают Боярские книги, Боярские 
списки (в них фиксировались назначения и оклады дьяков и дум-
ных чинов —  руководителей Посольского приказа), а также «спи-
ски подьячих всех приказов с поместными и денежными окладами 
и неверстанных, и приставов, и сторожей».

Рассмотрим все упомянутые группы документов по отдельности.

Приходо-расходные книги Посольского приказа

Эти книги создавались ежегодно и, судя по всему, носили спра-
вочный характер. они известны за 1632/33–1634/35, 1638/39–
1641/42, 1643/44–1646/47, 1648/49–1649/50, 1651/52, 1654–1655–
68  опись архива Посольского приказа 1673 года: в 2 ч. / под ред. 

с. о. Шмидта. м., 1990. с. 464–472; книги московских приказов 
в фондах ЦГада: опись 1495–1718 гг. / сост. В. н. Шумилов; под ред. 
Л. В. Черепнина. м., 1972. с. 137–142.
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1666/67, 1681/82, 1683/84 годы69. В основном под одним переплетом 
содержится книга за один год, однако в 1632/33–1634/35, 1654/55–
1659/60 и 1660/61–1664/65 годы они объединялись.

их содержание являлось унифицированным: 1) денежные сред-
ства приказа, перешедшие с прошлого года («в остатке на лицо»); 
2) суммы, которые необходимо получить как недоимки («из до-
имки взяти»); 3) доходы, полученные по окладу в течение года 
с управляемых территорий; 4) неокладные доходы; 5) окладные 
расходы (годовой оклад и праздничные дачи подьячих, старших зо-
лотописцев, сторожей, а также частичное денежное содержание пе-
реводчиков и толмачей, когда они по тем или иным причинам (как 
правило, из-за отсутствия денег в Приказе Большого прихода) по-
лучали его из доходов Посольского приказа); 6) избные расходы 
(на поддержание приказного делопроизводства: бумагу, чернила 
и иные расходные материалы); 7) приказные расходы (на выпол-
нение приказом и его служащими своих непосредственных обя-
занностей); 8) затраты на ремонт и новое строительство в здании 
приказа. некоторые из перечисленных пунктов могли опускать-
ся по причине их отсутствия в отдельные годы, а окончательное 
разграничение избных и приказных расходов произошло только 
к 60-м годам XVII века. Записи по каждому из приведенных пун-
ктов велись в тематическом и хронологическом порядке с 1 сентя-
бря по 31 августа. необходимо отметить, что приходо-расходные 
книги следует рассматривать, как основной источник для изучения 
численного и персонального состава, а также финансового положе-
ния подьячих, старших золотописцев и сторожей приказа.

датировка праздничных дач позволяет относительно точно 
(в ряде случаев до месяца) фиксировать время появления того или 
иного представителя этих категорий служащих в Посольском при-
казе. Большую ценность имеют пометы о причинах, по которым 
они покидали это место службы, а также о выполнении ими особых 
поручений и зарубежных посылках.

описи архива Посольского приказа 1626 и 1673 годов дают на-
глядную картину создания и складывания данной группы источни-
ков. В течение года формировались приходные и расходные столб-
цы (первое в описях в меньшинстве). именно они служили основой 
для создания книг. Первоначально приходные и расходные книги 

69  РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 6–8, 10, 11, 12-а, 13, 15, 18; Ф. 137. оп. 1. По-
сольский приказ. № 1, 2, 6-а, 6-б; Вязьма. № 25.
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упоминаются по отдельности. Последний раз расходные книги от-
мечены за 1627/28–1631 годы. Приходо-расходные книги встреча-
ются с 1631/32 года. В середине 70-х годов XVII века данный вид 
документации начинает вытесняться окладными книгами.

Помимо прочего, данный источник позволяет нам частично 
восстановить планировку и интерьер здания приказа, выявить не-
которые реалии повседневного быта служащих внешнеполитиче-
ского ведомства.

Окладные книги Посольского приказа

они известны за 1675/76, 1682, 1718 годы70. окладные книги 
создавались так же, как и расходные, но в них имелись значительные 
новшества: данные источники содержат информацию обо всех слу-
жащих приказа, кроме руководителей (думных чинов и дьяков), от-
мечают тенденцию слияния всех видов содержания в единый оклад.

Списки подьячих всех приказов

Эта категория источников частично компенсирует отсутствие 
приходо-расходных книг по ряду лет. списки известны за 1668/69–
1670/71, 1673/74, 1675/76–1677/78 годы (за 1670/71 г. —  два спи-
ска, несколько различающиеся между собой) и содержат инфор-
мацию по персональному составу и годовому окладу подьячих, 
приставов, сторожей, а также поместным дачам подьячих71.

данные документы создавались ежегодно, приблизительно 
в середине финансового года, на основании полученных из цен-
тральных приказов справок и фиксировали положение на конкрет-
ный момент, поэтому информация, почерпнутая из них, не может 
претендовать на полноту. следует отметить, что списки являются 
основным источником по приставам Посольского приказа, их пер-
сональному составу и финансовому положению.

Боярские книги

Боярские книги содержат именные списки служилых лю-
дей московских чинов: бояр, окольничих, думных дворян, дум-
ных дьяков, стольников, стряпчих, московских дворян, приказных 
70  РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 18, 45; Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. 

№ 6-а.
71  РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 63, 64, 66, 70, 72, 74, 82, 83.
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 дьяков —  со сведениями об их службе, поместных и денежных окла-
дах. В течение нескольких лет после создания книга пополнялась 
дополнительной информацией в виде приписок о новых пожалова-
ниях и назначениях, сведениями биографического характера (опа-
ла, болезнь, смерть и т. д.)72. недостатком этого источника является 
то, что приписки часто не имели датировки, поэтому использова-
ние содержащейся в ней информации сопряжено с определенны-
ми трудностями, к тому же ряд книг сохранились не полностью. 
Боярские книги содержат сведения по руководителям Посольско-
го приказа —  думным чинам и дьякам —  а также по переводчикам 
и толмачам, получившим дворянство по московскому списку. име-
ется семь книг, содержащих данные по рассматриваемому периоду: 
за 1639, 1657/58, 1667, 1674, 1686 годы73.

Боярские списки

как особый вид делопроизводственных документов боярские 
списки появляются в последней четверти XVI века. они содержат 
росписи служилых людей, думных и московских чинов (состав-
лялись на текущий год и по особым обстоятельствам), но, в отли-
чие от Боярских книг, в них нет данных по поместным и денежным 
окладам. Здесь присутствуют сведения о судьях Посольского при-
каза, а также переводчиках и толмачах —  дворянах по московско-
му списку. однако выявление последних сопряжено с определен-
ными трудностями. дело в том, что далеко не о каждом из них есть 
информация о должности. Поэтому чтобы исключить возможность 
попадания однофамильцев, необходимо уточнять имеющиеся дан-
ные по другим источникам74.

Расходные (окладные, кормленые) книги  
Устюжской четверти

Значительная часть служилых людей высшей категории, в том 
числе и судьи Посольского приказа, получали годовое содержание 
из доходов устюжской четверти. Размеры окладов фиксировались 

72  Лукичёв М. П. Боярские книги XVII века: труды по истории и источ-
никоведению. м., 2004.

73  РГада. Ф. 210. оп. 1. кн. 4–10.
74  там же. оп. 2. кн. 1–22; Белоусов М. Р. Боярские списки 1645–1667 гг. 

как исторический источник. казань, 2009. т. 1–2.
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в расходных (окладных, кормленых) книгах; здесь же имеются ука-
зания на служебные командировки, если они связаны с выпла-
той оклада вперед. известны книги за 1649/50, 1651/52, 1653/54–
1659/60, 1661/62–1663/64, 1674/75 годы75.

Окладная книга поместных дач, денежного, хлебного 
и соляного жалованья подьячим, переводчикам, толмачам 

и золотописцам Посольского приказа

Эта книга, составленная, по-видимому, в 70-е годы XVII века, 
содержит уникальную информацию по переводчикам, толмачам 
и младшим золотописцам с 1650 по 1681 годы76. В ней содержатся 
данные по размерам их годового и поместного окладов, поденного 
корма, сроках пребывания и причинах, по которым они покинули 
приказ. Помимо этого, имеется информация по размерам поденно-
го корма вдов переводчиков и толмачей, а также известия о знании 
тем или иным толмачом иностранных языков и награждении пере-
водчиков дворянством по московскому списку. можно предполо-
жить, что этот источник представляет собой справочную записную 
книжку подьячего андрея иванова, отвечавшего за толмачей и пе-
реводчиков. В частности, такое предположение строится на боль-
шом количестве зачеркиваний и приписок. Правка усложняет 
работу с окладной книгой, так как без использования дополнитель-
ных источников становится невозможным определить время, когда 
тот или иной служащий покинул приказ, но это не умаляет значе-
ния источника: ведь многие из сообщений, приводимых в нем, яв-
ляются уникальными и не поддаются проверке77.

Записные книги всяких дел Посольского приказа

имеется 24 книги, которые можно отнести к категории «за-
писных». В них в хронологической последовательности копирова-
лись царские указы, памяти в приказ, челобитные служащих, от-
метки о выплате денежного жалования толмачам, переводчикам, 

75  РГада. Ф. 137. оп. 1. устюг. № 4, 90, 92, 124, 130; Боярские книги. 
№ 15, 19 ч. 1, 20, 21, 23, 24, 27, 28; Владимир. № 15; Галич. № 9.

76  РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 12.
77  Беляков А. В., Шестернева Е. В. справочные материалы во внутрипри-

казном делопроизводстве Посольского приказа XVII в. // Вестник 
РГГу. 2015. № 2. с. 11–16.
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золотописцам, некоторые документы по судебным делам, отметки 
по тем или иным событиям, заинтересовавшим составителей. ино-
гда создавались тематические книги: «Записная книга Посольско-
го приказа разных памятей и челобитных по судным делам», «За-
писная книга отписок, посылаемых к царю из москвы с подьячими 
и стрельцами» и т. д.78

Столбцы внутриприказной документации  
Посольского приказа

Это самый массовый вид источников по истории Посольского 
приказа в фондах РГада. его основу составляют расходные столб-
цы, дела о назначении новых служащих. специфика приказного де-
лопроизводства XVII века, в частности, заключалась в том, что по ка-
ждому делу из канцелярии выходило несколько дублирующих друг 
друга документов. Благодаря этому их сохранность по рассматрива-
емому периоду достаточно высокая. столбцы Посольского прика-
за в массовом количестве находятся в фондах 138 (оп. 1), 141, 159 
(оп. 2). При этом каждый из фондов имеет свою особенность. так, 
в фонде 138 (дела о Посольском приказе…) содержится основная 
масса документов по переводчикам, сторожам, толмачам и подья-
чим приказа: челобитные о верстании в приказ, назначении и увели-
чении жалования, ведомости на выдачу годового оклада, празднич-
ных дач, поденного корма и т. д. Фонд 141 (Приказные дела старых 
лет) отличается наличием материалов по станичникам, населению 
подведомственных территорий, издательской деятельности Посоль-
ского приказа. В фонде 159 (Приказные дела новой разборки) нахо-
дятся документы по приставам, золотописцам, сторожам, подьячим, 
переводчикам, толмачам. Это, как правило, отрывки из ведомостей 
на выдачу денег, челобитные по судебным делам и некоторые другие 
документы. общим для всех фондов является наличие только еди-
ничных документов по судьям Посольского приказа.

следует подробнее остановиться на общих наблюдениях по со-
хранности столбцов. В результате пожара 1626 года наибольший 
урон оказался нанесен текущим хозяйственным и финансовым до-
кументам —  тому, что по тогдашним представлениям являлось наи-
менее ценным, и впоследствии их даже не пытались восстановить, 

78  РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 9, 13-а, 14, 16, 17, 19; Ф. 137. оп. 1. Вязьма. 
№ 15; тотьма. № 49, Чердынь. № 1; сольвычегодск. № 134.
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в отличие от других материалов. далее наступает период их посте-
пенного увеличения, в том числе в связи с ростом количества служа-
щих. В 40-х —  начале 70-х годов XVII века количество документов 
временно стабилизируется, после чего наступает новый рост. ис-
ключением является 1653/54 год, когда в результате эпидемии чумы 
объемы сохраняемой документации были сведены до минимума.

Опись архива Посольского приказа 1673 года

опись позволяет воссоздать систему хранения документации 
в архиве Посольского приказа второй половины XVII века, пред-
ставить некоторые моменты приказной жизни, а также содержит 
информацию по посольским посылкам некоторых служащих дан-
ного учреждения, не прослеживаемым (не сохранившимся) по дру-
гим источникам79.

Иные источники из фондов РГАДА

информация о служащих Посольского приказа находится 
и в иных фондах-коллекциях РГада. наиболее значительные ее 
объемы хранятся в делах по сношениям России с иностранными 
государствами. дьяки, подьячие, переводчики и толмачи регуляр-
но направлялись за границу в составе посольств, и их имена посто-
янно встречаются в посольских книгах и столбцах. на основе этих 
источников составили свои справочники н. н. Бантыш-камен-
ский, с. а. Белокуров, н. м. Рогожин80.

Переписные книги г. Москвы

данный источник доносит до нас ценную информацию по рас-
селению различных категорий служащих внешнеполитического 
ведомства, размеру их дворовладений81.
79  РГада. Ф. 138. оп. 3. д. 4; опись архива Посольского приказа 1673 года.
80  Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

м., 1894–1902. Ч. 1–4; Белокуров С. А. списки дипломатических лиц 
русских за границей и иностранных при русском дворе (с начала сно-
шений по 1800 г.). м., 1892; обзор посольских книг из фондов-коллек-
ций, хранящихся в ЦГада (конец XV —  начало XVIII в.).

81  Белокуров С. А. Планы москвы. м., 1898; Росписной список г. москвы 
1638 года / под ред. и. с. Беляева // труды Русского военно-истори-
ческого общества. моск. отд. м., 1911. т. 1; Переписная книга г. моск-
вы 1665–1676 гг. м., 1886. т. 1.
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Записки иностранцев

Полученные таким образом данные можно дополнить сообще-
ниями иностранных послов и путешественников (адама олеария 
(1632)82, николаса Витсена (1664–1665)83, андрея Роде (1659)84, 
августина мейерберга (1661)85, самуэля коллинса (1667)86, яко-
ва Рейтенфельса (1680)87, иоганна корба (1698)88, де ла невилля 
(1689)89, иржи давид (1682?)90, а также примыкающие к ним из-
вестия Юрия крижанича (1663–1666)91), а заодно проверить объ-
ективность приводимой ими информации. особенно интересными 
при этом являются деловые и личностные характеристики, давае-
мые авторами тем или иным служащим Посольского приказа —  то, 
что отсутствует в документах приказа. Важно сравнить восприятие 
тех или иных событий русской и иностранной сторонами.

Сочинение Г. К. Котошихина «О России  
в царствование Алексея Михайловича»

Проверка информации, приводимой бывшим подьячим Посоль-
ского приказа Г. к. котошихиным92, представляет особый  интерес. 

82  Олеарий А. описание путешествия в московию. м., 1996.
83  Витсен И. Путешествие в московию 1664–1665 г. сПб., 1996.
84  Роде А. описание второго посольства в Россию датского посланника 

Ганса ольделанда в 1659 году, составленное посольским секретарем 
андреем Роде // утверждение династии. м., 1997. с. 9–42.

85  Мейерберг А. Путешествие в московию барона августина мейербер-
га // утверждение династии. м., 1997. с. 43–184.

86  Коллинс С. нынешнее состояние России // утверждение династии. 
м., 1997. с. 185–230.

87  Рейтенфельс Я. сказания о московии // утверждение династии. м., 
1997. с. 231–406.

88 Корб И. дневник путешествия в московское государство игна-
тия Христофора Гвариента, посла императора Леопольда I, к царю 
и великому князю Петру алексеевичу в 1698 г., веденный секре-
тарем посольства иоганном Георгом корбом // Рождение импе-
рии (история России и дома Романовых в мемуарах современников 
XVII–XX вв.) / сост. а. Либерман, с. Шокарев. м., 1997. с. 21–258.

89  Невиль Д. Записки о московии. м., 1996.
90  Давид И. современное состояние Великой России, или московии // Во-

просы истории. 1968. № 1. с. 123–132; № 3. с. 92–97; № 4. с. 138–147.
91  Крижанич Ю. Политика. м., 1997.
92  Котошихин Г. К. указ. соч.
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данное сочинение признано самым ценным источником по исто-
рии приказной системы Русского государства 60-х годов XVII века 
и Посольского приказа в частности.

специфика этого произведения заключается в том, что оно со-
здано человеком, знакомым с описываемым предметом изнутри, 
но в то же время предназначавшим свое сочинение для западноев-
ропейского читателя. данная работа писалась в Швеции, по-види-
мому по заказу шведской стороны, и автор, возможно, даже имел 
определенный план-вопросник от заказчика.

сочинение состоит из 13 глав, восемь из которых прямо или 
косвенно касаются деятельности Посольского приказа. наиболь-
шую информативную ценность имеет глава 7 «о приказах». В ней 
дается подробный перечень функций этого учреждения, его слу-
жащих (думный дьяк, дьяк, подьячие, переводчики, толмачи), раз-
меры их окладов и источники финансирования приказа. Главы: 
3 «о титлах, как царь, к которому потентанту (правителю. —  А. Б.) 
пишется», 4 «о московских послех и посланниках и гонцех, кто ка-
ков чином и честию посылаются в ыные государства, и о послех же 
на посолские съезды», 5 «иных государств о послех, и о посланни-
ках, и о гонцех, и какова кому честь бывает» полностью посвящены 
дипломатическому этикету, основным хранителем которого являл-
ся Посольский приказ. В главах: 2 «о царских чиновных и вся-
ких служилых людех», 6 «о дворах царских: казенном, сытенном, 
кормовом, Хлебенном, Житенном, конюшенном», 8 «о владелстве 
царств и государств, и земель, и городов, которые под москвою ле-
жат, и тех городов о воеводах», 11 «о царских, и властелинских, 
и монастырских, и вотчинниковых, и помещиковых крестьянех» 
встречаются отдельные упоминания о тех или иных сторонах дея-
тельности рассматриваемого учреждения и его служащих.

сочинение котошихина однажды уже подвергалось историче-
скому анализу —  в конце XIX века93. При этом отмечалась несосто-
ятельность автора как историка и его большая объективность как 
мемуариста, хотя и говорилось о допущении некоторых ошибок 
и неточностей. но а. и. маркевич подчеркивает, что он анализиро-
вал далеко не все сообщения, в частности не затрагивал структуры 
Посольского приказа.

В XIX —  начале XX века неоднократно осуществлялись относи-
тельно массовые издания документов из собраний  московского глав-

93  Маркевич А. И. указ. соч.
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ного архива министерства иностранных дел (мГамид) и мос-
ковского архива министерства юстиции (мамЮ), в той или иной 
степени отражающих положение приказных людей, в том чис-
ле и Посольского приказа (по преимуществу, дьяков и подьячих): 
«Полное собрание законов Российской империи», «акты, собранные 
в библиотеках и архивах Российской империи археографическою 
комиссиею» (1836), «акты исторические, собранные и изданные 
археографическою комиссиею (1841–1842), «дополнения к актам 
историческим, собранные и изданные археографическою комисси-
ею» (1846–1872), «акты, относящиеся до юридического быта древ-
ней России» (1857–1884) и ряд других изданий.

таким образом, можно констатировать, что не существует 
ни одной группы источников, которая смогла бы ответить на все 
вопросы хотя бы по одной категории служащих Посольского при-
каза. Поэтому исследование Посольского приказа требует ком-
плексного использования всех групп источников.

из всех архивных фондов центральных московских приказов 
архив внешнеполитического ведомства является наиболее пол-
но сохранившимся. исследование его финансовой документации, 
а также привлечение материалов Разрядного приказа позволяет 
установить полный список всех категорий служащих Посольского 
приказа, их персональный состав, сроки службы, социальное про-
исхождение, место в системе служилого сословия, финансовое со-
держание и его составляющие, условия служебного продвижения 
и повседневной деятельности. однако сплошной просмотр доку-
ментов и привлечение опубликованных источников и научных ис-
следований дают ограниченные возможности для использования 
методов биографики и генеалогии для значительной части приказ-
ных служащих. Это обуславливает применение методов просопо-
графии, позволяющих создать некую коллективную биографию 
для каждой из категорий служащих Посольского приказа. а их со-
вместное рассмотрение, в свою очередь, дает общую картину По-
сольского приказа рассматриваемого периода.

Предлагаемое исследование служащих Посольского приказа 
строится по единой схеме: 1) выявление всех представителей той 
или иной категории служащих приказа за рассматриваемый пе-
риод (на этом этапе трудности могут возникнуть по причине не-
полной информации по ряду лет и наличия случаев, когда один 
и тот же человек упоминается под несколькими именами,  поэтому 
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полученное число может изменяться как в одну, так и в другую сто-
рону); 2) установление сроков пребывания в приказе всех выявлен-
ных лиц; 3) выявление прежних мест службы (отдельно отметить 
верстанных впервые), а также причин, по которым тот или иной 
служащий покидает приказ (перевод на новое место службы, по-
вышение, отставка, смерть); 4) выделение составляющих финансо-
вого содержания каждой категории служащих (гарантированные 
и негарантированные, регулярные и разовые, денежные и нату-
ральные), а также динамику и причины его увеличения и влияние 
на деление по разрядам, при этом особо необходимо отметить со-
держание служащих в период хождения медных денег; 5) установ-
ление наличия поместных окладов и фактического землевладения, 
их размеров; 6) по возможности более полное выявление социаль-
ной базы комплектования как служилой категории в целом, так 
и отдельных ее представителей.

В предложенную методику не укладывается только изучение 
«иных служащих» Посольского приказа. Под этой категорией под-
разумевается многочисленная группа специалистов, к услугам ко-
торых время от времени прибегал Посольский приказ, выплачивая 
вознаграждение из своих доходов или доходов подведомственных 
приказов. срок присутствия привлеченных служащих в Посоль-
ском приказе колеблется от нескольких дней до нескольких лет. 
Это каменщики, печники, плотники, краснодеревщики, писцы, зо-
лотописцы, иконописцы, переплетчики, музыканты, актеры и т. д., 
привлекавшиеся к ремонтным и строительным работам в здании 
приказа, участвовавшие в издании подносных книг для царя, а так-
же деятельности придворного театра. В данном исследовании рас-
сматриваются только специалисты, привлекаемые к «книжному 
строению», а также люди, имеющие непосредственное отношение 
к театральным представлениям придворного театра. Привлече-
ние других специалистов не дает новой информации по структуре 
и дея тельности Посольского приказа. Причем учитываются чис-
ленность иных служащих, сроки их присутствия в приказе, разме-
ры вознаграждений, участие в конкретных работах.

следующим шагом является попытка воссоздать служебную 
иерархию всех категорий служащих Посольского приказа, устано-
вить степень ее соответствия общегосударственной структуре.

не меньший интерес представляет собой исследование еже-
дневной приказной жизни, включающее описание архитектуры 
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здания приказа и функционального назначения каждой из его со-
ставляющих частей: интерьер; трудовой распорядок и штатное рас-
писание; наиболее полный список должностных обязанностей всех 
категорий служащих и их взаимодействие между собой; особен-
ности ведения и хранения приказной документации. Любопытно 
установление определенных закономерностей в расселении слу-
жащих рассматриваемого учреждения по территории москвы (ки-
тай-город, Белый город, Земляной город и Замоскворечье), размера 
их дворовых мест. информация об этом содержится в приходо-рас-
ходных книгах, столбцах внутриприказной документации Посоль-
ского приказа, а также в Полном собрании законов Российской им-
перии и Росписных списках г. москвы 1638 и 1665–76 годов.

данная работа состоит из трех глав. В первой главе —  «судьи 
и подьячие Посольского приказа» —  рассматриваются персональ-
ный состав, финансовое положение и условия успешного служеб-
ного роста непосредственных координаторов и исполнителей при-
казной работы —  судей (дьяки и думные чины) и подьячих.

Во второй главе —  «иные служащие Посольского приказа» —  
содержится наиболее полный перечень всех категорий технических 
и вспомогательных служащих, осуществлявших обеспечение бес-
перебойной деятельности внешнеполитического ведомства России: 
устный и письменный перевод дипломатической документации, ху-
дожественное оформление дипломов и грамот, сопровождение по-
сольств, поиск и охрану подследственных и многое другое.

В третьей главе —  «структура и внутренняя жизнь Посоль-
ского приказа» —  освещаются особенности деятельности данного 
учреждения, рассматривается структура служащих приказа и их 
место в общегосударственной иерархии. анализируются данные 
о Посольском приказе, приводимые в сочинениях иностранных 
дипломатов и путешественников, и информация, сообщенная его 
бывшим подьячим Г. к. котошихиным.

автор поставил перед собой следующие задачи: выявить все ка-
тегории служащих Посольского приказа, встречающиеся в эпоху 
царствования алексея михайловича и Фёдора алексеевича; уста-
новить составляющие их финансового содержания и изменения, 
происходившие в этот период во внешнеполитическом ведомстве; 
соотнести структуру приказных служащих данного ведомства с об-
щегосударственной иерархией служилых людей; определить неко-
торые особенности делопроизводства Посольского приказа.



Служащие Посольского приказа 1645–1682 гг.32

В Заключении подводятся итоги исследования, а в Приложе-
нии —  наиболее полный список всех служащих Посольского при-
каза с 1645 по 1682 год с указанием сроков пребывания в приказе, 
участия в посольских посылках и некоторые другие данные.

автор выражает глубокую признательность за содействие 
в подготовке монографии и ценные советы сотрудникам институ-
та российской истории Ран и Российского государственного архи-
ва древних актов: а. и. аксенову, а. и. Гамаюнову, а. Г. Гуськову, 
н. Ф. демидовой, д. В. Лисейцеву, о. В. новохатко. особая благо-
дарность —  человеку, приведшему меня в науку, моему научному 
руководителю н. м. Рогожину.



Глава I
Судьи и подьячие посольского приказа

непосредственными координаторами и исполнителями всей 
ос новной приказной работы в Посольском приказе, как, впрочем, 
и в иных центральных приказах, являлись приказные судьи (в рас-
сматриваемый период ими являлись дьяки, а также различные дум-
ные чины) и подьячие. учитывая специфику внешнеполитического 
ведомства, заключавшуюся в том, что значительная часть руковод-
ства Посольского приказа проходила предварительную подготов-
ку в среде его подьячих, анализ персонального состава, источников 
формирования, финансового положения этих категорий служащих 
следует начать с подьячих.

Подьячие Посольского приказа

определенные изменения в организационной структуре По-
сольского приказа происходили непрерывно в течение всего вре-
мени его существования в XVI–XVII веках. Это связано со ста-
новлением, структуризацией и изменением функций данного 
учреждения, а также с некоторыми общегосударственными про-
цессами наметившимися в период правления алексея михайлови-
ча (курс на христианизацию всех народов проживавших в москов-
ском государстве). особо бурное развитие эти явления получили 
во второй половине XVII века.

увеличение объемов работы потребовало роста общего чис-
ла служащих, в особенности подьячих, на долю которых приходи-
лось выполнение основной приказной работы. Во второй половине 
XVII века окончательно складывается деление подьячих по кате-
гориям (разрядам) на старых, средних, молодых и неверстанных. 
неверстанные подьячие брались в приказ без жалованья для того, 
чтобы они присматривались к делам, знакомились со спецификой 
приказной работы данного учреждения. молодые и средние подья-
чие являлись основными исполнителями приказной работы, они 
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выполняли обязанности переписчиков, составляли справки по те-
кущим делам, отправлялись участниками посольств и гонцами 
в зарубежные посылки. старые подьячие стояли во главе повытий, 
своего рода отделов, ведавших сношениями с определенными стра-
нами, а также рядом других дел (иностранная почта, надзор за ино-
странцами, толмачами, переводчиками и др.).

Что касается общего числа подьячих, сидевших в тот или иной 
год в приказе, то необходимо отметить, что здесь могут встречать-
ся две цифры, значительно отличающиеся друг от друга. Это офи-
циальное число подьячих, в частности зафиксированное в памятях, 
отправляемых в Разрядный приказ, а также в приходо-расходных 
книгах Посольского приказа, и общее число подьячих, встречаю-
щихся в документах приказа за год. Эта разница возникает за счет 
подьячих, поступивших в приказ в течение года, после направле-
ния памяти в Разряд, а также неверстанных, и является своего рода 
индикатором активности формирования и обновления штатов по-
дьячих приказа.

Всего по документам удалось выделить 162 подьячих Посоль-
ского приказа. у н. н. Бантыш-каменского в это время упоминают-
ся еще двое подьячих: самойло Лисовский, посланный в 1667 году 
в Пруссию1, и Фёдор Фирсов, посланный в 1668 году в австрию 
и Венецию2. Подтвердить это по документам приказа не удалось. 
Возможно, здесь повторяется случай с семёном Плакидиным. Бу-
дучи верстанным подьячим новгородского приказа, в 1645 году он 
послан в Царьград. При этом годовой оклад с 29 июля 1645 года 
Плакидин стал получать в Посольском приказе. для посылки ему 
выдано (здесь и далее алтынное исчисление переведено в рублевое) 
1,2 рубля за 1644/45 год и 28 рублей —  за 1645/46 и 1646/47 годы 
годового жалованья с пометой, что по возвращении семёну Пла-
кидину велено сидеть в Посольском приказе3. но по неизвестным 
причинам этого не произошло. Возможно, все подьячие, направля-
емые в посольские посылки, считались временно переведенными 
в Посольский приказ. Поэтому можно утверждать, что цифра 162 
не окончательная, тем более что по ряду лет сохранность докумен-
тов отрывочна.

1  Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 
Ч. 4. с. 463.

2  там же. с. 439.
3  РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 6. Л. 23–23 об.
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интересные данные выявляются при анализе сроков пребыва-
ния подьячих в приказе. из 162 человек до пяти лет в приказе упоми-
нается 83 человека (51,3%), из них 43 (25,9%) сидели до одного года, 
23 (14%) —  до двух лет, 17 (11,4%) —  от двух до пяти лет, от шести 
до 10 лет упоминается 36 (21,6%) подьячих, от 11 до 20 лет —  32 (19%), 
более 20 лет —  11 (7%), при этом один из них —  42 года. Это свидетель-
ствует о слабой текучести кадров в рассматриваемом учреждении.

судя по всему, в течение первых пяти лет шел отбор подьячих, 
пригодных для работы в Посольском приказе, после чего остава-
лись только доказавшие свою компетентность. средний срок пре-
бывания в этом учреждении подьячих, перешагнувших пятилет-
ний рубеж, составлял почти 16 лет, что показывает, как ценились 
здесь квалифицированные кадры.

В период с 1645 по 1682 годы география комплектования штатов 
подьячих была более чем широкой. По одному подьячему поступи-
ло из каргополя (алексей корепанов4), Воронежа (иван Хоненев5), 
Верхотурья (михаил Посников6), Пскова (иван Волков7), тороп-
ца (Василий мыконкин8), мастерской палаты (михаил Волков9), 
Большого прихода (Василий тимофеев Посников10), новой чет-
верти (емельян украинцев11), казанского (Панфил Белянинов12), 
смоленского (семён дядькин13), ямского (андрей Власов14), ма-
лороссийского (Борис михайлов15), устюжского (дмитрий симо-
новский16), Челобитного (Фёдор орехов17) приказов и нижнего 
новгорода (алексей симанов18); по двое подьячих поступило из Зем-
ского (никита максимов19, иван кондратов20), стрелецкого (Фирс 
4  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 261–262.
5  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 352.
6  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 426.
7  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 18. Л. 11.
8  там же. оп. 2. д. 12. Л. 38 об.
9  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 105.
10  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1667 г. д. 26. Л. 167.
11  там же. Л. 62.
12  там же. 1645 г. д. 5. Л. 191.
13  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 166.
14  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 191.
15  там же. 1667 г. д. 26. Л. 154.
16  там же. 1671 г. д. 12. Л. 2.
17  там же. оп. 2. д. 6. Л. 21.
18  там же. оп. 1. 1656 г. д. 2. Л. 74.
19  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 313.
20  там же. с. 255.
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Байбаков21, Петр долгово22), сибирского (третьяк Васильев23, ки-
рилл кокорев24) приказов, Галицкой земли (афанасий Буколов25, 
Василий Баутин26) и Галицкой четверти (иван истомин27, алексей 
Богданов28); четверо —  из Разрядного приказа (Василий михайлов29, 
максим Бурцов30, иван Владиславлев31, исай силин32); по шесть —  
из новгородского приказа (Филипп Булыгин33, семён Плакидин34, 
иван Плакидин35, Герасим долгово36, Леонтий Паюсов37, семен 
Протопопов38) и новгорода (яков Поздышев39, Василий Бобинин40, 
никита сладков41, иван Попов42, тимофей Шустов43, иван ключа-
рев44); семь —  из Поместного приказа (иван Хрипков45, осип дми-
триев46, андрей иванов47, матвей Пятин48, Петр Пухов49, сте-
пан Полков50, иван Фаворов51); восемь —  из Большого дворца 

21  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1658 г. д. 8. Л. 2.
22  там же. 1667 г. д. 26. Л. 65.
23  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 86–87.
24  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1672. д. 18. Л. 141.
25  там же. 1645 г. д. 5. Л. 204–205.
26  там же. 1667 г. д. 26. Л. 167.
27  там же. оп. 2. д. 13. Л. 327.
28  там же. оп. 1. 1673 г. д. 6. Л. 357.
29  там же. 1645 г. д. 5. Л. 191.
30  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1669 г. д. 11. Л. 1–2.
31  там же. 1673 г. д. 6. Л. 270.
32  там же. Л. 296.
33  там же. 1645 г. д. 5. Л. 204.
34  РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 6. Л. 23–23 об.
35  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 413–414.
36  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 18. Л. 19.
37  там же. 1673 г. д. 6. Л. 70.
38  там же. 1671 г. д. 12. Л. 2.
39  там же. 1656 г. д. 1. Л. 15.
40  там же. Л. 14–15.
41  там же. 1657 г. д. 12. Л. 53.
42  там же. Л. 53.
43  там же. Л. 14–15.
44  там же. 1656 г. д. 2. Л. 8.
45  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 556–557.
46  там же. с. 153.
47  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 350.
48  там же. Л. 343.
49  там же. Л. 191.
50  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 420.
51  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1674 г. д. 3. Л. 1.
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( андрей  немиров52, ефим Юрьев53, афанасий денисов54, Григорий 
котошихин55, михаил тарасов56, никита алексеев57, степан Ло-
сев58, Прокофий Возницын59). В 1646 году от боярина Б. м. салты-
кова был взят «для литовского письма» Пимен иванов60.

из приведенных данных видно, что наибольшее число подья-
чих поступило в Посольский приказ из находящихся в его ведении 
новгорода и новгородского приказа, а также из приказов Большо-
го дворца и Поместного, наиболее массовых по численности сидев-
ших в них подьячих. При этом из приказов переведено 42 подья-
чих, а из городов —  14.

По прямым (сохранившимся челобитным с просьбой о принятии) 
и косвенным (упоминание «новичного» оклада и др.) данным мож-
но утверждать, что 25 подьячих (15,4% от общего числа) поступили 
в приказ по челобитным. из них до этого работали в других приказах 
двое —  михаил медведев и емельян украинцев. следовательно, до-
стоверная информация о путях попадания в Посольский приказ име-
ется по 80 (50%) подьячим. можно утверждать, что для значительного 
числа подьячих Посольский приказ являлся первым местом службы.

Что касается причин выхода из приказа подьячих, то они из-
вестны не по всем из них. 28 из 162 (15,4%) пожалованы в дьяки. 
При этом 15 остались в Посольском приказе (максим Гаврило-
вич Бурцев61, иван Петрович Плакидин, андрей немиров, ефим 
Родионович Юрьев, иван остафьев (евстафьев), Василий ива-
нович Бобинин, емельян игнатьевич украинцев, Пётр долгово, 
степан Полков, семён михайлович Протопопов, Прокофий Бог-
данович Возницын, иван михайлович Волков, кузьма никитич 
нефимонов (ефимонов), михаил Ларионов, яков ильич Позды-
шев); позднее в Посольский приказ поступили еще двое (Васи-
лий тимофеевич Посников (в подьячих пишется как Василий ти-
мофеев), Борис михайлович михайлов —  первоначально  дьяком 

52  там же. 1645 г. д. 5. Л. 1.
53  там же. Л. 9.
54  там же. Л. 191.
55  Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 50.
56  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1673 г. д. 6. Л. 315.
57  там же. Л. 31, 70.
58  там же. Л. 70.
59  там же. 1667 г. д. 26. Л. 181–182.
60  там же. 1645 г. д. 5. Л. 77.
61  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 74.
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на  устюге)62; трое были назначены на прежние места службы, пред-
шествовавшие Посольскому приказу: иван Хрипков (Поместный 
приказ)63, третьяк Васильев (тобольск, до этого служил в си-
бирском приказе)64, михаил онисимович Посников (в тобольск, 
до этого на Верхо турье)65; четверо подьячих назначены дьяками 
в иные приказы: Панфил тимофеевич Белянинов (устюжская чет-
верть)66, семён дядькин (дьяк в новгороде)67, михаил Павлович 
Волков (Поместный приказ)68, Герасим долгово (Приказ сбора 
стрелецкого хлеба)69. известно, что и новгород, и устюжская чет-
верть находились в этот момент в сфере деятельности Посольско-
го приказа70. также были пожалованы в дьяки исай Ляпин71, Фирс 
Байбаков72, михаил тарасов73, савва Григорьевич сандырев74. та-
ким образом, 19 из 28 бывших подьячих остались в структуре По-
сольского приказа. известно, что 15 (9,25%) подьячих умерли.

двое подьячих переведены в другие приказы: алексей сима-
нов —  в Приказ тайных дел75 и Пётр Пухов —  в Поместный приказ76. 
Пётр Пухов взят в Посольский приказ в конце 1646/47 года77, из-
вестна его сентябрьская праздничная дача на Рождество Богороди-
цы и декабрьская —  на Рождество Христово 1647 года78, после чего 
он исчезает из документов приказа. у с. а. Белокурова упомянут 
62  Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 115–130.
63  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 556–557.
64  там же. с. 86–87.
65  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1667 г. д. 26. Л. 80; Веселовский С. Б. дьяки и по-

дьячие XV–XVII вв. с. 427.
66  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 50.
67  там же. с. 166.
68  там же. с. 166.
69  там же. с. 155.
70  Устюгов Н. В. Эволюция приказного строя русского государства 

в XVII в. // абсолютизм в России. м., 1964. с. 134–167; Ерошкин Н. П. 
история государственных учреждений дореволюционной России. м., 
1983. с. 54.

71  Демидова Н. Ф. Приказные школы начального образования в моск-
ве XVII в. с. 159.

72  РГада. Ф. 210. оп. 1. кн. 5. Л. 516.
73  там же. кн. 32. Л. 409.
74  там же. кн. 30. Л. 119.
75  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 476; РГада. 

Ф. 138. оп. 1. 1657 г. д. 12. Л. 35.
76  там же. с. 442.
77  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 45. Л. 191.
78  там же. Л. 194.
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Пётр Пухов, подьячий Поместного приказа (1635/36–1651/ 52)79. 
По-видимому, это одно лицо. он, похоже, не справился со своими 
обязанностями в Посольском приказе и был отправлен на прежнее 
место. Возможно, это частный случай общей практики. с алексеем 
симановым дело обстояло по-другому. Этот перевод связан с соз-
данием приказа тайных дел, комплектование штатов которого шло 
за счет других приказов80.

Что касается иных причин выхода из приказа, то четыре раза 
упоминается выражение «отпущен», пять —  «отставлен», ивану 
ключарёву на 1666/67 год «в Посольском приказе быть не веле-
но»81, осип дмитриев в 1646/47 году «сослан в сибирь»82, Гри-
горий котошихин «своровал», убежав сначала в Литву, а затем 
в Швецию83. Все эти причины можно объединить одной формули-
ровкой —  «отставлен». необходимо отметить, что данное выраже-
ние применялось и к обозначению смерти подьячих.

судя по тому, что большая часть подьячих сидела в приказе ко-
роткое время (упоминаются на протяжении до двух лет 66 (40%) 
подьячих), «отставлено» за непригодностью было значительное их 
число. однако это не всегда означало отставку. 21 июля 1672 года 
подьячим, «которые в Посольском приказе негодны, писать плохи, 
и в приказ не ходят; да меж ними объявилась кража» Петру орехо-
ву, афанасию Шишенину, ивану торопову «за леность и плутов-
ство отказать», михаилу Белянинову «сказать, чтоб в приказ хо-
дил и сидел»84. однако они же встречаются по документам приказа 
и в последующие годы. Пётр орехов —  до 1675/76 года85, афанасий 
Шишенин —  до 1676/77 года86, иван торопов —  до 1677/78 года87. 
В 1673 году по челобитной принят в Посольский приказ Лев нары-
ков88. В 1673/74 году ему велено отказать; он обращается с прось-
бой оставить его в приказе —  челобитная была удовлетворена89.
79  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 442.
80  Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 

в формировании абсолютизма. с. 59.
81  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1667 г. д. 26. Л. 20.
82  там же. 1645 г. д. 5. Л. 166.
83  Маркевич А. И. указ. соч.
84  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 18. Л. 117.
85  там же. оп. 2. д. 18.
86  там же. Ф. 210. московский стол. кн. 82. Л. 8.
87  там же. кн. 83. Л. 13.
88  там же. Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 18. Л. 116.
89  там же. 1673 г. д. 6. Л. 59–59 об.
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существовали и другие способы борьбы за дисциплину —  сте-
пан михайлов ушаков 25 декабря 1645 года на праздничную дачу 
Рождества Христова вместо четырех рублей получил только два, 
с пометой «бражничал»90.

Значительно сложнее определить социальную среду, из которой 
происходило верстание подьячих Посольского приказа. сведения 
о происхождении некоторых из них являются счастливыми исклю-
чениями. Зачастую на этот счет возможны только предположения. 
так, вероятно, иван ключарёв приходится сыном подьячему ямско-
го приказа ивану ключарёву, внуком ключаря архангельского собо-
ра и правнуком крутицкого митрополита ионы91. наличие в прика-
зе подьячих с такими фамилиями (точнее, прозвищами), как Поповы, 
ключаревы, Протопоповы, дает возможность предположить, что дети 
и родственники духовенства являлись одним из значительных источ-
ников пополнения приказа подьячими. соборным протопопом был 
отец семёна михайловича Протопопова92. однако представители 
церковной среды могли иметь и другие фамилии. известно, что отец 
Григория котошихина служил келарем в одном из московских мона-
стырей93. имелись в приказе и выходцы из среды служилых людей —  
это емельян украинцев94, иван Хрипков95, Прокофий Возницын.

Встречались и династии подьячих. отец ефима Родионовича 
Юрьева, Родион Юрьев, был подьячим в новгороде, а затем в По-
сольском приказе96; семён Гаврилов в своей челобитной утверж-
дал, что его брат служил в Поместном приказе97; алексей симо-
нов, взятый в приказ из нижнего новгорода, имел на родине отца 
Прокофия симонова и брата Павла, которые тоже были подьячи-
ми98. Братьями являлись подьячие Посольского приказа Филипп 
и тихон Булыгины99. известно также, что подьячий иван марты-
нов был сыном денежного мастера100.
90  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 7.
91  Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 

в формировании абсолютизма. с. 58.
92  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1667 г. д. 26. Л. 123.
93  Котошихин Г. К. указ. соч. с. 5.
94  РГада. Ф. 286. оп. 1. кн. 433. Л. 287–288 об., 296–301.
95  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 556.
96  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 352.
97  там же. 1669 г. д. 7.
98  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 476.
99  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1653 г. д. 1. Л. 11.
100  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 321.
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Чтобы представить общую картину социальной среды, из ко-
торой набирались приказные подьячие, в том числе, и в Посоль-
ский приказ, для сравнения можно обратиться к подобным данным 
по Поместному приказу. так, на 1707 год, со служилой средой в нем 
связано 18% его подьячих, выходцев из духовенства —  30,5%, дети 
дьяков, подьячих и других приказных служителей —  31,2%, осталь-
ные вышли из холопов, посадских людей и служителей, дворцовых 
ремесленников, военнопленных и ямщиков101. с определенными 
поправками это можно отнести и к Посольскому приказу второй 
трети XVII века. однако н. Ф. демидова отмечает снижение к на-
чалу XVIII века доли подьячих, связанных со служилой средой102.

к сожалению, почти нет данных о браках, заключаемых подья-
чими. известно, что иван торопов взял в жены дочь подьячего ям-
ского приказа алексея дурова103.

отдельно следует остановиться на вопросе квалификационно-
го деления подьячих на разряды (статьи). документы центральных 
приказов четко прослеживают разделение подьячих на первую, вто-
рую и третью статьи или на старых, средней статьи и молодых104. 
В Посольском приказе подьячие первой и второй статьи именуют-
ся еще как подьячие «передней» и «середней» палат105. Возможно, 
это указывало и на их плановое расположение в здании приказа, 
как и упоминание «середней» палаты как «верхней»106.

известия о делении подьячих приказа по статьям отрывочны. 
есть информация по 1653/54107, 1662/63108, 1664/65109, 1665/66110, 
1667/68111, 1669/70112 и 1675/76113 годам, остальные данные мо-
гут быть реконструированы. наиболее устойчивым признаком 

101  Чернов А. В. к истории Поместного приказа. с. 234.
102  Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 

в формировании абсолютизма. с. 61.
103  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 18. Л. 139–140.
104  Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 

в формировании абсолютизма. с. 159.
105  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1657 г. д. 12. Л. 107–109.
106  там же. 1667 г. д. 26. Л. 54.
107  там же. Л. 2–3.
108  там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1. с. 255.
109  там же. Ф. 138. оп. 1. 1664 г. д. 11. Л. 103–106.
110  там же. 1667 г. д. 26. Л. 3.
111  там же. Л. 171–172; 1667 г. д. 28. Л. 2.
112  там же. 1670 г. д. 3. Л. 1 об.
113  там же. оп. 2. д. 18. Л. 38–40.
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 деления являются праздничные дачи. они регламентировались 
для подьячих всех статей. особенно это заметно по старым по-
дьячим. на Рождество и Воскресенье Христово они получали 
в разное время от 5–6 до 5–7,5 рублей на праздник, на именины 
царя —  5–6 рублей, именины царевичей и царицы, а также Рожде-
ство Богородицы —  по 4–5 рублей. Праздничные оклады средних 
и младших подьячих колебались от 0,25 до 4 рублей.

известно, что в 1654 году, на именины алексея алексеевича, 
старые подьячие получили по 5–6 рублей (годовой оклад —  35–
50 руб.), средние —  по 2,5–3 рубля (годовой оклад —  11–20 руб.), 
младшие —  0,5 рубля (годовой оклад —  4–6 руб.)114. В 1664/65 году 
на Рождество Богородицы и именины царицы и царевичей старые 
подьячие получили по 4–5 рублей (35–50 руб.), средние —  2–3,5 ру-
бля (20–28 руб.), молодые —  по рублю (5 руб.)115. В 1675/76 году 
на те же праздники старые подьячие получили 4–5 рублей (30–
55 руб.), средние —  по 2–3 рубля (10–25 руб.) и младшие —  0,25–
1,5 рубля (2–8 руб.)116.

используя приведенные данные, можно восстановить количе-
ство подьячих каждой статьи по годам. наиболее точно это мож-
но сделать по старым подьячим. с 1644/45 по 1657/58 годы было 
по четыре старых подьячих, за исключением 1653/54 года, ког-
да упоминаются трое. После этого, до 1681/82 года, упоминается 
пять старых подьячих, за исключением 1668/69, 1669/70, 1673/74 
и 1674/75 годов, когда их было шесть, в 1675/76 году известно семь 
старых подьячих. с. а. Белокуров отмечает по пять старых подья-
чих в 1664, 1665, 1670, 1675, 1677–1683 годах117.

Число молодых и средних подьячих не являлось столь постоян-
ным. В конце 40-х —  конце 60-х годов XVII века количество подья-
чих средней статьи было между 5 и 12; после чего возросло до 11–
15. Число молодых подьячих колебалось еще больше. с 1644/45 
по 1666/67 годы их насчитывалось от одного до шести, в течение не-
скольких лет они не упоминаются совсем. После этого их количе-
ство постоянно растет, достигая в 1675/76 году 17 человек. однако 
к 1681/82 году численность подьячих вновь сокращается —  до семи. 
Это связано с начавшимися в 1670-х годах разборами служащих
114  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1667 г. д. 26. Л. 2–3.
115  там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1. Л. 432–449; Ф. 138. 

оп. 1. 1664 г. д. 11. Л. 103–106.
116  там же. Ф. 138. оп. 2. д. 18. Л. 20–34 об.
117  Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 50.
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Таблица 1
Количество подьячих приказа по годам (1644/45–1681/82)

Год
старые 
подья-

чие

сред-
ние по-
дьячие

моло-
дые по-
дьячие

не-
верст. 
подья-

чие*

официаль-
ное число по-
дьячих, упо-
мининаемых 
в документах

общее чис-
ло подья-
чих, упо-

минаемых 
документах

1644/45 4 7 5 4 15 20
1645/46 4 12 4 1 18 21
1646/47 4 12 3 5 16 24
1647/48 4 12 4 3 15 23
1648/49 5 12 3 — — 20
1649/50 4 12 1 — 17 17
1650/51 4 11 — 3 — 18
1651/52 4 11 3 — — 18
1652/53 4 9 2 3 — 18
1653/54 3 6 5 — — 14**
1654/55 3 15 6 3 — 27
1655/56 4 7 1 5 — 17
1656/57 4 6 — 2 — 12
1657/58 4 7 1 1 13 13
1658/59 5 9 — — 14 14
1659/60 5 9 — — 14 14
1660/67 5 9 — 1 15 15
1667/62 5 10 — — 15 15
1662/63 5 9 — — 14 14
1663/64 5 9 — 1 15 15
1664/65 5 8 1 — 14 14
1665/66 5 8 1 1 15 15
1666/67 5 9 2 3 — 19
1667/68 5 5 10 3 — 23
1668/69 6 5 9 12 23 32
1669/70 6 7 10 7 19 30
1670/71 5 10 6 7 16*** 28
1671/72 5 11 7 8 — 31
1672/73 5 11 11 5 — 32



Служащие Посольского приказа 1645–1682 гг.44

1673/74 6 13 13 13 30 45
1674/75 6 14 13 10 — 43
1675/76 7 14 17 14 41 52
1676/77 5 11 15 1 29 32
1677/78 5 12 10 4 28 31
1678/79 5 11 8 1 — 25 ****
1679/80 5 11 7 4 — 27 ****
1680/81 5 11 7 8 24 31 ****
1681/82 5 15 7 8 30 35

Примечание 1. таблица 1 составлена на основе данных из следующих 
источников: РГада. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. д. 1, 2, 6-а, 6–6, Вязь-
ма, 25; Ф. 138. оп. 1. 1641 г. д. 5; 1653 г. д. 1; 1656 г. д. 1; 1656 г. д. 2; 1657 г. 
д. 12; 1658 г. д. 8; 1661 г. д. 2; 1662 г. д. 11; 1663 г. д. 4; 1664 г. д. 2; 1664 г. 
д. 11; 1665 г. д. 4; 1666 г. д. 1; 1667 г. д. 2; 1667 г. д. 6; 1667 г. д. 13; 1667 г. 
д. 14; 1667 г. д. 26; 1668 г. д. 25; 1668 г. д. 28; 1669 г. д. 7; 1669 г. д. 9; 1669 г. 
д. 10; 1669 г. д. 11; 1670 г. д. 35; 1670 г. д. 7; 1670 г. д. 9; 1670 г. д. 10; 1670 г. 
д. 18; 1671 г. д. 3; 1671 г. д. 5; 1671 г. д. 6; 1671 г. д. 8; 1671 г. д. 11–13; 1671 г. 
д. 15–16; 1671 г. д. 18–19; 1671 г. д. 21–29, 1671 г. д. 31; 1671 г. д. 3638; 
1672 г. д. 6; 1672 г. д. 9; 1672 г. д. 11; 1672 г. д. 16–19; 1673 г. д. 6; 1674 г. 
д. 3; 1674 г. д. 5; 1674 г. д. 10; 1675 г. д. 1; 1679 г. д. 3; 1680 г. д. 6; 1681 г. д. 1; 
1682 г. д. 7; 1682 г. д. 14; 1682 г. д. 18; 1682 г. д. 20; 1682 г. д. 23; оп. 2. д. 6–8, 
10, 11, 12-а, 13, 15, 18; Ф. 159. оп. 2. д. 705, 729, 733, 1207, 1559, 1560, 1566, 
1741, 1869, 1870, 1896, 1915, 1967, 1971, 1973, 1974, 2105, 2233, 2249; Ф. 210. 
оп. 6. кн. 63, 64, 66, 70, 72, 74, 82, 83; Белокуров С. А. о Посольском приказе. 
м., 1906; Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. м., 1975.

Примечание 2. следует отметить, что деление на разряды в этой табли-
це реконструировано на основании известий 1653/54, 1662/63, 1664/65, 
1665/66, 1667/68, 1669/70 и 1675/76 годов по делению подьячих на разряды.

* имеются в виду все подьячие, упоминавшиеся в документах Посольского 
приказа, но не верстанные в нем; в это число попадают и переведенные из дру-
гих приказов подьячие, получившие годовой оклад на прежнем месте службы.

** данные по этому году отрывочны, документально упоминаются 14 по-
дьячих (РГада. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 2. Л. 9–10), однако сопоставление 
данных за 1652/53 и 1654/55 годы дает возможность предположить наличие 
в 1653/54 году 20 подьячих.

*** За 1670/71 год в документах Разрядного приказа сохранились две 
книги с памятями из приказов с упоминанием количества подьячих. По од-
ной из них, в Посольском приказе упоминается 16 подьячих (РГада. Ф. 210. 
оп. 6. кн. 66), по другой —  14 (РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 70).

**** информация за эти годы отрывочна, и, по большей части, цифры по-
лучены при сопоставлении архивных материалов за 1677/78 и 1681/82 годы, 
а также сведений с. а. Белокурова («о Посольском приказе») и с. Б. Веселов-
ского («дьяки и подьячие XV–XVII вв.»).
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московских приказов с целью сокращения разбухших штатов. 
В Посольском приказе тогда отставили 12 подьячих118. Числен-
ность неверстанных подьячих первоначально была невелика. она 
начала расти с 1668/69 года, что, по-видимому, связано с общей 
тенденцией постоянного увеличения числа служащих.

количество неверстанных подьячих тесно соприкасается с чис-
ленностью учеников в школе начального образования при Посоль-
ском приказе. Приказные школы начального образования —  одна 
из интересных, но до настоящего времени слабо разработан-
ных тем. Потребности планомерно возрастающего приказного 
делопроизводства в XVII веке, особенно во второй его полови-
не, определяли насущную задачу —  подготовку квалифицирован-
ных кадров для работы в органах центрального государственно-
го управления в Русском государстве. нельзя сказать, что данная 
проблема не привлекала исследователей ранее. Все накопленные 
на протяжении последнего столетия данные были собраны и су-
щественно расширены н. Ф. демидовой119. но здесь по-прежнему 
много белых пятен.

н. Ф. демидова делает предположение, что такая школа воз-
никла в Посольском приказе еще в начале 20-х годов XVII века. 
однако более определенные данные об учениках в Посольском 
приказе имеются только для второй половины века. В 1669/70 году 
в штате приказа состояло 4 человека (иван торопов, михаил Ве-
нюков, иван нехорошев, исай Ляпин), о которых прямо сказано, 
что они «вновь по челобитью для ученья сидят», в 1672 году упоми-
наются как ученики Григорий Гаврилов и ефим андреев120. к это-
му можно добавить, что 3 ноября 1678 года «взят для учения иван 
Чередеев»121. известно, что все они впоследствии смогли сделать 
неплохую приказную карьеру.

следует отметить, что зачастую ученики зачислялись в штат 
приказа как неверстанные (не получавшие жалования) подья-
чие. Благодаря этому мы можем предположить, что именно за дан-
ной категорией служителей и следует видеть учеников школы 
при внешнеполитическом ведомстве. Присутствие неверстанных 
118  Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 

в формировании абсолютизма. с. 62.
119  Демидова Н. Ф. Приказные школы начального образования в москве 

XVII в. с. 152–167.
120  Там же. с. 156.
121  РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1869. Л. 1–1 об.
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 подьячих в приказе наблюдается практически на протяжении все-
го XVII века. Зачастую так отмечают лиц, переведенных в По-
сольский приказ из иных приказов или же городских приказных 
(воеводских) изб и еще не верстанных во внешнеполитическом ве-
домстве. однако начиная со второй половины 60-х годов XVII века 
число неверстанных подьячих начинает увеличиваться. В 1666/67 
и 1667/68 годах их отмечено трое, в 1668/69 году —  уже 12. далее 
происходит их колебание от 5 до 7 человек, достигая в середине 
70-х годов 10 и даже 14 человек, после чего они вновь встречают-
ся в количестве от 1 до 8 человек одновременно. следует отметить, 
что в 60–70-е годы также отмечается значительная разница между 
официальным количеством подьячих в приказе и их общим чис-
лом, фиксируемым в документах122. скорее всего, перед нами сле-
ды активизировавшейся приказной школы, тем более что многие 
служащие отмечены в таком статусе только на протяжении года 
или двух лет, после чего зачисляются в верстанные подьячие По-
сольского приказа или же покидают его вовсе. тем самым мы ги-
потетически можем несколько увеличить список учеников школы 
за рассматриваемый период. нужно особо отметить, что школа при 
Посольском приказе, вероятнее всего, не существовала как некое 
постоянное учреждение и возникала от случая к случаю. При этом 
причинами могли служить как потребность приказа в новых ква-
лифицированных подьячих, так и желание отдельных влиятель-
ных родителей из числа приказной бюрократии обеспечить хоро-
ший старт для служебной карьеры своих детей.

не имея прав на годовое денежное жалование, неверстанные по-
дьячие из числа учеников могли получать праздничные дачи вме-
сте с остальными подьячими на Рождество Христово, Рождество 
Богородицы, Пасху, а также именины царя, царицы и царских де-
тей. документы фиксируют это с начала 70-х годов XVII века. Раз-
мер подобных дач начинался с четверти рубля на праздник123 и мог 
достигать одного рубля124. Фиксируемые нами выплаты позволяют 
предположить, что обучение происходило путем выполнения ка-
ких-либо незначительных приказных работ. При этом власти счи-
122  Беляков А. В. служащие Посольского приказа второй трети XVII в.: 

дис. … канд. ист. наук. м., 2001. с. 41.
123  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1670 г. д. 5; 1670 г. д. 7; 1671 г. д. 15; 1672 г. 

д. 19. Л. 18.
124  Демидова Н. Ф. Приказные школы начального образования в москве 

XVII в. с. 158–159.
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тали, что подобное учение должно как-то вознаграждаться. Хотя, 
конечно же, полученные в Посольском приказе навыки, безуслов-
но, помогали при дальнейшей карьере, даже если она и не была свя-
зана с внешнеполитическим ведомством. недаром именно сюда 
стремились отдать своих детей многие видные представители при-
казной бюрократии125.

еще раз следует остановиться на самом факте выплаты учени-
кам денежного вознаграждения. дело в том, что данный факт ста-
вит перед нами очередную проблему: насколько подобную школу 
можно считать «начальной», как ее называют исследователи. ско-
рее всего, в стены приказа приходили подростки, уже вполне ос-
воившие начальную грамоту. Здесь они осваивали знаменитый по-
черк Посольского приказа, знакомились с формулярами тех или 
иных документов, узнавали приказные порядки. Поэтому им мог-
ли поручать составлять те или иные незначительные справки или 
даже отдельные документы. могли они получать здесь и более ши-
рокие знания. так, думному дьяку приказа Григорию Васильеви-
чу Львову, а также учителю тогда еще царевича алексея михай-
ловича приписывают авторство руководства по «сошному письму» 
и учебника арифметики («цыфирная счетная мудрость»), отличав-
шихся новаторским для своего времени подходом126. Полезным для 
подрастающих юношей могло оказаться и общение с переводчика-
ми и толмачами, отправляемыми с посольствами во многие восточ-
ные и европейские государства, а также участие в роли рядовых 
статистов в пышных дворцовых церемониях.

исследователи отмечают светский характер обучения школы 
(что обуславливалось ее сугубо практическим назначением), демо-
кратические основы и бесплатность.

Приведем список предполагаемых учеников школы при внеш-
неполитическом ведомстве:
1. андреевский иван —  неверстанный подьячий, 1675/76 г.127

2. андреев ефим —  подьячий, 30.09.1672, просится для уче-
ния128 —  1675/76 г.129

125  там же. с. 157.
126  Лукичёв М. П. [Григорий Васильевич Львов —  учитель царя алексея 

михайловича]. с. 312–317.
127  РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 17.
128  там же. Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 18. Л. 35, 90.
129  там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 16.
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3. архипов Василий —  неверстанный подьячий, 1654 г.130

4. Бех[ов] Пётр —  неверстанный подьячий, 1677 г.131

5. Венюков михаил —  подьячий, в 1669/70 г. взят для учения132.
6. Волков михаил Павлович —  подьячий, по с. а. Белокурову —  

1674/75–1689 гг.133, по документам прослеживается с 1675/76 г.134

7. Гаврилов Григорий —  ученик школы при приказе, с 02.10.1672135.
8. Григорьев Парфен —  подьячий, 1675/76136–1676/77 гг.137

9. кузьмин иван —  неверстанный подьячий, 1675/76 г.138

10. Ларионов никифор —  подьячий, до «Посольского приказу ни-
где не сидел», с 1671/72 г. неверстанный139; поверстали окладом 
в 1674/75 г.140, встречался до 1677/78 г.141

11. Ляпин исай —  ученик в приказной школе, 1669/70 г.142; в штате 
приказа в 1671/72143–1675/76 гг.144

12. маврин семён —  неверстанный подьячий, 1654–1655 гг.145

13. михайлов Василий —  неверстанный подьячий, 1668/69 г.146

14. михайлов иван —  неверстанный подьячий, 1667/68 г.147

15. мощинцов Григорий —  неверстанный подьячий, по челобит-
ной 1670/71 г.148

16. нефимонов (ефимов) михаил —  неверстанный подьячий, 
1675/76 г.149

130 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1664 г. д. 11. Л. 120.
131 там же. 1668 г. д. 25. Л. 6.
132 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 

в формировании абсолютизма. с. 156.
133 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 132–133.
134 РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 17.
135 там же. Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 18. Л. 35, 90.
136 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 17.
137 там же. кн. 82. Л. 8 об.
138 там же. кн. 74. Л. 17.
139 там же. Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 18. Л. 63, 79.
140 РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 16.
141 там же. кн. 83. Л. 12 об.
142 Демидова Н. Ф. Приказные школы начального образования в москве 

XVII в. с. 156.
143 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 18.
144 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 16.
145 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 13. Л. 37 об.
146 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 63. Л. 8–9 об.
147 там же. Ф. 138. оп. 1. 1667 г. д. 26. Л. 212.
148 там же. 1671 г. д. 38. Л. 5.
149 РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 17.



Глава I. Судьи и подьячие посольского приказа 49

17. нехорошев иван —  первоначально ученик приказной шко-
лы, 1669/70 г.150 04.04.1671 взят в подьячие151; упоминается 
до 1681/82 г.152

18. Протопопов александр —  неверстанный подьячий, 1677/78 г.153

19. степанов Григорий —  неверстанный подьячий, 1677/78 г.154

20. тихонов иван —  неверстанный подьячий, 1675/76 г.155

21. топоров иван —  подьячий, первоначально ученик в 1669/70 г.156 
встречается до 1681/82 г.157, хотя в 1671/72 г. объявлялся «не-
годным»158.

22. топоров Фёдор —  неверстанный подьячий, 1681/82 г.159

23. Чередеев иван —  взят по челобитью в 1678 г.; упоминается 
до 1682 г.160

на основании этих данных исследуемый период можно разде-
лить на четыре этапа: первый —  1645–1650 годы, когда происходит 
обновление штата приказа; второй —  1650–1665 годы, на протяже-
нии этих лет список подьячих изменялся мало, приобретя посто-
янный характер, за исключением 1654–1655 годов, когда в резуль-
тате мора и служебных переводов штат приказа поменялся более 
чем наполовину; третий —  1666–1676 годы, шло постоянное уве-
личение числа подьячих (до 52 человек в 1675/76 г.); четвертый —  
1676–1682 годы, после разбора 1676 года количество подьячих нор-
мализовалось (в среднем около 30 человек).

Говоря о финансовом положении подьячих, следует отметить, 
что их благосостояние менялось на протяжении всего изучаемого 
периода и включало в себя несколько составляющих: единовремен-
ный годовой оклад, праздничные дачи, хлебное и соляное жалова-
нья, различные виды единовременных выплат деньгами, продукта-
ми или материей, а также земельные владения.

150 Демидова Н. Ф. Приказные школы начального образования в москве 
XVII в. с. 156.

151 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1671 г. д. 22. Л. 6.
152 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 6-б.
153 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 83. Л. 13 об.
154 там же.
155 там же. кн. 74. Л. 17.
156 Демидова Н. Ф. Приказные школы начального образования в москве 

XVII в. с. 156.
157 РГада. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 6-б. Л. 6.
158 там же. Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 18. Л. 117.
159 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 6-б. Л. 8.
160 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1869. Л. 1–1 об.
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Годовой оклад

Годовой оклад являлся основной формой жалованья и служил 
главным критерием при делении подьячих на категории (старые, 
средние, молодые).

Таблица 2
Сумма годовых окладов подьячих Посольского приказа  

по годам (в рублях)*

Год
общая 
сумма 

окладов

сумма окладов
старых 

подьячих

сумма окладов
средних

подьячих

сумма окладов
молодых
подьячих

1644/45 282,2 175 82,2 25
1645/46 385 188 178 19
1646/47 386,5 187 188 11,5
1647/48 379 187 168 24
1648/49 412 237 157 18
1649/50 345,3 168 169,3 8
1650/51 350 175 175 —
1651/52 394 187 195 12
1652/53 351 172 168 11
1654/55 385,3 122 241,3 24
1655/56 251 141 101 9
1656/57 217 114 103 —
1657/58 253,6 126 121,6 6
1658/59 342 173 169 —
1659/60 355 182 173 —
1660/61 364 186 178 —
1661/62 401 191 210 —
1662/63 400 204 196 —
1663/64 400 204 196 —
1664/65 397 209 183 5
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1665/66 397 209 183 5
1666/67 425 214 205 6
1667/68 366 196 110 60
1668/69 378 255 70 53
1669/70 385 255 70 60
1670/71 328 205 80 43
1671/72 487 240 210 37
1673/74 554 255 255 44
1675/76 549 300 175 74
1676/77 433,5 225 146 62,5

* Взяты годы с наиболее полно сохранившимися данными.

Размер окладов за изучаемый период не был постоянным. Хотя 
после реорганизации приказной службы и пересмотра подьяческих 
окладов в начале 40-х годов XVII века, в отличие от других, Посоль-
ский приказ сохранил прежнюю сумму окладного денежного жалова-
нья —  400 рублей161, эта величина менялась в зависимости от общих 
тенденций (см. табл. 2). следует отметить, что приводимые в доку-
ментах приказа общие суммы не всегда являются точными, так как 
в них не отражены выплаты некоторым подьячим (в частности, по-
лучившим оклад за несколько лет вперед «для дальней посылки»). 
к тому же эта информация имеется далеко не по всем годам. Поэто-
му появилась необходимость предпринять попытку реконструкции 
этих сумм на основе анализа всех сохранившихся архивных данных.

из полученных цифр (см. график 2) видно, что за период 
с 1645/46–1681/82 годов общая сумма годовых окладов у подья-
чих Посольского приказа колебалась от 217 до 596 рублей. Здесь 
можно выделить три периода:
1) 1645–1670 годы, когда сумма окладного денежного жалованья 

колебалась между 350 и 425 рублями;
2) это нарушалось только в 1655–1657 годах, когда в результате эпи-

демии число служащих внешнеполитического ведомства резко со-
кратилось и сумма всех окладов упала до 217–250 рублей в месяц;

161 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 
в формировании абсолютизма. с. 124.
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3) с 1671 года данная сумма возрастает и колеблется от 400 
до 600 рублей.
однако сами по себе приведенные цифры весьма относитель-

ны. Здесь необходимо ввести еще одну величину: средний годовой 
оклад верстанного подьячего Посольского приказа, который коле-
бался от 13,95 до 28,64 рубля. сравнение этих показателей позво-
ляет сделать вывод, что между ними нет прямой связи —  динамика 
изменений суммы годовых денежных окладов и среднего годово-
го оклада подьячих не совпадает (см. графики 1, 2). Прямой зави-
симости среднего годового денежного оклада от количества вер-
станных подьячих также не прослеживается. Эта величина зависит 
от двух составляющих —  количества верстанных подьячих и об-
щей суммы годовых денежных окладов подьячих приказа. Полу-
чается, что наибольший средний годовой оклад (24,57–28,64 ру-
бля) приходится на 1658/59–1666/67 годы, когда штат подьячих 
приказа был наиболее постоянен (за девять лет приказ покинуло 4 
и вновь поступило 8 человек); наименьший средний оклад прихо-
дится на 1654/55 и 1668/69–1670/71 годы, когда состав подьячих 
в приказе наиболее подвержен изменениям (за 4 года приказ поки-
нули 23 служащих, а поступили 30).

из анализа распределения сумм годовых окладов подьячих 
по статьям (см. табл. 2) следует, что оклады старых подьячих со-

График № 1
Средний годовой оклад верстанного подьячего Посольского 
приказа по годам (1644/45–1681/82)
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ставляли в среднем около 50% от общей суммы, а у молодых не пре-
вышали 15%.

В изучаемый период размеры окладов подьячих колебались 
от 1 до 65 рублей. однако такой разброс непостоянен. В 1644/45–
1655/56 годах оклады колебались от 1,5 до 50 рублей. к 1656/57 году 
разброс сократился до 11–13 рублей. В этот период подьячие неод-
нократно подавали челобитные с просьбой об увеличении оклада 
до прежнего уровня162. следует отметить, что понижение верхне-
го предела окладов происходило не за счет их сокращения —  при 
продвижении по служебной лестнице подьячим оставляли их 
прежнее денежное жалованье. однако это длилось недолго —  уже 
в 1664/65 году оклады колебались от 5 до 50 рублей, а в 1671/72–
1676/77 годах наиболее высокие оклады равнялись 55–65 рублям, 
после чего вновь сократились до 50 рублей. Что касается нижних 
пределов, то оклады в 1–1,5 рубля нетипичны —  с 1644 по 1682 год 
зафиксировано три таких первичных оклада. оклады в 2 рубля 
встречаются несколько чаще, особенно начиная с 1675/76 года. 
Чаще всего размер первичного оклада составлял 4–5 рублей. 
 известен единичный случай, когда первичный оклад равнялся 
15 руб лям, —  это касалось Пимена иванова, взятого в приказ для 
162 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1658 г. д. 8. Л. 14–15.

График № 2
Суммы годовых денежных окладов подьячих  
Посольского приказа по годам (1644/45–1681/82)



Служащие Посольского приказа 1645–1682 гг.54

« литовского письма», то есть являющегося высококвалифициро-
ванным специалистом, умеющим писать на двух языках163.

уже отмечались трудности в делении подьячих по статьям, од-
нако, опираясь на полученные данные (табл. 1, 2), можно утвер-
ждать, что оклады молодых колебались от 1 до 9 рублей, средних —  
от 10 до 28 рублей, старых —  от 30 и более рублей (в 1656/57 году 
алексей симанов, судя по суммам праздничных дач, являлся ста-
рым подьячим с годовым окладом 23 руб.)164.

Что касается назначения окладов подьячим, переведенным в По-
сольский приказ из других мест, следует отметить, что с переменой 
места работы подьячий терял право на старый оклад и верстался за-
ново165. дела по челобитным с просьбой о верстании таких подьячих 
новым окладом содержат в себе сведения об их прежнем денежном 
жалованье, что позволяет судить о его изменении. судя по сохра-
нившимся документам, оклады подьячих Посольского приказа не-
сколько выше окладов подьячих других приказов. так, оклад андрея 
немирова, переведенного из нижнего новгорода в 1642/43 году, 
увеличен с 30 до 40 рублей166. оклад ефима Юрьева, переведенного 
из Большого дворца в 1645 году, увеличен на 17 рублей, с 23 —  до 40167. 
оклады Панфила Белянинова, афанасия денисова и Филиппа 
Булыгина, взятых в приказ в 1647 году, увеличены с 7, 4 и 5 руб-
лей до 12, 8 и 10 соответственно168. Борис михайлов взят в приказ 
в 1667/68 году из малороссийского приказа, где его оклад равнял-
ся 5 рублям и 5 четвертям хлебного жалованья, в Посольском прика-
зе в это время хлебного жалованья не было, поэтому ему дали только 
7 рублей, тем самым приблизительно сохранив его прежний оклад169.

Часть подьячих, поступивших в приказ после успешного вы-
полнения посольской службы, также получают придачу к свое-
му прежнему жалованью. однако это увеличение оклада рассма-
тривалось как награда за прежнюю службу. так, оклад Григория 
котошихина, взятого в Посольский приказ в 1658/59 году, после 
польской посылки увеличен за посольскую службу на три рубля, 

163 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 159–170.
164 там же. 1657 г. д. 12. Л. 159–170.
165 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 

в формировании абсолютизма. с. 124.
166 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 1–2.
167 там же. Л. 18.
168 там же. Л. 267–270.
169 там же. 1667 г. д. 26. Л. 154–156.
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с 10 —  до 13 рублей170. оклад емельяна украинцева в 1667 году, 
по его челобитной за польские посылки, при верстании в Посоль-
ский приказ оклад подняли с 10 до 17 рублей171.

следует отметить, что «наддачи» за выполнение дипломати-
ческих заданий имели более широкий диапазон (2–6 руб.), не-
жели за приказную работу (два-три рубля, увеличение жалова-
нья на пять рублей встречается значительно реже). Продвижение 
по службе подьячих, используемых для дипломатических посы-
лок, проходило значительно быстрее, чем подьячих, используе-
мых для внутриприказной работы. так, андрей иванов поступил 
в Посольский приказ (из Поместного) в 1639/40 году172. его служ-
ба носила внутриприказной характер, в определенном смысле его 
можно назвать начальником отдела кадров. В 1674/75 году он яв-
лялся начальником повытья (пятый, последний по списку) и ведал 
брандербургские, курляндские дела, а также занимался переводчи-
ками и толмачами173 (по-видимому, еще в 1644 году, будучи подья-
чим средней статьи с окладом в 15 руб.174, так как с этого перио-
да он является постоянным представителем Посольского приказа 
при приводе толмачей и переводчиков к вере (принятию прися-
ги))175. В документах РГада нет ни одного упоминания об уча-
стии андрея иванова в посольствах, из чего можно сделать вывод 
о том, что увеличение его оклада шло только за приказную рабо-
ту. В 1642/43 году оклад иванова равнялся 10 рублям, в послед-
ние три года он увеличивался ежегодно (на 2, 3, 5 рублей последо-
вательно) и составил к 1645/46 году 20 рублей176. После этого рост 
его денежного содержания заметно приостановился. Значительное 
увеличение (с 22 до 33 руб.) годового денежного оклада произо-
шло в период с 1653/54 по 1655/56 год, что, по-видимому, связано 
с пребыванием подьячего в действующей армии на полковой служ-
бе. сохранилась челобитная андрея иванова и Панфила Беляни-
нова 1654/55 году с просьбой прибавки к жалованью «за два по-
хода без перемены»177. следующие увеличения оклада  происходят 

170 там же. оп. 2. д. 13. Л. 332.
171 там же. оп. 1. 1667 г. д. 26. Л. 62.
172 там же. 1645 г. д. 5. Л. 350.
173 там же. 1673 г. д. 6. Л. 382.
174 там же. оп. 2. д. 6. Л. 17–23 об.
175 там же. д. 12.
176 там же. д. 5. Л. 13–18; д. 6. Л. 17–23 об.; д. 7.
177 там же. оп. 1. 1656 г. д. 1. Л. 86.



Служащие Посольского приказа 1645–1682 гг.56

в 1662/63 году (35 руб.)178 и 1671/72 году (40 руб.)179, после чего 
он остается неизменным до 1681/82 года, когда иванов покидает 
приказ. известно, что тогда же на место андрея иванова в приказ 
взят семён дядькин180. таким образом, приказная служба подья-
чего длилась только в Посольском приказе 42 года. следует отме-
тить, что в старых подьячих он прослужил 27 лет и все время был 
последним в списке подьячих первой статьи, пропуская вперед 
себя по служебной лестнице своих товарищей, выполнявших раз-
личные посольские службы. Это нетипичный случай, однако он на-
глядно показывает, что служебная карьера в большей степени за-
висела от участия в посольских посылках, а не от добросовестного 
выполнения своей внутриприказной работы. сравним служебный 
путь двух подьячих, поступивших в приказ приблизительно в одно 
и то же время с одинаковыми или близкими окладами.

Василий иванович Бобинин поступил в Посольский при-
каз в 1653 году из новгорода181. ему назначен оклад в 12 руб-
лей182. В 1656/57 году он увеличен до 15 рублей. В этом же году 
для польской посылки (д. Валиесари, Ливония) ему выдается 
оклад на следующий (1657/58) год183. В 1657/58 году Бобинин по-
лучил прибавку в 2 рубля «за приказную работу», а также 3 ру-
бля для «шведской посылки», и общая сумма его оклада составила 
20 рублей184. В 1658/59 и 1659/60 годах он посылался на шведский 
посольский съезд, в Юрьев-Ливонский и куконас185. тогда же, 
в 1658/59 году, за шведскую посылку ему снова придано 3 рубля186. 
В 1660/61 году Бобинин еще раз отправляется в Юрьев-Ливон-
ский187, а в 1661/62 году едет с Великим посольством в стокгольм, 
и в этом же году получает прибавку в 4 рубля188. В 1662/63 году 
он посылается под Ругодив (нарва), а в 1663/64 году —  гонцом 
в Швецию189 и по возвращении (1664/65) получает придачу в 2 ру-
178 РГада. Ф. 137. оп. 2. Посольский приказ. № 1. Л. 247 об.
179 там же. Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 18. Л. 46.
180 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 6-б. Л. 2–2 об.
181 там же. 138. оп. 1. 1656 г. д. 1. Л. 15.
182 там же. 1657 г. д. 12. Л. 53.
183 там же. оп. 2. д. 13. Л. 159–161 об.
184 там же. Л. 2, 241–245 об.
185 там же. Ф. 138. оп. 1. 1667 г. д. 26. Л. 187.
186 там же. оп. 2. д. 13. Л. 329-а.
187 там же. оп. 1. 1667 г. д. 26. Л. 187.
188 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1. Л. 146 об.
189 там же. Ф. 138. оп. 1. 1667 г. д. 26. Л. 187.
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бля190. В этом же году ему выдают жалованье за два года вперед для 
участия в Великом посольстве (1665/66 и 1666/67)191. Эта служба 
оказалась достаточно успешной для Бобинина —  по возвращении, 
в 1667/68 году, его оклад увеличили до 36 рублей192, тогда же он по-
лучил прибавку в 14 рублей, и теперь оклад подьячего стал равен 
50 рублям193. таким образом, за девять лет Бобинин был в восьми 
посылках и получил столько же денежных придач к окладу, увели-
чив его с 12 до 50 рублей. В 1671/72 году его оклад равняется 60 ру-
блям194, а в 1672/73 году он назначен дьяком195.

тимофей иванович орехов, по-видимому, поступил в По-
сольский приказ в 1653/54 году, тогда же ему назначен оклад 
в 6 рублей. В последующие годы его оклад постоянно рос: 
1654/55–11 рублей196, 1655/56–14 рублей, 1656/57–17 рублей197, 
1658/59–19 рублей198, 1660/61–20 рублей199, после чего стабилизи-
ровался, вплоть до 1666/67 года, когда вновь увеличился на 5 руб-
лей200. Это была последняя придача —  в 1669 году орехов умер201. 
В сохранившихся документах нет сведений об участии подьячего 
в посольских посылках. таким образом, все увеличения жалованья 
получены тимофеем ореховым за приказную работу. За 16 лет ра-
боты в приказе он получил шесть придач и увеличил свой оклад с 6 
до 25 рублей. существуют и другие примеры подьячих, не участво-
вавших в зарубежных посылках. так, у ивана ивановича ключаре-
ва за 11 лет оклад вырос с 11 до 21 рубля, после чего подьячий был 
отставлен202.

Годовое денежное жалованье выплачивалось единовремен-
но, в декабре-январе, серебряной монетой. исключение составля-
ет период реформы 1654–1663 годов, когда в обращение выпусти-
ли медную монету, которой и стало выдаваться годовое жалованье. 

190 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1; Вязьма. № 25. Л. 36 об.
191 там же. Ф. 138. оп. 1. 1667 г. д. 26. Л. 23, 28.
192 там же. Л. 211.
193 там же. Л. 213–214.
194 там же. 1672 г. д. 18. Л. 45.
195 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 123.
196 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 13. Л. 37.
197 там же. Л. 161.
198 там же. Л. 329 об.
199 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1. Л. 50.
200 там же. Ф. 138. оп. 1. 1667 г. д. 26. Л. 214.
201 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1966.
202 там же. Ф. 138. оп. 1. 1667 г. д. 26. Л. 20.
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несмотря на явную неравноценность медных и серебряных ко-
пеек, население на первых порах охотно приняло их как привыч-
ные по внешнему виду деньги. однако неумеренное количество 
медных копеек, выпущенное государством, привело к обесценива-
нию новых монет: в 1662 году за одну серебряную копейку дава-
ли 15 медных203. для того чтобы как-то сгладить последствия, вы-
званные инфляцией, в 1661/62 году «для хлебной дороговизны» 
подьячие Посольского приказа дополнительно к окладу получили 
еще 1/2 оклада204, на следующий, 1662/63 год, подьячие вновь по-
лучают прибавку в 1/2 оклада медными деньгами, а также старые 
подьячие получили единовременную дачу в 5 рублей серебряной 
и 15 рублей медной монетой, средние подьячие получили дачу в 3 
и 7 рублей соответственно205. В 1670/71 году оклад выдавался в зо-
лотых и ефимках из расчета 38 алтын (1 руб. 14 коп.) за золотой 
и 18 алтын две деньги (55 коп.) за ефимок206. а в 1680/81 году ряд 
подьячих получили часть годового жалованья соболями207.

Эти выплаты осуществлялись одновременно всем верстанным 
подьячим. однако в некоторых случаях отдельные подьячие полу-
чали годовой оклад раньше своих товарищей. В 1644/45 году ива-
ну Хоненеву выдали только половину оклада (14 из 28 руб.), другую 
половину он «для свадьбы» получил в предыдущем, 1643/44 году208. 
на протяжении всего рассматриваемого периода подьячему, отправ-
ляющемуся в заграничную посылку, часто выдавался годовой оклад 
на один-два года вперед. так, в 1672 году с посланником а. и. При-
клонским был отправлен в Персию подьячий алексей Богданов. 
Перед посылкой ему выдано жалованье на 1671/72 и 1672/73 год209, 
поездка длилась три года четыре месяца.

Праздничные дачи

Вторым по значению источником доходов подьячих приказа 
были праздничные дачи, количество которых колебалось от 4 до 10 
за год. Подьячие регулярно получали деньги на четыре праздни-
203 Мельникова А. С. Русские монеты от ивана Грозного до Петра Перво-

го. м., 1989. с. 196–206.
204 РГада. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1. Л. 143–148.
205 там же. Л. 245–257 об.
206 там же. Ф. 138. оп. 1. 1670 г. д. 18. Л. 3.
207 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 2109.
208 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 5. Л. 20–20 об.; д. 6. Л. 19.
209 там же. оп. 1. 1673 г. д. 6. Л. 283–289.



Глава I. Судьи и подьячие посольского приказа 59

ка, расположенные в следующей хронологической последователь-
ности: Рождество Богородицы, Рождество Христово, Воскресение 
Христово и день ангела царя. существовали дачи на день ангела ца-
рицы и царевичей (при Фёдоре алексеевиче —  на день ангела его 
мачехи, натальи кирилловны). известны также дачи по случаю 
вступления на престол210. В 1667/68 году подьячие дважды получа-
ли праздничное жалованье на день ангела царевича ивана алексее-
вича —  в сентябре и августе. сентябрьская выплата перешла с про-
шлого, 1666/67, года211. Праздничные дачи рассматривались как 
составная часть общего годового жалованья. В приходо-расходной 
книге приказа за 1681/82 год они суммируются с годовым окла-
дом212. их увеличение считалось поощрением за службу.

Подьячие приказа часто отправлялись в дипломатические по-
сылки, которые длились по несколько лет. По 40-м годам XVII века 
не найдено данных, подтверждающих сохранение праздничных дач 
за отсутствующими подьячими. начиная с 50-х годов эти докумен-
ты встречаются постоянно. В 1652/53 году Филипп Булыгин и Ва-
силий старого получили 7 и 9 рублей соответственно за три празд-
ничные дачи прошлого года, пропущенные ими из-за литовской 
посылки213. В 1665/66 году праздничные дачи за Василия Бобини-
на получила его жена214. а в 1654/55 году андрей иванов и Пам-
фил Белянинов получили праздничную дачу на именины царицы, 
находясь в походе215.

необходимо отметить относительное постоянство как разме-
ров, так и сроков выплаты данного вида жалованья, что помогает 
установить более точное время появления того или иного подьяче-
го в приказе. к тому же рассматриваемый, более демократичный, 
источник доходов зачастую распространялся и на неверстанных 
подьячих.

Годовые суммы праздничных дач сопоставимы с годовым де-
нежным окладом (см. график 3). следует отметить, что значение 
этого источника доходов тем важнее, чем меньше годовой оклад по-
дьячего. соотношение суммы годовых праздничных дач и годово-
го оклада у разных подьячих всех разрядов непостоянно, однако 
210 там же. оп. 2. д. 7.
211 там же. д. 15.
212 РГада. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 6-б.
213 там же. № 2. Л. 34.
214 там же. Вязьма. № 25. Л. 44.
215 там же. Ф. 138. оп. 1. 1656 г. д. 1. Л. 77.
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можно вывести усредненный показатель: у подьячих первой ста-
тьи сумма годовых праздничных дач составляла 50–80% годового 
оклада; праздничные дачи и годовой оклад у подьячих второй ста-
тьи приблизительно равны; отношение праздничных дач к годово-
му окладу у подьячих третьей статьи колебалось от 1:1 до 4,75:1.

на протяжении всего изучаемого периода прослеживается за-
висимость размеров праздничных дач от разряда подьячих. По ста-
рым подьячим она сложилась уже к середине 40-х годов XVII века. 
Праздничные дачи данной категории служащих составляли: 
на Рождество Христово —  7,5 рубля, Пасху —  7 рублей, именины 
царя —  6, в остальные праздники —  по 5 рублей. Эти суммы были 
несколько уменьшены в 1656/57 году216, однако в последующие 
годы восстановлены, за исключением дачи на Рождество Христо-
во, которая стала равняться 7 рублям. Помимо этого, старые подья-
чие оказались разделены на две категории —  старшую и младшую, 
последняя при этом отличалась несколько пониженными дачами 
(по 4, 5 и 6 руб.). Праздничные выплаты подьячим других катего-
рий не имели таких строгих рамок и постоянно колебались от 0,25 
до 5 рублей, хотя и зависели от размеров годового оклада. так, 
30 сентября 1671 года в Посольский приказ взят ефим андреев, 
ему назначен оклад в 4 рубля, а также по четыре четверти пшени-
цы и ржи и два пуда соли, праздничные дачи установлены в разме-
ре 0,3 рубля на праздник. Это послужило поводом для челобитной 
с жалобой, так как иван торопов, получавший на год четыре рубля, 
по четыре четверти хлеба и пуд соли, имел праздничные дачи в раз-
мере 0,5 рубля217. увеличение оклада предусматривало и увеличе-
ние праздничных дач. В 1671 году, к примеру, целый ряд подьячих 
(михаил медведев, Василий тимофеев (Посников), максим Бур-
цев, семён Протопопов, дмитрий симановский, кузьма ефимов, 
Прокопий Возницын) получили прибавки к окладу в 6–10 рублей, 
тогда же им были увеличены и праздничные дачи, на 1,5–2 рубля218.

однако в завершенную систему эта практика оформилась толь-
ко к началу 80-х годов XVII века. В окладной книге денежного жа-
лованья подьячим Посольского приказа за 1681/82 год суммы го-
дового оклада и праздничных дач составляли общую величину 
денежного содержания. Причем если в приказ поступал подьячий 

216 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1657 г. д. 2. Л. 166–177.
217 так же. 1673 г. д. 6. Л. 8–10.
218 так же. 1670 г. д. 10. Л. 2–3.
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на место выбывшего, то он получал оклад и праздничные дачи по-
следнего219 —  таким образом, явно прослеживается тенденция объ-
единения этих источников дохода.

Что касается нижних пределов дач, то они постоянно меня-
лись в сторону понижения. с 1644/45 по 1664/65 год минимальная 
праздничная дача составляла половину рубля, с 1665/66 года появ-
ляется дача в 0,3 рубля, а с 1670/71 года —  четверть рубля.

следует отметить, что данный источник доходов подьячих яв-
лялся наиболее демократичным —  в отдельные годы на него име-
ли право и неверстанные подьячие. В середине XVII века наличие 
этой категории подьячих в приказе было нетипичным (сведения 
по 40–60-м годам, приводимые в таблице 1 по неверстанным по-
дьячим, в своей основе относятся к подьячим, поступившим в при-
каз из других мест службы и еще не успевшим поверстаться новым 
окладом).

Значительный рост их численности начинается с 1668 года. 
Фактически это была скрытая форма увеличения штата приказа —  
явление, с которым государство боролось с целью сокращения рас-
ходов220. неверстанные подьячие становятся достаточно действен-
ной группой в приказе. с начала 70-х годов XVII века, не имея права 
на годовое жалованье, они начинают получать праздничные дачи 
в размере четверти рубля на праздник221. интересно, что празднич-
ные дачи получали и неверстанные подьячие из числа учеников, их 
вознаграждение могло достигать одного рубля222.

Выдачи праздничных денег были приурочены к  конкретным 
праздникам и выплачивались серебряной монетой. исключе-
нием являются годы с 1658/59 по 1662/63, когда деньги подья-
чим на праздники выдавались медной монетой223. В 1661/62 
и 1662/63 годах в связи с жалобами подьячих на дороговизну 
1/3 суммы выплат осуществлялась серебряной монетой и 2/3 —  
медной224. Первоначально выплаты осуществлялись из доходов 

219 РГада. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 6-б. Л. 1–3.
220 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 

в формировании абсолютизма. с. 61–62.
221 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1670 г. д. 5; 1670 г. д. 7; 1671 г. д. 15; 1672 г. 

д. 19. Л. 18.
222 Демидова Н. Ф. Приказные школы начального образования в москве 

XVII в. с. 158–159.
223 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 2. Л. 101.
224 там же. Ф. 137. оп. 2. Посольский приказ. № 1. Л. 143–260 об.
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Посольского приказа, однако в 70-е годы XVII века появляются 
ссылки на использование денежных средств приказов, соединен-
ных с Посольским. так, в 1675/76 году выплаты производились 
из доходов новомещанского кружечного двора в новгороде225.

Праздничные дачи не являлись гарантированным источни-
ком доходов. однако правительство, очевидно, понимало, что зна-
чительное их сокращение вызовет негативную реакцию. Поэтому 
когда за короткий срок умерли царица мария ильинична (милос-
лавская) и царевичи семён алексеевич и алексей алексеевич, ре-
шили выдать подьячим Посольского приказа единовременную вы-
плату —  старым подьячим по 8 и 10 рублей, средним —  по 6 рублей, 
молодым —  по 4 и 2, что и было выполнено 12 февраля 1670 года226.

Хлебное жалованье

еще в 1661/62 году подьячие Посольского приказа просили 
о назначении им хлебного жалования и поденного корма «против» 
приказов Золотого и серебряного дел, оружейной палаты и при-
каза Лифляндских дел227. Просьбу они повторили в 1667 году, ссы-
лаясь на особую важность своей работы, в том числе на заключение 
перемирия с Польшей228. В 1671/72 году пожелание было испол-
нено, и подьячие приказа стали получать годовые хлебное и соля-
ное жалования229. Эти виды выплат распространились на все кате-
гории подьячих приказа, кроме неверстанных, и имели привязку 
к годовому должностному окладу. Хлебное жалованье состояло 
из дач рожью и овсом. Подьячим выдавалось по четверти (6 пудов) 
ржи и овса соответственно на каждый рубль оклада. однако на пер-
вых порах эта зависимость не была полной. те подьячие, чьи окла-
ды превышали 50 рублей, получали хлебное жалованье из расчета: 
оклад минус пять четей. та же тенденция понижения хлебного жа-
лования по отношению к денежному наблюдалась и у подьячих дру-
гих категорий. к 1675/76 году несоответствие пропало и годовой 
оклад (в рублях) полностью соответствовал хлебному230. однако 

225 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 18. Л. 28 об.
226 там же. оп. 1. 1670 г. д. 3. Л. 1–1 об.
227 там же. 1661 г. д. 2. Л. 17.
228 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 

в формировании абсолютизма. с. 138.
229 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1673 г. д. 6. Л. 37.
230 там же. оп. 2. д. 18.
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в 1681/82 году вновь появились отдельные случаи несоответствия 
двух форм жалованья или полного отсутствия хлебного содержа-
ния. Последнее относится к младшим подьячим231. натуральные 
выплаты часто заменялись денежными компенсациями, что вызы-
валось периодическими нехватками хлеба на Житном дворе. Раз-
меры хлебных выплат колебались в зависимости от рыночных цен. 
они устанавливались на основе средних расценок в москве меж-
ду Рождеством и крещением и колебались от 15 алтын (45 коп.) 
за четверть в 1672 году232 до 30 алтын (90 коп.) в 1672/73 году233. 
известно, что в 1672 и 1676 году «хлебные деньги» получены из до-
ходов новгородского приказа234.

Соляное жалованье

соляное жалованье колебалось от 1 до 10 пудов (10 пудов полу-
чали подьячие с окладом 60–65 руб.), средние подьячие получали 
3–5, а младшие —  1–3 пуда соли на человека. Выдача соляного жа-
лованья производилась из отдаточного соляного двора235.

Разовые выплаты

еще одним источником доходов подьячих Посольского приказа 
являются разовые выплаты. Это условное обозначение денежных 
и натуральных дач, которые имели широкий диапазон примене-
ния. можно выделить следующие, охватывающие собой весь слу-
жебный путь подьячего в приказе, виды денежных дач: транспорт-
ные, на избное строение, на свадьбу, по болезни, на выполнение 
конкретной приказной сложной работы, «стола в место» по случаю 
представления царю на Рождество Христово, по случаю смерти по-
дьячего. Рассмотрим их по отдельности.

Транспортные дачи

Значительное число подьячих поступало в Посольский приказ 
из приказных изб отдаленных городов. Перевод в москву подьяче-
го и его семьи, а также перевоз имущества обходились в крупные 

231 РГада. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 6-б.
232 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 18. Л. 37.
233 там же. оп. 1. 1672 г. д. 18. Л. 75.
234 там же. 1673 г. д. 6. Л. 25; оп. 2. д. 18. Л. 37.
235 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 18. Л. 37.
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суммы, на компенсацию которых со стороны правительства подья-
чий мог рассчитывать. так, в документах приказа сохранилась че-
лобитная андрея немирова, которого перевели в столицу из ниж-
него новгорода в 1643 году. При этом подвод (или денег для их 
найма) ему не дали, и он просит компенсацию в 16,5 рубля236. Боль-
ше таких челобитных в документах Посольского приказа не об-
наружено, однако вполне логично предположить, что это рядо-
вой случай из приказной практики, тем более что основная масса 
подьячих, переводимых в приказ из других городов, имели окла-
ды до 10 рублей237. Г. Ф. миллер приводит память в ямской при-
каз 1627 года, устанавливающую число подвод, на которое могли 
рассчитывать те или иные служащие. По этому документу пере-
водчикам полагалось четыре подводы, толмачам —  три, «подья-
чим из приказов добрым» —  по три подводы, «второй статьи подья-
чим» —  по две. для сравнения —  дворянам из городов и жильцам 
первой статьи предоставляли по четыре подводы, жильцам второй 
статьи —  по две238. Помимо этого, подьячие приказа получали день-
ги на дорожные расходы при выполнении служебных поручений. 
так, 3 сентября 1657 года андрею иванову и елисею Григорьеву 
дано по 1 рублю для посылки в Переяславль-Залесский к столь-
нику ивану Чемоданову для «переписки статейных списков»239. 
8 дека бря андрею иванову, Василию Бобинину и Василию мы-
конкину с той же целью дали по 0,5 рубля для посылки на вязем-
скую заставу240. Эти суммы зачислялись в приказные расходы и вы-
давались из денег, полученных приказом из городов, находящихся 
под его управлением.

Дачи на избное строение

на этот вид разовой выплаты имели право все верстанные по-
дьячие приказа. он представлял собой единовременное денежное 
пособие на приобретение жилья. его размеры зависели от суммы 
денежного оклада подьячего и места, откуда он верстан в приказ. 
так, подьячим первой и второй статьи, «которые иманы на моск-
ве ис приказов в Посольский приказ, давано государева жалованье 

236 там же. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 1–3.
237 там же. Л. 267–270.
238 Миллер Г. Ф. известия о дворянах российских. сПб., 1790. с. 368–369.
239 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 13. Л. 265.
240 там же. Л. 268–269.
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на дворовое строение в приказ по 12 и по 10, и 8 рублев челове-
ку». В 1650/51 году Филипп Булыгин (новгородская четь) и ели-
сей Григорьев (Большой дворец) получили на дворовое строение 
по 8 рублей (их оклады в то время равнялись 16 и 15 руб. соот-
ветственно)241. но проследить строгую зависимость суммы дачи 
на избное строение от величины денежного оклада подьячего не-
возможно, так как в каждом конкретном случае это различные сум-
мы. следует отметить, что такие дачи не всегда выражались в день-
гах. В 1671 году ивану Волкову, взятому из Пскова, решили вместо 
денег «дать двор в черных ближних слободах, чтоб от города было 
недалече»242. дмитрию симоновскому также решено приобрести 
дом (или место для него), оцененный в 8 рублей243.

деньги на дворовое строение выдавались один раз, однако по-
рой случались и исключения. афанасий денисов, к примеру, по-
лучал эту дачу дважды. Первый раз —  в 1647/48 году в размере 
6 рублей (его оклад в то время равнялся 8 руб.), когда подьячий 
только поступил в приказ из Большого дворца. однако позже, 
в 1666/67 году, денисов подает челобитную, в которой утвержда-
ет, что «де перед ними (его товарищами по приказу. —  А. Б.) в его 
государеве жалованьи оскорблен», так как в 1655/56 году взя-
тым в приказ ивану ключарёву и Василию Бобинину и взятым 
в 1666/67 году степану Полкову и емельяну украинцеву выдали 
по 20 рублей (их оклады равнялись в то время 11, 12, 22 и 17 руб. 
соответственно). его челобитную удовлетворили и дали 14 рублей 
дополнительно244. В целом же происходит постепенное уменьше-
ние суммы этих дач. так, в 1661 году подьячие отмечали: «а ранее 
из далеких городов и по 50 рублей давали»245.

Дачи на пожарное разорение

Поскольку постройки на Руси XVII века были преимуще-
ственно деревянными, главными бедами городов являлись по-
жары. Поэтому помимо дач на избное строение, существова-
ли и дачи на пожарное разорение. По челобитным известно, что 
в 1643/44 году в приказе подобные дачи получили шестеро подья-

241 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1658 г. д. 8. Л. 2–5.
242 там же. д. 1671/26. Л. 1–2.
243 там же. 1672 г. д. 13. Л. 1–1 об.
244 там же. 1667 г. д. 26. Л. 98–98 об.
245 там же. 1661 г. д. 2. Л. 83.
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чих246, в 1647/48 —  девять247, 22 августа 1668 года выплатили деньги 
шестерым служащим248, в 1669/70 году дали взаймы одному чело-
веку249 и в 1670/71 году на эти нужды выдали деньги также одному 
подьячему250. Размеры данных выплат зависели от суммы годового 
денежного оклада. В 1643/44 году размер дачи на пожарное разоре-
ние колебался от 8 до 50 рублей, а в 1647/48 году верхний предел 
был понижен вдвое: старым подьячим дали по 20 рублей, сред-
ним —  от 8 до 13 и младшим —  по 6 рублей251. В 1668 году подьячие 
первой статьи получили 35–40 рублей, средней статьи —  20 и млад-
шей —  10 рублей252. В 1669/70 году деньги выданы только одному 
старому подьячему, причем взаймы. судя по сохранившимся доку-
ментам, суммы на избное строение и пожарное разорение поступа-
ли из доходов новгородского приказа, Приказа Большого прихода 
и Посольского приказа253.

следует отметить, что помимо дач на пожарное разорение, до-
статочно популярной практикой было одалживание подьячим де-
нег на строительство жилья. так, в 1656/57 году яков Поздышев 
просит взаймы 30 рублей —  не хватает на покупку дома. деньги 
даны на три года, с ежегодным вычетом из жалованья по 10 руб-
лей. однако вскоре Поздышев направляет другую челобитную —  
с просьбой о прощении долга по случаю рождения царского сына 
Фёдора алексеевича254. В 1668/69 году емельяну украинцеву 
и Василию тимофееву также даны взаймы деньги на строитель-
ство жилья —  по 40 и 50 рублей соответственно255.

Дачи на свадьбу

дачи на свадьбу не являлись массовой практикой. они зафик-
сированы в 70-е годы XVII века и представляют собой денежные 
выплаты по случаю свадеб подьячих. сначала деньги на эти цели 

246 там же. 1645 г. д. 5. Л. 333.
247 там же. Л. 313–334.
248 там же. 1668 г. д. 28. Л. 2; 1669 г. д. 11.
249 там же. 1671 г. д. 6. Л. 1–3.
250 там же. 1671 г. д. 18. Л. 1–4.
251 там же. 1645 г. д. 5. Л. 333–334.
252 там же. 1648 г. д. 28. Л. 2; 1669 г. д. 11.
253 там же. 1667 г. д. 26. Л. 61; 1669 г. д. 11. Л. 4; 1656 г. д. 2. Л. 10; оп. 2. 

д. 13. Л. 111.
254 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1656 г. д. 2. Л. 21; оп. 2. д. 13. Л. 178.
255 там же. оп. 1. 1671 г. д. 6. Л. 2.
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выдавались в счет будущего жалованья. так, в 1644 году иван Хоне-
нев для своей свадьбы получил вперед пол-оклада на 1644/45 год256. 
В 1665 году для той же цели 1/2 оклада выдано степану Полко-
ву раньше всех остальных подьячих —  15 сентября257. однако 
в 1672–1675 годах практика меняется, и подьячим начинают вы-
давать специальные деньги на свадьбу. За эти годы в документах 
приказа сохранились имена шестерых подьячих, получивших день-
ги на свадьбу: кирилл кокорев, дмитрий симоновский, алексей 
копьев, никита алексеев, иван торопов, алексей Богданов. При 
этом первые четверо получили по 10 рублей (их оклады соответ-
ственно равнялись 12, 12, 8, 8 рублям), а остальные —  7 и 6 рублей 
(с окладами в 4 и 10 руб. соответственно)258.

Дачи на лечение

такая выплата встречается в документах приказа один раз: 
в 1672 году иван Волков просит денег по случаю болезни и полу-
чает их из новой чети259.

Дачи на выполнение приказной работы

дачи на выполнение приказной работы делятся на выплаты 
по случаю посольских посылок и для конкретной приказной рабо-
ты. Последние при этом, как правило, тоже связаны с внешнеполи-
тической деятельностью приказа.

Заграничные посылки подьячих требовали больших финансо-
вых затрат. Государство принимало эти расходы на себя и выдава-
ло подьячим определенную «подмогу» в денежном и натуральном 
исчислении. суммы зависели от многих факторов, среди которых 
величина годового оклада не являлась самым главным. к примеру, 
афанасий денисов, отправленный в 1651/52 году в Польшу, полу-
чил свой оклад на 1651/52–52/53 годы (по 15 руб.), а также 30 руб-
лей «подмоги». Через год, в 1653/54 году, он едет к гетману Богда-
ну Хмельницкому и в молдавию. на этот раз «подмога» составила 
100 рублей при годовом окладе 18 рублей260. В 1656 году денисов 
256 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 5. Л. 20–20 об.
257 там же. Ф. 137. оп. 1. Вязьма. № 25. Л. 40.
258 там же. Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 18. Л. 100–101, 139–140; 1673 г. д. 6. 

Л. 217–218, 369–370.
259 там же. 1672 г. д. 18. Л. 11.
260 там же. 1656 г. д. 2. Л. 26.
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послан в Польшу вместе с ефимом Юрьевым. служащие полу-
чили «подмогу» 45 и 100 рублей соответственно261, в то время как 
их оклады в этот период равнялись 50 рублям —  у ефима Юрьева 
и 23 —  у афанасия денисова262. В случае, если посылка затягива-
лась (а это было обычным явлением при визитах в крым, турцию 
и Персию), подьячим могли выдать дополнительную помощь. так, 
отправленный в 1658/59 году в крым Фирс Байбаков первоначаль-
но получил оклад на два года (1658/59–59/60) и 100 рублей «под-
моги». однако когда выяснилось, что поездка затягивается, подья-
чему передали оклад на 1660/61 год и на 50 рублей соболей263.

Вообще, дачи соболями в то время были довольно распростра-
ненной практикой. например, якову Поздышеву, направленному 
гонцом в курляндию в 1654/55 году, выдали 80 рублей на поезд-
ку на 20 рублей соболей «на раздачу», то есть подарки264. ефиму 
Юрьеву для виленской посылки в 1644/45 году соболя выданы 
в долг из сибирского приказа265.

Помимо «подмоги», подьячему могли выплачиваться день-
ги «для скорой посылки». так, Пётр долгово в октябре 1661 года 
получил 120 рублей «подмоги», на 30 рублей соболей и 40 рублей 
«для скорой посылки»266. В 1661/62 году для поездки в Польшу ему 
дали на 50 рублей соболей и 100 рублей денег, при этом специально 
отмечено, что половину из них медной монетой267.

кроме того, дачи в посольстве могли получать и продуктами. 
В 1668 году тот же Пётр долгово, находясь с дьяком улановым 
на переговорах с татарами, получает 30 четей ржаной муки268.

При посылке за рубеж подьячему, как правило, выдавалась сум-
ма его годового оклада на год-два вперед. однако по возвращении 
он мог рассчитывать на дополнительную денежную дачу. В случае 
успешной посылки подьячий по челобитной иногда получал до-
полнительно 1/2 оклада. например, так произошло с Василием Бо-
бининым в 1666/67 году269. Вернувшись из-за границы, подьячий 

261 там же. оп. 2. д. 13. Л. 112.
262 там же. Л. 94–95.
263 там же. оп. 1. 1661 г. д. 2. Л. 6–7.
264 там же. 1656 г. д. 2. Л. 11.
265 там же. 1645 г. д. 5. Л. 26.
266 там же. 1661 г. д. 2. Л. 58–59.
267 там же. Л. 88.
268 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 14. Л. 5 об.
269 там же. оп. 1. д. 15. Л. 38 об.



Служащие Посольского приказа 1645–1682 гг.70

также мог рассчитывать на награду в форме увеличения годового 
оклада или единовременной дачи —  деньгами или материей («таф-
та да сукно доброе»270).

Дачи по случаю походной службы

еще одной разновидностью материального содержания подья-
чих Посольского приказа были дачи по случаю походной службы271. 
к примеру, в 1656 году андрей иванов и Панфил Белянинов получали 
деньги для «походной службы» дважды: 1 марта по 10 рублей и в мае 
по 15 рублей; их годовой оклад в это время равнялся 33 рублям272.

стоит отметить, что дачи на походную и посольскую службу 
не являлись привилегией подьячих Посольского приказа, на них 
имели право и другие служащие. однако представители именно 
этого ведомства могли рассчитывать на получение дополнительного 
вознаграждения за выполнение конкретной внутриприказной рабо-
ты, обычно связанной с посольскими делами. Здесь особо ценились 
умение писать «в лист» (на целом листе бумаги) и красивый почерк. 
как правило, таких специалистов было немного. трижды получал 
дополнительное жалованье за писание «в тетрадку на пергаменте… 
государевой подтвержденной грамоты» андрей иванов. В 1664/65 
и 1671/72 годах он получил за это 15 рублей и «сукна лундыш доб-
рый», в 1668/69 году —  10 рублей, три четверти муки ржаной, две 
четверти муки пшеничной, две четверти солоду, три полтя мяса сви-
ного и пять ведер вина. Помимо этого, за все время работы, кото-
рая из-за сложности и требуемой скорости, по-видимому, преврати-
лась в круглосуточную, он получал ежедневно по три витвы рыбы273. 
В 1678 году михаилу медведеву за написание грамоты к персид-
скому шаху сулейману прибавлено к годовому окладу 4 рубля274.

В связи с этим следует отметить, что такие сверхурочные ра-
боты, вероятнее всего, были нередким явлением. По крайней мере 
указ от 23 декабря 1659 года, запрещавший в приказах работу 
по субботам после обеда и в воскресенье до обеда, делает исклю-
чение для Разрядного, Посольского приказов и Приказа Большого 

270 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 6.
271 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 

в формировании абсолютизма. с. 175–189.
272 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 13. Л. 111–111 об.
273 там же. оп. 1. 1667 г. д. 26. Л. 107–110; 1672 г. д. 16. Л. 1–3.
274 там же. 1670 г. д. 4. Л. 34.
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дворца275. известен случай, когда 16 апреля 1671 года сразу 22 по-
дьячих приказа получили единовременную дачу от 1 до 20 рублей. 
Формулировка «великого государя жалование Посольского прика-
за подьячим для их приказной работы и скудности ради» не позво-
ляет с точностью определить, к какому разряду единовременных 
выплат можно было бы ее отнести276.

Выплаты «стола вместо»

на подьячих Посольского приказа распространялось пра-
во на получение ежегодной продуктовой выплаты «стола вместо» 
по случаю Пасхи и допуска «к руке» государя. судя по названию 
этой дачи, можно предположить, что первоначально служащие при-
каза после того, как допускались к царской руке, принимали уча-
стие в праздничном пире. однако по мере снижения значимости по-
дьячих такая привилегия была заменена продуктовыми выплатами.

данные по этим дачам отрывочны, поэтому их невозможно си-
стематизировать. не вызывают сомнений следующие наблюдения. 
на эту разновидность жалованья имели право все подьячие при-
каза, находящиеся в данный момент в столице. В 1673 году 14 по-
дьячих во главе с Василием Бобининым получили: три кружки 
вина двойного, по ведру малинового и вишневого, два ведра па-
точного и цеженого меда, пять ведер пива ячного, живого барана, 
гуся, двух уток, восемь живых кур, полпереда говядины и полтину 
«на  мелкое»277. Размеры дач на протяжении всего рассматриваемо-
го периода росли одновременно с увеличением количества подья-
чих в приказе. наряду с этим происходило некоторое изменение 
состава пайка. В 1627 году подьячие получали, помимо перечис-
ленных выше мяса и хмельных напитков, по три калача толченых 
и сметных278. Во второй трети XVII века эти хлебные дачи у подья-
чих Посольского приказа отсутствуют, хотя котошихин и отме-
чает их сохранение в практике279. Хмельные напитки выдавались 
из Приказа Большого дворца, мясной корм —  из Приказа Большо-
го прихода, а деньги —  из Посольского приказа280.

275 древняя российская вивлиофика. 2-е изд. м., 1791. Ч. XX. с. 367.
276 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1671 г. д. 22. Л. 7.
277 там же. 1672 г. д. 6. Л. 1–3.
278 там же. 1658 г. д. 8. Л. 69.
279 Котошихин Г. К. указ. соч. с. 80.
280 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1657 г. д. 12. Л. 64.
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Пожалование материей на кафтаны

Практика пожалования подьячих материей на кафтаны суще-
ствовала в основном как вознаграждение за успешное выполнение 
посольских поручений281. Реже встречаются дачи материей за при-
казную работу. так, андрей иванов дважды получал «сукно лун-
дыш добрый» за писание грамот282.

Выдачи денег вдовам подьячих по случаю смерти мужей

Выдачи денег вдовам подьячих, судя по всему, не были частым 
явлением. нам известно лишь два подобных случая. В 1648 году су-
пруге алексея корепанова дан его оклад —  50 рублей —  на помин283. 
В ноябре 1677 года даны деньги на похороны мужа вдове тимофея 
орехова. Показательно, что в справке, составленной по этому делу, 
сообщается о таких дачах на примерах переводчиков Посольского 
и подьячих новгородского приказов. и если вдовам переводчиков 
выплачивалось пол-оклада супруга, то вдове орехова решили дать 
1/4 оклада —  5 рублей284.

Поместные оклады

Поместные оклады указывали на принадлежность их обладате-
лей к служилому сословию, а также на возможность фактическо-
го землевладения, но, как правило, оставались на бумаге. данные 
по этому виду жалованья отрывочны и зачастую противоречивы. 
достаточно полно их удалось восстановить только за период 1645–
1678 годов (табл. 3).

известно о 26 подьячих, имевших поместные оклады. как пра-
вило, одновременно поместный оклад получали 5–6 служащих 
данной категории. однако в 1655–57 годах, в связи с эпидемией 
1654 года и почти полной сменой подьячих приказа, их количество 
сокращается до 3 человек, а 1666–1667 годах —  возрастает до 8–9.

Размер оклада составлял от 100 до 500 четей. Чаще всего служа-
щим жаловалось по 250 и 300 четей. дача в 100 четей встречается 
только однажды —  ее получил в 1666/67 году степан Полков285. Что 

281 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1651 г. д. 5.
282 там же. 1672 г. д. 16. Л. 1–3.
283 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 10.
284 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1967. Л. 1–4.
285 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 15. Л. 40.
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касается наивысших окладов, то в разные периоды их размер варьи-
ровал от 300 до 500 четей. можно проследить определенную зависи-
мость между высшими пределами поместных и годовых денежных 
окладов: в 1656–1664 и 1674 годы —  300 четей, в 1675–1678–350, 
1645–1648 и 1668–1671 годы —  400 четей, 1649–1655 и 1665–1667–
500 (ср. с ранее приведенными данными по высшим денежным 
окладам). средний оклад по годам колебался от 250 до 383 четей.

Таблица 3
Поместные оклады подьячих Посольского приказа по годам 

(в четях)*

Год общая сумма 
окладов

Число подьячих верстан-
ных поместным окладом

средний оклад 
подьячего

1645/46 1150 3 383
1646/47 1850 5 370
1648/49 2550 7 364
1649/50 2100 6 350
1650/51 2100 6 350
1651/52 2250 6 375
1652/53 1850 5 370
1653/54 1850 5 370
1654/55 1850 5 370
1655/56 950 3 317
1656/57 1000 4 250
1657/58 1350 5 270
1658/59 1350 5 270
1659/60 1350 5 270
1660/61 1350 5 270
1661/62 1350 5 270
1662/63 1350 5 270
1663/64 1350 5 270
1664/65 1850 6 308
1665/66 2350 8 295
1666/67 2500 9 277
1668/69 1950 6 325
1669/70 2250 7 321
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Год общая сумма 
окладов

Число подьячих верстан-
ных поместным окладом

средний оклад 
подьячего

1670/71 1900 6 316
1673/74 1350 5 270
1675/76 1600 5 320
1676/77 1300 4 325
1677/78 1550 5 310

* Взяты годы с наиболее полно сохранившимися данными286.

В большинстве случаев поместными окладами владели старые 
подьячие. из 26 человек, имеющих их, 18 были подьячими первой 
статьи, оставшиеся 8 —  второй. но это не означает, что всем по-
дьячим первой статьи полагались поместные оклады. так, данный 
вид жалованья отсутствует у ивана истомина. необходимо отме-
тить, что поместные дачи подьячие получали в основном за уча-
стие в посольских посылках. В 1652/53 году Василий старого 
«за литовскую и шведскую посылку» получил придачу к 250 четям 
и 20 рублям в 100 четей земли и 15 рублей287. В 1657/58 году Пам-
фил Белянинов за три похода (полковую службу) «вновь был вер-
стан» поместным жалованьем в 300 четей288. За польские посылки 
1666/67 года михаил Посников, степан Полков и афанасий дени-
сов получили по 100 и 50 четей соответственно289.

Что касается соотношения денежных и поместных окладов, оно 
равнялось приблизительно 1:10. В 1666/67 году денежные и по-
местные оклады подьячих Посольского приказа составили: яков 
Поздышев —  50 рублей и 500 четей, михаил Посников —  50 руб-
лей и 300 четей, Памфил Белянинов —  43 и 300, афанасий дени-
сов —  31 и 300, иван остафьев —  30 и 300, Василий Бобинин —  29 
и 300, андрей иванов —  35 и 200, Пётр долгово —  20 и 200, степан 
Полков —  22 и 100 соответственно290. однако к концу 70-х годов 

286 РГада. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. д. 1, 2; Вязьма. д. 25; Ф. 138. 
оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 110; оп. 2. д. 8, 10, 11, 12-а, 13, 15, 18; Ф. 210. мос-
ковский стол. кн. 63, 64, 66, 70, 72, 74, 82, 83.

287 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 2. Л. 28.
288 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 13. Л. 241 об.
289 там же. д. 15. Л. 36 об. — 43.
290 там же. Л. 40.

Окончание табл. 3



Глава I. Судьи и подьячие посольского приказа 75

XVII века происходит понижение высших пределов поместных дач 
до 350 четей (верхний предел денежных окладов в этот период со-
ставлял 50 рублей).

интересно сравнение поместных окладов подьячих Посольского 
и других приказов. В 1656/57 году количество подьячих централь-
ных приказов, верстанных земельными окладами, составляло 34 че-
ловека, владеющих в общей сложности 9300 четями земли. из них 
на долю Посольского приказа приходилось 4 человека (1000 четей). 
средний оклад подьячего Посольского приказа (250 четей) был не-
сколько ниже, чем в среднем по московским приказам. однако в По-
сольском приказе поместные оклады имели 1/3 подьячих, а в других 
центральных приказах эта цифра была значительно ниже (в Помест-
ном приказе —  1/7, или 11 человек). В начале 80-х годов XVII века 
соотношение по центральным приказам составляло 1/18, в Посоль-
ском приказе в 1677/78 году —  1/5,5. Помимо этого, отличался и раз-
мер среднего оклада. В Посольском приказе в 1677/78 году он со-
ставлял 310 четей, а в целом по приказам —  только 256291.

Прямого указания на владение подьячими землей не обнаружено.

***
В целом наблюдается рост доходов служащих Посольского 

приказа за изучаемый период. В основном это происходило за счет 
подьячих первой статьи. так, в 1646/47 году общий оклад алек-
сея корепанова, первого в списке подьячих, составлял 75,5 руб. 
(50 руб. —  годовой оклад, 25,5 руб. —  праздничные дачи), при этом 
иван дмитриев, последний в списке подьячих, получил толь-
ко 4,5 рубля (1,5 —  годовой оклад, 3 руб. —  праздничные дачи). 
В 1675/76 году разница между самым высоким и самым низким 
окладом увеличилась еще больше: 104,25 руб. (45 руб. —  годо-
вой оклад, 39 руб. —  праздничные дачи, 20,25 руб. —  компенсация 
за рожь) и 5 руб. (2 руб. —  годовой оклад, 2,1 руб. —  праздничные 
дачи, 0,9 руб. —  компенсация за рожь). сюда также необходимо до-
бавить выплаты подьячим, не выраженные в деньгах: овес (вторая 
часть хлебного жалованья) и соль.

со временем изменилось и соотношение составляющих жало-
ванья. В 1646/47 году подьячие получили 372,5 рубля окладных де-
нег и 189,5 —  праздничных; в 1675/76 году на 549 рублей окладных 

291 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 
в формировании абсолютизма. с. 106–108.
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денег приходится уже 559 рублей праздничных дач292. суммарное 
жалованье подьячих Посольского приказа было значительно выше, 
чем в других ведомствах. Это объясняется большой значимостью 
данного государственного учреждения, а также ограниченной воз-
можностью кормления от дел.

***
на основании приведенных данных можно сделать определен-

ные выводы. на протяжении всего рассматриваемого периода про-
исходит постепенное увеличение численности подьячих Посоль-
ского приказа, несмотря на попытки правительства бороться с этим 
явлением. окончательно складывается четырехчастное деление 
данной категории служащих.

доходы подьячих состояли из денежного годового оклада, празд-
ничных дач, годового и соляного жалований, разовых денежных и на-
туральных выплат. каждый из этих источников дохода имел свое 
значение. Годовой денежный оклад указывал на принадлежность 
подьячего к тому или иному разряду, к нему также были привяза-
ны праздничные дачи: хлебное и соляное жалованья, дачи на избное 
строение и пожарное разорение. Праздничные дачи играли большую 
роль для младших подьячих приказа, так как именно они являлись 
для них основным официальным источником доходов. Помимо того, 
это был единственный вид доходов, распространявшийся и на не-
верстанных подьячих. Хлебное и соляное жалованья, за редким ис-
ключением, были напрямую привязаны к размерам годового окла-
да. Поместные дачи имели особое значение, так как они обозначали 
принадлежность к служилому сословию и указывали на возмож-
ность владения землей. к концу века постепенно происходит увели-
чение круга разовых выплат и регулярных дач, а также заметна тен-
денция к объединению последних в единый фиксированный оклад, 
указывающий место его обладателя на служебной лестнице.

Приказные судьи Посольского приказа

необходимо отметить, что информация по лицам, управляв-
шим внешнеполитическим ведомством, ограничена. В основном 
она носит косвенный характер по отношению к теме данного ис-
следования. При изучении руководителей Посольского приказа 

292 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 18.
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за основу взяты сведения, приводимые с. а. Белокуровым и до-
полненные информацией из боярских книг, боярских списков, 
окладных книг устюжской четверти, а также немногочисленные 
упоминания во внутриприказной документации (Ф. 138) и ряд 
биографических данных.

Руководство деятельностью Посольского приказа осущест-
влялось начальниками этого учреждения (во второй половине 
XVII века ими являлись думные чины —  бояре, окольничие, дум-
ные дворяне и дьяки) и их товарищами (дьяки и думные дьяки). 
для удобства примем общее наименование для обеих приведен-
ных категорий, предложенное с. к. Богоявленским, —  приказные 
судьи293. Всего с 1645 по 1682 год в приказе упоминается в общей 
сложности 32 судьи.

За рассматриваемый период в Посольском приказе встречаются 
имена 22 дьяков. из них 10 пожалованы «дьячим именем», находясь 
в подьячих Посольского приказа (андрей немиров, иван Петров 
Плакидин, ефим Родионов Юрьев, иван остафьев (ефстафьев), 
Василий иванович Бобинин, емельян игнатьевич украинцев, Пётр 
долгово, Прокофий Богданович Возницын, степан Полков, се-
мён михайлов Протопопов)294; 12 перешли из дьяков иных прика-
зов, при этом двое (яков Поздышев295 и Василий тимофеев Посни-
ков296), поступившие из малороссийского и казанского приказов 
соответственно, до дьячества были подьячими Посольского приказа; 
четверо (дмитрий Шубин297, Лукьян тимофеевич Голосов298, Григо-
рий карпович Богданов299, Любим алферьев домнин), перешедшие 
из Печатного, новгородского, Патриаршего, Полоняничного и ма-
лороссийского приказа соответственно (у домнина прежнее место 
службы не установлено) —  подьячими Разрядного приказа; шесте-
ро в подьячих не упоминаются и поступили из Челобитного приказа 
(степан Борисович кудрявцев300), казенного двора (алмаз ерофей 
(иванович) иванов301), Пушкарского приказа (иван савинович 

293 Богоявленский С. К. Приказные судьи XVII века.
294 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 118–125.
295 там же. с. 120–121.
296 Богоявленский С. К. Приказные судьи XVII века. с. 287.
297 там же. с. 312.
298 там же. 247.
299 там же. с. 237.
300 там же. с. 265.
301 там же. с. 256.
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 Горохов302), новой четверти (Герасим дохтуров303, иван Патрике-
ев304). необходимо помнить, что малороссийский и новгородский 
приказы находились в сфере деятельности Посольского приказа. 
то есть 14 из 22 дьяков (63,6%) до этого назначения так или иначе 
были связаны со своим новым местом службы.

интересные данные получаются при анализе причин, по кото-
рым тот или иной дьяк менял свой статус: двое умерли (степан ку-
дрявцев, Пётр долгово); пятеро назначены думными дьяками (алмаз 
иванов, емельян украинцев, Герасим дохтуров, Григорий Богда-
нов —  в Посольский приказ, Пётр Возницын —  в Расправную пала-
ту); девятерых перевели в иные приказы: аптекарский (Лукьян Го-
лосов, иван Патрикеев), Рейтарский (степан Полков), Разрядный 
(Любим алферьевич домнин), Печатный (дмитрий Шубин)305, нов-
городский (?) (андрей немиров)306, ямской (?) (ефим Родионович 
Юрьев)307, Пушкарский (?) (иван савинович Горохов)308, Большой 
казны (?) (иван исакович Патрикеев)309; информация по шестерым 
дьякам (семён михайлович Протопопов, Василий тимофеевич По-
сников, яков Поздышев, иван Петрович Плакидин, Василий ивано-
вич Бобинин, иван остафьев) прерывается на Посольском прика-
зе —  за этим, судя по всему, скрывается либо смерть, либо отставка 
по состоянию здоровья, и мы имеем право условно отнести их к умер-
шим дьякам. таким образом, служебная карьера завершилась в По-
сольском приказе для восьми дьяков (36,4%), при этом семь из их чис-
ла начали работать в приказе еще подьячими, пять (22,6%) —  пошли 
на повышение, став думными дьяками, четверо остались на преж-
нем месте службы, девять (41%) получили назначения в иные при-
казы. следует отметить, что сроки пребывания того или иного дьяка 
в Посольском приказе взяты по данным, приводимым с. а. Белоку-
ровым310. однако из-за сложности определения места и времени на-
хождения того или иного человека в штате конкретного учреждения 
по входящей и выходящей из его канцелярии документации могут 

302 Богоявленский С. К. Приказные судьи XVII века. с. 247.
303 там же. с. 251.
304 там же. с. 283.
305 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 117–125.
306 Богоявленский С. К. Приказные судьи XVII века. с. 278.
307 там же. с. 312.
308 там же. с. 247.
309 там же. с. 283.
310 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 110–130.
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возникать и определенные разногласия. так, с. а. Белокуров отмеча-
ет, как крайние даты присутствия и. П. Плакидина в дьяках Посоль-
ского приказа 4 апреля 1654 года —  31 декабря 1655 года311, однако 
в расходных (окладных) книгах 1653/54–1655/56 годов, где отме-
чались дачи судьям приказа, он упоминается только в 1653/54 году, 
в связи с тем, что 30 апреля 1654 года по памяти из Разрядного при-
каза «вновь» назначен дьяческий оклад в 80 рублей, а рядом стоит бо-
лее поздняя помета —  «умре»312.

с 1645 по 1682 год среди руководства Посольского приказа 
встречаются имена 15 думных чинов. десять из них являлись на-
чальниками этого учреждения (думные дьяки Григорий Васильевич 
Львов, назарий иванович Чистово, михаил дмитриевич (Юрье-
вич) Волошенинов, алмаз иванов, Ларион дмитриевич Лопухин, 
Ларион иванович иванов, думный дворянин, впоследствии околь-
ничий и боярин артамон сергеевич матвеев, боярин Василий се-
менович Волынский, боярин князь Василий Васильевич Голицын, 
боярин афанасий Лаврентьевич ордин-нащокин), а пятеро —  их 
помощниками (дементий минич Башмаков, Лукьян тимофеевич 
Голосов, Герасим семенович дохтуров, емельян игнатьевич укра-
инцев, Григорий карпович Богданов). семеро назначены в думные 
дьяки из дьяков Посольского приказа или служивших в нем ранее 
(Григорий Васильевич Львов, михаил дмитриевич Волошенни-
ков, алмаз иванов, Лукьян тимофеевич Голосов, Герасим семено-
вич дохтуров, Григорий карпович Богданов, емельян игнатьевич 
украинцев), при этом трое впервые упоминаются в приказе еще по-
дьячими (Григорий Васильевич Львов, михаил дмитриевич Воло-
шенинов, емельян игнатьевич украинцев)313.

По каким же причинам думные чины покидали состав служащих 
Посольского приказа? В результате естественной смерти это произо-
шло с двумя (Григорий Львов, михаил Волошенинов); двое думных 
дьяков были убиты во время московских восстаний 1648 и 1682 года 
(назарий иванович Чистого и Ларион иванович иванов); двое по-
лучили отставку в результате опалы (артамон сергеевич матвеев, 
Василий Васильевич Голицын); девять —  в результате изменения 
расстановки политических сил в высших эшелонах власти314.

311 там же. с. 118.
312 РГада. Ф. 137. Боярские книги. № 19. Ч. 1. Л. 37 об.
313 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 111–125.
314 там же. с. 111–114.
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следует отметить, что смена начальника Посольского прика-
за зачастую вела к кардинальному обновлению всего дьяческого 
штата приказа. В рассматриваемый период во главе приказа по-
стоянно находился один начальник, исключение составляет пе-
риод с 1653 по 1665 год, когда их насчитывалось двое —  думные 
дьяки алмаз иванов и Ларион дмитриевич Лопухин, однако пер-
венство принадлежало алмазу иванову. Эту версию выдвинул 
а. с. Белокуров315, впоследствии она была поддержана и други-
ми учеными316. однако необходимо отметить, что здесь, вероятно, 
имеется в виду влияние алмаза иванова на внешнюю политику 
государства. Формально же Ларион дмитриевич Лопухин нахо-
дился на более высокой ступени в приказной иерархии, чем алмаз 
иванов, о чем говорит соотношение их окладов: в 1653/54 году —  
250 и 200 рублей317, а в 1662/63 году —  350 и 240 рублей соответ-
ственно318. При этом основным местом службы Л. с. Лопухина яв-
лялся Приказ казанского дворца319.

Что же касается количества товарищей начальников приказа, 
то оно постепенно возрастало.

Первоначально в большинстве случаев судьями становились 
люди, знакомые с приказным и посольским делопроизводством 
изнутри —  подьячие Посольского приказа (Григорий Васильевич 
Львов, михаил дмитриевич Волошенинов, андрей немиров, иван 
Петрович Плакидин, ефим Родионович Юрьев). В первую очередь 
это относится к начальникам приказа, при этом они покидали ме-
сто службы, как правило, лишь по причине смерти.

Показательно, что в начале рассматриваемого периода приказ-
ные судьи использовались только для работы внутри страны. Это 
было обусловлено их малочисленностью (до 1649 г. —  одновремен-
но в приказе было два судьи —  думный дьяк и дьяк), а также тем, что 
в стране имелось только два думных дьяка —  в Посольском и Раз-
рядном приказах, а процесс государственного управления требо-
вал их постоянного присутствия в столице. с появлением третьего 
(в 1649 г.), а затем и четвертого (в 1654 г.) судьи их начинают регу-
лярно посылать в составе посольств в Западную европу (Польшу 
и Швецию по преимуществу). Подобная практика за рассматри-
315 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 110–114.
316 Лукичёв М. Н. алмаз иванов // «око всей России». с. 92–107.
317 РГада. Ф. 137. оп. 1. Боярские книги. № 19. Ч. 1. Л. 10, 27.
318 там же. Боярские книги. № 24. Л. 3, 6.
319 Богоявленский С. К. Приказные судьи XVII века. с. 270.
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ваемый период известна с 1649 года, когда дьяка алмаза ивано-
ва послали в Швецию. она получила свое развитие с появлением 
второго думного Посольского дьяка (в 1654 г.) —  с этого момента 
в посылки стали отправляться и думные дьяки, но один из них был 
обязан оставаться в москве.

следует отметить, что посылки за рубеж распространялись 
не на всех приказных судей. Возможно, это связано с наметившим-
ся разделением функций: одна часть руководства приказа занима-
лась по преимуществу хозяйственными вопросами (руководство 
подвластными городами и приказами, организация и поддержка 
внутриприказной работы, надзор за иностранцами, сбор полоня-
ничных денег и т. д.), а другая —  внешнеполитической работой. 
однако проверка этого утверждения требует детального изучения 
всех проходивших через приказ документов и установления круга 
лиц, из-под пера которых они выходили и которым адресовались 
(фактически, а не номинально), что находится за рамками данно-
го исследования. не встречаются в документах в связи с загранич-
ными посольским службами андрей немиров, дмитрий Шубин, 
иван остафьев, Ларион иванович иванов, Любим алферьевич 
домнин320.

В 1654 году зафиксирован первый случай, когда дьяк (ан-
дрей немиров) покинул приказ в связи с переводом. В 1656 году 
по той же причине исключается из списка дьяков Посольского при-
каза иван исакович Патрикеев (30.04.1656), в то же время назначе-
ние в дьяки получает подьячий этого же приказа ефим Родионович 
Юрьев (март 1656 г.). В 1667 году происходит частичная смена со-
става судей в результате назначения нового главы приказа: вместо 
думного дьяка алмаза иванова им стал боярин афанасий Лаврен-
тьевич ордин-нащокин (18.02.1667), тогда же в приказе появился 
думный дьяк Герасим семёнович дохтуров (19.03.1667). Более кар-
динальные изменения произошли в мае 1670 года и феврале 1671-
го: 5 мая 1670 года приказ покидают думный дьяк Герасим семё-
нович дохтуров и дьяк ефим Родионович Юрьев; 27 мая —  дьяк 
Лукьян тимофеевич Голосов; тогда же, 5 мая, взяты в приказ дья-
ки яков Поздышев и иван савинович Горохов; однако 20 июня Го-
рохова заменил думный дьяк дмитрий минич Башмаков. инте-
ресно, что иван савинович Горохов до этого служил с  афанасием 

320 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 
(конец XV —  начало XVII в.).



Служащие Посольского приказа 1645–1682 гг.82

 Лаврентьевичем ординым-нащокиным в польских посылках321, 
и его назначение, судя по всему, произошло не без участия послед-
него, но, несмотря на это, по каким-то причинам через два месяца он 
оказался смещенным. Возможно, это связано с появлением в прика-
зе знатного руководителя —  боярина, подчеркивать статус и значе-
ние которого должно было обязательное присутствие думного дьяка. 
Эта практика сохранилась и в последующие годы, не являясь, од-
нако, исключительной особенностью данного учреждения —  с кон-
ца 60-х годов XVII века она свойственна наиболее значимым цен-
тральным московским приказам322. В рассматриваемом нами случае 
при решении вопроса, какой из двух дьяков должен уступить место 
думному дьяку, предпочтение было отдано якову Поздышеву, быв-
шему подьячему Посольского приказа. Вероятно, его опыт и знания 
перевесили навыки ивана Горохова. 21 февраля 1671 года афана-
сия Лаврентьевича ордина-нащокина отстранили от дел, вместе 
с ним ушел и дементий минич Башмаков; 22 февраля на их место 
получили назначение артамон сергеевич матвеев и дьяки иван 
Патрикеев и Григорий карпович Богданов (04.12.1671 уже дум-
ный дьяк). с опалой артамона сергеевича матвеева (03.07.1676) 
связаны отставки думного дьяка Григория карповича Богданова 
(06.07.1676) и дьяка якова Поздышева (03.07.1676), иван Патри-
кеев покинул приказ еще раньше (29.02.1672). Подобное движение 
произошло в декабре 1679 года с назначением в Посольский приказ 
боярина Василия семёновича Волынского (21.12.1679), пришед-
шего на смену думному дьяку Лариону ивановичу иванову, тогда 
в приказ получил назначение думный дьяк Лукьян тимофеевич Го-
лосов (21.12.1679). однако 6 мая 1681 года главой приказа стано-
вится Ларион иванович иванов, и вместе с ним назначение получа-
ет Прокофий Богданович Возницын (06.05.1681).

Причины кадровых перемещений кроются в стремлении каж-
дого чиновника окружить себя людьми, лояльность которых по от-
ношению к нему не вызывает сомнения, при этом имеющими опыт 
посольской и приказной работы, а также в нежелании держать ря-
дом с собой выдвиженцев своих предшественников. тем не менее 
отдельные дьяки сохраняли свое положение в приказе благода-
ря высокому профессионализму. Показательно, что назначенные 

321 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада... 
с. 104.

322 Богоявленский С. К. Приказные судьи XVII века.



Глава I. Судьи и подьячие посольского приказа 83

в Посольский приказ начальники и их помощники имели в про-
шлом опыт совместной работы.

Что касается сроков присутствия приказных судей в составе 
служащих Посольского приказа, то следует отдельно рассмотреть 
начальников приказа и их помощников.

Пребывание дьяков в приказе колебалось от нескольких ме-
сяцев до 28 лет. При этом срок до одного года встречается у ше-
сти (27,4%) дьяков, от двух до пяти лет —  у семи (31,4%), от шести 
до десяти лет —  у шести (27,4%), свыше десяти лет —  у трех (13,6%). 
таким образом, средний срок службы составлял 6,8 года.

думные чины сидели на этом месте до 14 лет. до года —  двое 
(13,3%), от двух до пяти лет —  шестеро (40%), от шести до деся-
ти —  пятеро (33,3%), свыше десяти лет —  двое (13,3%). средний 
срок пребывания равнялся 5,5 лет.

если выделить из этой категории начальников приказа, то сро-
ком до года упоминается один человек, от двух до пяти —  трое, 
от шести до десяти —  четверо, свыше десяти лет —  двое). средний 
срок пребывания в должности составлял 6,4 года.

следует отметить, что вышеприведенные подсчеты опира-
ются на утверждение с. а. Белокурова о том, что алмаз ива-
нов и Л. д. Лопухин были начальниками приказа одновременно, 
а и. Плакидин являлся дьяком этого учреждения три года.

если говорить о среднем суммарном пребывании в приказе 
всех приказных судей, то оно составляло 7,5 года. При этом имена 
михаила дмитриевича Волошенинова, Лукьяна тимофеевича Го-
лосова, Лариона ивановича иванова встречаются в приказе дваж-
ды, с некоторым перерывом.

необходимо остановиться на числе одновременно сидевших 
в приказе судей. За рассматриваемый период оно постоянно возрас-
тало: в 1644/45–1647/48 годах их было двое, в 1648/49–1652/53 —  
трое, в 1653/54–1661/62 —  четверо, в 1662/63–1663/64 —  пяте-
ро, в 1664/65–1672/73 годах происходит снижение до четырех, 
в 1673/74–1675/76 годах —  вновь возрастает до пяти, в 1676/77–
1677/78 —  их было четверо, в 1678/79–1680/81 —  пятеро, 
в 1681/82 году —  шестеро.

также необходимо отметить, что приказные судьи Посольского 
приказа одновременно руководили и деятельностью соединенных 
с ним государственных структур: новгородского (1635/36–1677; 
07.10.1680–1699/1700), Галицкого (1667–1677, 1680–1699/1700), 
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Владимирского (1667–1677, 07.10.1680–1699/1700), Литовского 
(1655–1667) —  по с. а. Белокурову; с 21.05.1670 —  новгородского 
приказа, в 1674/75 году —  устюжского приказа —  по с. к. Богояв-
ленскому; смоленского (1667 —  май 1670 г.; 1680–1699/1710), ма-
лороссийского (1667–1669 и с 22.02.1671), Печатного (1653–1667), 
Полоняничного (1666/67–1667/68, 1670/71–1671/72) приказов. 
При этом в управлении новгородским, Владимирским, устюж-
ским, Галицким, малороссийским приказами принимали уча-
стие все приказные судьи Посольского приказа323. таким образом, 
вплоть до 1677 года нагрузка на судей Посольского приказа посто-
янно увеличивалась в связи с расширением круга деятельности. 
с 1677 по 1680 год она ограничивается одним Посольским прика-
зом, а затем опять возрастает. объяснение отсутствия жесткой вза-
имосвязи между числом судей и количеством возглавляемых ими 
ведомств нужно искать в общегосударственных тенденциях разви-
тия приказной системы в России в XVII веке, а также в личностях 
начальников приказа. действительно, в период с 1667 по 1676 год 
приказом руководили афанасий Ларионович ордин-нащокин 
и артамон сергеевич матвеев. именно тогда происходит наибо-
лее активное нарастание несвойственных Посольскому приказу 
по определению функций, в чем следует видеть стремление цар-
ских фаворитов компенсировать свою неродовитость (по срав-
нению с другими членами Боярской думы) влиянием на государ-
ственные дела. и если афанасий Ларионович ордин-нащокин еще 
писал по поводу слияния приказов, что дьяки «мешают посольские 
дела с кабацким»324, то артамон сергеевич матвеев уже по соб-
ственной инициативе включил в сферу деятельности возглавляе-
мого им учреждения создание дорогих книг для царского обихода 
и руководство придворным театром325. тем не менее нельзя сбра-
сывать со счетов масштабность этих личностей, степень доверия 
к ним со стороны царя и, как следствие этого, стремление поручить 
им наиболее важные дела.

323 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 38–40; Богоявленский С. К. 
Приказные судьи XVII века.

324 Рогожин Н. М. дела посольские //«око всей России». об истории ди-
пломатической службы XVI–XVII веков. м., 1989. с. 92–107.

325 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре: ма-
териалы, собранные с. к. Богоявленским // Чтения в обществе исто-
рии и древностей российских. м., 1914. кн. 2. с. 189; Кудрявцев И. М. 
указ. соч. с. 179–244.
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Показательно, что вышеописанные события почти точно со-
впадают с ранее выделенными этапами развития штатов подья-
чих приказа (1-й этап —  1645–1650 гг., 2-й этап —  1650–1665 гг., 
3-й этап —  1666–1676 гг., 4-й этап —  1676–1682). По отношению 
к приказным судьям Посольского приказа можно выделить 5 пери-
одов: первый —  1645–1648 годы (структура и должностные обязан-
ности приказных судей идентичны первой половине XVII века); 
второй —  1649–1666 годы (увеличивается общее число приказ-
ных судей, их начинают посылать в зарубежные посылки, в это 
число попадает значительное количество людей, не прошедших 
школы работы в Посольском приказе); третий —  1667–1677 годы 
(происходит расширение функций судей за счет управления ины-
ми приказами, придворным театром, издательской деятельностью 
для нужд дворца); четвертый —  1677–1680 годы (из ведения этого 
учреждения изымаются несвойственные ему функции); пятый —  
1680–1682 годы (возвращается практика управления территори-
альными приказами, а во внутриприказных делах —  традиция се-
редины века: выращивание кадров приказных судей, в том числе 
и начальников приказа, из собственных подьячих).

Говоря о социальном происхождении судей, необходимо отме-
тить ограниченность информации по данному вопросу. известно, 
что двое являлись выходцами из купеческой среды (алмаз ива-
нов326, назарий иванович Чистого327), одиннадцать —  из дворян-
ской (в данном случае под дворянством понимаются все служилые 
люди —  от детей боярских до бояр: Ларион дмитриевич Лопухин328, 
афанасий Лаврентьевич ордин-нащокин, Василий семёнович 
Волынский, Василий Васильевич Голицын, емельян игнатьевич 
украинцев329, Герасим семенович дохтуров330, Прокофий Богда-
нович Возницын331, Григорий Васильевич Львов332, Лукьян тимо-
феевич Голосов333, михаил дмитриевич Волошенинов334, Ларион 
326 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 203.
327 там же. с. 568.
328 там же. с. 299–300.
329 РГада. Ф. 286. оп. 1. кн. 433. Л. 287–288 об., 296–301.
330 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 158.
331 Рождение империи (история России и дома Романовых в мемуарах совре-

менников XVII–XX вв.) / сост. а. Либерман, с. Шокарев. м., 1997. с. 438.
332 РГада. Ф. 286. оп. 1. кн. 241. Л. 318–324.
333 там же. Л. 363–363 об.
334 Шватченко О. А. светские феодальные вотчины в России во второй 

половине XVII века. м., 1996. с. 193.
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иванович иванов335), один —  из священнослужителей (семён ми-
хайлович Протопопов336), один —  из династии подьячих (ефим Ро-
дионович Юрьев337). В остальных случаях мы можем только стро-
ить предположения.

информация о финансовом положении дьяков и думных чинов 
Посольского приказа достаточно отрывочна, но все же позволяет 
сделать определенные выводы.

Годовой оклад

Г. к. котошихин отмечает, что новичные оклады «думных лю-
дей», под которыми следует понимать думных дьяков, составляли 
200 рублей, дьяки же получали по 80, 70, 60 и 50 рублей. При этом 
«жалованье денежное дается ежегодь, потому что они всегда при цар-
ском дворе у служеб»338. Это замечание относится к приказным су-
дьям в целом, однако если рассматривать его по отношению к Посоль-
скому приказу, то здесь необходимо внести некоторые дополнения.

оклады дьяков Посольского приказа в рассматриваемый пери-
од колебались от 70 до 202 рублей (возможно, в некоторых случаях, 
и несколько больше, но не достигая 250 руб.). судя по всему, годо-
вой оклад ниже 70 рублей не встречается по той причине, что окла-
ды подьячих этого учреждения могли достигать 60 рублей. самый 
массовый новичный оклад (зафиксирован в пяти случаях) равнял-
ся 80 рублям. со временем размеры годового жалованья возрас-
тали. При этом почти всегда этот рост был напрямую связан с вы-
полнением дипломатических поручений. так, 4 июня 1656 года 
ефим Юрьев получил свой новичный оклад в 80 рублей339, 18 де-
кабря 1657 года, находясь в составе посольства и. с. Прозоровского 
в Швеции, он получил 160 рублей (40 руб. —  за 1656/57 г., 80 руб. —  
за 1657/58 г., 40 руб. —  за 1658/59 г.)340; 8 мая 1658 года за эту по-
сылку его оклад был увеличен на 10 рублей341, 16 февраля 1659 года 
за посольские посылки 1657/58 и 1658/59 годов ефим Юрьев опять 
335 Шватченко О. А. светские феодальные вотчины в России во второй 

половине XVII века. м., 1996. с. 194.
336 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1667 г. д. 26. Л. 123.
337 там же. 1645 г. д. 5. Л. 352.
338 Котошихин Г. К. указ. соч. с. 97.
339 РГада. Ф. 137. оп. 1. Боярские книги № 21. Л. 42.
340 там же. устюг. кн. 120. Л. 41; обзор посольских книг из фондов-кол-

лекций, хранящихся в ЦГада (конец XV —  начало XVII в.). с. 127.
341 РГада. Ф. 137. оп. 1. устюг. кн. 124. Л. 36.
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получил награду —  теперь общая сумма его годового жалованья со-
ставляла 130 рублей342, а в 1662/63 году —  170 рублей343. Показа-
тельно, что увеличение оклада за дипломатическую службу в По-
сольском приказе можно было получить по последующему месту 
работы. иван Патрикеев служил в Посольском приказе с 1653/54 
по 1655/56 год и неоднократно направлялся за границу, но прида-
ча (80 руб. плюс 30) за это им получена уже на новом месте служ-
бы344. Придачи дьякам составляли 10, 30, 40 рублей, в 70–80-е годы 
XVII века появились придачи в 25 и 5 рублей, а также не кратные 5 
и 10. Последние связаны с «объявлением» царевича Фёдора алек-
сеевича345 (н. Ф. демидова отмечает массовость этой дачи346, однако 
по отношению к дьякам Посольского приказа этого не обнаружено) 
и придачами за «перехожие чети» (будут рассмотрены ниже).

Годовые оклады думных дьяков колебались от 200 до 350 руб-
лей. на их размеры начинает влиять множество иных факторов, по-
мимо участия в посольствах, среди которых на первом месте, без-
условно, нужно видеть благоволение царя и титулованных членов 
Боярской думы. алмаз иванов, к примеру, явно не был обласкан. 
он поступил в Посольский приказ 13 января 1646 года дьяком 
с окладом в 90 рублей347, первая придача сделана в 1649/50 году —  
10 рублей348, 4 января 1652 года, за «шведскую посольскую служ-
бу», прибавлено еще 30 рублей349, вслед за назначением думным 
дьяком (28 сентября 1653 г.), 27 апреля 1654 года оклад увеличили 
до 200 рублей350, после этого за 13 лет службы думным дьяком По-
сольского приказа алмаз иванов получил только одну придачу —  
16 декабря 1659 года «за службы 1653/54, 1654/55 и 1655/56 гг.», 
что «он был на москве у ево государевых дел з бояры и в моровое 
большое поветрие отложа смертное страхование с москвы не отол» 
к его годовому окладу добавлено 40 рублей351.
342 там же. кн. 130. Л. 39; Боярские книги. кн. 23. Л. 24.
343 там же. Ф. 137. оп. 1. Боярские книги. кн. 24. Л. 11.
344 там же. устюг. кн. 120. Л. 40; Белокуров С. А. о Посольском приказе. 

с. 118–119.
345 РГада. Ф. 210. оп. 1. кн. 9. Л. 364.
346 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 

в формировании абсолютизма. с. 121.
347 Лукичёв М. П. алмаз иванов // «око всей великой России». с. 97.
348 РГада. Ф. 137. оп. 1. устюг. кн. 92. Л. 26 об.
349 там же. Боярские книги. кн. 15. Л. 14.
350 там же. кн. 19. Ч. 1. Л. 10.
351 там же. устюг. кн. 130. Л. 14 об.
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для сравнения приведем послужной путь думского дьяка Ла-
риона дмитриевича Лопухина, сидевшего в Посольском приказе 
одновременно с а. ивановым. 5 октября 1653 года Лариону дми-
триевичу Лопухину «велено написать» 250 рублей352, 12 августа 
1657 года «за литовские службы 1653/54, 1654/55, 1655/56 лет» 
добавлено 50 рублей353, 31 мая 1663 года «за черкасскую службу 
1658/59 и 1659/60 годов для посольских дел и в приход к коното-
пу крымского хана» его оклад увеличили до 350 рублей354.

из приказных судей рангом выше думных дворян информация 
имеется только по афанасию Лаврентьевичу ордину-нащокину. 
В 1666/67 году его оклад равнялся 500 рублям, а в 1667/68 году 
«для объявления блаженные памяти царевича алексея алексеви-
ча» к нему добавлено 100 рублей355.

Годовое денежное жалованье приказные судьи получали из до-
ходов устюжской четверти356. однако за целый ряд лет в 70-е годы 
XVII века оклады посольским судьям не выдавались. «а при дер-
жаве блаженные памяти царя алексея михайловича… посоль-
ским дьякам его, великого государя, годового денежного жало-
ванья не давано для того, что в тех годех к Посольскому приказу 
ведомы были новгородского и княжества смоленского приказов 
и Володимирской и Галичной чети многие денежные и иные до-
ходы со всеми таможенными и кабацкими сборами, и было дьякам 
прокормление нескудное, а в 1677 году те доходы все из Посоль-
ского приказу взяты в приказ Большие казны»357. иные сведения, 
для конкретизации этого периода, пока не найдены. можно только 
предположить, что это 1667–1677 годы, когда в Посольском прика-
зе было наибольшее число «присудных» приказов.

следует отметить, что дьяки часто выражали недовольство сво-
ими окладами. В своей челобитной от 20 октября 1678 года дьяк 
емельян игнатьевич украинцев отмечал незначительность сво-
его оклада, указывая на то, что трое старых подьячих суммарно 
(годовой оклад, праздничные дачи, хлебное жалованье) получа-

352 там же. кн. 19, ч. 1. Л. 27.
353 там же. устюг. кн. 120. Л. 12 об.
354 там же. Боярские книги. кн. 24. Л. 3.
355 РГада. Ф. 210. оп. 1. кн. 6. Л. 29 об.
356 книги московских приказов в фондах ЦГада. опись 1495–1718 гг. 

с. 212–218.
357 Богоявленский С. К. Приказные дьяки XVII века // исторические 

записки. м., 1937. Вып. 1. с. 236.
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ли по 127 рублей, а ему, находящемуся «у его, государева, посоль-
ских бескорыстных дел», «дел, с которых прокормиться можно, 
нет»358. 17 января емельяну игнатьевичу украинцеву установлен 
оклад в 90 рублей359. данная челобитная дает основания предполо-
жить, что основным источником доходов было кормление от дел. 
н. Ф. демидова утверждает, что побочный источник доходов мог 
превышать официальный в три раза360.

мы не можем привести данные о суммарном окладе всех су-
дей приказа за все годы, но даже имеющаяся информация позво-
ляет говорить о его постоянном росте. В 1646/47 году двое судей 
получали всего 340 рублей361, в 1647/48 году трое —  540 руб-
лей362, в 1653/54 году пятеро —  690 рублей363, в 1661/62 году чет-
веро —  810 рублей364, в 1663/64 году четверо из пяти получили 
860 рублей365.

Поместные оклады

Все приказные судьи Посольского приказа имели поместные 
оклады в размере от 650 до 1000 четей. Правда, как и в случае с по-
дьячими, они могли быть только на бумаге366. Первичный помест-
ный оклад дьяков составлял 650–800 четей. со временем он вырос, 
придачи составляли 50, 70, 80, 100, 150 четей. При этом общая сум-
ма не могла превышать 1000 четей. если такое все-таки происхо-
дило, то за «перехожие» чети назначалась доплата к годовому жа-
лованью. Размеры компенсации носили фиксированный характер 
и каждый раз имели соотношение с земельным окладом 1:20367. По-
местные дачи всех начальников приказа не были  нормированы 
358 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1678 г. д. 2. Л. 45–50.
359 там же. Ф. 210. оп. 1 кн. 9. Л. 367.
360 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 

в формировании абсолютизма. с. 145.
361 Лукичёв М. П. алмаз иванов // «око всей великой России». с. 97; 

РГада. Ф. 210. оп. 1. кн. 4. Л. 23.
362 РГада. Ф. 210. оп. 1. кн. 4. Л. 22; Ф. 137. оп. 1. Боярские книги. кн. 13.
363 там же. Боярские книги. кн. 19. Ч. 1.
364 там же. кн. 23.
365 там же. кн. 24.
366 Лукичёв М. П. алмаз иванов // «око всей великой России». с. 97.
367 РГада. Ф. 210. оп. 1. кн. 8. Л. 447, 449 об., 454, 460; Лукичёв М. П. 

Боярские книги XVII в. исследование // Лукичёв М. П. Боярские 
книги XVII века: труды по истории и источниковедению. м., 2004. 
с. 128–134.
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и могли достигать значительных размеров368, а реальные владе-
ния простых дьяков зачастую были достаточно скромными. так, 
в 1690 году Василий Бобинин имел 12 дворов (2 в бегах), Василий 
Посников —  4 двора (все в бегах) и 35 четей земли, Борис михай-
лов —  16 дворов369.

Вотчины

можно предположить, что значительное число судей Посоль-
ского приказа обладало вотчинами, однако документально это под-
тверждено на настоящий момент только по 12 из 32 лиц. моногра-
фия о. а. Шватченко в большинстве случаев не конкретизирует 
«служебное» положение приводимых в ней вотчинников, однако 
дает обширную информацию по нашей теме. автор приводит списки 
вотчинников за 1646 и 1678 годы и указывает количество вотчин, 
дворов и душ, которыми они владели. так, в 1646 году упоминают-
ся два вотчинника из судей Посольского приказа: думный дьяк Гри-
горий Васильевич Львов (5 вотчин, 70 дворов, 144 души) и думный 
дьяк михаил дмитриевич Волошенинов (1–188–341). В 1678 году 
упоминаются четверо: думный дьяк Лукьян тимофеевич Голосов 
(9–75–253), думный дьяк Ларион иванович иванов (4–132–381), 
боярин, князь Василий Васильевич Голицын (6–261–1094), боя-
рин Василий семёнович Волынский (4–155–693). Помимо этого, 
в 1678 году упоминаются вотчины стольника с. Г. дохтурова (8–
244–724) —  сына думного дьяка Герасима семёновича дохтурова 
(трудно представить, что все они были приобретены сыном, так как 
в 1646 году крупных вотчин за родом не числилось), а также вотчины 
украинцевых (2–31–154), матвеевых (1–12–101), ординых-нащо-
киных (7–118–472); среди них, с большой долей вероятности, вотчи-
ны приказных судей емельяна игнатьевича украинцева, артамона 
сергеевича матвеева, афанасия Лаврентьевича ордина-нащокина. 
В особенности это относится к украинцеву, если вспомнить его сла-
ву взяточника и то, что именно благодаря ему род смог подняться 
из безызвестности. о. а. Шватченко приводит имена и иных вотчин-
ников, которые могли быть связаны с Посольским приказом (напри-
мер, Юрьевы), но для такого утверждения слишком мало информа-

368 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 
в формировании абсолютизма. с. 90–95.

369 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 50.
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ции370. известно также, что 5 марта 1648 года назарию Чистому дана 
жалованная грамота на вотчину, расписанная золотом золотописцем 
Посольского приказа Г. Благушиным371, Ларион дмитриевич Лопу-
хин имел вотчину в Ростовском уезде372.

Вотчинные земли поступали в собственность судей по трем ка-
налам: 1) пожалование; 2) покупка; 3) наследование.

Пожалования осуществлялись постоянно на протяжении все-
го XVII века. В рассматриваемый период это обычно было связа-
но с участием дьяков в военных делах и дипломатической службой. 
При этом раздачи бывали как индивидуальные, так и массовые. 
наиболее крупные пожалования производились в 60–70-е годы 
как награда за участие в войне с Польшей. думным дьякам был 
предписан перевод в вотчину по 200 четвертей поместной зем-
ли, дьякам —  по 120 четвертей. В 1681 году подобные же пере-
воды связаны с заключением перемирия с турцией. Пожалова-
ния осуществлялись и в связи с событиями внутриполитической 
жизни. За участие в первом «троицком походе» при отъезде дво-
ра в троице- сергиев монастырь во время городского восстания 
1682 года думным дьякам пожаловано в вотчины по 115 четвертей, 
а приказным —  по 10 четвертей на каждые 100 четвертей поместно-
го оклада373. По данным посольских книг, вотчины в 70-е годы мог-
ли получить яков Поздышев и Григорий карпович Богданов374.

Покупка также, судя по всему, имела место, в особенности она 
возможна при наличии значительного числа небольших вотчин. 
наследственные владения в основном могли иметь представители 
старой знати.

***
нельзя сказать, что приказные судьи данного учреждения за-

нимали особое положение по сравнению с судьями иных прика-
зов, за исключением несколько увеличенных размеров окладов 

370 Шватченко О. А. светские феодальные вотчины в России во второй 
половине XVII века. м., 1996.

371 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 568; Калише-
вич З. Е. указ. соч. с. 397.

372 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 300.
373 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 

в формировании абсолютизма. с. 92.
374 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в РГада 

(конец XV —  начало XVII в.). с. 102–103.
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и  поместных дач. Последнее объясняется меньшими возможностя-
ми кормления от ведавшихся в приказе дел и является некоторой, 
хоть и неполной, компенсацией375.

Значительно сложнее вопрос о влиянии посольских и думных 
дьяков на приказную систему России в рассматриваемый период. 
до середины 50-х годов XVII века Посольский приказ —  имеется 
в виду дьячество —  являлся замкнутой и самодостаточной системой. 
Приказными судьями, как правило, становились выходцы из среды 
подьячих приказа, а покидали его в основном по причине смерти. 
После этого наступает период увеличения числа одновременно си-
дящих в приказе судей, повышается статус главы приказа, им стано-
вятся поочередно думный дворянин, окольничий, боярин. Возника-
ет ситуация, когда смена главы приказа приводит к значительному 
обновлению состава его помощников, при этом зачастую и те и дру-
гие не были выходцами из его подьячих. с воцарением Фёдора алек-
сеевича на фоне возросших штатов стал заметен процесс возврата 
к практике середины XVII века, который и завершился к 1682 году.

***
таким образом, в рассматриваемый период происходит посте-

пенное усложнение категорий основных служащих Посольско-
го приказа. увеличивается общая численность подьячих и приказ-
ных судей. Это обусловлено разрастанием числа функций приказа 
(управление территориальными приказами, издательская деятель-
ность, руководство деятельностью придворного театра), с одной сто-
роны, и внутренним развитием учреждения (рост численности ни-
жестоящих служащих автоматически требует увеличения числа 
вышестоящих) —  с другой. окончательно складывается структур-
ное разделение служащих —  формируются четыре статьи подьячих, 
среди судей появляется первый помощник главы приказа. Проис-
ходит увеличение размеров денежного и натурального содержания 
данных категорий служащих. намечается тенденция, согласно кото-
рой со сменой главы приказа происходит частичная замена его слу-
жащих, приведшая к временной практике назначения в дьяки По-
сольского приказа людей, не состоявших в его подьячих. В целом же 
основные служащие данного учреждения продолжали оставаться са-
модостаточной системой, стремящейся к самообеспечению кадрами.

375 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 
в формировании абсолютизма.



Глава II
Иные служащие посольского приказа 
(переводчики, толмачи, золотописцы, 

приставы, станичники, сторожа и другие)

к иным служащим Посольского приказа относятся переводчи-
ки, толмачи, золотописцы, приставы, сторожа, станичники, а так-
же некоторые другие категории служащих, привлекаемых в приказ 
для выполнения тех или иных конкретных работ. В их обязанно-
сти входило техническое обеспечение бесперебойной работы дан-
ного учреждения: устный и письменный переводы дипломати-
ческой документации, художественное оформление дипломов 
и грамот, сопровождение посольств, поиск и охрана подследствен-
ных и многое другое.

Переводчики Посольского приказа

изучение категории служащих основано на комплексном 
исследовании ведомостей на выплату годового оклада и поден-
ного корма, челобитных об увеличении жалования, наградах 
за посольскую службу и литературную деятельность, принятие 
православия и т. д., а также «окладной книги поместных дач… 
переводчикам, толмачам…» и описи архива приказа 1673 года. 
такой подход позволяет уточнить датировку некоторых собы-
тий, компенсировать плохую сохранность документов по ряду 
лет, а также реконструировать некоторые стороны приказной 
службы переводчиков.

одна из главных функций Посольского приказа состояла в ве-
дении международными сношениями государства. Вследствие это-
го через данное учреждение проходило значительное количество 
документации на иностранных языках, а его служащим постоян-
но приходилось общаться с иностранцами. такая специфика тре-
бовала наличия специалистов, свободно владеющих как минимум 
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двумя языками (русским и одним из иностранных) и способных 
осуществлять квалифицированный перевод как устной, так и пись-
менной речи, то есть переводчиков.

В Посольском приказе за период с 1645 по 1682 год выявле-
но по документам 84 переводчика. однако следует отметить, что 
для участия в зарубежных посольских посылках использовались 
переводчики малороссийского, аптекарского, некоторых дру-
гих приказов и иные категории служащих, что затрудняет выяв-
ление специалистов непосредственно из Посольского приказа. 
так, в 1650/51 году «послан в литовскую сторону… для прове-
дывания вестей» переводчик Пётр Литвинов. место его службы 
неизвестно, однако придача за посылку осуществлялась через 
Посольский приказ1. В 1667 году вместе с посланником П. и. По-
темкиным во Францию и испанию посланы переводчики «не-
мецкого языка» иван Горсен и иван мангорн. По возвращении 
ивану мангорну «по-прежнему велено быть в аптеке», о Горсе-
не информация отсутствует2. только по документам, связанным 
с посольством и. а. Желябужского в священную Римскую импе-
рию 1667/68 года, стало известно, что он являлся окулистом апте-
карского приказа3.

исполняли роль переводчиков и полковники: андрей Фролов 
в английском посольстве П. Прозоровского 1662/63 года, рейтар-
ский полковник Патрикей Гордон в 1665/66 году при посылке гра-
мот в англию4.

много вопросов возникает с переводчиками, упоминающи-
мися в приказе один раз. так, о Василии ерофееве известно, что 
в 1664/65 году он приведен к вере5. о Василии александрове мы 
знаем только по челобитной его вдовы от 26 июня 1646 года6. еди-
ножды упоминаются переводчики: латинского и немецкого —  ка-
зимир Платаревич, взят 13 июля 1661 года7, и персидского —  маго-
мет аминаев. Появление последнего связано с внезапно возникшей 
острой потребностью в переводчике с этого языка. Лихорадочные 
поиски закончились тем, что в москве нашли астраханца магомета 

1 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1651 г. д. 5.
2 там же. оп. 2. д. 12. Л. 69.
3 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 2665. Л. 4.
4 там же. Л. 3–5.
5 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 1.
6 там же. оп. 1. 1646 г. д. 4.
7 там же. 1662 г. д. 10. Л. 77.
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аминаева, пригнавшего в столицу табун лошадей на продажу. Это 
произошло 22 августа 1679 года8.

Говоря о сроках пребывания переводчиков в приказе, следует 
отметить, что из 84 человек до 5 лет упоминается 15 (17,8%), от 6 
до 10–12 (14,3%), от 11 до 20–29 (34,5%), от 21 до 30–12 (14,3%), 
от 31 до 40–10 (11,9%), свыше 40 лет —  6 (7,1%). самый большой 
стаж зафиксирован у ивана Фомина —  63 года. Впервые он упо-
минается как переводчик и толмач с английского языка в своей че-
лобитной от 24 февраля 1589 года, в которой просит о выдаче го-
дового денежного жалованья и поверстании поместным окладом9, 
а исчезает из документов после 1652 года10. средний срок пребыва-
ния переводчиков в приказе составлял 18 лет.

однако служба не всегда была непрерывной. так, в 1627 году 
в переводчики с греческого языка взят Борис Богомольцев, 
но в 1632/33 году его сослали в казань, «а за какую то вину ссылан 
был, и того в Посольском приказе не ведомо»11. В 1646/47 году Бо-
рис Богомольцев вновь взят в приказ на прежнее место. интересно, 
что в своей челобитной 1646 года он просится в переводчики из дво-
рян по московскому списку12. с 1649/50 года «по государеву ука-
зу был в ссылке в Великом новегороде за вину переводчик фарсад-
ского и арапского языку давлет абыз»13. он взят обратно в приказ 
в 1656/57 году14. как в первом, так и во втором случае упоминаний 
о причине нет. При этом ссылались вышеуказанные лица в города, 
где знание языков, которыми они владели, вряд ли могло быть полез-
ным. Возможно, дело здесь в боязни шпионажа и попытках борьбы 
с ним. Говоря о шпионаже и о проверке кадров, следует упомянуть, 
что яков Гитнер в 1665 году, до перевода из иноземного в Посоль-
ский приказ, некоторое время пробыл в Приказе тайных дел15.

иная история случилась с переводчиком цесарского языка Ла-
зарем Циммерманом. В 1656 году, вместе со стольником и. и. Чемо-
дановым и дьяком а. Посниковым, он послан в Венецию. но когда 
через два года посольство вернулось в москву, переводчика с ними 

8 там же. 1678 г. д. 3. Л. 212.
9 там же. Ф. 141. оп. 1. 1589 г. д. 8.
10 там же. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 13. Л. 345.
11 там же. 1661 г. д. 7. Л. 92.
12 там же. Ф. 141. оп. 2. 1646 г. д. 81. Л. 1–4.
13 там же. Ф. 138. оп. 1. 1657 г. д. 6. Л. 34.
14 там же. 1675 г. д. 5. Л. 34.
15 там же. 1664 г. д. 10. Л. 111.
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не оказалось. В челобитной читаем: «Будучи из виницийские зем-
ли цесарской землею под себя (Чемоданов. —  А. Б.) и под госуда-
реву казну нанимал подводы, а дворяне и переводчики, и подьячие 
шли пешком в город Бриксене…», и там Лазарь Циммерман «к ним 
на дворе посольства не бывал». Вскоре по возвращении посольства 
«в окрестные государства, для покупки узорчатых товаров» послан 
комиссар иван Гербдон. ему дана память: найти Циммермана, раз-
узнать причину, по которой он отстал от посольства, где жил все 
это время, и, «если скажет, что не ехал из-за денег, а ныне боит-
ся гнева», сказать, чтобы не боялся, и, если выразит желание вер-
нуться, дать рублей «50 или 60». Через своего леворнского това-
рища, карлоса Лонгрена, Гербдону удалось разыскать переводчика 
во Флоренции. Лазарь Циммерман поведал ему свою историю, по-
вторенную впоследствии в челобитной: «В 1664 году послан с ива-
ном Чемодановым в Венецию», ради этой посылки Лазарю дано 
80 рублей. однако к городу Болсан деньги кончились. «а я, холоп 
твой, заскорбел (заболел. —  А. Б.); болеши, бил челом Чемодано-
ву, чтоб меня в чужой земле не покинул и дал деньги, чем лошадь 
купить, чтоб не отставать». однако посланник оставил больного, 
который отстал и пролежал в горячке полтора месяца. Поправив-
шись, переводчик отправился во Флоренцию, «чтобы добраться 
на короблях к архангельскому городу». но кораблей в это вре-
мя не оказалось, и Лазарь Циммерман нанялся к флорентийско-
му герцогу в рейтарскую службу и жил там два года, до тех пор 
пока к. Лонгрен не нашел его и не передал письмо от и. Гербдона 
с предложением о возвращении в Россию. тогда он, взяв отставку, 
отправился к комиссару в Голландию и с грузом мушкетов, сукна 
и венецианских сосудов морским путем добрался до архангельска. 
При этом Гербдон «сверх жалованья указанные статьи… для того, 
что было ему (Лазарю Циммерману. —  А. Б.) в таком далеком пути 
поднятца было теми деньгами (50–60 руб. —  А. Б.) нетчем», выдал 
переводчику на дорогу 82 рубля16. По приезде в москву он взят 
на прежнее место со старым окладом (300 четей поместной дачи, 
20 рублей годового оклада и 10 копеек (36,5 руб. в год) поденно-
го корма). н. н. Бантыш-каменский отмечает его участие в посоль-
стве в Пруссию в 1661 году17. В 1661/62 году Лазарь Циммерман 

16 РГада. оп. 1. 1659 г. д. 1. Л. 107–114.
17 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 448.
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направлен переводчиком в Великий новгород18. По-видимому, тог-
да же произошло увеличение его оклада до 30 рублей и 12 копеек 
поденного корма, последний на следующий год возрос до 17 копе-
ек19. В 1667/68 году он поменялся с яковом Гитнером и приехал 
в москву20. В 1668/69 году посылался в курляндию, а 19 ноября 
1669 года умер21.

Что касается географии и источников комплектования перевод-
чиков, то они более чем разнообразны. Россия XVII века не могла 
похвастаться большим количеством людей, владевших иностран-
ными языками на хорошем уровне. Поэтому государство использо-
вало все возможности для решения своих затруднений, не учиты-
вая интересы потенциальных претендентов. для выявления более 
точной картины рассмотрим переводчиков европейских и восточ-
ных языков по отдельности.

Зафиксировано 58 переводчиков западных языков. Почти все 
они выходцы из европы в первом-третьем поколении. о русском 
происхождении можно говорить только по отношению к Богда-
ну Лыкову (из жильцов)22, Велисару едреновскому (из дворян)23, 
ивану максимову (луганин)24, Вторке Леонтьеву (холмогорец). 
В 1645 году архангелогородцы иван Черкасов и яков Пятов по-
дали челобитную на архангельского переводчика немецкого и гол-
ландского языков ивана англера, обвиняя его в том, что он «для 
своей корысти во всем норовит» и стоит на стороне иностранцев, 
и потому на это место нужно русского. тогда же, по челобитной, 
на место ивана англера, взятого в москву, назначен Вторка Леон-
тьев, упомянутый, однако, как толмач25. для 11 человек эта служ-
ба стала семейной и наследственной, в документах приказа встре-
чаются их отцы, дяди, братья, дети: Фёдор Черкасов (брат толмача 
игнатия Черкасова)26, отец и сын —  ульф яковлев и яков ульф 
(Вульф, Вульфх)27, братья —  тимофей Лукьянов  топоровский 

18 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1664 г. д. 10. Л. 1–3.
19 там же. оп. 2. д. 13. Л. 41 об.; оп. 1. 1661 г. д. 6. Л. 8.
20 там же. д. 12. Л. 67.
21 там же. Ф. 138. оп. 1. 1669 г. д. 8. Л. 42.
22 там же. 1644 г. д. 1. Л. 184.
23 там же. 1661 г. д. 7. Л. 95.
24 там же. 1644 г. д. 1. Л. 182.
25 там же. 1645 г. д. 6.
26 там же. 1665 г. д. 1. Л. 10.
27 там же. Л. 191.
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и Григорий колчицкий28, андрей Бук29, Роман спац30, дядя и пле-
мянник —  иван иванович англер и тимофей андреевич англер31, 
ефим Хриштофер фон мейснер (Фонмейснер, мейснер)32, кон-
стантин Христофоров33. двое взяты из купцов: андрей Юрьевич 
кревт (кравт)34, андрей андреевич Виниус35. Шестеро —  из офи-
церов полков иноземного строя: четверо из капитанов —  яков 
ульф36, яков Гитнер37, Пётр стралман38, ефим мейснер (Фонмей-
снер, фон мейснер)39; двое из прапорщиков рейтарского строя —  
матвей Вейрес40, дмитрий де Гилбов (дегилбов, дигилбов)41. 
Пятеро будущих переводчиков взяты в плен во время военных 
действий: мартын Фрес42, ульф яковлев43, Василей Боуш44, Люд-
виг каннахер (каснахер)45, Леонтий Гросс46. При этом двое из них 
были после этого кабальными холопами: мартын Фрес47, Леонтий 
Гросс48. Пятеро до Посольского приказа служили в аптекарском 
(константин Христофоров49, матвей елисеев50) и малороссий-
ском (Гаврило Болотников51, Григорий колчицкий52, иван тяжко-

28 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 3.
29 там же. Ф. 141. оп. 1. 1623 г. д. 11. Л.163–173.
30 там же. Ф. 138. оп. 1. 1668 г. д. 7.
31 там же. 1673 г. д. 7. Л. 2.
32 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 3105.
33 там же. д. 3661.
34 там же. Ф. 138. оп. 1. 1678 г. д. 3. Л. 233.
35 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 127.
36 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1655 г. д. 1. Л. 191.
37 там же. 1664 г. д. 10. Л. 111.
38 там же. 1666 г. д. 2. Л. 5.
39 там же. 1679 г. д. 2. Л. 14.
40 там же. 1646 г. д. 3. Л. 222.
41 там же. 1635 г. д. 2.
42 там же. 1662 г. д. 4.
43 там же. 1613–17 гг. д. 1. Л. 245.
44 там же. 1673 г. д. 8. Л. 36.
45 там же. 1666 г. д. 2. Л. 162.
46 Лаврентьев А. В. Леонтий Гросс, переводчик Посольского приказа. 

с. 37–50.
47 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1662 г. д. 4.
48 Лаврентьев А. В. Леонтий Гросс, переводчик Посольского приказа. 

с. 40.
49 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1674 г. д. 11.
50 там же. 1648 г. д. 1. Л. 1–2.
51 там же. 1678 г. д. 3. Л. 55–56.
52 там же. 1680 г. д. 2. Л. 1.
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горский53). следует отметить, что переводчики малороссийского 
приказа  ведались в Посольском приказе и активно использовались 
в последнем, однако степень параллельности их службы требует 
особого исследования.

достаточно трудно разграничить толмачей и переводчиков 
в начале XVII века. По-видимому, тогда не существовало строгого 
деления на эти две категории служащих, поэтому упоминание ива-
на Фомина и Вилима Вилимова еще и как толмачей в начале их ка-
рьеры не учитывается5353. но к середине века это деление произо-
шло окончательно. можно выделить ивана Боярчикова54 и Вторко 
Леонтьева55, получивших назначение в переводчики из толмачей. 
Во второй половине XVII века встречается один случай отсут-
ствия дифференциации толмачей и переводчиков: мартын Фрес 
упоминается как переводчик польского и толмач немецкого язы-
ков56. документы донесли до нас информацию об иностранном 
дворянстве и национальности многих из западноевропейских пе-
реводчиков. Шляхтичами (т. е. польскими дворянами) называют-
ся иван Гуданский57, Гаврило дорофеевич Болотинский58, иван 
Васютинский59, степан Чижинский60. являлись дворянами Леон-
тий Гросс61, волошанин николай Гаврилович спафарий (миле-
ску)62, виленец, член ордена св. доминика семён Фёдоров Лаврец-
кий63. есть все основания считать дворянами ефима Фонмейснера, 
датчанина ивана адамова (Фонделена, фон делдена), француза 
дмитрия дегилбова. армянином (возможно, орловчанином) яв-
лялся исаак Житкий64, шведами —  ульф яковлев и яков ульф65, 

53 РГада. Ф. 141. оп. 1. 1589 г. д. 8; 1623 г. д. 11. Л. 1–3; 1619 г. д. 5. Л. 230.
54 там же. Ф. 138. оп. 1. 1633 г. д. 3.
55 там же. 1645 г. д. 6.
56 там же. 1664 г. д. 10. Л. 66.
57 там же. 1678 г. д. 3. Л. 79.
58 там же. 1674 г. д. 6. Л. 46, 119.
59 там же. Л. 118.
60 там же. Л. 42.
61 там же. Ф. 210. оп. 18. д. 70. Л. 1, 2.
62 Белоброва О. А. Личность и научно-просветительские труды николая 

спафария. с. 3.
63 словарь книжников и книжности древней Руси. Вып. 3 (XVII в.). 

Ч. 2 / отв. ред. д. с. Лихачёв. сПб., 1993. с. 213–214; РГада. Ф. 286. 
оп. 1. д. 61. Л. 103, 103 об., 108, 108 об.

64 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1622 г. д. 3.
65 там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 66.
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курляндцем —   Василий Боуш66, литовцем —  иван Булак67, греком 
(?) —  константин Христофоров68.

За этот же период в приказе зафиксировано 24 переводчика 
восточных языков. В большинстве своем они являлись служилы-
ми татарами и мурзами из касимова, астрахани, Шацка, возмож-
но из Романова, казани и некоторых других городов —  мест ком-
пактного проживания татар. нетатарское происхождение имеют 
Пётр татаринов (мещерский Пётр андреевич), пленный дворя-
нин, пожалованный в переводчики «за многие турецкие ведомо-
сти и полонное терпение»69, и турок дмитрей (амир) асанов сеи-
тов70. Переводчики восточных языков также составляли династии, 
семейной эта служба стала для восьмерых из них: отца и сына му-
стафы тевкелева и абдрахмана мустафы (мустафин) тевкелева71, 
отца и сына —  Биляла Безиргенова Байцына и абдулы Белялова 
Байцына72, кутломамета Резепова устокасимова73, братьев —  Ха-
лила и Хусея (алексея) месетьевых74, сеендюка семёнова андрее-
ва (сын переводчика семёна андреева75). судя по всему, родствен-
никами были кучукай (кочекай) сакаев и кодралей уразметьев 
(Разметьев) сакаев, едигер Чарянов Шамаев и сунчалей Чарянов. 
Помимо этого, известно, что родная сестра михаила (имралея) 
семёнова мурзы кошаева являлась супругой кутлумомета усто-
касимова76. двое —  алмамет алышев77 и мустафа тевкелев78 —  
поступили в переводчики из станичников Посольского приказа, 
а кучукай сакаев79 и араслан муртозин80 —  из толмачей. трое взя-
ты из астрахани —  девлет абыз меликов81, магамет селей ма-

66 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1673 г. д. 8. Л. 36.
67 там же. 1661 г. д. 3. Л. 44.
68 там же. 1670 г. д. 9. Л. 11.
69 там же. оп. 2. д. 12. Л. 148.
70 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 3391.
71 там же. Ф. 138. оп. 1. 1666 г. д. 2. Л. 50.
72 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 151.
73 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 2197.
74 там же. Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 1.
75 там же. 1649 г. д. 11. Л. 4.
76 там же. 1678 г. д. 3. Л. 209.
77 там же. 1629 г. д. 3.
78 РГада. Ф. 141. оп. 1. 1625 г. д. 40. Л. 21–22.
79 там же. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 38.
80 там же. оп. 1. 1649 г. д. 1. Л. 316–317.
81 там же. 1657 г. д. 6. Л. 91.
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метьев82, магамет аминаев83; двое —  из шацких служилых татар —  
едигер Шамаев84, сунчалей Чарянов(?); четверо, судя по всему, 
связаны с касимовым —  Билял Байцын, абдул Байцын85, михаил 
кошаев, кутлумомет устокасимов86.

следует несколько подробнее остановиться на происхождении 
переводчиков Байцыных. их предок, Безерген абыз Байцын, вые-
хал из сибири в конце XVI века и поселился при дворе сибирского 
царевича, племянника хана кучума мухаммед-кула атауловича, 
супруге которого, алма-биим, он приходился двоюродным бра-
том. После смерти царевича в 1618 году он перешел во двор каси-
мовского царя, внука кучума араслана алеевича. После же смерти 
араслана в 1627 году стал кормовым служилым татарином Посоль-
ского приказа87. Через некоторое время сын Безергена Билял стал 
переводчиком во внешнеполитическом ведомстве. Это известие, 
а также близкая ей история толмачей кучумовых (см. ниже) позво-
ляет нам сделать предположение о том, что как минимум в первой 
половине XVII века ради экономии денежных средств в переводчи-
ки и толмачи зачастую верстались лица, ведавшиеся в Посольском 
приказе и получавшие из его средств поденный корм как кормовые 
служилые иноземцы.

Причиной, по которой переводчики покидали приказ, чаще все-
го была смерть. умерло 22 человека: исаак Житкий88, мамет ма-
метьев89, Билял Байцын90, абдул Байцын91, дмитрий дигилбов92, 
алмамет алышев93, михаил сахарников (от чахотки)94, матвей 
Вейрес95, иван англер96, кутлумамет устокасимов97,  едигер 

82 там же. 1648 г. д. 8. Л. 49.
83 там же. 1678 г. д. 3. Л. 212.
84 там же. Ф. 138. оп. 1. 1678 г. д. 3. Л. 98.
85 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 151.
86 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 2197.
87 там же. Ф. 131. оп. 1. 1627 г. д. 7. Л. 1.
88 там же. 1646 г. д. 1. Л. 2.
89 там же. 1648 г. д. 6. Л. 4.
90 там же. оп. 2. д. 12. Л. 12.
91 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 151–152.
92 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1678 г. д. 3. Л. 106.
93 там же. 1661 г. д. 7. Л. 168.
94 там же. 1661 г. д. 6. Л. 36.
95 там же. 1646 г. д. 1.
96 там же. 1648 г. д. 6.
97 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 2659, 2665.
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 Шамаев98, ульф яковлев99, Василий Боуш100, Лазарь Циммерман101, 
Людвиг каснахер102, Пётр андерсон103, ефим фон мейснер104, сте-
пан Чижевский105, николай спафарей106, Леонтий Гросс107, Борис 
Борисов108, абдрахман тевкелев (умер в полку боярина и князя 
Г. Г. Ромодановского)109. Пропал без вести в полку боярина и князя 
а. н. трубецкого иван максимов110. двое по челобитью постриже-
ны в монастырь —  иван Бородин111, Борис Богомольцев (в кремлев-
ский Чудов монастырь)112. отставлены «за старостью», судя по все-
му, по челобитью, двое: ефим Фентуров113, михаил кошаев114; 
отставлены 11 ноября 1689 года при разборе переводчиков думным 
дьяком е. и. украинцевым, пятеро —  тимофей англер, стахей Гад-
заловский, иван Юрьев, андрей кревт, тахторолей телмаметьев 
(Багинин)115. Пётр стралман, как плохо владеющий русским язы-
ком, переведен на прежнее место, в капитаны116. иван смуневский, 
судя по всему, переведен в толмачи. андрей Виниус получил назна-
чение в дьяки117. сунчалей Чарянов отпущен в свою деревню118. осо-
бая история произошла с михаилом Фресом. он оказался беглым 
холопом стольника ивана телепнева, и, по-видимому, его возвра-
тили своему господину119. Григорий колчицкий  после 1668/69 года 
98 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1678 г. д. 3. Л. 98.
99 там же. оп. 2. д. 12. Л. 9.
100 там же. оп. 1. 1669 г. д. 8. Л. 101.
101 там же. 1670 г. д. 20. Л. 110.
102 там же. 1678 г. д. 1. Л. 26.
103 там же. 1678 г. д. 3. Л. 106.
104 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 2426.
105 Лукичёв М. П. новые архивные документы о жизни и творчестве пере-

водчика XVII века с. Ф. Чижинского. с. 48.
106 Белоброва О. А. Личность и научно-просветительские труды николая 

спафария. Л., 1978.
107 Лаврентьев А. В. Леонтий Гросс, переводчик Посольского приказа. с. 47.
108 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1655 г. д. 1. Л. 134; 1680 г. д. 20. Л. 38.
109 там же. 1674 г. д. 6. Л. 180.
110 там же. 1661 г. д. 6. Л. 23.
111 там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 63. Л. 141.
112 там же. Ф. 138. оп. 1. 1678 г. д. 1. Л. 3.
113 там же. 1677 г. д. 1. Л. 134–137.
114 там же. оп. 2. д. 12. Л. 164, 168.
115 там же. 1689 г. д. 4. Л. 45–46.
116 там же. 1666 г. д. 2. Л. 5.
117 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 127.
118 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1678 г. д. 3. Л. 32–33.
119 там же. 1662 г. д. 4.
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стал работать только в малороссийском приказе, по крайней мере 
в документах Посольского приказа его имя упоминается только од-
нажды, в связи со смертью 28 января 1678 года120.

существовал в приказе и институт учеников. учеником пе-
реводчика в 1640/41 году начал свою службу иван максимов121. 
В 1660 году умер переводчик алмамет алышев. После него оста-
лись жена и пасынок —  сын переводчика мустафы мамакова Ха-
лил мамаков (алышев), на содержание которых из приказа назна-
чен поденный корм —  4 копейки, «покаместа она замуж не пойдет». 
Вдова вышла замуж в 1661 году, и для того, чтобы сохранить со-
держание, Халил мамаков подал челобитную с просьбой об уче-
нии русской грамоте (татарскую знает) и сохранении для этого по-
денного корма. Прошение было удовлетворено122. В 1644 году «для 
научения татарскому языку и грамоте» послан в астрахань новго-
родский подьячий Полуэкт Зверев. 20 января 1650 года он вернул-
ся в москву и стал посылать челобитные с просьбой о верстании 
в переводчики123. После очередного отказа, в апреле, просит, чтоб 
его отправили доучиться (упоминает своего учителя давлет абыз 
меликова)124. По-видимому, он не смог за шесть лет выучить язык.

на основании приведенных данных можно сделать вывод о том, 
что переводчики Посольского приказа во второй трети XVII века 
представляли собой замкнутую структуру, с присущими ей семей-
ными династиями. Причины этого следует искать в ограниченном 
круге людей, владеющих иностранными языками, а также в стрем-
лении гарантировать лояльность по отношению к государству, ба-
зирующуюся на доверии к определенному роду. Примером этого 
может служить сын переводчика ульфа яковлева яков. В приказ 
он взят из капитанов после 14 марта 1655 г. однако задолго до это-
го «беспристанно при Посольском приказе» находился и посылал-
ся в «посылки за море»125. н. н. Бантыш-каменский упоминает его 
как гонца в данию и Швецию в 1653 году126. В описи архива Посоль-
ского приказа 1673 года имеется следующее упоминание: « Грамота 

120 там же. 1678 г. д. 3. Л. 102.
121 там же. 1644 г. д. 1. Л. 182.
122 там же. 1661 г. д. 7. Л. 15–16.
123 там же. 1649 г. д. 13. Л. 6; 1649 г. д. 1. Л. 77, 99.
124 там же. 1649 г. д. 1. Л. 104.
125 там же. 1655 г. д. 1. Л. 191.
126 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 435.
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к великому государю датцкого Християнуса короля с торговым че-
ловеком с николаем Гольмером о яковлеве жене Вульфсеновы 
во 145-м году генваря в 29 день, на паргамине»127.

Причину замкнутости данной категории служащих можно ви-
деть и в том, что они «из чину в чин, как дворяне или подьячие, 
не переменяются», а случай с андреем Виниусом является един-
ственным исключением. необходимо отметить, что сами отцы вся-
чески способствовали раннему вовлечению своих детей в посоль-
скую службу. В своей челобитной Борис Богомольцев упоминает 
о смерти своего сына (утонул) в одной из посылок отца128. одна-
ко подобная система не защищала на 100% от попадания в при-
каз работников, не обладавших нужными профессиональными ка-
чествами. Возможно, в отдельных случаях шло злоупотребление 
служебным положением переводчиками Посольского приказа, 
устанавливающими компетентность вновь принимаемых. но для 
подтверждения или опровержения этого предположения нужны 
дополнительные данные о родственных связях переводчиков.

Число переводчиков приказа в отдельные годы рассматривае-
мого периода колеблется от 19 до 31, правда по ряду лет, из-за пло-
хой сохранности документов, информация может оказаться непол-
ной (см. табл. 4). В это же число входят переводчики по городам: 
Великий новгород, Псков, архангельск (Холмогоры). с выявле-
нием этих лиц связаны определенные трудности. Числясь в По-
сольском приказе, они получали годовое жалованье и поденный 
корм из городских доходов по месту работы, поэтому их имена 
в документах приказа упоминаются только по случаю нового на-
значения и увеличения денежного содержания.

В 1634/35 году голландским и немецким переводчиком в ар-
хангельск назначили ивана англера. на этом месте он находился 
до 1645 года, когда для голландских переводов его вызвали в мо-
скву, в архангельске «на выбылом месте» оставили холмогорца 
Вторку Леонтьева129. В 1662/63 году, наряду с Вторко Леонтьевым, 
в архангельске упоминается андрей Бук, переводчик немецкого 
языка, а в 1648/49 году —  иноземец Лаврентей Гарланд130. В нача-
ле XVII века в приказе встречается переводчик-швед арн Бук131. 
127 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 134.
128 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1961 г. д. 1. Л. 94.
129 там же. 1645 г. д. 6.
130 там же. оп. 2. д. 12. Л. 48 об.; оп. 1. 1659 г. д. 1. Л. 172–173.
131 там же. Ф. 141. оп. 1. 1623 г. д. 11. Л. 163–173.
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андрей Бук упоминается «на Холмогорах» еще в 1667/68 году, 
а о Вторко Леонтьеве сказано, что он «устарел» —  судя по всему, 
это следует рассматривать как факт отставки132. В 1669/70 году 
на этом месте уже находятся переводчики: цесарского и голланд-
ского языков —  Роман спац и цесарского —  тимофей англер133. 
В 1673/74 году «на двине у архангельска» сидит один перевод-
чик —  Роман спац134. тимофей англер впервые взят в архангельск 
«на место Леонтия Второго» 16 августа 1664 году по челобитью, 
за цесарские посылки 1655/56, 1659/60 и 1662/63 года «на место 
дяди» ивана англера. однако в 1667/68 году его послали в цесар-
скую и датскую земли с Петром марселиусом (Вена, дания, Бран-
денбург), и он отсутствовал полтора года, так как попал в плен 
к полякам, а по возращении в 1669 году вновь посылается в архан-
гельск, где служит до 1673 года, когда был взят в москву135. 1 мар-
та 1683 года на этом месте упоминается переводчик с английского 
андрей кревт136.

В 1636/37 году в Великий новгород отправили перевод-
чика с немецкого михаила сахарникова. там он упоминает-
ся и в 1651 году —  в связи с просьбой об увеличении жалованья. 
ему пришлось пережить городское восстание 1650 года, когда вос-
ставшие хотели захватить дом переводчика и он вынужден был от-
стреливаться из пищали. на следующий день за это переводчика 
«притащили» в земскую избу, разграбили все его имущество, а са-
мого михаила хотели убить, однако оставили в живых, так как 
«он человек надобный, без него де немецких писем переводить 
будет некому»137. умер он 6 октября 1661 года от чахотки138. По-
сле этого в новгород получил назначение переводчик немецкого 
и цесарского Лазарь Циммерман, упоминаемый здесь в 1661/62139, 
1662/63140, 1667/68141 году, тогда же он поменялся местами с пе-
реводчиком шведского и цесарского яковом Гитнером и приехал 
132 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 68 об. — 69.
133 там же. Л. 85 об.
134 там же. Л. 131.
135 там же. Ф. 138. оп. 1. 1673 г. д. 7. Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внеш-

них сношений России (по 1800 г.). Ч. 4. с. 378.
136 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1683 г. д. 1. Л. 5.
137 там же. 1651 г. д. 4.
138 там же. 1661 г. д. 6. Л. 23.
139 там же. 1664 г. д. 10. Л. 1–3.
140 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 48 об.
141 там же. Л. 67.
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в москву. сам же Гитнер перебрался в русскую столицу позже, 
в 1673/74 году, вместе со шведским послом142. В 1689 году в новго-
роде упомянут Юрий Гивнер143.

В 1644/45–1645/46 годах во Пскове находился переводчик 
с немецкого, латинского, шведского и датского матвей Вейрес. од-
нако в 1646 году он приехал в москву, принял крещение по право-
славному обряду и умер 4 ноября144. на его место назначили ефима 
Фентурова, переводчика с немецкого языка145. В 1668 году велено 
«для его старости», по челобитью, взять ефима Фентурова к моск-
ве и заменить на переводчика с польского и немецкого Людвига 
каснахера146, который, однако, вскоре возвращен на прежнее место 
(выясняется, что он не знает шведского языка147), где и оставался 
до своей отставки в 1675 году148. тогда же в Псков назначили ти-
мофея англера149.

с 1645 по 1682 год в приказе встречаются специалисты по ан-
глийскому, арабскому, белорусскому, валашскому, венгерскому, 
греческому, голландскому, грузинскому, датскому, калмыцкому, 
латинскому, монгольскому, немецкому, персидскому, польскому, 
татарскому, турецкому, французскому, шведскому, цесарскому 
(южнонемецкому), эллинскому (древнегреческому) языкам. мно-
гие переводчики владели несколькими языками, наиболее типич-
ными сочетаниями являлись: арабский и персидский, татарский 
и турецкий, польский и латинский, немецкий и цесарский. иван 
тяжкогорский знал цесарский, латинский, французский, венгер-
ский и белорусский языки; матвей Вейрес и иван адамов владе-
ли немецким, латинским, шведским, датским. не зафиксировано 
ни одного случая, когда переводчик знал одновременно как евро-
пейский, так и восточный язык. следует отметить, что в докумен-
тах далеко не всегда перечисляются все языки, на которых говорил 
и писал тот или иной специалист. так, только однажды упоминает-
ся о знании шведского языка ефимом Фентуровым150.

142 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 129.
143 там же. оп. 1. 1689 г. д. 4. Л. 4.
144 там же. 1646 г. д. 1. Л. 7.
145 там же. 1651 г. д. 2.
146 там же. 1668 г. д. 5.
147 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1068.
148 там же. Ф. 138. оп. 1. 1677 г. д. 1. Л. 134–137.
149 там же. оп. 2. д. 12. Л. 130.
150 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1068.
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на основании сохранившихся документов составлена сводная 
таблица, показывающая степень обеспечения кадрами перевод-
чиков (табл. 5). из ее данных видно, что количество переводчи-
ков, владеющих определенными языками, по годам не является 
постоянным и подвержено значительным колебаниям. например, 
в 40-е годы XVII века наблюдается наибольшее число специали-
стов, говорящих на немецком и татарском языках (5–10 человек), 
количество греческих и польских переводчиков нестабильно и ко-
леблется от одного до четырех, персидских, арабских, турецких, 
английских, французских переводчиков насчитывалось по од-
ному, шведских —  четыре, латинских, датских, голландских —  
один-два. В 50-е годы исчезают переводчики французского, ан-
глийского, голландского, с 1650/51 по 1655/56 год —  арабского 
и персидского языков, но появляются переводчики с цесарского. 
В 60-е годы происходит значительное увеличение числа специа-
листов по цесарскому, латинскому и польскому языкам, появля-
ются переводчики с волошского, венгерского, французского, бе-
лорусского, голландского, а также второй переводчик с турецкого 
и арабского. В 70-е годы отмечено резкое сокращение переводчи-
ков с немецкого (до двух) и появление переводчиков с древнегре-
ческого, английского, грузинского, калмыцкого и монгольского. 
При этом необходимо отметить, что венгерский и белорусский 
языки не имели большого значения, и в приказе не было специа-
листов конкретно по этим языкам, а знание их служило дополне-
нием, повышающим профессиональную ценность того или ино-
го переводчика (ивана тяжкогорского, переводчика с цесарского, 
латинского, французского, венгерского, белорусского, и степа-
на Чижинского, переводчика с польского, латинского, белорус-
ского). Владение древнегреческим языком (николай спафарий) 
также могло быть интересно только как дополнительная возмож-
ность для литературных переводов, осуществляемых Посольским 
приказом. случайным можно считать присутствие переводчика 
с грузинского (иван Шапкин) в 1673/74–1675/76 годах. напро-
тив, появление в приказе специалистов по монгольскому и кал-
мыцкому (Павел кулдинский) и волошскому (молдавскому) 
(константин Христофоров и николай спафарий) языкам сви-
детельствует о росте дипломатической активности государства 
на китайском и придунайском направлениях151.

151 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1673 г. д. 6. Л. 381–382.
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Говоря о степени обеспеченности Посольского приказа пере-
водчиками с того или иного языка, необходимо ввести понятие 
коэффициента обеспеченности, или среднегодового числа пере-
водчиков по языкам. ясно, что для бесперебойной деятельности 
внешнеполитического ведомства эта величина не должна быть 
ниже 1. однако для возможности заграничных посылок этой кате-
гории служащих коэффициент обеспеченности должен превышать 
1. Это подтверждают и документы приказа, хотя данное правило 
неабсолютно. не зафиксированы зарубежные посольские посылки 
михаила кошаева (турецкий и татарский), девлет меликова (пер-
сидский и арабский), мамет маметьева (персидский и арабский), 
дмитрия дигилбова (французский).

на численность переводчиков с тех или иных языков вли-
яла внешнеполитическая обстановка, а также, в определен-
ной степени, пристрастия начальника приказа. В начале 50-х го-
дов XVII века правительственные круги России сосредоточили 
внимание на русско-польском вопросе. алмаз иванов, ставший 
с 28 сентября 1653 года начальником Посольского приказа, являл-
ся убежденным сторонником борьбы с Речью Посполитой за вос-
соединение южных и западных земель с Русским государством. 
с 1651 года активизируются русско-польские дипломатические 
контакты, направленные на решение Польского вопроса и при-
соединение украины к России. В 1656 году наметился перелом 
во внешней политике, победили круги, представленные а. Л. ор-
диным-нащокиным, выступавшие за решение прибалтийского 
вопроса, примирение с Польшей и развязывание войны со Шве-
цией. Было заключено Виленское перемирие (1656), и начались 
военные действия со Швецией. однако в 1658 году Россия ока-
залась в очень тяжелом положении из-за неприемлемых условий 
мира, предложенных польской стороной: «если же царское вели-
чество завоеванных городов и земель отдать не изволит, то нам бог 
поможет, и если мы что отыщем войною, то вам будет стыдно»152. 
В создавшихся условиях единственно правильным политическим 
решением стало прекращение войны со Швецией (Валиесарский 
мир 1658 г.). После этого начинается длительная история с по-
пытками заключения «Вечного мира» со Швецией (1662 г. —  смо-
ленск, 1664 г. —  дубровичи, 1665 г. —  москва, 1667 г. —  андрусо-
во). В 1667 году партия шведской войны окончательно побеждает, 

152 Лукичёв М. П. алмаз иванов // «око всей великой России». с. 103.
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а. Л. ордин-нащокин становится главой внешнеполитического 
ведомства (февраль 1667 г.). но вскоре вскрылись противоречия 
между новым начальником Посольского приказа, выступающим 
за широкий русско-польский союз для того, чтобы противостоять 
агрессивным устремлениям Швеции и турции, и царским окруже-
нием, закончившиеся тем, что 21 февраля 1671 года его освободи-
ли от занимаемых постов и заменили на а. с. матвеева. Последний 
в качестве руководителя Посольского и малороссийского прика-
зов продолжал линию а. Л. ордина-нащокина на сближение с Ре-
чью Посполитой. он был более гибок и уступчив по отношению 
к придворным кругам, лучше учитывал настроения на украине 
и ее чуткую настороженность после половинчатого успеха андру-
совского договора153.

Повышение активности русско-польских международных 
кон тактов потребовало увеличения численности польских пе-
реводчиков в штате Посольского приказа, что мы и наблюдаем 
(от одного-трех в начале 50-х годов до семи в 1667/68 г.). как по-
бочное явление следует рассматривать одновременное увеличе-
ние числа переводчиков с латинского (от двух в 1650 г. до вось-
ми в 1667/68 г.), произошедшее потому, что сочетание польского 
и латинского языков в рассматриваемый период являлось самым 
типичным. Что касается изменений в численности переводчиков 
с немецкого и цесарского (южнонемецкого), здесь зафиксиро-
вана обратно пропорциональная зависимость, но, возможно, это 
простое замещение специалистов по одному языку специалиста-
ми по другому, родственному. следует также отметить, что, в от-
личие от немецких переводчиков, не зафиксировано ни одного 
случая присутствия в приказе переводчика только с цесарского. 
таким образом, к концу рассматриваемого периода заметна тен-
денция повышения профессионального уровня переводчиков, 
то есть потребности Посольского приказа обеспечивались мень-
шим числом специалистов, каждый из которых владел большим 
количеством языков. действительно, если мы посмотрим на сред-
нее число языков, которые знал усредненный переводчик в рас-
сматриваемый период, то эта величина постепенно, но неуклонно 
возрастала от 1,4 до 2 языков (см. табл. 5).

153 «око всей великой России». с. 92–178.
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специалисты по западным языкам широко использовались для 
перевода иностранных книг и написания компилятивных и зача-
стую коллективных литературных трудов. Литературными перево-
дами занимались: 1) Богдан Лыков (космография Герарда мерка-
тора154); 2) семён Лаврецкий («…книги ответные на богохульные 
статьи раскольника бывшего попа никитки Пустосвятова», «Ве-
ликое зерцало»155); 3) андрей Виниус (принимал участие в пере-
воде и редактировании «курантов»156); 4) степан Федорович Чи-
жевский («селенография» я. Гавелиуса, «Польская хроника» 
м. стрыйковского, «двор цесаря турецкого», «Церковные летопи-
си» Цезаря Батония, «книга о всяких зверях»157); 5) иван Гудан-
ский («история о мелюзине», «Великое зерцало»158); 6) николай 
спафарий («титулярник», «Хрисмологион», «книга избранная 
вкратце о девяти мусах и седмих свободных художествах», «книга 
о сивиллах», «Василиологион», возможно «Родословная великих 
князей и царей российских» Лаврентия Хурелича, «книга об из-
брании на высочайший престол великого государя царя и великого 
князя михаила Фёдоровича» —  «а слагал те книги и сбирал из раз-
личных книг Посольского приказу еллино-греческаго языку пере-
водчик николай спафарий, да подьячий Петр долгово». Помимо 
этого, перу спафария принадлежат «арифмология» (по и. аль-
штеду), предисловие и первая глава «книги иероглифийской, опи-
сание святой софии константинопольской» (по дорофею монем-
васийскому), «Перевод речи, какову при великом государе царе 
и великом князе алексие михайловиче… говорил посланник поль-
ской самойло Венцеславской… во 183-м году», «География в фор-
ме колоды карт», «книга глаголемая естествославная», возможно 
«довод вкратце, яко учение и язык еллино-греческий наипаче нуж-
но потребный, нежели латинский язык…», «Предисловие» к рус-
ской истории, «Предисловие ко пречестнейшему князю П. м. Чер-
касскому, в чину ученичества возлежащему»159); 7) стахей 
Гадзаловский («алкоран махметов» иоаникея Гелятовского»160);  

154 словарь книжников и книжности древней Руси. Ч. 2. с. 309.
155 там же. с. 213–214.
156 там же. Ч. 1. сПб., 1992. с. 175–176.
157 Лукичёв М. П. новые архивные документы о жизни и творчестве пере-

водчика XVII века с. Ф. Чижинского. с. 42–50.
158 словарь книжников и книжности древней Руси. Ч. 1. с. 244–245.
159 там же. Ч. 2. с. 393–394.
160 там же. Ч. 1. сПб., 1992. с. 191.
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8) Леонтий Гросс («учение, како подабает объезжати лоша-
дей, се есть художество о яждении… господина антониа де Плуви-
нелла»161); 9) иван тяжкогорский («учение, како подобает объез-
жати лошадей…»); 10) андрей кревт —  та же книга; 11) ефим фон 
мейснер —  та же книга162; 12) иван Васютинский («Великое зер-
цало»); 13) Гаврило дорофеевич Болотинский («Великое зерца-
ло»)163. необходимо отметить, что речь идет только о переводах, за-
конченных не позднее 1682 года.

Занятия литературными трудами не освобождали служащих 
приказа от обычной работы, но, конечно же, выделяли из общей 
массы, тем более что во второй половине XVII века наметилась раз-
бивка переводчиков по статьям. серьезным подтверждением это-
го можно считать появление переводчиков, записанных в дворяне 
по московскому списку. если в 1646 году Борис Богомольцев про-
сит исключить его из дворян по московскому списку и вновь назна-
чить переводчиком Посольского приказа164, то в 1658 году михаила 
кошаева уже велено написать по московскому списку в виде осо-
бого поощрения165. Затем, в 1665 году, награды удостоился Велисар 
едреновский166, в 1668 году были пожалованы Борис Богомольцев 
и константин Христофоров167, в 1671 году —  николай спафарий168, 
в 1674/75 году —  Леонтий Гросс, семён Лаврецкий, Пётр татари-
нов, андрей Виниус169 (по другим данным, андрей Виниус и Ле-
онтий Гросс —  в 1673/74 г.170). следующее пожалование было осу-
ществлено в декабре 1682 года —  степан Чижинский171. таким 
образом, поощрения коснулись девяти человек, двое из которых —  
переводчики восточных языков и семеро —  западных. Пётр тата-
ринов (татарский переводчик) пожалован за «многие турские тер-
пения и турские ведомости»172: в частности, он сообщил о тайном 

161 там же. с. 242.
162 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1735.
163 словарь книжников и книжности древней Руси. Ч. 1. с. 165–166.
164 РГада. Ф. 141. оп. 2. 1646 г. д. 81. Л. 1–4.
165 там же. Ф. 138. оп. 1. 1662 г. д. 2. Л. 54.
166 там же. 1666 г. д. 2. Л. 31.
167 там же. 1669 г. д. 8. Л. 46.
168 там же. 1682 г. д. 16. Л. 274.
169 там же. Л. 274–275.
170 там же. 1674 г. д. 6. Л. 121–125.
171 Лукичёв М. П. новые архивные документы о жизни и творчестве пере-

водчика XVII века с. Ф. Чижинского. с. 46–47.
172 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 148.
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приезде в турцию казанских татар и об их переговорах насчет сою-
за против России173. Пожалование николая спафария произошло 
не без протекции восточных патриархов174. В случае с Леонтием 
Гроссом это, судя по всему, игра, направленная на то, чтобы оста-
вить его в России175. однако нельзя скидывать со счетов и стрем-
ление переводчиков подтвердить свое дворянское происхождение, 
выразившееся впоследствии в подаче их родословных росписей 
в родословную комиссию при Разряде, как это было в случаях с Ле-
онтием Гроссом и семёном Лаврецким176. В целом же все это следу-
ет рассматривать как награду за службу (андрею Виниусу —  за по-
сольские посылки 1672–1674 годов в англию, Францию, испанию; 
константину Христофорову —  за работу в аптекарском приказе 
и крещение в православную веру; и т. п.).

Процесс деления переводчиков на категории прослеживается 
в начале 60-х годов, когда эмиссия медных денег вызвала инфля-
цию в стране. В 1661/62 году переводчики получили соляное жа-
лование: михаил кошаев против дворян по московскому списку, 
Василий Боуш —  против жильцов, а переводчики первой статьи —  
против Василия Боуша, остальные переводчики —  против подья-
чих первой статьи. к переводчикам первой статьи в тот момент от-
несли тех, чьи оклады при делении на 3 превышали 10 рублей177.

необходимо отметить, что в социальном положении переводчи-
ков заметна определенная двойственность. В служебной иерархии 
приказа они находились в подчиненном положении по отношению 
к подьячим, хотя и возглавляли порой посольства. В общегосу-
дарственной же служебной иерархии многие из них занимали не-
сравненно более высокое положение, чем подьячие. н. Ф. демидо-
ва отмечает, что участие в приказной службе считалось «порухой 
дворянской чести»178. однако, по-видимому, это не распространя-
лось на переводчиков и объясняется исключительно дефицитом 
специалистов, владеющих иностранными языками. судя по все-
му, к концу XVII века данная проблема еще более обострилась, по-

173 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 471.
174 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 141–142.
175 Лаврентьев А. В. Леонтий Гросс, переводчик Посольского приказа. 

с. 37–50.
176 Антонов А. В. Родословные росписи конца XVII в. м., 1996. с. 137, 214.
177 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1662 г. д. 2. Л. 93, 98, 99.
178 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 

в формировании абсолютизма. с. 84.
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скольку у этой категории служащих встречаются годовые оклады 
в 170 рублей179.

Во второй половине XVII века столь высоких окладов не на-
блюдалось, но в совокупности денежные и натуральные доходы пе-
реводчиков эту сумму значительно превосходили. структура до-
ходов была достаточно сложной. сюда входили: годовой оклад, 
поденный корм, разовые дачи (на избное строение и пожарное ра-
зорение, подъемные деньги на посольские и полковые посылки, 
на выполнение конкретной приказной работы и т. д.), натуральные 
дачи (хлебные, соляные, на кафтан и т. д.) и земельные владения. 
Рассмотрим их все по отдельности.

Годовой оклад

Годовой оклад является наиболее важным, хотя и не всегда са-
мым крупным источником дохода переводчиков Посольского при-
каза. так же, как и у подьячих, именно величина оклада определяла 
место переводчика в служебной иерархии.

назначение и увеличение годового оклада у подьячих и пере-
водчиков проходило по-разному. Во-первых, новичный оклад пе-
реводчиков был значительно выше, во-вторых —  зависел от язы-
ка, которым они владели, и множества иных факторов. новичный 
оклад у татарских переводчиков колебался от 9 до 25 рублей (са-
мый массовый —  20), греческих —  от 20 до 40 рублей (наиболее 
массовый —  40 руб.), немецких —  от 12 до 50 рублей (наиболее мас-
совый —  20), польских (польский и латинский) —  от 15 до 30 руб-
лей (наиболее массовый —  20), переводчики только шведского 
языка фактически не встречаются, в 40-е годы их оклады состав-
ляли 21 рубль, в последующее время находились в пределах 50–
65 рублей. В целом специалисты по восточным языкам получали 
несколько меньше, чем по западным. Это можно объяснить тем, 
что их, в отличие от последних, относительно легко можно было 
найти в самой России.

как же происходило увеличение окладов? Попытаемся разо-
брать это на конкретных примерах. Переводчик турецкого и та-
тарского языков михаил кошаев имел оклад в 35 рублей, однако 
в 1646/47 году принимает крещение, и его годовой оклад тут же воз-
растает до 100 рублей, став самым большим в приказе180. После этого 
179 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 16.
180 там же. оп. 1. 1672 г. д. 2. Л. 7.
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кошаев служил в приказе еще 32 года, но придач уже не зафиксиро-
вано. По-видимому, определенную роль сыграло то, что долгое вре-
мя, являясь единственным специалистом по турецкому языку, он 
ни разу не посылался в заграничные посылки. случалось, что после 
назначения таких высоких окладов через некоторое время их сни-
жали. так, сразу же по крещении переводчика цесарского, латинско-
го, французского, венгерского и белорусского языков ивана тяжко-
горского его оклад увеличили в два раза, до 100 рублей181, но вскоре 
сократили до 80 рублей, так как «работы мало»182, через некоторое 
время оклад был повышен до 85 рублей183, после чего оставался не-
изменным. далеко не всегда за крещение давались такие большие 
придачи, как тяжкогорскому. Хусею (алексею) месетьеву (кре-
стился в 1672 г.) оклад повысили на 15 рублей (с 15 до 30)184. таким 
образом, можно утверждать, что при увеличении оклада за креще-
ние на размеры придачи самое большое влияние оказывали профес-
сиональные качества крестившегося переводчика, а также степень 
заинтересованности в нем со стороны Посольского приказа.

В первую очередь увеличение годового оклада производи-
лось за непосредственную приказную работу и посольскую служ-
бу. кутлкмамет устокасимов начал свою работу с 1638/39 году185. 
В 1644/45 году вместе со степаном телепневым и дьяком олфе-
рьем кузовлевым он послан в Царьград186, эта посылка длилась 
пять лет, а в 1651 году оклад переводчику увеличен с 30 до 42 руб-
лей187. В 1652/53 году кутлумомета устокасимова с дементием Хо-
мяковым и подьячим ермолаем клочковым послали в крым (по-
сылка длилась 1 год и 2 месяца). следующая крымская посылка, 
1657/58 года, с яковом якушкиным и подьячим Гаврилом михай-
ловым оказалась значительно длиннее: они были арестованы и на-
сильно удерживались 24 года и 3 месяца, переводчик смог возвра-
титься в москву только в 1681 году188. Придач за эти две посылки 
не зафиксировано, хотя у него были все права рассчитывать на это. 
Возможно, он просто не успел «оформить» эту придачу. Вернув-

181 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 2. Л. 13.
182 там же. 1679 г. д. 2. Л. 19.
183 там же. 1682 г. д. 20. Л. 108.
184 там же. 1672 г. д. 2. Л. 14.
185 там же. 1649 г. д. 11. Л. 3.
186 опись архива Посольского приказа 1673 года. с. 368.
187 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 2197. Л. 1.
188 там же. Л. 1–2.
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шись, кутлумамет устокасимов нашел, что за время его отсутствия 
оказались взяты в казну его «родовые выслуженные поместья и вот-
чины»189. По-видимому, это было связано с указом от 16 мая об от-
писи у некрещеных татар и мурз поместий и вотчин на государя, так 
как «в поместьях своих и в вотчинах крестьянам чинят многие на-
логи и обиды и принуждают их к своей бусурманской вере и чинят 
осквернение»190. судя по всему, сюда относятся и браки крещеных 
с мусульманами, имевшие место среди крестьян переводчиков191. 
В результате переводчик был вынужден заниматься возвращением 
своих земельных владений, а в начале 1683 года умер.

другие переводчики были удачливее. При этом анализ источ-
ников выявил одну интересную особенность —  судя по докумен-
там, переводчики, чьи оклады росли быстрее и достигли наиболь-
ших размеров (иван адамов, яков Выберх, Василий Боуш, андрей 
Виниус), относительно редко посылались за границу (нужно ого-
вориться, что необходимо сделать определенные скидки на то, что 
могут быть найдены новые документы). иван адамов (Фоннемин) 
взят в Посольский приказ в 1646/47 году с окладом в 60 рублей192, 
между 1647 и 1650 годом посылался в Литву, за чем следует уве-
личение оклада на 30 рублей; в 1650/51 году его посылали в Шве-
цию193, в 1653/54 году —  в «цесарскую землю»194; в 1656/57 году 
его оклад вырос до 100 рублей195, в 1659/60 году —  до 115 рублей, 
а в 1661/62 году достиг 130 рублей196 (после 1662 г. его имя пропадает 
из документов). ефим фон мейснер взят в переводчики в 1662 году 
с окладом 65 рублей и тут же послан в Швецию197, в 1668/69 году 
его оклад увеличили до 70 рублей198; в 1674/75 году он вновь по-
сылался с Великим посольством в Швецию, за это, по-видимому, 
его оклад увеличили до 80 рублей (возможно, 75 рублей до посоль-
ства и 80 —  после)199. н. н. Бантыш-каменский  упоминает некоего 
189 там же. Л. 3–5.
190 Полное собрание законов Российской империи. м., 1830. т. 2. 

с. 312–313.
191 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1730.
192 там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 38.
193 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 9 об.
194 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 187.
195 там же. Ф. 138. оп. 1. 1658 г. д. 7. Л. 25.
196 там же. 1661 г. д. 7. Л. 3.
197 там же. оп. 2. д. 12. Л. 41; оп. 1. 1662 г. д. 10. Л. 113; 1679 г. д. 2. Л. 14.
198 там же. оп. 1. 1669 г. д. 8. Л. 45.
199 там же. оп. 2. д. 12. Л. 147.
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 тимофея мейснера (мейссера), являющегося переводчиком при 
гонцах в данию и Швецию в 1682 году200. В 1684 году он, по-види-
мому, умер, а в переводчиках Посольского приказа появляется его 
сын тобиаш (но, может быть, тимофей и тобиаш —  это одно и то же 
лицо?). В. Боуша взяли в приказ 27 июня 1654 году с окладом 
в 30 рублей201, придачи были осуществлены в 1659/60 году —  оклад 
стал 50 рублей202, в 1660/61 году —  60 рублей203, в 1661/62 году —  
70 рублей204, в 1662/63 году —  75 рублей205, в 1663/64 году —  100 руб-
лей206, в 1666/67 году —  120 рублей207, в 1667 году его послали пе-
реводчиком в Бранденбург, и на обратной дороге он умер в митаве 
в 1668 году208. яков Выберх поступил в приказ в 1658/59 году с окла-
дом в 50 рублей, который на следующий год поднялся до 70 руб-
лей209, в 1662/63 году зафиксировано 75 рублей210, а в 1663/64 году —  
80 рублей211, в 1667/68 году —  85 рублей212, в 1674/75 году 
переводчик упоминается последний раз. В отличие от своего отца, 
алферия Выберха213, он ни разу не упоминался в заграничных по-
сылках. андрея Виниуса приняли в приказ с окладом в 30 рублей 
20 марта 1664 года214, в 1664/65 году оклад увеличен до 35 рублей, 
в 1665/66 году —  до 40 рублей215, в 1668/69 году —  до 50 рублей216, 
1673/74 году —  до 70 рублей217, 1674/75 году составил 82 рубля218. 

200 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 
Ч. 4. с. 380.

201 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1655 г. д. 1. Л. 141.
202 там же. 1661 г. д. 7. Л. 60–61.
203 там же. 1661 г. д. 6. Л. 54–56.
204 там же. Л. 64.
205 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 13. Л. 38.
206 там же. оп. 1. 1664 г. д. 10. Л. 63.
207 там же. оп. 2. д. 12. Л. 60.
208 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 280.
209 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 7. Л. 60–61.
210 там же. оп. 2. д. 12. Л. 36 об.
211 там же. оп. 1. 1664 г. д. 10. Л. 64.
212 там же. оп. 2. д. 12. Л. 57 об.
213 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 305; опись архива Посольского приказа 1673 года. с. 141.
214 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 127.
215 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1666 г. д. 2. Л. 5.
216 там же. 1669 г. д. 8. Л. 46.
217 там же. оп. 2. д. 12. Л. 120.
218 там же. Л. 144.
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При этом в 1672 году его послали гонцом в англию, Францию и ис-
панию, а 30 декабря 1677 году «велено быть во дьяцех» в аптекар-
ском приказе219. таким образом, прибавки переводчики получали 
в основном за приказную работу, и придачи за нее были щедрее, чем 
за участие в посольских посылках (переводчики татарского и поль-
ского языков несколько чаще посылались в заграничные посольства, 
но их оклады редко превышали 40 рублей).

такое «неактивное» использование переводчиков могло иметь 
целый ряд причин: 1) уже упомянутое ограниченное число пере-
водчиков по ряду языков; 2) опасение шпионажа, не лишенное, 
кстати, оснований (известно, что Леонтий Гросс был подкуплен 
голландским резидентом в москве и. фон келлерном для получе-
ния конфиденциальной дипломатической информации220); 3) мно-
гие иностранцы (а переводчики западных языков в большинстве 
своем были ими) зачастую силой удерживались в России, и пра-
вительство имело все основания ожидать побега от переводчиков- 
иностранцев.

использовались и иные поводы для увеличения оклада пере-
водчиков, кроме наград за службу. В 1674/75 году четырем пере-
водчикам, дворянам по московскому списку (николай спафа-
рию, андрей Виниусу, Леонтий Гроссу, Велисар едреновскому), 
«для объявления» сына алексея михайловича —  царевича Фёдора 
алексеевича придано к годовому окладу по 12 рублей221. интерес-
но, что придачу не получил михаил кошаев —  также московский 
дворянин.

Что касается минимальных и максимальных размеров окладов 
переводчиков, то в течение рассматриваемого периода происходило 
постоянное изменение верхней границы (с 70 до 132 руб.) при со-
хранении в стабильном состоянии нижней (10 руб.). трудно устано-
вить общую ежегодную сумму годового оклада всех переводчиков 
приказа, так как документы не дают полной картины. нами пред-
принята попытка восстановить недостающую информацию (см. 
табл. 4), но при ее анализе необходимо помнить, что по целому ряду 
лет цифры могут колебаться в сторону увеличения до 10% от заре-
гистрированных. несмотря на существующие пробелы в данных, 

219 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 127.
220 Лаврентьев А. В. Леонтий Гросс, переводчик Посольского приказа. 

с. 43–44.
221 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1674 г. д. 6. Л. 164.
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можно отметить, что до 1651 года происходит постепенное увеличе-
ние общей суммы, после чего налицо резкое ее сокращение, вызван-
ное отчасти эпидемией 1654 года. на самом деле это уменьшение 
проходило несколько мягче, но данные за 1652/53–1655/56 годы 
по многим из переводчиков отсутствуют. После этого начинается 
новое увеличение суммарного оклада, пик которого совпадает с по-
следними годами сидения в приказе а. с. матвеева.

Рассмотрим средний оклад переводчиков (его объективность 
не абсолютна по тем же причинам). до 1651 года происходит посте-
пенный рост среднего оклада с 30 до 40 рублей, после чего —  сокра-
щение до 33 рублей в 1656 году, вызванное тем, что приказ поки-
дают переводчики с наибольшими окладами. В 60-е годы средний 
оклад стабилизировался на 40–42 рублях, однако с 1673 года отме-
чается его увеличение до 45–50 рублей.

Годовой оклад выплачивался до конца 50-х годов XVII века 
из доходов приказа Большого прихода, далее —  из доходов нов-
городской четверти222.

Поденный корм

Поденный корм был вторым по значению источником доходов 
переводчиков. В отличие от годового денежного оклада, он не по-
казывал иерархического положения своего обладателя в приказе, 
но в материальном плане зачастую являлся самым крупным ви-
дом денежного содержания. Выплаты осуществлялись ежемесяч-
но, однако иногда задерживались и выдавались сразу за два-четыре 
месяца. Величина корма за год рассчитывалась путем умножения 
на 365, то есть переводчик должен был быть готовым к работе в вы-
ходные и праздничные дни.

тяжело подсчитать суммарные годовые затраты приказа на вы-
платы «поденного корма» —  неизвестны оклады ряда переводчи-
ков, однако осуществить такую попытку имеет смысл (табл. 4). 
При анализе данной таблицы необходимо помнить, что наиболь-
шие искажения встречаются в период до 1656/57 года включи-
тельно, хотя в целом она отражает основные тенденции размеров 
«поденного корма». из приведенных цифр видно, что до 1651 года 
суммарные размеры корма относительно стабильны и составля-
ют 1000–1100 рублей, после чего произошло сокращение до 700–
222 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1667 г. д. 1. Л. 135; 1668 г. д. 7. Л. 7; 1670 г. д. 4. 

Л. 42; оп. 2. д. 13-а.
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900 рублей, в период с 1661 по 1664 год налицо увеличение 
до 1200–1600 рублей, связанное с компенсационными выплатами, 
вызванными последствиями денежной реформы 1654–1663 годов 
(подробнее см. ниже), в 1665–1667 годах вновь имеет место неко-
торый спад и затем —  подъем вплоть до 1676 года, после чего эти 
показатели опять снижаются до 1700 рублей. если говорить о сред-
них размерах «поденного корма», то заметен их постепенный рост 
с 40 до 80 рублей.

Величина поденного корма колебались от 4 до 50 копеек в день 
или от 14,6 до 182,5 рубля в год. к началу 80-х годов XVII века 
нижняя граница поднялась до 6 копеек (21,9 руб.). но это дале-
ко не типичная сумма. наиболее часто новичный поденный корм 
назначался в 10 копеек (36,5 руб.). Примечательно, что упомина-
ния о поденном корме в годовом исчислении начинают встречать-
ся в документах Посольского приказа только во второй половине 
70-х годов XVII века, что дает основание предполагать стремление 
руководителей этого ведомства к некоторому реформированию на-
числений и учета окладной системы своих подчиненных. следует 
сказать, что тогда же начинают суммировать годовой оклад и празд-
ничные дачи подьячих этого приказа.

если посмотреть на временное соответствие придач годового 
денежного оклада и поденного корма, то можно заметить, что стро-
гой привязки между ними не прослеживается, эти две формы жало-
вания существовали параллельно и независимо друг от друга, хотя 
наблюдается много примеров, зафиксировавших их одновремен-
ное увеличение. Этот вид жалования оказался наиболее подвер-
женным изменениям, и поэтому именно он был использован для 
нивелирования результатов инфляции, вызванной эмиссией мед-
ных денег.

Компенсационные выплаты в период инфляции  
начала 60-х годов XVII века

инфляция дала о себе знать уже в 1660 году, когда переводчики 
приказа по своей челобитной получили придачу: трое —  Василий 
Боуш, кучукай сакаев и Борис Богомольцев —  одну треть от сво-
их окладов «без алтынов», то есть округленную в меньшую сторону 
до целых рублей, а восемь —  с окладами, меньшими или равными 
30 рублям, получили по 10 рублей (степан Ширецкий, абдул Бай-
цын, Григорий колчицкий, семён Лаврецкий, девлет меликов, 



Служащие Посольского приказа 1645–1682 гг.126

иван Булак, араслан кунтумышев, асан месетьев)223. однако это 
далеко не все переводчики приказа, даже если не считать находя-
щихся в городах и в посылках. По-видимому, челобитную подали 
только 11 человек. В 1661/62 году служащие приказа жаловались, 
что раньше, на серебряные деньги, четверть ржи стоила 50 копеек, 
а печеный хлеб —  алтын (3 копейки), ныне же, на медные деньги, 
четверть ржи стоит 15 рублей, а хлеб —  50–54 копейки224. По под-
счетам с. а. мельниковой, в 1662 году серебряная копейка стоила 
15 медных225. для компенсации инфляционных потерь (следует от-
метить, что в данный период содержание переводчикам выплачива-
лось медной монетой) на протяжении 1660/61–1662/63 годов они 
неоднократно получали придачи. так, по сохранившемуся доку-
менту, в 1660/61 году трое переводчиков получили придачи к годо-
вому окладу (Василий Боуш —  10 руб., Борис Богомольцев —  5 руб., 
Григорий колчицкий —  5 руб.), они же —  придачу к «поденному 
корму» (Василий Боуш —  5 коп., Борис Богомольцев —  2 коп., Гри-
горий колчицкий —  3 коп.). В 1661/62 году придачу к окладу по-
лучили двое (Василий Боуш —  10 руб., семён Лаврецкий —  5 руб.), 
к корму —  пятеро (кучукай сакаев —  3 коп., Борис Богомольцев —  
3 коп., Лазарь Циммерман —  5 коп., араслан кунтумышев —  2 коп., 
асан месетьев —  2 коп.). В 1662/63 году придачу к окладу полу-
чил только Василий Боуш —  5 руб., к корму —  шестеро (Велисар 
едреновский —  2 коп., абдул Байцын —  5 коп., степан Ширец-
кий —  5 коп., Григорий колчицкий —  3 коп., араслан кунтумы-
шев —  5 коп., асан маметьев —  3 коп.). Помимо этого, все пере-
водчики получили единовременные дачи в 1661/62 и 1662/63 году 
по 10–15 рублей226.

После того как эксперимент с медными деньгами завершил-
ся, увеличенные годовые оклады были сохранены, а «поденный 
корм» сокращен до прежнего уровня или частично (кучукаю са-
каеву —  на 1 коп., абдулу Байцыну —  на 5 коп., Велисару едренов-
скому —  на 3 коп., Борису Богомольцеву —  на 5 коп., асану ме-
сетьеву —  на 4 коп., мартыну Фресу (взят в 1662/63 году и дано 
10 коп.) —  на 2 коп.)227. Это, в свою очередь, вызвало недовольство 
223 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1662 г. д. 10. Л. 10–11.
224 там же. Л. 33.
225 Мельникова С. А. Русские монеты от ивана Грозного до Петра Перво-

го. м., 1989. с. 204.
226 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1662 г. д. 10. Л. 69–77.
227 там же. 1664 г. д. 10. Л. 9; 1662 г. д. 2. Л. 4, 5.
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переводчиков, которые стали подавать челобитные с просьбами 
об увеличении корма, и к 1665/66 году придачи получили кучукай 
сакаев, Лазарь Циммерман, семён Лаврецкий, андрей Виниус, 
а к 1667/68 году, в том числе и в связи с заключением андрусовско-
го мира, —  Борис Богомольцев, девлет меликов, абдул Байцын, 
Велисар едреновский, алексей месетьев, ефим фон мейснер228.

Поместный оклад

Верстание поместным окладом переводчиков не означает фак-
тического владения ими землей и крестьянами, а только указывает 
на возможность этого, что и отражается в рассмотренных докумен-
тах. Это величина, указывающая на их принадлежность к служилому 
сословию и определенное положение в нем. упоминания о помест-
ных окладах встречаются нечасто, появляясь более регулярно с 60-х 
годов XVII века. источники позволяют относительно полно восста-
новить размеры поместного жалования переводчиков (табл. 4).

Всего зафиксировано 44 переводчика, верстанных  поместным 
окладом, что составляет 52% от общего числа. При этом разме-
ры окладов колебались от 150 до 900 четей, однако в основном, 
по-видимому, не превышали 800 четей. оклад в 900 четей зафик-
сирован один раз, у Велисара едреновского. он взят «из дворян» 
(возможно, имеется в виду московский список) в 1658/59 году 
с поместным окладом в 700 четей229 (такой же оклад зафиксирован 
в 1662/63 и 1667/68 г.230), с 1672/73 года упоминаются 800 четей231, 
а с 1674/75 года —  900232. Придача Велисару едреновскому осу-
ществлена вместе с другими переводчиками по московскому списку 
по случаю «объявления» царевича Фёдора алексеевича. но наибо-
лее массовые оклады укладывались в границы 250–500 четей.

суммарный поместный оклад изменялся так же, как и суммар-
ный годовой денежный оклад и поденный корм, —  постепенное 
возрастание сменилось резким сокращением в 1652 году, следую-
щий подъем продолжался до 1675 года, однако последовавший за-
тем спад был намного значительнее. Что касается ежегодного числа 

228 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 56–68; оп. 1. 1669 г. д. 8. Л. 45–47; 
1670 г. д. 4.

229 там же. оп. 1. 1661 г. д. 7. Л. 95.
230 там же. оп. 2. д. 12. Л. 37, 57.
231 там же. Л. 80.
232 там же. Л. 109.
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переводчиков, поверстанных поместным окладом, то оно являлось 
нестабильным до середины 60-х годов XVII века и колебалось от 12 
до 18 человек, в 1666–1679 годах этот показатель стабилизировался 
на уровне 19–20, после чего сократился до 16. средний поместный 
оклад постоянно колебался в пределах от 400 до 500 четей и только 
в 1680–1682 годах сократился до 365.

Поместное и вотчинное землевладение

Переводчики приказа имели право на обладание поместьями 
и вотчинами. однако это всегда связывалось с денежным окла-
дом и поденным кормом, и владение землей рассматривалось как 
альтернатива им. документы прямо указывают на это формули-
ровкой «испомещен за поденный корм (оклад, «конный корм»)». 
удалось выявить 14 человек, владеющих поместьями и вотчина-
ми: ульф яковлев и, по-видимому, его сын, яков ульф (поме-
стье отца)233; михаил кошаев —  в 1647 году сразу после креще-
ния получил за поденный корм в 50 коп. (182,5 руб.) поместье 
татарина Газы мурзы еникеева в темниковском и кадомском уез-
дах (380 четей), в 1670/71 году отдал поместье своему сыну ива-
ну234; яков Выберх —  за ним поместье его отца алферия Выбер-
ха —  173 чети в угличе, Галиче, Вологде за 25 коп. «поденного 
корма» (91,25 руб.), в 1664/65 году он обменял поместья на ме-
сячный корм в 24 руб. 20 коп. (290,4 руб. в год) полковника Ле-
онтия отмостева235; Велисар едреновский —  испомещен «за кон-
ный корм» в Шуйском уезде —  180 четей; по-видимому, также 
испомещен за 3 коп. (10,95 руб.) «поденного корма»236; Фёдор 
Чер касов —  за ним поместье его умершего брата толмача игната 
Черкасова в серпуховском уезде237; кутлумомет устокасимов —  
владел наследственными выслуженными поместьями и вотчина-
ми в касимовском и Шацком уездах —  193 чети, 28 крестьянских 
и бобыльских дворов238; абдул Байцын —  испомещен за 15 рублей 
«поденного корма» на 75 четях с осьминою в касимове (1670 г.) 
на вымороченном поместье тишая мурзы алиева, сына Шигаева, 

233 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 9.
234 там же. Л. 36, 80; оп. 1. 1672 г. д. 1. Л. 7.
235 там же. оп. 2. д. 12. Л. 36 об., 57; оп. 1. 1673 г. д. 8. Л. 2.
236 там же. оп. 2. д. 12. Л. 37; оп. 1. 1663 г. д. 1.
237 там же. оп. 2. д. 12. Л. 37 об., 81.
238 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 2197.
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в деревне Левкове, возможно, приобретал дополнительные земли 
там же. Помимо этого, он пожалован в саранском уезде «на степ-
ной стороне из дикого поля 200 четвертей со всеми угодьи»239; ан-
дрей Виниус —  30 июня 1667 года за 50 рублей «кормовых» ис-
помещен на 229 четвертях в Болховском уезде поместья самойла 
есипова240; едигер Шамаев —  «поместье в Шацком уезде у тестя 
алмамета мурзы тахтарева»241; сунчалей Чарянов —  по-видимо-
му, сын едигера Шамаева —  испомещен в Шацком уезде (поме-
стье отца)242; смайлов самойлов —  18 октября 1650 года испо-
мещен за семь рублей поденного корма на 25 четях в Боровском 
уезде (поместье кирилла сабанеева), позднее за два рубля испо-
мещен на 14 четях новокрещенца Филиппа сапина в Романов-
ском уезде243; иван тяжкогорский —  испомещен в 1668/69 году244; 
Борис Богомольцев —  испомещен за 6 копеек на 42 четях в Рос-
товском уезде245. Помимо этого, возможно, до 1682 года тонкачёв 
сулейман мурза сагеев получил после раздела наследственное 
поместье отца и деда своего в касимовском, кадомском и свияж-
ском уездах «187 четвертей с третнином и с пол-пол-пол-четвери-
ком в поле, а в двух по тому же» и 13 крестьянских дворов (упоми-
нается 1686/87 год), а также некоторые из земель, упоминаемые 
в сказке ивана тяжкогорского: «а есть купленные пустоши в Во-
лоцком уезде, и на тех пустошах построен у меня двор и живут 
там мои дворовые люди. да менял я московских стрельцов с по-
луполковником с Ываном небальцыным полюбовно поместными 
землями: я иван тяжкогорский ему променял в Волоцком уезде 
в колпском стану в пустоши Плешкове пол осьмины, а он иван 
небальцын того променял мне в Резанском уезде в каменском 
стану деревне Чювики, давыдовскую тож, з деревнями и с пусто-
шами. и те деревни и пустоши за мною не справлены и не отка-
заны»246. При этом испомещены были далеко не все желающие. 
имеется прошение с. Чижинского 1678/79 года о передаче ему 

239 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 61 об.; Белокуров С. А. о Посольском 
приказе. с. 152.

240 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 161 об.
241 там же. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 11. Л. 4.
242 там же. 1678 г. д. 3. Л. 32–33, 98–99.
243 там же. 1649 г. д. 1. Л. 217–223, 345.
244 там же. 1670 г. д. 4. Л. 36.
245 там же. 1647 г. д. 2. Л. 2; Ф. 141. оп. 2. 1646 г. д. 81. Л. 4.
246 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 145–146.
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взамен поденного корма поместья умершего толмача дмитрия 
михайлова247.

За обменом поместий на корм государство осуществляло стро-
гий контроль. 6 июня 1649 года принят указ: «которые помещики 
меняют поместья свои кормовым людям на кормовые деньги полю-
бовно: и те их поместья и с кормовыми людьми расписывать на та-
кой же корм, за какие кормы тем людем те поместья даваны, чтоб 
в корму убавки не было»248. однако встречались случаи, как с яко-
вом Выберхом, когда в результате обменов жалование возрастало 
в несколько раз.

Часть переводчиков, верстанных поместьями за поденный 
корм, не получала к нему придачу (яков Выберх, иван кошаев), 
а размеры корма иногда даже не известны (кутлумамет устокаси-
мов, едигер Шамаев, яков ульф, ульф яковлев). можно предпо-
ложить, что все зависело от размеров поместий: если они были до-
статочно велики, то придачи не осуществлялись.

Хлебное, соляное, суконное жалования

Регулярно эти виды жалования встречаются только у отдель-
ных переводчиков в качестве выплат за особые отличия.

В 1660/61 году, по приезде в москву цесарских послов, семён 
Лаврецкий и Василий Боуш нашли в архиве Посольского прика-
за документ с полным обращением императора к царю —  «пресвет-
лейшему и вельможнейшему» вместо «пресветлейшем и вель-
можном» —  и за эту находку «сверх корму и окладу» им учинен 
годовой хлебный оклад: Василию Боушу по 50, а семёну Лаврец-
кому по 30 четей ржи и столько же овса, выдаваемого последнему 
деньгами249. 14 января 1674 года николаю спафарию, по его че-
лобитной, ежегодно велено давать по 50 четей ржи и овса, а также 
по 10 пудов соли. Эту дачу они получали вместе с подьячими при-
каза250. Велисару едреновскому пожаловали конский корм, то есть 
овес, за который он испомещен на 180 четях251. если принять усред-
ненное отношение земельного оклада к денежному как 5:1 (установ-

247 Лукичёв М. П. новые архивные документы о жизни и творчестве пере-
водчика XVII века с. Ф. Чижинского. с. 43.

248 Полное собрание законов Российской империи. м., 1830. т. 1. с. 171.
249 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 143.
250 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 58.
251 там же. Л. 112.
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лено по пересчету поденного корма в фактические земельные пожа-
лования), то это жалование должно соответствовать 30–35 рублям.

Cоляное жалование у всех переводчиков встречается один раз, 
в 1661/62 году: тогда переводчики первой статьи, чьи оклады пре-
вышали 35 рублей, получили по 20 пудов, а второй —  по 8 пудов. 
у михаила кошаева, как у дворянина по московскому списку, оно 
было больше, но конкретная величина его неизвестна252. Что каса-
ется суконного жалования, то оно зафиксировано у Василия Боу-
ша (по пять аршин «сукна лундыш добрый» раз в два года на пла-
тье «быть при послех»253), а также, возможно, у якова Выберха254.

«Стола вместо»

как и подьячие, переводчики имели право на натуральные выпла-
ты едой и питьем, а также деньгами «на мелкое» по случаю пасхаль-
ных торжеств и чести быть «у государевой руки». однако, по срав-
нению с подьячими, у переводчиков эти дачи были более щедрыми. 
По своему составу они идентичны, поэтому достаточно просто срав-
нить количественные показатели по этим категориям служащих.

Возьмем для примера 1672 год. 
Переводчики (13 человек): Подьячие (14 человек):

из дворца
6 кружек вина двойного 3 кружки вина двойного
3 ведра меда паточного 1 ведро меда вишневого
6 ведер меда цеженого 1 ведро меда малинового
6 ведер пива ячного 2 ведра меда паточного

2 ведра меда цеженого
5 ведер пива ячного

из Большого прихода:
2 барана живых баран живой
12 кур гусь

2 утки
8 кур живых
полпереда говядины

на мелкое —  80 копеек на мелкое —  50 копеек255

252 там же. оп. 1. 1661 г. д. 6. Л. 98.
253 там же. оп. 2. д. 12. Л. 36, 60; оп. 1. 1673 г. д. 8. Л. 36.
254 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1673 г. д. 8. Л. 36 об.
255 там же. 1672 г. д. 6. Л. 2–3.
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Пожалование воеводством

известно два примера, когда переводчики после успешно вы-
полненной мосольской миссии награждались назначением город-
ским воеводой. В августе 1673 года после возращения из стам-
була Василия даудова направили на воеводство в г. яренск256. 
В 1680/81 году николая спафарий после возвращения из ки-
тая, куда его отправили в ранге посланника, назначили воеводой 
в г. темников257. Подобные награждения могли появиться только 
благодаря неординарным личностям переводчиков. Эти выходцы 
из сопредельных государств явно выбивались из общей среды пе-
реводчиков. мы даже вправе поставить вопрос: почему они вошли 
в состав служащих приказа, а не заняли сразу видное положение 
при дворе? Здесь также следует отметить, что спафарий после во-
еводства вернулся в приказ, а даудов нет.

Поденный корм вдовам  
и «пенсии» отставленным по старости

Государство, судя по всему, брало на себя определенную от-
ветственность за судьбу переводчиков и их семей. тем более что 
многие из них являлись иностранцами. Приехав в Россию, они 
утрачивали привычные общественные связи, были вынуждены 
существенно менять образ жизни и начинать все с нуля. Поэто-
му для переводчиков большое значение имела уверенность в том, 
что после их смерти семья не останется без средств к существова-
нию —  ведь вдовы имели право на получение поденного корма. Эти 
выплаты не были ограничены временными рамками и осуществля-
лись до смерти вдов или до их вступления в повторный брак258. на-
пример, вдова Василия Боуша получала корм более 20 лет —  с 1668 
по 1689 год259. Размеры поденного корма вдов, как правило, состав-
ляли 1/2–1/3 от корма мужей. так, вдова Василия Боуша име-
ла по 18 копеек (корм мужа —  35 коп.)260, Лазаря Циммермана —  

256 Гухман С. Н. указ. соч. с. 374–388.
257 РГада. Ф. 1167. оп. 1. 352, 723, 2037 и др.; Белобородов С. А. деятель-

ность н. Г. спафария-милеску в России (1678–1707) // ежегодник на-
учно-исследовательского института русской культуры уральского госу-
дарственного университета. 1995–1996. екатеринбург, 1997. с. 14–27.

258 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 7. Л. 15–16.
259 там же. оп. 2. д. 12. Л. 93; Ф. 159. оп. 2. д. 3874.
260 там же. Л. 77 об., 93, 60.
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по 6 копеек (18 коп.)261, м. маметева —  по 6 (12 коп.)262, Бориса 
Борисова —  по 10 коп. (27 коп.)263. В январе 1659 года переводчик 
иван максимов в полку боярина князя а. н. трубецкого «под ко-
нотопом то ли убит, то ли в плену»; его жене велено давать полови-
ну корма (9 коп.), «покаместа про мужа ведомо будет»264. Выплаты 
осуществлялись ежемесячно из Приказа Большого прихода.

имели право на «пенсию» и отставленные по старости пере-
водчики приказа. так, ефим Фентуров, прослуживший в приказе 
35 лет, получил после отставки 5 алтын с рубля (или 15%) годового 
оклада (5,25 руб.) и 4 копейки поденного корма265.

Разовые дачи

Говоря о разовых дачах, получаемых переводчиками Посоль-
ского приказа, необходимо отметить, что, как и у подьячих, они ох-
ватывали все стороны жизни: от поступления в приказ до момен-
та, когда приходило время его покинуть, и включали в себя дачи: 
1) на кафтан; 2) избное строение; 3) пожарное разорение; 4) свадь-
бу; 5) по случаю болезни; 6) на посольские посылки; 7) по возвра-
щении из посольских посылок; 8) транспортные расходы, 9) по слу-
чаю выезда в Россию; 10) на похороны.

Дачи на кафтан по случаю взятия в переводчики  
Посольского приказа

на эту дачу имели право все переводчики, принятые на служ-
бу в Посольский приказ. для ее получения требовалось только по-
дать челобитную. Выраженная в денежном эквиваленте, она вы-
давалась из казенного дворца готовым платьем. В 1658/59 году 
Василий Боуш получил две ферязи холодные —  бархатную и су-
конную —  с нашивками, общей стоимостью 54,95 рублей266. Встре-
чаются и более подробные раскладки этой дачи. В 1668/69 году 
дмитрию асанову дали однорядку с пуговицами (в 12 руб.), фе-
рязи тафтяные белые, хрептовые (в 8 руб.), кафтан камчатый с пу-
говицами (в 7 руб.), шапку соболью, верх бархатный (в 5 руб.), 
261 там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 53.
262 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 12. Л. 1–2.
263 там же. 1655 г. д. 1. Л. 34–36; 1649 г. д. 13. Л. 344.
264 там же. 1661 г. д. 6. Л. 23.
265 там же. 1677 г. д. 1. Л. 134–138.
266 там же. 1661 г. д. 6. Л. 80.
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на штаны,  сапоги, «приклад» (5 руб.), всего на 37 рублей267.  Размеры 
 денежного выражения дачи сообщались не всегда, чаще лишь пере-
числялись ее составляющие. мартын Фрес в 1662/63 году получил 
«на однорядку сукно аглицкое доброе, на кафтан —  дороги, на фе-
рези —  киндяк, на шапку вершок сукно добро, пух в два рубли, под 
ферези испод русачей да пух, да на приклад и отделку 5 рублев»268. 
Выявить взаимосвязь между дачей на кафтан и величиной годово-
го оклада и поденного корма не представляется возможным.

Дачи на избное строение и пожарное разорение

По челобитью дачи на избное строение получали все перевод-
чики. документы сохранили их размеры в 20 (степан Ширец-
кий —  годовой оклад 30 руб., едигер Шамаев —  20, мамет селей 
(маметев) —  20, Лазарь Циммерман —  20, дмитрий асанов —  20); 
15 (кучукай сакаев —  15, имраэль кошаев —  16, степан смай-
лев —  25) и 8 (асан месетьев —  15) рублей269. иногда дачу полу-
чали в натуральном виде, при этом ее денежный эквивалент мог 
превышать суммы, приведенные выше. В 1667/68 году Леонтию 
Гроссу «дан опольный двор за Покровскими воротами в Верхних 
садовниках впрок безденежно, был описан за кабацкие недопла-
ты на государя —  43 рубля»270. давались деньги взаймы на покупку 
дворов. В 1656 году михаилу кошаеву на 10 лет дано 500 рублей 
на покупку в китай-городе двора Бахтеяра Балтакова с ежегодным 
зачетом 50 рублей годового оклада271. В 1669/70 году андрею Ви-
ниусу дано 35 рублей взаймы на покупку дома в Белом городе272. 
По-видимому, часть этой суммы (или всю целиком) позднее за-
считали как дачу на избное строение. но всем нуждающимся, судя 
по всему, дворов не хватало. около 15 лет длилось дело по бывшим 
дворам толмачей Посольского приказа в новой татарской слобо-
де, у козмодемьяновского прихода, оказавшихся в конечном ито-
ге за боярином, князем Ф. Ф. Волконским273. случалось, перевод-
чикам не по своей воле приходилось менять место жительства. 

267 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1678 г. д. 3. Л. 17.
268 там же. 1663 г. д. 1. Л. 17.
269 там же. 1670 г. д. 20. Л. 87–88; 1666 г. д. 2. Л. 116.
270 там же. Л. 88.
271 там же. 1649 г. д. 1. Л. 61; 1654 г. д. 4. Л. 149.
272 там же. 1670 г. д. 20. Л. 85.
273 там же. 1668 г. д. 14; 1669 г. д. 2; д. 1682/16.
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В 1659/60 году по городским нуждам сломан двор Велисара едре-
новского, «за яузой, за Земляным городом», летом 1672 года новый 
двор ему еще не предоставили274.

дома переводчиков в деревянной москве горели регуляр-
но. только дмитрию дигилбову пришлось пережить 3 пожара 
за 12 лет —  1639/40, 1647/48, 1651/52 года275. Размеры дач на по-
жарное разорение составляли 30, 20, 15, 10 рублей и зависели 
от размеров денежного оклада переводчиков. Заметим, что 30 руб-
лей, выданные михаилу кошаеву в 1667/68 году, вряд ли могут 
сравниться со стоимостью дома (500 руб.)276.

неизвестно, как происходило обеспечение жильем переводчиков 
по городам, что касается дач на пожарное разорение, то они не получи-
ли распространения. В 1664/65 году «ради скудности и пожарного ра-
зоренья» переводчику в новгороде Лазарю Циммерману дали 10 руб-
лей, при этом сделана пометка —  «а до этого выписать некова»277.

Дачи на свадьбу

Зафиксирована одна подобная дача. В 1668/69 году иноземцу 
ивану тяжкогорскому из доходов новгородской чети дано 10 руб-
лей с пометой «а ранее не давалось»278. сроки появления и размеры 
этой дачи совпадают у переводчиков и подьячих Посольского при-
каза, судя по всему, они взаимосвязаны.

Дачи на поправку здоровья

известен только один случай подобной дачи. В сентябре 
1666 года переводчик персидского и арабского абыз девлет меликов 
подал челобитную, в которой сообщал, что 3 года разбит параличом, 
но не оставил службу и продолжает переводы, а так как истратился 
на лечение, то теперь просит денег на поправку здоровья. В просьбе 
отмечалось, что «на лечение ему выписать нечем». Выход из положе-
ния был найден —  «ради рождения царевича» переводчику дали при-
дачу: 5 рублей к годовому окладу и 3 копейки к поденному корму279. 
тем самым наградили переводчика и не создали нового прецедента.
274 там же. 1672 г. д. 12.
275 там же. 1652 г. д. 2. Л. 3.
276 там же. 1669 г. д. 8. Л. 112.
277 там же. 1670 г. д. 20. Л. 26.
278 там же. Л. 83.
279 там же. 1666 г. д. 2. Л. 12–13.
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Дачи на посольские посылки и награда за них

отправляясь в посольские посылки, переводчики имели право 
на определенную финансовую помощь, а возвращаясь —  на возна-
граждение. Разделить их достаточно сложно —  они слишком взаи-
мосвязаны.

самая простая форма подъемных-вознаграждений —  выпла-
та содержания вперед, при этом количество оплаченных лет опре-
делялось длительностью предполагаемой посылки. отправляя 
николая спафария во главе посольства в китай, ему выдали со-
держание за три года (1676/77–1678/79) —  396 рублей годового 
оклада, 558 рублей корма, 94,5 рубля за рожь (всего 1048,5 руб.), 
150 четей овса и 30 пудов соли. Возвратившись, он, как «издержав-
шийся», стал просить дополнительные деньги и в итоге получил 
1/2 годового содержания280. неизвестно, выдавались ли николаю 
спафарию дополнительные деньги как посланнику, но 16 января 
1678 года вышел указ об унификации этих дач для всех категорий 
посылаемых281.

иной формой являлись единовременные денежные и натураль-
ные дачи (увеличения оклада и поденного корма в данном случае 
не учитываются). Чаще всего это сукно и меха. ниже приводятся 
данные за годы, находящиеся вне пределов исследования, но в ка-
честве документальных примеров по переводчикам рассматрива-
емого периода их использование оправдывается, так как на них 
ссылаются при назначении подобных дач в более поздний период. 
В 1632/33 году в Царьград посылался Билял Байцын, за это ему 
дали 40 куниц, камку кармазин, сукно лундыш, а также 52 рубля 
за убытки. В 1633/34 году за такую же посылку мануилу Филаден-
скому пожаловано «сукно аглицкое да камка, за убытки —  50 руб-
лей». В 1666/67 году абдул Байцын получил 40 куниц, камку кар-
мазин, сукно лундыш, за убытки —  55 рублей282.

документы зафиксировали, что после некоторых посылок пе-
реводчики допускались царем «к руке» и за это получали натураль-
ную дачу «стола вместо». 16 июля 1649 года у руки был девлет абыз 
меликов, ему в пример приведена дача Биляла Байцына за кизыл-
башскую посылку 1648/49 года: из Большого прихода —  туша ба-
рана, 2 курицы, на мелкое гривна (10 коп.), из новой чети —  круж-
280 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1680 г. д. 4.
281 Полное собрание законов Российской империи. т. 2. с. 149.
282 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1669 г. д. 4.
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ка вина, ведро меда, ведро пива283. такая же дача зафиксирована 
в 1655 году за крымскую службу, но тогда дополнительно два ме-
сяца давался выездной корм за приезд —  6 копеек284. но чаще всего 
дело заканчивалось выплатой «подмоги» —  дополнительных денег, 
не учитываемых в окладе.

Транспортные дачи

При посылке в города, когда переводчикам приходиться жить 
там не один год, им давались за счет государства подводы для пе-
ревозки семьи и имущества или компенсировалась стоимость пе-
реезда. так, в 1668 году переводчик во Пскове ефим Фенту-
ров в своей челобитной просит «по старости» взять его в москву 
и на переезд дать подводы285. а «25 апреля 1664 г. указал царь взять 
из казани переводчика степана Ширецкого… и подводы дать ему 
до москвы»286. о количестве даваемых подвод мы можем судить 
по памяти в ямской приказ 1627 года, где устанавливалась норма 
для переводчиков в 4 подводы, столько же как «дворяном из горо-
дов и жильцам 1-й статьи»287.

Переводчикам давались деньги на извозчика и для «скорой по-
сылки» при близких поездках. 23 декабря 1657 года Григорий кол-
чицкий получил 50 коп., «послан в дорогобуж для перевода литов-
ских листов»288.

Дачи по случаю выезда иностранцев «на царя»

уже отмечалось, что значительное количество переводчиков 
имели иностранное происхождение, одни из них были захвачены 
в плен во время военных действий, другие —  самостоятельно вы-
ехали «на царя». За это последним полагалась награда. так, кон-
стантин Христофоров в 1667/68 году получил 40 куниц, тафту 
«добрую», сукно «аглицкое доброе» и 5 рублей289, а ивану ада-
мову в 1646/47 году дали кубок серебряный позолоченный, ве-
сом в 2 гривенки (1 гривенка —  204,76 г), бархат гладкий, камку, 
283 там же. 1649 г. д. 13.
284 там же. 1655 г. д. 1. Л. 71–72.
285 там же. 1668 г. д. 5.
286 там же. 1664 г. д. 3.
287 древняя российская вифлиофика. с. 368–369.
288 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 269 об.
289 там же. оп. 1. 1674 г. д. 6. Л. 48.
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ферязь, тафту, «сукно лундыш добрый», 40 соболей в 40 рублей 
и 35 рублей деньгами290.

Подобные же дачи получали переводчики, попавшие в плен 
во время военных действий и, по мирным договорам, имевшие пра-
во вернуться на родину, но отказавшиеся от этого и «бившие на веч-
ную службу». так, шведский посол Густав стенбок в 1617 году тре-
бовал выдачи ульфа яковлева, но тот отказался возвращаться, 
за что получил камку куфтель, «сукно лундыш добрый», 20 рублей 
и 40 соболей в 30 рублей291. Василий Боуш в 1658/59 году за всту-
пление в подданство получил 2 ферязи —  бархатную черную и су-
конную с нашивками —  общей стоимостью в 54 рубля 95 копеек292, 
эту дачу он получал каждые два года.

Дачи за принятие православия

Государство в XVII веке стремилось к распространению право-
славия и всячески поддерживало принятие его среди своих поддан-
ных —  в частности, выдавая за крещение значительные натураль-
ные и денежные дачи. следил за этим Посольский приказ. он же 
стимулировал принятие христианства переводчиками-мусульма-
нами. тем более что этим они лишний раз подтверждали свою лоя-
льность, и государство в большей степени могло доверять им в ве-
дении дел с исламским миром.

В 1646/47 году крестился переводчик имраэль (михаил) ко-
шаев, за это он получил серебряный кубок весом в три гривенки, 
бархат гладкий, камку куфтель, атлас желтый, 40 соболей в 30 руб-
лей, лисицу в 5 рублей, «ис конюшни» лошадь в 40 рублей (по-
мимо этого, произошло значительное увеличение годового оклада 
и поденного корма)293. По другим сведениям, кошаев получил од-
норядку суконную, лундыш с кружевом, кафтан, шапку бархатную, 
сапоги, рубаху, порты294. В 1648/49 году крестился степан смай-
лев —  дачу он получил «против кошаева»295, однако непонятно, 
против какого варианта, хотя, возможно, это две взаимодополняю-
щие дачи: за крещение как таковое и подначальство (ознакомление 

290 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1659 г. д. 1. Л. 76.
291 там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 66–67.
292 там же. Ф. 138. оп. 1. 1659 г. д. 1. Л. 76.
293 там же. 1672 г. д. 2. Л. 7.
294 там же. Л. 3–4.
295 там же. Л. 5.
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с постулатами веры). известно, что до поступлении в приказ при-
нял крещение дмитрий асанов.

следует отметить, что желание креститься оказывалось далеко 
не всегда безопасным. В 1672 году решивший креститься перевод-
чик татарского языка усей (алексей) месетьев был избит за это 
переводчиками с татарского и турецкого абрулой Байцыным, ку-
чукаем сакаевым, девлетом меликовым296. В конечном итоге он 
все же крестился и получил за это однорядку суконную в 8 рублей, 
кафтан камчатый в 5 рублей, шапку бархатную с соболем в 2 рубля, 
сапоги, рубаху, порты в 2 рубля, на мелкое —  рубль297.

Принимали православие и западные переводчики. В 1669/70 году 
крестились иван тяжкогорский (переводчик с латинского, фран-
цузского, венгерского, белорусского) и его супруга. судя по всему, 
это было связано с недавним пожаром и потерей ими всего имуще-
ства. отсюда и такая большая дача: 200 золотых червонцев, одноряд-
ка суконная лундыш добрый с кружевом (12 руб.), кафтан камчатый 
(9 руб.), шапка бархатная с «душкою» (4 руб.), шапка суконная с пу-
хом (2 руб.), зипун тафтяной (4 руб.), ожерелье стоячее (10 руб.), са-
поги, сорочка, порты (3 руб.), на мелкое —  2 руб. (всего на 46 руб-
лей), дача жене составила 71,1 рубля298.

Иные источники доходов

имеются сведения о доходах переводчиков, не связанных с их 
непосредственной службой, хотя логичнее было бы предположить 
использование профессиональных навыков —  например, переводы 
иностранным купцам. однако иван давиянов (Юрьев) подраба-
тывал ювелирным ремеслом (известно, что в 1679 году он взялся 
оправлять саблю в серебро299). константин Христофоров занимал-
ся торговлей, известна его челобитная с просьбой об освобождении 
от пошлин за персидские товары, а также упоминание о торговле 
соболями300. а человек михаила кошаева принимал участие в ре-
монте здания Посольского приказа301.

296 там же. 1672 г. д. 1.
297 там же. 1672 г. д. 2. Л. 5–7.
298 там же. 1669 г. д. 8. Л. 115.
299 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1943.
300 там же. д. 1865; д. 2582.
301 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 15. Л. 62.
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Дачи на похороны

В случае смерти переводчиков, находящихся на приказной 
службе, их вдовам или родственникам выдавались деньги на по-
хороны («на помин души»). Размеры выплат колебались от двух 
до шести рублей и зависели от годового оклада302. Помимо этого, 
родственники получали часть годового оклада покойного (если он 
не был выплачен) «на помин души», пропорционально прорабо-
танному в этом году сроку303.

***
За исследуемый период прослеживается тенденция возраста-

ния суммарного размера регулярных денежных выплат перевод-
чикам, но не для всех категорий одинаково. если сравнивать сред-
ние суммы годового оклада и поденного корма, то они увеличились 
с 1644/45 (70,73 руб.) по 1681/82 год (125,74 руб.) в 1,7 раза (это 
не коснулось только поместных окладов). изменение минималь-
ных и максимальных окладов имеет несколько иную динамику: 
минимальные возросли с 29,6 до 36,9 руб., то есть в 1,2 раза; мак-
симальные —  с 161,25 до 220,5 руб., то есть в 1,4 раза. если срав-
нить эти показатели со средним (1,7 раза), то можно сделать вывод 
о том, что наибольший рост произошел в среднем звене.

***
можно подвести определенные итоги. Переводчиками за-

падных языков в основном становились иностранцы, выехавшие 
в Россию по собственной воле или взятые в плен в результате во-
енных действий, восточных —  татары из касимова, Романова, ка-
зани, астрахани и других городов. для многих эта служба стала на-
следственной. доходы переводчиков складывались из денежного 
годового оклада, поденного корма, разовых денежных и натураль-
ных выплат. Годовой денежный оклад указывал на принадлеж-
ность переводчика к тому или иному разряду (однако это деление 
только наметилось), к нему также были привязаны дачи на изб-
ное строение, пожарное разорение. Поденный корм имел большее 
значение в материальном плане, но не являлся показателем слу-
жебного положения его получателя. Поместные дачи указывали 
на возможность владения землей их обладателями и на определен-
302 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1678 г. д. 3. Л. 13; 1646 г. д. 4. Л. 22.
303 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1967; Ф. 138. оп. 1. 1669 г. д. 8. Л. 43; 1646 г. д. 1.
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ное социальное положение в служилой среде. отмечается наличие 
поместий и вотчин у переводчиков, некоторые из них были наслед-
ственными, но они всегда пересчитывались в денежный эквива-
лент и выдавались как часть годового оклада или поденного корма. 
Расцвет института переводчиков падает на руководство приказом 
а. с. матвеевым (1671–1676) —  возрастает их общая численность, 
денежное содержание, число дворян по московскому списку среди 
них. Переводчики начинают активно заниматься литературной де-
ятельностью. на протяжении всего рассматриваемого периода от-
мечается их профессиональный рост, то есть увеличивается чис-
ло переводчиков, владеющих двумя и более языками. так, в начале 
80-х годов XVII века один переводчик знал в среднем два языка.

Толмачи Посольского приказа

Функции этой категории служащих частично совпадают с обя-
занностями переводчиков —  это устный перевод, но имеются и осо-
бенности —  выполнение дел, свойственных приставам, о чем писал 
в своем сочинении Г. котошихин304.

Всего удалось выявить 185 толмачей. При этом до пяти лет упо-
минается 64 человека (34,5%), от шести до десяти —  41 (22,1%), 
от одиннадцати до двадцати —  50 (27%), от двадцати одного до три-
дцати —  20 (10,8%), от тридцати одного до сорока —  7 (3,8%), сорок 
один год и больше —  3 (1,6%). емельян янчуров прослеживается 
в приказе 51 год, Лазарь алымов —  34, но в своей челобитной ука-
зывает 47 лет305, афанасий Буколов —  39, в челобитной указывает, 
что более 50 лет306. средний срок пребывания составил 11,4 года. 
Прежде чем приступить к объяснению причин, по которым в при-
казе встречается такое большое число толмачей с относительно 
кратким сроком службы, следует сказать о том, кого брали на эту 
должность.

среди толмачей Посольского приказа, в особенности восточ-
ных языков, упоминается большое число вышедших из плена го-
родовых дворян и детей боярских, попавших в него во время крым-
ских набегов на приграничные города (орел, тамбов, Рыльск, 
Воронеж, Рязань). При этом в целом ряде случаев можно с высо-
кой степенью достоверности утверждать, что некоторые из этих 
304 Котошихин Г. К. указ. соч. с. 87.
305 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 14. Л. 11.
306 там же. Л. 9.
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«дворян» до плена являлись крепостными крестьянами или пред-
ставителями городских низов; после того как татары полностью 
уничтожали город, а его жители частью были убиты, частью про-
даны в рабство, проверить легенду претендента на должность ста-
новилось фактически невозможным. и если Василий мартынов 
откровенно пишет, что родителей своих не помнит, в крым увели 
«в молодых летах», а после продали калмыкам307, то марк михай-
лов, отмечая свой полонный путь —  «взяли с матерью его татары 
в крым» (из тамбова), через пять лет продали в турцию, а затем 
калмыкам, и «ис калмык ушел», а теперь «никакого чина не напи-
сан», —  подчеркивает: «было за отца и поместья и вотчины»308, тем 
самым претендуя на место в служилом сословии.

назначение в толмачи рассматривалось как награда за полон-
ное терпение для казаков (Лука Леденев309), а также поощрение 
за долгую военную (полковую) службу и многочисленные раны. 
дмитрия остафьева взяли в Посольский приказ из иноземного, 
где до этого он 13 лет служил прапорщиком гусарского полка310, 
Фёдор канаев являлся касимовским служилым татарином, слу-
жившим в белгородском рейтарском полку311, Филипп немичев, 
кадомский служилый татарин, 35 лет прослужил капралом в полку 
иноземного строя, был пожалован в толмачи «за раны»312.

Брали в приказ также и за крещение (мирон мустафин313, Фи-
лат адлер314, Василий даудов315, семён Бибищев316, Фёдор кана-
ев317). следует отметить, что вероисповеданию толмачей придава-
лось большее значение по сравнению с переводчиками. 25 января 
1646 года «толмачи бусурманские веры ис Посольского приказу 
с поместными и денежными окладами отосланы в Разряд». После 
этого, по-видимому, остаются служить только православные тол-
мачи. одному из отставленных —  мочаку акимову кучумову, из-
вестному в приказе с декабря 1617 года, удалось вернуться на преж-
307 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1670 г. д. 20. Л. 46.
308 там же. 1669 г. д. 8. Л. 21–22.
309 там же. 1649 г. д. 1. Л. 390.
310 там же. 1662 г. д. 10. Л. 199–200.
311 там же. 1662 г. д. 2. Л. 168–169.
312 там же. 1672 г. д. 14. Л. 12.
313 там же. Л. 12–13.
314 там же. 1671 г. д. 30. Л. 2.
315 там же. 1666 г. д. 2. Л. 138–140.
316 там же. 1661 г. д. 6. Л. 122.
317 там же. 1662 г. д. 2. Л. 168–169.
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нее место только после крещения (в крещении Григорий), 23 марта 
1652 года318.

Значительное число толмачей восточных языков были касимов-
скими, темниковскими, кадомскими, романовскими, астрахански-
ми служилыми татарами. При этом в их среде могли складывать-
ся целые семейные кланы, как, например, у кучумовых. их предок, 
кучум, с семьей и людьми выехал в Россию при Борисе Годунове 
из азова. Первоначально их испоместили в дорогобуже. однако 
в результате событий смутного времени внуки кучума стали кор-
мовыми иноземцами Посольского приказа. Вскоре двое из них были 
поверстаны в толмачи внешнеполитического ведомства (афанасий 
(меметкул) и мочак (Григорий) акимовы дети кучумовы)319.

но одних бывших пленных и служилых татар не хватало для 
обеспечения бесперебойной деятельности внешнеполитического 
ведомства, в особенности это касается специалистов по европей-
ским языкам. Поэтому в приказ брались выходцы из Западной евро-
пы, а также из мусульманских стран, «выехавшие на царя», их дети. 
так, известно, что «иноземцами» были николай костюрский320, 
емельян янчуров (его отец выехал в 1621/22 г. из крыма и служил 
по туле, а брат —  по кашире)321, уразмет тевкелев (кизылбашенин 
(перс), выехал в 1636/37 году322), игнатей Черкасов323, давыд Шай-
дуров (выехал из Царьграда в 1643/44 году324); самойло Фонделен 
(фон делден) —  сын переводчика Посольского приказа ивана ада-
мова (Фонделена), Филат (Фиофелакт) адлер (выехал из Швеци-
и)325, армянин (орлянин?) иван иванов Ширмов326, николай се-
лунский327, дмитрий остафьев328, иван демидов (грек, выехавший 
из турции в 1635/36 г., ему покровительствовал антиохийский па-
триарх макарий)329, иван  ксенофонтов (из  Царьграда)330, дмитрий 

318 там же. 1649 г. д. 1. Л. 414–420; Ф. 141. оп. 1. 1606 г. д. 1. Л. 81–82.
319 там же. Ф. 131. оп. 1. 1622 г. д. 4.
320 там же. 1649 г. д. 1. Л. 264.
321 там же. 1672 г. д. 14. Л. 11.
322 там же. 1649 г. д. 10. Л. 42.
323 там же. 1649 г. д. 1. Л. 265.
324 там же. 1671 г. д. 30. Л. 9.
325 там же. Л. 2.
326 там же. 1649 г. д. 1. Л. 251.
327 там же. Л. 251–252.
328 там же. 1662 г. д. 10. Л. 199–200.
329 там же. 1672 г. д. 14. Л. 12.
330 там же. 1671 г. д. 30. Л. 12.
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ясаулов (из крыма)331, Роман Зиновьев (кизылбашенин332), Пимен 
(Юрей) иванов («жидовин» из италии333), яков и Роман Эглины —  
сыновья полковника Вилима Эглина334, Пётр (иван) туров (выехал 
из Швеции335), мирон мустофин336.

многие толмачи имели родственников среди служащих По-
сольского приказа. Помимо клана кучумовых и самойло Фонделе-
на, это игнат Черкасов —  его брат Фёдор являлся переводчиком337, 
Фёдор канаев, сын станичника из касимова338. отцом и сыном яв-
ляются толмачи артем и Викула осиповы339.

особая история случилась со степаном михайловым Гире-
вым. его взяли толмачом в начале XVII века, однако, когда по че-
лобитью его отпустили «на коширу к сродникам», он попал в плен 
к татарам и был продан в турцию, где девять лет провел на галере, 
а после оказался отбит «на море римские люди и отпущен к моск-
ве», куда он добирался через Персию, а оттуда с купцами в астра-
хань и москву. В конечном итоге эти странствия заняли несколько 
десятков лет, и когда в 1651 году он подал прошение о повторном 
верстании, то документы, подтверждающие его службу, не были 
обнаружены, они сгорели в пожаре 1626 года, а помнил этого тол-
мача только переводчик иван Фомин340.

таким образом, кадры толмачей и переводчиков по своему про-
исхождению являются схожими. наибольшее отличие —  верстание 
в толмачи «турских», крымских и калмыцких полоняников —  горо-
довых дворян и детей боярских «за многие полонные терпения», чего 
не наблюдалось у переводчиков. Всего документально зафиксиро-
вано 22 таких толмача: Лазарь алымов (отец —  дворянин по орлу, 
в плену 15 лет)341, Лука степанов (в плену 30 лет)342, Григорий Го-
стев (орловский сын боярский, в плену 17 лет)343, Гаврило угримов 

331 РГада. Ф. 131. оп. 1. 1659 г. д. 1. Л. 150.
332 там же. 1672 г. д. 14. Л. 11.
333 там же. 1661 г. д. 6. Л. 12.
334 там же. 1671 г. д. 32.
335 там же. 1670 г. д. 20. Л. 39–40.
336 там же. 1672 г. д. 14. Л. 12.
337 там же. оп. 2. д. 12. Л. 37 об.
338 там же. 1649 г. д. 1. Л. 134.
339 там же. 1655 г. д. 1. Л. 151.
340 там же. 1649 г. д. 1. Л. 298–306.
341 там же. 1651 г. д. 1. Л. 11.
342 там же. 1671 г. д. 30. Л. 4.
343 там же. 1649 г. д. 1. Л. 134–135, 251.
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(царицынский сын боярский)344, Лука Леденев345, андрей Путицын 
(12 лет в Польше, 22 года в турции)346, алексей кокорин347, иван 
дмитриев348, алексей Плетников (взят в плен 1617/18 г. под Влади-
миром)349, тарас иванов (попал в плен к калмыцким тайшам, буду-
чи в посольской посылке)350, михаил степанов (воронежский сын 
боярский)351, Василий Григорьев (белорус из Полтавы, в конечном 
итоге совершил путешествие Польша–турция–Грузия–москва)352, 
Федор тюлькин (в плену более 20 лет, в плен взят в туле)353, Фёдор 
Чиркин (сын боярский)354, трофим (Роман) Власов (взят в плен 
шведами под Ригой)355, Василий остахов356, игнатий Лазарев357, 
Василий мартынов358, марк михайлов (тамбовчанин)359, андрей 
Шербинин360, иван масеев (рязанский сын боярский)361, афанасий 
Буколов (дворянин по орлу, в плену 20 лет)362.

на основании данных о многолетнем пребывании в плену и пол-
ковой службе можно утверждать, что многие из толмачей поступили 
в приказ в достаточно зрелом возрасте и с подорванным здоровьем. 
Это объясняет относительно непродолжительные, по сравнению 
с переводчиками, сроки их службы. а смерть является самой рас-
пространенной причиной, по которой толмачи покидают приказ.

имеются документально подтвержденные данные о  смерти 
55 толмачей (30% от общего числа). При этом из них служили 
в приказе от года до пяти лет —  7, от шести до десяти —  14, от один-
надцати до двадцати —  21, от двадцати одного до тридцати —  7, 

344 там же. Л. 233.
345 там же. Л. 390.
346 там же. 1671 г. д. 30. Л. 8.
347 там же. 1673 г. д. 5. Л. 44.
348 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1671 г. д. 30. Л. 6.
349 там же. Л. 7.
350 там же. 1672 г. д. 8.
351 там же. 1659 г. д. 1. Л. 120.
352 там же. 1658 г. д. 7. Л. 10–11.
353 там же. 1659 г. д. 1. Л. 119–125.
354 там же. 1661 г. д. 6. Л. 113–114, 124.
355 там же. 1661 г. д. 6. Л. 111; 1661 г. д. 7. Л. 11.
356 там же. 1673 г. д. 5. Л. 169; 1661 г. д. 6. Л. 124.
357 там же. 1669 г. д. 8. Л. 31–33.
358 там же. 1670 г. д. 20. Л. 46.
359 там же. 1671 г. д. 30. Л. 5; 1669 г. д. 8. Л. 21.
360 там же. 1678 г. д. 1. Л. 46.
361 там же. 1661 г. д. 6. Л. 124.
362 там же. 1672 г. д. 14. Л. 9.
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от тридцати одного до сорока —  4, сорок один и более —  2. Шестеро 
толмачей постриглись в монахи: афанасий Буколов (новинский 
монастырь)363, Федот елчин364, емельян янчуров (андреевский 
монастырь)365, карп степанов (константинов)366, Роман Зиновьев 
(новоспасский монастырь)367, мирон миничев (мустофин) (Чу-
дов монастырь)368. самойло Фонделен был сослан «за корчмное 
дело», то есть нарушение государственной монополии на прода-
жу спиртных напитков369. ивана Рудознатцева отставили за пьян-
ство370. араслан муртозин получил назначение в переводчики371. 
Фёдор степанов Лопов стал золотописцем372, однако он еще про-
должительное время проходил по спискам толмачей на получение 
жалования. Помимо этого, о 13 толмачах сказано, что они отставле-
ны, но без указания причины.

таким образом, информация о том, почему Посольский приказ 
покинуло большинство толмачей со сроком службы от года до пяти 
лет, отсутствует. конечно, можно предположить, что они оказались 
отставлены как не справившиеся со своими обязанностями. одна-
ко здесь не все однозначно. дело в том, что в этот период функции 
толмачей в той или иной степени пересекались с обязанностями 
приставов и станичников Посольского приказа (подробнее о них 
см. ниже). Поэтому, возможно, часть из них получили свое место 
среди толмачей совершенно случайно. известно, что мина суха-
нов, марк Черников373, сафар ергамышев374 называются станич-
никами. Значительное число толмачей встречаются в документах 
единожды, при этом не в списках на выдачу жалования.

Что касается численности этой категории служащих в разные 
годы, то до 1651 года она достаточно стабильна и равняется 53–
62 толмачам, после чего происходит резкое падение (до 30), и начина-
ется постепенный рост, до 62 человек в 1671 году, уже на следующий 
363 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1671 г. д. 30. Л. 9–10.
364 там же. 1659 г. д. 1. Л. 19.
365 там же. 1672 г. д. 14. Л. 11.
366 там же. 1661 г. д. 6. Л. 57.
367 там же. 1672 г. д. 14. Л. 11.
368 там же. 1673 г. д. 1.
369 там же. 1649 г. д. 1. Л. 248.
370 там же. 1657 г. д. 5. Л. 21.
371 там же. 1649 г. д. 1. Л. 316–317.
372 там же. 1664 г. д. 10. Л. 57.
373 опись архива Посольского приказа 1673 года. с. 404.
374 там же. с. 400.
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год сменившийся снижением, пока к началу 80-х годов XVII века их 
количество не устанавливается на уровне 17–18 (табл. 6).

сведения о языках, которыми владели толмачи, стали регуляр-
но появляться в документах только с конца 70-х годов XVII века, 
поэтому данную информацию можно почерпнуть почти исключи-
тельно из их челобитных. удалось выявить сведения по 140 толма-
чам из 185. систематизация их представлена в таблице 7.

толмачи владели английским, арабским, армянским, баш-
кирским, белорусским, бухарским, валашским, голландским, гре-
ческим, грузинским, еврейским, испанским, итальянским, кал-
мыцким, курляндским, латинским, литовским, лифляндским, 
монгольским, немецким, ногайским, персидским, польским, татар-
ским, турецким, финским, французским, хивинским, черемисским 
(марийским), чешским, чувашским, шведским, цесарским —  все-
го 33 языками. При этом в документах встречаются разночтения: 
в некоторых случаях татарский язык делится на собственно татар-
ский и крымский, персидский иногда называется кизылбашским, 
цесарский делится на верхний и нижний, а использование терми-
на «немецкий язык» требует определенной осторожности, так как 
иногда он может подразумевать любой из европейских языков се-
вернее Германии.

В отличие от переводчиков, толмачи могли владеть одновре-
менно восточными и европейскими языками. Встречаются такие 
сочетания: турецкий, татарский, итальянский, испанский; грече-
ский, итальянский, турецкий; греческий, волошский, турецкий, 
персидский и т. д. нечасто среди толмачей встречалось владение 
латинским языком, требующим определенного образовательного 
уровня и, как следствие, знания письменности: такие специалисты 
брались в переводчики. к редким или случайным языкам также 
следует отнести белорусский, испанский, курляндский, литовский, 
лифляндский, финский, французский, хивинский, черемисский, 
чешский и чувашский. В эту группу не внесен еврейский —  извест-
но, что ивана абрамова взяли в приказ как специалиста только 
по еврейскому375. толмач татарского, чувашского и черемисского 
языков Пётр тансарин оказался более востребованным в приказе 
казанского дворца, где ведались чуваши и черемисы, и был пере-
веден туда376.

375 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 14. Л. 3.
376 там же. 1649 г. д. 1. Л. 3.
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из таблицы видно, что основными языками считались ан-
глийский, волошский, греческий, грузинский, итальянский, кал-
мыцкий, немецкий, ногайский, персидский, татарский, турецкий, 
цесарский и шведский —  языки стран, с которыми осуществля-
лись наиболее активные дипломатические контакты377. данные 
таблицы неполные, но и в таком состоянии они позволяют сде-
лать некоторые выводы об изменениях в составе толмачей. самы-
ми многочисленными являлись специалисты татарского языка, 
до сокращения штата их число колебалось от 24 до 34, при этом 
следует отметить, что в большинстве случаев они владели одним 
языком. следующими по численности являлись толмачи турец-
кого и греческого языков (3–11 и 3–9 соответственно). количе-
ство толмачей калмыцкого и цесарского языков колебалось от 1 
до 5 (имелись в середине рассматриваемого периода). специалис-
тов по иным языкам насчитывалось не более трех. наибольшее 
число языков заявлено в 60-е годы, в 1668-м —  21. В 1671 году 
началось сокращение толмачей, оно происходило в первую оче-
редь за счет специалистов по турецкому, татарскому, калмыцко-
му, греческому языкам, а затем из-за отказа от услуг специали-
стов по «редким» или «случайным» языкам. В конечном итоге 
в 1682 году остались только 11 языков —  английский, волошский, 
греческий, испанский, итальянский, калмыцкий, ногайский, пер-
сидский, татарский, турецкий, хивинский. Эта комбинация оказа-
лась достаточно устойчивой —  в 1689 году к этому списку добав-
ляется только французский.

Финансовое содержание толмачей состояло из годового оклада, 
поденного корма, поместного оклада, доходов от поместий и вот-
чин, разовых дач.

Годовой оклад

В отличие от ранее рассмотренных категорий служащих По-
сольского приказа, годовой оклад толмачей не подвергался зна-
чительным колебаниям. так, если посмотреть на средние показа-
тели годового оклада, то он колебался между 12,5 и 15 рублями, 
отдельные выходы за эти границы не являются закономерностя-
ми (табл. 6). В целом этот показатель стабилен до 1653 года (14,5–
15 руб.), после этого произошло некоторое его понижение (12,5–
377 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 138–153.
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13,5 руб.) и наметилось определенное колебание, закончившееся 
в 1677 году (годовой оклад установился между 13,5–14 руб.).

Что касается колебаний между максимальным и минималь-
ным окладами, то за рассмариваемый период они незначительны: 
30 и 8 рублей в 1644/45 году, 26 и 10 —  в 1681/82 году. таким об-
разом, к началу 80-х годов разница между ними несколько сокра-
тилась. Зафиксированные минимальный и максимальный оклады 
равнялись соответственно 6 и 40 рублям.

однако 40 рублей —  это далеко не типичная величина. столь-
ко получил Василий александров даудов (до крещения алимер 
дан даудов), выехавший из Персии «по уговору стольника князя 
и. и. Лобанова-Ростовского» в 1655/56 году. За выход и креще-
ние его написали по московскому списку и дали оклад в 500 четей, 
25 рублей годового оклада и 12 копеек поденного корма (43,8 руб. 
в год). тогда же он взят в толмачи турецкого и персидского язы-
ков с формулировкой «потому, что он иноземец и во дворянах 
ему быть за бедностью нельзя», при этом содержание оставили 
то же378. однако он по-прежнему оставался в московском списке. 
В 1667/68 году его оклад увеличили до 30379, а в 1668/69 году —  
до 40 рублей380. Больше подобных годовых окладов не встречает-
ся. Правда, в 1676/77 году оклад Филата адлера увеличили с 25 
до 33 рублей 10 копеек381. другие же предельные оклады толмачей 
равнялись 26, 27 и 30 рублям.

оклады толмачей имели две особенности: редкое их повыше-
ние, а также массовые случаи понижения и кратковременного повы-
шения. Впервые это произошло в 1646/47 году —  годовой оклад еф-
рема иванова сократили на 25%, с 8 —  до 6 рублей382. В 1649/50 году 
сокращение коснулось двенадцати толмачей и составило 20–45%, 
а общее суммарное снижение равнялась 47 рублям. Параллельно 
с этим пятеро толмачей получили придачу, равную только 16 ру-
блям383, что исключает рассмотрение таких перестановок в качестве 
простого перераспределения денежных средств. В 1657/58 году 
происходит сокращение годового содержания ивана ксенофонто-
ва с 10 до 8 рублей, но это могла быть и просто ошибка  служащего, 
378 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1666 г. д. 2. Л. 138–140.
379 там же. оп. 2. д. 12. Л. 70.
380 там же. оп. 1. 1669 г. д. 8. Л. 47.
381 там же. 1677 г. д. 1. Л. 40.
382 там же. 1645 г. д. 5. Л. 47; Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 41.
383 там же. 1649 г. д. 1. Л. 8–10; 1649 г. д. 13. Л. 63–66, 208–210, 236, 346–349.
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составляющего справку о жаловании384. Значительно интереснее 
увеличение 1662/63 года, связанное с инфляционными процессами, 
вызванными чрезмерной эмиссией медных денег. тогда придачу по-
лучили 12 толмачей (всего на 26 рублей). При этом рост окладов был 
неравнозначным. так, афанасий Буколов и иван Ширмов получи-
ли по 1 рублю к уже имевшимся 26, а алексей Плетников —  8 руб-
лей к 10. однако уже в 1663/64 году у шестерых толмачей оклад 
сократили до прежних размеров (у Полуэкта кучумова и Василия 
ефремова частично: 9–11–10 и 11–13–12 рублей соответственно), 
троим (Филат адлер, дмитрий остафьев, алексей Плетников) —  
оставили, по двоим (михаил степанов, данила крякин) —  инфор-
мация отсутствует385. следует отметить еще одну необычную прида-
чу: в 1676/77 году оклады всех толмачей увеличены на 15% (5 алтын 
на рубль)386, что было связано с ликвидацией поденного корма.

Поденный корм

Говоря об этом виде жалования, следует отметить, что инфор-
мация о нем отрывочна, а после 1670/71 года почти полностью от-
сутствует. Поэтому ее приходится воссоздавать, беря за основу из-
вестные данные и общие тенденции изменения размеров поденного 
корма у этой категории служащих. как и у переводчиков, у толма-
чей зафиксированы понижения и временные повышения размеров 
поденных дач.

Впервые понижения отмечены в 1648/49 году у семи человек 
на 20–33% (у корнила Гнездилова —  с 4,5 до 3 коп.; у Фёдора По-
щикова и антипа алымова —  с 4 до 3 коп.; у Фёдора савлукова, се-
мёна Птицына, саввы извекова —  с 3 до 2 коп.; у данилы Потапо-
ва —  с 2,5 до 2 коп.)387. Возможно сокращение на 10% (с 5 до 4,5 коп.) 
у ряда толмачей в 1650 году, но документы дают очень противоре-
чивую информацию, то есть этого нельзя утверждать наверняка388. 
Это не единичный случай, когда источники указывают на однора-
зовое снижение размеров поденного корма, но остальные затра-
гивают по одному человеку, могут оказаться простыми описками 

384 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. 1657 г. д. 5. Л. 33, 4.
385 там же. 1661 г. д. 6. Л. 17–19; оп. 2. д. 12. Л. 43–50 об.; оп. 1. 1664 г. 

д. 10. Л. 67–69.
386 там же. Ф. 138. оп. 1. 1677 г. д. 1. Л. 7, 40–42.
387 там же. 1649 г. д. 1. Л. 8–10; Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 55–57.
388 там же. Л. 208–210, 340–342.
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и здесь не учитываются. В 1659/60 году впервые отмечено повыше-
ние поденного корма —  компенсация финансовых потерь, вызван-
ных инфляцией. оно коснулось 25 толмачей и в сумме равнялось 
38,5 копейки в день. Придачи составили от 12,5 до 300% и распро-
странялись только на тех, чей поденный корм не превышал 6,5 ко-
пейки389. В 1660/61 году придача составила 39 копеек и коснулась 
24 толмачей с поденным кормом до 10 копеек. Произошло увели-
чение размера поденного корма от 5 до 133,3%390. В 1661/62 году 
23 человека с поденным кормом до 10,5 копейки получили придачу 
в 34,5 копейки. увеличение составило от 14 до 100%391.

остается открытым вопрос о том, что случилось в 1662/63 году. 
По логике развития событий должно было произойти очередное 
повышение, но источники указывают на частичное снижение, кото-
рое коснулось двадцати двух толмачей и в сумме составило 43 ко-
пейки (от 4,7 до 50%). одновременно шестеро толмачей получили 
придачу в 13,5 копейки (от 11 до 50%)392. однако другие документы 
указывают обратное393. Возможно, что здесь простая путаница и со-
кращение произошло в 1663/64 году (подробнее об этом см. ниже).

между 1663/64–1665/66 годами параллельно шло увеличение 
(у 10 человек) и сокращение (у 5 человек) поденного корма394. По-
сле этого уменьшений не зафиксировано. а в 1676 году решением 
Боярской думы толмачи лишились поденного корма. как некото-
рая компенсация потери произошло общее повышение годового 
оклада на 15%, но это не являлось равноценной заменой395.

Размеры данного вида жалования колебались от 2 до 15 копе-
ек в день (7,3 и 54,75 руб. соответственно) и превышали годовой 
оклад. у Василия даудова в 1669/70 и 1670/71 годах поденный 
корм составлял 20 копеек в день (73 руб. в год)396. Причем если его 
высший предел оставался неизменным —  15 копеек, то нижний не-
сколько повысился (с 2 до 3 коп.). если в 40-е годы XVII века наи-
более частым нижним размером поденного корма были 3 копейки, 
то в 70-е годы —  уже 5–6.

389 там же. 1657 г. д. 5. Л. 2, 5; 1661 г. д. 7. Л. 5–8.
390 там же. 1661 г. д. 7. Л. 5–8; 1661 г. д. 6. Л. 9–10.
391 там же. 1661 г. д. 6. Л. 9–10, 17–19.
392 там же. оп. 2. д. 12. Л. 43–50 об.
393 там же. оп. 1. 1662 г. д. 10.
394 там же. оп. 2. д. 12. Л. 43–50 об.; оп. 1. 1666 г. д. 2. Л. 6–7.
395 там же. д. 19. Л. 43–47.
396 там же. д. 12. Л. 86; оп. 1. 1670 г. д. 20. Л. 52.
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Говоря о суммарном годовом окладе, следует отметить, что 
мы располагаем далеко не полной информацией, в особенности 
по толмачам, испомещенным за него. В целом же получается сле-
дующая картина. данная величина являлась непостоянной, коле-
блясь до конца 50-х годов XVII века в пределах 750–900 рублей, по-
сле чего наступил период ее увеличения, пик которого приходится 
на 1670 год —  1600 рублей, но уже в 1671 году зафиксировано сни-
жение приблизительно до прежнего уровня (следует отметить, что 
информация за 1672–1676 гг. наименее полная). сама по себе эта ве-
личина указывает только на затраты государства по данной статье.

Значительно более содержательна информация по размерам 
среднего поденного корма за год (см. табл. 7). из таблицы видно, 
что до 1658 года этот показатель оставался стабильным, амплиту-
да колебаний укладывалась в 1 рубль (от 17,5 до 18,5 руб.); после 
чего, как реакция на инфляцию, наступает рост средних показа-
телей (в целом до 50%), пик которого падает на 1661/62 год, хотя 
подобное должно было произойти скорее в 1662/63 году (об этом 
см. выше). После завершения денежной реформы в 1663 году зна-
чительных сокращений размеров поденного корма не происходит, 
и даже намечается некоторое увеличение, а с 1671/72 года зафикси-
ровано его падение на 2,5–3,5 рубля, что в целом составляет 9–13%.

Выплаты поденного корма осуществлялись ежемесячно (как 
исключение —  раз в 2–4 месяца) из тех же источников, что и подоб-
ный вид жалования переводчиков.

Компенсационные выплаты в период инфляции  
начала 60-х годов XVII века

компенсационное увеличение размеров поденного корма нача-
лось в 1659/60 году, годового оклада —  в 1662/63 году. однако эти 
меры не восполняли финансовых потерь от инфляции и толмачи 
стали направлять коллективные челобитные с просьбой о едино-
временных выплатах. Первая подобная дача в 3 рубля зафиксиро-
вана 30 марта 1661 года, тогда из доходов новгородского приказа 
ее получили 37 человек, не имевшие поместий397, чьи годовые окла-
ды были ниже 20 рублей, а поденный корм —  меньше 10 копеек. 
В 1661/62 году выплата составила 10 рублей, по-видимому, ее по-
лучили все, чей оклад не превышал 20 рублей.

397 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 6. Л. 85; 1661 г. д. 7. Л. 135.
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Всем толмачам дали по пол-оклада, а «малопоместным и пусто-
поместным» дополнительно выдали еще по 5 рублей398. В 1662 году 
(сентябрь–декабрь) толмачи еще раз получили по 10 рублей, одна-
ко остались недовольны, так как все эти выплаты осуществлялись 
медными деньгами, «а в других приказах давали ефимками»399. 
известно, что 18 января 1663 года они получили дополнительно 
по 1/2 годового оклада медью400, а с 15 июня по 1 сентября мини-
мальный размер поденного корма временно увеличили до 10 ко-
пеек401. Это еще одно доказательство того, что сокращение разме-
ров поденного корма произошло не в 1662/63 году, а с сентября 
1663 года.

следует упомянуть, что придачи не распространялись на тол-
мачей, посланных в заграничные посольские посылки и получив-
ших ради этого деньги на «подмогу» в серебряной монете. так, 
не получили 10 рублей в 1661/62 году андрей Путицын и давыд 
Шайдуров, бывшие в персидской посылке и получившие «подмо-
гу» и оклад серебром402.

Поместный оклад

Всего по документам удалось выделить 62 толмачей, верстан-
ных поместным окладом (33% от общего числа). однако цифра эта 
не окончательная. так как по целому ряду имен документы дают про-
тиворечивую информацию, в данном исследовании в спорных случа-
ях толмачи причислены к неверстанным. однако даже эти заведомо 
неполные сведения позволяют сделать определенные выводы.

с 40-х годов XVII века по 1671 год отношение числа верстан-
ных толмачей к их общему количеству менялось от 1:3 до 1:2, после 
чего вновь сократилось до 1:3. При этом не зафиксировано ни одно-
го случая верстания с 1669/70 по 1681/82 год. одновременно с этим 
процессом происходило изменение среднего размера поместного 
оклада: 250 четей в 40-е годы XVII века, 300 —  в конце  60-х, 240 —  
в начале 80-х годов XVII века (табл. 6).

Размеры оклада толмачей колебались от 100 до 500 четей, за-
фиксирован один случай оклада в 600 четей —  у Василия даудова, 

398 там же. 1662 г. д. 10. Л. 33, 160.
399 там же. Л. 85–86.
400 там же. Л. 88.
401 там же. Л. 205–206.
402 там же. Л. 164.
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в 1669/70 и 1670/71 году, но это следует рассматривать как исклю-
чение (об этом см. выше). к началу 80-х годов они фактически уни-
фицировались и составляли 200 и 250 четей, из чего можно сделать 
вывод о постепенном вытеснении из приказной практики толма-
чей, верстанных поместными окладами, и, тем самым, понижении 
их социального статуса.

Земельные владения толмачей

В документах не удалось найти ни одного указания на владение 
толмачами вотчинами, но многие из них были испомещены за го-
довой оклад или поденный корм. Всего установлено 18 испомещен-
ных толмачей. Фёдор елчин (в 1648/49 г. за 20 рублей поденного 
корма, в 1655/56 г. променял оставшиеся 16,5 руб. на поместье у пе-
реводчика михаила кошаева403, поденный корм составлял 10 коп. 
в день, или 36,5 руб. в год); николай костюрский (в 1661/63 г. ис-
помещен за 10,5 коп. поденного корма на 151 чети земли, «а с того 
поместья велено государеву службу служить тестю иво, москов-
ских стрельцов сотнику семену деденину, а за какую службу 
то поместье миколаю дано, того не писано404); Павел сагалаев 
(по-видимому, за 7,5 коп. поденного корма405); дмитрий михайлов 
(по одной версии, за поденный корм и годовой оклад406 или только 
за 12 (11) руб. годового оклада407); Лазарь алымов (за 1 коп. поден-
ного корма, 3,65 руб. в год408); терентий Пыжов (в 1658/59 г. испо-
мещен за 3,2 руб. на 60 четях в серпухове409); степан сербянин410; 
Григорий синюков411; иван остахов412; игнат Черкасов (в серпу-
ховском уезде, после его смерти переходит брату Фёдору, перевод-
чику Посольского приказа —  «и после брата своего поит и кормит 
у себя невестку свою, а ево игнатьеву жену вдову марину с людь-
ми саму третью, а ныне же она лежит в розслабленье тому ныне 

403 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 14 об.; оп. 1. 1655 г. д. 1. Л. 13; 1657 г. 
д. 5. Л. 3.

404 там же. оп. 2. д. 12. Л. 44 об.; оп. 1. 1663 г. д. 1. Л. 5.
405 там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 39; Ф. 138. оп. 1. 1644 г. д. 1. Л. 12.
406 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 34 об., 47.
407 там же. Л. 89.
408 там же. Л. 44.
409 там же. оп. 1. 1661 г. д. 6. Л. 108; 1661 г. д. 7. Л. 174–176.
410 там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 39.
411 там же. Л. 40.
412 там же. Л. 40–41.
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пятый год»413); иван савенков414; иван скороваров415; данила По-
тапов (испомещен за копейку поденного корма на 30 четях в селе 
муравлеве —  жеребие чертежника ивана Гаврилова давыдова ке-
ренского(?) уезда416); антон михин417; дмитрий остафьев (испо-
мещен в 1664/65 г. за рубль на 30 четях в дедиловском уезде418); 
терентий Фролов (испомещен за рубль419); Григорий кучумов (ис-
помещен в суздале и кадоме на 350 четях за поденный корм420); Ва-
силий даудов (1 апреля 1671 г. испомещен за 2 коп. поденного кор-
ма на 27 четях в серпском уезде421).

если сравнить испомещенных и верстанных поместным окла-
дом толмачей, то можно заметить, что 12 из первых (66,6%) явля-
лись верстанными, ими же могли быть и оставшиеся шесть (Павел 
сагалаев, Гргорий синюков, иван остахов, иван савенков, иван 
скороваров, антон михин), по крайней мере о них нет упомина-
ния как о неверстанных. таким образом, с высокой степенью досто-
верности можно говорить о взаимосвязи поместного оклада и фак-
тического владения землей.

если говорить о численности испомещенных толмачей по го-
дам, то за весь рассматриваемый период шло ее плавное сокраще-
ние до 1670 года, после чего этот процесс значительно ускорился, 
и к началу 80-х годов XVII века остался только один испомещен-
ный толмач. определенное влияние на этот процесс оказала ликви-
дация поденного корма в 1676 году, за который в большинстве слу-
чаев и шло испомещение.

Соляное жалование

документы позволяют утверждать, что толмачи получили 
по 6 пудов соли в 1661/62 году как компенсацию за инфляционные 
процессы, но информация для выяснения, являлось ли это разовой 
дачей или ежегодной практикой, отсутствует422.
413 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1663 г. д. 1. Л. 9.
414 там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 161.
415 там же. Л. 39.
416 там же. Ф. 138. оп. 1. 1657 г. д. 5. Л. 15.
417 там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 44.
418 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 70 об.
419 там же. Л. 46 об.
420 там же. Л. 71, 89.
421 там же. Л. 86.
422 там же. оп. 1. 1649 г. д. 1. Л. 275–276.
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«Стола вместо»

После того как на Пасху часть старших толмачей допускалась 
с поздравлением к царю в Золотую палату, они получали натураль-
ную продуктовую дачу «стола вместо». остается невыясненным, 
получали ли они ее весь рассматриваемый период (известно, что 
это было в 1649423, 1650 и 1651 гг.424) или нет, а также выдавалась ли 
она им всегда совместно с переводчиками, как это было в 1649 
и 1650 году, или иногда отдельно, как в 1651-м.

Разовые дачи

Разовые дачи толмачей несколько отличались от дач перевод-
чиков, хотя и повторяли их общую структуру: 1) на пожарное ра-
зорение; 2) за выход из плена; 3) за крещение и исправление веры; 
4) на посольские посылки и награды за них; 5) на транспортные 
расходы; 6) на похороны и помин души; 7) поденный корм вдовам 
и «пенсии» отставленным по старости.

Дачи на пожарное разорение

деньги на избное строение толмачам не полагались. Зафикси-
ровано только одно исключение. В 1662/63 году из томска в мон-
гольские и калмыцкие толмачи взят иван Щитов. По челобитной 
он получил 15 рублей на избное строение, при этом на деле стоит 
помета: «на двор дать в приказ для того, что он взят из томска не-
волею… а иным толмачам то не образец»425.

известен случай натуральной дачи: 5 февраля 1673 году рассма-
тривалось дело об отведении толмачу ивану иванову (англичени-
ну?) «по причине нищеты его, постоялого двора»426. судя по нали-
чию челобитных с просьбой о предоставлении дворовых мест, это 
не единичный случай427.

дачи на пожарное разорение распространялись и на толмачей, 
но были меньше, чем у переводчиков. так, в 1663/64 году, после 
большого пожара на тверской и дмитровской улицах, переводчики 
получили соответствующие выплаты по 30, 20, 15 и 10 рублей, тол-

423 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 6. Л. 98.
424 там же. Л. 89–91.
425 там же. 1666 г. д. 2. Л. 27–28.
426 там же. 1673 г. д. 2.
427 там же. 1682 г. д. 16.
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мачи —  только по 10428. В 1662/63 году на пожарное разорение сав-
ва Васильев получил 20, а терентий Фролов —  10 рублей (их окла-
ды составляли 15 рублей и 14 рублей соответственно, а поденный 
корм —  по 6 коп.); в 1668/69 году осипу таушканову, Григорию 
Волошенинову и алексею Плетникову дали по 10 рублей из дохо-
дов Владимирской чети (16 руб. и 10 коп., 13 руб. и 10 коп., 18 руб. 
и 10 коп. соответственно); после пожара 21 августа 1670 года Васи-
лий даудов получил 12 сентября 20 рублей из Приказа Большого 
прихода (40 руб. и 20 коп.), в этом же году ивану Ширмову дали 
15 рублей (26 руб. и 16 коп.)429.

Помимо упомянутых приказов, деньги на пожарное разоре-
ние также выдавались из доходов Посольского и новгородского 
приказов.

Дачи за выход из плена

уже отмечалось, что значительная часть толмачей до своего 
назначения прошла через плен и рабство в крыму, турции, Пер-
сии и у калмыков, и все они по выходу из плена имели за это право 
на дачу. судя по всему, ее размеры были унифицированы —  иван 
иванов в 1663/64 году, кондратий Рылков в 1664/65 году, игнатей 
Лазарев в 1669/70 году получили по 5 рублей, сукну «аглицкому» 
и киндяк (дешевая шелковая набойная материя, используемая, как 
правило, на подкладку)430.

Дачи за крещение и исправление веры

дачи за принятие православия имеют косвенное отношение 
к толмачам Посольского приказа —  после 1646 года все они были 
обязаны иметь православное вероисповедание. известны назначе-
ния в толмачи за крещение: Пётр (иван) туров431, Филат (Феофи-
лакт) адлер432. Размеры этих выплат, судя по всему, являлись от-
носительно одинаковыми для всех категорий крестившихся (см. 
переводчиков). Правда, известно, что в 1648 году за крещение Фё-
дору кучумову дали только 10 рублей433.
428 там же. 1669 г. д. 8. Л. 112.
429 там же. 1670 г. д. 20. Л. 3–7, 17–18.
430 там же. 1669 г. д. 8. Л. 69.
431 там же. 1670 г. д. 20. Л. 39–41.
432 там же. 1671 г. д. 30. Л. 2.
433 там же. 1649 г. д. 1. Л. 18.
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Что касается награждения за исправление веры или подначаль-
ство, то оно также не являлось привилегией толмачей Посольского 
приказа и распространялось на всех выходцев из мусульманского 
плена —  как обасурманившихся (принявших ислам), так и сохра-
нивших православную веру. В те времена считалось, что длитель-
ное пребывание среди иноверцев и отсутствие возможности точ-
ного отправления основных религиозных обрядов приводило 
к «порухе» веры и это следовало исправлять, в том числе и вновь 
креститься. Ради этого толмачей —  выходцев из плена посылали 
в монастыри: степана михайлова Гирева —  в троицкий Богояв-
ленский, Луку Леденева —  в Чудов, и вознаграждали за это 2 руб-
лями и сукном добрым (деньги выдавались из Приказа Большого 
прихода, а материя —  из казенного приказа)434.

Дачи на посольские посылки и награды за них

как и другие служащие приказа, толмачи, отправляясь за гра-
ницу, получали финансовую помощь. В первую очередь это годо-
вой оклад за 1,5–2 года вперед, а также «подмога» деньгами, собо-
лями и продуктовыми запасами, иногда в денежном эквиваленте. 
существовали определенные нормы подобных дач, учитывающие 
страну посылки и миссию, с которой посылался толмач.

В 1655 году никона Понарина отправили в крым. За это ему 
выдали оклад за год вперед —  8 рублей, 20 рублей «подмоги» и 2 ру-
бля на продуктовые запасы435. когда туда же посылался Полуэкт 
кучумов в 1661/62 году, то, помимо годового оклада в 9 рублей 
на 1662/63 году, толмачу дали 30 рублей «подмоги» и 2 рубля на за-
пасы, а дополнительно, уже в крым, отправили соболей на 15 руб-
лей. «Подмога», в данном случае, судя по всему, выплачивалась це-
ликом в медной монете. В 1662/63 году на крымскую же посылку 
михаилу степанову дали оклад на следующий год (12 руб. мед-
ной монетой), 32 рубля «подмоги» серебром и 18 медью, а также 
10 рублей соболями436. В 1661/62 году трофим Власов, направля-
ясь в данию, получил 60 рублей «подмоги» (40 —  медью и 20 —  се-
ребром), а также запасы: «2 четверти с осьминой сухарей, пол ось-
мины крупы, полоть ветчины, полосьмины толокна»437. В 1668 году 
434 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 1. Л. 306.
435 там же. 1655 г. д. 1. Л. 100.
436 там же. 1666 г. д. 2. Л. 80, 87.
437 там же. 1664 г. д. 10. Л. 24.
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ивана кучумова послали с дьяком ушаковым на переговоры с та-
тарами, на это ему дали 5 четей муки ржаной438.

По возвращении толмачи подавали челобитные с просьбой 
о награде. у этой категории служащих документы четко прослежи-
вают взаимосвязь между увеличением годового оклада, поденного 
корма и поместного оклада и выполнением посольских посылок. 
Помимо этого, они награждались сукном и разовыми денежными 
премиями. В 1661/62 году Филат адлер получил придачу к годо-
вому окладу в 3 рубля «за службу, что ездил наскоро великого го-
сударя з грамотою к послу в свею к околничему ко князю ивану 
Петровичу Борятинскому с товарищи, и что посылан к свейскому 
королю с подьячим з Григорем котошихиным»439. За крымскую по-
сылку Полуэкта кучумова в 1667 году его поместный оклад увели-
чился на 50 четей (200 + 50), годовой оклад —  на 4 рубля (9 + 4), по-
денный корм —  на 1,5 копейки (4 + 1,5), а также он получил 4 рубля 
и сукно доброе440.

Дачи на транспортные расходы

как и у других служащих, транспортные дачи толмачей строго 
регламентировались. Память в ямской приказ 1627 года устанав-
ливает норму отвода подвод наравне с подьячими —  по три подво-
ды441. Это касается длительных служебных командировок и, воз-
можно, перевоза семьи на жительство в москву, чего было явно 
недостаточно, и поэтому толмачи получали дополнительные де-
нежные средства. так, в 1662 году иван Щитов для перевоза семьи 
из томска в москву получил 20 рублей медью442. для небольших 
посылок давались более скромные суммы. 31 марта 1661 года «по-
слан в новую немецкую слободу по немецких переводчиков тол-
мач давыд Шайдуров, на извозчика гривна»443, 20 августа 1662 года 
с этой же целью в немецкую слободу посылался трофим Власов444, 
а 14 июня 1665 года —  андрей Путицын445.

438 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 14. Л. 5 об.
439 там же. оп. 1. 1664 г. д. 10. Л. 26.
440 там же. 1666 г. д. 2. Л. 150.
441 древняя российская вифлиофика. с. 368–369.
442 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1664 г. д. 10. Л. 74.
443 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ № 1. Л. 65 об.
444 там же. Л. 164 об.
445 там же. Л. 464 об.
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На похороны и помин души

Размеры дач вдовам толмачей на похороны и помин души были 
немногим меньше, чем у переводчиков, и не превышали 5 рублей. 
наиболее распространенная выплата составляла 4 рубля. 26 апре-
ля 1670 года «на Cвятой неделе нашли в яузе иссеченного Посоль-
ского приказу персидского языка толмача Петра яковлева». Вдо-
ве дали на похороны 5 рублей (годовой оклад составлял 10 руб.)446. 
но ранее встречались и более крупные суммы. В октябре 1648 г. 
не стало Фёдора мясоедова, его вдове дали 10 рублей (годовой 
оклад —  27 руб.)447. таким образом, можно говорить, что за рассма-
триваемый период произошло некоторое сокращение этой дачи, 
которое затронуло вдов толмачей с крупными годовыми окладами 
(более 20 руб.).

Поденный корм вдовам  
и «пенсии» отставленным по старости

Вдовы толмачей имели право на поденный корм. Размеры дач 
колебались от 1 до 2 копеек в день. Вдовы данилы крякина, Пе-
тра яковлева и ивана дмитриева получали по 2 копейки, терен-
тия Пыжова —  по 1,5 копейки и трофима Фролова —  по 1 ко-
пейке448. интересно, что при повторном браке, вдовы передавали 
права на «пенсию» своим новым мужьям в зачет поденного корма. 
В 1669 г. вдова толмача Григория Гостева, дарья, «сговорилась» 
с толмачом Полуэктом кучумовым и просила, чтобы ее 2 копейки 
справили за новым мужем. справка по этому делу упоминает по-
добные случаи: в 1657/58 г. вдова Григория Бельского, агафья, вы-
шла за тараса иванова и передала ему 1 копейку; в 1667/68 году 
вдова Фёдора тюлкина, выйдя за семёна Бибищева, также увели-
чила его поденный корм на копейку; в 1669/70 году через жену та-
тьяну, вдову трофима мазлеева, столько же получил и игнатий 
Лазарев449.

Что касается отставных толмачей, то первоначально они про-
сто переводились по другим ведомствам. когда в 1646 году оказа-
лись отставленными толмачи «бусурманские веры», их отослали 

446 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1669 г. д. 8. Л. 97–99.
447 там же. 1649 г. д. 1. Л. 284.
448 там же. оп. 2. д. 12. Л. 77 об., 93 об.
449 там же. оп. 1. 1669 г. д. 8. Л. 28–33.
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в Разрядный приказ. матвея ясаулова в 1658/59 году поверстали 
по смоленску450, Григория Гостева в 1668/69 году взяли в кречет-
ники451, Лазарь алымов после 47-летней службы в толмачах про-
сится в городовые дворяне по орлу (там служил его отец), осип 
таушканов —  в астрахань. есть информация о толмачах —  судя 
по всему, речь идёт о пожилых и больных, —  удаленных «безденеж-
но» в различные монастыри: Роман Зиновьев —  в новоспасский, 
емельян янчуров —  в андреевский, Филипп немчинов —  в мона-
стырь в Бронницах452, карп степанов (Гнездилов)453, мирон мини-
чев (мустафин) —  в Чудов (при этом за долгую службу —  «лет 40 
и болши» —  последний по челобитной получил на монашеское пла-
тье 5 рублей)454, Фёдор елчин455. В 1676 году произошло сокраще-
ние штата толмачей, уволенные получили «пенсию» в 15% от свое-
го годового оклада.

таким образом, доходы толмачей Посольского приказа име-
ли меньше составляющих по сравнению с доходами переводчи-
ков, средние суммы основных источников содержания (годовой 
оклад и поденный корм) у первых также были ниже (1644/45 г. — 
32,27 руб., 1675/76 г. — 38,01 руб., 1681/82 г. —  после отмены по-
денного корма —  13,94 руб.).

***
можно сделать вывод, что в развитии института толмачей По-

сольского приказа второй трети XVII века следует выделить три 
даты: 1648 год —  с этого момента все толмачи обязаны быть пра-
вославными, 1671 год —  наметилось сокращение их численности, 
1676 год —  отмена поденного корма. Четкое деление данной катего-
рии служащих на статьи отсутствовало.

основным источником доходов толмачей являлись поденный 
корм и годовой оклад, первый на протяжении своего существова-
ния имел большее значение. Поместные дачи, как и у переводчи-
ков, не имели денежного выражения и указывали на определен-
ное социальное положение их владельца, а также определяли право 
данного толмача на владение поместьями.
450 там же. 1661 г. д. 7. Л. 111.
451 там же. 1661 г. д. 6. Л. 57.
452 там же. 1672 г. д. 14. Л. 10–13.
453 там же. 1661 г. д. 6. Л. 57.
454 там же. 1673 г. д. 1.
455 там же. 1657 г. д. 5. Л. 64.
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наиболее благополучное финансовое положение данной ка-
тегории служащих приходится на период руководства прика-
зом а. с. матвеева, хотя уже тогда наметилась тенденция к посте-
пенному сокращению численности толмачей. После его отставки 
в 1676 году положение толмачей кардинально меняется —  происхо-
дит резкое сокращение денежного содержания за счет отмены по-
денного корма, почти исчезают испомещенные толмачи, сокраща-
ются размеры поместных дач. Это указывает на то, что служащие 
этой категории постепенно утрачивают свою значимость в приказ-
ной среде.

Золотописцы Посольского приказа

исследование данной категории служащих усложняется из-
за того, что старшие и младшие золотописцы упоминаются в раз-
ных документах. основная информация по старшим золотопис-
цам содержится в приходо-расходных книгах Посольского приказа 
и дополняется ведомостями на выдачу жалования и празднич-
ных дач подьячим; данные по младшим золотописцам находятся 
в «окладной книге поместных дач… переводчикам, толмачам, золо-
тописцам…», а также в ведомостях на выдачу годового оклада и по-
денного корма толмачам и переводчикам. Помимо этого, ценную 
информацию по участию золотописцев в издательской деятельно-
сти Посольского приказа можно обнаружить в столбцах фондов 
141 и 159, а также специальных исследованиях З. е. калишевич 
и и. м. кудрявцева.

Золотописцы являлись вспомогательными служащими По-
сольского приказа. В их обязанности входило оформление краска-
ми, золотом и серебром дипломов и грамот, посылаемых с посоль-
ствами. со временем они стали принимать участие в изготовлении 
рукописных книг, жалованных грамот, полковых знамен и т. п.

Золотописцы впервые упоминаются в приказе с 1613 года и пер-
воначально служат по одному. В начале рассматриваемого перио-
да —  это Павел иванов Шапкин (1637–1645), однако после Рожде-
ства Христова 1645 года ему «велено быть на Чаронде с приписью, 
а в ево место в Посольском приказе велено быть сыну Фильке»456.

Пребывание в приказе Филиппа Павлова Шапкина оказалось 
непродолжительным: поступив в начале 1646 года (первая празд-

456 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 8.
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ничная дача получена им 17 марта, на именины царя алексея ми-
хайловича457), он покидает его осенью 1647 года (последний раз 
деньги на праздник им получены в сентябре на Рождество Богоро-
дицы458). судя по всему, мастерство отца и сына не было оценено 
начальством, что и явилось причиной перевода Павла ивановича 
в подьячие с приписью (это соответствует положению дьяка там, 
где он был не положен). Говорить о расстройстве здоровья золото-
писца как об основании для перевода вряд ли возможно. напраши-
вается предположение, что отца и сына Шапкиных вытеснили бо-
лее талантливые в своем деле специалисты.

1 марта 1646 года для «листового письма» в приказ взяты Гри-
горий Благушин и Пимен иванов459. необходимо остановить-
ся на термине «листописец», поскольку словари не содержат его 
объяснения. Григорий Благушин и Пимен иванов первоначаль-
но зачислены в штат подьячих приказа. Пимен иванов оставался 
в этой должности до 1654/55 года, пока его имя не исчезло из до-
кументов. известно, что в 1647 году он взят с другими подьячими 
к «сыскному делу» (по-видимому, во временно создаваемый при-
каз)460. Григорий Благушин на протяжении 1646/47 года имено-
вался то золотописцем, то подьячим и окончательно золотописцем 
становится с сентября 1647 года. В документах приказа «листопи-
сец» встречается еще один раз, когда о золотописце матвее андре-
еве в 1670/71 году написано: «он же листописец»461. В 1677 году 
его имя упоминается среди писцов, взятых для создания большого 
евангелия462, однако впоследствии он был заменен другим специа-
листом463. необходимо отметить еще, что в одном из документов 
о Пимене иванове и Григории Благушине сказано, что они взяты 
для «литовского письма»464. Это можно рассматривать как простую 
описку или, возможно, как указание на то, что они знали литов-
ский язык и умели красиво писать на нем. таким образом, можно 
утверждать, что листописцами иногда в Посольском приказе назы-
вали писцов, обладавших красивым почерком и умевших писать 

457 там же. Л. 13.
458 там же. Л. 194.
459 там же. 1672 г. д. 18. Л. 37.
460 там же. 1645 г. д. 5. Л. 203.
461 там же. оп. 2. д. 12. Л. 84 об.
462 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1725.
463 там же. д. 1874. Л. 43.
464 там же. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 70, 77.
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«в лист», то есть на целом листе бумаги, что было необходимо при 
подготовке парадных посольских документов.

имя Григория антонова Благушина (1646–1683) открыва-
ет яркую страницу в истории золотописцев Посольского приказа. 
По уровню мастерства он стоял значительно выше всех своих пред-
шественников. с этого момента в приказе начинают оформлять 
жалованные грамоты и дорогие книги, создававшиеся для царя. 
В 1647 году Григорий Благушин украшал жалованную грамоту дья-
ку назару Чистому, греческий синодик, книгу «учение о хитро-
сти ратного строя пехотных людей»; в 1649 году —  два экземпляра 
«службы и жития саввы острожского»; в 1662/63 году —  грамоту 
из приказа тайных дел ко вселенским патриархам; в 1665/66 году —  
«листы и узоры на аламы и чепрашные и к полковым знаменам 
клеймы», жалованную грамоту на гетманство ивану Брюховецко-
му; им же были созданы «образцовые листы» оформления дипло-
матических грамот и дипломов465, их описание приводит в своем 
сочинении Г. к. котошихин466. Помимо этого, в 1646–1647 годах, 
без точной датировки, он писал золотом вотчинную грамоту боя-
рину Борису ивановичу морозову, начальные слова у крымских 
грамот (ранее их оформляли переводчики татарского языка), а так-
же в своей челобитной утверждает, что книгу «учение о хитрости 
ратного строя…» до него «никаков писец писать не взялся»467.

об интенсивности работы золотописца можно судить по сле-
дующим данным —  с 8 июня по 11 сентября Григорием Благуши-
ным создано 25 грамот468. Значительное увеличение объемов работ 
привело к структурному изменению института золотописцев —  
13 февраля 1661 года взят в Посольский приказ «для научения 
Григорием Благушиным шведский полоняник новокрещенец Фё-
дор Лопов» (1661–1692)469. так обеспечивалась преемственность 
мастерства. В 1665/66 году в золотописцы взят матвей андреев 
(1665/66–1692)470.

теперь в приказе служили одновременно три золотописца. со-
хранился список их совместных работ: «три книги гербовых, две 

465 Калишевич З. Е. указ. соч. с. 397.
466 Котошихин Г. К. указ. соч. с. 200.
467 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1647 г. д. 1. Л. 57, 264.
468 дополнения к актам историческим, собранные и изданные археогра-

фическою комиссией. (далее —  даи). сПб., 1848. т. 3. с. 48.
469 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1664 г. д. 10. Л. 57.
470 там же. 1666 г. д. 2. Л. 32.
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в верх, третья в приказе (“титулярник”), три книги родословных 
(“Родословие великих московских князей и прочея всея России 
непобедимых монархов”), книгу огородного строения в оптеку, 
две книги чиновных з гербами и персонами с клеймами и с застав-
цы с чернью и с цветами (“Чин венчания на царство царя Фёдо-
ра алексеевича” и “Чин венчания царей ивана и Петра алексееви-
чей”), да ныне пишут в Посольском приказе книгу “александрия” 
в лицах и приказные листы, на которых государственные грамоты 
пишут во окрестные государства… да в стрелецкий приказ писа-
ли семидесяти знамен разные образцы»471. Помимо этого, Григо-
рий Благушин принимал участие в создании «Василиологиона», 
оформляя клейма и заставицы472.

с 1672 года в Посольском приказе создавались и другие доро-
гие книги, однако не найдены документы, подтверждающие участие 
в их оформлении золотописцев приказа. да это и маловероятно, так 
как в рассматриваемый период (60–70-е годы XVII века) одновре-
менно велась работа над несколькими книгами473 и золотописцы 
просто не имели времени на эту работу. так, два дополнительных 
экземпляра «титулярника» созданы за четыре месяца, при этом три 
золотописца (Григорий Благушин, Фёдор Лопов, матвей андре-
ев) за этот период выполнили 254 клейма и герба, в среднем по два 
в сутки474. известно, что Фёдор Лопов в 1663/64 году расписывал 
красками шкафы для хранения архива Посольского приказа475.

В 1681/82 году в золотописцы из иконописцев взят Фёдор 
Юрьев476, их число возросло до четырех.

Что касается доходов золотописцев, то они являлись самыми 
сложными по своей структуре среди всех служащих приказа. судя 
по всему, первоначально они относились к подьячим. на это указы-
вает тот факт, что до середины 70-х годов XVII века старший золо-
тописец (а первоначально и единственный) получал годовой оклад 
совместно с подьячими, он так и назывался —  «подьячим окладом» 
(«кроме подьячих окладов» (1677/78), «раньше давали вместе 
с подьячими» (1672/73)477. составляющие доходов золотописцев 

471 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 2100.
472 Калишевич З. Е. указ. соч. с. 397.
473 Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 179–244.
474 даи. сПб., 1857. т. 6. с. 194.
475 РГада. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ № 1. Л. 453, 458 об.
476 там же. Ф. 138. оп. 1. 1682 г. д. 20. Л. 136.
477 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1743. Л. 1; Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 18. Л. 83.
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и подьячих очень близки друг к другу. Вышесказанное относится 
к трем золотописцам —  отцу и сыну Шапкиным, а также к Григо-
рию Благушину.

Годовой оклад

По своим размерам он равнялся в разное время окладам сред-
них и старых подьячих. оклад Павла иванова в 1643–1645 годы 
составлял 30 рублей478, Филиппа Павлова в 1646–1647 годы —  
15 рублей479. При поступлении в приказ Григорий Благушин полу-
чил 15 рублей (1646)480, однако уже на следующий год (1646/47) 
происходит увеличение до 20 рублей481, после этого оклад воз-
растал на протяжении всей службы: в 1650/51 году —  25 руб-
лей (?), в 1651/52 году —  30 рублей482, в 1666/67 году —  35 рублей, 
в 1672/73 году —  40 рублей483.

Праздничные дачи

Этот вид жалованья также связан с вознаграждением, выплачи-
ваемым подьячим, и выдавался одновременно с ним. При этом ча-
сто золотописцы даже не выделялись из списка подьячих в ведомо-
стях. Первоначально праздничные дачи были строго фиксированы 
и составляли 1 рубль на праздник. Эта ситуация изменилась с по-
явлением в приказе Григория Благушина: он получал по два рубля. 
Постепенно праздничные дачи возрастали и на различные празд-
ники составляли 2,5; 3; 3,5; 4 рубля. В 1666 году Григорий Благу-
шин в своей челобитной просит на все праздники по 4 рубля, что 
и было удовлетворено484. После этого никаких изменений в данном 
виде доходов не происходило.

Хлебные и соляные дачи

сохранилась челобитная Григория Благушина, датирован-
ная 4 января 1651 года, в которой он просит поверстать его хлеб-

478 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 6. Л. 22; д. 7; оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 24.
479 там же. оп. 2. д. 7; д. 8; оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 22.
480 там же. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 97.
481 там же. 1645 г. д. 5. Л. 144.
482 там же. оп. 2. д. 12-а.
483 там же. оп. 1. 1674 г. д. 6. Л. 68.
484 там же. 1667 г. д. 26. Л. 43.
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ным жалованием. В справке по этому делу отмечается, что миня 
Быков получал с 1613 года по 15 четей хлеба, Богдан Перфи-
рьев с 1615/16 года и Павел иванов с 1636/37 года —  по 20 че-
тей485. документально подтверждено наличие этого вида жалова-
ния у Григория Благушина с 1656/57 года —  20 четей «ржи и овса 
тож»486. В 1672/73 году хлебная дача увеличена до 35 четей487, 
а в 1673/74 году —  до 40 четей488 и с этого момента имеет привязку 
к годовому окладу.

соляное жалованье упоминается с 1675/76 года и составляет 
8 пудов489. его появление, по-видимому, связано с установлением 
этого вида дач для подьячих (1675).

Поместный оклад

упоминание о поместном окладе встречается только по отно-
шению к Григорию Благушину, начиная с 1675/76 года. составлял 
он 300 четей490.

***
однако доходы младших золотописцев существенно отлича-

лись от вышеприведенных. Показательно, что они отображены 
в документах о жаловании переводчиков и толмачей и занимают 
промежуточное положение между ними. Это разделение произо-
шло потому, что Фёдор Лопов получил назначение в золотопис-
цы из толмачей. Фёдора степанова, сына Лопова, взяли в плен 
в Ливонии под Юрьевым Ливонским, в москве он стал человеком 
стрелецкого головы степана семёнова коковинского, который 
крестил его и «выучил грамоте русской». В конце 1659 года или на-
чале 1660 года с. коковинский умирает, и Лопов получает свобо-
ду, одновременно с этим теряя средства к существованию. тогда, 
8 февраля 1660 года, он подает челобитную с просьбой о верстании 
в Посольский приказ в качестве специалиста по цесарскому язы-
ку. однако когда его проэкзаменовал переводчик Василий Боуш, 
выяснилось, что владеет он лифляндским языком. Все же  Фёдора 

485 там же. 1647 г. д. 1. Л. 264–269.
486 там же. 1657 г. д. 12. Л. 43.
487 там же. 1672 г. д. 18. Л. 73.
488 там же. Л. 115.
489 там же. оп. 2. д. 12. Л. 16.
490 там же. Л. 15–16.
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 Лопова взяли в приказ толмачом с 13 февраля, дали на платье 
10 рублей и учинили годовой оклад и поденный корм против уче-
ников при переводчиках491. В 1661 году его отдали для научения 
Григорию Благушину, но он еще долго получал годовой оклад 
и поденный корм с толмачами. однако в своей челобитной на дачу 
на дворовое строение он пишет: «нашей братье иноземцом Посоль-
ского приказа переводчиков, которые иманы вновь»492.

При появлении других золотописцев (матвей андреев и Фё-
дор Юрьев) в приказе им автоматически определили то же место 
в служебной структуре, что и Фёдору Лопову.

составляющие доходов этой части золотописцев и толмачей 
во многом были идентичными.

Годовой оклад

Годовой оклад этой категории золотописцев меньше, чем у ра-
нее рассмотренных. Фёдор Лопов при определении в приказ (1661) 
получил 10 рублей493, однако вскоре его оклад начал расти и со-
ставил в 1665/66 году 12 рублей494, в 1667/68 году —  15 рублей495, 
в 1669/70 году —  17 рублей496, в 1673/74 году —  18 рублей497. но-
вичный оклад матвея андреева в 1665/66 году равнялся 8 руб-
лям498, в 1667/68 году —  15 рублям499, в 1673/74 году —  17 рублям500, 
в 1675/76 году —  18 рублям501. Взятый в приказ в августе 1682 года 
из иконописцев Фёдор Юрьев (1682–1692) получил годовой оклад 
в 20 рублей502.

Поденный корм

Поденный корм фактически имел большее значение для этой ка-
тегории золотописцев, чем годовой оклад, так как был значительно 
491 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 7. Л. 100, 115–121.
492 там же. 1666 г. д. 2. Л. 114–115.
493 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 50 об.
494 там же. оп. 1. 1666 г. д. 2. Л. 115.
495 там же. оп. 2. д. 12. Л. 69 об.
496 там же. Л. 84 об.
497 там же. оп. 1. 1674 г. д. 6. Л. 69.
498 там же. 1666 г. д. 2. Л. 32.
499 там же. 1668 г. д. 12. Л. 2.
500 там же. оп. 2. д. 12. Л. 132.
501 там же. д. 18. Л. 47.
502 там же. оп. 1. 1682 г. д. 20. Л. 136.
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выше последнего. как правило, он выплачивался с периодичностью 
в один–четыре месяца, так же, как переводчикам и толмачам. его раз-
меры зависели, хотя и не абсолютно, от величины годового оклада.

При поступлении в приказ в 1661 году Фёдору Лопову назна-
чено 6 копеек503 поденного корма, в 1665/66 году —  7 копеек504, 
в 1668/69 году —  9 копеек505, в 1673/74 году —  10 копеек506. матвей 
андреев первоначально на каждый день получал по 5 копеек507, 
с 1672/73 года —  8 копеек508, с 1673/74 года —  10 копеек509. Фёдо-
ру Юрьеву в 1682 году назначено 12 копеек «поденного корму»510.

Хлебное и соляное жалованье

Хлебное жалованье упоминается впервые у младших золото-
писцев в 1665/66 году511, однако, по-видимому, оно существовало 
и раньше. Первоначально Фёдор Лопов и матвей андреев полу-
чали по 10 четвертей овса и ржи, а с 1673/74 года —  по 15 четвер-
тей512, тогда же младшим золотописцам стали выдавать по 5 пудов 
соли на год513. Фёдору Юрьеву также велено давать по 15 четвертей 
хлебного и 5 пудов соляного жалований514.

Рассмотрим иные источники доходов, в одинаковой степени ка-
сающиеся всех золотописцев.

Дачи на избное строение и пожарное разорение

Это наиболее общий для всех категорий приказных служа-
щих вид жалованья. не являлись исключением и золотописцы. 
Размеры дач на избное строение напрямую зависели от годово-
го оклада. известно, что в 1646 году Григорий Благушин получил 
10 рублей на избное строение при годовом окладе в 15 рублей515. 
503 там же. оп. 2. д. 12. Л. 69 об.
504 там же. оп. 1. 1666 г. д. 2. Л. 5.
505 там же. 1670 г. д. 4. Л. 42.
506 там же. 1674 г. д. 6. Л. 69.
507 там же. 1666 г. д. 2. Л. 5.
508 там же. 1673 г. д. 5. Л. 2.
509 там же. 1674 г. д. 6. Л. 67.
510 там же. 1682 г. д. 20. Л. 63.
511 там же. 1674 г. д. 6. Л. 67.
512 там же. Л. 69.
513 там же. 1678 г. д. 3. Л. 68.
514 там же. 1682 г. д. 20. Л. 136.
515 там же. 1645 г. д. 5. Л. 117.
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для  младших золотописцев сумма, исходя из которой назначались 
эти дачи, исчислялась путем сложения годового оклада и поденно-
го корма. 18 мая 1667 года Фёдор Лопов получил 15 рублей при го-
довом окладе 12 рублей и поденном корме 7 копеек, что в сумме 
давало 37,55 рубля, для примера ему взяты дачи иностранцам-пе-
реводчикам516, на толмачей они не распространялись.

к сожалению, не сохранились данные о владении дворами 
по всем золотописцам. известно, что в 1638 году Павел иванов 
не имел своего двора и «нанимал место» у вдовы ульяны Жданов-
ской кондыревой в районе сретенских ворот517. дворы Григория 
Благушина и Фёдора Лопова находились между тверской и ни-
китской улицами и погорели во время большого пожара 1664 года, 
золотописцам были выплачены деньги на пожарное разорение, од-
нако размеры дач не сохранились518.

В 1670 году Фёдор Лопов «на пожарное разорение» получил 
25 рублей, матвей андреев —  20 рублей519. их суммарное жалова-
нье в этот период равнялось 49,85 и 33,25 рубля соответственно.

Дачи «стола вместо»

документы сохранили только одно упоминание о даче золо-
тописцам «стола вместо» после поздравления царя с Воскресени-
ем Христовым. В 1660 году Григорий Благушин получил «4 чар-
ки вина двойного, ведро без чети меду обарного, на мелкое гривна» 
(10 коп.)520.

Разовые дачи

непосредственной работой золотописцев являлось оформ-
ление дипломов и грамот, посылаемых с иностранными посоль-
ствами, а за выполнение иных заказов они могли рассчитывать 
на дополнительное вознаграждение. сохранившиеся документы 
позволяют почерпнуть интересные сведения о его размерах.

известно, что Григорий Благушин получил в 1662/63 году 
100 рублей за грамоты «ко вселенским патриархам», в 1665/66 году —  
за «листы и узоры на аламы и чепрашные и к полковым знаменам 
516 там же. 1666 г. д. 2. Л. 114–117.
517 Росписной список г. москвы 1638 года. с. 78.
518 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1669 г. д. 8. Л. 109–112.
519 там же. 1670 г. д. 20. Л. 9.
520 там же. 1658 г. д. 8. Л. 76.
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клейма» —  50 рублей, в том же году за жалованную грамоту «на гет-
манство ивану Брюховецкому» 20 рублей да «сукно лундыш доб-
рый» (Фёдор Лопов тогда же получил 10 руб.). В 1666/67 году 
за то, что «знаменил» Государственную новую печать, — 20 рублей, 
«сукно лундыш, камка адамашка, ему ж с дворца запасы», 5 июля 
за оформление «титулярника» —  15 рублей да сукно лундыш 
(матвею анд рееву и Федору Лопову дали по 10 руб.)521, за создание 
еще двух списков «титулярника» меньшего размера 1 февраля золо-
тописцы получили такую же дачу, да, помимо этого, Григорий Бла-
гушин —  «камку адамашку» (6 аршин)522, а Фёдор Лопов и матвей 
андреев —  по сукну «аглицкому»523. За «строение» большого еван-
гелия (создавалось с 1 августа 1677 г. по 30 марта 1678 г.) Григорию 
Благушину дали на тафту 5 рублей, Фёдору Лопову и матвею анд-
рееву —  по 3 рубля524, за создание малого евангелия (создавалось 
с 15 апреля по 11 августа 1678 г.) Фёдор Лопов и матвей андреев 
получили по тафте и сукну «аглицкому»525.

необходимо отметить, что при создании «титулярника» (пер-
вая книга) золотописцам по челобитной выданы деньги «на харч»: 
Григорию Благушину —  5 рублей, младшим золотописцам —  
по 3 рубля526.

***
на основании вышесказанного можно сделать выводы о том, 

что на протяжении второй трети XVII века наблюдается посто-
янное увеличение нагрузки на золотописцев Посольского прика-
за из-за возрастания дипломатической активности государства 
и качественного расширения сферы деятельности в связи с ис-
пользованием их умений и навыков в книжном «строении». Это, 
в свою очередь, потребовало увеличения штатов от одного человека 
в 1645 году до четырех в 1682-м. При этом в оплате их труда наме-
чаются две противоположные тенденции. с одной стороны, посто-
янно увеличиваются размеры официального жалования, что следу-
ет рассматривать как вознаграждение за возрастающее мастерство. 
с другой же —  происходит снижение размера дач за выполнение 
521 даи. т. 6. с. 190.
522 там же. с. 194.
523 там же. с. 197.
524 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 42.
525 там же. Л. 75.
526 даи. T. 6. с. 189.
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заказов, непосредственно не относящихся к приказу, чему, судя 
по всему, способствует общее увеличение числа специалистов, вла-
деющих данными навыками. увеличение количества золотописцев 
потребовало выделения из них одного, старшего, имевшего состав-
ляющую доходов, одинаковую с подьячими, из среды которых он 
выделился. остальные золотописцы сближались в этом с перевод-
чиками и толмачами.

интересно, что после смерти Григория Благушина старшим зо-
лотописцем стал карп иванов Золотарёв (1683–1692)527, человек 
со стороны, хотя и работавший золотописцем с 1667 года528. судя 
по некоторым документам, он принимал участие в художественных 
работах под эгидой Посольского приказа еще в 1680 году (золотил 
иконостас для устюжской четверти), однако датировка этого до-
кумента вызывает сомнение529. интересно, что еще в 1680/81 году 
в приказе разбиралось дело о выборе золотописца, по-видимому 
старшего, взамен состарившегося Григория Благушина, и тогда вы-
двинули кандидатуру Фёдора Лопова530.

В целом же к началу 80-х годов XVII века сложились как струк-
тура этой категории служащих Посольского приказа, так и состав-
ляющие их жалования531. однако с появлением карпа Золотарёва, 
для большего соответствия новые придворным вкусам532, общее на-
правление художественной деятельности этого учреждения стало 
меняться.

Приставы

о данной категории служащих нам известно, в первую оче-
редь, из списков подьячих всех приказов, которые дополняются 
ограниченным кругом документов из столбцов Посольского при-
каза (Ф. 159. оп. 2), а также сведениями, приводимыми Г. к. ко-
тошихиным. Бедная источниковая база требует использования 
абсолютно всех упоминаний о приставах внешнеполитического 
ведомства.
527 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 134, 138.
528 Калишевич З. Е. указ. соч. с. 395.
529 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 2106.
530 там же. д. 2100.
531 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 131–166.
532 Павленко А. А. карп Золотарев и московская живопись последней тре-

ти XVII в. // Памятники культуры: новые открытия. ежегодник. 1982. 
м., 1984. с. 301–316.
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Прежде чем начать анализ, необходимо отметить, что по доку-
ментам под определение приставов подпадают несколько катего-
рий служащих. В первую очередь, к ним относятся приставы при 
иностранных посольствах (послах и посланниках) и гонцах. они 
подразделяются на дорожных и посольских. Первые встречали по-
сольства на границе и выполняли целый ряд функций: следили 
за неукоснительным соблюдением посольского церемониала, обе-
спечивали охрану и ночлег послов, снабжение их едой. они назна-
чались воеводами пограничных городов, как правило, из капитанов 
или стрелецких сотников со стрельцами. так как маршруты ино-
странных послов по территории московского государства стро-
го регламентировались и проходили через определенные города, 
то в путевые приставы часто попадали одни и те же лица. к при-
меру, в 1643–1645 годах эту службу неоднократно исполняли вя-
земские стрелецкие сотники алексей Цвилинев, тимофей кусон-
ской, Харитон Павлов. В дороге их сопровождали по пять–восемь 
стрельцов. Во время выполнения миссии все они получали по-
денный корм (сотники —  по 10, а рядовые стрельцы —  по 4 деньги 
на день), а по завершении дела, в москве, приставы получали на-
граду, которая, как правило, равнялась 5 рублям533. В столице для 
сопровождения послов назначались посольские приставы, выпол-
нявшие функцию посредника между посланником (гонцом) и По-
сольским приказом, в обязанности которых входил надзор за ино-
странцем и обеспечение его всем необходимым. В зависимости 
от государства и ранга посольства в приставы могли назначаться 
служилые люди, от толмачей и подьячих до стольников534. однако 
эти служащие были связаны с Посольским приказом лишь косвен-
но, поэтому в данной работе рассматриваться не будут.

судебные приставы являлись младшими чиновниками в си-
стеме судопроизводства. В их обязанности входили поиск, поим-
ка и заключение под стражу ответчиков по судебным делам, а так-
же взятие с подследственных поручных записей. В информации 
по этой категории служащих в составе Посольского приказа имеет-
ся много противоречий. с. а. Белокуров отмечает, что они упоми-
наются только со второй половины XVII века535. Это подтверждает 

533 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1644 г. д. 1. Л. 202–407.
534 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 173–236.
535 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 56.
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и Г. к. котошихин, указывая на то, что до середины века функции 
приставов выполняли толмачи: «да в тех же приказех учинены, 
для розсылки всяких дел и для приставных памятей и поручных 
записей, в Посольском приказе толмачи, во дворце —  трубники, 
а в ыных во всех приказех дети боярские, неделшики, деншики, 
пушкари»536. однако в документах приказа встречается одиночное 
упоминание пристава уже в сентябре 1646 года: «осип дмитриев 
(подьячий приказа) —  за приставом»537, хотя это мог быть человек 
и не связанный с Посольским приказом службой.

Постоянно судебные приставы, или дети боярские (что ука-
зывает на их социальное происхождение), начинают встречаться 
в документах приказа с 1668/69 года. однако в декабре 1679 года 
кузьма данилов утверждал, что он «в приказе лет четырнадцать», 
то есть с 1665 года538. Это не противоречит сообщениям котоши-
хина, которые относятся к 1664 году, иные упоминания об этой 
категории служащих в составе Посольского приказа отсутствуют 
до 1668 года, поэтому последняя дата рассматривается в данной ра-
боте как год появления приставов в приказе.

из-за плохой сохранности документов по данной категории 
служащих установить общее число приставов с 1668 по 1682 год 
не представляется возможным. Всего за этот период по докумен-
там прослеживается 26 фамилий. Что касается числа приставов, ра-
ботающих в приказе одновременно, то имеется информация только 
по семи годам: в 1668/69 год —  четыре человека539, 1669/70 год —  во-
семь540, 1670/71 год —  три541, 1673/74 год —  шесть542, 1675/76 год —  
пять543, 1677/78 год —  пять544, в 1679/80 год —  четыре545. данные 
по другим годам отсутствуют или отрывочны. В связи с этим го-
ворить о времени их пребывания в приказе можно весьма услов-
но, используя крайние даты упоминания того или иного пристава. 
налицо следующая картина: упоминаются со сроком в один год —  

536 Котошихин Г. К. указ. соч. с. 212.
537 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 100-а.
538 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1966. Л. 4.
539 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 63. Л. 10.
540 там же. кн. 64. Л. 12–12 об.
541 там же. кн. 66. Л. 9 об.; кн. 70. Л. 11.
542 там же. кн. 72. Л. 11.
543 там же. кн. 74. Л. 17.
544 там же. кн. 83. Л. 13 об., 14.
545 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1966. Л. 4.
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15 человек; со сроком в два, пять и от семи до десяти лет —  по од-
ному человеку; по три и четыре года —  по два судебных пристава; 
восемнадцать лет пробыл в приказе один человек. можно предпо-
ложить родственные связи между некоторыми приставами, слу-
жившими одновременно («кузьма да Борис даниловы», кузьма 
и михаил свашевские, семён и иван Пасынковы).

мало определенности и в вопросе об их финансовом положе-
нии. известно, что в 1670/71 году приставы получали по 7 рублей546, 
в 1674/75–1676/77 годах —  по 8 рублей в год547, в 1668/69, 1677/78 
и 1679/80 годах они упоминаются как неверстанные548. интересно, 
что в 1677/78 году неверстанными оказались даже те, кто в преды-
дущем году получал годовой оклад. Приставы не довольствовались 
сложившимся положением и подавали челобитные с просьбой о на-
значении им окладов, ссылаясь при этом на практику других прика-
зов549. однако были у них и иные источники доходов.

деятельность судебных приставов регламентировалась со-
борным уложением 1649 года, оно же устанавливало размеры 
«вознаграждения» за труды со стороны истца и ответчика (от 1 
до 5 коп.)550. таким образом благосостояние приставов напрямую 
зависело от числа уголовных дел, рассматриваемых в приказе. су-
дебные дела также приносили доходы приставам ввиду злоупотре-
блений ими служебным положением. так, в 1677 году проводилось 
разбирательство по челобитной торговца кадашевской слободы 
степана анисимова о должностных злоупотреблениях пристав-
ленных к нему приставов кузьмы данилова, кузьмы свашевского, 
ивана Пасынкова, Бориса данилова551.

Помимо прочего, приставы исполняли ряд мелких поручений 
в приказе. так, в декабре 1681 года семёна Пасынкова отправили 
с гетманским листом, для «скорой посылки» ему дано полрубля552.

***
таким образом, на основании вышеприведенных данных мож-

но говорить о том, что приставы в Посольском приказе известны 

546 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 66. Л. 9 об.; кн. 70. Л. 11.
547 там же. кн. 82.
548 там же. кн. 83. Л. 13 об.; Ф. 159. оп. 2. д. 1742; д. 1966.
549 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1966.
550 соборное уложение 1649 года. Л., 1987. с. 46.
551 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1757.
552 там же. д. 2222.
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со второй половине 60-х годов XVII века. их появление, возмож-
но, связано с общим ростом количества судебных дел Посольского 
приказа в связи с передачей в его ведение ряда четвертных прика-
зов (Галицкий, Литовский, новгородский и т. д.). Рассматривае-
мый период совпал с годами, когда правительство пыталось раз-
личными способами сократить расходы на содержание московских 
приказов, что помешало окончательному оформлению института 
приставов.

Станичники Посольского приказа

наибольшее число документов о станичниках Посольского 
приказа относится к первой половине XVII века, что обуславли-
вает необходимость их использования, с последующей экстраполя-
цией на изучаемый период.

информация о станичниках Посольского приказа находится 
в виде отдельных вкраплений в составе столбцов приказа (Ф. 138, 
141), а также ряда упоминаний в описи архива Посольского прика-
за 1673 года. с этой категорией служащих связано много вопросов: 
сроки присутствия в приказе, их статус, финансовое положение.

упоминание о должностных обязанностях станичников встре-
чается в документах в 1613 года «а прежде сего при государе царе 
и великом князе Федоре ивановиче всея Руссии и при царе Бори-
се было в Посольском приказе для турские, крымские, ногайские 
и иных мусульманских государств посылок служилых татар ста-
ничных голов человек по 10, а в иное время и больши. а з головами 
было в станице в товарищех с лутчими —  человек по пяти, а с ыны-
ми —  по четыре и по три человека»553. Это описание напоминает вя-
земских стрелецких сотников, выполнявших роль дорожных при-
ставов в начале 40-х годов XVII века554. если к этому добавить, что 
подавляющее большинство станичников имели мусульманские 
имена, то можно утверждать, что все они являлись по существу до-
рожными приставами, посылаемыми с посольствами в мусульман-
ские страны. Будучи по рождению связанными с исламским миром, 
досконально зная его обычаи и, как правило, дорогу на Восток, они 
более всего подходили для подобной службы. если к этому доба-
вить постоянную напряженность между мусульманским и христи-
анским миром, то становится понятным стремление государства 
553 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1613. д. 1. Л. 286, 287.
554 там же. 1644 г. д. 1. Л. 202–407.
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иметь на этих должностях людей единой ментальности с предста-
вителями Востока и лояльных по отношению к государству (по-
следнее, в частности, обеспечивалось тем, что их семьи оставались 
в самом центре России).

Высказывались мнения, что станицы —  постоянные конные от-
ряды для сопровождения посольств (главным образом в крым) —  
в основном набирались из касимовских татар, и поэтому станични-
ков и, возможно, саму станицу как центр расселения следует искать 
под касимовом555. В целом с этим следует согласиться —  город каси-
мов и «касимовское царство» были замечательным явлением в Рус-
ском государстве XVI–XVII веков. При некотором желании в нем 
можно увидеть один из последних осколков Золотой орды. Это ме-
сто компактного проживания татар находилось в непосредственной 
близости от москвы, и вызов того или иного служилого татарина 
в столицу не занимал много времени. к тому же г. касимов нахо-
дился под непосредственным управлением Посольского приказа556. 
но при этом помимо касимовских служилых татар557 документы 
упоминают астраханских558 и оскольских станичников559. Эти сведе-
ния позволяют предположить существование нескольких мест, где 
компактно жили служащие данной категории в начале XVII века, 
однако для окончательного утверждения информации недостаточ-
но. если упоминание в 1613 году о сокращении численности станич-
ников по сравнению со второй половиной XVI века рассматривать 
как наметившуюся тенденцию, то с высокой степенью достоверно-
сти можно говорить только об одном центре проживания станични-
ков Посольского приказа в середине XVII века —  под касимовом.

необходимо отметить, что эта служба, судя по всему, станови-
лась наследственной, а станичники часто стремились стать толма-
чами и подавали челобитные об этом. известно, что толмач Федот 
кулушев являлся сыном станичника, после отставки написанного 
по касимову560. При этом документы дают возможность  утверждать 

555 Воскобойникова Н. П. описание древнейших документов архивов мо-
сковских приказов XVI —  начала XVII в.: (РГада. Ф. 141. Приказные 
дела старых лет). Вып. 3 / под ред. н. Ф. демидовой. м., 1999. с. VI.

556 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 37–38.
557 РГада. Ф. 141. оп. 1. 1625 г. д. 22. Л. 95–99; 1625 г. д. 40. Л. 88–92, 

135–139; Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 1. Л. 134.
558 там же. Ф. 138. оп. 1. 1626 г. д. 59. Л. 69–71, 73.
559 там же. 1623 г. д. 25. Л. 25–26.
560 там же. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 1. Л. 134.
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о наличии целого семейного клана кулушевых (кулуш кошаев, 
уразлей кулушев, кулушев уразмамет (уразмет) уразлеев, Ша-
кур кулушев —  все станичники; кулушев Зениш утешев —  пере-
водчик Посольского приказа, кулуш Беляков (?) —  романовский 
служилый татарин561). станичником начал свою карьеру и пере-
водчик мустафа семёнов тевкелев562.

если говорить о доходе станичников Посольского приказа, 
то документально подтверждены его следующие составляющие: го-
довой денежный оклад, поместный оклад, наличие поместий, дачи 
по случаю посольских посылок.

Годовой оклад

В 1613–1617 годах есть сведения о годовых окладах станичников 
от 14 до 33 рублей, при этом наиболее часто встречающийся размер —  
20 рублей563. В 1625 году упоминаются оклады от 10 до 33 рублей (10 —  
новичный оклад)564. данные более позднего периода отсутствуют.

Поместный оклад

Поместный оклад станичников имел ту же природу, что и окла-
ды толмачей. его размеры колебались от 150 до 500 четей565. сле-
дует отметить, что поместным окладом были верстаны далеко 
не все станичники и число получавших его постоянно сокращалось. 
к 1649 году в приказе осталось всего «два станичника поместных»566.

Поместья

сохранилось дело по челобитной малопоместного станични-
ка служилого татарина Посольского приказа ангильдея Биняко-
ва и беспоместного новика Леонтия ангильдеева нагаева об отпу-
ске их в разные города для прииска поместий (7 сентября 1626 г.). 
В нем отмечается: «а в дачех де за ангильдеем 246 четей пустые»567.

561 РГада. Ф. 141. оп. 1. 1625 г. д. 22. Л. 74–83; 1625 г. д. 40. Л. 9–16, 82–
87; 1619 г. д. 6. Л. 35–36; 1622 г. д. 8. Л. 127.

562 там же. 1625 г. д. 40. Л. 21–22.
563 там же. Ф. 138. оп. 1. 1613 г. д. 1. Л. 286, 287.
564 там же. Ф. 141. оп. 1. 1625 г. д. 40.
565 там же. Ф. 138. оп. 1. 1613 г. д. 1. Л. 286, 287.
566 там же. 1649 г. д. 1. Л. 27.
567 там же. Ф. 141. оп. 1. 1626 г. д. 21.



Глава II. Иные служащие Посольского приказа 183

Дачи по случаю посольских посылок

отправляясь в посольские посылки с послами, посланника-
ми и гонцами, станичники получали годовой оклад вперед, деньги 
на «подмогу», а также корм. так, в 1625/26 году, станичники ки-
рилл Будалеев и мамет сабанин, отправляясь в крым, получи-
ли годовой оклад за 2 года, «подмогу» на 1 год (сумма неизвестна) 
и корм —  по 2 рубля и 2 ведра вина568.

мы не имеем данных, позволяющих говорить о численности 
станичников в приказе по годам. но еще более не ясен ответ на во-
прос: когда и по какой причине исчезла эта категория служащих. 
известно, что трое толмачей в описи архива Посольского приказа 
упоминаются как станичники: «столп 155-го году (1646/47) при-
езд к великому государю к москве ис крыму курамши мурзы су-
лешева и отпуск в крым… станичников мины суханова да мар-
ка Черникова…»569, а также сафар ергамышев (1641/42)570. а в мае 
1661 года «посланы с москвы в крым к царю, их калге, их нуроды-
ну в станичниках с лехкими поминки Посольского приказу толма-
чи данило Потапов да Григорий Волошенинов»571.

таким образом, можно сделать вывод, что к началу 60-х годов 
XVII века функции станичников Посольского приказа перешли 
к толмачам.

Сторожа

основным источником по изучению сторожей являются при-
ходо-расходные книги приказа, дополняемые списками подьячих 
всех приказов и некоторыми делами из столбцов приказа (Ф. 159. 
оп. 2). использование ведомостей на выдачу годового оклада 
и праздничных дач подьячим (они получали их вместе со сторожа-
ми) дает более чем ограниченную информацию, так как зачастую 
в этих документах не указываются имена сторожей, а приводится 
только их число.

сторожа Посольского приказа являлись представителями низ-
шего звена служащих этого учреждения. В их обязанности входи-
ла охрана здания приказа (две смены по дню и ночи в сутки, смена 

568 там же. 1625 г. д. 40. Л. 22.
569 опись архива Посольского приказа 1673 года. с. 404.
570 там же. с. 400.
571 там же. Ф. 138. оп. 1. 1662 г. д. 10. Л. 235.
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 через день), а также выполнение мелких поручений (покупка чер-
нил, воска, «сечение дров», посылка в соседние приказы с некото-
рыми документами). имели они и определенное влияние и на ход 
судебных дел, рассматриваемых в приказе, по крайней мере, они 
сами указывали на возможность кормления от дел просителей в од-
ной из своих челобитных572.

на незначительность этой должности указывает тот факт, что 
зачастую в документах приказа не упоминаются имена служащих, 
а просто указывается их количество. кроме этого, плохая сохран-
ность документов по ряду лет и некоторая путаница с именами за-
трудняют выявление персонального состава сторожей приказа. ис-
пользуя ряд допущений, можно утверждать, что за период с 1645 
по 1682 год в документах приказа встречаются 25 сторожей. По шта-
ту в приказе одновременно должны были нести службу четыре сто-
рожа, но существовали и исключения. В 1647/48 году по доку-
ментам выявлено шестеро сторожей (пятеро верстанных и один 
неверстанный годовым окладом)573, в 1645/46 году —  также шесте-
ро (четверо верстанных и двое неверстанных)574, в 1655/56 году —  
пятеро (четверо верстанных и один неверстанный)575. Это было 
связано с постепенной сменой штата сторожей.

В отдельные периоды их количество в приказе временно сокра-
щалось до двух-трех в связи со служебными командировками. они 
могли назначаться в посольство, а также зачисляться в штат вре-
менно создаваемых приказов. так, в 1647 г. к сыскному делу из По-
сольского приказа взяты четверо подьячих (Фёдор орехов, Пимен 
иванов, клим карево) и трое сторожей (Василий кузьмин, иван 
семёнов, Лучка афанасьев). При этом почти сразу Лучка афа-
насьев в приказе заменен митрофаном Васильевым576, а в начале 
1648 года на место В. кузьмина взят дмитрий михайлов577. извест-
но, что в 1659 году Василия олимпиева отправили в «шведскую по-
сылку»578. Причины остальных отлучек в документах не отражены.

Верстание в сторожа происходило из среды городских тягле-
цов, судя по всему, по челобитью, хотя сохранился только один по-

572 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1678 г. д. 2. Л. 3.
573 там же. 1645 г. д. 5. Л. 203–204, 327.
574 там же. оп. 2. д. 13. Л. 39–40 об.
575 там же. Л. 98.
576 там же. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 203–204.
577 там же. Л. 327.
578 там же. оп. 2. д. 13. Л. 418 об.
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добный документ за рассматриваемый период —  в июне 1679 года 
в сторожа просился тяглец Воронцовской слободы Василий Фляж-
ник579. При этом данная служба не возвышала человека над средой, 
выходцем из которой он был —  все связи, в том числе семейные, 
оставались прежними. известно, что зять сторожа Григория арта-
монова (упоминается в 1683–1688 гг.) являлся тяглецом москов-
ской Хамовнической слободы580. для некоторых сторожей служба 
стала превращаться в наследственную. так, в 1675 году в докумен-
тах упоминается сторож иван михайлов, а до 1674 года —  миха-
ил иванов.

Причины выхода сторожей из приказа различны, однако сохра-
нившиеся данные не дают возможности делать на их основе какие-ли-
бо выводы. известны случаи смерти (Роман Путятин, в 1638 г.581). 
никифор Васильев отставлен в 1656 году из-за пьянства582.

служба сторожа не требовала каких-то особых умений, поэто-
му можно предположить, что основной причиной, по которой они 
покидали приказ, являлись смерть и преклонный возраст. В доку-
ментах встречаются следующие сроки их службы: до 5 лет упоми-
наются 15 человек (60%), от 6 до 10 —  четыре человека (16%), более 
10 лет —  шесть (24%). При этом один из них, михаил иванов, упо-
минается на протяжении 31 года. средний срок пребывания в при-
казе равнялся семи годам.

следует отметить, что обновление сторожей в приказе осу-
ществлялось постепенно. однако имеются два периода: 1655–56 
и 1671–73 годы, когда замена была кардинальной. если в 1655–
56 году ее можно объяснить моровым поветрием, прокатившимся 
по москве, то в 1671–73 годах она объясняется только появлением 
нового начальника приказа.

Годовой оклад

доходы сторожей состояли из регулярных и нерегулярных 
денежных и натуральных дач. Размеры годового оклада для всех 
были одинаковы и равнялись 7 рублям. исключение составляют 
1677/78 и 1678/79 годы, когда оклад сократили до 5 рублей. судя 
по документам, это связано с общей политикой экономии денежных 
579 там же. оп. 1. 1679 г. д. 4.
580 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 3770.
581 Росписной список г. москвы 1638 года. с. 140.
582 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 2. Л. 174–175.
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средств и реструктуризацией Посольского приказа. В 1676/77 году 
«велено ведать особо» Владимирскую, Галицкую четверти и нов-
городский приказ, которые до этого ведомы в Посольском прика-
зе. а по указу от 29 августа 1677 года оклады сторожам сокращены 
до 5 рублей. однако в качестве компенсации они два года получа-
ли хлебную дачу —  по три четверти ржи и овса583. В 1680/81 году 
оклад вновь подняли до 7 рублей, при этом какие-либо упоминания 
о хлебных дачах отсутствуют.

денежные выплаты осуществлялись в серебряной монете 
и выдавались одновременно с подьячими. известен случай, ког-
да в 1680/81 году Василию олимпиеву часть его оклада (4 рубля) 
выдана одной парой соболей584. если сторож принимался в при-
каз в конце года, то он не получал денежного содержания до нача-
ла следующего. если это происходило в середине года, то ему выда-
вали часть оклада. так, алексей степанов, поступивший в приказ 
23 февраля 1655 года, получил 3,5 рубля за 1654/55 год, а Василий 
олимпиев, взятый 18 марта того же года, — 3 рубля585. В период 
хождения медной монеты и связанной с этим инфляцией сторожа 
получали компенсационные выплаты. 28 сентября 1660 года четве-
рым сторожам «для хлебной дороговизны» дано по 2 рубля586. инте-
ресно, что для подьячих в этом году не было дополнительной дачи. 
на следующий год трое сторожей получили по 3 рубля587, четвер-
тый, никифор астафьев, упоминается в приказе только с 12 февра-
ля588. В 1662/63 году они получили уже по 6 рублей, помимо этого, 
годовой оклад и праздничные дачи, которые, как и подьячим, выда-
вались на 2/3 медной и на 1/3 серебряной монетой589.

Праздничные дачи

Размеры жалования, выдаваемого сторожам в качестве празд-
ничных дач, в этот период строго фиксированы и составляют 
0,5 рубля на праздник. однако в феврале–апреле 1663 года из-за 
инфляции, вызванной эмиссией медных денег, на три праздничные 

583 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1678 г. д. 2. Л. 3, 17, 18.
584 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 2109. Л. 3.
585 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 13. Л. 39–39 об.
586 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1. Л. 57.
587 там же. Л. 149 об.
588 там же. Л. 153 об.
589 там же. Л. 245–254.
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дачи им давалось по 1 рублю590. Годовой оклад и праздничные дачи 
сторожа получали вместе с подьячими, но, в отличие от них, сами 
не расписывались за получение денег, за них это делали подьячие. 
на праздничную дачу Рождества Христова 1659 года деньги за сто-
рожей получил Григорий котошихин591. Возможно, это объясня-
лось неграмотностью сторожей, по крайней мере таковым являлся 
Василий Фляжник.

Дачи «на сечение дров» и суконные дачи

Помимо гарантированных денежных выплат, сторожа получа-
ли разовые дачи деньгами или натурой. Часть из этих выдач свя-
зана напрямую с выполнением ими своих служебных обязанно-
стей и, судя по документам, приближалась к гарантированным 
выплатам. к ним относятся дачи на «свечи и сечение дров». труд-
но с уверенностью судить о степени их регулярности. Эти выпла-
ты известны в 1644/45, 1664/65, 1668/69, 1673/74–1675/76 годах, 
а их размеры составляют по 0,25 рубля сторожу592. В целом окла-
ды сторожей по сравнению с окладами других категорий служащих 
приказа были низкими. но Посольский приказ являлся самым пу-
бличным из всех московских приказов, пышные посольские цере-
монии требовали наличия у его служащих красивой праздничной 
одежды, поэтому в 1667/68 году «для иноземных в приказ прихо-
дов» сторожам дано «по доброму сукну на кафтан»593.

Дачи на пожарное разорение

За рассматриваемый период известны две подобные дачи, обе 
размером в 5 рублей. их получил Василий олимпиев, двор которо-
го дважды горел в 1674 году: 28 мая и 27 июня. Показательно, что 
деньги из Большого прихода за сторожа, который в это время на-
ходился в Швеции, получила его жена594. следует сказать, что го-
родские земельные участки сторожей могли достигать значитель-
ных размеров и служить дополнительным источником доходов. 
двое сторожей в 1638 году —  иван семёнов и Василий кузьмин —  
590 там же. Л. 258 об. — 260 об.; Ф. 138. 1. 1671 г. д. 10. Л. 1–3.
591 там же. Ф. 138. оп. 1. 1658 г. д. 8. Л. 28.
592 там же. 1673 г. д. 6. Л. 257, 389, 390, 394; 1669 г. д. 9. Л. 22; Ф. 137. 

оп. 1. Посольский приказ. № 1. Л. 449.
593 там же. Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 18. Л. 122.
594 там же. 1674 г. д. 6. Л. 31–32.
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 сдавали часть своих дворов в наем, при этом у ивана семёнова 
на дворе жили сразу шесть человек595.

однако необходимо отметить, что здесь речь шла только о сто-
рожах центрального здания приказа. но в москве имелись и другие 
строения, находившиеся в ведении Посольского приказа, а в них —  
свои сторожа. По документам известно имя одного из них —  сторо-
жа «на Покровке» семёна евстафьева, упоминающегося с 1668/69 
по 1672/73 годы с окладом в 5 рублей596.

таким образом, можно говорить о том, что рассматриваемая ка-
тегория служащих Посольского приказа во второй трети XVII века 
(1645–1682) была уже полностью сформирована, хотя с. а. Бело-
куров и отмечает ее появление со второй половины XVII века597. 
к сожалению, отсутствие документальных материалов не дает воз-
можности сказать что-то определенное о сторожах, обслуживаю-
щих другие здания Посольского приказа, кроме центрального.

Иные служащие Посольского приказа

об иных служащих Посольского приказа информация содер-
жится в столбцах приказа (Ф. 141; Ф. 159. оп. 2), приходно-рас-
ходных книгах, а также сборнике документов по придворному теа-
тру царей алексея михайловича и Петра алексеевича, собранном 
с. к. Богоявленским598.

Под иными служащими Посольского приказа в данном слу-
чае подразумеваются специалисты, как правило, временно исполь-
зуемые в приказе и по тем или иным причинам не подпадающие 
под ранее рассмотренные категории. При этом главным признаком 
принадлежности к приказу является получение жалования из до-
ходов Посольского или управляемых им приказов.

Первое упоминание об использовании сторонних специалистов 
в приказе относится к ноябрю 1649 года, когда Григорий Благу-
шин и типографский знаменщик (мастер-рисовальщик) Григорий 
аблесимов оформляют два экземпляра книги «служба и житие 
саввы острожского»599. Летом 1654 года «государевым серебрян-
ным мастерам Приказу серебряного и Золотого дела и оружейные 

595 Росписной список г. москвы 1638 года. с. 8.
596 РГада. Ф. 159. оп. 2. 1673 г. д. 3.
597 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 56.
598 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре.
599 Калишевич З. Е. указ. соч. с. 397.
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палаты и серебряных рядов мастеровым людям» велено сделать 
металлические детали для 39 книг (по-видимому, все евангелия). 
По каким-то причинам в эту работу включился Посольский при-
каз: 16 июня «взято в Посолской приказ Барашские слободы тягле-
ца у макара иванова на 16 евангелистов застежек резных с петли… 
евангелистов басемных на 11 евангелиев… и те застежки и еванге-
листы отнесены в оружейный приказ…»600 В 1666/67 году Григо-
рий Благушин «знаменил государственную новую печать с масте-
ром серебряной палаты Гаврилой овдокимовым». За это выдано: 
Благушину —  20 рублей, овдокимову —  «сукно лундыш, камка 
адамашна, ему ж с дворца запасы»601. 24 июня 1667 года в Посоль-
ский приказ взят знаменщик Василий Григорьев. ему назначено 
5 копеек поденного корма (18,25 руб. в год). сведения о его жа-
ловании встречаются в списках переводчиков и толмачей, из чего 
можно сделать вывод о том, что во внутриприказной иерархии он 
близок к младшим золотописцам. судя по всему, в составе служа-
щих Посольского приказа он находился недолго —  известно, что 
в 1667/68 году Василий Григорьев знаменил лекарственные травы 
в гербарии, создаваемом для аптекарского приказа602. на следую-
щий год его фамилия пропадает из документов.

«Книжное строение» приказа

Значительная часть «иных» служащих связана с книжным 
строением, осуществлявшемся в Посольском приказе. с 1672 года 
по инициативе и при непосредственном надзоре начальника при-
каза а. с. матвеева начинается особенно интенсивная работа над 
«строением» рукописных книг, которая увенчалась созданием це-
лой серии роскошно оформленных изданий, предназначенных для 
царской фамилии и дипломатических нужд Посольского приказа.

Первой в этой серии стала книга, известная под своим кратким на-
званием —  «титулярник». она содержала в себе сведения: «Великих 
князей и государей царей российских корень откуды изыде, также ве-
ликих князей и государей царей, и святейших Вселенских и Россий-
ских патриархов, и папы и цесаря Римских, и королей Гишпанско-
го, Францужского, аглицского, датцкого, Полских,  свейского, 
600 Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 224.
601 даи. т. 6. с. 190.
602 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1666 г. д. 2. Л. 147–147 об.; 1667 г. д. 8. Л. 2–3; 

оп. 2. д. 12. Л. 53 об.
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и  Грузинского царевича, и князей Флоренского, и Венецейского, 
и оранского, и шаха Персидского, и салтана турского, и ханов ки-
тайского, Бухарского, Юргенского, крымского —  персоны и родос-
ловия, также Российского государства и тех всех государей гербы 
в клеймах, и ссылки, у которых великих князей и государей царей 
с которыми государи окрестными и мусулманскими в которых го-
дех были и с которого году учали ссылки быть, и как к ним, вели-
ким князем и государем царем, так и от них, государей, через послы 
и посланники и гонцы писывано, — 180 год»603. столь значительный 
объем работ требовал привлечения дополнительных специалистов. 
Поэтому, помимо трех штатных золотописцев, были привлечены: 
золотописец, человек боярина и князя н. и. одоевского, дмитрий 
квачевский604, иконописцы иван максимов и дмитрий Львов, ма-
стер серебряной палаты данила кузьмин «с товарыщи»605. За свою 
работу они получили вознаграждение из приказа: дмитрий квачев-
ский —  3 рубля «на харч» (еду. —  А. Б.) и 8 рублей606, иван макси-
мов —  15 рублей и сукно кармазин, да «давано в те месяцы, как он 
был у его, великого государя дел… по 6 алтын по 4 денги (20 копеек) 
на день», дмитрий Львов —  10 рублей и сукно «аглицское»607. Вре-
мя изготовления этой книги датируется по участию в работе золото-
писцев и иконописцев —  с 19 февраля по 21 мая 1672 года. одна-
ко известно, что дмитрий квачевский принят к работе с 13 января 
по челобитью польских послов; что касается завершения его работы, 
то здесь встречаются две даты: 3 апреля и 2 мая608. Переплетал книгу 
иностранец —  капитан яган (иоган) Эленкуз (Элквис)609.

По завершении работы царь приказал сделать «в верх» еще два 
экземпляра «титулярника» меньшего размера, дополненные но-
выми миниатюрами. Это вновь потребовало привлечения допол-
нительных сил иконописцев —  макара Потапова и Фёдора Юрье-
ва610. Работа над книгами проходила с 22 августа по 12 декабря 
1672 года611, и по завершении ее создателей наградили так же, как 

603 Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 183.
604 даи. т. 6. с. 189.
605 там же. с. 193–194.
606 там же. с. 189.
607 там же. с. 194.
608 там же. с. 189.
609 там же. с. 194.
610 там же. с. 194.
611 Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 187–188.
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и за первый экземпляр «титулярника». Вновь взятые марк По-
тапов и Фёдор Юрьев получили по 10 рублей. ивану максимову 
дополнительно дали 6 аршин камки адамашни612. можно предпо-
ложить, что, помимо этого, золотописцы и иконописцы во время 
работы получали поденный корм или единовременно выданные 
деньги «на харч», как в случае с дмитрием квачевским и иваном 
максимовым. Переплетал книги тот же переплетчик —  капитан 
иоган Эленкуз613. металлические части переплета вновь делал ма-
стер серебряной палаты данила кузьмин «с товарыщи»614.

с 14–19 июня 1672 года по 25 января 1673 года в приказе соз-
давалась книга «Хрисмологион, сиречъ книга пророченнословная 
от пророчества даниилова сказание сония новоходоносорова…»615. 
В ее изготовлении принимали участие писец старец маркел616, жи-
вописец иван максимов617, переплетчик иоган Эленкуз618.

В то же время с 14 июня по 15 сентября 1672 года «строилась» 
в двух экземплярях «книга избранная в кратце о девятих мусах 
и о седмих свободных художествах»619. книга создавалась тем же 
коллективом: книгописец старец маркел620, живописец иван мак-
симов и, возможно, переплетчик иоган Эленкуз621. известно, что 
за работу старец маркел с 14 июня по 7 августа получал по 15 ко-
пеек поденного корма, а с 8 августа по 15 сентября —  по 20 копе-
ек622. Это дает возможность предположить, что при создании «Хри-
смологиона» он получал по 15 копеек поденного корма. Поденный 
корм ивана максимова по-прежнему составлял 20 копеек623.

6 июля 1672 года в приказе велено писать «книгу о избрании ве-
ликого государя царя и великого князя михаила Федоровича всеа 
России». до 17 августа писец иван Верещагин написал на «алек-
сандрийской бумаге большой руки, в целый лист, мелким писмом» 
9 тетрадей, оставляя места на «лица». Эти «лица» 8  ноября  велено 
612 даи. т. 6. с. 194.
613 там же. с. 198–199.
614 там же. с. 193.
615 Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 191.
616 даи. т. 6. с. 191.
617 там же. с. 195.
618 Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 190.
619 там же. с. 194.
620 даи. т. 6. с. 198.
621 Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 194.
622 там же. с. 193.
623 там же. с. 194.
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писать ивану максимову, сергею Васильеву (Рожкову) —  живо-
писцу оружейной палаты, анашке евдокимову и Фёдор Юрье-
ву624. металлические детали переплета и сам переплет делали те же 
мастера. За работу они получили: мастера серебряной палаты 
«за дело и за позолоту, что они делали к Государственным четырем 
книгам наугольники и средники и застежки прорезные, 5 рублей», 
иоган Эленкуз за переплеты двух книг —  «о избрании михаила 
Федоровича…» и «о сивиллах» (см. ниже) и за материалы —  5 руб-
лей625. Закончилось оформление этой книги к апрелю 1673 года.

«книга о сивиллах, колика быша и киими имяны и о предрече-
нии их» «строилась» с 22 августа 1672 года до 18 апреля 1673 года626. 
известно об участии в работе над ней писца ивана Верещагина627, 
иностранца, живописца оружейной палаты Богдана салтанова 
(иван ивлев салтанов)628, переплетчика иогана Эленкуза629. Бог-
дан салтанов написал серебром и красками на полотне 12 про-
рочиц-сивилл, а на полотне 26 —  персон «ассирийских, перских, 
греческих, римских царей и великороссийских великих князей 
и великих государей царей» для книги «Василиологион». ему за-
платили сразу за оформление двух книг и выдали в приказ соболей 
на 30 рублей, 4 аршина сукна лундыш и 8 аршин камки кармазин630.

«Василиологион» представлял собой сочинение, целью которо-
го было поставить московских царей в один ряд с великими прави-
телями прошлого и тем самым укрепить их международный пре-
стиж. книга создавалась с 6 мая 1673 года по 30 июля 1674 года, 
и, помимо Богдана салтанова, в ее изготовлении принимали уча-
стие писец иван Верещагин и переплетчик иоган Эленкуз. По-
следний за работу и переплет получил 5 рублей.

После того как книгу поднесли царю, поступило распоряжение 
«построить» еще два экземпляра. их писцом являлся тот же иван 
Верещагин. документы не сохранили имена других ее создателей, 
но вполне логично предположить, что это были те же мастера, что 
трудились над первой книгой631.

624 Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 195.
625 даи. т. 6. с. 194.
626 Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 199.
627 там же. с. 198.
628 даи. т. 6. с. 199.
629 там же. с. 194.
630 там же. с. 197.
631 Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 200–201.
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«александрия» —  переводная повесть о деяниях алексан-
дра македонского —  создавалась с 25 июля 1675 года по середину 
1676 года писал книгу иван Верещагин, иллюстрировали иконо-
писцы дмитрий иванов, иван Петров, Фёдор Юрьев и иван мак-
симов. За работу иван максимов получал по 15, а его товарищи —  
иконописцы —  по 10 копеек «поденного корму»632.

Cледующей книгой, созданной в Посольском приказе,  стало 
«Родословие пресветлейших и вельможнейших великих москов-
ских князей…» Лаврентия Хурелича. Распоряжение о «строе-
нии» книги дано 1 августа 1675 года, а завершена работа в октябре 
того же года. книгописцем являлся подьячий Лазарь Лазарев. из-
вестно, что с 1 сентября за работу ему давалось по 6 копеек на день. 
Переплетал книгу иоган Эленкуз, 25 октября за работу он получил 
3 рубля633.

В 1676 году в приказе создается богато украшенная книга «Чин 
венчания на царство царя Федора алексеевича». В документах от-
мечается участие в этой работе подьячего Посольского приказа 
Прокопия Возницына, за что он получил «сукна кармазину 5 ар-
шин да атласу 10 аршин». и. м. кудрявцев считает, что он исполнял 
обязанности книгописца, и путем сличения почерков делает вывод, 
что Прокопий Возницын писал и лицевое евангелие в 1678 году634.

Это евангелие создавалось в Посольском приказе с 1 августа 
1677 года по 30 марта 1678 года. Задуманное как одно из самых ро-
скошных изданий, оно содержало 1200 миниатюр, оклад был изго-
товлен мастерами Золотой палаты и алмазного дела635. Это самая 
масштабная работа подобного рода в Посольском приказе, и для 
ее выполнения мобилизовали крупные силы мастеров как в са-
мой москве, так и за ее пределами. документы сохранили 27 фа-
милий иконописцев. среди них костромичи —  Василий осипов, 
Петр аверкиев, Фёдор евстафьев, Василий миронов, Фома ер-
милов, Гурий никитин636, Василий Григорьев637; ярославцы —  се-
мён Холмогоров638, Василий ананьин, дмитрий семёнов, иван иг-
натьев, дмитрий Плеханов, Фёдор карпов, андрей иванов, карп 

632 там же. с. 202.
633 там же. с. 205–206.
634 там же.
635 там же. с. 225–226.
636 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 2–3.
637 там же. Л. 43.
638 там же. Л. 7.
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 михайлов639; москвичи —  сергей Рожков, Фёдор Юрьев, иван 
максимов640, Фёдор облесимов641 (о нем сказано, что он тяглец 
огородной слободы), о троих —  дмитрии Григорьеве642, максиме 
иванове643, Павле никитине644 —  данные отсутствуют; иван ан-
кундинов и артемий Петров названы московскими иконописца-
ми, но о них же сказано, что это вологжанин и нижегородец соот-
ветственно645; точно так же макар Потапов, сидор Логин, семён 
Павлов и Василий Григорьев в одном месте упоминаются как мо-
сквичи (или «сысканы на москве»)646, а в других местах: Пота-
пов —  как осташковец647, Логин и Павлов —  как ярославцы, Гри-
горьев —  как костромич648. Возможно, семён Холмогоров и семён 
Павлов —  это одно лицо.

сроки работы иконописцев над евангелием были различны-
ми. так, в сводной ведомости отмечается, что 6 костромичей (Гу-
рий никитин, Василий осипов, Пётр аверкиев, Василий миро-
нов, Фома ермилов, Василий Григорьев) работали с 17 октября 
1677 года по 28 января 1678 года, все 10 ярославцев —  с 8 февраля 
1678 года до завершения работы649, однако в другом месте о семёне 
Павлове, артемии Перове, сидоре Логине сказано, что они «сыска-
ны на москве» 18 февраля 1678 года650; осташковец марк Потапов 
работал с 1 октября 1677 года651. Все иконописцы получали поден-
ный корм за дни работы. сохранились данные о поденном корме 
22 иконописцев: иван максимов получал по 18 копеек652; Гурий 
никитин, Павел никитин, марк Потапов, Василий ананьин, дми-
трий семёнов, иван игнатьев, дмитрий Плеханов, артемий Пе-
тров, Фёдор карпов, дмитрий Григорьев, семён Павлов —  по 15 ко-
пеек; Василий осипов, Пётр аверкиев, Федор евстафьев, Фёдор 

639 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 43.
640 там же. Л. 42.
641 там же. Л. 8.
642 там же. Л. 37.
643 там же. Л. 3.
644 там же. Л. 2.
645 там же. Л. 8.
646 там же. Л. 32, 36.
647 там же. Л. 6.
648 там же. Л. 32.
649 там же. Л. 42–43.
650 там же. Л. 36.
651 там же. Л. 43.
652 там же. Л. 16.
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Юрьев, андрей иванов —  по 12 копеек; сергей Рожков —  10 копе-
ек; Василий миронов, Фома ермилов, сидор Логин —  9 копеек653; 
максим иванов —  6 копеек в феврале654 и 9 —  в марте 1678 года655. 
По завершении работы 6 иконописцев получили дополнительные 
дачи: Фёдор евстафьев, сергей Рожков —  «аглицское сукно»; Па-
вел никитин, Фёдор Юрьев, иван максимов —  сукно гамбургское; 
максим иванов —  1 рубль656.

Писцами при создании евангелия работали жилец Василий 
сказин, дьячки Фёдор яковлев и Лазарь Лазарев657, подьячий 
Приказа Большого дворца Григорий Галицкий658. они получали 
по 0,5 рубля за каждую написанную тетрадь. По завершении рабо-
ты писцам выдали вознаграждение: Фёдору яковлеву —  сукно «аг-
лицское» в рубль, Василию сказину —  сукно полукармазин в 3 ру-
бля; остальные также подали челобитные с просьбой о награде, 
но результаты неизвестны. Переплетал евангелие сын священни-
ка церкви Пречистой Богородицы у нового гостиного двора Лари-
он дементьев, за работу он получил сукно659.

Работа над данной книгой выходила за обычные рамки уже 
потому, что при этом трудились 35 человек: золотописцы, ико-
нописцы, писцы и переплетчики. необходимо было координи-
ровать их общие усилия, решать организационные вопросы. из-
вестен факт, что макар Потапов в январе 1678 года по каким-то 
причинам без позволения уехал из москвы и кто-то должен был 
заниматься его поиском и возвращением. Эти функции выпол-
няли иван Фёдоров Рыкачёв и подьячие Посольского приказа 
Прокопий Возницын и иван нехорошев. двое последних полу-
чили за работу сукно (Прокопий Возницын —  «сукно полукарма-
зин да тафту»)660. и. м. кудрявцеву не были известны эти данные, 
поэтому он и сделал ошибочное предположение о работе Петра 
Возницына писцом661. Подобное тем более невозможно, что к это-
му времени последний уже являлся старым подьячим с годовым 

653 там же. Л. 3, 16, 32, 36, 37.
654 там же. Л. 3.
655 там же. Л. 37.
656 там же. Л. 42.
657 там же. Л. 43.
658 там же. д. 1725.
659 там же. д. 1874. Л. 43–53.
660 там же. Л. 42–45.
661 Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 206–207.
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 окладом в 50 рублей. иван нехорошев был подьячим средней ста-
тьи662. кто такой иван Фёдоров Рыкачёв, неизвестно. однако по-
казательно, что он стоял первым в списке осуществляющих над-
зор за мастерами. на основании наблюдения и. м. кудрявцева 
об идентичности почерков в Большом евангелии и «Чине венча-
ния на царство царя Фёдора алексеевича» можно утверждать, что 
над «Чином венчания…» работал как минимум один из четырех 
перечисленных писцов663. на основании этого можно говорить, 
что не позднее чем с 1676 года, средние и старшие подьячие По-
сольского приказа осуществляли контрольные функции над про-
цессом создания книг.

После завершения Большого евангелия поступило распоря-
жение о создании «другова евангелия», значительно скромнее 
оформленного, работа над которым осуществлялась с 15 апреля 
по 11 августа 1678 года. Это делали те же писцы, что трудились 
над Большим евангелием. оплата также производилась потетрад-
но. известно, что Фёдор яковлев написал 12 тетрадей, Василий 
сказин —  7, Лазарь Лазарев —  21, Григорий Галицкий —  10. По за-
вершении работ сказин получил 2, а яковлев —  1 рубль дополни-
тельных дач. евангелистов писал Фёдор Юрьев и получил за рабо-
ту 6 рублей. трое штатных золотописцев приказа не справлялись 
с работой из-за жесткости графика, тогда ими «для скорости» был 
нанят на три дня, за 0,5 рубля в день, крепостной человек бояри-
на князя н. и. одоевского —  золотописец дмитрий степанов, впо-
следствии государство компенсировало им эти затраты664.

В 1682 году в Посольском приказе создаются еще две книги 
«Чин венчания на царство царей ивана и Петра алексеевичей» 
и второй список «Чина венчания на царство царя Фёдора алексее-
вича». о них известно только то, что обе книги писал один и тот же 
человек. Работой над первой книгой руководил подьячий Посоль-
ского приказа максим алексеев, принятый за писца и. м. кудряв-
цевым. он не мог быть им потому, что в своей челобитной ссылает-
ся на дачу Прокофия Возницына665.

необходимо проанализировать состав лиц, используемых в из-
дательской деятельности Посольского приказа. Всего за данный 

662 РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 83. Л. 11, 12.
663 Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 206–207, 226.
664 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 69–70.
665 Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 206–207.
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период встречается 51 имя, из них многократно упоминаются 14. 
Последних рассмотрим более подробно.

яган (иоган) Эленкуз —  иноземец, капитан, талантливый пере-
плетчик, постоянно употребляемый для переплета книг с 1672 года. 
его вознаграждение в тот период не претерпели изменений и со-
ставляли 5 рублей при работе со своими материалами и 2–3 —  при 
работе с материалами из приказа.

иван максимов —  иконописец, ученик симона ушакова. Пер-
воначально числился в штате Пушкарского приказа. В сентябре 
1673 года взят в служащие Посольского приказа с окладом «де-
нежной и за хлеб сорок рублев». В дни работы он получал поден-
ный корм: в 1673/74 и 1674/75 годах по 20 копеек, в 1675/76 году —  
по 15 копеек. 12 марта 1677 года он затребован назад в Пушкарский 
приказ. упоминается его ученик иван Парфеньев666.

иван Верещагин. с середины 1672 года работает книгописцем при 
«строении» книг в Посольском приказе. Летом 1673 года (по мнению 
и. м. кудрявцева, из-за тяжелого материального положения) бежит 
в Галич, откуда вытребован назад. 16 сентября 1673 года по челобит-
ной зачислен в состав подьячих Посольского приказа. При этом все 
время присутствия в приказе оставался неверстанным. В 1674 году 
его переводят во Владимирскую четь, но он продолжает работать 
над книгами, создаваемыми в Посольском приказе667. В справочнике 
с. Б. Веселовского упоминается Верешагин иван Васильевич —  по-
дьячий Владимирской чети (сентябрь 1674 г.), подьячий в темнико-
ве (22.09.1678), подьячий конюшенного приказа (16.03.1686), отку-
да 2 июля 1692 года он пожалован в дьяки и назначен в ярославль, 
где находился до 26.04.1694, в 1696/97 году —  дьяк дворцового суд-
ного приказа, в 1696/97–1697/98 годах —  дьяк московского судного 
приказа668. По сведениям н. Ф. демидовой, в 1673–1674 годах —  не-
верстанный подьячий Посольского приказа669.

Фёдор Юрьев. начиная с 1672 года постоянно используется 
в Посольском приказе как иконописец. с августа 1682 года назна-
чается золотописцем приказа из иконописцев оружейной палаты, 
при этом по величине оклада является вторым в списке670.
666 там же. с. 240–241.
667 там же. с. 239–240.
668 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 91.
669 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII века (1625–

1700). с. 111.
670 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1682 г. д. 20. Л. 136, 139, 144.
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данила кузьмин «с товарыщи». По-видимому, три человека. 
мастера серебряной палаты с 1672 по 1676 год постоянно исполь-
зовались для создания металлических деталей переплетов.

Лазарь Лазарев —  неверстанный подьячий и книгописец По-
сольского приказа (с августа 1675-го по 1676 г.). В 1677/78 году он 
продолжает участвовать в создании книг, но уже упоминается как 
дьячок.

маркел —  чернец, писец Посольского приказа. Возможно, 
в 1679–80 годах —  архимандрит свенского успенского монастыря, 
в 1680–81 годах —  епископ суздальский, с 1681 года —  митропо-
лит Псковский, с 1690 года —  митрополит казанский. он был хоро-
шо образован, знал латинский, французский, итальянский языки. 
Петр I в 1690 году пытался выдвинуть его в патриархи, но он был 
обвинен в ереси. умер в 1698 году671.

дмитрий квачевский, дмитрий степанов —  крепостные люди 
боярина князя и. н. одоевского. Возможно, одно и то же лицо. ис-
пользовались при золотописных работах в приказе по найму.

сергей Васильев Рожков —  иконописец, живописец оружей-
ной палаты. Работал в Посольском приказе нерегулярно.

Прокопий Богданович Возницын, иван нехорошев, максим 
алексеев —  штатные подьячие Посольского приказа. осуществля-
ли контрольные функции над процессом создания книг. можно 
предположить, что от них зависел подбор специалистов и контроль 
за расходованием денежных средств. В пользу последнего говорят 
пометы Прокопия Возницына на документах о расходных материа-
лах для создания Большого евангелия672.

Богдан салтанов (иван ивлев салтанов) —  иноземец, живопи-
сец оружейной палаты. его участие в издательской деятельности 
Посольского приказа обусловлено необычным способом оформле-
ния книг —  иллюстрации выполнены на холсте масляными краска-
ми. Это можно рассматривать как определенную тягу к западному 
искусству: портреты, вышедшие из-под кисти Богдана салтанова, 
значительно отличались от произведений русских иконописцев. 
Выбор материала, по-видимому, обусловлен тем, что Богдан сал-
танов не имел навыков работы на бумаге.

мы видим, что издательская деятельность Посольского прика-
за с момента его возглавления а. с. матвеевым переходит на каче-

671 словарь книжников и книжности древней Руси. Ч. 1. с. 335–336.
672 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1874.
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ственно новый уровень, который в целом, хотя и в меньших объе-
мах, сохранился и после его отставки. на этот период приходится 
и наибольшее количество специалистов, привлекаемых со стороны.

Руководство придворным театром

с 1672 по 1676 год Посольским приказом осуществлялось ве-
дение придворным театром. документы о лицах, привлеченных 
к «комедийному строительству», были собраны и опубликованы 
в начале XX века с. к. Богоявленским673.

15 мая 1672 года в курляндию направили полковника нико-
лая фон стадена (Штадена) для того, чтобы он «рудознатных вся-
ких самых добрых мастеров… да 2 человека трубачей самых добрых 
и ученых, 2 человека, которые б умели всякие комедии строить» на-
шел в Швеции и Пруссии674. стаден выполнил поручение. он на-
шел труппу комедиантов (22 человека, 14 из них взяты в Риге), 
которые согласились играть за 50 рублей жалования за каждое 
представление675. Руководил труппой немецкий пастор, мастер 
яган Готфрид Грегори676.

Грегори яган (иоган) Готфрид (13.05.1631–16.02.1675) —  пас-
тор лютеранской церкви в московской немецкой слободе, родил-
ся в городе мерзебург, в семье медика. овдовев, его мать вышла 
за Лаврентия Блюментроста, приглашенного в 1667 году в москву 
по инициативе пасынка в качестве лейб-медика царя. яган Грегори, 
судя по всему, имел основательное образование, знал латинский, 
греческий, еврейский языки, был знаком с трудами иосифа Фла-
вия, Геродота, Эзопа, античной мифологией, а также современной 
ему немецкой драмой и духовной поэзией. свою карьеру он начал 
службой в рейтарах —  сначала в Швеции, а с 1657 году —  в Поль-
ше. В октябре 1658 года Грегори впервые приезжает в москву, где 
устраивается учителем в школу при одной из лютеранских церквей 
и приобретает дружбу и покровительство генерала николая Бау-
мана, пользовавшегося большим авторитетом в Посольском при-
казе. В 1660 году уезжает в Германию, чтобы получить должность 
пастора, после чего Бауман обещал устроить ему  аналогичную 

673 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. 
с. 192.

674 там же. с. 1.
675 там же. с. 2–3, 5.
676 там же. с. 11.
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должность в опекаемой им «офицерской кирхе», и уже в нача-
ле 1662 года получает степень магистра иенского университета, 
а в апреле, в дрездене, посвящен в пасторы, после чего занял обе-
щанное место второго пастора, а затем и руководителя школы при 
«офицерской кирхе». В 1667 году Грегори объезжает ряд герман-
ских городов с миссией сбора денежных вспоможений среди загра-
ничных единоверцев, при этом доставляет в Германию ряд посла-
ний самого царя и имеет какие-то контакты с саксонским герцогом 
(получает от последнего рекомендательные письма677). а 4 июня 
1672 года царским указом предписано «иноземцу магистру ягану 
Готфриду ученити комедию». с этого момента он выполняет обя-
заности драматурга, режиссера, театрального преподавателя и т. д.

Перу ягана Грегори принадлежат следующие пьесы: «артак-
серсово действо», «олофермово действо», «комедия о товии млад-
шем», «малая прохладная комедия об иосифе», «Жалобная ко-
медия об адаме и еве» и, возможно, «малая комедия о Баязете 
и тамерлане»678. известно, что за труды он получал значительное 
вознаграждение: 21 января 1673 г. за «артаксерсово действо» —  
40 соболей в 100 рублей и пара в 8 рублей679, в 1674 году —  100 руб-
лей соболями680, в 1674 году —  разрешение варить пиво беспошлин-
но681. 16 февраля 1675 года Грегори умер, и вдове на похороны дали, 
по ее челобитной, 10 рублей: «что он писал комедий много»682. После 
его смерти руководителем придворного театра становится Юрий 
михайлович Гивнер (Гибнер, Георг Хюфнер) —  впоследствии пере-
водчик Посольского приказа683. известно, что в 1674/75 году за уче-
ние (работал в театральной школе) он получал 3 рубля в месяц, по 6 
четей ржи и овса и пуд соли, «а в приказе дач не было», с 19 июля 
из приходов новой аптеки стали давать по 5 рублей684. Помимо это-

677 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 
Ч. 4. с. 319.

678 Ромодановский Е. К. Грегори иоганн Готфрид // Cловарь книжников 
и книжности древней Руси. Вып. 3. (XVII в.). Ч. 1. сПб., 1992. с. 226–
230.

679 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. с. 23.
680 там же. с. 36.
681 там же. с. 40.
682 там же. с. 45.
683 Белоброва О. А. Гивнер Юрий михайлович // словарь книжников 

и книжности древней Руси. Ч. 1. с. 203–204; Богоявленский С. К. мос-
ковский театр при царях алексее и Петре. с. 48.

684 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. с. 59.
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го, учителями работали: иноземец яган Палцер685, «ново мещанской 
слободы бакаляр ивашко Фёдоров»686.

стаден привез в москву музыкантов, «умеющих розные муси-
ческие песни трубить и иных могут научить», —  четверых придвор-
ных герцога курляндского: Фредерика Планштейна («из прус-
ской земли»), якова Филиппова (курляндец), Готфрида Бегена 
(Гданьск), Христофора Бакашера (саксонец), играющих на орга-
не, трубе, кларнете, морской трубе, флейте, скрипке, виоле да гам-
ба, «что никогда прежде сего на москве не слыхано», а с ними семь 
инструментов, а также трубача из цесарской земли —  яна Валда-
на687. на дорогу от Пскова до москвы комедиантам дали подво-
ды688, а музыкантам —  по 2 рубля, в москве их разместили на мало-
российском дворе689.

стаден обещал трубачу 8, а музыкантам —  6 рублей в месяц, 
а жалование начать платить с даты договора —  3 сентября 1672 года. 
другого мнения были в столице —  там велено давать деньги только 
с 3 декабря (время прибытия в москву). Первоначально содержа-
ние выплачивалось звонкой монетой, но с мая 1673 года стали да-
вать 1/2 часть деньгами из новгородского приказа и 1/2 —  соболя-
ми из сибирского приказа, несколько позднее им 2/3 содержания 
выдавалось соболями690. В 1675 году взяты в Посольский приказ 
музыканты, оставшиеся после цесарского посланника Францишка 
анибала: янус Брентен и максимилиан маркус (также упомина-
ются как янус колварцен и максимилиан крейн). За это 2 ноября 
им дано: «стяг говядины, две туши бараньи, пол-осьмины круп ов-
сяных»; а с 1 ноября поденно по калачу да по хлебу двуденежному, 
по 6 чарок вина, 4 кружки меда и 4 кружки пива; 7 ноября учинен 
поденный корм по 15 копеек в день691.

музыканты далеко не всегда оставались довольными своим по-
ложением. 19 сентября 1675 года с наемного двора капитана яга-
на Руберта убежали музыканты яков Филиппов и Готфрид Берг, 
тут же были приняты все меры к их задержанию692.

685 там же. с. 51.
686 там же. с. 61.
687 там же. с. 4–7, 18–19.
688 там же. с. 6.
689 там же. с. 6, 7.
690 там же. с. 6, 7, 17, 27, 35.
691 там же. с. 62–63.
692 там же. с. 47–48.
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судя по сохранившимся документам, театральные действа име-
ли большое количество массовых сцен, для участия в которых наби-
рались актеры на местах из подьячих московских приказов, «розных 
чинов служилых торговых иноземцев детей», а также из мещанских 
детей новомещанской слободы. известно, что 6 апреля 1673 года 
за «артаксерсово действо» я. Готфрид и комедианты —  64 челове-
ка —  были «у руки». для этого ночь с 5 на 6 апреля им пришлось 
провести «на Посольском приказе», на корм ради этого дано 2 руб-
ля693. количество привлекаемых статистов не постоянно, и судить 
об их числе можно по документам на выплату им поденного корма. 
с 16 июня по 10 октября 1673 года в немецкую слободу к я. Гот-
фриду, «оприч воскресений», ходили 26 новомещанской слободы 
мещанских детей. За это раз в одну-две недели им выдавали поден-
ный корм: по грошу на день (2 копейки). деньги за всех получал 
один человек, в разное время это: подьячий Владимирской чети 
Василий мешалкин, Лука степанов, тимофей максимов, Родька 
иванов, николай иванов694. осенью 1674 года количество обучае-
мых составляло уже 50 человек. 16 октября всем им велено давать 
по копейке поденного корма из доходов новой аптеки (ранее дава-
ли по 2, 3 и 4 деньги —  одна, полторы, две копейки). В связи с этим 
упомянут иван иванов695. с 8 октября 1675 года в школе находи-
лось 70 человек (упоминаются иван иванов, тимофей максимов, 
тимофей Блисев, яков минин), помимо корма, им на неделю выда-
валось по 100 сальных свечей696. 2 января 1676 года 20 детей мещан-
ских —  тимофей Блисев с товарищами —  упоминаются как обучае-
мые танцам для балета, а на 4 января есть сведения о 60 мещанских 
детях с Василием смольским Голиядом, получавших по 2 копейки 
на день697. также 60 детей, «которым быти в комедии», встречаются 
уже 21 сентября 1672 года, но об их составе данные отсутствуют698.

Принимали участие в театральных представлениях и дети ино-
земцев, в том числе и офицеры. В 1673 году подали челобитные 
о назначении в поручики за «работу в комедиях» следующие пра-
порщики —  иван иванов мевс —  сын полковника ивана мевса, 

693 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. 
с. 24.

694 там же. с. 26–28.
695 там же. с. 37.
696 там же. с. 60–61.
697 там же. с. 67–70.
698 там же. с. 12.
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иван и Павел Берноровы; о верстании в прапорщики —  сын рот-
мистра мартына Зумерфельта крестьянко (исполнилось 15 лет), 
сын капитана Роберта карлсона Пётр699. 26 ноября 1674 года «ино-
земные дети, которые были… в лицах артаксеркса, есфири и ана-
на»: Фредерик Госенс, иван Бердов, Гермас клифмос получи-
ли «по портищу сукна польского из Галицкой чети»700. В октябре 
1675 года упоминается 63 «полковничьих детей и иных начальных 
чинов служивых», используемых в театре, в том числе иван англер 
и иван Бернев, их поденный корм составлял 3 копейки701.

Подьячие центральных приказов упоминаются как актеры мас-
совки с осени 1675 года. тогда поденный корм в 3 копейки полу-
чали шестеро подьячих Посольского приказа (в том числе миха-
ил Белянинов и исай Ляпин —  последний, возможно, седьмой), 
четверо —  из Галицкой четверти (в том числе кузьма Журавлев), 
из смоленского приказа —  алексей Зверев702. В 1676 году корм 
зафиксирован у 10 подьячих Посольского приказа (в том числе 
у ивана Владиславлева) и 8 —  из новгородской и Галицкой четвер-
тей (кузьма Журавлев и Василий мешалкин)703. Ранее мешалкин 
упоминается как подьячий Владимирской чети (см. выше).

Помимо этого, документы упоминают переплетчика иоганна 
Элкузена —  переплетал тексты спектаклей704; «был у комедийных 
действий» толмач Посольского приказа иван енак —  за это 8 нояб-
ря 1675 года ему дан 1 рубль из доходов Галицкой четверти705.

Постановка спектаклей включала в себя огромную подготови-
тельную работу: постройку сцены, создание декораций и костюмов, 
некоторые ремонтные работы, в том числе по обновлению и обли-
цовке печей, перевозке имущества театра с одного места на другое. 
Все это требовало участия сотен людей: извозчиков, столяров, боча-
ров, печников, кузнецов, живописцев, портных, паяльщиков и т. д. 
они получали содержание из доходов приказов, подведомственных 
Посольскому приказу (новгородский, Владимирский, смолен-
ский, Галицкий), а также из новой аптеки, во главе  которой сто-
ял а. с. матвеев. Все хозяйственные и организационные  вопросы 

699 там же. с. 33–34.
700 там же. с. 37.
701 там же. с. 60–61.
702 там же. с. 61–62.
703 там же. с. 70.
704 там же. с. 67.
705 там же. с. 63.
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 координировали дьяки Посольского приказа. В документах упоми-
наются имена Григория Богданова, якова Поздышева, Василия Ба-
бинина, емельяна украинцева706.

Арбачеи

документально не удалось установить, являлись арбачеи посто-
янными служащими приказа или только «прикомандированными». 
В данном исследовании они отнесены к «иным» —  то есть приданным 
на время. словарь русского языка XI–XVII веков дает следующее 
определение этого слова: «погонщик арбы, повозки, запряженной 
быками»707. сохранилось мало упоминаний об этой категории служа-
щих. известно, что в 1647/48 году арбачею, ливенцу ермошке иван-
никову, за то, «что он послан был в крым с посланником с тимофе-
ем Хотунским да с подьячим иваном степановым», дано 3 копейки 
поденного корма708. Логично отнести арбачеев к разновидности пу-
тевых приставов, направляемых в мусульманские страны и, следова-
тельно, владеющих соответствующими языками. на мусульманское 
направление указывают и другие упоминания709. но есть и иная ин-
формация: «ливенцу якушку Волдаевскому, который прислан из Ро-
зряду и отослан к литовским послам на арбу в приказ, рубль дано»710. 
Этот же источник утверждает, что в арбачеях служили ливенские 
дети боярские711. документы упоминают об арбачейских деньгах как 
об особой статье расходов Посольского приказа712.

Литовское направление кажется несколько необычным, но быки 
как гужевой вид транспорта использовались не только на Восто-
ке, но и на украине и в Белоруссии. также упоминаются посыл-
ки конюхов: 1 ноября 1660 года на корм «конюху ивану семено-
ву в приказ 5 рублей, послан с государевой грамотой в киев»713. 
В 1666/67 году встречается стадный конюх, посланный на вилен-
скую посылку714. но этих сведений недостаточно для каких-либо 
выводов и обобщений.
706 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. с. 1, 4, 59.
707 словарь русского языка XI–XVII вв. м., 1976. т. 1. с. 86.
708 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1647 г. д. 4. Л. 6.
709 опись архива Посольского приказа 1673 года. с. 399.
710 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 10. Л. 42.
711 там же. Л. 14.
712 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 3. Л. 59.
713 там же. Посольский приказ. № 1. Л. 72.
714 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 15. Л. 66 об.
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***
на основании вышеприведенных данных можно говорить 

об определенных тенденциях в развитии вспомогательных служб 
Посольского приказа в 1645–1682 годах. Прежде всего, необхо-
димо отметить, что состав этой категории служащих данного уч-
реждения не был постоянным в течение всего рассматриваемого 
периода. В конце 40-х и, возможно, начале 50-х годов происходит 
вытеснение станичников Посольского приказа, выполнявших роль 
путевых приставов в мусульманских странах, толмачами. В кон-
це 60-х годов функции судебных приставов от толмачей переходят 
к появившимся приставам данного учреждения. Все это дает осно-
вания говорить о стремлении к определенной унификации его слу-
жащих в рамках государственной приказной системы.

Происходили изменения и внутри отдельных категорий слу-
жащих. количество переводчиков до 1676 года возрастало, после 
чего резко снизилось до прежнего уровня. относительно стабиль-
ная численность толмачей отмечена до 1671 года, далее она сокра-
щается в 3/4 раза, что, по-видимому, связано с передачей части их 
функций приставам. Число золотописцев постепенно возраста-
ет от одного до четырех. наиболее широкое привлечение сторон-
них специалистов для выполнения приказных работ зафиксирова-
но в 1672–1676 годах.

Переводчиками западных языков в основном становились ино-
странцы, выехавшие в Россию по собственной воле или взятые 
в плен в результате военных действий; восточных —  татары из ка-
симова, Романова, казани, астрахани и других городов. для мно-
гих эта служба стала наследственной. доходы переводчиков скла-
дывались из денежного годового оклада, поденного корма, разовых 
денежных и натуральных выплат. Годовой денежный оклад ука-
зывал на принадлежность переводчика к тому или иному разряду 
(однако это деление только наметилось, более развитым оказался 
институт переводчиков —  дворян по московскому списку), также 
к нему были привязаны дачи на избное строение и пожарное разо-
рение. Поденный корм имел большее материальное значение, чем 
годовой оклад, но не отражал положения служащего на карьерной 
лестнице. Поместные дачи не имели денежного выражения и толь-
ко фиксировали определенное социальное положение их облада-
теля в служилой среде. Переводчики владели поместьями и вотчи-
нами, часть из которых являлись наследственными, но они всегда 
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переводились в денежное выражение и засчитывались при выплате 
годового оклада или поденного корма.

В развитии института толмачей Посольского приказа второй 
трети XVII века следует выделить три даты: 1646 год —  запрет 
на использование толмачей мусульманского вероисповедания, 
1671 год —  общее сокращение численности, 1676 год —  отмена по-
денного корма. деление этой категории служащих на статьи отсут-
ствовало. основными источниками доходов являлись поденный 
корм и годовой оклад, при этом первый, вплоть до его отмены, имел 
большее значение. Поместные дачи, как и у переводчиков, не име-
ли денежного выражения, указывая на определенное социальное 
положение служащего, а также на право владения землей.

на протяжении второй трети XVII века планомерно увели-
чивалась нагрузка на золотописцев Посольского приказа за счет 
возрастания дипломатической активности государства и исполь-
зования их умений и навыков в книжном «строении». Это потре-
бовало расширения штатов от одного человека в 1645 году до че-
тырех в  1682-м. В оплате труда золотописцев существовали две 
противоположные тенденции: постоянное повышение официаль-
ного жалования и снижение размеров дач за выполнение посторон-
них заказов. увеличение численности золотописцев привело к их 
структурной дифференциации. Появился один старший золотопи-
сец, который выделился из среды подьячих и имел схожую с ними 
составляющую доходов, а также младшие, близкие по статьям до-
ходов к переводчикам и толмачам.

Появление приставов, возможно, обусловлено общим ростом 
количества судебных дел в ведении Посольского приказа в связи 
с передачей под его начало ряда четвертных приказов (Галицкий, 
Литовский, новгородский и др.). Хотя, возможно, в этом следует 
видеть стремление к унификации приказных служащих. Рассма-
триваемый период совпал с годами, когда правительство пыталось 
различными способами сократить расходы на содержание москов-
ских приказов, это помешало окончательному оформлению инсти-
тута приставов.

Что касается суммарного размера доходов, то у золотописцев 
и переводчиков происходит увеличение, у толмачей —  снижение, 
у остальных категорий служащих он остается стабильным.

необходимо отметить, что наибольшие изменения приходят-
ся на период 1671 и 1676 годов (в это время приказом управлял 
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а. с. матвеев). с некоторыми оговорками можно также назвать 
и 1667 год (появление приставов в приказе), совпавший с назначе-
нием начальником приказа а. Л. ордина-нащокина (1667–1671). 
таким образом, можно говорить о том, что изменения в среде вспо-
могательных служащих Посольского приказа происходили по воле 
его руководства, при этом самые значительные из них пришлись 
на время службы а. с. матвеева и а. Л. ордина-нащокина, имев-
ших наибольший политический вес в Русском государстве рассма-
триваемого периода.



Глава III
Структура и внутренняя жизнь 

посольского приказа

информация по архитектуре приказа, функциональному ис-
пользованию каждого из его помещений, внутреннему убранству, 
а также трудовому распорядку, изменениям в штате служащих, не-
которым особенностям ведения и хранения документации, рассе-
лению тех или иных служащих позволит более полно представить 
ежедневную жизнь данного учреждения. При этом особый интерес 
представляет сравнение сообщений о деятельности Посольского 
приказа, оставленных в дневниках и мемуарах иностранных дипло-
матов, а также записках Г. к. котошихина, с данными, известными 
нам по архиву приказа.

Планировка и интерьер здания приказа

Чем больше времени отделяет нас от той или иной эпохи, тем 
сложнее представить реалии ее повседневной жизни. В первую 
очередь это касается бытовых мелочей, будь то частная жизнь или 
функционирование тех или иных учреждений. иногда документы 
позволяют нам приоткрыть завесу над повседневностью. так, при-
ходо-расходные книги Посольского приказа1 содержат уникаль-
ную информацию по перестройке здания, в котором размещалось 
внешнеполитическое ведомство, и изменению его интерьера. дан-
ная тема уже поднималась в литературе2, однако здесь остается еще 
много вопросов.

1 РГада. Ф. 137 (Боярские и городовые книги). оп. 1; Ф. 138 (дела 
о Посольском приказе и служивших в нем). оп. 2.

2 Белокуров С. А. о Посольском приказе; Бакланова Н. А. обстановка 
в московских приказах // труды Гим. 1926. Вып. 3. с. 58; Беляков А. В. 
Помещение посольского приказа XVII века. с. 15–17; Шахова А. Д. Па-
латы Посольского приказа в кремле // каптеревские чтения. м., 2009. 
с. 85–92.
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В 1565 году «сделана была палата Посольская, что напротив 
ивана святого, повелением благоверного царя и великого князя 
ивана Васильевича»3. скорее всего, именно это здание изобра-
жено на плане кремля времен Бориса Годунова как отдельно сто-
ящее строение между помещениями центральных приказов и ар-
хангельским собором4. можно предположить, что вскоре после 
разорения смутного времени здание приказа было перестроено 
или расширено. По крайней мере после майского пожара 1626 года 
Посольский приказ уже упоминается как составная часть обще-
го здания центральных приказов. Правда, в отличие от последних 
он некоторое время оставался одноэтажным, достраиваясь вширь, 
а не ввысь.

о том, как формировалось помещение внешнеполитического 
ведомства, можно судить по чертежу зданий приказа XVII века5. 
Первоначально он занимал помещение площадью 7 × 6 саженей 
(195 м2), примыкающее к Разрядному приказу. Впоследствии, по-
сле 1626 года, со стороны двора сделали две пристройки. Возмож-
но, в 1633 году появился «приделец» размером 7 × 3,5 сажени вдоль 
задней стены приказа. Вторая пристройка (3,5 × 4 сажени), по-види-
мому, появилась в 1645 году. она продолжала предыдущую и про-
тянулась вдоль задней стенки Разряда. Пристройки, скорее всего, 
были разделены на несколько помещений, так как их внешние раз-
меры составляли 114 и 65 м2 соответственно. общая площадь 1-го 
этажа равнялась 374 м2. Первоначально пристройки, или их часть, 
были сделаны из дерева. Больше Посольский приказ вширь не рос.

однако необходимо учесть, что внешнеполитическому ведом-
ству принадлежала также часть внутреннего двора, образуемого 
П-образным комплексом зданий центральных приказов. Помеще-
ние Посольского приказа было окружено забором с дощатыми во-
ротами6, за которым находился дровяной деревянный склад под 
крышей из драни размером 4 × 4 сажени (74,5 м2), на строитель-
ство которого ушло 6 дубовых столбов, 70 еловых четырехсажен-
ных бревен, 5 бревен четырехсаженных «на переклады», 2 столба 
трехсаженных и ворота7. По-видимому, во дворе хранился и пе-
сок, используемый для промокания чернил при письме. его  возили 
3 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 61–62.
4 там же. с. 27.
5 там же. с. 61.
6 РГада. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1. Л. 268.
7 там же. Романов. № 1. Л. 104–104 об.
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с Воробьевых гор по 1–2 воза единовременно8. В июле 1644 года 
в тыну у задней палаты сделали дверь —  «ходить из приказа в при-
каз»9. Площадь перед приказом до паперти архангельского собо-
ра мостили досками за счет внешнеполитического ведомства10. 
не позднее 1659 года у приказа появляется второй этаж, состоя-
щий не менее чем их двух «палаток» (комнат). таким Посольский 
приказ выглядел до 1673 года, когда из-за общей перестройки ком-
плекса центральных приказов он был вынужден временно пере-
ехать в другие помещения.

труднее воссоздать внутреннюю планировку здания. По сведе-
ниям с. а. Белокурова, оно состояло из задней палаты, «где бывают 
у дьяков иноземцы для государевых тайных дел», стены которой 
были обиты «червчатым англицским сукном», а потолок распи-
сан; одной или двух приказных палат, где сидели подьячие, а так-
же так называемые казенки, хранился архив приказа и, возможно, 
библиотека11. В настоящее время мы можем уточнить список по-
мещений. следует отметить, что в этом здании помимо Посольско-
го находился и новгородский приказ, который на протяжении XVI 
и большей части XVII века являлся присудным первому, а часть 
его доходов шла на поддержание функционирования внешнеполи-
тического ведомства.

После большого майского пожара 1626 года в здании часто про-
водились ремонтные работы: меняли крышу, оконные рамы, понов-
ляли своды и т. д. Расходы на ремонт, как правило, фиксировались 
в приходо-расходных книгах, благодаря чему у нас есть возмож-
ность получить дополнительные сведения о планировке приказа 
и его интерьерах. Разместим их в хронологическом порядке.

осенью 1627 года «были поделаны худые места на сводах 
и по стенам у порога, окон и притолоков», а также «обращатая» 
печь в передней и частично в средней палатах. своды в передней 
палате временно укрепили 43 деревянными подставками. В то же 
время серьезному ремонту подверглись три изразцовые печи12. Зи-
мой 1629 года ремонтировали среднюю палату и три печи13. осе-

8 РГада. Ф. 137. Посольский приказ. № 1-б. Л. 12; Романов. № 1. 
Л. 116 об.; оп. 2. д. 246. Л. 2; 138. оп. 2. д. 6. Л. 41 об.; д. 11. Л. 41.

9 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 5. Л. 44.
10 там же. Ф. 137. оп. 1. Романов. № 1. Л. 34 об.
11 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 62–63.
12 РГада. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1-б. Л. 3 об. — 4 об., 6–6 об.
13 там же. устюг 16-а. Л. 423 об., 426.
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нью 1629 года, после урагана, разломавшего крышу внешнеполи-
тического ведомства, приступили к ее починке. для кровли было 
приобретено 138 тесин14. В 1631 году со двора была сделана но-
вая брусяная казенка для хранения государевых дел15. В 1633 году 
со двора сделали кирпичный «приделец выходной». на него пошло 
3000 кирпичей и 11 бочек извести. на крышу —  22 тесины. также 
упоминается о том, что в пристройке было 5 окон. тогда же приоб-
рели засовы, пробои, скобы и цепь к старым задним дверям и ново-
му каменному придельцу16.

Последствия большого пожара ощущались долго. Летом 
1634 года в большой передней палате пришлось разобрать камен-
ные своды и сделать новые, из-за того что от высокой температу-
ры при пожаре и воды сверху старые стали осыпаться17. В октя-
бре 1640 года чинили худые места на потолке в посольской палате 
(комната дьяков)18. В 1643 году упоминается казенка у средней па-
латы19, в ноябре 1644 года —  другая казенка, к которой купили за-
мок, —  между «переводцкой» (комнатой переводчиков) и новго-
родской четвертью20. В январе 1645 года подмастерьям, которые 
занимались внутренней отделкой каменную казенки, пристраивае-
мой к задней палате, на освещение купили 100 сальных свечей.

В феврале-марте в Железном ряду приобрели 63 доски железа 
дощатого общим весов в 30 пудов к затворам на окна в Посольский 
и новгородский приказы. об общем количестве окон мы можем су-
дить только приблизительно. тогда же велели делать железные за-
поры у дверей и 16 окон. на это, скорее всего, и пошло железо21. 
несколько позднее говорится о 8 окнах в средней и задней пала-
тах, к которым делались притворы, привеси и затворы железные22. 
окна были слюдяные, в металлической оплетке. В первой полови-
не века упоминаются и деревянные рамы23. В документах регуляр-
но встречаются сведения о большие и малые «окончинах».

14 там же. Посольский приказ. № 1-а. Л. 10–10 об.
15 там же. оп. 2. д. 246. Л. 3–3 об.
16 там же. оп. 1. Романов. № 1. Л. 30 об. — 34.
17 там же. Л. 119.
18 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 4. Л. 29 об.
19 там же. д. 5. Л. 36.
20 там же. д. 6. Л. 36.
21 там же. Л. 41.
22 там же. Л. 46 об.
23 там же. д. 4. Л. 33 об.
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В марте из-за сильной течи приступили к ремонту крыши над 
задней палатой. для этого приобрели 60 трехсаженных тесин24. 
тесовую крышу приказ, по-видимому, имел все время25. а вско-
ре, по указу михаила Фёдоровича, велели прорубить двери из тре-
тьей палаты во вновь построенную четвертую. При этом помимо 
двери потребовалась и лестница. таким образом, новое помещение 
оказалось на более высоком уровне, чем предыдущие26. Возмож-
но, именно поэтому эту палату и казенку при ней иногда называ-
ли «задними верхними»27. одновременно продолжались работы 
по укреплению дверей приказа. у задней палаты, что у новгород-
ской четверти и у третьей палатки, сделали железные створчатые 
двери28. к тому же, судя по документам, особо запирались все ка-
зенки и палаты. В 1649 году вновь упоминается деревянная казен-
ка29. тогда же отмечается ремонт сводов, стен и перил в передней 
казенке и задней палате, а также починка и покраска кровли30. 
Цвет крыши нам неизвестен.

В 1659/60 году впервые упоминается второй этаж. тогда там 
уже отмечено не менее двух помещений31. Возможно, речь идет 
о помещениях, пристроенных в 1645 году. косвенным подтвержде-
нием факта, что до этого Посольский приказ оставался одноэтаж-
ным, могут служить сообщения о регулярных ремонтных работах 
по укреплению сводов палат первого этажа, пострадавших от про-
текания крыши. В 1663 году вновь упоминается починка сводов 
над передней палатой32. В 1667 году по неизвестным причинам за-
ложили кирпичом окно в задней палате33. тогда же сделали но-
вую дверь между Посольским и Рейтарским приказами из большой 
верхней палаты, а старую, из меньшей палаты, заделали34. Это 
также подтверждение наличия еще одного этажа в здании прика-
за —  Рейтарский приказ располагался на втором этаже. к тому же 
данный факт дает возможность предположить, что такая же дверь 
24 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 6. Л. 42 об.
25 там же. д. 10. Л. 44–49.
26 там же. д. 6. Л. 45–46 об.
27 там же. д. 11. Л. 34.
28 там же. Л. 48 об.
29 там же. д. 10. Л. 16 об.
30 там же. Л. 44–49.
31 там же. д. 13. Л. 438–438 об.
32 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1. Л. 370.
33 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 15. Л. 63.
34 там же. д. 15. Л. 70–72.
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имелась между Посольским (новгородским) и Разрядным прика-
зами, на первом этаже.

можно утверждать, что на первом этаже главного здания внеш-
неполитического ведомства располагались четыре палаты. В пе-
редней и «середней» сидели подьячие, в задней— дьяки и, возмож-
но, старые подьячие. Помимо этого, имелась палата переводчиков. 
Под задней палатой находился погреб35. Возможно, первоначально 
в нем хранилась наиболее ценная часть архива Посольского при-
каза36. Помимо этого, в документах упоминаются и казенки. В пе-
редней сидели сторожа и хранились бумага и свечи37. В «палатке, 
где стоит денежная казна», судя по всему, находились деньги, пред-
назначенные непосредственно на расходы Посольского приказа, 
а также «полоняничные» —  на выкуп пленных к крыму, и, возмож-
но, старые и новые государственные печати38. как минимум одна 
отдельная казенка имелась у подьячих в средней палате. упомина-
ется как минимум одна казенка в пристройке. кроме того, имелась 
комната переводчиков (по-видимому, была создана в 1630/31 г.) 
с отдельной казенкой39. Логично предположить, что у золотописцев 
тоже была какая-то комната40, в которой они могли работать, хра-
нить инструменты, краски и золото, даваемое на оформление по-
сольских грамот. Возможно, казенки имелись при каждой или поч-
ти каждой комнате. По крайней мере именно это мы видим на плане 
1703 года41. В приказе упоминаются три «задца» или «столчака», 
то есть туалета («отходная казенка», «что в сенях и что в казен-
ке, и что за задней палатой в казенке»), ежегодную очистку кото-
рых осуществляли приказные ярыжки и гулящие люди42. В  одной 

35 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1. Л. 71; Ф. 138. оп. 2. 
д. 11. Л. 31 об.

36 Шмидт С. О. у истоков российского абсолютизма. м., 1996. с. 457.
37 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 11. Л. 44–45.
38 Лаврентьев А. В. Царевич —  царь —  цесарь. Лжедмитрий I, его госу-

дарственные печати, наградные знаки и медали. 1604–1606 гг. сПб., 
2001. с. 33.

39 РГада. Ф. 137. оп. 2. д. 246. Л. 1.
40 Беляков А. В. Золотописцы Посольского приказа в царствование 

алексея михайловича (1645–1676 гг.) и Фёдора алексеевича (1676–
1682 гг.). с. 58–81.

41 Россия —  Британия. к 450-летию установления дипломатических от-
ношений. с. 60.

42 РГада. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1. Л. 459; Посольский 
приказ. № 1-а. Л. 6 об.; Посольский приказ № 1-в. Л. 44; Романов № 1. 
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из  задних комнат находилась дверь во двор.  Поэтому в приказе 
имелось двое сеней: с фасада и со двора. на втором этаже упоми-
наются задняя верхняя палата и задняя верхняя казенка, возмож-
но еще малая «палатка». Вероятно, это далеко не все помещения. 
В разные периоды XVII века в приказе работало от 80 до 130 чело-
век, без учета служивших только в новгородской чети43. к тому же 
здесь постоянно находились челобитчики. не понятно, где разме-
щались толмачи и приставы. Помещений явно не хватало. на вре-
мя выполнения конкретных работ (создание посольских наказов 
и обработка документации посольств) те или иные комнаты дели-
лись на более маленькие временными дощатыми перегородками44. 
Возможно, это было одной из причин, почему переводчикам иногда 
разрешали работать дома.

В комнатах находились столы, покрытые зеленой и красной 
материей. В некоторых из них имелись ящики, которые иногда 
можно было запирать45, отдельные ящики с внутренними замка-
ми для дел дьяков46, лавки (скамьи)47. наиболее ценные докумен-
ты и посольские книги в первой половине XVII века хранили в ко-
ваных сундуках с внутренними замками48. один из таких сундуков 
после смерти боярина н. и. Романова поступил в приказ с его дво-
ра49. Это не единственный предмет, попавший сюда от боярина: 
в Посольский приказ передали и часть его библиотеки. По край-
ней мере, известен перевод некой космографии50. Помимо этого, 
у каждого подьячего, переводчика и, возможно, части толмачей 
имелись собственные коробьи, в которых они хранили текущую 
документацию и необходимые для работы справочные материалы. 

Л. 33, 49 об., 116 об.; Ф. 138. оп. 2. д. 3. Л. 38 об.; д. 7. Л. 47; д. 8. Л. 37; 
д. 11. Л. 41; д. 13. Л. 107 об., 258 об.

43 Беляков А. В. служащие Посольского приказа второй трети XVII века: 
автореф. дис. … канд. ист. наук; Он же. Подьячие Посольского прика-
за второй половины XVII века // исследования по источниковедению 
истории России (до 1917 г.) м.: иРи Ран, 2001. с. 208–220.

44 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 6. Л. 38 об.
45 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1-в. Л. 42 об.; Ф. 138. 

оп. 2. д. 4. Л. 45 об.
46 там же. Посольский приказ. № 1-а. Л. 29 об. —30; опись архива По-

сольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 472, 478, 488.
47 там же. оп. 2. д. 246. Л. 1; Ф. 138. оп. 2. д. 4. Л. 34 об.
48 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 3. Л. 37.
49 там же. д. 13. Л. 174.
50 там же. Л. 172 об.
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с 1663/64 году их заменили шкафы, которые «делал поляк, ма-
стер илья иванов да сын его иван»51, а расписали красками ико-
нописец илья андреев и золотописец Посольского приказа Фё-
дор Лопов52. В архиве на 2-м этаже шкафы появились раньше, еще 
в 1659/60 году: «велено старые Посольского приказу дела при-
брать и устроить на те дела в Посольском приказе в верхней задней 
палате поделати шкапы деревяны около всей палаты по стенкам; 
и та палата и стены обито тесом»53. В те времена еще не уделяли 
должного внимания пожарной безопасности архивохранилища. 
Возможно, это считали излишним из-за редкого обращения к его 
материалам. к дверям купили «цепь да пробой, да замок», к шка-
фам также приобрели замки54.

В ряде комнат имелись иконы. судя по всему, это были по-на-
стоящему интересные произведения иконописи. когда внешне-
политическое ведомство переезжало в новое здание, царь Фёдор 
алексеевич пожаловал в него образы Всемилостивого спаса, Пре-
святой Богородицы и иоанна Предтечи, находящиеся ранее в ком-
нате алексея михайловича55. к иконам покупали ладан и деревян-
ное (оливковое) масло56.

стены задней комнаты украшали ковры, —  зафиксированы по-
купки гвоздей на их прибивку57. остальные стены, скорее всего, 
белились. к Пасхе, перед приходом в приказ за отдельную плату 
священников с клиром, их «опахивали» мелом специально куплен-
ными с этой целью крыльями58. окропляли здание и на другие 
праздники. При этом постоянной, «шефствующей» церкви, у при-
каза по-видимому, не было59.

свет проникал через слюдяные окна. В темное время исполь-
зовались сальные свечи, установленные в деревянные, луженые 

51 РГада. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1. Л. 368 об. — 369.
52 там же. Л. 453, 458 об.
53 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 13. Л. 438–438 об.
54 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1. Л. 454; Ф. 138. оп. 2. 

д. 15. Л. 54, 63.
55 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 62.
56 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 3. Л. 34; д. 13. Л. 106 об.; д. 15. Л. 60 об.
57 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1. Л. 453 об.; Ф. 138. 

оп. 2. д. 15. Л. 63.
58 там же. Л. 43; Ф. 138. оп. 2. д. 3. Л. 40 об.
59 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 13. Л. 255 об.; Ф. 137. оп. 1. Посольский при-

каз. № 1. Л. 373.
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железные и медные шандалы («шанданы»)60. для снятия свечно-
го нагара покупали железные щипцы61. Перед судьями и наиболее 
важными посетителями ставились восковые свечи62. сальные све-
чи покупались по мере надобности по 100–200 штук, восковые —  
по весу, на фунты.

отапливалось здание приказа печами. В документах отмече-
ны изразцовые печи (третья палата), по-киевски (задняя палата) 
и по-польски, зеленая (передняя палата), что делал в 1661 году 
печник казимир иванов63. на самом деле печей было значительно 
больше —  еще в 1634 году не менее четырех64.

В «задец» регулярно приобретались холст на полотенца и уша-
ты65. В палату к дьякам покупали овчинные тюшаки («подушки 
барановые») «за столы под места». иногда отмечается их цвет —  
красный. При покупке новых тюшаков старые отдавались в палату 
к переводчикам66. для дьяков же покупались отдельные полотен-
ца, из более тонкой ткани67. Регулярно отмечается ремонт (луже-
ние) старых кумганов для воды68.

1 мая 1640 года в приказ за 4 алтына купили слоновую кость 
«на государственные грамоты для згибания и оправки, листы гла-
дить»69. Бумага приобреталась сразу по несколько десятков стоп 
на рынке. Чернила также покупались на рынке кувшинами. В сред-
нем одного хватало на месяц. а для особо важных документов зо-
лотописцы делали так называемые «ставленные чернила». Черно-
восковые и красновосковые печати также изготовлялись в приказе 
из купленных компонентов. Чернильницы, судя по всему, были 
60 РГада. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. 1-а. Л. 12 об.; Посольский 

приказ. № 1-б. Л. 11 об.; Посольский приказ. № 1-в. Л. 47 об.; Романов. 
№ 1. 35 об.; Ф. 138. оп. 2. д. 2. Л. 30 об. — 31; д. 3. Л. 31–31 об.

61 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 3. Л. 37; д. 6. Л. 34.
62 там же. д. 15. Л. 60 об.
63 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1. Л. 70–70 об., 160–160 об.
64 там же. Романов. № 1. Л. 102 об.
65 там же. Посольский приказ. № 1. Л. 459; Посольский приказ. № 1-а. 

Л. 10 об. —17, 29 об.; Посольский приказ. № 1-в. Л. 49, 53; Романов. 
№ 1. Л. 113 об.; Ф. 138. оп. 2. д. 3. Л. 39; д. 7. Л. 47; д. 8. Л. 37; д. 11. 
Л. 41; д. 13. Л. 107 об., 258 об.

66 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1-б. Л. 13 об.; оп. 2. 
д. 246. Л. 3 об. — 4.

67 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 3. Л. 37; д. 6. Л. 35 об.
68 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1-в. Л. 49; Романов. № 1. 

Л. 169; Ф. 138. оп. 2. д. 2. Л. 31 об.; д. 3. Л. 31 об.; д. 5. Л. 35.
69 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 3. Л. 41 об.
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личные. имеется только одно упоминание о покупке серебряных 
колец к чернильнице серебряной и шелкового шнурка червчатого 
с золотом70. По-видимому, они предназначались для визита на до-
клад царю.

В целом представление о предметах, окружавших служащих 
Посольского приказа, мы можем составить по экспонатам краевед-
ческих и исторических музеев страны, в том числе по коллекциям 
Государственного исторического музея71.

В зимнее время здание требовало утепления и отопления. дро-
ва рубили сторожа, о чем свидетельствуют ежегодные дачи им 
по 0,25 руб., а также упоминание о покупке топорища. В 1629 году 
рубка дров оплачивалась еще из расчета гривна за сажень72. мож-
но предположить, что эти же сторожа выполняли и роль истопни-
ков. двери обычно утепляли войлоком73, а иногда обивали ко-
жей и кожаными ремнями (передняя дверь)74. для окон покупали 
«хлопе» (возможно, хлопчатобумажную ткань или отходы ее про-
изводства)75; также известно утепление окон полосками войлока76. 
Помимо этих функций сторожа подметали площадь перед прика-
зом, а зимой разгребали снег77. иногда оббивать лед нанимали сто-
ронних людей78. Зафиксированы и не совсем понятные покупки. 
так, 19 октября 1627 года была приобретена железная лопатка79. 
Быть может, она предназначалась для удаления золы из печей?

таким образом, мы видим, что на протяжении всего XVII века 
происходит планомерное увеличение площади здания Посольско-
го приказа. к нему делались постоянные пристройки, вызванные 
необходимостью размещения разрастающегося штата служащих 

70 там же. Л. 41.
71 орел и лев. Россия и Швеция в XVII веке. каталог выставки. м., 2001. 

с. 78–79.
72 РГада. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1. Л. 62; Посольский 

приказ. № 1-а. Л. 16; Посольский приказ. № 1-б. Л. 2; устюг. № 16-а. 
Л. 424 об.; Ф. 138. оп. 2. д. 3. Л. 35 об.; д. 4. Л. 30; д. 11. Л. 30 об.; д. 13. 
Л. 172, 426 об.

73 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 11. Л. 31 об.
74 там же. д. 3. Л. 34.
75 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 2. Л. 454; Ф. 138. оп. 2. 

д. 6. Л. 37 об.
76 там же. Романов. № 1. Л. 36.
77 там же. Л. 106 об.; Ф. 138. оп. 2. д. 3. Л. 34; д. 6. Л. 38.
78 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. 1-а. Л. 32 об.
79 там же. Посольский приказ. № 1-б. Л. 7 об.
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внешнеполитического ведомства и необходимостью более удобно-
го хранения значительно увеличивающегося архива и библиотеки 
(к 1673 г. в ней имелось не менее 138 печатных и рукописных книг, 
помимо посольских80) приказа. В результате этого планировка по-
мещений приказа значительно усложнилась и, возможно, меша-
ла более продуктивной работе его служащих. к началу 70-х годов 
XVII века назрела необходимость постройки нового администра-
тивного здания, что и было сделано в том же десятилетии. нам 
не удалось выяснить, насколько новое здание повторило плани-
ровку предыдущего81, однако можно предположить, что некото-
рые элементы были сохранены. дальнейшие изыскания, возможно, 
расширят наши представления по данному вопросу.

Архив Посольского приказа

информацию об архиве содержит опись архива Посольско-
го приказа 1673 года. данный документ составлен после того, как 
в 1670 году, с началом строительства здания приказов, архив По-
сольского приказа перенесли в другое место на временное хране-
ние. об этом свидетельствует тот факт, что все описываемые до-
кументы хранились в сундуках и коробьях, многие из которых 
находились в аварийном состоянии (разбиты крышки, сломаны 
замки), что можно рассматривать как указание на временность 
этой «тары».

Высказывалось мнение, что создание описи происходило сле-
дующим образом: вначале в каждом повытье разобрали докумен-
ты, проверили их наличие и описали, уточняя в некоторых случа-
ях опись 1626 года; отдельные описи повытий соединили в общую 
опись архива, в которую включили опись документов из ящика 
думных дьяков, дел дьяка е. Юрьева и некоторых других. опись 
1673 года построена по иному принципу, чем описи первой поло-
вины XVII века, в которых документы разделялись сначала по ви-
дам, а внутри вида —  по государствам, в хронологической после-
довательности. В ней основная масса документов распределена 
по государствам с подразделением на виды: книги, столбцы, грамо-
ты; внутри каждого вида дела описаны в хронологической последо-
вательности.
80 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1.
81  Россия —  Британия. к 450-летию установления дипломатических от-

ношений. с. 60.



Глава III. Структура и внутренняя жизнь Посольского приказа 219

Принцип описания документов по государствам и народам со-
ответствовал их системе хранения в повытьях. а отсутствие едино-
образия в расположении отдельных видов документов объяснялось 
тем, что описание архива по повытьям осуществлялось различны-
ми подьячими, которые пользовались своими, индивидуальными, 
приемами описания дел и расположения их в описи82.

Переописание архива вызвано, предположительно, его перевозом 
из старого помещения, в результате чего могла быть нарушена преж-
няя система хранения документации, тем более что часть архива неко-
торое время находилась в других учреждениях, в частности в Большой 
палате казенного двора83. таким образом, опись 1673 года зафикси-
ровала схему хранения документов Посольского приказа. к сожале-
нию, сохранилось только одно упоминание шкафа —  «коробья белая 
большая с пробой без замка, а в ней столпы польские, которые были 
в Посолским приказе в шкафе»84. другое упоминание («в нодворных 
шкафах да в другой белой коробье свейских столпов»85), по-видимо-
му, относится уже к новому месту хранения, поэтому трудно восста-
новить попалатные места хранения тех или иных документов.

с высокой степенью достоверности можно говорить о том, что 
в шкафах на втором этаже хранились династические документы 
и дипломатический архив XV —  начала XVII века. текущие дела, 
а также материалы, к которым обращались постоянно, находи-
лись в сундуках, коробьях и начавших появляться шкафах на пер-
вом этаже —  непосредственно под рукой у подьячих. Вышедшие же 
из постоянного употребления, а также наиболее важные докумен-
ты государственного архива требовали отдельного хранения и обе-
спечения его надежности, что подтверждается наличием замков 
на шкафах и дверях в задней верхней казенке. Расположение би-
блиотеки приказа (138 томов, по описи архива Посольского при-
каза 1673 г.) остается невыясненным.

Структура служащих Посольского приказа

необходимо сказать о тех, кто работал в этом помещении, соз-
давая дошедшие до нас документы архива Посольского прика-
за. В период с 1645 по 1682 год в числе его служащих встречаются 
82  опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 7–10.
83 там же. с. 478, 505–506.
84 там же. с. 260.
85 там же. с. 295.



Служащие Посольского приказа 1645–1682 гг.220

думные чины (бояре, окольничие, думные дворяне, думные дьяки), 
дьяки, подьячие, переводчики, толмачи, золотописцы, станичники, 
приставы, сторожа, а также различные специалисты, прикоманди-
рованные на срок от нескольких дней до нескольких лет для реше-
ния конкретных задач —  золотописцы, иконописцы, писцы, музы-
канты, артисты и другие.

Во главе этого учреждения до 1667 года стояли думные дьяки, 
а затем —  думные дворяне, окольничие, бояре. они осуществля-
ли общий надзор за деятельностью Посольского приказа, выходи-
ли к царю и Боярской думе с обсуждением тех или иных текущих 
проблем на еженедельный доклад, а также своим личным авторите-
том и пристрастиями оказывали определенное влияние на направ-
ления внешней политики Российского государства.

их товарищами или помощниками являлись приказные дья-
ки, а с появлением во главе приказа знати (бояре, окольничие, 
думные дворяне) —  и думные дьяки. В начале рассматриваемо-
го периода в приказе одновременно встречается по одному дьяку. 
с 1649 года их количество начинает увеличиваться (к 70-м годам 
XVII века в приказе насчитывалось одновременно до 4 товарищей 
начальника), документы фиксируют личные архивы дьяков. так, 
опись архива Посольского приказа 1673 года отмечает как сфор-
мированную группу документов дела дьяка е. Юрьева: «ящик ди-
ака ефимо Юрьева, а в нем дела свейских посольских съездов»; 
«в ящике, что бывал диака ефима ж Юрьева». В последнем явно 
преобладают польские и литовские дела. При этом первое датиру-
ется 27 августа 1610 года: «список со утверженные записи, какову 
дал бояром под москвою станислав Желковского…» Помимо это-
го, здесь хранились документы по делу т. анкундинова, жалован-
ные грамоты, дело о крещении датского королевича, сметные спи-
ски и расходные столбцы, различные торговые дела иностранных 
купцов, отдельные документы (в основном финансовые) о посылке 
в Царьград, «Речь патриарша и митрополичья на царское венчанье 
великому государю царю и великому князю михаилу Фёдоровичу 
всеа Русии самодержцу»86.

В описи упомянут также «ящик дубовый, что бывал у думных 
дьяков, а в нем дел по росписи думного дворянина ивана афанасье-
вича Гавренева да дьяка микифора демидова 162-го (1653/54) году». 
интересно, что его содержание в качестве внешнего контроля про-

86 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 478–488.
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сматривали начальник Разрядного приказа и дьяк Печатного прика-
за. В данный ящик с годами попадали документы различной степени 
важности: «Грамота молдавская связана наглухо, а у свяски запеча-
тана государевым перстнем, на столпце отмечено: июня в 26 день го-
сударь печать снял и грамоту чел; помета думного дьяка михаила 
Волошенинова», «Письмо воровское…», «Письмо греческое и пере-
вод под тем письмом подклеен, написано к везирю без имяни», «гра-
моты посыльные…», «Письмо андрея Виниюса», «2 ключа сундуш-
ные в мешке за печатью думного дьяка Гарасима дохтурова, тово 
сундука, который стоит на казенном дворе з Государственными де-
лами, 2 ключа небольших, а какие, тово неведомо»87. При этом содер-
жимое время от времени сверялось с описями, и в них фиксирова-
лись все изменения (1653/54, 1666/67, 1672/73 гг.)

Подьячие приказа делились на четыре статьи (разряда): первую 
(старые), вторую (средние), третью («молодшие») и неверстанных, 
однако формирование этих категорий в течение рассматриваемого 
периода осуществлялось постепенно. так, деление на старых и мо-
лодых (второй или «иной» статьи), по-видимому, существовало 
на протяжении всего времени. третья статья официально упоми-
нается с 1653/54 года —  дача по случаю рождения царевича алек-
сея алексеевича88; но по размерам годового оклада —  а именно он 
является основным показателем принадлежности к тому или ино-
му разряду —  прослеживается и в 40-е годы XVII века (см. табл. 1). 
неверстанные подьячие как особая статья сформировались в кон-
це 60-х годов XVII века —  первое официальное упоминание отно-
сится к 1668/69 году89.

старые подьячие стояли во главе повытий —  отделов, ведав-
ших сношениями с определенными странами, а также рядом дел 
(иностранная почта, надзор за иностранцами, татарами, толмача-
ми, переводчиками и др.). молодые и средние выполняли роль пе-
реписчиков, составляли справки по текущим делам. неверстанные 
(часто дети дьяков и подьячих) —  брались в приказ без жалова-
нья для того, чтобы они присматривались к делам, знакомились 
со спецификой внутриприказной работы данного учреждения, до-
казывали свою профессиональную пригодность. к этой же катего-
рии можно отнести и учеников при приказе.

87 там же. с. 472–478.
88 РГада. Ф. 138. 1667 г. д. 26. Л. 2–3.
89 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 63. Л. 9 об.
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количество повытий и их компетенция не были постоянными 
и изменялись в зависимости от внешнеполитических потребностей 
государства. В 1675 году «валашского и мултянского воеводы по-
сланцы приехали»; дипломатические связи с этим регионом на не-
которое время прерывались, поэтому 18 июля подьячему В. ти-
мофееву велено было ведать волошскими делами90. когда кто-то 
из старых подьячих отправлялся в посылку, его обязанности рас-
пределялись между оставшимися.

Полного разграничения посольских дел на западные и восточные 
не произошло, хотя такая тенденция явно прослеживается. утверж-
дение с. а. Белокурова о существовании трех европейских и двух 
азиатских повытий основано на недостаточной информации91.

Передача дел от одного подьячего к другому происходила в слу-
чае смерти, отставки или посольской посылки, а также по чело-
битью истцов. 27 сентября 1660 года по прошению Паисия, митро-
полита Газского, греческого архимандрита Прохора и «все греки», 
их приказные дела велено передать от степана Полкова —  Петру 
долгово, так как степан берет «посулы великие, а дел не делает». 
Греки перечислили в жалобе все свои подношения деньгами и ве-
щами, которых набралось на 360 рублей и 50 золотых червонцев 
(серьги, пуговицы с каменьями, сабли, материя, турецкие мундшту-
ки и т. д.); правда, серьги, оцененные в 55 рублей, подьячий вернул92.

старые подьячие занимались сбором, учетом и хранением де-
нег, собираемых с подведомственных городов на содержание 
приказа. казна находилась в руках одного человека, по-видимо-
му первого в списке подьячих. с 1656 по 1668 год за нее отвечал 
яков Поздышев, а когда он посылался в заграничные посылки, 
его подменял михаил Постников93. При этом Поздышев все вре-
мя занимал первое место в списке подьячих, Постников —  третье, 
а с 1660/61 года —  второе. можно предположить, что для управле-
ния казной приказа иногда специально брали определенных людей. 
В 1658 году из Галицкой четверти в Посольский приказ перевели 
ивана истомина, в деле об этом особо отмечено, что на прежнем 

90 РГада. Ф. 138. 1673 г. д. 6. Л. 381–384.
91 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 52–53.
92 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1669 г. д. 10.
93 там же. оп. 2. д. 13. Л. 112 об., 161 об., 274–275 об., 353 об. — 354, 439–

440; оп. 1. 1663 г. д. 4. Л. 6; 1665 г. д. 4. Л. 1; Ф. 137. Посольский при-
каз. № 1. Л. 201 об.
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месте он «у приходу и у росходу был»94. но, судя по пометам в при-
ходо-расходных книгах, его навыки по каким-то причинам оста-
лись невостребованными.

деление переводчиков на статьи только наметилось. можно от-
метить среди них тех, чьи годовые оклады превышали 30 рублей, 
и тех, у кого они были меньше этой суммы. то есть размер годо-
вого жалованья, как и у подьячих, здесь являлся доминирующим. 
но подобная градация встречается только в связи с инфляционны-
ми процессами конца 50-х —  начала 60-х годов XVII века, и ее нель-
зя признать закрепившейся. Выделение из среды данной категории 
служащих дворян по московскому списку является более устойчи-
вым критерием. Правда, следует отметить, что подобные деления 
на должностные обязанности переводчиков никак не влияли —  все 
они осуществляли устный и письменный перевод, а также могли 
использоваться как гонцы и посланники в посольских посылках.

Функции толмачей были значительно разнообразнее: перевод 
устной речи, постоянное участие в зарубежных посылках (перевод-
чики редко покидали пределы страны) и полковые службы в дей-
ствующей армии: «да они ж, толмачи, днюют и ночюют в Приказе, 
человек по 10 в судки, и за делами ходют и в посылки посылаются 
во всякие; да они ж, как на москве бывают окрестных государств по-
слы, бывают приставлены для толмачества и кормового и питейного 
збору»95. Правда, между 1664 и 1668 годом толмачи перестают выпол-
нять обязанности приставов (имеются в виду приказные приставы).

Золотописцы оформляли красками, золотом и серебром ди-
пломы и грамоты, посылаемые с посольствами в сопредельные 
государства, а также жалованные грамоты, книги для царского 
и приказного обихода и выполняли некоторые иные заказы. на ос-
новании суммы денежного содержания золотописцев можно раз-
делить на старших и младших: первые соотносились со старыми 
подьячими, а вторые занимали промежуточное положение между 
переводчиками и толмачами.

Приставы появились в составе служащих Посольского приказа 
между 1664 и 1668 годом. им была передана часть функций, которые 
до этого выполнялись толмачами, частично —  служба при иностран-
ных послах и посланниках в москве. В их обязанности также входи-
ли поиск, поимка и взятие под стражу ответчиков по судебным делам.

94 там же. Ф. 138. оп. 1. 1658 г. д. 1. Л. 2.
95 Котошихин Г. К. указ. соч. с. 87.
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станичники Посольского приказа выполняли роль путевых 
приставов и, возможно, гонцов в мусульманские страны. Зафик-
сировано их деление на станичных голов и рядовых станичников. 
В начале 50-х годов XVII века эта категория служащих исчезает 
из приказа, а ее функции переходят к толмачам.

сторожа дежурили в приказе по двое, день и ночь через сутки. 
Помимо этого, им поручалось сечение дров, возможно топка печей, 
охрана заключенных, находящихся под стражей, покупка свечей, 
чернил и некоторые другие мелкие поручения, а также охрана ар-
хива Посольского приказа и прием челобитных по судебным делам.

не существует документа, который бы устанавливал строгую 
иерархию служащих данного учреждения, но можно предпринять 
попытку воссоздать ее на основании имеющихся данных:
I. думные чины    Бояре
      окольничие
      думные дворяне
      думные дьяки
II. дворяне по московскому списку  Переводчики I статьи
      Переводчики II статьи
      толмачи
III. дьяки      дьяки
IV. Подьячие      Подьячие I статьи
      Золотописцы I статьи
      Подьячие II статьи
      Подьячие III статьи
      неверстанные
V. служилые люди по отечеству   Переводчики I статьи
      Переводчики II статьи
      толмачи
      станичные головы
      станичники
VI. служилые люди по прибору   Переводчики I статьи
      Переводчики II статьи
      Золотописцы II статьи
      толмачи
      станичники
      Приставы
      сторожа
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данное построение является попыткой соотнести положение 
того или иного служащего в приказе и общегосударственной ие-
рархии, хотя они и существовали параллельно и независимо друг 
от друга. При этом необходимо отметить, что каждый человек, по-
ступающий на службу в приказ, из какой бы среды он ни происхо-
дил, автоматически причислялся к служилому сословию.

Поместные дачи являлись показателем принадлежности их об-
ладателя к служилому сословию и указывали на возможность фак-
тического владения им поместьями и вотчинами. на них имели 
право все начальники приказа, подьячие I и частично II статей, пе-
реводчики, старшие золотописцы, толмачи и станичники. Правда, 
известно, что детьми боярскими являлись также приставы, но по-
местные оклады за ними не зафиксированы. Что же касается раз-
меров окладов, то если у подьячих они не превышали 500 четей, 
то ряд переводчиков и толмачей имели 550–900 четей, к тому же 
среди этих категорий служащих встречались дворяне по москов-
скому списку.

Верстание служащих

известно, что тот или иной служащий попадал в приказ по сво-
ему челобитью или властному назначению, без учета его желания. 
Последнее распространялось на всех судей, значительную часть по-
дьячих, переводчиков, некоторых толмачей и, возможно, золотопис-
цев. При этом никаких проверок уровня компетентности не требо-
валось. По челобитью принимались часть переводчиков, подьячих 
и, по-видимому, почти все толмачи, приставы, сторожа и станични-
ки. Показательно, что не обнаружено ни одного случая отказа в на-
значении подьячим, переводчикам, станичникам (имеются их чело-
битные) и только один отказ в просьбе о взятии в толмачи96.

Все взятые в переводчики и толмачи по челобитью перед назна-
чением проходили проверку на знание языка, которую устраива-
ли старшие переводчики. Экзаменационная практика  Посольского 
приказа наглядно описывается переводчиком моисеем иванови-
чем арсеньевым в сказке «как произведен в переводчики», кото-
рую он подал в 1737 году. Хотя эти события и относятся к 1700 году, 
но позволяют представить и более ранний период. арсеньев вспо-
минает: «и пришед в приказ, переводчик николай спафарей мене 

96 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 1. Л. 99.
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свидетельствовал в языках. Потом дали мне грамоту венецкую 
по итальянски перевесть, заперли в казенку, и я перевел исправ-
но. Потом тот курносой николай спафарей (у него были выдраны 
турками ноздри. —  А. Б.) стал мне говорить: “я-де слыхал, что ты 
по-гречески, и по-итальянски, и по-латински лучи умеешь”. и на-
говоря и судем —  “напиши-де челобитную, что бьешь челом в пере-
водчики на трех языках”»97.

Внутренний распорядок работы  
и особенности делопроизводства

можно в общих чертах восстановить распорядок работы в при-
казе. Продолжительность и сроки рабочего дня не были постоян-
ными. 20 октября 1658 года велено «приказным людем, дьякам 
и подьячим в приказех сидеть во дни и нощи 12 часов»98. При этом 
необходимо отметить, что счет часов отличается от современного. 
В источниках время, на которое приходилось то или иное событие, 
обычно указывается по церковным службам. следует учитывать 
время начала церковных служб, которое зависело от месяца. 15 де-
кабря 1669 года уточняется начало рабочего дня: «на москве в при-
казех судьям и дьяком сидеть за делы с 1 часа ночи (8 ч 05 мин. —  
по е. и. каменцевой) во все дни…»99 но служащие, по-видимому 
по собственной инициативе, сокращали свой рабочий день, и по-
этому 25 июля 1670 года Великий государь указал «сказать в при-
казе судьям и дьяком, чтоб они в приказы приезжали повседеневно 
пораньше, а из приказа выходили попозже»100. 26 ноября 1679 года 
уточняются сроки работы: с 1 часа до рассвета (8 ч 05 мин.) до 6 ча-
сов дня (14 ч. 05 мин.) и с первого часа ночи (16 ч 05 мин.) до 7101 
(22 ч 05 мин.), а 26 октября 1680 года рабочий день установлен про-
должительностью в 10 часов —  по 5 днем и вечером102. Эти указы 
касались приказных судей, но через них распространялись и на по-
дьячих. для последних время от времени устраивались проверки 

97 Турилова С. А. мемуары русского разночинца первой половины XVIII в. // 
Памятники культуры. новые открытия. 1989. м., 1990. с. 10–15.

98 Полное собрание законов Российской империи. т. 1. с. 467.
99 там же. с. 828. Время указано по е. и. каменцевой (Каменцева Е. И. Хро-

нология. м., 1967. с. 106–110), при этом учитывается декретное время.
100 Полное собрание законов Российской империи. т. 1. с. 841.
101 там же. т. 2. с. 219.
102 там же. с. 281.
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по соблюдению «трудовой дисциплины». 21 августа 1678 года после 
обеда на месте не оказалось шести подьячих (исай силин, ники-
та максимов, Леонтий Паюсов, никифор Венюков, иван Ражков, 
Василий Бобинин), за это их наказали штрафами от 10 до 25 копе-
ек в зависимости от величины годового оклада; 30 ноября «в вече-
ру» в «нетех» оказалось четверо подьячих (никита максимов, ки-
рилл кокорев, Леонтий Паюсов, Василий клобуков)103.

Посольский приказ входил в число учреждений, в которых 
разрешалась сверхурочная работа: «кроме Разряду и Посольско-
го, и Болшого дворца, по субботам после обеда, а в воскресенье 
до обеда в приказех не сидеть и дел никаких не делати» (23 декабря 
1649 г.)104. она была связана со срочным оформлением дипломати-
ческой документации и оплачивалась отдельно. 13 сентября 1652 г. 
«Посольского приказу молодым подьячим на корм 6 алтын 4 денги 
(20 коп.) дано; сидели они за крымским отпуском безвыходно»105. 
16 мая 1650 года «Посолского приказу подьячим онд рею иванову, 
Панфилу Белянинову, Фёдору орехову, Пимену иванову, Филипу 
Булыгину, офонасью денисову, елисею Григорьеву, климку коре-
во, офоньке Буколову на корм девять алтын (27 коп.) дано по шти 
денег (3 коп.) человеку; сидели они за посолскими делами безвы-
ходно»106. 6 июля 1646 года корм получили переводчики исаак 
Житкий, иван максимов и молодые подьячие «16 алтын (48 коп.), 
по 1 алтыну человеку на день… для переводу на четыре дни»107.

9 января 1654 года вышел указ о «дозволении въезжать в кремль 
одним старым подьячим, с подтверждением прочим приказным лю-
дем входить пешими». но и въезжая, лошадей следовало оставлять: 
при въезде через спасские ворота —  у крутицкого подворья, ни-
китские —  у палаты, что на духовниковом дворе, троицкие и Пре-
чистенские —  у ворот, «а от тех мест идти пешком»108. Возможно, 
это связано с тем, что на территории кремля и перед приказами 
накапливалось большое количество конского навоза. известно, что 
в августе 1653 года из Посольского приказа 5 ярыжкам дали 15 ко-
пеек «за работу, что от приказа навоз отгребали»109.

103 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1678 г. д. 2. Л. 1–2.
104 Полное собрание законов Российской империи. т. 1. с. 222.
105 РГада. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 2. Л. 38.
106 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 11. Л. 39.
107 там же. д. 7. Л. 48.
108 Полное собрание законов Российской империи. т. 1. с. 321.
109 РГада. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 2. Л. 46.
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не все служащие были обязаны постоянно сидеть в приказе. 
сторожа дежурили по два человека, толмачи —  по 10 (когда в при-
казе отсутствовали приставы). Переводчики определенную рабо-
ту, в том числе и переводы книг, могли брать на дом. По крайней 
мере в приходо-расходных книгах постоянно упоминаются посыл-
ки сторожей, толмачей и подьячих на извозчике в немецкую сло-
боду за переводчиками110.

В обязанности думных чинов также входило «сиденье» в Зо-
лотой палате в составе Боярской думы. 3 декабря 1669 года велено 
«боярам и окольничьим, и думным людем сидеть в Золотой палате 
за делы по вечерам, съезжаться в 1 час ночи» (16 ч 05 мин.). 15 де-
кабря сделали уточнение: «на москве в приказех судьям и дьякам 
сидеть за делы с 1 часа ночи во все дни, да им же с делами всходить 
в Верх перед бояры и сидеть в приказех до 8 часов (23 ч 05 мин.), 
с 1 часа ночи»111. существовали особые дни, в которые в Золотой 
палате рассматривались дела наиболее важных приказов. для По-
сольского приказа это был понедельник112. на рассмотрение царя 
и Бояр ской думы выносились все вопросы, которые в приказе 
не имели права или не могли решить самостоятельно. Это дела о зе-
мельных пожалованиях и назначениях, служебной деятельности 
и должностных злоупотреблениях и др. Поэтому к понедельнику 
подготавливались справки по имеющимся в наличии челобитным. 
они состояли из подробного пересказа челобитной и подборки при-
меров из имеющихся прецедентов. При этом все документы с за-
главием «В доклад царю» написаны крупным разборчивым почер-
ком с отделением слов и практически без выносных букв —  чтобы 
при чтении не возникало затруднений —  нередко в них встречает-
ся вычеркивание слов, фраз и целых абзацев, сделанное для сокра-
щения справки. Разительно диссонирует с основной частью поме-
та о решении, поставленная рукой думного дьяка внизу или вверху 
на обороте документа, как правило, трудно разбираемая. В. о. клю-
чевский предположил, что это делалось «для большей важности»113. 
но, по наблюдению н. Ф. демидовой, дьяки просто технически 
не могли делать более качественные пометы, так как докладывали 
стоя и писать могли, только держа документ на весу.
110 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 8. Л. 37; д. 13. Л. 357–358; Ф. 137. оп. 1. По-

сольский приказ. № 1. Л. 65 об., 164 об., 464 об.; Ф. 138. оп. 2. д. 15. Л. 66.
111 Полное собрание законов Российской империи. т. 1. с. 828.
112 там же. с. 828; т. 2. с. 73.
113 Ключевский В. О. сочинения. м., 1959. т. 6. с. 237.
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Все денежные выплаты осуществлялись только после пода-
чи личной или коллективной челобитной. Это распространялось 
и на разовые (избное строение и пожарное разорение, награды 
за выполнение отдельных работ и т. д.), и на гарантированные дачи 
(годовой денежный оклад, поденный корм, праздничные дачи). По-
этому в документах встречаются такие оговорки: «не дано, потому 
что челобитья не было»114.

Решение по тем или иным делам основывалось на системе пре-
цедентов, а когда его не могли найти, то оно автоматически этот пре-
цедент создавало. если ссылка в будущем на этот случай была неже-
лательна, то на документе ставили пометку «а в пример не ставить 
(не писать) ». для того чтобы быстро сориентироваться в море различ-
ных бумаг, справок, отписок и т. п., подьячий, отвечающий за то или 
иное направление, по-видимому, составлял для себя особую памят-
ку, в которой фиксировал все более или менее часто встречающиеся 
ситуации (при этом такого понятия, как срок давности, не существо-
вало, в делах второй половины XVII века можно найти упоминание 
об обычаях времен Бориса Годунова и ивана Грозного). В поддерж-
ку данной версии говорит и тот факт, что в целом ряде документов 
на протяжении нескольких лет попадаются идентичные примеры. та-
кой памяткой является и «окладная книга поместных дач, денежного 
жалованья и поденного корма переводчикам, толмачам и золотопис-
цам Посольского приказа, переводчикам в архангельске, новгоро-
де и Пскове»115. явно справочный материал содержат и приходо-рас-
ходные книги, а также записные книги всяких дел116.

как внешнеполитическое ведомство Посольский приказ зани-
мался оформлением дипломатической документации: посольских 
книг, создаваемых на основе статейных списков, наказов, памятей 
и др.117, грамот, договоров и т. д. При этом их создание также регла-
ментировано обычаем. В частности, на это указывает наличие об-
разцовых листов, по которым оформлялись грамоты, отправляемые 
с посольствами118, а также сказка переводчика семёна  Лаврецкого, 

114 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 6. Л. 85.
115 там же. оп. 2. д. 12.
116 книги центральных московских приказов в фондах ЦГада. м., 1972. 

с. 139–153.
117 Рогожин Н. М. Посольские книги России конца XV —  начала XVII вв.; 

обзор посольских книг из фондов —  коллекций, хранящихся в  ЦГада 
(конец XV —  начало XVIII в.).

118 Котошихин Г. К. указ. соч. с. 36–40.
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упоминающая о найденном совместно с Василием Боушем доку-
менте, в котором император Римской империи обращается к мо-
сковскому царю полным, а не сокращенным титулом, за что полу-
чил значительную придачу к годовому содержанию119.

Избные и приказные расходы

наличие в приходо-расходных книгах информации по «изб-
ным» и «приказным» расходам дает возможность восстановить 
некоторые моменты внутриприказного быта. Под избными рас-
ходами следует понимать затраты на поддержание деятельности 
данного учреждения: покупку свечей, бумаги, полотенец, чернил, 
сусального золота, дров и т. д., ремонт здания, оплату сверхуроч-
ных работ, командировочные затраты (на извозчика) при посылках 
в пределах москвы и близлежащих городов. Приказные расходы 
включали в себя дачи служащим за принятие крещения, за «скорые 
посольские посылки», на дворовое строение, некоторые разовые 
дачи (праздничные, «ради дороговизны», «для хлебной дороговиз-
ны»), а также корм иноземцам и подарки иностранцам за «выход» 
и т. д., то есть затраты, связанные с непосредственным выполнени-
ем приказом своих функций. абсолютного разграничения между 
двумя видами расходов не существовало, и некоторые составляю-
щие могли перемещаться из одной категории в другую.

для освещения приказа приобретались как сальные, так и воско-
вые свечи. но если первые использовались подьячими, сторожами, 
толмачами и другими мелкими служащими, то витые восковые све-
чи велено «ставить перед боярина да перед думных дьяков» и при 
посещении приказа иностранцами для переговоров120.

Бумага, судя по всему, поступала в приказ централизованно 
(так как не обнаружено ни одного упоминания о ее покупке), а чер-
нила приобретались на средства приказа. При этом упоминаются 
обычные чернила, закупаемые у чернильников кувшинами (хва-
тало на 1–2 месяца), и чернила ставленные сухие, которые изго-
товлял золотописец Посольского приказа Григорий Благушин, ис-
пользуемые, по-видимому, только для оформления посольских 
грамот и подносных книг121. для изготовления и подвешивания 
к грамотам печатей в завязочном ряду приобретались «снурки» 
119 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 143.
120 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 15. Л. 60 об.
121 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1. Л. 454.
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«золотые и серебряные», а массу для изготовления печатей (кино-
варь и смола) заказывали мастерам (часто стрельцам или мелким 
служащим иных приказов)122.

к Пасхе приказ несколько преображался —  сторожа опахива-
ли (белили) мелом и крыльями стены палаты123. По большим цер-
ковным праздникам в приказ, за отдельную плату, приходили свя-
щенники с клиром и окропляли помещение святой водой. так, 
2 октября 1657 года «Василия Блаженного протопопу собороному 
10 денег (5 коп.), был в Посольском приказе с праздничною святой 
водою Покрова Богородицы»124. на Пасху 1664 года окропил при-
каз поп церкви Леонтия Ростовского иван, за что получил 5 копе-
ек125. По-видимому, размеры вознаграждения являлись стабильны-
ми. Зафиксированы покупки ладана126 и деревянного масла127.

данных по избным расходам слишком мало для того, чтобы де-
лать выводы об их изменениях по годам, однако следует отметить, 
что в зимний период траты по этой статье возрастали за счет более 
частой покупки свечей.

Приказные расходы дают наглядную картину о многообразии 
функций Посольского приказа. Прежде всего, это дачи для скорой 
посылки с посольствами и в гонцах служащим приказа (подъем-
ные деньги, а также оклад вперед) и единовременное вознагражде-
ние за них. сюда же относятся дачи на избное строение и пожарное 
разорение. При этом деньги могли даваться в долг, как, например, 
подьячим андрею иванову и Панфилу тимофееву (Белянинов) 
в 1656 году (им ссудили по 19 рублей с ежегодным зачетом двух 
рублей из годового оклада128). По-видимому, также имелась прак-
тика выдачи казенных денег в долг без официального оформле-
ния —  по дружбе —  по крайней мере, это объясняет появление ука-
за от 27 июня 1669 года «о хранении денежной казны, о считании 
расходов дьяками помесячно и о недаче казенных денег взаймы»129.

122 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 10. Л. 41.
123 там же. Посольский приказ. № 1. Л. 43.
124 там же. д. 13. Л. 255 об.
125 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1. Л. 373.
126 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 13. Л. 106 об.
127 там же. д. 15. Л. 60 об.
128 там же. д. 13. Л. 111 об.
129 Полное собрание законов Российской империи. м., 1830. т. 1. с. 825–

826.
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из доходов приказа получали вознаграждение за принятие пра-
вославия и «выезд на царя», а также осуществлялись дачи различ-
ным лицам, приезжающим в москву по казенной надобности с под-
ведомственных территорий.

В 1646 году «мая в 27 день по приказу дьяков, думного Гри-
гория Львова да алмаза иванова татарину мамету Резепову, ко-
торого привезли с дону станичники атаман иван которгин с то-
варищи, поденного корму мая с 1-го числа мая по 27 число пять 
алтын две денги дано, по две денги на день»130. 28 сентября 1649 года  
«… вязмскому старцу еустратку Родионову для его бедности в приказ 
гривна. дано. Прислан он к москве из Вязьмы с отписками»131. 6 июля 
1650 года «извощиком артемону савельеву да Петрушке трофимову 
за провоз, что они возили в село Покровское астраханских станични-
ков, гривна»132. В том же году тверскому сыну боярскому ивану те-
неву дали рубль, приехал из новгорода с отписками133. из приказ-
ных расходов получали корм находящиеся под стражей в Посольском 
приказе колодники: 9 января 1660 года колоднику мишке Павлову 
и приставу Перфилью Передкову на корм дано рубль134.

следует отметить, что длительное время перечисленные дачи 
могли встречаться в списке избных расходов, но к 70-м годам 
XVII века прочно вошли в состав приказных расходов.

В этой же статье расходов встречаются следы торговых опе-
раций, осуществлявшихся с целью пополнения казны Посольско-
го приказа. В 1653 году, 4 февраля, «гостинные сотни Василею Бо-
ровитенову да казенные слободы Фёдору Ростовцеву за уговорное 
за две тысячи ведер вина, что поставить на Романове на кружечный 
двор, 500 рублей. а целовальник за вино отчет»135.

Доходы приказа

доходы Посольского приказа формировались из денежных 
средств, получаемых с подведомственных городов. Г. котошихин 
утверждает, что их пять136, но документы упоминают четыре: ка-

130 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 7. Л. 48.
131 там же. д. 11. Л. 30 об.
132 там же. Л. 41.
133 там же. Л. 46.
134 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1. Л. 75.
135 там же. Ф. 138. Посольский приказ. № 2. Л. 49.
136 Котошихин Г. К. указ. соч. с. 87.
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симов, Романов, Вязьму, елатьму и большое торговое село ерах-
тур касимовского уезда. При этом с Романова получали от «збору 
с мыльного резу», «конного пошлинного збору», сборов от кружеч-
ного двора и таможенных сборов, пошлин с судных дел, а также с по-
сада; с Вязьмы —  таможенные сборы и доходы от кружечного двора; 
с касимова —  доходы от кружечного двора и, возможно, таможен-
ные сборы; с ерахтура и елатьмы —  доходы от кружечного двора137.

Здесь следует сделать существенные дополнения. самой за-
метной подведомственной Посольскому приказу территорией яв-
лялось так называемое «касимовское царство»138, возникшее еще 
в середине XV века вокруг г. касимова. В исследуемом нами пери-
оде елатьму и ерахтур следует рассматривать вместе с касимовым 
как территории, доходы с которых получал касимовский царевич. 
с созданием приказа мещерского и казанского дворца в его веде-
ние передали и г. касимов. скорее всего, данный приказ некоторое 
время был присудным Посольскому139. таким образом можно го-
ворить о том, что касимовские цари и царевичи находились в веде-
нии внешнеполитического ведомства где-то с середины XVI века. 
После событий смутного времени приказ казанского дворца стал 
полностью самостоятельным. В 1619/20 году по челобитью послед-
него касимовского царя арслана б.140 али (араслан алеевич) его 
«и всякие касимовские его дела» взяты в Посольский приказ141. тем 
самым подчеркивалось его особое положение. Помимо поместий, 
царю принадлежали доходы с касимовского посада, таможни, каба-
ков, а также с кабаков в касимовском уезде, с. ерахтур елатомско-
го уезда и кабак г. елатьмы. Последний передали арслану по его 

137 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 466–469;  РГада. 
Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1; Посольский приказ. № 2; Вязь-
ма. № 25; Ф. 138. оп. 2. д. 6–8, 10, 11, 12-а, 13, 15, 18.

138 Более подробно о нем см.: Беляков А. В. Чингисиды в России XV–
XVII в.: просопографическое исследование. Рязань, 2011; Вельяминов- 
Зернов В. В. исследование о касимовских царях и царевичах. сПб., 
1863–1887. Ч. 1–4.

139 Беляков А. В. новые документы к биографии астраханского царевича 
арслан-али ибн кайбулы // Русский дипломатарий. м., 2004. Вып. 
10. с. 189–196; Павлов А. П. Приказы и приказная бюрократия (1584–
1605) // исторические записки. м., 1988. т. 116. с. 187–227.

140 Здесь и далее «б.» —  сокращение от бин (ибн) —  сын.
141 Беляков А. В. касимов после смутного времени (по документам 

 РГада) // Рязанская вивлиофика. Рязань, 2001. Вып. 2. с. 34;  РГада. 
Ф. 141. оп. 1. 1625 г. д. 22. Л. 1.
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челобитью за московское осадное сиденье 1618 года в 1619/20 году. 
Царь просил и посад елатьмы, но ему было отказано142.

таким образом, касимов, елатьма и ерахтур окончательно по-
пали в ведение Посольского приказа в 1619/20 году, вместе с ца-
рем арасланом алеевичем. но доходы с них получал сам касимов-
ский царь. араслану принадлежали и другие села; ерахтур, скорее 
всего, выделили особо потому, что до этого оно являлось дворцо-
вым, остальные же и ранее прилагались к титулу касимовского 
царя. После смерти араслана 2 апреля 1626 года, с 1626/27 года 
по 27 апреля 1636 года все доходы от кабаков, посада и тамож-
ни отписали на московского царя. 27 апреля 1636 года их верну-
ли сыну араслана царевичу сеит-Бурхану (в крещении Василий 
арасланович). Правда, елатомский кабак отдали царевичу только 
на откуп за 270 рублей 68 копеек в год, «без наддачи». Эти деньги 
поступали в доход Посольского приказа. у Посольского приказа 
и араслана алеевича имелись определенные проблемы с поиском 
откупщиков на кабаки143. В 1653/54 году кабаки преобразовали 
в кружечные дворы и отписали на царя алексея михайловича. 
деньги с них также стали поступать во внешнеполитическое ве-
домство, но в 1669/70 году их передали в ведение приказа казен-
ного дворца144. доходы с посада и таможни касимова поступали 
царевичу вплоть до его смерти (до мая 1679 г.). После смерти ца-
ревича Василия они отошли его детям, а не матери, как утверж-
дал В. В. Вельяминов-Зернов145. но и их в 1681 году, вместе с са-
мим городом, после смерти матери Василия араслановича ханши 
Фатимы-салтан передали в Приказ Большого дворца. касимов-
ские царевичи, дети Василия, скорее всего, по-прежнему ведались 
в Посольском приказе. По крайней мере, документы о земельных 
спорах между царевичем иваном Васильевичем и княжной мари-
142 Беляков А. В. касимовский царь араслан алеевич и  православное 

население его удела // тюркологический сборник. 2002: Россия 
и тюркский мир. м., 2003. с. 189–199.

143 РГада. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ № 1; Беляков А. В. араслан 
алеевич —  последний царь касимовский // Рязанская старина: 2–4. 
2005. Рязань, 2006. Вып. 2–3. с. 8–30; Привалова Н. И. торги г. каси-
мова в середине XVII века // исторические записки. м. 1947. т. 21; 
Она же. делопроизводство касимовских кабаков и кружечных дворов 
в XVII веке. н. новгород, 2008.

144 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 37–38.
145 Вельяминов-Зернов В. В. исследование о касимовских царях и цареви-

чах. сПб., 1866. Ч. 3. с. 460–502.
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ей Юрьевной, вдовой царевича семёна Васильевича, отложились 
именно в его архиве146.

история с городом Романовом похожа. В результате пораже-
ния в борьбе за власть в ногайской орде 24 октября 1564 года вме-
сте с послом михаилом колупаевым в москву приехали мирзы 
ибрагим и Эль, дети бия Юсуфа б. муссы. между октябрем 1564 
и июлем 1665 года их испоместили в Романовском уезде. В ре-
зультате ссоры с опричником Романом Пивовым ибрагим око-
ло 1568 года бежит в Польшу, потом в крым, а затем оказывается 
в малой ногайской орде. В это же время или чуть раньше в Россию 
выехали братья айдар и али, дети мирзы кутума б. Шейх-мухам-
меда. их также испоместили под Романовом147. Помимо поместий, 
ногайские мирзы получали фиксированное денежное жалование 
из романовских доходов, в 1584 году оно составляло 380 рублей, 
а также 500 рублей на содержание татарского отряда в 225 чело-
век148. Позднее содержание мирз несколько увеличилось149. ногай-
цы изначально ведались в Посольском приказе, в том числе и су-
дом. В 1616–1617 годах из ведения романовских мирз изъяли их 
служилых татар. В 1621 году этот военный отряд оказался восста-
новлен, но у мирз Юсуповых и кучумовых отняли доходы с поса-
да г. Романова и передали в Посольский приказ150. По-видимому, 
речь шла не об изъятии доходов, а о степени участия мирз в их сбо-
ре. После этого начался постепенный упадок романовских татар151. 
Что касается рядовых татар, то они постепенно начинают прини-
мать крещение и переводиться в ведение иных приказов, как пра-
вило в иноземный152.

146 РГада. Ф. 131. оп. 1. 1695 г. д. 1; Ф. 159. оп. 2. № 4391.
147 Трепавлов В. В. Российские княжеские роды ногайского происхожде-

ния (истоки генеалогии и ранняя история) // тюркологический сбор-
ник: 2002: Россия и тюркский мир. м., 2003. с. 333–334, 342–345.

148 акты служилых землевладельцев XV —  начала XVII веков. м., 1997. 
т. 1. № 307. с. 298–299.

149 Моисеев М. В. к истории землевладения рода Юсуповых в начале 
XVII в. // Русский дипломатарий. м., 2004. Вып. 10. с. 197–202.

150 Смирнов П. П. Города московского государства в первой половине 
XVII в. киев, 1917. т. 1, вып. 1. с. 89–90.

151 Гурлянд И. Я. Романовские мурзы и их служилые татары // труды 2-го 
областного тверского археологического съезда. тверь, 1906. отд. 2; Дем-
кин А. В. Феодальное землевладение Романовского уезда в конце XVI в. // 
аграрный строй феодальной России: XV —  начало XVIII вв. м., 1986.

152 РГада. Ф. 150. оп. 1. 1668 г. д. 22. Ч. 1.
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точное время и причины перевода Вязьмы в ведение Посоль-
ского приказа неизвестны. Возможно, это связано с тем, что через 
нее многие дипломатические миссии двигались в Западную евро-
пу. также необходимо отметить, что на рубеже XVI–XVII веков 
только что возникшие пограничные города, как правило, некоторое 
время ведались в Посольском приказе. мы можем говорить о та-
ком статусе Воронежа, ельца153, тары154.

изначально города, ведавшиеся в Посольском приказе, судя 
по всему, не рассматривались как источник доходов. они попадали 
в ведение внешнеполитического ведомства как привилегирован-
ные, выделяющиеся из общей массы. не приносили они значитель-
ного дохода и позднее. так средства от касимовских таможен и ка-
баков в период их конфискации у царевича тратились по большей 
части на служилых татар.

существовали и другие источники доходов приказа. Все они 
делились на доимки, окладные и неокладные. к доимкам относи-
лись различные суммы, по тем или иным причинам не собранные 
в прошлые годы, а также деньги, выделенные на те или иные цели 
из казны Посольского приказа (иностранным послам на прокорм, 
на покупку «узорчатых товаров на царя») по причине отсутствия 
их в приказах, отвечающих за финансирование этих нужд. к доим-
кам относились и деньги, выданные взаймы тем или иным частным 
лицам (как правило, членам Боярской думы). В 1649/50 г. «доим-
ки взяты: из Большого приходу взяти замены денег, что в прошлом 
152-м (1643/44) году дано голанцу Филимонову Филимону за узо-
рочные товары, за каменье, что взяты в государеву казну, шестьсот 
рублей; <…> на боярине илье даниловиче милославском полоня-
ничных окупных денег, что за него дано в прошлом 153 (1644/45) 
году <…> пятьдесят рублев; <…> на вяземском таможенном откуп-
щике на коломнятине на еремке антипове, вяземских таможенных 
откупных денег на прошлые на 156 (1647/48) году доняти восемь-
сот пятьдесят рублев четыре алтына три денги (13,5 копейки); <…> 
на вязмичах на посадских людех на Фоме Чекушкине с товарищи 
задаточных денег, что дано было им в заем на задатки на кормо-
153 Беляков А. В. Раннее упоминание г. Воронежа в документах Посоль-

ского приказа // Вестник Воронежского государственного универ-
ситета. сер. история. Политология. социология. 2013. № 1. с. 181–
183; Анпилогов Г. Н. новые документы о России конца XVI —  начала 
XVII века. м., 1967. с. 162–166, 221.

154 РГада. Ф. 214. оп. 1. кн. 11.
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вую покупку про литовских послов про добеслава Чеплинского —  
каштеляна чеховского со товарищи в прошлом в 157 (1648/49) году 
и на корм не вышли —  четырнадцать рублев…»155.

окладные доходы —  доходы, собираемые с подведомственных 
территорий «по окладу» на этот год.

неокладные доходы —  денежные суммы, передаваемые из при-
каза в приказ, а также средства, оставшиеся от выделенных на по-
сольства (как посылаемые, так и принимаемые). В 1648 году «сен-
тября в 15 день по государеву цареву и великого князя алексея 
михайловича всея Руси имянному приказу велено взяти в Посоль-
ский приказ для его государева дела ис приказу сбора ратных людей 
у околничего у князя дмитрия Петровича Львова да у дьяка у ми-
хаила у неверова триста семьдесят рублев. и того ж дни те денги —  
триста семьдесят рублев —  в Посольский приказ взято»156.

Дополнительные Функции Посольского приказа

с. а. Белокуров отмечает следующие дела и лица, находящиеся 
в ведении Посольского приказа:
1) касимовский царевич (до 1652 г.);
2) в ярославле —  царевич и мурзы (до 1650–1652);
3) в Ростове —  мурзы (до 1650 г.);
4) дворы, отданные для помещения иностранных послов, ранее нахо-

дящиеся в ведении Приказов Большого дворца, тайных дел и др. 
(двор давыда николаева на Покровке и иные с 1659 г., Гранат-
ный каменный двор за никитскими воротами —  «ставить на оном 
кизылбашских купцов, армян, индийцев и бухарян» с 1679 г.);

5) железных дел заводчик Петр мерселис с детьми (с 1668 г.), 
новгородские гости (с 1668 г.);

6) корабельный завод в с. дединово коломенского уезда, на р. ока 
(с 1669 г.);

7) слободы в москве: немецкая (до 1666 г.), мещанская, троиц-
кая со всеми мещанами;

8) учрежденная в 60-х годах XVII века почта с иностранными го-
сударствами (через курляндию и Польшу);

9) московские монастыри: саввинов, симонов, Воскресенский 
(новый иерусалим); новгородский иверский и киево-Печор-
ский по их челобитью;

155 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 11. Л. 1–15.
156 там же. д. 10. Л. 13.
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10) торговля шелком («армянское компанейское дело»), торговля 
персидских, хивинских, бухарских купцов157, а также ряд терри-
ториальных приказов (см. выше).
Г. котошихин упоминает также донских казаков, крещеных 

и некрещеных татар, взятых в полон «ис казанского и астрахан-
ского и сибирского и касимовского царств, и даны им вотчины 
и поместья в подмосковных ближних городех. Греческие власти 
и Греченя, как приезжают для милостыни и для торговли»158.

остановимся несколько подробнее на мусульманах, находив-
шихся в ведении Посольского приказа. Все они занимали высо-
кое положение: в первую очередь, это служилые цари и царевичи, 
а также их матери, сестры, дочери и жены. В XVII века это астра-
ханские, сибирские, казахские и хивинские Чингисиды. Встреча-
ются и знатные пленные, не относящиеся к Чингисидам, но на-
ходящиеся в ведении Посольского приказа. среди них следует 
назвать сибирского князя из рода тайбугидов сейдяка (сеид- 
ахмед) б. Бекбулата, взятого в плен вместе с царевичем ураз- 
мухаммедом б. онданом159, и калмыцкого тайшу йалба доиса, 
упоминаемого н. Витсеном в москве в 1664 году (н. Витсен назы-
вает его царевичем)160.

следующая категория татар, получившая привилегию подсуд-
ности Посольскому приказу, —  это дворы служилых Чингисидов, 
их родственники и выезжие крещеные (князья) и некрещеные но-
гайские мирзы. с пресечением того или иного рода Чингисидов 
его слуги оказывались без источников к существованию. В этом 
случае государство брало на себя их содержание. Простые казаки, 
скорее всего, испомещались, а наиболее знатные мирзы переводи-
лись в разряд служилых кормовых иноземцев и чаще всего сели-
лись в ярославле. об их положении говорит тот факт, что именно 
из них выбирались мужья для редких царевен-мусульманок, выхо-
дивших замуж в России. когда появилась данная практика, неиз-
вестно, но после смутного времени она оказалась уже сложившей-
ся. именно в ярославле поселили мирз двора крымского царевича 
мурад-Гирея. там же находились представители сибирской и но-
157 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 37–41.
158 Котошихин Г. К. указ. соч. с. 87–88.
159 Миллер Г. Ф. история сибири. м., 1999. т. 1. с. 466–467; Вельяминов- 

Зернов В. В. исследование о касимовских царях и царевичах. сПб., 
1864. Ч. 2. с. 384–390.

160 Витсен Н. указ. соч. с. 123–126.
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гайской знати161, им полагался поденный корм и иногда —  питье 
из ярославских доходов и кабаков.

Причины появления ростовских и переславль-залесских, а так-
же костромских (о них с. а. Белокуров не знал)162 кормовых та-
тар связаны с расширением географии расселения и испомеще-
ния знатных татарских выходцев. костромские татары, возможно, 
существовали задолго до перевода туда романовских татар, отка-
завшихся принять крещение. ясно только, что их происхожде-
ние и имущественное положение было схожим с рассмотренны-
ми выше. Подобная постановка дел далеко не всегда была удобна 
(за исключением касимова и Романова), и в первую очередь са-
мим татарам. дело в том, что выдачи поденного корма, питья, дров, 
предоставление новых дворов, разрешения на поездки в свои де-
ревни, москву или иные города осуществлялись через Посольский 
приказ, но за счет местных доходов, ведавшихся в иных приказах. 
Это приводило к длительной переписке между приказами и затя-
гиванию сроков выдачи корма. к тому же местные воеводы часто 
не спешили выполнять данные распоряжения163. Во второй поло-
вине XVII века численность татар, ведавшихся в Посольском при-
казе, резко сокращается. так, в ярославле в конце века отмечены 
только две вдовы сибирского царевича алтаная б. кучума164.

Места расселения служащих приказа

документы позволяют в общих чертах представить картину 
расселения служащих Посольского приказа по москве. имеется 
частичная информация по дьякам, подьячим, золотописцам, пере-
водчикам, толмачам и сторожам. Это, в первую очередь, Росписные 
списки г. москвы 1638165 и 1660–1670-х166 годов, а также справ-
ки, появлявшиеся на свет в результате частых городских пожаров 
и фиксирующие погорелые дома служащих приказа167.
161 РГада. Ф. 131. оп. 1. 1626 г. д. 1, 4; 1627 г. д. 3, 4 и другие.
162 там же. д. 4. Л. 15; акты служилых землевладельцев XV —  начала 

XVII веков. м., 1997. т. 1. № 308. с. 299–300; Ф. 1209. оп. 4. кн. 5980. 
Л. 493–516; кн. 6002. Л. 7 об.

163 там же. Ф. 131. оп. 1. 1671 г. д. 3; Ф. 141. оп. 1. 1646 г. д. 113-а. Л. 73.
164 там же. 1663 г. д. 1; 1664 г. д. 1; 1671 г. д. 1; Ф. 130. оп. 1. 1678 г. д. 1; 1682 г. д. 7.
165 Росписной список г. москвы 1638 года.
166 Переписная книга г. москвы 1665–1676 гг.
167 Белокуров С. А. Планы москвы; РГада. Ф. 138. оп. 1. 1671 г. д. 20; 

1672 г. д. 1; 1645 г. д. 4; 1669 г. д. 1; 1670 г. д. 20; 1682 г. д. 16.
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известна информация по девяти дьякам и думным дьякам, в раз-
ное время сидевшим в Посольском приказе. один из них —  алмаз 
иванов —  имел двор в китай-городе, на никольской улице168, во-
семь —  в Белом городе, в районе тверской, Покровской, смолен-
ской улиц, трехсвятских и Пречистенских ворот (ефим Юрьев169, 
Лукьян Голосов170, яков Поздышев171, дементий Башмаков172, Гера-
сим дохтуров173, Григорий Богданов174, дмитрий Шубин175, михаил 
Волошенинов176). Помимо этого, дементий Башмаков имел загород-
ный двор за Пречистенскими воротами, в Земляном городе177. о том, 
что представляла собой их недвижимость, мы можем судить по дво-
ру дьяка ефима Юрьева, находившемуся у Пречистенских ворот. 
на подворье размером 18 × 23 сажени (39 × 50 м) имелись: каменный 
дом, две палатки каменные людские, три чулана, ледник, конюшня, 
сарай, поварня, каменная кладовка, изба с сенями, мыльня, сад178.

дворы подьячих (14 человек) упоминаются только в Белом го-
роде: Василий Посников, Панфил Белянинов, иван истомин179, Ге-
расим долгов180, максим Бурцев, иван остафьев181, афанасий де-
нисов182, степан Полков183, Пётр долгово184, Василий Бобинин185, 
емельян украинцев186, елисей Григорьев187, алексей корепанов188, 
иван мартынов (двор отца)189; помимо этого, известно, что двор 

168 Росписной список г. москвы 1638 года. с. 16.
169 Белокуров С. А. Планы москвы. с. 50–52.
170 Переписная книга г. москвы 1665–1676 гг. с. 80–81, 134.
171 там же. с. 155.
172 там же. с. 45, 185.
173 там же. с. 112, 127, 155.
174 там же. с. 187, 135.
175 там же. с. 85, 187.
176 Росписной список г. москвы1638 года. с. 24.
177 Переписная книга г. москвы 1665–1676 гг. с. 171.
178 Белокуров С. А. Планы москвы. с. 50–52.
179 Переписная книга г. москвы 1665–1676 гг. с. 197–202.
180 там же. с. 109.
181 там же. с. 155.
182 там же. с. 166.
183 там же. с. 186.
184 там же. с. 132.
185 там же. с. 113.
186 там же. с. 78.
187 там же. с. 56.
188 там же. с. 62.
189 Росписной список г. москвы 1638 года. с. 39.



Глава III. Структура и внутренняя жизнь Посольского приказа 241

отца Прокопия Возницына —  Богдана Возницына —  также находил-
ся в Белом городе190.

Переводчики были более рассредоточены по москве. есть све-
дения по 20 из них. В немецкой слободе жили трое: тимофей ан-
глер, яков Выберх, Пётр стралмон191; в Белом городе —  пятеро: 
Пётр мещерский (татаринов)192, Григорий колчицкий193, семён 
Лаврецкий194, иван тяжгорский195, андрей Виниус196; в татарской 
слободе —  четверо: абдул Байцын, араслан кунтумышев, девлет 
меликов, абдрахман тевкелев197; в Земляном городе —  семеро: 
исаак Житкий (толмацкая слобода)198, Леонтий Гросс (Верхние 
садовники)199, иван Бородин и дмитрий дигилбов (за Чертополь-
скими воротами)200, Фёдор Черкасов и Велисар едреновский (се-
мёновская слобода)201, дмитрий асанов202, в китай-городе —  один: 
Василий Боуш203. Размеры их дворов также могли быть значи-
тельными —  у исаак Житкого, например, около 1000 кв. м204. дво-
ры в немецкой слободе имели фиксированный размер и составля-
ли 40 × 20, 30 × 15 и 15 × 10 саженей (соответственно 3733, 2100, 
700 кв. м) в зависимости от статуса (разряда) владельца, однако не-
известно, к какому разряду относились переводчики205.

есть информация по 37 толмачам. из них в Белом городе про-
живали четверо: алексей Плетников206, иван Щитов207, иван 
Ширмов208, дмитрий остафьев209; в с. семгуново —  один: антип 

190 Переписная книга г. москвы 1665–1676 гг. с. 94.
191 там же. с. 233, 235, 237.
192 там же. с. 204.
193 там же. с. 47.
194 там же. с. 112; РГада. Ф. 138. оп. 1. 1669 г. д. 1. Л. 112.
195 Переписная книга г. москвы 1665–1676 гг. с. 113.
196 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1670 г. д. 20. Л. 85.
197 Переписная книга г. москвы 1665–1676 гг. с. 18.
198 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1671 г. д. 20. Л. 8.
199 там же. 1671 г. д. 20; 1672 г. д. 1. Л. 88.
200 Переписная книга г. москвы 1665–1676 гг. с. 192–193.
201 там же. с. 249, 97.
202 там же. с. 61.
203 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1657 г. д. 6.
204 там же. 1671 г. д. 20. Л. 8.
205 Полное собрание законов Российской империи. т. 1. с. 273.
206 Переписная книга г. москвы 1665–1676 гг. с. 130.
207 там же. с. 50.
208 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1669 г. д. 1. Л. 112.
209 Переписная книга г. москвы 1665–1676 гг. с. 137.
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 алымов210. остальные —  в Земляном городе и по слободам, в том 
числе в Замоскворечье, в спасской слободе —  Василий остахов211; 
екатерининской слободе —  двое: терентий Фролов, иван сви-
ридов212; в толмацкой слободе (у церкви николы в толмачах) —  
13: михаил степанов, Лука Леденев, трофим Без, алексей коко-
рин, семён Путицын213, корнил Гнездилов, иван Полщиков, иван 
есипов, анисим судаков, марк Черников, архим малахов, Пётр 
Чаплыгин, мина суханов214; в татарской слободе (возможно, это 
то же, что и кузнецкая слобода, приход никиты Христова муче-
ника) —  семеро: алексей степанов, тарас иванов, Герасим Гостев, 
давыд Шайдуров, антип алымов215, иван и Полуэкт Григорье-
вичи кучумовы216; в Голутвиной слободе —  один, емельян янчу-
ров217; собственно в Земляном городе —  шестеро: николай костюр-
ский218, афанасий Буколов219, Федор Чиркин, Леонтий торомонов, 
дмитрий михайлов220, иван скороваров (семеновская слобода 
за р. яуза)221, нечай дрябин222.

таким образом, основная масса толмачей расселялась в Замо-
скворечье, что объясняет ежегодно подаваемые ими челобитные 
с просьбой о бесплатном перевозе через реку москву во время ве-
сеннего паводка223. Размеры дворовых мест разнились достаточно 
сильно: от 480 кв. м у Фёдора Полщикова до 1600 кв. м у Петра Ча-
плыгина224.

Значительная часть дворовых мест толмачей и переводчиков 
принадлежала Посольскому приказу и давалась им в пользование. 
По смерти последних они вновь возвращались в приказ, но мог-
ли оставаться за вдовами. но, зачастую различными путями они 

210 Росписной список г. москвы 1638 года. с. 180.
211 Переписная книга г. москвы 1665–1676 гг. с. 37–38.
212 там же. с. 103.
213 там же. с. 35.
214 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1671 г. д. 20.
215 Переписная книга г. москвы 1665–1676 гг. с. 16–18.
216 там же. с. 67.
217 там же. с. 36.
218 там же. с. 145.
219 там же. с. 177–178.
220 там же. с. 177.
221 Росписной список г. москвы 1638 года. с. 247.
222 там же. с. 203.
223 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1659 г. д. 1.
224 там же. 1671 г. д. 20. Л. 8, 10.
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все же поступали в распоряжение третьих лиц. так как желающих 
получить двор было значительно больше, чем самих дворов в рас-
поряжении приказа, то служащие не переставали подавать чело-
битные с просьбой о возвращении утерянных приказных мест225.

Все золотописцы проживали в Белом городе —  Григорий Бла-
гушин, Фёдор Лопов226, матвей андреев227, Павел иванов (нани-
мал двор)228.

Приставы тоже проживали в Белом городе, по крайней мере, 
это относится к одному из них —  кузьме свашевскому229. андрон 
аверкин (семёновская слобода)230 и антон Романов (Белый го-
род)231 как приставы Посольского приказа не встречаются в других 
документах.

имеется информация по пяти сторожам: один жил в китай-го-
роде —  В. кузьмин232, двое в Белом городе —  максим семёнов233 
и андрей андреев234, двое в Земляном городе —  андрей давыдов235 
и Василий олимпиев236. можно с высокой степенью достоверно-
сти утверждать, что на протяжении второй трети XVII века про-
исходило постепенное перемещение дворов сторожей из центра 
москвы на окраины. об этом же говорит упоминание в 1638 году 
в китай-городе еще двух сторожей —  дмитрия никифорова237 
и ивана семёнова238.

таким образом, вырисовывается следующая картина: дьяки, 
думные дьяки, подьячие и золотописцы имели свои дворы по пре-
имуществу в Белом городе; толмачи и переводчики в своей основе 
жили в Земляном городе и за его пределами по слободам и селам.

как владельцы дворовых мест служащие приказа были обязаны 
в порядке очереди нести ночную караульную службу. но на время 

225 там же. 1668 г. д. 14; 1682 г. д. 16.
226 там же. 1669 г. д. 1. Л. 112.
227 Переписная книга г. москвы 1665–1676 гг. с. 126.
228 Росписной список г. москвы 1638 года. с. 78.
229 Переписная книга г. москвы 1665–1676 гг. с. 166.
230 там же. с. 97.
231 там же. с. 75.
232 Росписная книга г. москвы 1638 года. м., 1911. с. 8.
233 Переписная книга г. москвы 1665–1676 гг. с. 126.
234 там же. с. 144.
235 там же. с. 177.
236 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1674 г. д. 6. Л. 31.
237 Росписной список г. москвы 1638 года. с. 3.
238 там же. с. 8.
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длительных посылок (в основном зарубежных) их освобождали 
от этой повинности по челобитным. В 1672 году ради посольской 
посылки освободили от караульной службы подьячего дмитрия 
симоновского239.

Сообщения современиков о Посольском приказе  
и его служащих

Записки иностранцев о Посольском приказе

После приведенных выше данных о структуре и внутреннем 
быте Посольского приказа второй трети XVII века, основанных 
на архивных изысканиях, интересно провести их сравнение со сви-
детельствами иностранцев, оставленными ими в своих записках 
и мемуарах. для этого обратимся к сообщениям адама олеария 
(1632)240, николаса Витсена (1664–1665)241, андрея Роде (1659)242, 
августина мейерберга (1661)243, самуэля коллинса (1667)244), 
якова Рейтенфельса (1680)245, иоганна корба (1698)246, де ла не-
вилля (1689)247, иржи давид (1682?)248, а также примыкающим 
к ним известиям Юрия крижанича (1663–1666)249. В этой под-
борке расширяются временные рамки рассматриваемого периода, 
но это оправдывается тем, что изменения в центральных институ-
тах власти XVII века происходили достаточно медленно.

Логично предположить, что в записках иностранных авторов, 
по долгу службы постоянно контактирующих с Посольским при-
казом, существует много упоминаний об этом учреждении и его 
служащих. однако при анализе источников данное предположение 
не подтверждается. Причину следует искать в стремлении прави-
тельства максимально ограничить контакты представителей ино-

239 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 13. Л. 2–2 об.
240 Олеарий А. указ. соч.
241 Витсен И. указ. соч.
242 Роде А. указ. соч. с. 9–42.
243 Мейерберг А. указ. соч. с. 43–184.
244 Коллинс С. указ. соч. с. 185–230.
245 Рейтенфельс Я. указ. соч. с. 231–406.
246 Корб И. указ. соч. с. 21–258.
247 Невиль Д. указ. соч.
248 Давид И. указ. соч.
249 Крижанич Ю. указ. соч.
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странных посольств с русскими поданными и государственными 
институтами. Поэтому в подавляющем большинстве случаев упо-
минание Посольского приказа и его служащих связано с описани-
ем дипломатического этикета.

Первый контакт осуществлялся на границе. Посол должен был 
остановиться в одном из приграничных населенных пунктов с со-
предельной стороны и объявить о своем приезде ближайшему во-
еводе (как правило, архангельскому, смоленскому или новгород-
скому). Последний, в свою очередь, списывался по этому вопросу 
с москвой и присылал к границе пристава и переводчика (толма-
ча). «как только воевода (смоленский) <…> получил сообщение, 
что я выехал из кадина в смоленск, он послал навстречу мне при-
става, или дворянина, и переводчика…» (де ла невилль)250. «тех, 
кто приезжает сюда по воле иностранных государей, везут от са-
мой границы безденежно на царских лошадях, с провожатым, ко-
торого назначает воевода и который называется пристав» (и. да-
вид)251. Речь идет о путевых приставах, обеспечивавших снабжение 
послов и их людей, а также осуществлявших общий надзор за ними 
и за соблюдением посольского этикета. «Прибыв к первому русско-
му городу, послы непременно должны некоторое время там пообо-
ждать, доколе… царь не отпишет, как ему угодно поступить с ними 
далее… Затем он с новым переводчиком и приставом, проезжая 
по государству, не имеет права идти пешком, ни даже прохаживать-
ся по улицам…» (я. Рейтенфельс)252. «новый переводчик» (на са-
мом деле, как правило, толмач) —  это служащий Посольского при-
каза, который встречал посольство. При первом контакте перевод 
осуществлял один из жителей ближайшего пограничного города. 
на основании этого известия, несколько непонятного, можно пред-
положить, что на пути от границы до москвы толмачи и перевод-
чики могли меняться. и. корб говорит об этом определеннее: «нас 
сопровождали 10 стрельцов, пристав —  как начальник стражи, 
полковник царской службы Венд <…> он сменил капитана Пав-
ла иванова… который провожал нас от досугова до смоленска»253. 
По приезде к столице послам давались новые приставы, как прави-
ло более знатные254. Во время обратного путешествия приставами 
250 Невиль Д. указ. соч. с. 124.
251 Давид И. указ. соч. № 4. с. 141.
252 Рейтенфельс Я. указ. соч. с. 316.
253 Корб И. указ. соч. с. 53.
254 Мейерберг А. указ. соч. с. 81.
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и, по-видимому, переводчиками назначались новые люди. иногда 
одно лицо могло исполнять обе этих должности: «наш новый до-
рожный пристав, по имени дмитрий, который обыкновенно испол-
няет должность греческого толмача, пришел тоже…» (а. Роде)255.

следует отметить, что иностранцы имели смутное представ-
ление о многих категориях служащих московского государства. 
наиболее наглядно это проявляется на примере переводчиков 
и толмачей —  их просто не различали. «…пришел к нам москов-
ский переводчик Лазарь Циммерман, из таких личностей, которым 
москвитяне дают очень почетное название толмачей, так как они 
умеют читать и писать» (а. мейерберг)256. авторы в своих сочи-
нениях уделяют много внимания лицам, осуществлявшим перево-
ды их устной и письменной речи. а. олеарий отмечает: «…толмач, 
по имени антоний, не знал порядочно немецкого языка и перево-
дил так скверно, что еле можно было понять его»257. Благодаря это-
му, единственному, упоминанию о невысокой квалификации тол-
мачей в 30-е годы XVII века (время посещения России олеарием) 
можно предположить, что со временем их профессионализм воз-
рос. Это произошло, в частности, из-за увеличения притока ино-
странцев на русскую службу. об иностранном происхождении 
многих переводчиков говорят и авторы записок: «…майор Фрид-
рих мейер, состоявший толмачом при князе дмитрии (мышец-
ком) в дании»258; «толмач думного дьяка стоял немного в сторо-
не за последним; обязанности эти исполнял на этот раз по болезни 
г-на фон дельдена пленный и перекрещенный лифляндец Василей 
Багус (Боуш) »259. «…толмачи, то есть переводчики с языков, за ис-
ключением весьма немногих, —  иностранцы, частью пребывающие 
в своей вере, частью же принявшие русскую <…> Более важными 
считаются <…> переводчики… среди них первые места занимают 
принявшие русскую веру Гроций из Регенсбурга и Винус родом 
из Бельгии <…> и еще некто саксонец, по прозванью —  водопий-
ца, отлично знающий множество языков. За ними следует немало 
поляков, татар, турок, армян, персов, арабов и других» (я. Рейтен-
фельс)260. «Лаврешка (с. Лаврецкий) по происхождению поляк, 
255 Роде А. указ. соч. с. 40.
256 Мейерберг А. указ. соч. с. 64.
257 Олеарий А. указ. соч. с. 42.
258 Роде А. указ. соч. с. 20.
259 там же. с. 15.
260 Рейтенфельс Я. указ. соч. с. 309.
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отступник своей веры, бывший монах ордена св. доминика, обру-
севший…» (и. корб)261. «его царское величество содержит также 
с большими расходами много толмачей для разных языков, а так-
же много других слуг из немцев и иностранцев. у его царского ве-
личества между другими его толмачами имеется прекрасный чело-
век, по имени иоганн Беккер фон дельден, родом из копенгагена. 
он получил хорошее университетское образование, совершил за-
мечательное путешествие и знает много языков. В москве подоб-
ного человека еще не было. у его царского величества он служит 
генерал-переводчиком и посылается обыкновенно с его послан-
никами при самых важных поручениях. например, недавно он на-
ходился у его римского императорского величества в Вене вместе 
с двумя царскими послами, иваном ивановичем Баклановским, 
царским дворянином, и иваном Поликарповичем сыном михай-
ловым, дьяком. В рассуждение великолепных его способностей его 
императорское величество по особой милости добровольно одарил 
его грамотой на дворянство, как я о том узнал из письма доброго 
друга из Вены» (а. олеарий)262.

многие авторы указывают на насильственное удержание ино-
странцев, в том числе переводчиков и толмачей, в пределах мос-
ковского государства. «Здесь следует пожалеть о тех людях като-
лического исповедания, которые в видах незначительных выгод 
по торговле или по военной службе перебираются в москву, да еще 
с женами и детьми, без всякой надежды, чтобы их когда-то отпусти-
ли оттуда» (а. мейерберг)263. «если сюда приезжают мастера или 
знатоки военного дела, то их не легко отпускают, но любезно уве-
щевают поступить на службу их величества, а они если уж однаж-
ды соглашаются, то их потом с трудом отпускают или не отпускают 
вовсе» (и. давид)264. Ю. крижанич выступал против этой практи-
ки. «Русское царство подражает в этом деле туркам и принимает 
всякого желающего и даже уговаривает, просит, принуждает [и] за-
ставляет многих немцев креститься, и тех людей, которые крестят-
ся —  принимают в свой народ и сажают на высокие места»265. он от-
мечает: «уроженцы идут на государеву службу до рассвета и часто 
едят лишь раз в день, а чужеземцы спят до полудня и едят дважды 
261 Корб И. указ. соч. с. 53.
262 Олеарий А. указ. соч. с. 259.
263 Мейерберг А. указ. соч. с. 113.
264 Давид И. указ. соч. № 4. с. 141.
265 Крижанич Ю. указ. соч. с. 201.
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и трижды в день. уроженцы получают небольшую плату, на кото-
рую нельзя прожить, и работают на государя и днем, и ночью, весь 
год без отдыха, а чужеземцы получают огромное жалованье, и [вся] 
служба их в том, чтоб сидеть без дела, есть, пить и только на боль-
шие праздники являться в цветном платье»266. несколько иначе 
описывает это и. давид: «…сюда (в Посольский приказ) приходят 
почти ежедневно многие чиновники-иностранцы, чтобы выразить 
начальству свою покорность и почтение и высказать, есть ли у них 
какие-нибудь предложения»267.

Эти замечания относятся не только к Посольскому прика-
зу. Что касается служащих рассматриваемого учреждения, то по-
добное представление могло сложиться у стороннего наблюдате-
ля (к тому же имеющего ограниченные возможности для изучения 
данного вопроса), в частности из-за того, что переводчики выполня-
ли определенную часть своих должностных обязанностей на дому.

те же источники описывают, как переводчики и толмачи при-
ступали к обслуживанию иностранных послов, отмечая выпол-
нение ими при этом дополнительных функций. Прежде всего,  
«…ни один толмач без предварительного разрешения своего на-
чальства не может здесь предлагать своих услуг послам иностран-
ных государей» (и. корб)268. «когда я нанял учителя русского 
языка, мне запретили привозить его в наш двор, следовательно, за-
претили учиться… алмаз (иванов. —  А. Б.) сам наложил этот за-
прет» (н. Витсен)269. специалисты по иностранным языкам также 
выступали в роли приставов и соглядатаев. «оказывается, пере-
водчики обо всем доносили: кто у нас бывает и что у нас проис-
ходит, даже какое у нас богослужение» (н. Витсен)270. «у нас же 
во дворе всегда должен был оставаться один из русских толмачей, 
который посылал стрельцов служить нам и покупать всякие нуж-
ные вещи по нашему требованию» (а. олеарий)271. «на следующий 
день пришли приставы с двумя переводчиками, а именно Гансом 
Гельмесом и <…> андреем англером, который всегда служил нам 
одновременно с приставами» (а. олеарий)272. «наш новый дорож-

266 Крижанич Ю. указ. соч. с. 405.
267 Давид И. указ. соч. № 3. с. 94.
268 Корб И. указ. соч. с. 61.
269 Витсен И. указ. соч. с. 117.
270 там же. с. 165.
271 Олеарий А. указ. соч. с. 54.
272 там же. с. 79.
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ный пристав, по имени дмитрий, который обыкновенно исполняет 
должность греческого толмача…» (а. Роде)273. таким образом, пе-
реводчики и толмачи могли являться переводчиками-приставами 
(как правило, дорожными) и быть прикомандированными к при-
ставам или выполнять их обязанности. Помимо приведенных дан-
ных, имеются сообщения о литературной деятельности предста-
вителей этих категорий служащих Посольского приказа: «а наши 
послы, отправленные к европейцам, навлекают на [свой] народ не-
описуемый позор своей необразованностью и грубостью. у некое-
го толмача, немца Лазаря, есть целая книга, написанная об этом» 
(Ю. крижанич)274. «их тайный и во многих языках сведущий пе-
реводчик иоганн-Бёккер фон дельден дал им (русским) возмож-
ность прочесть об иностранных делах в переводе с латинского 
и французского» (а. олеарий)275.

имеются упоминания о численном составе толмачей и перевод-
чиков, однако и не точные. а. мейерберг (1661) говорит о 13 глав-
ных переводчиках «с 60 их несведущими помошниками»276. Большой 
интерес представляют сведения о царских и тайных переводчиках. 
информация о подобном делении отсутствует в документах архива 
Посольского приказа, так что, по-видимому, это особенности вос-
приятия сторонними наблюдателями приказного быта. тайным 
его царского величества переводчиком а. олеарий называет Ганса 
Гельмеса (служил в 30-е годы XVII века)277; фон дельден упомина-
ется как генерал-переводчик, судя по всему —  старший среди пере-
водчиков278; а. Виниус отмечен и как переводчик царя279.

В записках иностранцев подьячие обделены вниманием. уда-
лось обнаружить только одно упоминание имени подьячего —  Пам-
фил Белянинов: «он [дьяк] шел рядом со старшим писцом Пам-
филом, несшим в руках по виду книгу, которая и была ответной 
грамотой». (н. Витсен)280. однако имеются указания на их профес-
сиональные навыки и моральные качества. «Во всех приказах царя 
и патриарха находится очень много писцов, пишущих  красивым 

273 Роде А. указ. соч. с. 40.
274 Крижанич Ю. указ. соч. с. 199.
275 Олеарий А. указ. соч. с. 291.
276 Мейерберг А. указ. соч. с. 157.
277 Олеарий А. указ. соч. с. 66.
278 там же. с. 259.
279 Витсен И. указ. соч. с. 95.
280 там же. с. 163.
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почерком… Брать подарки, правда, воспрещено всем под угрозой 
наказания кнутом, но втайне это все-таки происходит; особенно 
писцы охотно берут «посулы», благодаря которым часто можно уз-
навать и о самых секретных делах, находящихся в их руках. ино-
гда они даже сами идут к тем, кого данное обстоятельство касается, 
и предлагают им за некоторое количество денег открыть дела. При 
этом часто они допускают грубый обман» (а. олеарий)281.

Большое внимание уделяется способу письма, применяемому 
в официальном делопроизводстве. Все авторы указывают на то, что 
писари и подьячие, «хотя столы стоят перед ними, но они не могут 
писать иначе, как на коленях»282, «…хотя некоторые уже начинают 
писать так же, как мы, что заметно в их канцеляриях»283.

информация по дьякам и начальникам приказа носит личност-
ный характер, что позволяет взглянуть на них с несколько иной 
стороны, а часто является просто уникальной. к тому же, она дает 
возможность увидеть, как воспринимали за рубежом руководите-
лей российской посольской службы.

н. и. Чистой —  «несправедливость и злобный нрав этого наза-
рия к нам лично пришлось нам испытать еще в наше время. так как 
он очень много значил перед знатнейшими при дворе и не получил 
тотчас же желательные ему от нас подарки, то он сильно мешал нам 
в наших предприятиях» (а. олеарий)284.

а. иванов —  «…в молодости своей побывал в Персии и турции 
и в короткое время так изучил языки этих стран, что теперь мо-
жет говорить с людьми этих наций без переводчика. Ради добро-
го разума своего и добросовестности он неоднократно участвовал 
в больших посольствах, а затем стал думным дьяком, или государ-
ственным секретарем, или, как его здесь называют, государствен-
ным канцлером» (а. олеарий)285. «…будучи знаком с иноземными 
краями, при исправлении многих посольств, столько показал при-
меров хитрости, коварства, находчивости, что удостоен был долж-
ности смотрителя за тайными архивами царства, за иностранны-
ми послами и докладчика их посольств»286. «когда же и приходили 

281 Олеарий А. указ. соч. с. 279.
282 Витсен И. указ. соч. с. 135; Коллинс С. указ. соч. с. 200.
283 Де Брейн К. Путешествие по московии, через Персию и индию. Цитата 

по Витсен и. Путешествие в московию 1664–1665 г. сПб., 1996. с. 240.
284 Олеарий А. указ. соч. с. 279. с. 265.
285 там же. с. 291.
286 Мейерберг А. указ. соч. с. 91.
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к нам какие письма из Германии, палач алмаз принуждал их силою 
открывать сперва ему вверенную им тайну, а потом собственноруч-
но предавал их позорной казни»287 (а. мейерберг).

Л. т. Голосов —  «я с нашим пастором посетил Лукиана тимо-
феевича [Голосова], которого называют латинским дьяком, потому 
что он говорит по-латыни. очень дружески он угощал нас и называл 
братьями, сказал, что очень рад поговорить с людьми, которые пони-
мают по-латыни, просил продолжать дружбу и поддерживать ее вза-
имной перепиской. когда каждый из нас подарил ему по паре книг, 
он подарил нам по паре соболей» (н. Витсен)288. «из вельмож много 
и усердно занимается латинскою наукою боярин или царский совет-
ник Л. т. Голосов, которому в наше время царь поручил заведовать 
врачебною частью, но которому, говорят, его ученость неожиданно 
причинила много беспокойства и несчастья» (я. Рейтенфельс)289.

а. Л. ордин-нащокин —  «24-го числа зашел к нам фон троен 
и передал, что нащокин-отец в кокенгаузене палачу велел бить кну-
том своего сына за то, что тот притеснял бедных латышей и несколь-
ко раз оставил без внимания предписания великого князя» (а. Ро-
де)290. «многие из московитов никогда и ничего не делают даром 
и, меряя одним только аршином своих нравов души других, не в со-
стоянии постигнуть, чтобы кто-нибудь хотел быть бескорыстно до-
брым… так и нащокину, хотя и одаренному острым умом, хотелось 
выведать, не отправляемся ли мы к его царю с предложением миро-
любивого цесарского посредничества, уже в уверенности, что поляк 
примет его?» (а. мейерберг)291. «теперь он сделан дьяком Посоль-
ского приказа… он оживил торговлю шелком в России, и думают, 
что вся индийская торговля обратится сюда… нащокин человек не-
подкупный, строго выдержанный, неутомимый во всех делах и обо-
жатель государей… он великий политик, очень важный и мудрый 
государственный министр? и, может быть, не уступит ни одному 
из министров европейских» (с. коллинс)292.

а. с. матвеев —  «…изворотливого, как говорится в послови-
це, артамона»293. «из них (домов) всех пальма первенства вполне 

287 там же. с. 164.
288 Витсен И. указ. соч. с. 171.
289 Рейтенфельс Я. указ. соч. с. 361.
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291 Мейерберг А. указ. соч. с. 68–69.
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 заслуженно принадлежит изящнейшему дворцу боярина артамона 
сергеевича» (я. Рейтенфельс)294.

е. и. украинцев —  «…обладает довольно большим остроуми-
ем»295 (и. корб). «должность думного дьяка или государственно-
го секретаря по иностранным делам была временно отдана некое-
му по имени емельян (имя, которое на славянском языке означает 
лапу, хорошо подходит ему, так как он очень корыстен и гребет 
обеими руками). Хотя этот человек был креатурой великого Голи-
цына и обязан был ему своим возвышением, будучи первоначаль-
но простым подьячим, он не преминул первым очернить память 
о своем благодетеле» (де ла невиль)296. «он вырос на поприще 
государственной деятельности… ведя дела счастливо и похваль-
но, украинцев так прославился мудростью, что тем возбудил за-
висть соперников. По гнусным клеветам государю на украинцева 
со стороны некоторых его противников жизнь украинцева неодно-
кратно подвергалась опасности… украинцев был признан чуть ли 
не самым способным из всех москвитян, опытным в управлении го-
сударственными политическими делами…» (и. корб)297.

П. Б. Возницын —  «…он вел… дела своего государя отлично… 
получил… место заведующего царской аптекой, предоставляемое 
всегда только людям, испытанным в верности и оказавшим услу-
ги…» (и. корб)298.

В. В. Голицын —  «Бесспорно, он был первым министром по своим 
способностям, благоразумию и военным дарованиям…» (и. корб)299.

В. т. Постников —  «дьяк Постников слишком тяжел для мно-
гих» (и. корб)300.

конечно же, на все приведенные высказывания определенное 
влияние оказывала степень успешности миссии, порученной их ав-
тору. но и в таком субъективном виде они представляют определен-
ный интерес, как при изучении отдельного руководителя Посоль-
ского приказа, так и при исследовании данного учреждения в целом. 
При этом необходимо отметить, что обо всех судьях приказа говорят 
как о неординарных личностях и профессионалах своего дела.

294 Рейтенфельс Я. указ. соч. с. 306.
295 Корб И. указ. соч. с. 240.
296 Невиль Д. указ. соч. с. 128.
297 Корб И. указ. соч. с. 243.
298 там же. с. 243.
299 там же. с. 249.
300 там же. с. 240.
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сведения, содержащиеся в записках иностранцев относитель-
но функций и структуры Посольского приказа, а также занимаемых 
им помещений, отрывочны и поверхностны: «Посольский приказ, 
где рассматриваются государственные дела, дела всех послов и гон-
цов, а также дела немецких купцов» (а. олеарий)301; «Посольская чет-
верть, где ведутся дела с чужеземными государями, послами и даже 
купцами-иностранцами» (я. Рейтенфельс)302; «При выходе госпо-
дина посла из экипажа его встретил приветствием, переданным че-
рез толмача, какой-то дьяк приказа и через четыре покоя, наполнен-
ных приказными и служителями, провел в покой, назначенный для 
совещания» (и. корб)303; «наконец Голицын приказал позвать меня 
в Приказ (это 4 очень просторных здания, которые этот князь прика-
зал построить, в которых находится несколько комнат, каждая из ко-
торых занята своим советом, находившимся до правления Голицына 
в нескольких сараях)» (невиль)304; «самый главный приказ тот, кото-
рый называется Посольским. В нем разбираются все дела иностран-
цев и все тяжбы первостепенной важности… В этом приказе аккурат-
но записаны имена всех иностранцев, чтобы никто не мог сбежать… 
тут же хранятся письма иностранных правителей» (и. давид)305.

таким образом, мы приходим к выводу, что иностранцы в сво-
их записках о России второй половины XVII века очень лаконичны 
в описании Посольского приказа. исключение составляют руково-
дители внешнеполитического ведомства, с которыми приходилось 
общаться членам посольств, а также переводчики и толмачи при-
каза западноевропейского происхождения. При этом информация 
по последним часто является уникальной. однако некоторые выво-
ды в данных сочинениях являются спорными и тенденциозными. 
к примеру, утверждение о праздности иностранцев на службе в По-
сольском приказе. тем более что имеются сообщения об обратном: 
«сегодня имел до нас аудиенцию бранденбургский посланник Пётр 
Готман, и так как толмач Василий Багус (Боуш), который присут-
ствовал на той аудиенции, исполнял свои обязанности и на нашей 
аудиенции, то он два раза ошибся, когда произносил имя нашего все-
милостивейшего короля, назвав его Фридрихом Вильгельмом»306.
301 Олеарий А. указ. соч. с. 275, 279.
302 Рейтенфельс Я. указ. соч. с. 321.
303 Корб И. указ. соч. с. 65.
304 Невиль Д. указ. соч. с. 127.
305 Давид И. указ. соч. № 3. с. 94.
306 Роде А. указ. соч. с. 17.
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Сообщение Г. К. Котошихина о Посольском приказе

особое положение среди исторических источников занима-
ет труд бывшего подьячего Посольского приказа Г. к. котошихи-
на307. специфика этого произведения заключается в том, что оно 
создано человеком, знакомым с описываемым предметом изнутри, 
но в то же время предназначавшим свое сочинение для западноев-
ропейского читателя. данная работа писалась в Швеции, по зака-
зу шведской стороны, и автор, возможно, даже имел определенный 
план-вопросник от заказчика.

сочинение состоит из 13 глав, восемь из которых прямо или 
косвенно касаются деятельности Посольского приказа. наиболь-
шую информативную ценность имеет глава 7 «о приказах». В ней 
дается подробный перечень функций этого учреждения, его служа-
щих (думный дьяк, дьяк, подьячие, переводчики, толмачи), разме-
ры их окладов и источники финансирования приказа. Главы 3 («о 
титлах, как царь, к которому потентанту пишется»), 4 («о москов-
ских послех и посланниках и гонцех, кто каков чином и честию по-
сылаются в ыные государства, и о послех же на посолские съезды»), 
5 («иных государств о послех, и о посланниках, и о гонцех, и ка-
кова кому честь бывает») полностью посвящены дипломатическо-
му этикету, основным хранителем которого являлся Посольский 
приказ. В главах 2 («о царских чиновных и всяких служилых лю-
дех»), 6 («о дворах царских: казенном, сытенном, кормовом, Хле-
бенном, Житенном, конюшенном»), 8 («о владелстве царств и го-
сударств, и земель, и городов, которые под москвою лежат, и тех 
городов о воеводах»), 11 («о царских, и властелинских, и мона-
стырских, и вотчинниковых, и помещиковых крестьянех») встре-
чаются отдельные упоминания об отдельных сторонах деятельно-
сти рассматриваемого учреждения и его служащих.

следует отметить, что сочинение котошихина  однажды 
уже подвергалось историческому анализу в конце XIX века 
(а. и. маркевич)308. При этом отмечалась несостоятельность ав-
тора как историка и достаточно большая объективность как ме-
муариста, хотя и говорилось о допущении некоторых ошибок 
и неточностей. но маркевич подчеркивает, что он анализировал 
далеко не все сообщения, в частности не затрагивал структуры 
Посольского приказа.
307 Котошихин Г. К. указ. соч.
308 Маркевич А. И. указ. соч.
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Прежде всего, следует отметить, что сведения, приводимые 
Г. котошихиным, отражают реалии середины 60-х годов XVII века 
(автор бежал из России в августе-сентябре 1664 г.).

Функции Посольского приказа: «а ведомы в том Приказе дела 
всех окрестных государств, и послов чюжеземных принимают и от-
пуск им бывает; так же и Русских послов и посланников и гонцов 
посылают в которое государство прилучится, отпуск им бывает ис 
того же Приказу… да в том же Приказе ведомы московские и при-
езжие иноземцы всех государств торговые и всяких чинов люди; 
и судят торговых иноземцев, и росправу им чинят с Рускими люд-
ми в одном в том Приказе. да в том же Приказе ведомы 5 городов… 
собираются денги пленным на откуп… ведомы печати: большая го-
сударственная, которою печатают грамоты, что посылают во все 
окрестные государства; другая, что печатают грамоты жалованые 
на вотчины всяких чинов людем; тою же печатью печатают гра-
моты х крымскому хану и х калмыкам… ведомы донские казаки, 
татаровя крещеные и некрещеные, которые в прошлых годех взя-
ты в полон ис казанского и астраханского и сибирского и каси-
мовского царств, и даны им вотчины и поместья в Подмосковных 
ближних городех. Греческие власти и Греченя, как приезжают для 
милостыня и для торговли»309.

Эта информация подтверждается другими источниками. дей-
ствительно, с 1653 по 1670 год начальник Посольского приказа од-
новременно руководил и Печатным приказом. Впоследствии дан-
ный пост занимали бывшие думные дьяки Посольского приказа310. 
отвечал приказ и за сбор денег на выкуп из мусульманского плена, 
собранные средства хранились в казне этого учреждения. с. к. Бо-
гоявленский отмечает наличие Полоняничного приказа с 1666/67 
по 1671/72 год, при этом в 1667/68 и 1670/71–1671/72 годах им ру-
ководили начальники Посольского приказа (а. Л. ордин-нащокин 
и а. с. матвеев соответственно)311. наличие остальных функций 
подтверждает с. а. Белокуров312. исключение составляют упоми-
нания о «ведении» донскими казаками и крещеными и некрещены-
ми татарами, но это подтверждается наличием в документах прика-
за ведомостей на выплату им денежных средств.

309 Котошихин Г. К. указ. соч. с. 86–87.
310 Богоявленский С. К. Приказные судьи XVII века. с. 115–116.
311 там же. с. 119.
312 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 37–38.
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состав служащих, их численность и финансовое положение: 
«… а в нем сидит думный дьяк, да два дьяка, подьячих 14 человек… 
да для переводу и толмачества переводчиков латинского, свей-
ского, немецкого, греческого, полского, татарского и иных языков 
с 50 человек, толмачей с 70 человек»313. Помимо этого, упоминают-
ся сторожа314 и имеются указания на наличие специалистов, спо-
собных красками и золотом оформлять парадные дипломатические 
документы, то есть золотописцев315. следует отметить, что кото-
шихин ошибается только в численности толмачей и переводчиков 
(см. табл. 6, 8). В середине 60-х годов XVII века состав подьячих 
Посольского приказа являлся стабильным и поддается полной ре-
конструкции. Поэтому очень важно, что автор не включает в чис-
ло этой категории служащих золотописцев, хотя такое еще иногда 
встречается в документах приказа. тем самым котошихин конста-
тирует окончательное выделение золотописцев из среды подьячих.

менее точны сообщения бывшего подьячего о жаловании служа-
щих приказа: «а дается им царское жалованье годовое: переводчи-
ком рублев по 100 и по 80 и по 70 и по 50, смотря по человеку; толма-
чем рублев по 40 и по 30 и по 20 и по 15 и менши, смотря по человеку; 
да поденного корму: переводчиком по полтине и 15 алтын и по че-
тыре гривны и по 10 алтын и по 2 гривны на день, смотря по чело-
веку; толмачем по 2 гривны и по 5 алтын и по 4 и по 3 и по 2 алтына, 
и по 10 денег на день человеку… ис Приказу Болшого Приходу»316.

Приведенные цифры имели место, но они не отображают всего 
разнообразия размеров жалования (см. выше).

не удалось полностью проверить данные о выполнении толма-
чами функций приставов. «да они же, толмачи, днюют и начюют 
в Приказе, человек по 10 в судки, и за делами ходят и в посылки 
посылаются во всякие… да в тех же приказах учинены, для роз-
сылки всяких дел и для приставных памятей и поручных записей, 
в Посольском Приказе толмачи, во дворце —  трубники, а в ыных 
во всех приказех дети боярские, неделщики, денщики, пушкари… 
а указано им, кроме царского жалованья, с ысца и с ответчика хо-
женного по 10 денег с человека, да пожелезное»317.
313 Котошихин Г. К. о России в царствование алексея михайловича. 

с. 86.
314 там же. с. 87.
315 там же. с. 36–40.
316 там же. с. 86–87.
317 там же. с. 87, 122.
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следует отметить еще одну ошибку: «да в том же Приказе ве-
домы 5 городов…»318 как уже отмечалось выше, имелись в виду че-
тыре города: касимов, Романов, Вязьма, елатьма и богатое торго-
вое село ерахтур.

В целом, несмотря на некоторые непринципиальные неточно-
сти, сочинение котошихина следует признать важнейшим истори-
ческим источником, данные которого подтверждаются документа-
ми архива Посольского приказа XVII века.

***
таким образом, можно утверждать что Посольский приказ в ис-

следуемом периоде представлял собой сложившееся учреждение 
со своим штатом, особенностями трудового распорядка и делопро-
изводства. В то же время он оставался динамически развивающей-
ся системой, оперативно отвечающей на все требования времени, 
в первую очередь это относится к численности и составу служащих 
приказа. Здесь существовало строгое разделение труда, основанное 
на наличии отдельно сформированных категорий служащих, ко-
торые, в свою очередь, делились на разряды. к началу 80-х годов 
XVII века законченную форму приобретает структура приказных 
судей, подьячих и золотописцев, остальные категории находились 
в процессе становления. Значимость и разнообразие функций это-
го учреждения требовали от его основных служащих (приказных 
судей и подьячих) высокой компетенции, что позволяло им доста-
точно свободно переходить с повышением в иные приказы.

на протяжении всего рассматриваемого периода происходили 
изменения в планировке строения приказа: серьезный ремонт из-
за аварийного состояния, пристройка новых помещений, возможно 
частичная замена деревянных построек на каменные, и в конечном 
итоге —  строительство нового здания приказа. В 1659/60 году нача-
лась реорганизация архива Посольского приказа, заключающаяся 
в выделении из общей массы документов фонда старых дел, вышед-
ших из постоянного пользования, введении формы хранения доку-
ментации —  в шкафах.

анализ материалов архива приказа позволяет сделать вы-
вод о том, что управление строилось на системе прецедентов. для 
этих целей существовала особая группа документов, позволяю-
щих быстро найти нужный пример (записные, приходо-расходные, 

318 там же. с. 87.
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 окладные и другие книги). В них часто фиксировались многие мело-
чи приказного быта, источники финансирования этого учреждения.

сохранившиеся данные о владении служащими приказа дворо-
выми местами позволяют говорить о том, что в при расселении про-
водилась определенная политика: дьяки и подьячие жили преиму-
щественно в китай-городе, толмачи и переводчики —  в Земляном 
городе, золотописцы —  в Белом.

Приводимые данные известны по документам архива Посоль-
ского приказа. Записки иностранцев второй половины XVII века 
характеризуются лаконичностью в описании Посольского прика-
за. сообщения Г. к. котошихина, бывшего подьячего этого учреж-
дения, дают более широкую картину внутриприказного быта и ди-
пломатического этикета.



Заключение

на протяжении всего изучаемого периода до 1676 года наблю-
дается постепенное расширение функций Посольского приказа 
за счет управления территориальными приказами, «издательской» 
деятельности, руководства придворным театром. с воцарением 
Фёдора алексеевича происходит временный отказ от несвойствен-
ных данному учреждению функций (1677–1680), после чего воз-
обновляется прежняя практика, но в несколько меньших объемах.

Заметна тенденция к унификации служащих Посольского при-
каза в рамках общегосударственной приказной системы. так, функ-
ции станичников Посольского приказа переходят к толмачам, а ряд 
функций толмачей —  к появившимся приставам. Происходит ус-
ложнение структуры служащих: четырехчастное деление у подья-
чих; двухчастное —  у золотописцев; наметившееся деление по раз-
рядам у переводчиков; усложнение структуры и увеличение числа 
приказных судей. При этом необходимо отметить, что внешнеполи-
тическое ведомство стремилось к самообеспечению в кадровом во-
просе (толмачи, переводчики, золотописцы и, по-видимому, подья-
чие); дьяками, как правило, становились бывшие подьячие приказа.

меняется финансовое положение служащих. денежное содер-
жание дьяков, переводчиков и золотописцев поступательно увели-
чивалось на протяжении всего периода. у толмачей процесс повы-
шения денежного довольствия выражен не столь явно, а в 1676 году 
сменился резким падением в связи с ликвидацией поденного корма. 
денежное содержание переводчиков, в гарантированной его части, 
несколько сокращается, но в качестве компенсации появляются на-
туральные дачи и увеличивается число разовых выплат. Последнее 
также относится и к подьячим. Заметна тенденция к объединению 
всех регулярных выплат подьячим и, в меньшей степени, перевод-
чикам в единый фиксированный оклад, указывающий на служеб-
ное положение его обладателя. В изменении денежного содержания 
золотописцев происходят одновременно два противоположных 
процесса —  увеличение официального жалованья и сокращение 
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вознаграждений за работы, напрямую не связанные с выполнением 
непосредственной приказной работы. у сторожей размеры денеж-
ного содержания остаются стабильными (за исключением перио-
да временного понижения в 1677–1680 гг.). официальный оклад 
у приставов за рассматриваемый период так и не сложился, по-ви-
димому, кормление от дел являлось основным источником их до-
ходов. Говоря о последнем, по отношению к другим служащим при-
каза (дьяки, подьячие, сторожа), следует отметить, что его размер 
зависел от количества дел, разбираемых в Посольском приказе, 
и не был постоянным. к концу 50-х годов происходит сокращение 
численности подведомственных лиц за счет некоторых категорий 
татар, а с 1667 года —  резкое увеличение в связи с присоединением 
четвертных приказов; с 1677 по 1680 год возможность кормления 
от дел почти полностью отсутствовала. Происходит значительное 
увеличение окладов у дьяков.

наличие поместных окладов и их размеры указывали на воз-
можность обладания земельными держаниями теми или ины-
ми служащими и на то место в государственной служилой иерар-
хии, которое они занимали. Поместные оклады распространялись 
на приказных судей, верхушку подьячих, переводчиков, толмачей 
и старшего золотописца. При этом у судей они постепенно воз-
растали, а у остальных категорий служащих оставались на преж-
нем уровне или несколько понижались в среднем исчислении. Что 
касается численности их обладателей, то у золотописцев, пере-
водчиков и подьячих это число стабильно, а у толмачей резко со-
кращается с 1671 года. следует отметить увеличение фактическо-
го землевладения у судей и, по-видимому, у переводчиков, а также 
постепенное сокращение у толмачей. у подьячих оно не получило 
широкого распространения и ограничивалось мелкими земельны-
ми владениями, частично без крестьян.

Численность служащих за рассматриваемый период хотя и с раз-
ной интенсивностью, но постепенно возрастала. увеличение количе-
ства подьячих продолжалось с 1667 по 1676 год, после чего их чис-
ло немного сократилось. количество золотописцев постоянно росло 
с 1661 года. Число переводчиков и сторожей в целом оставалось ста-
бильным. Резкое сокращение толмачей произошло с 1671 года, что 
следует рассматривать как падение их роли в приказе.

Вслед за увеличением штата служащих, с 1660 года начинают 
меняться и размеры здания приказа. В 1680 году внешнеполити-
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ческое ведомство переезжает в новое помещение. меняется фор-
ма хранения документации, появляются новые предметы мебели.

наибольшее количество изменений и нововведений выпало 
на середину 70-х годов XVII века, когда происходили смены руко-
водителей приказа (а. иванов, а. Л. ордин-нащокин, а. с. матве-
ев) и попытки реформирования приказной системы в начале цар-
ствования Фёдора алексеевича (1676–1682). Это объясняется 
ростом авторитета начальников приказа, а также повышением их 
социального статуса (а. Л. ордин-нащокин и а. с. матвеев яв-
лялись боярами) и доверия к ним со стороны царя. кроме того, 
с матвеевым связано разрастание функций Посольского прика-
за. Здесь также следует усматривать и стремление неродовитых, 
по сравнению с иными членами Боярской думы, руководителей 
приказа компенсировать этот свой недостаток степенью влияния 
на процессы, происходящие в государстве, хотя нельзя не учиты-
вать и уровень данных личностей.

ниже приведены все изменения, зафиксированные в Посоль-
ском приказе или напрямую касающееся его с 1645 по 1682 год, 
в хронологическом порядке:

1646 г. —  исключение из приказа толмачей неправославного ве-
роисповедания;

1649 г. —  издание соборного уложения, регламентирующего 
приказное судопроизводство; появление третьего судьи;

начало 50-х —  переход функций станичников к толмачам татар-
ского языка;

1654 г. —  официальное упоминание о делении подьячих на три 
статьи; дьяки Посольского приказа начинают посылаться в зару-
бежные посольские посылки;

1656 г. —  появление хлебного жалования у золотописцев;
1658 г. —  первое жалование переводчика в дворяне по москов-

скому списку;
1659 г. —  начало преобразования архива Посольского приказа, 

появление шкафной системы хранения документов;
1661 г. —  появление второго золотописца;
1665 г. —  появление третьего золотописца;
1665–1668 гг. —  в Посольском приказе появляются приказные 

приставы;
1668 г. —  первое официальное упоминание неверстанных по-

дьячих;
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1668–1675 гг. —  массовые награждения переводчиков дворян-
ством по московскому списку;

1669–1678 гг. —  документально подтвержденное функциони-
рование приказной школы в Посольском приказе;

1671 г. —  появление хлебного жалования у подьячих;
1672 г. —  начало активной «издательской» деятельности в По-

сольском приказе для царского и приказного обихода;
1672–1676 гг. —  деятельность придворного театра под патрона-

жем Посольского приказа;
1676 г. —  отмена поденного корма для толмачей с 15 % увеличе-

нием годового оклада;
1677–1680 гг. —  временное исключение из функций Посоль-

ского приказа управления территориальными приказами; времен-
ное сокращение годового оклада сторожей с компенсацией хлеб-
ным жалованьем;

1682 г. —  появление четвертого золотописца.
данная картина иллюстрируется сводными данными по сред-

ним размерам годовых окладов, поденного корма, численности по-
дьячих, переводчиков и толмачей (график 4), а также информаци-
ей о численности верстанных поместным окладом (график 5).

наряду с этим заметен процесс бюрократизации среде служа-
щих внешнеполитического ведомства. Постепенно сложилась си-
туация, в которой тот или иной приказной человек был обязан 
своей карьерой и имущественным благосостоянием не только соб-
ственной предприимчивости, опыту и природным способностям, 
но и расположению вышестоящих начальников и непосредствен-
но царя. особенно отчетливо это проявляется среди руководите-
лей приказа и их помощников —  дьяков.

следует отметить высокую профессиональную подготовку слу-
жащих Посольского приказа, их опыт в дипломатической службе 
и приказной работе, наличие навыков в хозяйственной и финансо-
вой деятельности.

В целом же можно сказать, что Посольский приказ в период 
с 1645 по 1682 год развивался в общих рамках общегосударственной 
приказной системы. В истории данного учреждения прослежива-
ются оба периода, выявленные н. Ф. демидовой в процессе транс-
формации формы государственного правления из сословно-пред-
ставительской монархии в абсолютную (40–50-е и 70-е годы 
XVII века). естественно, что между этими двумя пиковыми точка-
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ми процесс не затихал и подготавливал почву для очередного каче-
ственного скачка.

Показательно, что количество изменений начинает нарастать 
с 1658 года, когда теократический спор о приоритете светской или ду-
ховной власти был решен в пользу первой, и началось бурное развитие 
идей абсолютизма. одно из проявлений этого —  усиление влияний 
отдельных личностей на дела (а. с. матвеев, а. Л. ордин-нащокин, 
В. В. Голицын). не менее показательна попытка реформирования 
приказной системы в царствование Фёдора алексеевича.

но изменения в приказе происходили не только и не столько 
сверху, но и снизу. Главными их проводниками являлись подьячие, 
участники заграничных, в первую очередь европейских, посоль-
ских посылок. общаясь с иностранцами, сравнивая организацию 
посольской службы в России и в европе, они пытались внедрять 
необходимые, по их мнению, изменения. служащие, пожалован-
ные дьячеством, могли на практике осуществить свои цели. Это 
стало возможным, в первую очередь, благодаря снисходительному 
отношению начальства к некоторой самостоятельности в мышле-
нии и принятию решений подчиненными. таким образом в рассма-
триваемый период начали проявляться ранее недопустимые тен-
денции, которые были оценены позже, в годы правления Петра I. 
так создавались предпосылки для дальнейшего реформирования 
Посольского приказа и приказной системы в целом.
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приложение

Список служащих Посольского приказа 1645–1682

В предлагаемый список включены имена приказных судей, по-
дьячих, золотописцев, переводчиков, толмачей, приставов, сторожей, 
а также различных специалистов, привлекаемых приказом для своей 
издательской деятельности и функционирования придворного теа-
тра (1672–1676). он составлен на основе внутриприказной докумен-
тации Посольского приказа (Ф. 137. оп. 1; Ф. 138. оп. 1, 2; Ф. 141; 
Ф. 159. оп. 2; Ф. 210. оп. 1, 2, 6) с использованием справочников 
с. а. Белокурова, с. к. Богоявленского, н. Ф. демидовой, н. н. Бан-
тыш-каменского, с. Б. Веселовского, н. м. Рогожина, а также «опи-
си архива Посольского приказа 1673 года», сборника документов 
по деятельности придворного театра XVII века (сост. с. к. Богояв-
ленский) и ряда специальных работ. При этом за основу взяты сроки 
пребывания того или иного служащего в Посольском приказе и ука-
зания на его заграничные посольские посылки. По ряду специали-
стов даются более широкие биографические справки.

материал расположен в алфавитном порядке по именам или 
прозвищам служащих, в скобках указаны встречаемые разночтения.

аблесимов Григорий —  типографский знаменщик (мастер-ри-
совальщик); в ноябре 1649 г. принимал участие в оформлении двух 
экземпляров книги «служба и житие саввы острожского»1.

аверкиев Пётр —  иконописец из костромы2; 17.10.1677–28.01.1678 
принимал участие в оформлении лицевого евангелия 1678 г.3

авраамов иван —  см. селунский иван.
адамов иван (Фонделин, фон делен, Фоннемин, Фонемин, 

Фанделден) —  иоганн Беккер фон дельден —  датчанин из копен-
гагена, впоследствии дворянин Римской империи4; переводчик 

1 Калишевич З. Е. указ. соч. с. 397.
2 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 2–3.
3 там же. Л. 42–43.
4 Олеарий А. указ. соч. с. 180.
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латинского, немецкого, датского, шведского языков с 01.06.16475 
по 1661/62 г.6; известна шведская посылка 1661 г.7

адлер Филат (Феофилакт) —  толмач шведского и цесарско-
го языков с 1648/498 по 1678/79 г.9; известны посылки в Пруссию 
(1654) и Швецию (1659, 1660, 1661,1662, 1663, 1664)10.

александров Василий —  переводчик; упоминается единожды 
в челобитной его вдовы от 26.06.164611.

алексеев иван —  подьячий, 22.02–02.04.165512; известна по-
сылка в Персию в 1647/48 г.13

алексеев иван —  толмач, 1644/4514–1647/48 гг.15

алексеев максим —  подьячий 08.03.167616. Возможно, одно 
лицо с алексеевым максимом, отмеченным в приказе в 1681–
1689 гг., —  так утверждает н. Ф. демидова. По ее данным, в По-
сольском приказе в 1668/69 г. как неверстанный подьячий. Вновь 
в приказе с января 1682 г. по 1700 г.17 Возможно, он прикомандиро-
вывался к Посольскому приказу для участия в конкретных дипло-
матических миссиях.

алексеев максим —  подьячий, 168118–1689 гг.19; известны по-
сылки в Польшу (1667, 1683) и данию20.

5 РГада. Ф. 141. оп. 2. д. 1647/62. Л. 136.
6 там же. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 6. Л. 16.
7 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 324.
8 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 1. Л. 9.
9 там же. д. 1679/2. Л. 49.
10 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 269.
11 РГада. Ф. 138. оп. 1. д. 1646/4.
12 там же. оп. 2. д. 13. Л. 41 об. — 43.
13 там же. Ф. 141. д. 1647/62. Л. 56.
14 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 6. Л. 29–30.
15 там же. Ф. 141. оп. 2. д. 1647/62. Л. 56.
16 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 17.
17 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII века (1625–

1700). с. 27.
18 РГада. Ф. 138. оп. 1. д. 1682/7; Веселовский С. Б. дьяки и подьячие 

XV–XVII вв. с. 17.
19 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 132.
20 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 270; обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся 
в ЦГада (конец XV —  начало XVIII в.). с. 270.



Служащие Посольского приказа 1645–1682 гг.280

алексеев никита —  подьячий, переведен из Приказа Большо-
го дворца21, с февраля 167422 по 1689 г.23; по некоторым данным, 
до 1693 г.24; известны посылки в Персию (1675/76), Польшу (1680, 
1684), данию (1682), Швецию (1682), турцию (1685/86)25.

алтабаев тихон —  толмач, 1644/4526–1670/71 гг.27; в 1664 г. по-
сылался в Польшу28, известна посылка в крым в 1650/51 г.29

алымов антип —  татарский толмач 1643/4430–1657/58 гг.31

алымов Лазарь —  татарский толмач, 1637/38 (крымская по-
сылка)32–1670/71 г.33, посылался в Персию с В. с. Волынским 
(1642–1645)34.

алышев алмамет —  татарский толмач, назначен из станични-
ков, 09.05.162935. умер в 1659/60 г.36

алышев келмеш —  толмач татарского языка, 1643/4437–
1645/46 гг.38; в 1645/46 г. послан в крым39. из кадомских служи-
лых татар40.

аминаев магамет —  переводчик персидского, астраханец, 
22.08.167941.

21 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1673 г. д. 6. Л. 70.
22 там же. Л. 24–31.
23 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 132.
24 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII века (1625–

1700). с. 27.
25 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 270; обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся 
в ЦГада (конец XV —  начало XVIII в.). с. 59, 89, 109, 119; Веселов-
ский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 18.

26 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 6. Л. 29–30.
27 там же. оп. 1. 1670 г. д. 20. Л. 53.
28 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 272.
29 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 1. Л. 209.
30  там же. 1644 г. д. 1. Л. 13.
31 там же. 1657 г. д. 5. Л. 4.
32 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 397.
33 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1670 г. д. 20. Л. 53.
34 там же. 1649 г. д. 1. Л. 289.
35 там же. 1629 г. д. 3.
36 там же. 1661 г. д. 7. Л. 68.
37 там же. 1644 г. д. 1. Л. 13, 255.
38 там же. оп. 2. д. 6. Л. 29–30.
39 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 419.
40 Милованов В. кадомский край. Рязань, 1994. с. 94.
41 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1678 г. д. 3. Л. 212.
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ананьин Василий —  иконописец из ярославля; 08.02.1678–
30.03.1678 принимал участие в создании лицевого евангелия 1678 г.42

англер иван —  в октябре 1675 г. упоминается в списке «пол-
ковничьих детей и иных начальных чинов служилых», привлекае-
мых к работе в придворном театре43.

англер иван иванович —  переводчик немецкого и голландско-
го языков, 1634 г. (посылка в англию, Францию, Голландию)44 —  
31.10.1648 (умер)45, сын переводчика ивана англера.

англер тимофей андреев —  переводчик немецкого и цесарско-
го языков, 1665/66 г.46 —  11.11.1689 (отставлен)47; посылался в ав-
стрию? (1665), данию (1666), Голландию (1666)48. сын переводчи-
ка андрея англера49.

англичанин (англиченин) иван иванов —  толмач английского 
и итальянского языков, 1663/6450 —  после 1682 г.51

андерсон Пётр —  переводчик цесарского и шведского языков, 
12.09.166852 —  1670/71 г. (умер)53, из прапорщиков.

андреев андрей —  сторож, 1669/7054–1670/71 гг.55

андреев ефим —  подьячий, 30.09.1672 (просится для уче-
ния56)–1675/76 г.57 далее переведен в малороссийский приказ58.

андреев матвей —  золотописец, 1665/6659–1692 гг.60

42 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 42–43.
43 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. с. 60–61.
44 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 273–274.
45 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1648 г. д. 6.
46 там же. 1665 г. д. 2. Л. 5.
47 там же. 1689 г. д. 4. Л. 45–46.
48 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 274; опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 137.
49 Лисейцев Д. В. Посольский приказ в эпоху смуты. с. 366.
50 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1664 г. д. 10. Л. 67–69.
51 там же. 1682 г. д. 20. Л. 312.
52 там же. 1670 г. д. 20. Л. 82.
53 там же. 1678 г. д. 3. Л. 106.
54 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 64. Л. 12 об.
55 там же. кн. 66. Л. 9 об.
56 там же. Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 18. Л. 35, 90.
57 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 16.
58 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII века (1625–

1700). с. 33.
59 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1666 г. д. 2. Л. 32; Николаева М. В. словарь иконо-

писцев и живописцев оружейной палаты. 1630–1690-е годы. с. 21–22.
60 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 4369.
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андреев сеендюк семёнов —  татарский переводчик, 
1642/4361–1651/5262 гг., в 1647/48 г. посылался в крым63.

андреев Юрий —  сторож, 1672/73 г.64 —  20.09.168665.
андреевский иван —  неверстанный подьячий, 1675/76 г.66

анкундинов (анкидинов, акидинов) иван —  иконописец, ра-
ботал над лицевым евангелием 1678 г.67

араков кутломамет —  толмач татарского языка, 1643/44–
1644/45 гг.68

аргамышев тихон —  толмач, 1648/4969–1649/50 гг.70

архипов Василий —  неверстанный подьячий, 1654 г.71

архипов иван —  подьячий, февраль 1655 г.72 (умер).
асанов (осанов) дмитрий (амир) (сеитов?) —  переводчик ту-

рецкого, татарского, арабского языков, 09.09.166873 —  1682 г.74

астафьев (остафьев, естафьев) иван —  подьячий с 1650/51 г.; 
02.04.1672–02.03.1675 —  дьяк; умер в 1676/77 г.; посылался в Поль-
шу (1655/56), Швецию (1662–63)75, Польшу (1658, 1660, 1664)76.

астахов (остахов) иван —  толмач татарского языка, 1644/4577–
1651/52 гг.78

астахов (остахов) Василий —  толмач турецкого и татарского 
языков, 14.03.166179 —  1670/71 г.80 (отставлен)81.
61 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 13. Л. 345
62 там же. 1. Л. 401–408.
63 там же. Ф. 141. 1647 г. д. 62. Л. 54.
64 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 72. Л. 11 об.
65 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 3387.
66 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 17.
67 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 8; Николаева М. В. словарь иконопис-

цев и живописцев оружейной палаты, 1630–1690-е годы. с. 25.
68 там же. Ф. 138. оп. 1. 1644 г. д. 1. Л. 15.
69 там же. 1649 г. д. 1. Л. 9.
70 там же. оп. 1. 1649 г. д. 13. Л. 65.
71 там же. 1664 г. д. 11. Л. 120.
72 там же. оп. 2. д. 13. Л. 37 об.
73 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 2109. Л. 30.
74 там же. Ф. 138. оп. 1. 1682 г. д. 20. Л. 3.
75 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 122.
76 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 394.
77 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 6. Л. 29–30.
78 там же. оп. 1. 1649 г. д. 13. Л. 349.
79 там же. 1661 г. д. 7. Л. 115.
80 там же. 1670 г. д. 20. Л. 53.
81 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 89.
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афанасьев андрей —  сторож, 1673/7482–1677/78 гг.83

афанасьев иван —  пристав, 1668/70 г.84

афанасьев тарас —  калмыцкий толмач, 1676/77 г.85

Байбаков Фирс —  подьячий, взят из стрелецкого прика-
за86. отправлен в Венецию с посланником и. и. Чемодано-
вым. По возвращении в 1657/58 г. переведен в Посольский при-
каз. В 1661–1663 гг. в крыму с посланником и. опухтиным. 
06.03.1663 пожалован в дьяки. 16.03.1663 —  назначен дьяком 
в нижний новгород87.

Байцын абдул Билялов —  переводчик татарского языка, 
1653/54–1678 гг.88; известны посылки в крым (1668/69, 1670/7189, 
1653/54), Царьград (1666/67)90.

Байцын Билял Безиргенов —  переводчик татарского языка, 
1631/3291–1654/55 гг. (умер)92, неоднократно посылался в крым 
(с П. В. Воейковым, д. остафьевым, Г. нероновым)93, турцию 
(1632/33)94, Персию (1648/49)95; в 1649 г. женил своего сына абду-
лу в касимове96.

Бакашев Христофор —  музыкант, саксонец по происхожде-
нию, привлекался к деятельности придворного театра с 03.09.
(03.12.).167297.

82 РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 72. Л. 11 об.
83 там же. кн. 83. Л. 14.
84 там же. кн. 64. Л. 12. об.
85 там же. Ф. 138. оп. 1. 1677 г. д. 1. Л. 41.
86 там же. 1658 г. д. 8. Л. 2; оп. 2. д. 13. Л. 250 об —  251.
87 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 41.; Демидо-

ва Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII века (1625–1700). 
с. 53.

88 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 151.
89 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 411, 427.
90 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 151–152.
91 там же. с. 151.
92 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 12.
93 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 151.
94 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 367; РГада 

Ф. 138. оп. 1. 1669 г. д. 4. Л. 5.
95 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 151; опись архива Посоль-

ского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 347; РГада. Ф. 141. 1647 г. д. 62. 
Л. 54; Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л.12.

96 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 1. Л. 32–37.
97 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. 

с. 4–7, 18–19.
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Баутин Василий —  подьячий, из Галицкой земли98, декабрь 
1667 г.99 —  1668 г.100 далее в малороссийском приказе101.

Башенин Федот —  пристав, 1681/82102–1696 гг.103

Башмаков дементий минич —  думный дьяк, 20.07.1670–
21.02.1671104; до этого —  в Разрядном приказе, после —  в Че-
лобитном(?)105. Принимал участие в польском съезде в анд-
русово.

Башмаков иван тихонович —  пристав, 1681/82106–1695 гг.107

Без[ов] Григорий —  толмач, 1650/51108–1651/52 гг.109

Без[ов] трофим —  толмач шведского языка, 1668/69110–
1674/75 гг.111

Бельский Григорий —  толмач татарского языка, 1643/44112–
1654/55 гг.113; известна турецкая посылка114.

Белянинов михаил —  подьячий, по челобитной 07.09.1672115, 
умер в 1677 г.116

Белянинов Панфил (Памфил) тимофеевич —  подьячий, взят 
из казенного приказа в сентябре 1647 г.; 25.09.1674 назначен дья-
ком устюжской чети (за то, что учил грамоте царевича Фёдора 
алексеевича)117.

Берг давыд —  толмач цесарского языка 1661/62118–1665/66 гг.119

98 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1667 г. д. 26. Л. 167.
99 там же. Л. 196–208.
100 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 63. Л. 8–9 об.
101 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII века (1625–

1700). с. 56.
102 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 2377.
103 там же. д. 4617.
104 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 121.
105 Богоявленский С. К. Приказные судьи XVII века. с. 235.
106 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 2471.
107 там же. д. 4565.
108 там же. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 1.
109 там же. 1649 г. д. 13. Л. 348.
110 там же. 1669 г. д. 8. Л. 48.
111 там же. 1674 г. д. 6. Л. 139.
112 там же. 1644 г. д. 1. Л. 13.
113 там же. 1655 г. д. 1. Л. 13.
114 там же. Ф. 141. 1647 г. д. 62. Л. 55.
115 там же. Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 18. Л. 10.
116 там же Ф. 210. оп. 6. кн. 83. Л. 13.
117 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 50.
118 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 6. Л. 19.
119 там же. Л. 6.
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Берген Готфрид —  музыкант из Гданьска, привлекался к дея-
тельности придворного театра с 03.09(03.12.).1672120; 19.09.1675 
убежал из москвы121.

Берноров (Бернов, Бернев) иван —  прапорщик, в 1673 г. просит-
ся в поручики, указывает на работу актером в придворном театре122; 
26.11.1674 награжден «портищем сукна» за роль есфири123; упоми-
нается в октябре 1675 г.124

Берноров (Бернов, Бернев) Павел —  прапорщик, в 1673 г. просит-
ся в поручики, указывает на работу актером в придворном театре125.

Бех[ов] Петр —  неверстанный подьячий, 1677 г.126

Бибищев семён —  толмач татарского языка, 1662/63127–
1670/71 гг.128; в 1669/70 г. посылался в крым129.

Биборисов Фёдор —  толмач татарского (крымского) языка, 
1667/68130–1677/78 гг. (послан на дон)131.

Благушин Григорий антонов —  подьячий с 01.03.1646 г., взят 
для литовского (листового?) письма, с 1647 г. —  золотописец132; 
умер весной (?) 1683 г.133

Блисев тимофей —  08.10.1675 учился в школе при придворном 
театре134; 02.01.1676 учился танцам для балета135.

Бобинин (Бабинин) Василий иванович —  подьячий По-
сольского приказа с апреля-мая 1655 г.; 27.08.1673 —  но-
ябрь 1696 г. —  дьяк там же136; известны шведские  посылки 

120 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. с. 4–7, 
18–19.

121 там же. с. 47–48.
122 там же. с. 33–34.
123 там же. с. 37.
124 там же. с. 60–61.
125 там же. с. 33–34.
126 РГада. Ф. 138. оп. 1. д. 1668/25. Л. 6.
127 там же. оп. 2. д. 12. Л. 43 об.
128 там же. оп. 1. 1670 г. д. 20. Л. 53.
129 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 411.
130 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 77 об.
131 там же. оп. 1. 1677 г. д. 1. Л. 42.
132 там же. 1645 г. д. 5. Л. 77.
133 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 2728, 2768.
134 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. 

с. 60–61.
135 там же. с. 67–70.
136 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 122, 123.
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(1664, 1679, 1683)137; до Посольского приказа служил 
в новгороде138.

Богданов (Васильев сын?) алексей —  подьячий, взят из Га-
лицкой чети139, 1671/72–1675/76 гг.140; в 1672–1675 гг. посылал-
ся в Персию141. далее в малороссийском приказе142. По-видимому, 
одно лицо с Васильевым алексеем.

Богданов Григорий карпович —  дьяк с 22.02.1671; с 04.12.1671 —  
думный дьяк (до 06.06.1678)143; далее в Приказе Большого прихо-
да144; известны посылки в империю (1656), Польшу (принимал 
участие в подготовке и заключении андрусовского перемирия 
в 1665–1667 гг.), Швецию (1680)145.

Богданов иван —  подьячий, декабрь 1652 г.146 —  начало 1654 г. 
(умер)147.

Богомольцев Борис —  переводчик греческого языка, 
31.08.1627148; в 1632/33 г. сослан в казань, «а за какую то вину ссы-
лан был, и того в Посольском приказе не ведомо»149; взят обратно 
в 1646 г.150; 22.06.1673 принял постриг в Чудовом монастыре151.

Болотинский Гаврило дорофеевич —  шляхтич, переводчик ла-
тинского и польского языков, 1673/74152–1678/79 гг.153

Борисов Борис —  переводчик голландского и немецкого язы-
ка, первоначально, возможно, толмач, 1620 г.154 —  июль 1655 г. 

137 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 
Ч. 4. с. 286.

138 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1656 г. д. 1. Л. 15.
139 там же. 1673 г. д. 6. Л. 357.
140 там же. Л. 283–287.
141 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 87.
142 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII века (1625–1700). с. 72.
143 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 122.
144 Богоявленский С. К. Приказные судьи XVII века. с. 237.
145 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 57, 102–103, 105.
146 РГада. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ № 2. Л. 33 об. — 34.
147 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 13. Л. 37. об; оп. 1. 1664 г. д. 11. Л. 120.
148 там же. оп. 1. 1627 г. д. 2.
149 там же. 1661 г. д. 7. Л. 92.
150 там же. Ф. 141. оп. 2. 1646 г. д. 81. Л. 1–4.
151 там же. Ф. 138. оп. 1. 1673 г. д. 5. Л. 122.
152 там же. 1674 г. д. 6. Л. 46, 119.
153 там же. оп. 2. д. 12. Л. 168.
154 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 145.
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(умер)155; известны посылки в Швецию, данию (1620/21)156, Гол-
штинию, мекленбург, Гамбург (1621)157.

Бородин иван —  польский переводчик, 1626/27 г.158 —  
05.02.1648 (по болезни постригся в монастырь)159.

Боуш (Баум, Бауш) Василий яковлевич —  переводчик поль-
ского, латинского, немецкого языков, 27.06.1654,160 из пленных161, 
умер в 1668 г. в митаве162; посылался в Бранденбург (1667) и кур-
ляндию (1668)163.

Боярчиков иван —  турской полоняник, калуженин сын бояр-
ский, был взят в толмачи в 1630/31 г.; почти сразу взят в подма-
стерье учиться бархатному делу; в ноябре 1633 г. он попросился на 
место сосланного Бориса Богомольцева164; упоминается до 1654 г., 
послан в калугу сопровождать патриарха макария антиохийско-
го; умен в коломне в 1654 г. во время моровой язвы165 в 1641/42 г. 
посылался в Царьград166.

Брент янус (колварцен янус) —  музыкант, взят в 1675 г. для 
придворного театра, остался после приезда цесарского посла167.

Буколов (Букалов) афанасий —  подьячий с осени 1643 г.168 
до весны 1652 г. (отставлен)169, из Галицкой земли170. В 1646/47 г. 
посылался в англию, а в 1649/50 г. —  в Швецию171.

155 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1655 г. д. 1. Л. 134.
156 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 145.
157 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 287–288.
158 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1644 г. д. 1. Л. 183.
159 там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 140.
160 там же. Ф. 138. оп. 1. 1655 г. д. 1. Л. 141.
161 там же. 1673 г. д. 8. Л. 36.
162 там же. 1669 г. д. 8. Л. 101.
163 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 280; опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 342.
164 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1631 г. д. 4. Л. 5; 1633 г. д. 3.
165 там же. Ф. 52. оп. 1. 1654 г. д. 21; Алеппский П. Путешествие анти-

охийского патриарха макария. м., 2005. с. 241.
166 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 99.
167 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. 

с. 62–63.
168 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 5.
169 там же. оп. 1. 1653 г. д. 1. Л. 12.
170 там же. 1645 г. д. 5. Л. 204–205.
171 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII века (1625–

1700). с. 89.
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Буколов (Букалов) афанасий —  толмач греческого, ту-
рецкого и итальянского языков 1633/34172–1671/72 гг.173, из-
вестны посылки в турцию (1633/34 и 1635/36) и молдавию 
(1641/42)174.

Булак иван —  литовец, польский переводчик 10.11.1662175–
1663/64 г.176

Булыгин тихон —  подьячий, март 1652 г.177 (по другим сведе-
ниям, с 1650 г.) —  зима 1653/54 г.178; взят из казанского дворца179; 
позднее служит в Пушкарском приказе180.

Булыгин Филипп —  подьячий, взят из новгородской четвер-
ти181 после сентября 1647 г.,182 умер в 1654 г. после февраля меся-
ца183, брат тихона Булыгина.

Буров (Бур, Бук, Буков) андрей (арн) —  переводчик немецко-
го языка в новгороде 1659/60184–1667/68 гг.185

Бурцев максим Гаврилович —  подьячий, взят из Разрядного 
приказа186, весна 1668 г.;187 29.04.1682 —  дьяк188.

Быков Василий —  толмач в 1674/75 г.189

Валдан ян —  трубач из Цесарской земли, привлекался к дея-
тельности придворного театра с 03.09(03.12).1672 г.190

Васильев (Рожков) сергей —  живописец оружейной пала-
ты, с 08.11.1672 по апрель 1673 г. оформлял в Посольском приказе 

172 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 362.
173 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1670 г. д. 20. Л. 52.
174 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 213, 362, 368.
175 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 3. Л. 44.
176 там же. оп. 2. д. 13. Л. 41 об.
177 там же. д. 12-а.
178 там же. д. 13. Л. 34 об.
179 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 73.
180 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII века (1625–

1700). с. 91.
181 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 204.
182 там же.
183 там же. оп. 2. д. 13. Л. 35.
184 там же. оп. 1. 1661 г. д. 7. Л. 8.
185 там же. оп. 2. д. 12. Л. 68. об. — 69.
186 там же. оп. 1. 1669 г. д. 11. Л. 1–2.
187 там же. 1670 г. д. 4. Л. 2–3.
188 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 74.
189 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1674 г. д. 6. Л. 139.
190 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. с. 4–7, 

18–19.
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 книгу «об избрании михаила Романова»191, в 1678 г. работал над 
лицевым евангелием192.

Васильев (Богданов сын?) алексей —  подьячий с 1676/77193 
по 1689 г.194; известны следующие посылки: 1671–1674 гг. —  Пер-
сия, 1684 г. —  Царьград195, 1686 г. —  Швеция, 1689 г. —  Вена196, 1681–
1682 гг. —  турция197. По-видимому, одно лицо с Богдановым алексеем.

Васильев ермолай —  подьячий, в 1675–1682 гг. посылался 
в Персию198. Возможно, «прикомандированный» к Посольскому 
приказу для посольской посылки. до этого и после служил в По-
местном приказе199.

Васильев игнат —  толмач татарский, 1681/82 г.200

Васильев илларион —  подьячий, 18.06.1667 и 21.06.1670201. 
По другим источникам не известен.

Васильев митрофан —  сторож, 1647/48202–1655/56 гг. (отстав-
лен, бражничал)203.

Васильев савва —  толмач татарского языка, 1639/40 (крым-
ская посылка)204–1663/64 гг.205

Васильев третьяк (семен Васильев Башмак, савватий) —  по-
дьячий, в январе 1640 г. переведен из сибирского приказа, в 1646 г. 
получил назначение дьяком в тобольск206.

Васютинский иван —  шляхтич, переводчик польского и латин-
ского языков, 04.09.1674207–1676/77 г. (убит?)208.

191 Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 195.
192 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 42.
193 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 82. Л. 8 об.
194 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 132–133.
195 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 80.
196 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 294.
197 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 118.
198 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 314, 335.
199 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII века (1625–1700). 

с. 101.
200 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1680 г. д. 20. Л. 312.
201 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 83.
202 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д.5. Л.203–207.
203 там же. оп. 2. д. 13. Л. 98.
204 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 399.
205 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1664 г. д. 10. Л. 68.
206 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 86–87.
207 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1674 г. д. 6. Л. 118.
208 там же. оп. 2. д. 12. Л. 156 об.
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Вейрес матвей (ортемий) —  переводчик латинского, немец-
кого, датского и шведского языков, взят в 1631/32 г. из прапорщи-
ков полка рейтарского строя209, с 1635/36 г. по 1645 г. —  переводчик 
в Пскове210, 04.11.1646 умер211.

Вейрес Фёдор —  толмач немецкого, цесарского, курляндского, 
финского, литовского языков, 1650/51212–1651/52 гг.213

Вележевский максим —  подьячий, 1679/80 г.214 до этого в ма-
лороссийском приказе215.

Венюков михаил —  подьячий, в 1669/70 г. взят для учения216. 
Верстан в октябре 1671 г., упоминается до 1672/73 г.217

Венюков никифор данилович —  подьячий, 1670/71–1694218; извест-
ны посылки: стамбул (1672–1673)219, Вена и Варшава (1682 и 1683)220, 
китай (1685–1687), константинополь (1672–1674)221, Бухара (1675)222.

Верещагин иван —  писец, принимал активное участие в изда-
тельской деятельности Посольского приказа: 06.07–17.08.1672 —  
«избрание михаила Романова», 22.09.1672–18.04.1673 —  «сивил-
лы», 06.05.1673–30.07.1674 —  «Василиологион», два экземпляра, 
25.07.1675 —  середина 1676 г. — «александрия»; с 16.09.1673 —  не-
верстанный подьячий Посольского приказа223; сентябрь 1674 г. —  
подьячий во Владимирской четверти224.
209 там же. оп. 1. 1646 г. д. 3. Л. 2–22.
210 там же. 1646 г. д. 3.
211 там же. 1646 г. д. 1.
212 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 13. Л. 348.
213 там же. 1649 г. д. 1. Л. 210.
214 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1970.
215 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII века (1625–

1700). с. 109.
216 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль 

в формировании абсолютизма. с. 156.
217 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII века (1625–

1700). с. 110.
218 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 132–133; Демидова Н. Ф. 

служилая бюрократия в России XVII века (1625–1700). с. 110.
219 Гухман С. Н. указ. соч. с. 383.
220 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 422.
221 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII вв.). с. 78, 117.
222 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII века (1625–

1700). с. 111.
223 Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 195–240.
224 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 91; РГада. Ф. 210. 



Приложение 291

Вилимов Вилим —  переводчик шведского и немецкого языков, 
12.10.1617225–1651/52 г.226; в 1651 г. посылался в Швецию227.

Вилнер иван —  переводчик немецкого языка, 1659/60228–
1660/61 гг. (отставлен)229.

Виниус (Винус) андрей андреев —  20.03.1664 взят из Гости-
ной сотни в переводчики голландского языка; 30.12.1677 —  дьяк 
аптекарского приказа; в 1672–1674 гг. —  посылался в англию, 
Францию, испанию; 30.06.1689–13.05.1695 —  дьяк в Посольском 
приказе230.

Владиславлев иван —  подьячий, 1675/76 г.231 или же 1674–
1676 гг. далее в новгородской четверти232.

Власов андрей —  подьячий, 1647 г., взят из ямского приказа233.
Власов трофим —  толмач немецкого и шведского (?) языков 

1660/61234–1677/78 гг.235; известна посылка в данию в 1667 г.236

Возницын Прокофий Богданович —  подьячий, 04.11.1667 взят 
из приказа Большого прихода; с 06.05.1681 —  дьяк; с 11.01.1690 —  
думный дьяк, получил назначение в Расправную палату237; извест-
ны посылки в Вену (1668, 1697 г., после этого заключил в карло-
вичах перемирие с турками на два года), Венецию (1668), Польшу 
(1673, 1674, 1675, 1688), курляндию (1699)238.

Волдаевский яков —  ливенец, сын боярский, арбачей; посылал-
ся в Литву 05.08.1649239.

оп. 6. кн. 72. Л. 11.
225 РГада. Ф. 141. оп. 1. 1606 г. д. 1. Л. 66.
226 там же. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 13. Л. 345.
227 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 297.
228 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 7. Л. 4.
229 там же. 1661 г. д. 6. Л. 54–56.
230 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 127, 128.
231 РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 16 об.
232 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII века (1625–

1700). с. 115.
233 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 191.
234 там же. 1661 г. д. 6. Л. 9.
235 там же. оп. 2. д. 12. Л. 76.
236 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 301.
237 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 125–126.
238 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 301.
239 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 10. Л. 14, 42.
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Волков иван михайлович —  подьячий, взят из Пскова в сен-
тябре 1667 г.; 29.11.1683–20.02.1711 —  дьяк240; имеются известия 
о посылках в империю (1685–1687, 1689–1690), Венецию (1687–
1688), Польшу (1686–1687, 1689–1692)241.

Волков михаил Павлович —  подьячий, «взят для письма», 
1674/75–1700 гг.242, по документам прослеживается с 1675/76 г.243, есть 
упоминания о посылках в саксонию, империю, Бранденбург и другие 
земли с сообщением о Великом посольстве (был казначеем при нем) 
(1696–1700)244, Швецию (1682) Венецию (1687), Польшу (1686)245.

Волков степан —  подьячий, 1675/76246–1689 гг.247; с. Б. Весе-
ловский упоминает его 12.05.1698 как подьячего новгородского 
приказа248; известны посылки в англию (1680), испанию (1687)249, 
Вену (1698)250.

Володек Фёдор —  толмач польского, немецкого и латинского 
языков, 1667/68251–1668/69 гг.252

Волошенин (Волошенинов) Григорий —  толмач турецкого, та-
тарского и волошского языков, 1654/55253–1679/80 гг.254; известны 
посылки в крым (1671/72,255 1677–1679), турцию (1670/71)256.

Волошенинов михаил дмитриевич (Юрьевич) —  подьячий По-
сольского приказа с 01.03.1635; с 20.09.1643 по май 1644 г. —  дьяк 
240 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 126–127.
241 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 59–60, 65–66, 183–183.
242 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 132–133; Демидова Н. Ф. 

служилая бюрократия в России XVII века (1625–1700). с. 121.
243 РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 17.
244 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 60–61.
245 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 302.
246 РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 16 об.
247 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 133.
248 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 106.
249 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 302.
250 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 106.
251 РГада. Ф. 138. оп. 2. Л. 76. об.
252 там же. оп. 1. 1669 г. д. 8. Л. 48.
253 там же. 1655 г. д. 1. Л. 12.
254 там же. 1680 г. д. 1. Л. 7–9.
255 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 384.
256 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII вв.). с. 118, 159.
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там же; с 27.11.1644 —  думный дьяк; 04.07.1648 —  апрель 1653 г. 
(умер) —  думный дьяк Посольского приказа257; известны его по-
сылки в Польшу (1634/35258, 1643/1644, 1645/46259).

Волынский Василий семёнович —  боярин, начальник Посоль-
ского приказа, 21.12.1680–06.05.1681260.

Выберх яков (олферьев) —  курляндец, сын пленного капитана261, 
переводчик немецкого и цесарского языков, 1658/59262–1674/75 гг.263

Гаврилов Григорий —  ученик школы при приказе с 02.10.1672264. 
упоминается до 1678 г.265

Гаврилов семён —  подьячий, август 1670 г.266 (Возможно, одно 
лицо с семёном степановым).

Гадзаловский стахей —  польский и латинский переводчик 
13.12.1667267–11.11.1689 (отставлен)268.

Галицкий Григорий —  подьячий Приказа Большого дворца, ис-
пользовался как писец при создании лицевого евангелия 1678 г.269, 
а также «другого евангелия» —  15.04–11.09.1678270.

Галицкий дмитрий —  пристав, 1681/82 г.271

Гамбрус (Чамбрус) андрей —  переводчик немецкого, 
1653/54272–1657/58 гг.273; в 1656 г. посылался в Швецию274.

Гарасим (Герасим) —  пристав, 1669/70 г.275

257 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 111, 117.
258 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 168.
259 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII вв.). с. 100.
260 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 113.
261 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 305.
262 РГада. Ф. 138. оп. 1. д. 1661/7. Л. 60–61.
263 там же. оп. 2. д. 12. Л. 143 об.
264 там же. оп. 1. 1672 г. д. 18. Л. 35, 90.
265 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII века (1625–1700). 

с. 129.
266 РГада. Ф. 138. оп. 1. д. 1670/9. Л. 27.
267 там же. 1678 г. д. 3. Л. 15.
268 там же. 1689 г. д. 4. Л. 45–46.
269 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1725.
270 там же. д. 1874. Л. 69–70.
271 там же. д. 2662.
272 там же. Ф. 138. оп. 1. 1655 г. д. 1. Л. 11.
273 там же. 1657 г. д. 5. Л. 2.
274 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 448.
275 РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 64. Л. 12. об.
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Гарланд Лаврентий —  переводчик в архангельске, 1648/49 г.276

Герасимов Василий —  толмач татарского языка, 1643/44277–
1657/58 гг.278

Гивнер (Гибнер) Юрий михайлович (Георг Хюфнер) —  
уроженец саксонии, выехал в Польшу, где в 1649 г. был взят 
в плен; с 1656 г. учитель латинского и немецкого языка в не-
мецкой слободе; в 1674/75 г. работал в театральной школе 
при придворном театре; в 1675–1676 гг. заведовал театром; 
в 1679–1691 гг. являлся переводчиком цесарского и латинско-
го языков Посольского приказа; в 1683 г. посылался во Фран-
цию и испанию279.

Гирев степан михайлов —  толмач турецкого и «римского» 
(итальянского) языков 26.03.1651280 —  1651/52 г.281, каширинец, 
из турецкого плена освобожден итальянцами282.

Гирин Фёдор —  толмач, 1670/71 г.283

Гирский николай —  толмач цесарского, чешского, польского, 
голландского и литовского языков, 1663/64284–1665/66 гг.285

Гитнер яков —  переводчик шведского и цесарского языков, 
из капитанов 02.07.1665 (?)286, в 1667/68 г. назначается переводчи-
ком в новгород287; в 1673/74 г. вместе со шведским послом приез-
жает в москву288.

Глухой матвей —  пристав, 1677/78 г.289

Гневышев денис —  подьячий, взят по челобитью 24.02.1680290.
Гнездилов корнил —  толмач, 1637/38 г. (крымская посылка)291, 

умер 04.04.1651292.
276 там же. Ф. 138. оп. 1. 1659 г. д. 1. Л. 172–173.
277 там же. 1644 г. д. 1. Л. 14.
278 там же. 1657 г. д. 5. Л. 30.
279 словарь книжников и книжности древней Руси. Ч. 1. с. 203–204.
280 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 1. Л. 340–342, 324.
281 там же. 1649 г. д. 13. Л. 349.
282 там же. 1649 г. д. 1. Л. 298.
283 там же. 1670 г. д. 20. Л. 53.
284 там же. 1664 г. д. 10. Л. 68.
285 там же. 1666 г. д. 2. Л. 6.
286 там же. 1664 г. д. 10. Л. 111.
287 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 67.
288 там же. Л. 129.
289 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1894.
290 там же. д. 1971.
291 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 397.
292 РГада. Ф. 141. 1647 г. д. 62. Л. 161.
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Голицын Василий Васильевич —  боярин, начальник Посоль-
ского приказа с 17.05.1682 по 06.09.1689293.

Голияд Василий (смольский) —  учился в школе при придвор-
ном театре с 04.01.1676294.

Головачёв тихон —  толмач татарского языка, 1643/44295–
1657/58 гг.296; известны крымские посылки (1644/45, 1645/46, 
1649/50, 1650/51)297.

Голосов Лукьян тимофеевич —  дьяк, 27.01.1663–08.05.1670; 
с июля 1667 г. —  думный дьяк Посольского приказа, а также 
21.12.1680–27.02.1681298; известны посылки в Польшу (1674, 1678, 
1679, 1683), австрию (1679), Швецию (1676)299.

Гордеев иван —  подьячий, декабрь 1657 г. —  весна 1658 г.300

Горохов иван савинович —  дьяк Посольского приказа 
05.05.1670 —  июль 1670 г.301; известны польские посольские посыл-
ки 1668, 1669, 1684 гг.302

Госенс Фредерик —  26.11.1674 награжден «портищем сукна» 
за исполнение роли артаксеркса в придворном театре303.

Гостев Герасим (Григорий?) —  толмач татарского, турецкого, 
кизылбашского, персидского, арабского, белорусского и польского 
языков, 1650/51304–1667/68 гг.305, из орловских детей боярских306; 
известна персидская посылка 1666/67–1668/69 гг., где в 1668/69 г., 
по-видимому, назначен кречетником307 и тогда же убит308.

293 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 114.
294 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. 

с. 67–70.
295 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1644 г. д. 1. Л. 14.
296 там же. 1657 г. д. 5. Л .4.
297 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 382, 403, 405, 419.
298 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 120, 125.
299 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 310.
300 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1657 г. д. 12.
301 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 121.
302 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 317.
303 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. с. 37.
304 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 1. Л. 209.
305 там же. оп. 2. д. 12. Л. 71 об.
306 там же. оп. 1. 1649 г. д. 1. Л. 251.
307 там же. оп. 2. д. 12. Л. 44 об, 71 об.
308 там же. Ф. 138. оп. 1. 1669 г. д. 8. Л. 15.
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Грачёв Филипп —  пристав, 1674/75 г.309

Грегори яган (иоган) Готфрид (13.05.1631–16.02.1675) —  пас-
тор лютеранской церкви в московской немецкой слободе; 04.06.1672 
царским указом предписано «иноземцу магистру ягану Готфриду 
учинити комедию»; руководил придворным театром до своей смер-
ти, автор нескольких пьес310.

Григорьев Василий —  знаменщик, взят в Посольский приказ 
24.06.1667; в 1667/68 г. знаменил (рисовал) лекарственные тра-
вы в гербарии, создаваемом для аптекарского приказа311; по-ви-
димому, он же принимал участие в создании Большого евангелия 
1678 г. с 17.10.1677 по 28.01.1678312.

Григорьев Василий —  толмач татарского, турецкого, белорус-
ского и польского языков, 1659/60313–1667/68 гг.314

Григорьев дмитрий —  иконописец, привлекался к созданию ли-
цевого евангелия 1678 г.315

Григорьев елисей —  подьячий, взят в мае (?) 1645 г.,316 в 1667 г. 
отправлен подьячим с приписью в каргополь317; известна посылка 
в Пруссию 1661 г.318 В 1638/39 г. ездил в крым, также упоминается 
посылка в данию319.

Григорьев иван —  толмач в 1668/69 г.320; по другим данным —  
в 1667/68 г.321

Григорьев Парфений —  подьячий, 1675/76322–1676/77 гг.323

Гросс Леонтий (Юрий Готфрид) —  переводчик цесарско-
го, латинского, голландского языков; родился в г. Пфальц, 
309 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1470.
310 словарь книжников и книжности древней Руси. Ч. 1. с. 226–230.
311 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1666 г. д. 2. Л. 147–148 об; 1667 г. д. 8. Л. 2–3; 

оп. 2. д. 12. Л. 53 об.
312 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 42–43.
313 там же. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 7. Л. 64.
314 там же. оп. 2. д. 12. Л. 76 об.
315 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 37.
316 там же. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 70; оп. 2. д. 6. Л. 28.
317 там же. 1667 г. д. 26. Л. 93, 122.
318 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 319.
319 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII века (1625–

1700). с. 147.
320 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1669 г. д. 8. Л. 48.
321 там же. оп. 2. д. 12. Л. 4 об.
322 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 17.
323 там же. кн. 82. Л. 8 об.
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в 1658 г. пленен в кокенгаузене и до 1668 г. являлся человеком 
бояр морозовых; в Посольском приказе с 1668 г. по сентябрь 
1694 г.324

Гуданский иван —  шляхтич, переводчик польского и латинско-
го языков, 10.12.1666325–1679/80 г.326

д… иван —  подьячий, 1673 г.327

давыдов андрей —  подьячий, 1681/82 г.328

давыдов андрей —  сторож, 1670/71 г.329

давьянов (давианов, Юрьев) иван —  переводчик греческого 
языка, февраль 1678 г.330

данилов алексей —  подьячий, 1674/75 г., взят по челобитной331.
данилов Борис —  пристав, сын боярский, 1676/77332–

1679/80 гг.333

данилов кузьма —  пристав, сын боярский, 1673/74334–1692(?) 
гг.335, известна челобитная вдовы от января 1693 г.

данилов яков —  подьячий, взят по челобитной в 1674/75 г.336

даудов Василий александрович (Бабаев алимардал) —  турец-
кий, персидский, татарский толмач, 1655/56337–1670/71 гг. или же 
до 1673 г.338; известны турецкие посылки 1667–1668 и 1671–
1673 гг.339

дементьев Ларион —  сын священника церкви Пречистой Бо-
городицы у нового гостиного двора, переплетал лицевое еванге-
лие 1678 г.340

324 словарь книжников и книжности древней Руси. Ч. 1. с. 241–244.
325 там же. с. 244–245.
326 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1680 г. д. 1. Л. 1–6.
327 там же. 1673 г. д. 6. Л. 65.
328 там же. Посольский приказ № 6-б. Л. 8.
329 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 66. Л. 9 об.
330 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 165.
331 там же. оп. 1. 1673 г. д. 6. Л. 332.
332 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1657.
333 там же. д. 1888, 1966.
334 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 72. Л. 11.
335 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 4485.
336 там же. Ф. 138. оп. 1. 1673 г. д. 6. Л. 332.
337 там же. 1657 г. д. 5. Л. 29.
338 там же. 1670 г. д. 20. Л. 52.
339 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 265, 363; об-

зор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада (ко-
нец XV —  начало XVIII в.). с. 118–120.

340 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 43–53.
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демидов иван —  толмач греческого языка, 1654/55341–
1665/66 гг.342.

денисов афанасий андреев —  подьячий, взят из Большого 
дворца343, сентябрь 1647 г.344 —  январь 1668 г.345 с 1672 г. —  в мало-
российском приказе346.

деснов девлет —  толмач татарского языка, 1644/45 г.347

дигилбов (де Гилбов, дегилбов) дмитрий —  француз, кальви-
нист, переводчик французского языка, 25.01.1635348 —  1652/53 г. 
(умер)349.

дмитриев иван —  греческий толмач, 1655/56350–1672/73 гг.351.
дмитриев иван —  подьячий, см.: трофимов иван дмитриевич.
дмитриев осип —  подьячий, взят из Поместного прика-

за в 1631/32 г. (?)352; в 1645 г. находился под арестом «за приста-
вом»353; в 1646 г. сослан в сибирь354.

долгов (долгово) Герасим —  подьячий, взят из новгородской 
чети в 1671/72 г.355, упоминается до 1675/76 г.356 или же 1679 г.; извест-
ны посылки в Персию (1674–1676), Польшу (1673), турцию (1669–
1670), крым (1679–1680)357. убит в крыму не позднее августа 1679 г.

долгов иван —  старый подьячий, 1677/78 г.358 (возможно, опи-
ска и речь идет о долгове Герасиме).

долгово Пётр Васильев —  подьячий, взят из стрелецко-
го приказа 20.01.1658, до 1675 г.; 25.02.1677–27.01.1678 —  дьяк 

341 там же. Ф. 138. оп. 1. 1655 г. д. 1. Л. 13.
342 там же. 1666 г. д. 2. Л. 7.
343 там же. 1645 г. д. 5. Л. 191.
344 там же. 1645 г. д. 5. Л. 293–294.
345 там же. 1667 г. д. 26. Л. 196–208.
346 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII века (1625–1700). 

с. 163.
347 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 6. Л. 29–30.
348 там же. оп. 1. 1635 г. д. 2.
349 там же. 1678 г. д. 3. Л. 106.
350 там же. 1657 г. д. 5. Л. 31.
351 там же. 1672 г. д. 14. Л. 4.
352 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 153.
353 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 100-а.
354 там же. 1645 г. д. 5. Л. 166.
355 там же. 1672 г. д. 18. Л. 19.
356 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 14 об.
357 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 89, 106, 118, 161.
358 РГада. Ф. 210. оп .6. кн. 83. Л. 11.
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Посольского приказа; дьяком назначен в феврале 1675 г.359; из-
вестны посылки в Персию (1674–1676), крым (1667–1668)360, 
16.02.1678 —  умер361.

домнин Любим алферьев —  дьяк Посольского приказа, 
18.04.1676 —  сентябрь 1676 г.362; известны посылки в Пруссию 
(1674, 1700)363.

дохтуров (дохторов) Герасим семёнович —  думный дьяк По-
сольского приказа, 19.03.1667–05.05.1670364; известны посылки 
в англию (1645/46), Польшу (1656), Швецию (1658, 1659, 1660–
1661, 1662, 1663, 1663–1664, 1666)365.

дроздов матвей —  пристав, 1679/80366–1692 гг.367

дрябин нечай —  толмач немецкого языка, 1635/36368–
1651/52 гг.369; известны посылки в Голштинию (1636), данию 
(1645), Швецию (1650)370.

дубровский еремей —  пристав, 1681/82371–1689 гг.372

дуров ерофей —  подьячий, 1675/76 г.373

дядькин семён —  подьячий, 14.08.1681374; 01.06.1680 —  подья-
чий в приказе кн. смоленского; 16.12.1683 —  дьяк в новгороде375; 
известна посылка в Польшу (1682)376.
359 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 155.
360 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII вв.). с. 89, 158.
361 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 123–124.
362 там же. с. 123.
363 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 329.
364 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 120.
365 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 101, 127, 128–130.
366 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1966.
367 там же. д. 3292.
368 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 127.
369 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 13. Л. 349.
370 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 328–329.
371 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 2375.
372 там же. д. 3810.
373 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 16.
374 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ № 6-б. Л. 2.
375 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 166.
376 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 329.
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евдокимов анашка —  иконописец, с 08.11.1672 по апрель 1673 г. 
принимал участие в работе над «избранием михаила Романова»377.

евстафьев семён —  сторож на Покровке, 1668/69–1672/73 гг.378

евстафьев Фёдор —  иконописец, костромич; работал над созда-
нием лицевого евангелия 1678 г.379

едреновский Велисар —  греческий переводчик, из дворян380; ра-
ботал в 1659/60381–1676/77 гг.382

елагин яков —  толмач 1639/40 (крымская посылка)383 —  
1645/46 гг.384

елисеев матвей —  переводчик голландского языка, взят из ап-
текарского приказа в 1645/46385–1651/52 гг.386

елченинов савва —  подьячий, 1676 г.387

елчин Федот —  толмач татарского языка, 1633/34388–1658/59 гг.389; 
известны посылки в Персию (1633/34), турцию (1634/35), крым 
(1634/35), Царьград (1633/34–1634/35), Грузию (1639/40)390.

емельянов Григорий —  толмач, 1647/48 г.391

енак иван свиридов —  толмач греческого, цесарского, испан-
ского (?) языков, 1665/66392–1677/78 гг.393

енаков иван (михайлов) —  пристав, 1672/73 г.394

ергамикеев (ергамышев, ергамбешев) сафар —  толмач (ста-
ничник?)395, 1644/45 г.396

377 Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 194.
378 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1673 г. д. 3.
379 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 2–3.
380 там же. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 7. Л. 95.
381 там же. 1661 г. д. 7. Л.4.
382 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 152.
383 опись архива Посольского приказа 1673 г. м., 1906. с. 423.
384 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 44.
385 там же. 1648 г. д. 1. Л. 1–2.
386 там же. 1649 г. д. 13. Л. 345.
387 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1559.
388 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 346.
389 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1657 г. д. 5. Л. 3.
390 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 318, 327, 346, 

360, 361, 367.
391 РГада. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 55.
392 там же. Ф. 138. оп. 1. 1666 г. д. 2. Л. 7.
393 там же. 1667 г. д. 1.
394 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1224.
395 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 401.
396 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 6. Л. 29–30.
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ермилов Фома —  иконописец, костромич, с 17.10.1677 
по 28.01.1678 работал над лицевым евангелием 1678 г.397

ерофеев Василий —  переводчик, «приведен к вере» 
в 1664/65 г.398

есаулов (ясаулов) матвей —  толмач татарского языка, 
1659/60 г.399

есипов иван —  толмач татарского языка, 1643/44400–
1647/48 гг.401

ефимов михаил —  неверстанный подьячий в 1675/76 г.402

ефремов Василий —  толмач калмыцкого, турецкого, польского 
языков, 1659/60403–1665/66 гг.404 (умер).

Жадин Фёдор —  польский и латинский переводчик, 1653/54 г.405

Житкий (Житкой, Жидкой, Жидкий) исаак —  армянин (ор-
ловчанин?), переводчик польского языка, взят по челобитью 
22.06.1622406, 19.01.1646 умер407.

Журавлёв кузьма —  подьячий Галицкой четверти, осенью 
1675 г. привлекался к постановкам придворного театра408.

Заколотков семен —  пристав, 1668/69409–1670/72 гг.410

Захарьев сергей —  сторож, 1649/50411–1654 гг.412

Зверев алексей —  подьячий смоленского приказа, осенью 1675 г. 
использовался для театральных постановок в придворном театре413.

Зиновьев Роман —  толмач грузинского языка, 1659/60414–
1671/72 гг.415

397 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 2–3, 42–43.
398 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 1.
399 там же. оп. 1. 1661 г. д. 7. Л. 65.
400 там же. 1644 г. д. 1. Л. 13.
401 там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 55.
402 там же. Ф. 138. оп. 12. д. 18.
403 там же. оп. 1. 1661 г. д. 7. Л. 65.
404 там же. 1666 г. д. 2. Л. 6.
405 там же. 1655 г. д. 1. Л. 11.
406 там же. 1622 г. д. 3.
407 там же. 1646 г. д. 1. Л. 2.
408 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. с. 70.
409 РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 63. Л. 10.
410 там же. кн. 66. Л. 9. об.
411 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 11. Л. 24 об.
412 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ № 2. Л. 31 об.
413 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. с. 61–62.
414 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 7. Л. 5–8, 65.
415 там же. 1670 г. д. 20. Л. 53.
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Золотарёв карп иванов —  старший золотописец Посольско-
го приказа, 1683–1692 гг.416; возможно, в 1680 г. золотил иконостас 
для приказа устюжской четверти417.

Золотников матюшка —  пристав, 1673/74 г.418

Зумерфельд (Зуммерфельд) крестьянко —  сын ротмистра 
мартына Зумерфельда, в 1673 г. просится в прапорщики —  испол-
нилось 15 лет, указывает на участие в комедийных действиях при-
дворного театра419.

иванкин андрей —  переводчик с грузинского, 1673/74420–
1675/76 гг.421; пристав при персидском посольстве в москве 
(1675/76)422.

иванников ермолай —  ливенец, арбачей, послан в крым 
в 1647/48 г.423

иванов андрей —  подьячий, в 1639/40 г. переведен из Помест-
ного приказа424; отвечал за толмачей и переводчиков; дважды посы-
лался на полковую службу в полк воеводы, боярина, князя Г. Г. Ро-
модановского (1654/55)425; отставлен или умер в 1681 г.426

иванов андрей —  ярославский иконописец, принимал участие 
в создании лицевого евангелия с 01.08.1677 по 30.03.1678427.

иванов афанасий —  подьячий, декабрь 1671 г.428 (возможно, 
одно и то же лицо с афанасием Шешениным).

иванов Герасим —  толмач, 1657/58 г.429

иванов Григорий —  толмач, 1670/71430–1674/75 гг.431; 
в 1670/71 г. «на крымском размене»432.
416 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 134, 138.
417 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 2100.
418 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 72. Л. 11.
419 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. с. 33–34.
420 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 128.
421 там же. д. 18. Л. 47.
422 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 88.
423 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1647 г. д.4. Л. 6.
424 там же. 1645 г. д. 5. Л. 350.
425 там же. 1656 г. д. 1. Л. 86.
426 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 204.
427 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 43.
428 там же. Ф. 138. оп. 1. 1673 г. д. 6. Л. 242.
429 там же. 1657 г. д. 5. Л. 4.
430 там же. 1670 г. д. 20. Л. 54.
431 там же. 1674 г. д. 6. Л. 140.
432 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 92 об.
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иванов дмитрий —  иконописец, принимал участие в оформле-
нии книги «александрия» с 25.07.1675 до середины 1767 г.433

иванов ефрем —  толмач татарского языка, 1644/45434–
1651/52 гг.435

иванов иван —  учитель школы при придворном театре, упоми-
нается 16.10.1674 и 08.10.1675436.

иванов конан —  толмач греческого языка, 1669/70437–
1676/77 гг.438; в 1670/71 г. посылался в крым439.

иванов макар —  тяглец Барашской слободы, летом 1654 г. 
делал для Посольского приказа металлические части окладов 
к 11 евангелиям440.

иванов максим —  иконописец, работал над лицевым еванге-
лием 1678 г.441

иванов матвей —  пристав, 1675/76 г.442

иванов михаил —  сторож, 1643/44443–1673/74 гг.444

иванов никифор —  толмач, 1679/80445–1681/82 гг.446; в 1681/82 г. 
посылался в крым.

иванов николай —  из новомещанской слободы, учился в шко-
ле при придворном театре 19.08–01.09.1673447.

иванов Пимен —  подьячий, взят 01.03.1646 от боярина 
Б. м. салтыкова для литовского (листового) письма448; умер пос-
ле февраля 1654 г.449

433 Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 202.
434 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 6. Л. 30.
435 там же. оп. 1. 1649 г. д. 13. Л.349.
436 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. 

с. 37, 60–61.
437 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 90.
438 там же. оп. 1. 1677 г. д. 1. Л. 42.
439 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 159.
440 Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 224.
441 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 3.
442 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 17.
443 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 5. Л. 19 об.
444 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 72. Л. 11 об.
445 там же. Ф. 138. оп. 1. 1680 г. д. 1.
446 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 162, 163.
447 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. с. 26.
448 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 77.
449 там же. 1664 г. д. 11. Л. 120; оп. 2. д. 13.
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иванов Пимен (Юрий) —  толмач цесарского, латинского, гол-
ландского, еврейского языков, 1660/61450–1665 гг.451; гонец в Шве-
цию в 1665 г.

иванов Родька —  из новомещанской слободы (?), учился 
в школе при придворном театре 16.06–10.10.1673452.

иванов тарас —  толмач татарского и калмыцкого языков, слу-
жил с 1655 г.453; известны посылки в войско донское (1683) и крым 
(1681/82, 1683–1687)454, к калмыцким тайшам (1668/69–1670/71)455.

иванов Фома —  толмач татарского языков, 1663/64456–
1665/66 гг.457

иванчин афанасий —  подьячий, 1675/76 г.458 (по другим дан-
ным, 1673–1676459).

игнатьев иван —  иконописец из ярославля, с 08.02.1678 
до 30.03.1678 работал над созданием лицевого евангелия 1678 г.460

извеков афанасий —  толмач, 1646/47 г.461

извеков савва —  толмач, 1644/45462–1651/52 гг.463

исааков (иванов) иван —  толмач, взят по челобитной 04.08.1682464.
истомин иван —  подьячий, взят в январе-феврале 1658 г.465 

из Галицкой четверти466, у денежного «прихода и расхода был»467, 
отставлен летом 1667 г.468

450 там же. 1661 г. д. 6. Л. 10.
451 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 339.
452 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. 

с. 26–28.
453 РГада. Ф. 138. оп. 1. д. 1657/5. Л. 31, 33.
454 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 145, 162–164.
455 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 89 об.
456 там же. оп. 1. 1664 г. д. 10. Л.69.
457 там же. 1666 г. д. 2. Л. 7.
458 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 16 об.
459 Демидова Н. Ф. служилая бюрократия в России XVII века (1625–1700). 

с. 233.
460 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 42–43.
461 там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 44.
462 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 6. Л. 29–30.
463 там же. оп. 1. 1649 г. д. 13. Л. 349.
464 там же. 1682 г. д. 18. Л. 1–1 об.
465 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 13. Л. 250 об. — 251.
466 там же. Л. 327.
467 там же. оп. 1. 1658 г. д. 1. Л. 2.
468 там же. оп. 2. д. 15.
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кадаков Герасим —  пристав, 1669/70 г.469

калинин Василий —  сторож, 1673/74470–1678/79 гг.471

канаев Фёдор —  толмач татарского языка, 1662 г. из касимов-
ских служилых татар. служил в белгородском рейтарском полку. 
назначение в толмачи получил за крещение472.

карамышев артемий —  толмач, 1646/47473–1651/52 гг.474; в 1649/50 г. 
посылался в крым475.

карево клим —  подьячий 1644/45 г.,476 с сентября 1645 г. —  вер-
станный подьячий477; умер в 1654 г.478

карлсон Пётр —  сын ротмистра Роберта карлсона, в 1673 г. 
просится в прапорщики —  был у комедийного дела479.

карпов андрей —  иконописец из ярославля, 08.12.1677–
30.03.1678 работал при создании лицевого евангелия 1678 г.480

карпов артём —  толмач, 1646/47481–1651/52 гг.482; в 1649/50 г. 
посылался в крым483.

карпов Фёдор —  ярославский иконописец, с 08.02.1678 
по 30.03.1678 работал при создании лицевого евангелия 1678 г.484

картошин семён —  пристав, 1668/69 г.485

каснахер (каннахер) Людвиг —  переводчик польского и немец-
кого языков 02.07.1667–26.07.1675 (умер)486, литвин487, в 1662/63 г. 
взят в плен в Борисоглебове488, с 15.07.1668 во Пскове489.

469 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 64. Л. 12.
470 там же. кн.72. Л.11 об.
471 там же. Ф. 138. оп. 1. 1678 г. д. 2. Л. 17.
472 там же. оп. 1. 1662 г. д. 2. Л. 168–169.
473 РГада. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 45.
474 там же. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 13. Л. 348.
475 там же. 1649 г. д. 1. Л. 66.
476 там же. оп. 2. д. 6. Л. 28.
477 там же. д. 7.
478 там же. д. 13. Л. 36.
479 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. с. 33–34.
480 РГада. Ф. 159. оп. 1. д. 1874. Л. 42–43.
481 там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 41.
482 там же. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 13. Л. 349.
483 там же. 1649 г. д. 1. Л. 66.
484 там же. Ф. 159. оп. 1. д. 1874. Л. 42–43.
485 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 66. Л. 10.
486 там же. Ф. 138. оп. 1. 1678 г. д. 1. Л. 26.
487 там же. 1666 г. д. 2. Л. 162.
488 там же.
489 там же. 1668 г. д. 5.
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кашкин Феоктист —  подьячий 1642 г.490 —  после сентября 
1647 г. (умер)491.

квачевский дмитрий —  человек боярина, кн. н. и. одоевско-
го, 13.01–03.04(02.05).1672492 принимал участие в работе над «ти-
тулярником».

кизылбашенин иван иванов —  толмач персидского и турецко-
го языков, 1667/68493–1681/82 гг. (крымская посылка)494.

киржацкий Василий —  толмач калмыцкий, 1663/64495–
1670/71 гг.496

клифмос Гермас —  сын иноземца, участвовал в представлени-
ях придворного театра, 26.11.1674 награжден «портищем» сукна 
за роль апока497.

клобуков Василий —  подьячий, по Белокурову с. а., 1675/76–
1689 гг.498, документально зафиксировано с 1676/77 г.499; посылал-
ся в Польшу (1686)500.

ключарёв елисей —  толмач, 1646/47 г.501

ключарёв иван иванович —  подьячий, взят из новгорода502 
весной 1655 г.503, «в приказе быть не велено» летом 1666 г.504

кобызов Павел —  пристав, 1672/73 г.505

козбеев алексей —  толмач, 1667/68506–1670/71 гг.,507 от-
ставлен508.

490 там же. оп. 2. д. 5. Л. 13–18 об.
491 там же. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 206–322.
492  даи. т. 6. с. 189.
493 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 77.
494 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). м., 1990. с. 163.
495 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1664 г. д. 10. Л. 68.
496 там же. 1670 г. д. 20. Л. 53.
497 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. с. 37.
498 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 132–133.
499 РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 82. Л. 9.
500 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в  ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 111–112; Бантыш-Каменский Н. Н. 
обзор внешних сношений России (по 1800 г.). Ч. 4. с. 354.

501 там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 43.
502 там же. Ф. 138. оп. 1. 1656 г. д. 2. Л. 8.
503 там же. оп. 2. д. 13. Л. 102–102 об.
504 там же. оп. 1. 1667 г. д. 26. Л. 20.
505 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1214.
506 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 77 об.
507 там же. оп. 1. 1670 г. д. 20. Л. 54.
508 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 92.
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козлов Василий —  толмач татарского и ногайского языков, 
с 27.11.1668509 по 1687 г.; известны крымские посылки (1682, 1683, 
1686–1687)510.

кокорев кирилл —  подьячий Посольского приказа, 1672/73511–
1681/82 гг.512; первоначально в сибирском приказе513, посылался 
в данию в 1679 г.514

кокорин алексей —  крымский толмач, 1654/55515–1677/78 гг.516; 
известна крымская посылка 1667/68 г.517; в 1670/71 г. посылался 
в азов518.

колчицкий (кольчицкий) Григорий —  переводчик польско-
го и латинского языков, 1656/57519–1667/68 гг.,520 переведен в ма-
лороссийский приказ, известна Польская посылка 1667 г.,521 умер 
28.01.1678522.

кондратов иван —  подьячий, 1680/81523–1681/82 гг.524

кононов данила —  толмач татарский, 1654/55525–1663/64 гг.526; 
в 1659/60–1660/61 гг. посылался в турцию527.

копьев алексей —  подьячий, 1670/71528– 1675/76 гг.529

509 там же. оп. 1. 1669 г. д. 8. Л. 134.
510 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 163–164.
511 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1673 г. д. 6. Л. 20–23.
512 там же. оп. 1. Посольский приказ. № 6-б. Л. 4 об.
513 там же. 1672 г. д. 18. Л. 141.
514 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 355.
515 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1655 г. д. 1. Л. 15.
516 там же. 1677 г. д. 1.
517 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 383, 411; об-

зор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада (ко-
нец XV —  начало XVIII в.). с. 158.

518 РГада. Ф. 138. оп. 2. 12. Л. 90 об.
519 там же. оп. 1. 1658 г. д. 7. Л. 25.
520 там же. оп. 2. д. 12. Л. 59 об.
521 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 356.
522 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1678 г. д. 3. Л. 102.
523 там же. 1681 г. д. 1. Л. 1.
524 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 6-б. Л. 8.
525 там же. 1655 г. д. 1. Л. 15.
526 там же. 1664 г. д. 10. Л. 68.
527 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 363, 369.
528 РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 66. Л. 9.
529 там же. кн. 74. Л. 15 об.
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корепанов алексей Лукич —  подьячий, 09.07.1630530 —  декабрь 
1648 г.531 (умер).

корепанов кузьма —  подьячий, декабрь 1652 г.532 —  февраль 
1654 г. (умер)533.

коротаев (каратаев) уразлей (тилмамет) —  в 1641/42 г. упомя-
нут как станичник, направленный в крым534, в 1644/45 г. —  толмач535.

костюрский николай —  толмач греческого и турецкого языков, 
1643/44536– 1676/77 гг.537; тесть сотника московских стрельцов, се-
мёна дединина538; известны Царьградские посылки 1646/47 г.539 
и 1649/50 г.540, отставлен 11.12.1676 «за старостью»541.

котошихин Григорий карпов —  сын ключаря московского мо-
настыря, подьячий, родился около 1630 г., переведен в Посольский 
приказ из Большого дворца в декабре 1658 г., известны шведские по-
сольские посылки (1658, 1659/60, 1660 —  дважды, 1661), а также поль-
ская542, в августе-сентябре 1664 г. бежал из-под смоленска в Литву, 
затем через силезию–Пруссию–Любек–нарву попадает в Швецию 
(г. стокгольм); в начале ноября 1666 г. повешен за убийство, автор 
сочинения «о России в царствование алексея михайловича».

коченаулов кирилл —  толмач татарского, турецкого, греческо-
го языков, с 14.04.1666543 по 1670/71 г.,544 далее в приказе казанско-
го дворца (?)545.

кошаев михаил (имралей мирза) семёнов —  переводчик 
турецкого и татарского языков 1630546–1678/79 гг. (отставлен 

530 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 261–262.
531 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 10.
532 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ № 2. Л. 34.
533 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 13. Л. 36 об.
534 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 401.
535 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 6. Л. 29–30.
536 там же. оп. 1. 1644 г. д. 1. Л. 12.
537 там же. 1679 г. д. 2. Л. 49–52.
538 там же. 1663 г. д. 1. Л. 5.
539 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 369.
540 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д.1. Л.248.
541 там же. оп. 2. д. 19.
542 Беляков А. В. Жизнь Григория котошихина (по материалам архива 

Посольского приказа) // Русский книжник: 2014. с. 64–91.
543 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1666 г. д. 2. Л. 94.
544 там же. 1670 г. д. 20. Л. 53.
545 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 77.
546 там же. оп. 1. 1630 г. д. 1.
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по челобитью по старости)547, дворянин по московскому списку 
с 1658 г.548

кревт андрей —  переводчик английского языка (из английских 
иноземцев)549, 1676/77 г.550 —  11.11.1689 (отставлен)551.

крякин данила —  татарский толмач, 1659/60552–1665/66 гг. 
(умер553 в Персии)554.

ксенофонтов иван —  греческий толмач, с 03.09.1656555 
по 1670/71 г.556 (умер)557.

кудров иван —  татарский толмач, 1667/68558–1677/78 гг.559, 
переведен в стрельцы560; известна посылка в Персию (1672–
1675)561.

кудрявцев степан Борисович —  дьяк Посольского приказа, 
19.06.1644–23.09.1645 (умер)562.

кузьмин (наумов) Василий —  сторож, 1643/44563–1647/48 гг.564

кузьмин данила —  мастер серебряной палаты, принимал 
участие в оформлении «титулярника» и «избрания михаила 
Романова»565.

кузьмин иван —  неверстанный подьячий, 1675/76 г.566

кулдинский Павел —  переводчик калмыцкого и монгольского 
языков, 1679–1696/97 гг.567

547 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 164, 168.
548 там же. оп. 1. 1662 г. д. 2. Л. 54.
549 там же. 1678 г. д. 3. Л. 233.
550 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 155 об.
551 там же. оп. 1. 1689 г. д. 4. Л. 45–46.
552 там же. 1661 г. д. 7. Л. 65.
553 там же. оп. 2. д. 12. Л. 93.
554 там же. Ф. 138. оп. 1. 1666 г. д. 2. Л. 73.
555 там же. 1656 г. д. 4.
556 там же. оп. 1. 1670 г. д. 20. Л. 53.
557 там же. оп. 2. д. 12. Л. 89 об.
558 там же. Л. 77 об.
559 там же. оп. 1. 1677 г. д. 1.
560 там же. оп. 2. д. 12. Л. 170.
561 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 87.
562 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 117.
563 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 5. Л. 19 об.
564 там же. 1645 г. д. 5. Л. 203–204.
565 даи. т. 6. с. 193–194.
566 РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 17.
567 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 135–145.
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кулушев Федот Шакуров —  ногайский, крымский, татарский 
толмач, 1650/51568–1651/52 гг.569 из касимовских служилых татар. 
до этого нес наследственную службу в станичниках.

куприянов данила —  толмач, 1657/58 г.570

кунтумышев (кутлумышев?) араслан —  переводчик татарско-
го языка. упоминается в приказе с 1660571 по 1663 г., убит в крым-
ской посылке572.

кучумов афанасий акимов —  татарский толмач, 1632/33573–
1651/52 гг.574 (умер)575; известны посылки в турцию (1632/33), 
крым (1638/39) и Персию (1666/67 г.?)576.

кучумов Василий Григорьев —  татарский (крымский) толмач, 
1665/66577–1678/79 гг.578 (отставлен)579.

кучумов Григорий (мочак, мотчан) акимов —  татарский тол-
мач, декабрь 1617 г.580 —  25.01.1646, 23.03.1652581 —  1670 г. (умер)582.

кучумов иван Григорьев —  толмач татарского (крымского) 
языка, 1663/64583– 1678/79 гг.584

кучумов Полуэкт Григорьев —  татарский толмач, 1660/61585–
1683 гг.586; известны посылки в крым (1667, 1670, 1681–1682, 
1683587).

568 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 1. Л. 210.
569 там же. 1649 г. д. 13. Л. 349.
570 там же. 1657 г. д. 5. Л. 4.
571 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 7. Л. 4.
572 там же. оп. 2. д. 13. Л. 40.
573 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 367.
574 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 13. Л. 347.
575 там же. оп. 2. д. 12. Л. 5.
576 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 348, 367, 399.
577 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1666 г. д. 2. Л. 7.
578 там же. 1679 г. д. 2. Л. 49–52.
579 там же. оп. 2. д. 12. Л. 100.
580 там же. Ф. 141. оп. 1. 1606 г. д. 1. Л. 81–82.
581 там же. 1649 г. д. 1. Л. 426–427.
582 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 86 об.
583 там же. оп. 1. 1664 г. д. 10. Л. 69.
584 там же. 1679 г. д. 2. Л. 49–52.
585 там же. 1661 г. д. 6. Л. 10.
586 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 163.
587 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 177, 382, 411, 427; 

обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 
(конец XV —  начало XVIII в.). с. 158, 160, 162, 163.
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кучумов Фёдор (курмыш) Григорьев —  толмач татарского 
языка, взят по челобитью за крещение в 1649/50 г.588

Лаврецкий семён Фёдоров (иванович?) —  польский и латин-
ский переводчик; поляк, монах ордена св. доминика, впоследствии 
принял православие; с 1676 г. дворянин по московскому списку; 
в приказе служил с 13.11.1669 до начала XVIII в.589; известны поль-
ские (1669590, 1679, 1673), австрийская (1679)591, константинополь-
ская (1700)592 посылки.

Лазарев (Лазорев) игнат —  крымский и турецкий тол-
мач 1669/70593–1674/75 гг.594 (умер)595; в 1670/71 г. посылался 
в крым596.

Лазарев Лазарь —  неверстанный подьячий, писец, август 
1675 г. — 1676 г., далее дьячок (?); принимал участие в написании 
«Родословия великих князей» с 01.08(01.09) по октябрь 1675 г.597 
лицевого евангелия 1678 г., а также «иного евангелия» 1678 г.598

Лапа иван Леонтьев (Леонтьев Лапа) —  подьячий, осень 
1643 г.599 —  лето 1646 г. (отставлен)600.

Ларионов михаил —  подьячий, 1680/81–1689 гг.601; посылался 
в англию (1687) и Пруссию (1687)602; известен казначей Великого 
посольства с этим именем603 (1697–1698).

Ларионов никифор —  подьячий, до «Посольского приказу ни-
где не сидел», с 1671/72 г. неверстанный604; поверстали окладом 

588 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 1. Л. 18.
589 словарь книжников и книжности древней Руси. Ч. 2. с. 213–124.
590 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 104.
591 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 363.
592 словарь книжников и книжности древней Руси. Ч. 2. с. 213–214.
593 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 92.
594 там же. оп. 1. 1674 г. д. 6. Л. 139.
595 там же. оп. 2. д. 12. Л. 96.
596 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 383–384, 412.
597 Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 205–206.
598 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 43, 69–70.
599 там же. оп. 2. д. 5.
600 там же. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 100-а.
601 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 133.
602 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 364.
603 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 61.
604 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 18. Л. 63, 79.
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в 1674/75 г.605; встречался до 1677/78 г.606; в 1673–1675 гг. посылал-
ся в Персию607.

Ларионов семён —  подьячий, 1651608–1654 гг. (после февраля 
умер)609.

Леонтин (агафонов) никифор —  сторож, 1658/59610–1660/61 гг.611

Леонтьев Вторко —  переводчик немецкого языка (из толма-
чей) в архангельске (архангелогородец?), по своей челобитной 
с 1645/46 г.,612 отставлен («устарел») в 1667/68 г.613

Леденев Лука —  татарский толмач, 1651/52614–1665/66 гг.615; 
из донских казаков616.

Литвинов Пётр —  переводчик польского языка, 1650/51 г.617

Логин Василий —  подьячий, 1650/51 г.618 —  сентябрь 1652 г. 
(отставлен)619.

Логин сидор —  иконописец, с 18.02.1678 г. работал над созда-
нием лицевого евангелия 1678 г.620

Логинов иван —  подьячий, 1676/77–1689 гг.;621 в 1688/89 г. по-
сылался в Пекин622.

Лодыженский сидор —  подьячий, 1655/56 г.(?)623; в 1651/52–
1655/56 гг. упомянут как посланник в крым624.

Лопов Фёдор степанов —  ливонец, взят в плен под Юрьевым 
Ливонским, до начала 1660 г. человек стрелецкого головы с. с. ко-

605 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 16.
606 там же. кн. 83. Л. 12 об.
607 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 87.
608 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 12-а.
609 там же. д. 13. Л. 37.
610 там же. Л. 331.
611 РГада. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ № 1. Л. 51 об.
612 там же. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 6. Л. 9.
613 там же. оп. 2. д. 12. Л. 68 об. —  69.
614 там же. оп. 1. 1649 г. д. 13. Л. 409–414.
615 там же. 1666 г. д. 2. Л. 7.
616 там же. 1649 г. д. 1. Л. 414.
617 там же. 1651 г. д. 5.
618 там же. оп. 2. д. 12-а.
619 там же. оп. 1. 1653 г. д. 1. Л. 4.
620 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 36.
621 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 133.
622 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 298.
623 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 733.
624 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 330, 406–407.
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ковинского, после смерти которого получает свободу; 08.02.1660 
просится в специалисты цесарского языка (при проверке оказыва-
ется, что владеет лифляндским); взят в толмачи 13 февраля, ему 
учинен оклад против учеников при переводчиках625; в 1661 г. пере-
веден в золотописцы и отдан в ученики Г. Благушину626; встречает-
ся в приказе до 1692 г.627

Лопухин Ларион дмитриевич —  думный дьяк Посольского 
приказа, 1653–1665 гг.;628 известны посылки на дон (1632/33)629 
и под конотоп (1657/58–1658/59)630, а также литовские службы 
(1653/54–1655/56)631.

Лосев степан —  подьячий, 1673/74 г., взят из Приказа Большо-
го дворца632.

Лукин Григорий —  пристав, 1669/70633–1677/78 гг.634

Лукьянов (Фролов) терентий —  сторож, 1656/57635–1664/65 гг.636

Лыков Богдан —  переводчик польского языка «из житья», 
1637/38637–1647/48 гг.638; перевел «космографию» Герерда мер-
катора; в 1641 г. посылался с грамотой к турецкому султану; имел 
двор в китай-городе639.

Львов Григорий Васильевич —  подьячий Посольского при-
каза, 1615/16 г. —28.03.1635, взят из казани; с 14–18.12.1637 —  
дьяк Посольского приказа; 01.09.1643–27.12.1646 (умер) —  дум-
ный дьяк640.

Львов дмитрий —  иконописец, 19.02–21.05.1672641 принимал 
участие в работе над «титулярником».

625 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 7. Л. 100, 115–121.
626 там же. 1662 г. д. 2. Л. 114–115.
627 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 4369.
628 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 111–112.
629 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 367.
630 РГада. Ф. 210. оп. 1. д. 5. Л. 23.
631 там же. Ф. 137. оп. 1. устюг. № 90. Л. 12 об.
632 там же. Ф. 138. оп. 1. 1673 г. д. 6. Л. 70.
633 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 64. Л. 12.
634 там же. кн. 83. Л. 14.
635 там же. Ф. 138. оп. 2. Л. 162.
636 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ № 1. Л. 438.
637 там же. Ф. 138. оп. 1. 1644 г. д. 1. Л. 184.
638 там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 37–38.
639 словарь книжников и книжности древней Руси. Ч. 2. с. 309.
640 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 110–111, 117.
641 даи. т. 6. с. 193–194.
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Ляпин исай —  ученик в приказной школе, 1669/70 г.642; в штате 
приказа, 1671/72643–1675/76 гг.644

маврин семён —  неверстанный подьячий, 1654–1655 гг.645

максимов иван —  иконописец (живописец), принимал уча-
стие в работе над «титулярником» —  19.02–21.05.1672,  двумя 
его дополнительными экземплярами —  22.08–12.12.1672, 
«Хрисмологионом» —  14–19.06.1672–25.01.1673, «муса-
ми» —  14.06–15.09.1672, «избранием михаила Романова» —  
08.11.1672 —  апрель 1673 г., «александрией» —  25.07.1675 —  сере-
дина 1676 г.646, лицевым евангелием 1678 г.647; и. м. кудрявцев 
утверждает, что с сентября 1673 г. по 12.03.1677 он являлся слу-
жащим Посольского приказа; ученик с. ушакова648.

максимов иван —  польский и латинский (?) переводчик, взят 
в 1640/41 г. для учения649; упоминается в 1657/58 г.650, убит в полку 
н. и. трубецкого651.

максимов никита —  подьячий, 1673/74–1689 гг.652 (по с. а. Бе-
локурову), по документам приказа —  с 1676/77 г.653; до этого, воз-
можно, Земский приказ; июль 1692 г. —  январь 1693 г. —  подья-
чий на костроме654; в 1679 г. состоял при посольстве в Польшу655; 
в 1695–1699(?) гг. —  гонец в Польшу656.

максимов тимофей —  16.06–10.10.1673 и 08.10.1675 упомина-
ется в школе при придворном театре657.

642 Демидова Н. Ф. Приказные школы начального образования в москве 
XVII в. с. 156.

643 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 18.
644 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 16.
645 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 13. Л. 37 об.
646 Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 182–202.
647 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 42.
648 Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 240–241.
649 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1664 г. д. 1. Л. 182.
650 там же. 1657 г. д. 5. Л. 1.
651 там же. 1661 г. д. 6. Л. 23.
652 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 132–133.
653 РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 15.
654 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 313.
655 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 375.
656 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 60.
657 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. с. 26–

28, 60–61.
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малахов архип —  толмач немецкого языка, 1639 г. (Голштин-
ская посылка)658 —  1647/48 г.659

мамаков Халил —  сын переводчика, взят для научения татар-
скому языку, 1660/61660–1661/62 гг.661

маметьев мамет (магамет) селей —  переводчик персид-
ского и арабского языков, взят в 1641/42 г. из астрахани662, умер 
в 1647/48 г.663

маркел —  старец, с 14–19.06.1672 по 25.01.1673 работал над 
созданием «Хрисмологиона», 14.06–15.09.1672 —  над «мусами»664.

маркус (крейн) максимилиан —  музыкант, взят для нужд при-
дворного театра в 1675 г., остался после цесарского посла Фран-
цишка анибала665.

мартынов Василий —  толмач калмыцкого языка, 1669/70666–
1679/80 гг.667; в 1673/74 гг. посылался на дон668.

мартынов иван —  подьячий, сын денежного мастера, в приказе 
с 10.07.1638 г.669, умер в 1646 г.670

мартынов иван —  толмач немецкого, финского, шведского 
языков, 1656/57671–1657/58 гг.672

масеев иван —  толмач татарского языка, 1652/53 г.673

матвеев артамон сергеевич —  думный дворянин, затем околь-
ничий, боярин, судья Посольского приказа, 22.02.1671–03.07.1676674.

матвеев иван —  подьячий, 1675/76 г.675

658 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 
Ч. 4. с. 375.

659 РГада. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 55.
660 там же. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 6. Л. 8.
661 там же. 1661 г. д. 6. Л. 16.
662 там же. 1648 г. д. 8. Л. 49.
663 там же. 1648 г. д. 6. Л. 4.
664 Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 191–198.
665 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. 

с. 62–63.
666 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 92.
667 там же. оп. 1. 1680 г. д. 1. Л. 9.
668 там же. 1674 г. д. 6. Л. 136, 140.
669 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 321.
670 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 266.
671 там же. Л. 33.
672 там же. 1657 г. д. 5. Л. 4.
673 там же. 1645 г. д. 5. Л. 266.
674 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 112.
675 РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 16 об.
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мевс иван иванов —  прапорщик, сын полковника ивана мев-
са, в 1673 г. просится в поручики, в своей челобитной указывает 
на «роботу в комедиях»676.

медведев михаил —  подьячий, взят из Большого дворца по че-
лобитью 20.06.1667677, встречается до 1675 г.678

меликов девлет абыз —  переводчик персидского и арабского 
языков, взят из астрахани в 1649 г.679; в 1650–1656/57 гг. находил-
ся в ссылке в новгороде680; встречается до 1683 г.681

месетьев асан —  переводчик татарского языка, 19.12.1660682–
1675/76 гг.683

месетьев Хусей (усей, алексей) —  татарский переводчик, 
1665/66684–1678/79 гг.685

мешалкин Василий —  подьячий Владимирской четверти, 
упоминается как ученик школы при придворном театре 16.07–
10.10.1673 г.686

милкоманов иван —  толмач татарского (крымского) языка 
1665/66 г.687 —  умер до марта 1675 г.688

минин Леонтий —  татарский толмач 1643/44689–1654/55 гг. 
(умер)690; в 1647/48 г. посылался в Царьград691.

минин яков —  житель новомещанской слободы, 08.10.1675 
упоминается как ученик школы при придворном театре692.

миронов Василий —  иконописец, костромич, 17.10.1677–
28.01.1678 принимал участие в работе над лицевым евангелием 
1678 г.693

676 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. с. 33–34.
677 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1667 г. д. 6; 1671 г. д. 12. Л. 2.
678 там же. 1673 г. д. 6. Л. 210–211.
679 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1657 г. д. 6. Л. 91.
680 там же. Л. 34; 1675 г. д. 5. Л. 34.
681 там же. 1683 г. д. 1. Л. 6.
682 там же. 1661 г. д. 6. Л. 127.
683 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 18. Л. 45.
684 там же. 1666 г. д. 2. Л. 5.
685 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 168.
686 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. с. 26–27, 70.
687 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1666 г. д. 2. Л. 7.
688 там же. 1674 г. д. 6. Л. 78; оп. 2. д. 12. Л. 299 об.
689 там же. 1644 г. д. 1. Л. 13.
690 там же. 1655 г. д. 1. Л. 13; оп. 2. д. 12. Л. 15 об.
691 там же. Ф. 141. д. 1647/62. Л. 56.
692 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. с. 60–61.
693 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 2, 3, 42–43.
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михайлов Борис михайлович —  подьячий, в сентя-
бре 1667 г. взят из малороссийского приказа694, упоминается 
до 1676/77 г.695; в 1676/77 г. пожалован дьячеством, с 10.01.1679 
по 05.09.1680 —  дьяк в устюжской четверти, март–июль 1681 г. —  
в новгородском приказе, с 20.06.1682 —  дьяк на Вятке; декабрь 
1687 г. —  октябрь 1702 г. —  дьяк Посольского приказа696; упо-
минаются посылки в данию и Швецию (1687–1689), Польшу 
(1691–1696)697.

михайлов Василий —  неверстанный подьячий, 1668/69 г.698

михайлов Василий —  подьячий, поступил из Разрядного при-
каза699 в сентябре 1647 г.700

михайлов дмитрий —  сторож, 1648701–1654 гг.702

михайлов дмитрий —  толмач греческого языка; взят из ино-
земного приказа в 1641/42 г.703, отставлен по старости 11.12.1676 г.704

михайлов иван —  неверстанный подьячий, 1667/68 г.705

михайлов иван —  сторож, 1675/76706–1691 гг.707

михайлов карп —  иконописец, ярославец, 08.02–30.03.1678 ра-
ботал при создании лицевого евангелия 1678 г.708

михайлов марк —  толмач турецкого, татарского, калмыцкого 
языков, 15.10.1669709 —  1670/71 г.710 (отставлен)711.

михин антон —  толмач, 1646/47712–1651/52 гг.713

694 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 127.
695 РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 82. Л. 7.
696 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 127.
697 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 64, 113.
698 РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 63. Л. 8–9 об.
699 там же. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 191.
700 там же. 1645 г. д. 5. Л. 293–294.
701 там же. Л. 327.
702 там же. оп. 2. д. 13. Л. 39–39 об.
703 там же. оп. 1. 1649 г. д. 1. Л. 42.
704 там же. оп. 2. д. 19.
705 там же. оп. 1. 1667 г. д. 26. Л. 212.
706 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л.17 об.
707 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 4310.
708 там же. д. 1874. Л. 42–43.
709 там же. Ф. 138. оп. 1. 1669 г. д. 8. Л. 134.
710 там же. 1670 г. д. 20. Л. 54.
711 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 92 об.
712 там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 45.
713 там же. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 13. Л. 349.
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мозлеев (марлеев) трофим —  толмач, 1663/64714–1665/66(?) 
гг., есть упоминание о крымской посылке715.

молчанов Григорий —  подьячий, сентябрь–декабрь 1669 г.716

мосаковский Василий —  толмач турецкого и персидского язы-
ков, 1681/82 г.717

мосаковский степан —  толмач турецкого и персидского язы-
ков, 1681/82 гг.718

мощинцов Григорий —  неверстанный подьячий, по челобит-
ной 1670/71 г.719

муртозин араслан —  толмач татарского и персидского (?) язы-
ков, 1646/47720–1651/52 гг.721

мустафин мирон (миничев) —  толмач армянского языка, 
1669/70722–1670/71 гг. (отставлен)723, принял постриг724.

мыконкин Василий —  подьячий, 1654/55 г. «отпущен» из то-
ропца725; упоминается 08.12.1657 (?)726.

мылов терентей —  толмач, 1660/61 г.727694
мясоедов Фёдор —  толмач татарского языка, 1643/44 г.728 —  

12.10.1647729 (умер).
н… Фёдор —  толмач, 1667/68 г.730

нарыков Лев —  подьячий, взят в июне 1673 г. по челобитью731, 
в 1673/74 г. был отставлен, просится назад, но ему отказано732.

наумов иван —  подьячий, 1672733–1675/76 гг.734

714 там же. 1664 г. д. 10. Л. 69.
715 там же. 1669 г. д. 8. Л. 15.
716 там же. 1669 г. д. 9. Л. 5–7, 33, 35.
717 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1682 г. д. 20. Л. 312.
718 там же. Л. 312.
719 там же. 1671 г. д. 38. Л. 5.
720 там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 41.
721 там же. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 1. Л. 289–290.
722 там же. 1672 г. д. 14. Л. 11.
723 там же. оп. 2. д. 12. Л. 91 об.
724 там же. 1673 г. д. 1.
725 там же. оп. 2. д. 13. Л. 38 об.
726 там же. оп. 2. д. 13. Л. 268.
727 там же. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 6. Л. 10.
728 там же. 1644 г. д. 1. Л. 13.
729 там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 133.
730 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 75.
731 там же. оп. 1. 1672 г. д. 18. Л. 116.
732 там же. 1673 г. д. 6. Л. 59–59 об.
733 там же. 1672 г. д. 18. Л. 18–20.
734 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 16.
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наумов никон —  толмач, 1642/43 (крымская служ-
ба)735–1647/48 гг.736, отставлен (март 1648 г.?).

неверов антуган (айтуган) —  толмач, 1643/44737–1645/46 гг.738

немиров андрей —  подьячий, 10 сентября 1643 г. взят из ниж-
него новгорода в приказ Большого дворца, через несколько 
дней переведен в Посольский приказ, с 01.04.1649 дьяк там же, 
до 06.03.1654739.

немичев Филипп —  толмач татарского языка, 1654/55740–
1669/70 гг.741

несмеянов Фёдор —  подьячий, декабрь 1668 г.742 —  01.04.1674743.
нефедьев осип —  толмач, 1646/47744–1647/48 гг.745, в 1647/48 г. 

посылался в Персию746.
нефимонов (ефимов) михаил —  неверстанный подьячий, 

1675/76 г.747

нефимонов (ефимонов) кузьма никитич (кузьма никитин) —  
подьячий, взят по челобитью в 1666 г. (до марта), дьяк там же —  
24.03.1695 —  май 1699 г.748; известны посылки в Польшу и империю 
(1686–1689), Польшу и Венецию (1695–1697), Польшу (1678–1679)749.

нехорошев иван —  первоначально ученик приказной шко-
лы (1669/70)750; 04.04.1671 взят в подьячие751; упоминается 
до 1681/82 г.752

735 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 417.
736 РГада. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 159–161.
737 там же. Ф. 138. оп. 1. 1644 г. д. 1. Л. 13.
738 там же. 1645 г. д. 5. Л. 45.
739 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 360.
740 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1655 г. д. 1. Л. 13.
741 там же. оп. 2. д. 12. Л. 90 об.
742 там же. 1669 г. д. 9. Л. 30–31; Ф. 210. оп. 6. кн. 63. Л. 8–9 об.
743 там же. оп. 1. 1679 г. д. 6. Л. 362.
744 там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 44.
745 там же. Л. 56.
746 там же. 
747 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 17.
748 Богоявленский С. К. Приказные судьи XVII века. с. 128; РГада. Ф. 137. 

оп. 1. Вязьма № 25. с. 45 об. — 46.
749 обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 59, 60, 108.
750 Демидова Н. Ф. Приказные школы начального образования в москве 

XVII в. с. 156.
751 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1671 г. д. 22. Л. 6.
752 там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 6-б.
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никитин Гурий —  иконописец, 17.10.1677–28.01.1678 работал 
при создании лицевого евангелия 1678 г.753

никитин иван —  подьячий, 1673/74754–1675/76 гг.755

никитин кондрат —  подьячий, 1676/77 г.756 —  07.07.1690757; из-
вестны посылки в Швецию (1862), Польшу (1686)758.

никитин Павел —  иконописец, работал над созданием лицево-
го евангелия 1678 г.759

николаев евтей —  толмач, 1656/57760–1657/58 гг.761

облесимов Фёдор —  тяглец огородной слободы, иконописец, 
принимал участие в создании лицевого евангелия 1678 г.762

овдокимов (евдокимов) Гаврила —  мастер серебряной пала-
ты, в 1666/67 г. знаменил новую государственную печать763.

огнев Василий —  сторож, 1674/75 г.764

олимпиев (алимпиев) (Гневышев) Василий —  сторож, 
1680/81 г.765

олимпиев (алимпиев) (огнев) Василий —  сторож, 18 марта 
1655 г.766 –1670/71 г.767

онисимов (анисимов) Григорий —  армянин из астрахани768, 
толмач персидского языка, 1648/49769–1650/51 гг.770

онисимов (анисимов) остап —  толмач татарского языка, 
1643/44771–1644/45 гг.772

753 там же. Ф. 159. оп. 2. Л. 2–3, 42, 43.
754 РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 72. Л. 10 об.
755 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 18. Л. 36.
756 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 82. Л. 8.
757 Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 369.
758 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 390.
759 РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 2.
760 там же. Ф. 138. оп. 1. 1657 г. д. 5. Л. 31.
761 там же. 1657 г. д. 5. Л. 5.
762 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 8.
763 даи. т. 6. с. 190.
764 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1673 г. д. 2. Л. 212.
765 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 2109. Л. 3.
766 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 13. Л. 39.
767 там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 66. Л. 9. об.
768 там же. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 1. Л. 147.
769 там же. 1649 г. д. 1. Л. 10.
770 там же. Л. 210.
771 там же. 1644 г. д. 1. Л. 14.
772 там же. оп. 2. д. 6. Л. 29–30.
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ордин-нащокин афанасий Лаврентьевич —  судья Посольско-
го приказа, 18.02.1667–21.02.1671773.

орехов Пётр —  подьячий, 1668/69774–1673/74 гг.775

орехов тимофей иванович —  подьячий, 1654/55776–1668 гг. 
(умер после сентября)777.

орехов Фёдор —  подьячий, взят из Челобитного приказа 
в 1644 г.778, умер после февраля 1654 г.779

осипов (Викулов) артюшка —  толмач, 1654/55 г. (умер)780.
осипов Василий —  иконописец, костромич, 17.10.1677–

28.01.1678781.
осипов Викула —  толмач татарского языка, 1646/47782–

1651/52 гг.783; известны крымские посылки 1647/48 г.784 
и 1649/50 г.785, в 1650/51 г. был на крымском размене786.

остафьев (Васильев) никифор —  сторож, 1661/62 г.787, отстав-
лен, бражничал788.

остафьев (евстафьев) иван —  подьячий с 1650/51 г., 
с 02.04.1672 по 02.03.1675 —  дьяк там же789; известны посылки 
в Польшу (1658, 1660, 1664), Швецию (1663)790.

остафьев дмитрий —  толмач греческого, волошского, турецко-
го, персидского языков 1654/55791–1670/71 гг.792 (умер)793.

773 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 112.
774 РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 63. Л. 8–9 об.
775 там же. кн. 72. Л. 10 об.
776 там же. Ф. 138. оп. 1. 1656 г. д. 1.
777 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1966.
778 там же. Ф. 138. оп. 2. д. 5. Л. 24 об.
779 там же. д. 13. Л. 35.
780 там же. 1655 г. д. 1. Л. 150.
781 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 2–3, 42–43.
782 там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 40.
783 там же. 1649 г. д. 13. Л. 349.
784 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 404.
785 там же. 1649 г. д. 1. Л. 65.
786 там же. Л. 209.
787 РГада. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ № 1. Л. 149.
788 там же. 1661 г. д. 2. Л. 174, 175.
789 Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 122.
790 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

м., 1902. Ч. 4. с. 394.
791 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1655 г. д. 1. Л. 12.
792 там же. 1670 г. д. 20. Л. 52.
793 там же. оп. 2. д. 12. Л. 98 об.
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остафьев Юрий —  (грек?)794, толмач, 1646/47795–1651/52 гг.796

офонасьев Лука —  сторож, 1643/44797–1647/48 гг.798

П… Фёдор —  переводчик, 1668/69 г.799

Павлов абрам —  толмач татарского и персидского языков, 
1679/80 г.800

Павлов семён —  иконописец, с 18.02.1678 работал над созда-
нием лицевого евангелия 1678 г.801

Паволяев Василий —  толмач, 1643/44802–1645/46 гг.803

Палцер яган —  учитель в школе при придворном театре804.
Панвилов кирилл —  толмач турецкого и татарского языков, 

1681/82805–1687 гг. (крымская посылка)806.
Пантелеев Фёдор —  толмач немецкого языка, 1643/44807–

1651/52 гг.808

Пасынков иван —  пристав, 1673/74809–1677/78 гг.810; сын боярский.
Пасынков семён —  пристав, 1681/82 г.811

Патрикеев иван (иванов) —  дьяк, 22.01.1671–29.02.1672812.
Патрикеев иван исаков —  дьяк, 23.01.1654–30.04.1656813.
Паюсов Леонтий (Леонтий) —  подьячий, взят из новгородской 

четверти814, 1675/76815 (1673/74)–1689 гг.816

794 опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 86.
795 РГада. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 45.
796 там же. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 13. Л. 349.
797 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 5. Л. 19 об.
798 там же. 1645 г. д. 5. Л. 203–204.
799 там же. оп. 1. 1668 г. д. 25. Л. 7.
800 там же. 1680 г. д. 1. Л. 7–9.
801 там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 36.
802 там же. Ф. 138. оп. 1. 1644 г. д. 1. Л. 14.
803 там же. 1645 г. д. 5. Л. 46.
804 Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. с. 51.
805  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1682 г. д. 20. Л. 311.
806  обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 164.
807 РГада. Ф. 138. оп. 1. 1644 г. д. 1. Л. 13.
808  там же. 1649 г. д. 14. Л. 348.
809  там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 72. Л. 11.
810  там же. кн. 83. Л. 14.
811  там же. Ф. 159. оп. 2. д. 222.
812  Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 121–122.
813  там же. с. 118–119.
814  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1673 г. д. 6. Л. 70.
815  там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 15 об.
816  Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 133.
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Петров артемий —  иконописец, с 18.02.1678 работал над созда-
нием лицевого евангелия 1678 г.817

Петров иван —  иконописец, 25.07.1675 —  середина 1676 г. рабо-
тал над созданием книги «александрия»818.

Пирогов Лаврентий —  толмач татарского языка, 1643/44819–
1657/58 гг.820; известна крымская посылка 1654/55 г.821

Писклов куприян —  толмач татарского языка, 1646/47822–
1657/58 гг.823 (отставлен)824, известна крымская посылка 
1650/51 г.825

Плакидин иван Петрович —  подьячий, взят из новгородской 
чети в декабре 1648 г.826; 10.04.1654–31.12.1655 —  дьяк827; известны 
посылки в Польшу (1639–1640, 1640, 1645/46828; 1641 и 1643829).

Плакидин семён —  подьячий, взят из новгородского приказа 
29.07.1645 и направлен в Царьград, даны деньги вперед на 1645/46–
1646/47 гг.830; больше в приказной документации не упоминается.

Планштейн Фредерик —  музыкант, родом из Пруссии, 
с 03.09(03.12).1672 работал при придворном театре831.

Платаревич казимир —  переводчик латинского и немецкого 
языков, 13.07.1661832.

Плетников алексей —  толмач цесарского языка, 1655/56 г.833 —  
01.12.1676 отставлен за старостью834, в 1673/74 г. посылался 

817  РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 36.
818  Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 202.
819  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1644 г. д. 1. Л. 14.
820  там же. 1657 г. д. 5. Л. 4.
821  опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 408.
822  РГада. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 45
823  там же. 1657 г. д. 5. Л. 4.
824  там же. 1658 г. д. 7. Л. 55, 62.
825  там же. 1649 г. д. 1. Л. 210.
826  там же. Ф. 138. оп. 2. д. 10.
827  Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 118.
828  обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 99–100.
829 Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 404.
830  РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 6. Л. 23–23 об.
831  Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. 

с. 4–7, 18–19.
832  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1662 г. д. 10. Л. 77.
833  там же. 1657 г. д. 5. Л. 31, 33.
834  там же. 1674 г. д. 6. Л. 134.
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к  саксонскому курфюрсту835, также известны посылки в данию 
(1676), Флоренцию (1659), Пруссию (1667), Швецию (1676)836.

Плеханов дмитрий —  иконописец из ярославля, 08.02–
30.03.1678 работал над лицевым евангелием 1678 г.837

Поздеев алексей —  толмач, 1670/71 г.838

Поздышев яков ильич —  подьячий, в сентябре 1654 г. взят 
из новгородского приказа; с 09.01.1668 —  дьяк; 05.05.1670–
03.07.1676 —  дьяк Посольского приказа; думный дьяк с 1674 г.839; 
известны посылки в курляндию (1655), Польшу (1658, 1660, 
1661, 1668)840.

Позняков Борис —  толмач 1644/45 г.841 —  02.01.1648 (умер)842.
Поликострицкий михаил —  толмач греческого язы-

ка, 1643/44843–1651/52 гг.844 (умер)845; в 1647/48 г. посылался 
в Царьград846.

Полков степан —  подьячий, в июле 1660 г. взят из Поместного 
приказа; 18.03.1674 пожалован в дьяки; 06.04. —28.05.1678 —  дьяк 
Посольского приказа847; известны посылки во Флоренцию (1659), 
Польшу (1668, 1671), Францию (1680)848.

Полщиков (Польщиков) иван —  толмач татарского язы-
ка, 1644/45849–1647/48 гг.850 (умер)851; в 1647/48 г. посылался 
в Персию852.

835  там же. Л. 134.
836  Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 405.
837  РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 43.
838  там же. Ф. 138. оп. 1. 1670 г. д. 20. Л. 53.
839  Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 120–121.
840  Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 405.
841  РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 6. Л. 29–30.
842  там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 132.
843  там же. Ф. 138. оп. 1. 1644 г. д. 1. Л. 12.
844  там же. 1649 г. д. 13. Л. 347.
845  там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 18 об.
846  там же. Ф. 141. 1647 г. д. 62. Л. 55.
847  Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 124.
848  Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

м., 1902. Ч. 4. с. 406.
849  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1644 г. д. 1. Л. 13.
850  там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 56.
851  там же. Ф. 138. оп. 1. 1648 г. д. 8. Л. 6.
852  там же. Ф. 141. 1647 г. д. 62. Л. 55.
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Полщиков Фёдор —  толмач татарского языка, 1630/31853–
1651/52 гг. (отставлен)854.

Понарин никон —  толмач, 1654/55855–1665/66 гг. (умер)856; из-
вестны крымские посылки (1655/56, 1657/58, 1660/61, 1662/63)857.

Попов иван —  подьячий, взят из новгорода, в Посольском при-
казе сидел декабрь 1655 г.858— декабрь 1656 г.859

Порываев Григорий —  толмач турецкого и татарского (крым-
ского) языков, 1669/70860–1679/80 гг.861

Посников (Постников) Василий тимофеевич (Василий тимо-
феев —  в подьячих) —  подьячий, первоначально Приказа Большо-
го прихода, в Посольском приказе с 19.05.1667; с 27.06.1677 —  дьяк; 
21.07.1681 —  июль 1708 г. —  дьяк в Посольском приказе862; извест-
ны посылки в Вену (1676), Польшу (1672, 1673, 1674, 1675, 1676, 
1683, 1701), Швецию (1667), Пруссию (1687)863.

Посников (Постников) михаил акимович —  подьячий вес-
на 1657 г.864 —  весна 1667 г.865; до этого подьячий на Верхотурье866, 
в 1667 г. получил назначение дьяком в тобольск867; известны по-
сылки в Польшу (1664868; 1671?869).

Посников (Постников) Пётр —  подьячий, лето 1667 г.870 —  де-
кабрь 1668 г.871

853  там же. Ф. 138. оп. 1. 1644 г. д. 1. Л. 118.
854  там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 160; Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 1. 

Л. 209.
855  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1655 г. д. 1. Л. 15.
856  там же. 1666 г. д. 2. Л. 6, 92.
857  опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 407–408, 410.
858  РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 13. Л. 102.
859  там же. оп. 1. 1656 г. д. 1.
860  там же. оп. 2. д. 12. Л. 91.
861  там же. оп. 1. 1680 г. д. 1. Л. 7–9.
862  Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 125.
863  Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 407, 432.
864  РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 13. Л. 168 об.
865  там же. д. 15.
866  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 427.
867  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1667 г. д. 26. Л. 80.
868  Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 407.
869  обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 105.
870 РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 15.
871  там же. оп. 1. 1670 г. д. 9. Л. 30–31.
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Потапов данила —  толмач татарского языка, 1646/47872–
1661/62 гг.873; известны крымские посылки (1649/50, 1650/51)874.

Потапов марк —  иконописец, привлекался для создания двух 
«других» экземпляров «титулярника» 28.08.1672–12.12.1672875 
и лицевого евангелия 1678 г., с 01.10.1677 г.876

Похомов михаил —  подьячий, взят по челобитной в 1655/56 г.877

Протопопов александр —  неверстанный подьячий, 1677/78 г.878

Протопопов андрей —  подьячий, август879–декабрь 1667 г.880

Протопопов семён михайлович —  подьячий, сын соборно-
го протопопа, взят в молодые подьячие из новгородского приказа 
в апреле-мае 1664 г.; в 1676/77 г. —  пожалован «дьячьем имянем»; 
19.05.1679–25.05.1682 —  дьяк Посольского приказа881; известны 
посылки в Вену (1675), данию (1676), саксонию (1674), Польшу 
(1667, 1678, 1679, 1681), Швецию (1676)882.

Птицын семён —  толмач 1643/44883–1651/52 гг.884; в 1650/51 г. 
посылался в крым885.

Путицын андрей —  толмач крымского языка, 1654/55886–
1673/74 гг.887 (убит в степи); известны посылки в крым (1660/61888, 
1662889, 1666/67, 1670/71890, 1670–1673891); торжок —  переговоры 
со Швецией (1661/62)892.
872  там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 41.
873  там же. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 6. Л. 18.
874  опись архива Посольского приказа 1673 года. Ч. 1. с. 405–406.
875  Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 187–188.
876  РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 43.
877  там же. Ф. 138. оп. 1. 1656 г. д. 1. Л. 53.
878  там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 83. Л. 13 об.
879  там же. Ф. 138. оп. 2. д. 15.
880  там же. оп. 1. 1657 г. д. 26. Л. 126, 127, 196–198.
881  Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 124–125.
882  Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 410.
883  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1644 г. д. 1. Л. 14.
884  там же. 1649 г. д. 13. Л. 349.
885  там же. 1649 г. д. 1. Л. 210.
886  там же. 1655 г. д. 1. Л. 13–14.
887  там же. 1674 г. д. 6. Л. 134; оп. 2. д. 12. Л. 88, 99.
888  опись архива Посольского приказа 1673 г. м., 1990. с. 409.
889  обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 158–159.
890  опись архива Посольского приказа 1673 г. м., 1990. с. 383–384.
891  обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 158–159.
892  опись архива Посольского приказа 1673 г. м., 1906. с. 314.
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Путятин Григорий —  толмач татарского языка, 1675/76 (крым-
ская посылка)893–1678/79 гг.894

Пухов Пётр —  толмач, упоминается в сентябре 1647 г.895; до это-
го и после, по-видимому, в Поместном приказе896.

Пыжов терентей —  толмач татарского языка, 1643/44 г.897 —  
12.05.1666898, в 1649/50 г. был на размене899.

Пятин матвей —  подьячий, поступил из Поместного приказа 
весной 1644 г.900, отставлен в январе 1650 г.901

Ражков иван —  подьячий с 07.01.1666 (взят из новгород-
ской четверти)902 до 1689 г.903; известна посылка в Польшу (1686–
1687)904.

Ремизов Павел —  подьячий, 1676/77 г.905

Репцов Перфирей —  пристав, 1673/74 г.906

Родионов михаил —  подьячий, 1681/82 г.907

Родионов сидор —  подьячий, 1676 г.908

Романов карп —  толмач немецкого языка, 1643/1644 гг.909

Рудознатцев иван —  толмач немецкого языка, 1654/55910–
1657/58 гг., (отставлен за пьянство)911.

Рыкачев иван Фёдоров —  координатор и руководитель работ 
по созданию лицевого евангелия 1678 г.912

893  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1677 г. д. 1. Л. 42.
894  там же. 1679 г. д. 2. Л. 49–52.
895  там же. 1645 г. д. 5. Л. 191, 293–294.
896  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 442.
897  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1644 г. д. 1. Л.15.
898  там же. 1666 г. д. 2. Л. 108.
899  там же. 1649 г. д. 1. Л. 64.
900  там же. оп. 2. д. 5.
901  там же. д. 11. Л. 17.
902  там же. оп. 1. 1673 г. д. 6. Л. 70, 252.
903  Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 132–133.
904  обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII вв.). м., 1990. с. 111–112.
905  РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 83. Л. 9.
906  там же. кн. 72. Л.11.
907  там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 6-б. Л. 5.
908  там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1559.
909  там же. Ф. 138. оп. 1. 1644 г. д. 1. Л. 14.
910  там же. 1655 г. д. 1. Л. 15.
911  там же. 1657 г. д. 5. Л. 4, 21.
912  там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 43–53.
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Рылков кондратий —  толмач крымского языка, 1667/68913–
1674/75 гг.914, ливенец, крымский полоняник915; в 1672/73 г. 
в астрахани встречал кызылбашских послов916.

савенков иван —  толмач татарского языка, 1644/45917–
1651/52 гг.918

савин михаил —  подьячий, 1668/69 г.919; далее, возможно, 
в малороссийском приказе920.

савлуков Фёдор —  толмач татарского языка, 1644/45921–
1651/52 гг.922, умер в 1664/65 г.923

сагалаев (сагалатов) Павел —  толмач турецкого и татарско-
го языков, 1640/41924–1646/47 гг.925; известна крымская посылка 
1640/41 г.926, а также, по-видимому, 1647 г.927

сакаев кучукай —  переводчик татарского языка, из толма-
чей, 1646/47928–1689 гг.929; в 1673/74 г. —  на дону930. кадомский 
татарин.

салтанов Богдан (салтанов Богдан ивлев) —  художник, рабо-
тал при создании книг: «мусы»931 и «Василиологион» —  06.05.1673–
30.06.1674932.

сандырев савва Григорьевич —  подьячий, 1677/78933–1689 гг.934

913  там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 4 об.
914  там же. оп. 1. 1674 г. д. 6. Л. 139.
915  там же. оп. 2. д. 12. Л. 97.
916  там же. Л. 4 об.
917  РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 6. Л. 29–30.
918  там же. оп. 1. 1649 г. д. 13. Л. 349, 409–414.
919  там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 63. Л. 8–9 об.
920  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 459.
921  РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 6. Л. 29–30.
922  там же. оп. 1. 1649 г. д. 13. Л. 349.
923  там же. оп. 2. д. 12. Л. 32.
924  опись архива Посольского приказа 1673 г. м., 1990. с. 400.
925  РГада. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 39.
926  опись архива Посольского приказа 1673 г. м., 1990. с. 400.
927  РГада. Ф. 141. 1647 г. д. 62. Л. 6.
928  там же. Ф. 138. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 38.
929  там же. оп. 1. 1689 г. д. 4. Л. 2.
930  там же. 1674 г. д. 6. Л. 43.
931  даи. т. 6. с. 199.
932  Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 200–201.
933  РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 83. Л. 12.
934  Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 132–133.
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сахарников михаил —  переводчик немецкого языка, 
1619/20 г.935 —  06.10.1661 (умер от чахотки)936; с 1636/37 г. —  пере-
водчик в новгороде937.

свашевский кузьма спиридонов —  пристав, 1668/69938–
1677/78 гг.,939 сын боярский.

свашевский михаил (спиридонов) —  пристав, 1668/69940–
1669/70 гг.941, сын боярский.

свиридов иван —  толмач персидского, татарского (греческо-
го?) языков, 1654/55942–1681/82 гг.943; кизылбашенин944. (Возмож-
но, одно лицо с енаком иваном свиридовым).

селунский (авраамов) иван —  толмач греческого, волош-
ского, еврейского турецкого и татарского языков, 1646/47945–
1676/77 гг.946, «жидовин», новокрещен947.

селунский николай —  толмач греческого языка, 08.06.1650948–
1651/52 гг.949

семёнов (анкундинов) максим —  сторож, март 1663 г.950 —  
1668/69 г.951

семёнов дмитрий —  иконописец из ярославля, 08.02–
30.03.1678 принимал участие в создании лицевого евангелия 
1678 г.952

семёнов иван —  сторож, 1643/44953–1647/48 гг.954

935  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1628 г. д. 3.
936  там же. 1661 г. д. 6. Л. 36.
937  там же. 1651 г. д. 4.
938  там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 63. Л. 10.
939  там же. кн. 83. Л. 13.
940  там же. кн. 63. Л. 10.
941  там же. кн. 64. Л. 12
942  там же. Ф. 138. оп. 1. 1655 г. д. 1. Л. 15.
943  там же. 1682 г. д. 20. Л. 314.
944  там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1873. Л. 2.
945  там же. Ф. 141. 1647 г. д. 62. Л. 45.
946  там же. Ф. 138. оп. 1. 1677 г. д. 1. Л. 41.
947  там же. 1649 г. д. 1. Л. 265; Ф. 141. 1647 г. д. 62. Л. 44.
948  там же. 1649 г. д. 1. Л. 208, 268.
949  там же. 1649 г. д. 13. Л. 347.
950  там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ № 1. Л. 252 об; Ф. 138. оп. 1. 

1661 г. д. 2. Л. 174–175.
951  там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 63. Л. 10.
952  там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 42–43.
953  там же. Ф. 138. оп. 2. д. 5. Л. 19 об.
954  там же. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 203–204.



Служащие Посольского приказа 1645–1682 гг.330

семёнов игнат —  сторож, 1669/70 г.955

семёнов трифон —  пристав, 1669/70 г.956

семыкин иван —  толмач татарского языка, 1643/44957–
1651/52 гг.958 (умер)959; в 1649/50 г. встречал персидских послов960.

сербянин (сербин) степан —  толмач 1644/45961–1649/50 гг.962 
(умер)963.

сергеев иван —  подьячий, зима 1654 г.964

силин исай —  подьячий, взят из Разрядного приказа, 07.12.1675965 —  
1681/82 г.966; известны посылки в Персию (1682)967 и Польшу (1679)968.

симонов алексей —  подьячий, 1655/56969–1656/57 гг.970, пере-
веден в Приказ тайных дел971.

симоновский дмитрий Логинович —  подьячий, взят по чело-
битью 23.09.1667972, упоминается до 1689 г.973, одновременно подья-
чий устюжской чети974; известны посылки в англию и Голландию 
(1682), Польшу (1674), Пруссию (1682)975.

симоновский иван —  подьячий, 1677/78 г.976

955  там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 64. Л. 12 об.
956  там же. Л. 12.
957  там же. Ф. 138. оп. 1. 1644 г. д. 1. Л. 13.
958  там же. 1649 г. д. 13. Л. 347.
959  там же. оп. 2. д. 12. Л. 17 об.
960  там же. оп. 1. 1649 г. д. 1. Л. 63.
961  РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 6. Л. 29–30.
962  там же. оп. 1. 1649 г. д. 13. Л. 69.
963  там же. 1649 г. д. 1. Л. 149.
964  там же. 1664 г. д. 11. Л. 120.
965  там же. 1673 г. д. 6. Л. 296.
966  там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 6-б. Л. 4.
967.  обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 59.
968  Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 423.
969  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1656 г. д. 2. Л. 74.
970  там же. оп. 2. д. 13. Л. 159–170.
971  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 476; РГада. 

Ф. 138. оп. 1. 1657 г. д. 12. Л. 35.
972  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1667 г. д. 13. Л. 1–1 об.
973  Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 132.
974  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 476–477.
975  Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 423.
976  РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 83. Л. 11 об.
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синюков Григорий —  толмач, 1644/45977–1651/52 гг.978

сказин Василий —  жилец, писец при работе над лицевым еван-
гелием 1678 г. — 15.04–11.09.1678979.

скороваров иван —  толмач татарского языка, 1641/42 г. (крым-
ская посылка)980–1656/57 гг.981 (умер)982.

сладков никита —  подьячий, взят из новгорода983, в 1654/55 г. 
в документах на выдачу жалования появилась помета: «за отлучку 
не давать»984; «отпущен» в январе 1656 г.985

смайлов степан —  переводчик татарского языка, 1648/49986–
1657/58 гг.987, в 1651/52 г. посылался в крым988.

смуневский иван —  переводчик польского языка, 1650/51989–
1651/52 гг.990

соколов —  толмач, 1644/45 г.991

спафарий (милеску) николай Гаврилович (миколос спота-
ли) (1636–1708) —  переводчик греческого, древнегреческого, латин-
ского, волошского языков 14.12.1671–1708 г.992; известны посылки 
в китай (1675–1678) и Варшаву (1694)993; дворянин по московско-
му списку с 1671 г.994

спац Роман —  переводчик голландского и цесарского языков, сын 
переводчика995, 14.07.1668996 —  1675/76 г.997, все время жил и работал 
в Холмогорах.

977  там же. Ф. 138. оп. 2. д.6. Л. 29–30.
978  там же. оп. 1. 1649 г. д. 13. Л. 409–414.
979  там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 43.
980  опись архива Посольского приказа 1673 г. м., 1990. с. 401.
981  РГада. Ф. 141. оп. 1. 1647 г. д. 62. Л. 39.
982  там же. Ф. 138. оп. 2. Л. 19.
983  там же. оп. 1. 1657 г. д. 12. Л. 53.
984  там же. 1656 г. д. 1. Л. 40.
985  там же. 1656 г. д. 1; оп. 2. д. 13.
986  там же. 1649 г. д. 1. Л. 7.
987  там же. 1657 г. д. 5. Л.
988  там же. оп. 2. д. 12. Л. 13.
989  там же. Л. 13 об.
990  там же. оп. 1. 1649 г. д. 13. Л. 408.
991  там же. оп. 2. д. 6. Л. 29–30.
992  словарь книжников и книжности древней Руси. Ч. 2. с. 392–400.
993  Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 426.
994  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1680 г. д. 4. Л. 1–4.
995  там же. 1668 г. д. 7.
996  там же. 1668 г. д. 17.
997  там же. оп. 2. д. 18. Л. 49.
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старов (старков) Фёдор —  подьячий, по челобитью, октябрь 
1672 г.998 –1677/78 г.;999 известна посылка в турцию (1677–1679)1000.

старого Василий Прохоров (Прохоров Василий) —  подьячий, 
1644/45 г.1001 —  умер в 1654 г.1002; есть упоминания о посылке в Шве-
цию (1650)1003.

степанов (константинов) карп —  толмач, 1654/551004–1659/60 гг.1005

степанов алексей —  сторож, 23.02.16551006 —  1657/58 гг.1007

степанов Григорий —  неверстанный подьячий, 1677/78 г.1008

степанов дмитрий (возможно, одно лицо с дмитрием квачев-
ским) —  золотописец, человек боярина князя н. и. одоевского, на-
нимался на 3 дня при создании лицевого евангелия 1678 г.1009

степанов Лука —  житель новомещанской слободы, 16.06–
10.10.1673 упоминается как ученик школы при придворном театре1010.

степанов Лукьян —  толмач татарского и ногайского языков, 
1646/471011–1679/80 гг.1012; посылался в крым в 1661/62–1664/651013 
и 1671/72 гг.1014, в 1673/74 г. посылался к калмыцким тайшам1015.

степанов михаил —  толмач татарского языка, 1659/601016–
1666/67 гг. (умер)1017; в 1662/63 г. посылался в крым1018.

998  там же. оп. 1. 1672 г. д. 18. Л. 63; 1673 г. д. 6. Л. 134.
999  там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 83. Л. 7.
1000  обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 117–118.
1001  РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 5. Л. 13–18.
1002  там же. д. 13. Л. 34.
1003  Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 427.
1004  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1655 г. д. 1. Л. 150.
1005  там же. 1661 г. д. 7. Л. 62.
1006  там же. оп. 2. д.13. Л. 39.
1007  там же. оп. 1. 1657 г. д. 12. Л. 39.
1008  там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 83. Л. 13 об.
1009  там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 69–70.
1010  Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. 

с. 26–28.
1011  РГада. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 39.
1012  там же. Ф. 138. оп. 1. 1680 г. д. 1. Л. 7–9.
1013  обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 159.
1014  опись архива Посольского приказа 1673 года. с. 384.
1015  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1674 г. д. 6. Л. 135.
1016  там же. 1661 г. д. 7. Л. 64.
1017  там же. оп. 2. д. 12. Л. 49 об.
1018  там же.
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степанов семён —  подьячий, 1669/70 г.1019 —  декабрь 1970 г.1020

степанов степан —  толмач, 09.11.16771021.
степанов Фома —  толмач татарского языка, 1643/441022–

1651/52 гг.1023; в 1647/481024 и 1649/501025 г. посылался в крым.
стоянов илья —  толмач, 1654/551026–1661/62 гг.1027

стралман Петр —  переводчик шведского языка, фев-
раль 1662 г.1028 —  1665 г. «из Посольского приказу отослан 
в Ыноземный —  по руски говорить и переводить не навычен, 
а в Ыноземном приказе велено ему быть по-прежнему в капи-
танех как он ис того чину в Посольский приказ взят был ис 
смоленска»1029.

судаков (анисимов) онисим —  толмач, 1640/411030 (крымская 
посылка)–1654/55 гг.1031

суханов мина —  толмач, 1643/441032–1647/48 гг.1033; в 1646/47 г. 
при крымской посылке упомянут как станичник1034.

суханов Юрий —  толмач греческого и волошского языков, 
1667/681035–1682 гг. (турецкая посылка)1036.

тансарин Пётр —  толмач татарского, чувашского, черемисско-
го языков, 1648/491037–1649/50 гг.1038; в 1649/50 г. взят в приказ ка-
занского дворца в сыщики в понизовые города1039.

1019  там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 64. Л. 10–11.
1020  там же. Ф. 138. оп. 1. 1669 г. д. 9. Л.5–7, 33–35; 1670 г. д. 9. 

Л. 32–33.
1021  там же. 1678 г. д. 3. Л. 217.
1022  там же. 1644 г. д. 1. Л. 12.
1023  там же. 1649 г. д. 3. Л. 409–414.
1024  там же. Ф. 141. 1647 г. д. 62. Л. 55.
1025  опись архива Посольского приказа 1673 года. с. 381.
1026  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1655 г. д. 1. Л. 158.
1027  там же. 1661 г. д. 6. Л. 18.
1028  там же. 1662 г. д. 10. Л. 134.
1029  там же. 1662 г. д. 10. Л.5.
1030  опись архива Посольского приказа 1673 г. м., 1990. с. 400.
1031  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1655 г. д. 1. Л. 13.
1032  там же. 1644 г. д. 1. Л. 13.
1033  там же. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 55.
1034  опись архива Посольского приказа 1673 г. м., 1990. с. 404.
1035  РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 77.
1036  обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 118.
1037  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 1. Л. 9.
1038  там же. 1649 г. д. 13. Л. 65.
1039  там же. 1648 г. д. 1. Л. 3, 65.
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тарасов михаил —  подьячий, взят из Большого дворца 
01.03.16711040; встречается до 1689 г.1041; известны посылки в Вену1042 
(1672, 1680), Швецию (1675), Пруссию (1672)1043.

тарасов Фёдор —  подьячий, взят по челобитью 15.01.16741044.
татаринов Петр (мещерский Петр адрианов) —  переводчик 

татарского языка, 12.06.16751045 —  1689 г.1046, дворянин по москов-
скому списку1047, получил назначение за полонное терпение и изве-
стия об измене казанских татар.

таушканов осип —  толмач грузинского языка, 1657/581048–
1670/71 гг.1049; в 1659/60 г. посылался в Грузию1050.

тевкелев абдрахман мустофин —  переводчик татарского язы-
ка, январь 1667 г.1051 —  18.01.1674 гг. (убит в полку воеводы Ромода-
новского)1052; в 1670/71 г. посылался в крым1053; его дети упомина-
ются как племянники переводчика абдулы Байцына1054.

тевкелев мустофа семёнов —  переводчик татарского язы-
ка, первоначально упоминается как служилый татарин, ста-
ничник Посольского приказа (сентябрь 1626 г.)1055; встречается 
до 1650/51 г.1056

тевкелев уразмет (уразмамет, Розмамет) (есеев) —  тол-
мач татарского и кизылбашского (?) языков, 1632/33 (крым-
ская посылка)1057–1645/46 гг.1058; в 1639/40 г. посылался 
в Персию1059.
1040  там же. 1673 г. д. 6. Л. 315.
1041  там же. 1671 г. д. 13.
1042  Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 132.
1043  Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 430.
1044  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1673 г. д. 6. Л. 282.
1045  там же. оп. 2. д. 12. Л. 148.
1046  Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 132–133.
1047  РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 148.
1048  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1657 г. д. 5. Л. 4.
1049  там же. 1670 г. д. 20. Л. 53.
1050  опись архива Посольского приказа 1673 г. м., 1990. с. 323.
1051  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1666 г. д. 2. Л. 50.
1052  там же. 1674 г. д. 6. Л. 180.
1053  там же. Л. 7–10.
1054  там же. оп. 2. д. 12. Л. 82.
1055  там же. Ф. 141. оп. 1. 1625 г. д. 40. Л. 21–22.
1056  там же. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 8
1057  опись архива Посольского приказа 1673 г. м., 1990. с. 394.
1058  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 60.
1059  опись архива Посольского приказа 1673 г. м., 1990. с. 347.
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телмаметьев тахтаралей —  переводчик татарского языка, 
1679/80 г.1060 —  11.11.1689 (отставлен)1061.

тинеурин (тинчурин) Баубек —  толмач, 1643/441062–1645/46 гг.1063

тихонов Василий —  толмач, 1670/71 г. (отставлен)1064.
тихонов иван —  неверстанный подьячий, 1675/76 гг.1065

тонкачев степан —  толмач татарского языка, 1654/551066–
1665/66 гг.1067; есть упоминание о турецкой посылке 
1681/82? г.1068

тонкачев сулейман (сулейман мурза сагеев тонкачев) —  
переводчик татарского языка, 15.01.16751069 —  1696/97 г.1070

топоров иван —  подьячий, первоначально ученик в 1669/70 г.1071, 
встречается до 1681/82 г.1072, хотя в 1671/72 г. объявлялся «негод-
ным»1073; в 1679 г. посылался в данию1074.

топоров Фёдор —  неверстанный подьячий, 1681/82 г.1075

топоровский тимофей —  переводчик польского и латинского 
языков, 16481076–1657/58 гг.1077

торомонов Леонтий —  толмач турецкого, персидского и татар-
ского языков, 1667/681078–1681/82 гг.1079

1060  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1680 г. д. 1. Л. 1–6.
1061  там же. 1689 г. д. 4. Л. 45–46.
1062  там же. 1644 г. д. 1. Л. 13.
1063  там же. 1645 г. д. 5. Л. 45.
1064  там же. оп. 2. д. 12. Л. 55, 89 об —  90.
1065  там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 17.
1066  там же. Ф. 138. оп. 1. 1655 г. д. 1. Л. 15.
1067  там же. 1666 г. д. 2. Л. 6.
1068  обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 118.
1069  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1674 г. д. 6. Л. 177.
1070  Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 146–147.
1071  Демидова Н. Ф. Приказные школы начального образования в москве 

XVII в. с. 156.
1072  РГада. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ № 6-б. Л. 6.
1073  там же. Ф. 138. оп. 1. 1672 г. д. 18. Л. 117.
1074  Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 433.
1075  РГада. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 6-б. Л. 8.
1076  там же. Ф. 138. оп. 1. 1648 г. д. 2. Л. 2.
1077  там же. 1657 г. д. 5. Л. 1.
1078  там же. оп. 2. д. 12. Л. 77. об.
1079  там же. оп. 1. 1682 г. д. 20. Л. 313.
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трофимов иван дмитриевич (иван дмитриев) —  подьячий, 
взят по челобитной в марте 1644 г.1080 до лета 1648 г.1081

тур (туров) Петр —  толмач итальянского, цесарского и швед-
ского языков, 1669/701082–1679/80 гг.1083, родом из Швеции1084.

тюлкин (тюлькин) Федот —  толмач татарского языка, 
28.04.16601085 —  1667/68 г. (умер)1086; в 1667/68 г. посылался 
в крым.

тяжкогорский иван —  переводчик цесарского, латин-
ского, французского, венгерского, белорусского языков, 
01.09.16681087 –1682/83 гг.1088

угримов Гаврило —  толмач татарского языка 1650/511089–
1667/68 гг.1090 (умер); известны посылки в крым (1655/56)1091, Пер-
сию (1662–1666) —  был в плену1092, царицынский сын боярский1093.

узлов степан —  пристав 1679/801094–1681/82 гг.1095

украинцев емельян игнатьевич —  подьячий, первоначаль-
но в приказе новой четверти, переведен по своей челобитной 
01.03.16671096; с 19.02.1674 —  дьяк; с 27 февраля 1681 г. —  дум-
ный дьяк; сентябрь 1689 г. — 19.04.1699 —  начальник приказа; 
участвовал также в посольствах в Польшу (1662/63, 1665, 1666–
67, 1672, 1677, 1680, 1686, 1707), Швецию, данию, Голландию 
(1672–73), украину (1679, 1684), турцию (1699–1700), 1705 г. —  
на днепр1097; умер 12.09.1708 в Венгрии1098.
1080  там же. 1645 г. д. 5. Л. 63–64.
1081  там же. Л. 268–332.
1082  там же. оп. 2. д. 12. Л. 91.
1083  там же. оп. 1. 1669 г. д. 8. Л. 56.
1084  там же. 1680 г. д. 1. Л. 7–9.
1085  там же. 1659 г. д. 1. Л. 113–119.
1086  там же. оп. 2. д. 12. Л. 49 об, 74 об.
1087  там же. оп. 1. д. 1679/2. Л. 17.
1088  там же. 1683 г. д. 1. Л. 4.
1089  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 1. Л. 340–342.
1090  там же. оп. 2. д. 12. Л. 74.
1091  опись архива Посольского приказа 1673 г. м., 1990. с. 407.
1092  обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 86.
1093  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 1. Л. 233.
1094  там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1966.
1095  там же. Ф. 138. оп. 1. 1682 г. д. 17.
1096  там же. 1667 г. д. 26. Л. 62.
1097  Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 113–114, 123.
1098  а. Г. емельян украинцев: дипломат и государственный деятель. 

с. 1–7.
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ульф (Вульф, ульфов) яков —  переводчик шведского и дат-
ского языков, 16161099–1655/56 гг. (умер)1100; известны посылки 
в данию и Швецию (1653)1101.

устокасимов кутломамет Резепов —  переводчик татарско-
го языка, 1638/391102–1689 гг.1103, сын переводчика; известны по-
сылки в турцию (1644/45–1650)1104, крым (1652/53, 1657/58–
1681)1105.

ушаков степан михайлов (степан михайлов) —  подьячий, 
взят из казанского дворца (?)1106 1643 г.1107 —  лето 1649 г.1108; летом 
1647/48 г. взят к сыскному делу1109.

Фаворов иван —  подьячий, взят из Поместного приказа1110, 
1674/751111–1689 гг.1112; известна посылка в китай (1686–1687)1113.

Фаворов Прохор —  подьячий, 1681/82–1689 гг.1114

Фанасьев (афанасьев) Пётр —  подьячий, 1676 г.1115

Федоров иван —  «новомещанской слободы бакаляр», учитель 
в школе при придворном театре1116.

Федоров Федор —  толмач английского языка, 1665/661117–
1674/75 гг.1118; в 1673/74 г. посылался в англию и Голландию1119.

1099  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1613–1617 гг. д. 1. Л. 245.
1100  там же. оп. 2. д. 12. Л. 9.
1101  Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 435.
1102  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 11. Л. 3.
1103  там же. Ф. 159. оп. 2. д. 2659, 2665.
1104  опись архива Посольского приказа 1673 года. м., 1990. с. 368.
1105  РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 2197.
1106  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 535.
1107  РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 5.
1108  там же. д. 10.
1109  там же. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 203.
1110  там же. 1673 г. д. 6. Л. 141.
1111  там же. Л. 210–230.
1112  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 537.
1113  обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 78.
1114  Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 134.
1115  РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1559.
1116  Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. с. 59.
1117  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1666 г. д. 2. Л. 7.
1118  там же. 1674 г. д. 6. Л. 139.
1119  там же. Л. 139.
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Фентуров ефим —  переводчик немецкого языка, 1643/441120–
1676/77 гг. (отставлен за старостью)1121; 1661–1667/68 гг. —  пере-
водчик во Пскове1122.

Филиппов яков —  музыкант, курляндец, работал в при-
дворном театре с 03.09 (03.12).1672, 19.09.1675 убежал 
из москвы1123.

Фляжник Василий —  сторож, июнь 1679 г.1124

Фомин иван (алманзенов иван Фомин) —  переводчик немец-
кого и английского языков, 24.02.15891125 —  1651/52 г.1126; извест-
ны посылки в империю (1616/17), Швецию (1620/21), данию 
(1632/33)1127.

Фонделин (Фонделен, фон дельден) самойло —  толмач немец-
кого языка 1648/491128–1650/51 гг.1129, отправлен в ссылку за «корч-
мное» дело1130.

Фонмейстер (фон мейстер, Фонместер, мейстер) ефим 
Хриштофор —  переводчик шведского и немецкого языков с октя-
бря 1662 г.1131 (11.01.1662)1132 —  по 1681/82 г.1133

Фрес мартын —  переводчик польского и немецкого язы-
ков, беглый холоп стольника и. телепнева1134, 1662/631135–
1664/65 гг.1136

Фролов Василий —  толмач, 1660/61–1661/62 гг.1137

1120  там же. 1644 г. д. 1. Л. 12.
1121  там же. 1677 г. д. 1. Л. 133–137; оп. 2. д. 12. Л. 154 об.
1122  там же. 1651 г. д. 2, 1668 г. д. 5, 1677 г. д. 1. Л. 134–137; Ф. 159. оп. 2. 

д. 1068.
1123  Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. 

с. 4–7, 18–19, 47–48.
1124  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1679 г. д. 4.
1125  там же. Ф. 141. оп. 1. 1589 г. д. 8.
1126  там же. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 13. Л. 344.
1127  опись архива Посольского приказа 1673 года. с. 166, 145, 135.
1128  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. д. 1. Л. 9.
1129  там же. 1649 г. д. 1. Л. 409–414.
1130  там же. Л. 248.
1131  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1649 г. 1664 г. д. 10. Л. 113.
1132  там же. 1679 г. д. 2. Л. 14.
1133  там же. 1682 г. д. 20. Л. 4.
1134  там же. 1662 г. д. 4.
1135  там же. оп. 2. д. 13. Л. 42.
1136  там же. оп. 1. 1664 г. д. 10. Л. 9.
1137  там же. 1661 г. д. 6. Л. 10.
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Фролов терентей —  толмач татарского (крымского) языка, 
1654/551138–1681/82 гг.1139; известны крымские посылки (1658/59 
(плен?), 1670/71)1140.

Фролов трофим —  толмач, 1661/62 г.1141

Хивинец Пётр —  толмач татарского и хивинского языков, 
1676/771142–1681/82 гг.1143

Холмогоров семён —  иконописец из ярославля, с 08.02.1678 
работал над созданием лицевого евангелия 1678 г.1144

Хоненев иван —  подьячий, взят из Воронежа в 1638/39 г.1145, 
умер в 1654 г.1146

Хрипков иван —  подьячий, взят 11.11.1639 из Поместного при-
каза; с января 1652 г. —  дьяк Поместного приказа1147; известны по-
сылки на дон, принимал ногайских мурз (1639/40)1148.

Христофоров константин —  переводчик греческого и волош-
ского языков, взят из аптеки1149, 1668/691150–1681/82 гг.1151

Цвилинев афонасей —  толмач, 1643/441152–1647/48 гг.1153, убит 
в Персии1154.

Циммерман[ов] Лазарь —  переводчик немецкого и цесарского 
языков, 1656 г.1155 —  05.11.1669 (умер)1156; известны посылки в Вене-
цию (1656)1157 и Пруссию (1661)1158, 1661–1667/68 гг. —  переводчик 
в новгороде1159.
1138  там же. 1655 г. д. 1. Л. 15.
1139  там же. 1682 г. д. 80. Л. 311–314.
1140  опись архива Посольского приказа 1673 года. с. 383–384, 425.
1141  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 6. Л. 18.
1142  там же. 1677 г. д. 1. Л. 41.
1143  там же. 1682 г. д. 20. Л. 314.
1144  там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 7, 42–43.
1145  там же. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 352.
1146  там же. оп. 2. д. 13. Л. 33 об.
1147  Веселовский С. Б. дьяки и подьячие XV–XVII вв. с. 556.
1148  опись архива Посольского приказа 1673 года. с. 381.
1149  РГада. Ф. 138. оп. 1. д. 1674/11.
1150  там же. 1669 г. д. 8. Л. 45–47.
1151  там же. 1682 г. д. 20. Л. 3.
1152  там же. 1644 г. д. 1. Л. 14.
1153  там же. Ф. 141. 1647 г. д. 62. Л. 56.
1154  там же. Ф. 138. оп. 1. 1648 г. д. 8. Л. 1–3
1155  там же. 1659 г. д. 1. Л. 107–114.
1156  там же. 1670 г. д. 20. Л. 110.
1157  там же. 1659 г. д. 1. Л. 107–114.
1158  Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 

Ч. 4. с. 448.
1159  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1664 г. д. 10. Л. 1–3; оп. 2. д. 12. Л. 48 об, 67, 129.
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Чаплыгин Пётр —  толмач татарского языка, 1643/441160–
1651/52 гг.1161 (умер)1162.

Чарянов сунчалей —  переводчик татарского языка, 1677/781163–
1678/79 гг. (отпущен в свою деревню)1164.

Часовников степан —  подьячий, 1681/82–1689 гг.1165; в 1689 г. 
посылался в войско донское1166.

Чередеев иван —  подьячий, 16781167–1681/82 гг.1168; взят в при-
каз по челобитной.

Черкасов игнат —  толмач татарского языка, 29.09.16441169–
1659/60 гг.1170; посылался в Персию1171.

Черкасов Фёдор —  в приказе с 1623 г. «на размене». Первое 
время служил толмачом. В 1629/30 г. переведен в переводчики1172. 
упоминается до 1676/77 г.1173; посылался в молдавию и Валахию 
(1647/1648)1174, турцию (1646/47)1175.

Чернецов дементий —  переводчик греческого языка, сен-
тябрь 1642 г.1176 —  1657/58 гг.1177; взят из иноземного приказа, 
вначале был толмачом(?)1178; посылался в турцию (1648/491179 
и 1650/511180).

1160  там же. 1644 г. д. 1. Л. 13.
1161  там же. 1649 г. д. 13. Л. 348.
1162  там же. оп. 2. д. 12. Л. 18 об.
1163  там же. оп. 1. 1678 г. д. 3. Л. 9–11.
1164  там же. 1678 г. д. 3. Л. 32–33.
1165  Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 133–134.
1166  обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 145.
1167  РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1869.
1168  там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ № 6-б. Л. 7.
1169  там же. Ф. 138. оп. 1. 1662 г. д. 10. Л. 228.
1170  там же. 1661 г. д. 7. Л. 62.
1171  там же. 1649 г. д. 1. Л. 290.
1172  Куненков Б. А. Посольский приказ в 1613–1645 гг.: структура, служа-

щие, делопроизводство. дис. … канд. ист. наук. Брянск, 2007. с. 491; 
РГада. Ф. 138. оп. 1. 1642 г. д. 1. Л. 6.

1173  там же. оп. 2. д. 12. Л. 153.
1174  обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 80.
1175  опись архива Посольского приказа 1673 г. м., 1990. с. 362.
1176  РГада. Ф.138. оп. 1. 1642 г. д. 1.
1177  там же. 1657 г. д. 5. Л. 1.
1178  там же. 1649 г. д. 1. Л. 42.
1179  там же. 1649 г. д. 4. Л. 6.
1180  там же. 1649 г. д. 1. Л. 245.
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Черников марк —  толмач татарского языка, 1643/441181–1647/48 гг. 
(умер)1182; в 1646/47 г. посылался в крым, упоминается как станичник1183.

Чижинский степан Фёдорович —  переводчик польского, латин-
ского, белорусского языков, 01.02(26.01).1678–1709 г., дворянин 
по московскому списку1184.

Чиркин Фёдор —  толмач крымского языка, 1657/581185–
1674/75 гг.1186 (умер)1187; в 1660/61 г. посылался в крым1188.

Чистой назар (назарий) иванович —  думный дьяк, начальник 
Посольского приказа, 06.01.1647–02.06.1648 (убит)1189.

Шайдуров давыд —  толмач татарского и турецкого язы-
ков, 1646/471190–1670/71 гг.1191 (умер)1192; посылался в крым 
(1659/60)1193, Персию (1670/71)1194.

Шамаев едигер —  переводчик татарского языка, 1659/601195–
1649/50 гг.1196, шацкий служилый татарин.

Шапкин Павел иванов (Павел иванов) —  золотописец, 
16381197–1645 гг., после Рождества Христова ему «велено быть 
на Чаронде подьячим с прописью»1198.

Шапкин Филипп Павлов (Филипп Павлов) —  золотописец, ян-
варь 1646 г.1199 —  осень 1647 г.1200

Шестаков михаил —  подьячий, 1675/761201–1677/78 гг.1202

1181  там же. 1644 г. д. 1. Л. 13.
1182  там же. 1649 г. д. 1. Л. 158.
1183  опись архива Посольского приказа 1673 года. с. 404.
1184  Лукичёв М. П. новые архивные документы о жизни и творчестве пере-

водчика XVII века с. Ф. Чижинского. с. 42–50.
1185  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 6. Л. 124.
1186  там же. 1674 г. д. 6. Л. 139.
1187  там же. оп. 2. д. 12. Л. 99 об.
1188  опись архива Посольского приказа 1673 года. с. 409.
1189  Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 111.
1190  РГада. Ф. 141. оп. 2. 1647 г. д. 62. Л. 57.
1191  там же. Ф. 138. оп. 1. 1670 г. д. 20. Л. 53.
1192  там же. оп. 2. д. 12. Л. 88.
1193  там же. оп. 1. 1649 г. д. 1. Л. 66.
1194  там же. оп. 2. д. 12. Л. 88.
1195  там же. оп. 1. 1649 г. д. 13. Л. 63.
1196  там же. 1658 г. д. 7. Л. 22–25.
1197  Росписной список города москвы 1638 г. м., 1911. с. 78.
1198  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 8.
1199  там же. 1645 г. д. 5. Л. 8.
1200  там же. Л. 194.
1201  там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 74. Л. 16 об.
1202  там же. кн. 83. Л. 13.
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Шешенин афанасий —  подьячий, весна 1674 г.1203 —  1676/77 г.1204

Ширецкий степан —  польский и латинский переводчик, взят 
из казани (?)1205, 1659/601206–1667/68 гг.1207

Ширмов иван иванов —  толмач персидского, турецкого, армян-
ского, кизылбашского, арабского и татарского языков, 1649/501208–
1670/71 гг.1209; взят из иноземного приказа.

Шишкин иван —  подьячий, весна 16531210 —  весна 1654 гг.1211

Шовырин (антропов) архип —  сторож, 1665/661212–1668/69 гг.1213

Шубин дмитрий —  дьяк, 30.10.1656–14.09.16661214.
Шустов тимофей —  подьячий, взят из новгорода1215, возможно, 

с 1654 г., упоминается в 1655 г.1216

Щербаков андрей —  толмач турецкого и татарского языков, 
1678/791217–1681/82 гг.1218; известны посылки в турцию (1682–
1684), крым (1678–1682)1219.

Щербаков михаил —  неверстанный подьячий, 1675/76 г.1220

Щитов иван —  толмач калмыцкого и монгольского языков, 
1663/641221–1674/75 гг.1222 (умер)1223.

Эглин Роман (Вилманов?) —  толмач немецкого, английского 
языков, 1666/671224–1668/69 гг.1225 Возможно, одно лицо с яковом 
Эглиным.
1203  там же. Ф. 138. оп. 1. 1673 г. д. 6. Л. 24.
1204  там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 82. Л. 8 об.
1205  там же. Ф. 138. оп. 1. 1661 г. д. 7. Л. 95.
1206  там же. Л. 1.
1207  там же. оп. 2. д. 12. Л. 62 об.
1208  там же. оп. 1. 1649 г. д. 13. Л. 82.
1209  там же. оп. 2. д. 12. Л. 86.
1210  там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 1. Л. 35–35 об.
1211  там же. Ф. 138. оп. 1. 1664 г. д. 11. Л. 120.
1212  там же. Ф. 210. оп. 6. кн. 63. Л.1 0 об.
1213  там же. Ф. 137. оп. 1. Вязьма. № 25. Л. 41 об.
1214  Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 119–120.
1215  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1656 г. д. 1. Л. 15.
1216  там же. оп. 2. д. 13. Л. 100–103.
1217  там же. оп. 1. 1679 г. д. 2. Л. 49–52.
1218  там же. 1682 г. д. 20. Л. 313.
1219  обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 118, 161.
1220  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1679 г. д. 2. Л. 49–52.
1221  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1664 г. д. 10. Л. 68.
1222  там же. 1674 г. д. 6. Л. 138.
1223  там же. оп. 2. д. 12. Л. 106 об.
1224  там же. Л. 76.
1225  там же. Ф. 138. оп. 1. 1669 г. д. 8. Л.48.
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Эглин яков —  толмач английского языка, 1669/701226–
1674/75 гг.1227 Возможно, одно лицо с Романом Эглиным.

Эленкуз (Элквис) яган (иоганн) —  иностранец, капитан, 
с 1672 г. переплетает книги, изготовляемые в Посольском прика-
зе1228, а также тексты спектаклей придворного театра1229.

Юдин алексей —  подьячий, 1669/70 г.1230

Юдин Василий —  подьячий, 1681/82 г.1231

Юрьев ефим Родионов (ефим Родионов) —  подьячий, сын по-
дьячего Посольского приказа, взят 01.05.1645 из Приказа Боль-
шого дворца; март 1656 г. — 05.05.1670 —  дьяк Посольского при-
каза1232; посылался в Польшу (1645, 1656), Швецию (1658, 1659, 
1660–61, 1663, 1666)1233.

Юрьев иван —  переводчик греческого языка, 1676/771234–
1678/79 гг.1235

Юрьев Фёдор —  иконописец, принимал участие в создании двух 
других экземпляров «титулярника» —  22.08–12.12.1672, «избрания 
михаила Романова» —  08.11.1672 —  апрель 1673 г., «александрии» —  
25.07.1675 —  середина 1676 г.1236, лицевого евангелия 1678 г.1237; в ав-
густе 1682 г. назначен золотописцем Посольского приказа, взят 
из иконописцев оружейной палаты1238; встречается до 1692 г.1239

ягодин иван —  подьячий, декабрь 1655 г. —  февраль 1656 г.1240

якимов иван —  толмач персидского языка, 1669/701241–
1672/73 гг.1242

1226  там же. оп. 2. д. 12. Л. 90.
1227  там же. 1674 г. д. 6. Л. 138.
1228  Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 190–210.
1229  Богоявленский С. К. московский театр при царях алексее и Петре. с. 63.
1230  РГада. Ф. 210. оп. 6. кн. 64. Л. 10–11 об; Ф. 138. оп. 1. 1669 г. д. 9. 

Л. 5–7, 33–35.
1231  там же. Ф. 137. оп. 1. Посольский приказ. № 6-б. Л. 6.
1232  Белокуров С. А. о Посольском приказе. с. 119.
1233  обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГада 

(конец XV —  начало XVIII в.). с. 100–101, 127–131.
1234  РГада. Ф. 138. оп. 2. д. 12. Л. 156.
1235  там же. оп. 1. 1679 г. д. 2. Л. 1–47.
1236  Кудрявцев И. М. указ. соч. с. 187–202.
1237  РГада. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 42.
1238  там же. Ф. 138. оп. 1. 1682 г. д. 20. Л. 136, 139, 144.
1239  там же. Ф. 159. оп. 2. д. 4369.
1240  там же. Ф. 138. оп. 2. д.13. Л. 102–103.
1241  там же. д. 12. Л. 87.
1242  там же. оп. 1. 1672 г. д. 14. Л. 3.
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яковлев Пётр —  толмач персидского языка, 1668/69 г.1243, заре-
зан в апреле 1669 г. в москве1244.

яковлев ульф —  переводчик шведского и датского языков 
из капитанов, октябрь 1650 г. (?)1245; по другим данным, с 06.08.1655 
по 1655/56 г.1246

яковлев Фёдор —  (дьячок), писец при работе над лицевым еван-
гелием 1678 г., а также иным евангелием —  15.04–11.09.16781247.

янгилдеев Бурнаш —  толмач, 1643/441248–1644/45 гг.1249 
(умер?)1250.

янчуров емельян —  толмач татарского языка 1636/37 (крым-
ская посылка)1251–1670/71 гг.1252

1243  там же. 1669 г. д. 8. Л. 48.
1244  там же. Л. 97.
1245  там же. 1649 г. д. 13. Л. 216.
1246  там же. 1657 г. д. 5. Л. 28.
1247  там же. Ф. 159. оп. 2. д. 1874. Л. 43, 69–70.
1248  там же. Ф. 138. оп. 2. д. 6. Л. 29–30.
1249  там же. оп. 1. 1645 г. д. 5. Л. 47.
1250  там же. 1649 г. д. 1. Л. 37.
1251  опись архива Посольского приказа 1673 года. с. 397.
1252  РГада. Ф. 138. оп. 1. 1670 г. д. 20. Л. 52.
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астахов Василий, толмач — 282
астахов иван, толмач — 282
афанасьев андрей, сторож — 283
афанасьев иван, пристав — 283
афанасьев Лучка, сторож — 184
афанасьев тарас, толмач — 283
Бабинин (Бобинин) Василий иванович, подьячий, дьяк — 285
Байбаков Фирс, подьячий, дьяк — 36, 38, 69, 283
Байцын абдула Белялов, переводчик — 100–101, 126–128, 136, 139, 
141, 283, 334
Байцын Белял Безиргенов, переводчик — 100–101, 136, 283
Бакашер Христофер, музыкант — 201
Бакланова н. а., историк — 208
Баклановский иван иванович — 247
Балтаков Бахтеяр — 134
Бантыш-каменский н. н., историк — 18, 26, 34, 96, 103, 105, 121–
122, 200, 268, 279–282, 286–287, 289–293, 295–296, 299, 304, 306, 307, 
311, 314–315, 320–321, 323–326, 330–332, 334–335, 337, 339
Барсуков н., историк — 13, 268
Барятинский иван Петрович, кн., стольник — 163
Бауман николай, генерал — 199
Баутин Василий, подьячий — 36, 284
Башенин Федот, пристав — 284
Башмаков (третьяк, савватий) семён Васильев —  см.: Васильев 
третьяк — 13, 36, 38, 289
Башмаков дементий минич, думный дьяк — 79 (на 81с указан как 
дмитрий), 82, 240, 284
Башмаков иван тихонович, пристав — 284
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Беген Готфрид, музыкант — 201
Без[ов] Григорий, толмач — 284
Без[ов] трофим, толмач — 284
Белобородов с. а., историк — 13, 132, 268
Белоброва о. а., историк — 12–13, 99, 102, 200, 268
Белокуров с. а., историк — 7, 15, 26, 37–38, 42, 44, 48, 57, 77–80, 83–84, 
87, 90, 98, 100–102, 118, 122–123, 129–130, 176–177, 181, 188, 208–210, 
215, 222, 230, 234, 237–240, 255, 266, 268, 278–280, 282–286, 289–293, 
295, 299, 302, 306, 309, 311–315, 317, 321–328, 330, 334–337, 340–343
Белоусов м. Р., историк — 23, 268
Бельская агафья, вдова — 164
Бельский Григорий, толмач — 164, 284
Беляев и. с., историк — 26
Беляков а. В., историк — 1, 2, 11, 14, 24, 46, 208, 213–214, 233–234, 
236, 268–270, 308
Беляков кулуш, романовский служилый татарин — 182
Белянинов михаил, подьячий — 39, 203, 284
Белянинов Панфил тимофеевич, подьячий, дьяк — 35, 38, 54, 59, 70, 
74, 227, 231, 240, 249, 284
Берг давыд, толмач — 284
Берген (Беген) Готфрид, музыкант — 201, 285
Бердов иван, актер — 203
Берноров (Бернов, Бернев) иван, актер — 203, 285
Берноров (Бернов, Бернев) Павел, актер — 203, 285
Бех[ов] Пётр, подьячий — 48, 285
Бибищев семён, толмач — 142, 164, 285
Биборисов Фёдор, толмач — 285
Биняков ангилдей, станичник — 182
Благушин Григорий антонов, золотописец, листописец, подьячий — 
91, 167–176, 189, 230, 285, 313
Блисев тимофей, актер — 202, 285
Блюментрост Лаврентий, лейб-медик — 199
Богданов алексей, подьячий — 36, 58, 68, 286, 289
Богданов Григорий карпович, дьяк, думный дьяк — 77, 79, 82, 91, 
204, 240, 286
Богданов иван, подьячий — 286
Богомольцев Борис, переводчик — 95, 102, 104, 117, 125–127, 129, 286–287
Богородица — 38, 42, 46, 59, 195, 215, 231
Богословский м. м., историк — 270
Богоявленский с. к., историк — 9, 77–78, 80, 82, 84, 88, 188, 199–200, 
202, 204, 255, 266, 270, 278, 281, 283–288, 295, 301–306, 314–316, 319, 
322–323, 332, 337–338, 343
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Болотинский Гаврило дорофеевич, переводчик — 99, 117, 286
Борис Борисов, переводчик — 102, 133, 286
Боровитенов Василий, купец, откупщик — 232
Бородин иван, переводчик — 102, 241, 287
Боуш Василий, переводчик — 98, 100, 102, 118, 121–122, 125–126, 
130, 132–133, 138, 171, 230, 241, 246, 253, 287
Боярчиков иван, переводчик — 99, 287
Брент (колварцен) янус, музыкант — 201, 287
Брюховецкий иван, гетман — 168, 175
Бубнов н. Ю., историк — 13, 270
Буганов В. и., историк — 9, 274
Будалеев кирилл, станичник — 183
Бук андрей, переводчик — 98, 104–105, 288
Буколов (Букалов) афанасий, подьячий — 36, 227, 287
Буколов (Букалов) афанасий, толмач — 141, 145–146, 154, 242, 288
Булак иван, переводчик — 100, 126, 288
Булыгин тихон, подьячий — 40, 288
Булыгин Филипп, подьячий — 36, 40, 54, 59, 66, 227, 288
Буров (Бук, Бур, Буков) андрей (арн), переводчик — 98, 104–105, 288
Бурцев максим Гаврилович, подьячий, дьяк — 37, 240, 288
Быков Василий, толмач — 288
Быков миня, золотописец — 171
Бычков а. Ф., историк — 13, 270
Валдан ян, музыкант, трубач — 288
Василий Блаженный, св. — 231
Васильев (Рожков) сергей, живописец оружейной палаты — 192, 
198, 288
Васильев алексей, подьячий — 286, 289
Васильев ермолай, подьячий — 289
Васильев игнат, толмач — 289
Васильев илларион, подьячий — 289
Васильев митрофан (никифор?), сторож — 184–185, 289, 321
Васильев савва, толмач — 161, 289
Васильев третьяк (семён Васильев Башмаков, савватий), подья-
чий, дьяк — 36, 38, 289
Васютинский иван, переводчик — 99, 289
Вейрес матвей (артемий), переводчик — 98, 101, 106, 290 (здесь ука-
зан как (ортемий))
Вейрес Фёдор, толмач — 290
Вележевский максим, подьячий — 290
Вельяминов-Зернов В.В., историк — 233–234, 238, 270
Венд, полковник — 245
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Венцеславский самойло — 116
Венюков михаил, подьячий — 48, 290
Венюков никифор, подьячий — 13, 227, 290
Верещагин иван Васильевич, подьячий (несколько человек) — 14
Верещагин иван, писец — 191–193, 197, 290
Веселовский с. Б., историк — 9, 16, 35–40, 44, 85, 91, 197, 270, 278–
279, 283–284, 288–290, 292, 298–299, 302, 308, 312, 314–315, 319–320, 
325, 327–328, 330, 337, 339
Вилимов Вилим, переводчик — 99, 291
Виниус (Винус) андрей андреевич, переводчик — 12, 98, 102, 104, 
116–118, 121–123, 127, 129, 241, 246, 249, 272, 291
Висковатый иван михайлович, дьяк — 12, 271
Витсен николас — 27, 238, 244, 248–251, 266
Владимирский-Буданов м. Ф., историк — 15, 271
Владиславлев иван, подьячий, актер — 36, 203, 291
Власов андрей, подьячий — 35, 291
Власов трофим (Роман), толмач — 145, 162–163, 291
Водопийца, переводчик — 246
Возницын Прокофий Богданович, подьячий, дьяк, думный дьяк — 
12, 37, 40, 61, 77–78, 82, 85, 193, 195–196, 198, 241, 252, 271, 291
Волдаевский яков, арбачей — 204, 291
Волков иван михайлович, подьячий, дьяк — 35, 37, 66, 68, 292
Волков Л. В., историк — 13, 270 (здесь указан как Волков А. В.)
Волков михаил Павлович, подьячий, дьяк — 35, 38, 48, 292
Волков степан, подьячий, 292
Володек Фёдор, толмач — 292
Волошенинов (Волошенин) Григорий, толмач — 161, 183, 292
Волошенинов михаил дмитриевич (Юрьевич), подьячий, дьяк, 
думный дьяк — 79–80, 83, 85, 90, 221, 240, 292
Волынский Василий семёнович, боярин — 79, 82, 85, 90, 280, 293
Воскобойникова н. П., историк — 18, 20, 181, 266, 270
Вульфсена яковлева жена — 104
Выберх яков (алферьев), переводчик — 121–122, 128, 130–131, 241, 293
Гавелиус я. — 116
Гавренев иван афанасьевич, думный дворянин — 220
Гаврилов Григорий, подьячий — 45, 48, 293
Гаврилов семён, подьячий — 40, 293
Гадзаловский стахей, переводчик — 116, 293
Галицкий Григорий, подьячий, писец — 195–196, 293
Галицкий дмитрий, пристав — 293
Гамаюнов а. и. — 32
Гамбрус (Чамбрус) андрей, переводчик — 293
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Гарланд Лаврентий, переводчик — 104, 294
Гвариент игнатий Христофор, посол — 27, 267
Гельмес Ганц, переводчик — 248–249
Гелятовский иоаникей — 116
Герасим, пристав — 293
Герасимов Василий, пристав — 294
Гербдон иван — 96
Геродот — 199
Гивнер (Гибнер) Юрий михайлович (Георг Хюфнер), переводчик — 
14, 106, 200, 294
Гирев степан михайлов, толмач — 162, 294
Гирин Федор, толмач — 294
Гирский николай, толмач — 294
Гитнер (Гибнер) яков, переводчик — 95, 97–98, 105–106, 294
Глускина с. м., историк — 13, 271
Глухой матвей, пристав — 294
Гневышев денис, подьячий — 294
Гнездилов корнил, толмач — 154, 242, 294
Годунов Борис Фёдорович, царь — 143, 209, 229
Голицын Василий Васильевич, кн. боярин — 12, 79, 85, 90, 252–253, 
263, 295
Голияд Василий (смольский), актер — 202, 295
Головачёв тихон, толмач — 295
Голосов Лукьян тимофеевич, дьяк, думный дьяк — 12, 77, 79, 81, 85, 
90, 240, 251, 295
Гольмер николай, торговый человек — 104
Гордеев иван, переводчик — 295
Гордон Патрикей (Патрик), рейтарский полковник, переводчик — 94
Горохов иван савинович, дьяк — 78, 81–82, 295
Горсен иван, переводчик, окулист аптекарского приказа — 94
Госенс Фредерик, актер — 203, 295
Гостев Григорий, толмач — 164, 165, 242, 295
Гостева дарья, вдова — 164
Готман Пётр, бранденбургский посланник — 253
Граля и., историк — 12, 271
Грачев Филипп, пристав — 296
Грегори яган (иоган) Готфрид —  пастор, руководитель придворным 
театром — 14, 199–200, 296
Григорьев Василий, знаменщик — 189, 296
Григорьев Василий, иконописец —  см.: Григорьев Василий, знамен-
щик — 189, 193–194, 296
Григорьев Василий, толмач — 145, 296
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Григорьев дмитрий, иконописец — 194, 296
Григорьев елисей, подьячий — 65–66, 227, 240, 296
Григорьев иван, толмач — 296
Григорьев Парфений, подьячий — 48, 296
Гриневский о. а., историк — 12, 271
Гросс Леонтий (Юрий Готфрид), переводчик — 14, 98–99, 102, 117–
118, 123, 134, 241, 273, 296
Грот я. Г., историк — 13, 271
Гроций, переводчик — 246
Грязев и. к., дьяк — 12, 273
Гуданский иван, переводчик — 99, 297
Гурлянд и. я., историк — 15, 235, 271
Гуськов а. Г., историк — 10, 12, 32, 271
Гухман с. н., историк — 14, 132, 271, 290
д… иван, подьячий — 297
давианов (давианов) иван —  см.: Юрьев (дадиянов) иван — 297
давид иржи — 27, 244
давыдов андрей, подьячий — 297
давыдов андрей, сторож — 243, 297
давыдов иван Гаврилов, чертежник — 159
дадыкин а. В., историк — 15, 275
даниил, пророк — 191
данилов алексей, подьячий — 297
данилов Борис, пристав — 179, 297
данилов кузьма, пристав — 178–179, 297
данилов яков, подьячий — 297
даудов Василий (алимер, Бабаев алимарцал) александров, тол-
мач — 14, 132, 142, 153, 155, 157, 159, 161, 271, 297
деденин семён, стрелецкий сотни — 158
дементьев Ларион, переплетчик — 195, 297
демидов иван, толмач — 143, 298
данилов никифор (микифор), дьяк — 220
демидова н. Ф., историк — 2–3, 6, 8–9, 16, 38–41, 45–46, 48–49, 51, 
54, 62–63, 70, 75, 87, 89–92, 118, 197, 271–272, 279–281, 284, 286–293, 
296, 298, 304, 314, 319, 335
демкин а. В., историк — 272
денисов афанасий, подьячий — 37, 54, 66, 68–69, 227, 298
деснов девлет, толмач — 298
дигилбов (де Гилбов) дмитрий, переводчик — 98, 101, 111, 135, 241, 298
дмитриев иван, толмач — 75, 145, 164, 298
дмитриев осип, подьячий — 39, 178, 298
дмитрий, пристав — 246
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дмитрий, толмач, пристав — 246, 249
долгов иван — 37, 298
долгово Герасим, подьячий — 36, 38, 240, 298
долгово Пётр Васильевич, подьячий, дьяк — 12, 36, 69, 74, 77–78, 
116, 222, 240, 298
домнин Любим алферьев, дьяк — 77–78, 81, 299
дохтуров Герасим семенович, думный дьяк — 78–79, 81, 85, 90, 221, 
240, 299
дроздов матвей, пристав — 299
дрябин нечай, толмач — 242, 299
дубровский еремей, пристав — 299
дуров алексей, подьячий — 41
дуров ерофей, подьячий — 299
дядькин семён, подьячий, дьяк — 35, 38, 56, 299
евдокимов анашка, живописец (иконописец?) — 192, 300
евстафьев семён, сторож — 188, 300
евстафьев Фёдор, иконописец — 193–195, 300
едреновский Велисар, переводчик — 97, 117, 123, 126–128, 130, 241, 300
елагин яков, толмач — 300
елисеев матвей, переводчик — 98, 300
елчин Фёдор, толмач — 146, 158, 165, 300
елченинов савва, подьячий — 300
емельянов Григорий, толмач — 300
енак иван свиридов, толмач — 203, 300
енаков иван (михайлов), пристав — 300
ергамикеев (ергамышев, ергамбешев) сафар, толмач, станичник — 
146, 183, 300
ермилов Фома, иконописец — 194–195, 301
ерофеев Василий, толмач — 94, 301
есипов иван, толмач — 242, 301
есипов самойло, помещик — 129
ефимов кузьма, подьячий — 61
Жадин Фёдор, переводчик — 301
Желковский станислав — 220
Желябужский и. а. — 94
Житкий исаак, переводчик — 99, 101, 227, 241, 301
Журавлев кузьма, подьячий, актер — 203, 301
Заколотков семён, пристав — 301
Захарьев сергей, сторож — 301
Зверев алексей, подьячий, актер — 203, 301
Зверев Полуэкт, толмач, ученик переводчика — 103
Зевакин е. с., историк — 16, 272
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Зимин а. а., историк — 18
Зиновьев Роман, толмач — 144, 146, 165, 301
Золотарёв карп иванов, золотописец — 176, 275, 302
Золотников матюша, пристав — 302
Зумерфельт крестьянко, актер — 203
Зумерфельт мартын, ротмистр — 203
иван алексеевич, царевич — 59
иван Васильевич (Грозный), царь — 17, 234
иван иванов, мастер мебельщик — 215
иван иванов, толмач — 160–161
иван, поп — 231
иванкин андрей, переводчик — 302
иванников ермолай, арбачей — 302
иванов алмаз (ерофей) иванович, дьяк, думный дьяк — 11, 77–81, 
87, 89, 111, 232, 240, 248, 273
иванов андрей, иконописец — 193, 195, 302
иванов андрей, подьячий — 24, 36, 55–56, 59, 65, 70, 72, 74, 227, 231, 302
иванов афанасий, подьячий — 302
иванов Герасим, толмач — 302
иванов Григорий, толмач — 302
иванов дмитрий, иконописец — 193, 303
иванов ефрем, толмач — 153, 303
иванов иван, актер — 202
иванов казимир, печник — 216
иванов конан — 303
иванов Ларион иванович, думный дьяк — 12, 79, 81–83, 86, 90
иванов макар, тяглец Барашевской слободы — 189, 303
иванов максим, иконописец — 194–195, 303
иванов матвей, пристав — 303
иванов михаил, сторож — 185, 303
иванов никифор, толмач — 303
иванов николай, актер — 202, 303
иванов Павел, золотописец —  см.: Шапкин Павел иванов, золото-
писец — 170–171, 174, 243, 341
иванов Павел, капитан — 245
иванов Пимен (Юрий), толмач — 144, 304
иванов Пимен, золотописец, подьячий — 37, 53, 167, 184, 227, 303
иванов Родька, актер — 202, 304
иванов тарас, толмач — 145, 164, 242, 304
иванов Фома, толмач — 304
иванчин афанасий, подьячий — 304
игнатьев иван, иконописец — 194, 304
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извеков афанасий, толмач — 304
извеков савва, толмач — 154, 304
илья иванов, мастер-мебельщик — 215
иона, митрополит крутицкий — 40
исааков (иванов), толмач — 304
истомин иван, подьячий — 36, 74, 222, 240, 304
кадаков Герасим, пристав — 305
калинин Василий, сторож — 305
калишевич З. е. историк — 9, 168–169, 176, 188, 272, 278
каменцева е. и., историк — 226, 272
канаев Фёдор, толмач — 142, 144, 305
каптерев н. Ф., историк — 12, 272
курамша  сулешев, мирза — 183
карамышев артемий, толмач — 305
карево клим, подьячий — 184, 305
карлсон Пётр, актер — 305
карлосон Роберт, капитан — 203, 305
карпов андрей, иконописец — 305
карпов артем, толмач — 305
карпов Федор, иконописец — 193–194, 305
картошин семен, пристав — 305
каснахер (каннахер) Людвиг, переводчик — 98, 102, 106, 305
кашкин Феоктист, подьячий — 306
квачевский дмитрий, золотописец — 190, 198, 306
келлерн фон и., голландский резидент в москве — 123
кизылбашенин иван иванов, толмач — 306
киржацкий Василий, толмач — 306
клифмос Гермас, актер — 203, 306
клобуков Василий, подьячий — 227, 306
клочков ермолай — 120
ключарёв елисей, толмач — 306
ключарёв иван иванович, подьячий — 40, 306
ключарёв иван, подьячий — 39–40, 66
князьков с. е., историк — 17, 277
козбеев алексей, толмач — 306
кобызов Павел, пристав — 306
козлов Василий, толмач — 307
козловский и. П., историк — 12, 272
коковинский степан семёнов, стрелецкий голова — 171
кокорев кирилл, подьячий — 36, 68, 227, 307
кокорин алексей, толмач — 145, 307
коллинс самуэль, врач — 27, 244, 250–251, 267
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колчицкий Григорий, переводчик — 98, 102, 125–126, 241, 307
кондратов иван, подьячий — 35, 307
кондырева ульяна Ждановская, вдова — 174
кононов данила, толмач — 307
константинов карп —  см.: степанов (константинов) карп — 146, 332
копьев алексей, подьячий — 68, 307
корб иоганн, барон — 27, 244–245, 247–248, 252–253, 267
корепанов алексей Лукич, подьячий — 35, 72, 75, 240, 308
корепанов кузьма — 308
коротаев (каратаев) уразлей (тилмамет), станичник, толмач — 308
костюрский николай, толмач — 143, 158, 308
которгин иван, атаман — 232
котошихин Григорий карпович, подьячий — 7, 13, 27–28, 37, 39–40, 
54, 71, 86, 141, 163, 168, 178, 187, 223, 229, 232, 238, 254–257, 267, 269, 
274–275, 308
коченаулов кирилл, толмач — 308
кочетков и. а., историк — 10, 276
кошаев кулуш, станичник — 182
кошаев михаил (имралей, имраэль) семёнов, мурза, переводчик — 
100–102, 111, 117–120, 123, 128, 131, 134–135, 138–139, 158, 308
кревт (кравт) андрей Юрьевич, переводчик — 98, 102, 105, 117, 309
крижанич Юрий — 27, 244, 247–249, 267
крякин данила, толмач — 154, 164, 309
ксенофонтов иван, толмач — 309
кудров иван, толмач — 309
кудрявцев и. м., историк — 9, 14, 84, 169, 189–192, 195–196, 272, 
289–290, 300, 303, 311, 314–315, 323, 326, 328, 343
кудрявцев степан Борисович, дьяк — 77, 309
кузовлев олферий, дьяк — 120
кузьмин (наумов) Василий, сторож — 184, 187, 309
кузьмин данила, мастер серебряной палаты — 190–191, 198, 309
кузьмин иван, подьячий — 309
кулдинский Павел, переводчик — 110, 309
кулушев Зениш утешев, переводчик — 182
кулушев уразлей, станичник — 182
кулушев уразмамет (уразмет) уразлеев, станичник — 182
кулушев Федот, толмач — 181, 310
кулушев Шакур — 182
куненков Б. а., историк — 10, 12, 273, 340
кунтумышев араслан, переводчик — 126, 241, 310
куприянов данила, толмач — 310
кусонской тимофей, вяземский стрелецкий сотник — 177
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кучумов афанасий, толмач — 143, 310
кучумов Василий, толмач — 310
кучумов иван, толмач — 163, 242, 310
кучумов курмыш, толмач — 311
кучумов мочак (Григорий) акимов, толмач — 142–143, 159, 310
кучумов Полуэкт, толмач — 154, 162–164, 242, 310
кучумов Фёдор, толмач — 161, 311
Лаврентьев а. В., историк — 2, 12, 14, 98, 102, 118, 123, 213, 273
Лаврецкий семён Фёдоров (иванович?), переводчик — 13, 116–118, 
125–127, 130, 229, 241, 246, 311
Лазарев игнат, толмач — 145, 161, 164, 311
Лазарев Лазарь, дьячок, писец — 193, 195–196, 198, 311
Лапа иван Леонтьев (Леонтьев Лапа), подьячий — 311
Ларионов михаил, подьячий, дьяк — 37, 311
Ларионов никифор, подьячий — 48, 311
Ларионов семён, подьячий — 312
Леонтин (агафонов) никифор, сторож — 312
Леонтьев Вторко, переводчик — 97, 99, 104–105, 312
Леденёв Лука, толмач — 142, 145, 162, 242, 312
Леонтий Ростовский, св. — 231
Леопольд I, император — 27, 267
Лисейцев д. В., историк — 10, 32, 273, 281
Лисовский самойло, подьячий — 34
Литвинов Петр, переводчик — 94, 312
Лихачёв Ф. Ф. — 12, 273
Лобанов-Ростовский, кн., стольник — 153
Логинов иван, подьячий — 312
Лодыженский сидор, подьячий — 312
Логин Василий, подьячий — 312
Логин сидор, иконописец — 194, 195, 312
Лонгрен карлос — 96
Лопов Федор степанов, толмач, золотописец — 146, 168–169, 171–
176, 215, 243, 312
Лопухин Ларион дмитриевич, думный дьяк — 79–80, 83, 85, 88, 313
Лосев степан, подьячий — 313
Лукин Григорий, пристав — 313
Лукичев м. П., историк — 11–12, 14, 23, 47, 80, 87, 89, 102, 111, 116–
117, 130, 273, 341
Лукьянов (Фролов) терентий, сторож — 313
Лыков Богдан, переводчик — 97, 116, 313
Львов Григорий Васильевич, подьячий, дьяк, думный дьяк — 12, 47, 
79–80, 85, 90, 232, 273, 313
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Львов дмитрий Петрович, кн., боярин — 237
Львов дмитрий, иконописец — 190, 313
Ляпин исай, подьячий, дьяк — 38, 45, 48, 203, 314
маврин семен, подьячий — 314
мазлеев (марлеев, мозлеев) трофим, толмач — 164, 318
мазлеева татьяна, вдова — 164
мазон а. а., историк — 14, 274
макарий, патриарх антиохийский — 143
максимов иван, иконописец — 190–195, 197, 314
максимов иван, переводчик — 97, 102–103, 133, 227, 314
максимов никита, подьячий — 35, 227, 314
максимов тимофей, актер — 202, 314
малахов архип, толмач — 242, 315
мамаков мустофа, переводчик — 103
мамаков Халил мустофин, ученик переводчика — 103, 315
маметев магмет селей, переводчик — 134
мангорн иван, переводчик — 94
мария ильинична, царица — 63
маркевич а. и., историк — 7, 28, 39, 254, 274
маркел, старец — 191, 315
маркус (крейн) максимилиан, музыкант — 201, 315
марселиус Пётр — 105
мартынов Василий, толмач — 142, 145, 315
мартынов иван, подьячий — 240, 315
масеев иван, толмач, толмач — 145, 315
матвеев артамон сергеевич, думный дворянин, окольничий, боя-
рин — 12, 79, 82, 84, 90, 315
матвеев иван, подьячий — 315
машнин а. н., историк — 13, 274
мевс иван иванов, сын полковника, актер — 202, 316
мевс иван, полковник — 202, 316
медведев михаил, подьячий — 37, 61, 70, 316
мейер Фридрих, майор, толмач — 246
мейерберг августин — 27, 244–247, 249–251, 267
мейснер (мейссер) тимофей (тобиаш?), переводчик — 122
меликов девлет, абыз, переводчик — 100, 103, 111, 125, 127, 135–
136, 139, 241, 316
мельникова а. с., историк — 58, 126, 274
меркатор Герард — 13, 271
мерселис Пётр, заводчик — 237
месетьев асан, переводчик — 126, 134, 316
месетьев Халил, переводчик — 100
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месетьев Хусей (алексей), переводчик — 100, 120, 127, 139, 316
мешалкин Василий, подьячий, актер — 202–203, 316
мещерский (татаринов) Пётр андреевич, переводчик — 100, 241, 334
милкоманов иван, толмач — 316
миллер Г. Ф., историк — 65, 238, 274, 358
милованов В. — 274, 280
милославский илья данилович, боярин — 236
минин Леонтий, толмач — 316
минин яков, актер — 202, 316
миничев (мустофин) мирон, толмач — 146, 318
миронов Василий, иконописец — 193, 195, 316
михаил Федорович, царь — 116, 191–192, 212, 220
михайлов Борис михайлович, подьячий, дьяк — 35, 37, 54, 317
михайлов Василий, подьячий — 36, 317
михайлов дмитрий, сторож — 184, 317
михайлов дмитрий, толмач — 130, 158, 242, 317
михайлов иван Поликарпович, дьяк — 317
михайлов иван, сторож — 185, 317
михайлов карп, иконописец — 317
михайлов марк, толмач — 145, 317
михин антон, толмач — 159, 317
моисеев м. В., историк — 235, 274
молчанов Григорий, толмач — 318
монемвасийский дорофей — 116
морозов Б. н., историк — 13, 274
морозов Борис иванович, боярин — 168
мосаковский степан, толмач — 318
мощинцов Григорий, подьячий — 318
муртозин араслан, толмач, переводчик — 100, 146, 318
мустофин (миничев) мирон, толмач — 144, 146
мухаммед (махмед), пророк — 116
мыконкин Василий, подьячий — 35, 318
мылов терентий, толмач — 318
мышецкий дмитрий, кн. — 246
мясоедов Федор, толмач — 164, 318
н… Фёдор, толмач — 318
нагаев Леонтий ангилдеев, станичник — 182
нарыков Лев, подьячий — 318
наумов иван, подьячий — 318
небельцын иван, полуполковник — 359
неверов антуган (айтуган), толмач — 319
неверов михаил, дьяк — 237



Именной указатель 359

невиль де ла — 27, 244–245, 252–253, 267
неволин к. а., историк — 16, 274
немиров андрей, подьячий, дьяк — 37, 54, 65, 77–78, 80–81, 319
немичев Филипп, толмач — 142, 319
несмеянов Фёдор, толмач — 319
нефедьев осип, толмач — 319
нефимонов (ефимонов) кузьма никитич, подьячий, дьяк — 37, 319
нефимонов (ефимонов) михаил, подьячий — 319
нехорошев иван, подьячий — 45, 195–196, 198, 319
никитин Гурий, иконописец — 193–194, 320
никитин иван, подьячий — 320
никитин кондрат, подьячий — 320
никитин Павел, иконописец — 194–195, 320
николаев давыд — 237
николаев евтей, толмач — 320
николаева м. В., историк — 10, 274, 281–282
никон, патриарх — 12, 15, 272, 275
новохатко о. В., историк — 17, 274
облесимов Фёдор, иконописец — 194, 320
овдокимов (евдокимов) Гаврила, мастер серебряной палаты — 189, 320
оглоблин н. н., историк — 14, 274
огнев Василий, сторож — 320
одоевский н. и., кн., боярин — 190, 196, 198, 306
олеарий адам — 27, 244, 246–250, 253, 267, 278
олимпиев (алимпиев) (Гневышев) Василий, сторож — 184, 186–
187, 243, 320
ольделанд Ганс, посланник — 27, 267
ордин-нащокин афанасий Лаврентьевич, боярин — 11, 79, 81–82, 
84–85, 88, 90, 321
орехов Пётр, подьячий — 39, 321
орехов тимофей иванович, подьячий — 57, 72, 321
орехов Федор, подьячий — 35, 184, 227, 321
осипов (Викулов) артём, толмач — 144, 321
осипов Василий, иконописец — 193–194, 321
осипов Викула, толмач — 144, 321
остафьев (Васильев) никифор, сторож — 321
остафьев (евстафьев) иван, подьячий — 37, 74, 240, 282, 321
остафьев (ефстафьев) иван, дьяк — 77–78, 81
остафьев дмитрий, толмач — 142–143, 154, 159, 241, 321
остафьев Юрий, толмач — 322
офонасьев Лука, сторож — 322
П… Фёдор, переводчик — 322
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Павлов а. П., историк — 233, 275
Павлов абрам, толмач — 322
Павлов михаил, колодник — 232
Павлов семен, иконописец — 194, 322
Павлов Харитон, вяземский стрелецкий сотник — 177
Паволяев Василий, толмач — 322
Паисий, митрополит Газский — 222
Палцер яган, учитель при придворном театре — 201, 322
Панов а., историк — 14
Пантелеев Фёдор, толмач — 322
Панвилов кирилл, толмач — 332
Парфеньев иван, ученик иконописца — 197
Пасынков иван, пристав — 179, 322
Пасынков семён, пристав — 179, 322
Патрикеев иван (иванов), дьяк — 78, 82, 87, 322
Патрикеев иван исаков, дьяк — 78, 81, 322
Паюсов Леонтий, подьячий — 36, 227, 322
Передков Перфирей, пристав — 232
Перфирьев Богдан, золотописец — 171
Пётр алексеевич, царевич, царь — 27, 188, 196
Петров артемий, иконописец — 194, 323
Петров иван, иконописец — 193, 323
Петрова (Ширина) о. с., историк — 10, 275
Пирогов Лаврентий, толмач — 323
Писклов куприян, толмач — 323
Плакидин иван Петрович, подьячий, дьяк — 36–37, 77–79, 80, 83, 323
Плакидин семен, подьячий — 34, 36, 323
Планштейн Фредерик, музыкант — 201, 323
Платаревич казимир, переводчик — 94, 323
Плетников алексей, толмач — 145, 154, 161, 241, 323
Плеханов дмитрий, иконописец — 193–194, 324
Поздеева и. В., историк — 15, 275
Поздышев яков ильич, подьячий, дьяк — 36, 67, 69, 74, 77–78, 81–
82, 91, 204, 222, 240, 324
Позняков Борис, толмач — 324
Поликострицкий михаил, толмач — 324
Полков степан, подьячий, дьяк — 36–37, 66, 72, 74, 77–78, 222, 240, 324
Полщиков иван, толмач — 242, 324
Полщиков Фёдор, толмач — 242, 325
Понарин никон, толмач — 162, 325
Попов иван, подьячий — 36, 325
Попов н. а., историк — 14, 275
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Порываев Григорий, толмач — 325
Посников а., дьяк — 95
Посников михаил акимович, подьячий, дьяк — 35, 38, 74, 222, 325
Постников Василий тимофеевич, подьячий, дьяк — 12, 35, 37, 61, 90, 
240, 252, 325
Постников Петр, подьячий — 325
Потапов данила, толмач — 183, 326
Потапов марк (макар?), иконописец — 190, 194–195, 326
Потемкн П. и., стольник, посланник во Францию и испанию
Похомов михаил, подьячий — 326
Привалова н. и., историк — 234, 275
Приклонский а. и., посланник в Персию — 58
Прозоровский П. — 94
Протопопов александр, подьячий — 49, 326
Протопопов андрей, подьячий — 326
Протопопов семён михайлович, подьячий, дьяк — 36–37, 40, 61, 77–
78, 86, 326
Птицын семён, толмач — 154, 326
Пустосвятов никита, раскольник, поп — 116
Путицын андрей, толмач — 145, 157, 163, 326
Путятин Григорий, толмач — 327
Путятин Роман — 185
Пухов Пётр, толмач — 36, 38–39, 327
Пушков В. П., историк — 15, 275
Пыжов терентей, толмач — 158, 164, 327
Пятин матвей, подьячий — 36, 327
Пятов яков, архангелогородец — 97
Радеев а. е., историк — 13, 275
Ражков иван, подьячий — 227, 327
Разин степан — 5
Резепов мамет, пленный — 232
Рейтенфельс яков — 27, 244–246, 251–253, 267
Ремизов Павел, подьячий — 327
Репцов Перфирий, пристав — 327
Рогожин н. м., историк — 2, 9, 11–12, 26, 32, 84, 229, 269, 273–275, 278
Роде андре — 27, 244, 246, 249, 251, 253, 267
Родионов евстрат, старец — 232
Родионов михаил, подьячий — 327
Родионов сидор, подьячий — 327
Рожков сергей —  см.: Васильев (Рожков) сергей — 192, 194–195, 198, 288
Романов карп, толмач — 327
Ромодановский Г. Г., князь, боярин — 102
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Ромодановский е. к., историк — 200
Ростовцев Фёдор, откупщик — 232
Руберт яган, капитан — 201
Рудознатцев иван, толмач — 146, 327
Рыбалко н. В., историк — 10, 275
Рыкачёв иван Фёдоров — 195–196, 327
Рылков кондратий, толмач — 161, 328
сабанеев кирилл, помещик — 129
сабанин мамет, станичник — 183
савва В. и., историк — 8, 275
савва острожский, св. — 168, 188, 278
савельев артамон, извозчик — 232
савенков иван, толмач — 159, 328
савин михаил, подьячий — 328
савлуков Федор, толмач — 154, 328
сагалаев Павел, толмач — 158–159, 328
сакаев кодралей уразметьев (Розмаметьев), переводчик — 100
сакаев кучюкай (кочекай), переводчик — 100, 125–127, 134, 139, 328
салтанов Богдан (салтанов иван ивлев), живописец оружейной 
палаты — 192, 198, 328
салтыков Б. м., боярин — 37, 303
сандырев савва Григорьевич, подьячий, дьяк — 38, 328
сахарников михаил, переводчик — 101, 105, 329
свашевский кузьма спиридонов, пристав — 179, 243, 329
свашевский михаил (спиридонов), пристав — 179, 329
свиридов иван, толмач — 300, 329
сеитов дмитрий (амир) асанов, переводчик — 100, 282
селезнева и. а., историк — 15, 275
селей м., переводчик — 100, 134, 315
селунский иван, переводчик — 13, 329
селунский николай, толмач — 329
семён алексеевич, царевич — 63
семёнов (анкундинов) максим, сторож — 243, 329
семёнов дмитрий, иконописец — 193–194, 329
семёнов иван, сторож — 184, 187–188, 243, 329
семёнов игнат, сторож — 330
семёнов трифон, пристав — 330
семыкин иван, толмач — 330
сербянин (сербин) степан, толмач — 158, 330
сергеев иван, подьячий — 330
силин исай, подьячий — 36, 227, 330
симонов алексей, подьячий — 330
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симонов Павел, подьячий — 40
симонов Прокофий, подьячий — 40
симоновский дмитрий Логинович, подьячий — 66, 68, 244, 330
симоновский иван, подьячий — 330
синюков Григорий, толмач — 158–159, 331
сказин Василий, жилец, писец — 195–196, 331
скороваров иван, толмач — 159, 242, 331
сладков никита, подьячий — 36, 331
смайлов степан, переводчик — 129, 331
смирнов П. П., историк — 235, 276
смуневский иван, переводчик, толмач — 102, 331
соболевский а. и., историк — 13–14, 276
соколов, толмач — 331
спафарий (милеску) николай (миколос спотали), переводчик, во-
евода, посланник — 12–13, 99, 102, 110, 116–118, 130, 132, 136, 225–
226, 268, 331
спац Роман, переводчик — 98, 105, 331
стаден (Штаден) фон николай, полковник — 199, 201
старов (старков) Федор, подьячий — 332
старого Василий Прохоров (Прохоров Василий), подьячий — 59, 74, 332
стенбок Густав, шведский посол — 138
степанов (Гнездилов) карп, толмач — 165
степанов (константинов) карп, толмач — 146, 332
степанов (константинов) карп, толмач
степанов алексей, сторож — 186, 242, 332
степанов Григорий, подьячий — 332
степанов дмитрий, золотописец (возможно, одно лицо с квачев-
ским дмитрием) — 196, 198, 332
степанов иван, подьячий — 204
степанов Лука, актер — 202, 332
степанов Лука, толмач — 144, 332
степанов михаил, толмач — 145, 154, 162, 242, 332
степанов семён, подьячий — 293, 333
степан семён, толмач — 333
степанов Фома, толмач — 333
стоянов илья, толмач — 333
стралман Пётр, переводчик — 98, 102, 333
строев П. м., историк — 13, 268
стрыйковский м. — 116
судаков (анисимов) анисим, толмач — 242, 333
сулейман, шах — 70
суханов мина, толмач, станичник — 183, 242, 333
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суханов Юрий, толмач — 333
тансарин Пётр, толмач — 147, 333
тарасов В. Ю., историк — 13, 276
тарасов михаил, подьячий, дьяк — 37–38, 334
тарасов Фёдор, подьячий — 334
татаринов Пётр —  см. мещерский (татаринов) Пётр андреевич — 
100, 241, 334
таушканов осип, толмач — 161, 165, 334
тахтарев алманий мирза, служилый татарин — 129
тевкелев абдрахман мустафин, переводчик — 100, 102, 241, 334
тевкелев мустафа семёнов, переводчик — 100, 182, 334
тевкелев уразмет (есеев), толмач — 143, 334
телепнев иван — 102
телепнев степан — 120
телмаметев (Багинин) тахторалей, переводчик — 102 (дан как тел-
маметьев (Багигин) тахторалей — 102, 335
тимофеев Василий —  см.: Посников Василий тимофеевич — 35, 37, 
61, 67, 77–78, 325
тинеурин (тинчурин) Баубек, толмач — 335
тихомиров м. н., историк — 16, 276
тихонов Василий, толмач — 335
тихонов иван, подьячий — 335
тонкачёв степан, толмач — 335
тонкачёв сулейман мирза сагеев, переводчик — 129, 335
топоров Фёдор, толмач — 335
топоровский тимофей ульянов, переводчик — 335
торомонов Леонтий, толмач — 242, 335
торопов иван, подьячий — 39, 41–45, 61, 68
трепавлов В. В., историк — 235, 276
трофимов иван дмитриев (иван дмитриев), подьячий — 298, 336
трофимов Пётр, извозчик — 232
трубецкой а. н., князь, боярин
туров (тур) Пётр, толмач — 144, 161, 336
тюлькин Фёдор, толмач — 145, 336
тяжкогорский иван, переводчик — 106, 110, 117, 120, 129, 135, 139, 336
угримов Гаврила, толмач — 144, 336
узлов степан, пристав — 336
украинцев емельян игнатьевич, подьячий, дьяк, думный дьяк — 12, 
35, 37, 40, 55, 66–67, 77–79, 85, 88–90, 204, 240, 252, 271, 275, 336
уланов, дьяк — 69
ульф (Вульф, ульфов) яков, переводчик — 97–99, 103, 128, 130, 337
успенский а. и., историк — 8, 13, 276
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успенский Б. а., историк — 13, 276
устинова и. а., историк — 17, 276
устокасимов кутломомет Резепов, переводчик — 100–101, 120–121, 
128, 337
ушаков симон, иконописец — 197
ушаков степан михайлов (степан михайлов), подьячий — 40, 337
ушаков, дьяк — 163
Фаворов иван, подьячий, дьяк — 36, 337
Фаворов Прохор, подьячий — 337
Фанасьев (афанасьев) Пётр, подьячий — 337
Фёдор алексеевич, царь — 2, 6, 31, 59, 67, 87, 92, 123, 127, 193, 196, 
213, 215, 259, 261, 263, 269, 284
Фёдор иванович, царь — 180
Фёдоров иван, «бакаляр», учитель при придворном театре — 201, 337
Фёдоров Фёдор, толмач — 337
Фентуров ефим, переводчик — 102, 106, 133, 338
Филимонов Филимон, купец — 236
Филипп Павлов, золотописец —  см.: Шапкин Филипп Павлов, золо-
тописец — 166, 170, 341
Филиппов яков, музыкант — 201, 338
Фирсов Федор, подьячий — 34
Флавий иософ, историк — 199
Фляжник Василий, сторож — 187, 338
Фомин иван (алманзенов иван Фомин), переводчик — 13, 95, 99, 
144, 338
Фонделен (фон дельден) самойло адамов (иоганн Беккер), тол-
мач — 99, 143, 146, 338
Фонмейснер (фон мейснер) ефим Хриштофер, переводчик — 98–
99, 338
Фрес мартын, переводчик — 98–99, 126, 134, 338
Фридрих Вильгельм, король — 253
Фролов андрей, полковник, переводчик — 94
Фролов Василий, толмач — 338
Фролов терентий, толмач — 159, 161, 242, 339
Фролов трофим, толмач — 164, 339
Хивинец Петр, толмач — 339
Хмельницкий Богдан, гетман — 68
Холмогоров семен, иконописец — 193–194, 339
Хомяков дементий — 120
Хоненев иван, подьячий — 35, 58, 339
Хотунский тимофей, арбачей — 204
Хрипков иван, подьячий, дьяк — 36, 38, 40, 339
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Христофоров константин, переводчик — 98, 100, 110, 117–118, 137, 
139, 339
Хурелич Лаврентий — 116, 193
Цвилинев алексей, вяземский стрелецкий сотник — 177
Цвилинев афанасий, толмач — 339
Циммерман Лазарь, переводчик — 95–96, 102, 105, 126–127, 132, 
134–135, 246, 339
Чаплыгин Пётр, толмач — 242, 340
Чарянов сунчалей, переводчик — 100–102, 129, 340
Часовников степан, подьячий — 340
Чекушкин Фома, вязьметчанин — 236
Чемоданов иван, стольник, посланник — 65, 96
Чеплинский добыслав, литовский посол — 237
Чередеев иван, подьячий — 45, 49, 340
Черепнин Л. В., историк — 20, 272, 276
Черкасов иван, архангелогородец — 97
Черкасов игнатий, толмач — 97, 128, 143–144, 158, 340
Черкасов Фёдор, переводчик — 97, 128, 144, 241, 340
Черкасова марина, вдова толмача — 158
Черкасский П. м., князь — 116
Чернецов дементий, переводчик — 340
Черников марк, толмач, станичник — 146, 183, 242, 341
Чернов а. В. историк — 16, 41, 276
Чернова Л. а. историк — 17, 276
Чижинский степан Федорович, переводчик — 14, 99, 102, 110, 116–
117, 129–130, 273, 341
Чиркин Фёдор, толмач — 145, 242, 341
Чистово назарий иванович, думный дьяк — 79
Чярянов сунчалей, переводчик — 101–102, 129, 340
Шайдуров давыд, толмач — 157, 163, 242, 341
Шамаев едигер Чарянов, переводчик — 100–102, 129–130, 134, 341
Шапкин иван, переводчик — 110
Шапкин Павел иванов (Павел иванов), золотописец — 166–167, 
170, 341
Шапкин Филипп Павлов (Филипп Павлов), золотописец — 166–
167, 170, 341
Шахова а. д., историк — 208, 276
Шахова а. д., историк
Шватченко о. а., историк — 85–86, 90–91, 277
Шестаков михаил, подьячий — 341
Шестернева е. В. — 24, 270
Шигаев тишай мурза алиев, служилый татарин — 128
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Шимко и. и. историк — 15, 277
Ширецкий степан, переводчик — 125, 137, 342
Ширмов иван иванов, толмач — 143, 154, 161, 241, 342
Шишений афанасий, подьячий — 39
Шишкин иван, подьячий — 342
Шмидт с. о. историк — 17–18, 20, 213, 267, 277
Шмурло е. Ф. историк — 12, 277
Шовырин (антропов) архип, сторож — 342
Шубин дмитрий, дьяк — 77–78, 81, 240, 342
Шумаков с. а. историк — 15, 277
Шустов тимофей, подьячий — 36, 342
Щербаков андрей, толмач — 342
Щербаков михаил, подьячий — 342
Щитов иван, толмач — 160, 163, 241, 342
Эглин Вилим, полковник — 144
Эглин Роман Вилимов, толмач — 144, 342, 343
Эглин яков Вилимов, толмач — 144, 342, 343
Эзоп — 199
Эленкуз (Элквис) яган (иоган), переплетчик, капитан — 190–193, 
197, 343
Юдин алексей, подьячий — 343
Юдин Василий, подьячий — 343
Юрьев (дадиянов) иван, переводчик — 139, 297
Юрьев ефим Родионович, подьячий, дьяк — 37, 40, 54, 69, 77–78, 80–
81, 86, 218, 220, 240, 343
Юрьев иван, переводчик — 102, 343
Юрьев Родион, подьячий — 40
Юрьев Федор, иконописец, золотописец — 169, 172–173, 191, 193–
197, 343
ягодин иван, подьячий — 343
якимов иван, толмач — 343
яковлев а. и. историк — 15, 277
яковлев Пётр, толмач — 164, 344
яковлев ульф, переводчик — 97–99, 102–103, 128, 130, 138, 344
яковлев Фёдор, дьячок, писец — 195–196, 344
янгилдеев Бурнаш, толмач — 344
янчуров емельян, толмач — 141, 143, 146, 165, 344
ясаулов (есаулов) дмитрий, толмач — 144
ясаулов (есаулов) матвей, толмач — 165, 301
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