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Памяти  
А.Г.Тартаковского 

 
Этот сборник посвящен Андрею Григорьевичу Тартаков-

скому (27.04.1931-25.09.1999), неизменному рецензенту едва 
ли не всех предыдущих выпусков и выпускающему редактору 
ряда из них. Несмотря на то, что сборник изначально пред-
назначался по преимуществу для публикации статей аспи-
рантов и молодых ученых Центра (ранее – Сектора), Андрей 
Григорьевич никогда не проявлял к ним и капли снисхожде-
ния, как, впрочем, и по отношению к работам всех ученых. 
В этом, пожалуй, проявлялась коренная его черта – высо-
чайшая требовательность к историческому исследованию, 
был ли его автором он сам, маститый академик или выпуск-
ник ВУЗа. Многим это не нравилось, у многих вызывало 
раздражение, но почти всегда результатом его бескомпро-
миссной критики, если она воспринималась адекватно, было 
повышение научного уровня рецензируемой или редакти-
руемой (а он был редактором от бога) работы. В основе этой 
критики лежали не личностные мотивы отношения к авто-
рам, а громадный исторический, источниковедческий и про-
сто культурный потенциал, приобретенный им в беспощад-
ной самоотдаче при изучении отечественной истории. 

К истории России и ее изучению он относился с настоящей 
любовью и не терпел спекуляций на эту тему. Чувство это 
взращивалось интеллигентностью его родителей. Его отец, Гри-
горий Яковлевич, был крупным врачом-психиатром, а мама, 
Изабелла Абелевна, ученым-вирусологом с мировым именем. 
Без сомнения, огромное влияние на выбор жизненного пути 
Андрея, его интерес и любовь к русской культуре и истории 
оказал Ираклий Андроников, женой которого была родная се-
стра матери. Случайно ли, что главной монотемой Андрея Гри-
горьевича в его творческом пути стала самая героическая и са-
мая поэтическая эпоха русской истории – Отечественная война 
1812 года, оказавшая решающее влияние на развитие России, ее 
культуры, науки, интеллектуальных и политических движений. 
То есть, всего того, что в широком смысле и стало объектом его 
изысканий. 

Областью научных интересов А.Г.Тартаковского, как явст-
вует из его ответов на анкету об историках России, были по-
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литическая история, история войн, культуры, общественной 
мысли, революционного движения, историческая биография. 
Важнейшее место в научном творчестве А.Г.Тартаковского 
занимали вопросы средств исторического исследования. От-
сюда пристальное внимание к  методологии, методике исто-
рической науки, что совпало с огромным интересом в 60-
70-х годах ХХ в. к общим проблемам источниковедения, где 
по сути и формулировались новые теории исторического по-
знания, по форме разрабатывавшие марксистское миропо-
нимание, но по сути развивавшие объективистские гносеоло-
гические концепции. Это стало важнейшим этапом в науч-
ной деятельности Андрея Григорьевича, позволившим ему не 
только уяснить для себя роль инструментария в работе исто-
рика, но и в известной мере обобщить существующие пред-
ставления, выведя их на новый теоретический уровень.  

Если взглянуть на все научное творчество А.Г.Тар-
таковского, красной нитью через него пройдет неиссякаемый 
интерес к источнику. Интерес, воспринятый им от своих 
учителей по историческому факультету МГУ, – С.С.Дми-
триева и, в особенности, П.А.Зайончковского. Настоящей 
источниковедческой школой стала, после окончания в 
1955 г. МГУ, работа научным сотрудником в Отделе Ру-
кописей ГБЛ – богатейшем архивохранилище страны. Но и 
перейдя в 1958 г. в Институт востоковедения АН СССР, Ан-
дрей Григорьевич не оставил источниковедческих штудий. 
Именно в это время развернулась его публикаторская дея-
тельность и раскрылся археографический талант. 

Осознание источника начинается не с его выявления и 
первичной критики, а с понимания места, которое он зани-
мает в видовой структуре себе подобных. Может быть, более 
всего такому пониманию способствует работа над подготов-
кой публикаций, в которой уже один отбор документов за-
ставляет осмыслить их значение и занимаемое ими положе-
ние. В этой связи совсем не случайно то обстоятельство, что 
публикации предшествовали защите Андреем Григорьевичем 
кандидатской диссертации. Ее общая тема – история Отече-
ственной войны 1812 года – определилась еще в студенче-
ские годы. Но А.Г.Тартаковского интересовал именно ис-
точниковедческий аспект, конкретизированный на армей-
ской публицистике. И потому, в силу обстоятельств вынуж-
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денный работать не в профильном академическом учрежде-
нии (в Институте востоковедения АН СССР), он находит 
возможность заниматься близким ему делом. Таковым стала 
работа над подготовкой документальной публикации «Лис-
товки Отечественной войны 1812 г.» (М., 1962). Это сослу-
жило добрую службу в теоретической разработке проблем 
кандидатской диссертации «Русская армейская публицистика 
Отечественной войны 1812 г.», защищенной в 1965 г. в Ин-
ституте истории АН СССР, а затем и изданной в виде моно-
графии «Военная публицистика 1812 г.» (М., 1967). 

С переходом в 1969 г. в Сектор источниковедения Инсти-
тута истории СССР АН СССР в полной мере раскрылся ис-
точниковедческий  талант Андрея Григорьевича. Являясь на 
протяжении более десяти лет бессменным ответственным 
секретарем Оргкомитетов Всесоюзных источниковедческих 
конференций (1972-1983), он проявил себя не только вели-
колепным организатором, но и аккумулятором идей, вокруг 
которых развернулись чрезвычайно плодотворные дискуссии 
о природе и характере исторического источника и историче-
ского факта. Ему принадлежит постановка кардинальных ме-
тодологических проблем источниковедения, имеющая не 
только теоретико-познавательное, но и практическое кон-
кретно-методическое значение. Будучи убежденным сторон-
ником рассмотрения исторического источника как гносеоло-
гической категории, А.Г.Тартаковский значительно расширил 
традиционные представления об источниковедческой крити-
ке как способе выявления достоверности и полноты, введя 
такие понятия, как репрезентативность, аутентичность ис-
точников, ставшие классикой современного источниковеде-
ния и непременным атрибутом любой источниковедческой, 
да, пожалуй, и общеисторической работы. 

Все это не было плодом сухого теоретизирования. Хотя 
основные положения были изложены А.Г.Тартаковским в 
специальных статьях (Некоторые аспекты проблемы доказа-
тельности в источниковедении // История СССР. 1973. � 6; 
Социальные функции источников как методологическая 
проблема источниковедения // История СССР. 1983. � 2), в 
основе лежали соображения, выстраданные в конкретно-
источниковедческих исследованиях. Если отправная точка – 
1812 год – осталась прежней, то значительно изменился 
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предмет изучения. Им на долгие годы стала русская мемуа-
ристика, первое исследование которой было воплощено в 
монографии «1812 г. и русская мемуаристика. Опыт источни-
коведческого изучения» (М., 1980). (В 1983 г. эта тема была 
защищена в качестве докторской диссертации). Именно она 
вывела А.Г.Тартаковского на новые рубежи понимания как 
изменения видовых качеств дневников и воспоминаний, так 
и социальных функций источников, вызванных 1812 годом. 
Именно под мощным влиянием вызванных им сдвигов в 
общественной жизни и культуре начинается, как писал 
А.Г.Тартаковский, «осознание личностью своей причастно-
сти к общему движению истории» (Русская мемуаристика 
ХVIII – первой половины ХIХ в. От рукописи к книге. М., 
1991. С. 220). Дальнейшее изучение русской мемуаристики 
А.Г.Тартаковский предпринял уже, как он сам выразился, на 
мировоззренческо-аксеологическом уровне, выясняя степень 
влияния исторического сознания на общее состояние мемуа-
ристики, на воззрения о ней современников, на понимание 
ее места в системе духовных ценностей эпохи. В монографии 
«Русская мемуаристика и историческое сознание ХIХ века» 
(М., 1997) он не просто обрисовал культурно-исторический 
статус мемуаристики в русском общественном сознании, но 
проследил «превращение мемуаристики в ходе ее длительной 
эволюции в фактор исторического сознания общества». 

И опять отметим, что бок о бок с источниковедческим ис-
следованием идет работа по публикации источников: здесь и 
стремление ознакомить читателя с корпусом изучаемых ма-
териалов, вводя их в целостном виде в научный оборот; это 
и попытка нового собственного прочтения и осмысления 
крупных комплексов памятников прошлого как феномена 
исторической действительности определенной эпохи. Резуль-
татом стали документальные публикации «1812 год... Воен-
ные дневники» (М., 1990) и «1812 год в воспоминаниях со-
временников» (М., 1995), в которых А.Г.Тартаковский высту-
пает составителем, автором вступительных статей и редакто-
ром, поскольку отдельные памятники публиковались здесь 
разными специалистами. И редактирование это отличалось 
столь высокой требовательностью и направленностью, что 
издания эти из типичных в таких случаях сборников доку-
ментов превратились в нечто органически целостное. 
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Мы коснулись выше ключевых для научного творчества 
А.Г.Тартаковского проблем, разработка которых стала важ-
нейшим событием отечественной историографии. Но его пе-
ру принадлежит более 100 печатных работ, в том числе опуб-
ликованных за рубежом. Им созданы ценные труды по воен-
ной истории (последняя его монография «Неразгаданный 
Барклай. Легенды и быль 1812 года». М., 1996), историогра-
фии, внутренней политики, истории декабризма и освободи-
тельного движения (см. написанную им в соавторстве с 
Е.Л.Рудницкой монографию «14 декабря 1825 г. и его истол-
кователи. Герцен и Огарев против барона Корфа». М., 1994). 
Его исследования о литературно-общественной жизни конца 
ХVIII-ХIХ вв. внесли немало нового в понимание историче-
ских взглядов, социальной позиции и биографий 
А.Н.Радищева, Н.М.Карамзина, И.А.Крылова, 
П.А.Вяземского, А.И.Герцена и др. Последние изыскания 
А.Г.Тартаковского об исторических взглядах А.С.Пушкина 
стали заметным вкладом в пушкиниану и обещали еще мно-
го интересных открытий... Увы! Осталась неоконченной мо-
нография «Век ХVIII глазами ХIХ-го. (Из истории общест-
венно-исторической мысли в России)», которая должна была 
завершить его исследование русской мемуаристики ХVIII-
ХIХ вв. Недописана книга «Пробужденная Россия. Общест-
венно-политическая борьба в Эпоху 1812 г.», посвященная 
влиянию 1812 г. на пробуждение в России гражданского са-
мосознания, политической активности и общественного 
мнения. Только создан большой научный задел и начата ра-
бота над образом Павла I и его временем. Он очень хотел 
увидеть новое направление в источниковедении, которое 
можно было бы обозначить как «Мифы в истории и новые 
методы анализа источников».  

Круг его интересов был чрезвычайно разнообразен, и всю-
ду он пользовался безусловным авторитетом. А потому был 
постоянно востребован. Он являлся научным редактором 
библиографической серии «История дореволюционной Рос-
сии в дневниках и воспоминаниях. Аннотированный указа-
тель книг и публикаций в журналах» (1984-1989),  возглав-
ляемой его учителем П.А.Зайончковским; научным руково-
дителем с российской стороны совместного с  американски-
ми учеными проекта по подготовке библиографического сво-
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да «Мемуаристика российского зарубежья. 1917-1991»; членом 
редколлегии декабристской серии «Полярная звезда» и ежегод-
ника «Одиссей. Человек в истории»; руководителем научных 
чтений памяти Н.Я.Эйдельмана; членом ученых советов госу-
дарственного Музея им. А.С.Пушкина, Государственной исто-
рической библиотеки России (и, заметим, бессменным ее чита-
телем), действительным членом Академии гуманитарных иссле-
дований России, почетным членом Наполеоновского общества 
(Франция-Канада). 

Много внимания уделял А.Г.Тартаковский своим учени-
кам, работа одного из которых, Д.Г.Целорунго, публикуется 
в этом сборнике. 

Андрей Григорьевич никогда не отличался корпоративной 
замкнутостью, созданные им труды пронизаны духом нова-
ций, стремлением постичь не просто историю, но тайну бы-
тия человека во времени и пространстве. Он обладал удиви-
тельной способностью видеть в каждой личности воплоще-
ние исторического процесса. 

И все же главным, осмелимся утверждать, для А.Г.Тар-
таковского было источниковедение русской истории, где он, 
по тонкому замечанию Б.Г.Литвака, «обладал тем редким да-
ром прозорливости и вдохновения, который превращает 
“прозу” источника в “поэзию” культуры». 

 
Доктор исторических наук  А.И.Аксенов 

Доктор исторических наук  Н.М.Рогожин 
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Малето Е.И. 

ОБРАЗ БОГОРОДИЦЫ В РУССКОМ 
СРЕДНЕВЕКОВОМ СОЗНАНИИ  

И ЕГО ЭВОЛЮЦИЯ (ПО МАТЕРИАЛАМ 
ХОЖДЕНИЙ XII–XV ВВ.) 

 

В ряду особо почитаемых православных святынь важное 
место принадлежит образу Богородицы – заступнице и за-
щитнице земли русской. Тема не раз привлекала внимание 
церковных и светских авторов – историков, литераторов, 
искусствоведов, но на материале т.н. «хождений» или, по-
древнерусски, «хожений» – путевых записок средневековых 
паломников, купцов, дипломатов, изучалась фрагментарно и 
в полной мере исследована не была1. 

Иными словами, информационные слои хождений, свя-
занные с культом Богородицы, не подвергались в нашей ли-
тературе тщательному источниковедческому анализу, и этот 
вопрос сегодня остается почти неисследованным. 

Между тем, изучение материалов хождений, связанных с 
образом Богородицы, дает дополнительную и, на наш взгляд, 
очень важную информацию о роли этой святой в русском 
средневековом сознании, позволяя выявить не только дина-
мику изменений культа Богородицы в мировоззрении и ми-
ровосприятии русских путешественников на протяжении не-
скольких столетий, но и внося при этом дополнительные 
краски в понимание роли «земного» и «небесного» (божест-
венного) в жизни православного человека средневековья. 

Почему на протяжении столетий многие православные ис-
кали в образе Богоматери духовную поддержку своим делам, 
ставшим неотъемлемой частью русской истории? Почему Бо-
гоматерь и места, связанные с ее жизнью, упомянуты в древ-
них русских летописях, хождениях, житиях, агиографической 
литературе? 

Ответы на эти вопросы выходят за рамки настоящей ста-
тьи. Наша цель путем более систематичного привлечения 
материалов нарративных или повествовательных источ-
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ников – хождений – пополнить историю XII-XV вв., изу-
чаемую в основном по летописям, новыми фактическими 
данными и сформировать более целостное представление о 
культе Богородицы в русском средневековом сознании. 

В статье используются материалы десяти текстов хожде-
ний, начиная от хождения игумена Даниила (XII в.) – осно-
воположника жанра путевых записок – до хождения за три 
моря Афанасия Никитина (XV в.)2. 

 

*  *  * 
Церковь прославила и чтит многих святых угодников: св. 

апостола Андрея Первозванного, св. Дмитрия Солунского, 
св. Николая Чудотворца и др. Но на русской земле с древ-
нейших времен сложилось особое почитание Божией матери, 
что подтверждает более чем тысячелетняя история русского 
православия. 

О зарождении Богородичного культа на Руси известно ма-
ло. Греческая литургика и иконография, без сомнения, ока-
зали влияние на его формирование, хотя греческая теология 
для его развития почти ничего не дала. Первые христиане, 
принявшие учение Иисуса Христа, научились почитать хри-
стианских святых и Богородицу, но пантеон новой религии 
долгое время сосуществовал с древнерусским языческим 
пантеоном, в частности, с полумифическими образами Мо-
коши и св. Параскевы Пятницы. На Руси, в отличие от ла-
тинского Запада, поклонявшегося Деве Марии, в центре 
культа Богоматери было божественное материнство – Ма-
терь Божья. Русская Мария (Богородица) воспринималась 
русскими православными людьми не только как мать Бога, 
или Христа, но, прежде всего, как мать всего человечества, 
предстательница за людей перед Небесным судией3. «Мило-
сердия двери отверзи нам, благословенная Богородице, на-
деющийся на Тя да не погибнем, но да избавимся Тобою от 
бед. Ты бо еси спасение рода Христианского», – постоянно 
взывает к ней православная церковь4. 

Храмом-памятником крещению, приобщившему Русь к 
богатейшей культуре народов Средиземноморья, стала ка-
менная церковь Богородицы (Десятинная) в Киеве5. С пере-
носом столицы из древнего Киева во Владимир поклонение 
Богоматери принимает государственную форму. Великий 
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князь Андрей Боголюбский в память о спасении молитвами 
Богоматери Константинополя (Царьграда) от славянской 
осады устанавливает особый праздник, неизвестный грече-
ской церкви, – Покрова Богородицы – и приказывает по-
строить церковь Покрова на Нерли. И хотя речь шла о побе-
де греков над славянами, этот праздник оказался в числе 
наиболее любимых русским народом, т.к. в менталитете пра-
вославных «правда Божия» всегда ценилась выше «свое-
корыстия»6. Многие церковные и светские круги стали пола-
гать, что Покров матери Божьей простерт над Россией. 

Особо почитались на Руси изображения Пресвятой Бого-
родицы. Многие из них составляют бесценную сокровищни-
цу русского искусства7. Богородица под рукой иконописцев 
предстает во многих ипостасях: «Живоносный источник» и 
«Всех скорбящих радосте», «Неувядаемый цвет», «Утоли моя 
печали» и т.п. Богородичные иконы издревле занимали по-
четное место в православных храмах. К их заступничеству 
прибегали в самые опасные для Руси исторические периоды. 
Образ Владимирской Богоматери, созданный, по преданию, 
еще при земной жизни святой евангелистом Лукой, т.е. в 
I веке, пользовался наибольшим почтением и авторитетом8. 
Великий князь Дмитрий Донской вел русские дружины на 
Куликово поле с образом Божией матери9; в 1395 г., когда 
Тамерлан вторгся в пределы русских земель, по приказу ве-
ликого князя Василия Дмитриевича, вышедшего с войском 
навстречу врагам, икона «Владимирской Богоматери» была 
перенесена из Владимира в Москву и через несколько дней, 
благодаря заступничеству Богородицы, иноземцы повернули 
обратно10; с чудотворным покровительством Богоматери рус-
ские летописи связывали уход хана Едигея из-под Москвы в 
1408 г.11, а позднее – избавление России от ордынского хана 
Ахмата в 1480 г.12 В XV столетии, когда насущным стал во-
прос о консолидации всех русских земель вокруг Москвы с 
целью освобождения от татарского ига, ее правящие круги 
особенно настойчиво стремились утвердить мысль о том, что 
Москва находится под покровительством самой Богородицы. 
Этой цели служило и строительство в 1480 г. нового Успен-
ского собора «дома пресвятой Богородицы» в Московском 
Кремле13. 
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Наряду с этим с древности и по сей день в православной 
церкви совершаются торжества в честь важнейших событий в 
земной жизни Христа и Богородицы, известные как Господ-
ские или Богородичные. Важнейшими праздниками счита-
ются: Рождество Богородицы (8 сентября), Введение во храм 
(21 ноября), Благовещение (25 марта), Рождество Иисуса 
Христа (7 января), Успение (15 августа)14. Много праздни-
ков, посвященных чудотворным иконам Богоматери (Ие-
русалимской, Казанской, Иверской и др.). 

Такова в немногих словах предыстория богородичного 
культа. Без нее невозможно подойти к пониманию сути рас-
сматриваемых в настоящей статье проблем. 

 
 

Образ Богородицы в картине  
мира русских путешественников XII-XIII вв. 

От рождения и до смерти любовь к божественному и чув-
ство страха перед ним сопровождали жителей средневековой 
Руси. Но их мировосприятие было далеко от религиозного 
фанатизма. Сначала Богородица, а затем и Бог воспринима-
лись ими как милосердные отец и мать для кающихся греш-
ников15. Русское благочестие основывалось на смирении, 
которое почиталось за первейшую добродетель. Показатель-
но, что хвалились перед Богородицей и Христом не успеха-
ми, а страданиями и трудами. Но русский человек искал путь 
к Богу и к божественному не только через зрение (иконы) и 
слух (церковное пение). Важное место в его мировосприятии 
занимали чувства. Через касание, целование, обоняние ладо-
на и т.п. он постигал и земной, и небесный миры. 

Не столько Дух, сколько священная материя явилась пред-
метом почитания и русских путешественников (главным об-
разом, паломников) в Константинополь, в Святую землю и в 
основные религиозные центры средневековья – Царьград и 
Иерусалим16. Являясь представителями страны поздней хри-
стианизации, они многому из увиденного придавали особый 
сакральный смысл, а Богородицу воспринимали многоликой: 
одновременно и божественной, и земной. 

Игумен Даниил (1106-1108), паломник, дипломат, совер-
шил путешествие из Чернигова в Палестину. В его путевых 
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записках особенно ярко прослеживается религиозное почи-
тание культа Богородицы. Каждый его рассказ о чуде, свя-
занном с Богоматерью, это всегда попытка найти подтвер-
ждение чуду в ее земной жизни. Так, рассказывая о Гефси-
мании, Даниил сообщает, что «это село, где находится гроб 
Богородицы, вблизи Иерусалима», отмечая, что «от город-
ских ворот Иерусалима саженей восемь до места, где еврей 
Охония пытался свергнуть с одра тело Богородицы, когда ее 
апостолы несли погребать в Гефсиманию, и ангел отсек ме-
чом ему обе руки и положил их на Афонию. На этом месте 
был монастырь, а ныне все разорено иноверцами»17. Под-
робно и с благоговением он описывает место погребения Бо-
городицы. «Гроб находится на ровном месте, в небольшой, 
высеченной в камне пещерке, с двумя небольшими дверца-
ми, как можно человеку, наклонившись, войти. На дне пе-
щерки, напротив дверец, высечена из того же пещерного 
камня лавка, на которой было положено тело Богородицы и 
оттуда было взято нетленным в рай. Пещерка чуть выше че-
ловеческого роста, в ширину четыре локтя, квадратная. Сна-
ружи она сделана теремцом, облицованным красиво мра-
морными плитами. Вверху над гробом создана была большая 
церковь со стрельчатыми сводами во имя Успения»18. Столь 
же подробен игумен Даниил при рассказе о пещере, где ро-
дила Богородица Христа19; о Назарете, где «было благо-
вещение Богородице от архангела Гавриила и где был 
вскормлен Христос»20. По словам русского игумена, «только 
божьей благодатью и молитвами Богородицы «путешествова-
ли без пакости и обошли всю Палестинскую землю»21. 

Из житийного сообщения о путешествии преподобной 
Евфросинии Полоцкой известно, что во второй половине 
XII в. в Иерусалиме был особый русский монастырь Препо-
добной Богородицы, основанный русскими монахами для 
приюта паломников. Таким образом, русские путешествен-
ники возлагали на Богородицу надежды не только на защиту 
в пути, но и во время ночлега22. 

Добрыня Ядрейкович (святитель Антоний Новгородский) 
(1200-1204), паломник, дипломат, совершил путешествие из 
Новгорода в Константинополь. Его путевые записки являют-
ся продолжением религиозного осмысления действительно-
сти, заложенного игуменом Даниилом. Показательно, что 



 14 

Добрыня «преже поклонихомся святъи Софъи... целовал ико-
ну пресвятая Богородицы, держащу Христа»23. Описывая 
святыни Царьграда, он отмечает материальные символы 
присутствия Богоматери на земле: «Риза святыя Богородицы 
и посох Ея, сребромъ окованъ, и поясъ Ея»24; подробно рас-
сказывает о церкви святыя Богородицы25 и о монастыре Ис-
пигаса, подчеркивая, что только «молитвами святыя Богоро-
дицы не оскудевает монастырь той»26. Наибольший интерес 
для понимания культа Богородицы того времени представля-
ет, на наш взгляд, следующий фрагмент: «Во Святъи же Со-
фъи есть мороморъ (мрамор. – E.М.) багрянъ, и ту постав-
ляютъ престол златъ и на престолъ поставляютъ царя на 
царьствоь и по странамъ того мъста есть мъсто огражено 
мъдию (медью. – Е.М.), и на не человъцы не воступають, но 
то мъсто цълуютъ народи: на томъ бо мъсть молилася святая 
Богородица къ Сыну своему и Богу нашему за родъ христи-
янъский...»27 Он свидетельствует о тесном взаимодействии и 
взаимовлиянии средневековых культур Востока и Запада. 

 
 

Образ Богородицы в картине мира  
русских путешественников XIV-XV вв. 

Аноним (конец XIII – начало XIV в.), паломник, совер-
шил путешествие из Новгорода в Константинополь. «Приш-
лось мне быть, грешному и недостойному рабу божию, в 
Константинополе, называемом Царьград, и видеть пре-
страшные чудеса, какое чудо творит икона Богородицы, по-
дает исцеление болящим. И это видел я, грешный раб божи-
ий, и написал правоверным христианам на послушание», – 
сообщает он уже в самом начале своего повествования28. 
Аноним подробно описывает икону св. Богородицы, «ко-
торая плакала, когда фряги – крестоносцы взяли Царьград и 
удерживали его 62 года, но веры ради не мучили никого»29; 
Влахернский монастырь, где «в каменном ларце, окованном 
обручами, одежда Богородицы»30; монастырь Пантократор, 
где «хранятся слезы Богородицы на доске»31. 

Стефан Новгородец (1348-1349), паломник, совершил пу-
тешествие из Новгорода в Константинополь. Интересен его 
рассказ о ношении по городу иконы Богородицы. «Эту ико-
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ну Лука евангелист писал, смотря на самую госпожу девицу 
Богородицу, еще при ее жизни. Икону в каждый вторник 
выносят. Чудное очень это зрелище. Сюда сходится весь на-
род, и из городов других приходят. Икона эта очень боль-
шая, окованная гораздо, и певцы перед нею поют красиво, а 
народ весь восклицает с плачем: «Господи, помилуй!». Одно-
му человеку поставят на плечи икону стоймя, а он руки рас-
кинет, как будто распятый, также и глаза у него закатятся, – 
страшно видеть, – и по площади мечет его туда и сюда, 
очень сильно вертит его, а он не помнит себя, куда его ико-
на носит. Потом другие подхватят, и с ними тоже бывает, 
также и третий и четвертый подхватывают... Дивное зрели-
ще!»32 Путешественник отмечает, что во Влахернской церкви 
святой Богородицы «лежит риза в алтаре на престоле, в ков-
чеге запечатаны также, как и страсти господни, еще крепче 
того: прикованы железом, ковчег же сделан из камня очень 
хитро. И мы приложились»33. 

Игнатий Смольнянин (1389), вероятно, дипломат, совер-
шил путешествие из Смоленска в Царьград. В центре его 
внимания иконы константинопольских храмов и церкви во 
имя св. Богородицы. Прийдя в Константинополь, Игнатий 
сразу же отправился к святой Софии и «дойдя до великих 
ворот, поклонился чудотворной иконе Богородицы, от кото-
рой изошел голос к Марии Египетской, запрещая ей вход в 
святую церковь в Иерусалиме»34. На другой день русский 
путешественник «отправился во Влахернскую церковь и це-
ловал раку, где лежит риза и пояс пречистой Богородицы»35. 
Как и его предшественники, побывал в монастыре Панто-
кратор, где «целовал святую доску, на которую после снятия 
с креста положили тело Иисуса Христа. На этой доске оста-
лись следы слез Богородицы»36. Среди достопримечательно-
стей церкви Богородицы, упоминает «икону Богородицы, 
написанную евангелистом Лукой»37. 

Иеродиакон Зосима (1419-1422), паломник, дипломат, со-
вершил путешествие из Троицко-Сергиевой Лавры в Царь-
град, на Афон и в Палестину. В своих записках он подробно 
описывает многое из того, что уже зафиксировали его пред-
шественники, – икону Богородицы в церкви св. Софии, мо-
настырь Одигитрии, ризу и пояс Богородицы во Влахернской 
церкви и т.д. Но некоторые детали его описаний оказываются 
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новыми. «В монастыре великом Пантократоре, он зовется 
по-русски Вседержитель, стоит доска, на которой несли 
Христа к гробу, на этой доске и слезы Богородицы видны, 
знать, и доныне, белые, как молоко»38. Во Влахернской 
церкви лежат «риза и пояс Богородицы и святого Потапия 
мощи»39. Описывая достопримечательности Иерусалима, он 
вслед за Даниилом сообщает, что «от святого Сиона на рас-
стоянии полета стрелы есть место, где ангел еврею руку от-
сек, когда тот хотел тело Богородицы с одра совлечь»40. 

Неизвестный Суздалец (1437-1440), дипломат, совершил 
путешествие в Германию и Италию на Ферраро – Флорен-
тийский собор 1439 г., где решался вопрос об унии, т.е. объ-
единении западной и восточной церквей. Находясь в составе 
представительной русской делегации во главе с митрополи-
том Исидором, он отправился из Москвы «на рождество свя-
той Богородицы». Логично предположить, что выбор дня на-
чала путешествия не был случаен. В пути, когда уже плыли 
на корабле по Балтийскому морю, внезапно начался шторм. 
«Корабль волнами захлестывался, и верхняя его постройка 
заливалась волнами». Все были напуганы, и тогда «митропо-
лит начал молебен святой Богородице Одигитрии по-
гречески со своими греками, а владыка Авраамий по-своему, 
по-русски. И начала тьма расходиться, – и уже было к вече-
ру, – и ветер повеял добрый, и далее мы не знали никакого 
зла»41. Приехав в Италию, Неизвестный Суздалец вынужден 
был большую часть своего времени уделить заседаниям цер-
ковного собора, но, с интересом приглядываясь к жизни за-
падных городов, он находил много схожего у православных и 
у латинян в Богородичном культе: в частности, отождествле-
ние Богородицы с чудодейственными силами, способными 
исцелять. Так, описывая Флоренцию, русский путешествен-
ник отметил, что «есть в городе том икона чудотворная, об-
раз Пречистой божьей матери. И перед иконой в божнице 
стоят фигуры исцелившихся людей, более шести тысяч сде-
ланные из воска: кто разбит параличем, или хромой, или 
слепой..., – так все изображено и здесь стоит»42. 

Варсонофий (1461-1462) официальный представитель рус-
ского духовенства, совершил путешествие из Полоцка в  
Египет, Синай и Палестину. Упоминает о церкви пречистой 
Богородицы в Каире, где «творил молитву и целовал святое 
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место Церкви»43. При посещении Синайской горы описыва-
ет церковь Рождества пречистой Богородицы и «камень 
большой, где сидела Пречистая, от него благоухание исходит 
и доныне. Возле этого святого камня церковь стоит»44. 

Гость Василий (1465-1466), торговец, дипломат, совершил 
путешествие из Москвы в Каир и Палестину. Меньше инте-
ресуясь святынями, возможно, из-за своих профессиональ-
ных занятий торговлей, он немногословен. Отмечает, что в г. 
Хомс и в г. Газа главная церковь Пречистая Богородица45. 
Пересказывает в ряде случаев библейские легенды, напри-
мер, о смоковнице неплодной, где скрылась Богородица с 
младенцем и с Иосифом, когда убежала из Иерусалима в 
Египет46. Наряду с этим он внимателен к описанию гроба 
Богородицы в Гефсимании. «Вошли в церковь, прошли со-
рок восемь ступеней, подошли к гробу матери божьей и по-
клонились»47. 

Афанасий Никитин (1466-1472 – датировка по И.И.Срез-
невскому, 1468-1475 – датировка по Л.С.Семенову)48, тор-
говец, совершил путешествие из Твери в Индию. Его путе-
вые записки свидетельствуют о постепенной эволюции об-
раза Богородицы в представлениях средневековых путе-
шественников рассматриваемого времени. Афанасий Ни-
китин лишь несколько раз фиксирует праздники в честь Бо-
городицы. Записывает, например, что «из Джуннара вышли в 
день Успения Богородицы к Бидару, большому их городу, и 
шли месяц»49; или «в Индостанской земле всякий товар по-
купают и продают на память шейха Алаеддина, а на русский 
праздник Покрова святой Богородицы»50; либо сообщает, что 
«в Трапезунд пришел на Покров святой Богородицы и при-
снодевы Марии»51. Но надежды на благополучное заверше-
ние своего путешествия и возвращение на Русь он связывает 
уже не с Богородицей, а с Христом. Вот любопытная запись 
об этом: «А молился я Христу-Вседержителю, кто сотворил 
небо и землю, и иного никоторого имени не призывал, бог 
творец наш, бог милосердный, боже, ты бог всевышний»52. 

 
 

*  *  * 
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В заключение приведем таблицу 1а и дополняющую ее 
диаграмму 1б, которые наглядно представят полученные на-
ми результаты. 

 
Таблица 1а 

Культ Богородицы в хождениях XII-XV вв. 
 

Игумен Даниил 
(1106-1108) 

Более 24 упоминаний о Богородице  
и св. местах, связанных с ее культом 

Добрыня Ядрейкович 
(святитель Антоний 

Новгородский), 
(1200-1204) 

 
Более 18 

Аноним 
(конец XIII-XIV вв.) 

Более 6 

Стефан Новгородец 
(1348-1349) 

9 

Игнатий Смольнянин 
(1389) 

8 

Иоеродиакон Зосима 
(1419-1422) 

12 

Неизвестный Суздалец 
(1437-1440) 

7 

Варсонофий 
(1461-1462) 

8 
В тексте его путевых записок заметно влия-

ние не только восточной, но и  
западноевропейской культуры. Наряду  
с Богородицей автор упоминает деву  

Марию, больше чем, его предшественники, 
уделяет внимания образу Иисуса Христа. 

Гость Василий 
(1465-1466) 

9 

Афанасий Никитин 
(1466-1472; 1468-1475) 

6 
Упоминает деву Марию, но молится  
уже не столько Богородице, сколько  

Христу Вседержителю 
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Диаграмма 1б 

Частота упоминаний культа Богородицы в текстах 
хождений XII-XV вв.
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Как показывают приведенные материалы, анализ инфор-

мационных слоев хождений, связанных с образом Богороди-
цы в русском средневековом сознании, помогает обнаружить 
немаловажные детали, существенные для реконструкции 
особенностей мировоззрения и мировосприятия жителей 
средневековой Руси. О важности этой проблемы для русской 
истории, и, в частности, для истории русского феодализма, 
говорить излишне. 

Известия отдельных текстов являются уникальными (путе-
вые записки игумена Даниила, Добрыни Ядрейковича). Их 
ценность определяется тем, что они относятся к наиболее 
древнему периоду русской истории. 

Главный же наш вывод сводится к следующему: если на 
протяжении XII-XV вв. культ Богородицы – спасительницы 
всего мира, главной заступницы и покровительницы русской 
земли, стабильно доминировал в мировоззрении русских пу-
тешественников (на основе хождений можно зафиксировать 
лишь колебания интереса к культу: пик внимания к Богоро-
дице – в XII столетии, временный спад в конце XIII и осо-
бенно в XIV в., вызванный сокращением количества путеше-
ствий из-за монголо-татарского ига, и возрождение интереса 
к ней в XV в.), то к концу XV столетия по мере укрепления 
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московского самодержавия и расширения международных 
связей культ Богородицы в их мировоззрении и мировос-
приятии начинает соседствовать с культом Иисуса Христа, 
постепенно уступая место святыням последующих эпох53. 

 
_________ 
 1 Богородице посвящен большой комплекс литературы. Важный 

вклад в изучение темы внесли труды историков (Иконникова В., 
Кондакова Н.П., Лисового Н.Н.) и искусствоведов (Смир-
новой Э.С., Рындиной А.В., Этингоф О.Е. и др.).  См.: Иконни-
ков В. Опыт исследования. О культурном значении Византии в 
русской истории. Киев, 1869. С. 67-77; Кондаков Н.П. Византий-
ские церкви и памятники Константинополя. Одесса, 1886; Он 
же. Иконография Богоматери. Пг., 1917. Т. 2; Приди и виждь. 
Свидетельства Бога на земле / Автор-составитель Н.Н.Лисовой. 
М., 2000. С. 19-25, 207-211, 308-314, 356-361; Смирнова Э.С. Жи-
вопись Великого Новгорода (середина XII – начало XV в.). М., 
1976; Смирнова Э.С., Лаурина В.К., Гордиенко Э.А. Живопись Ве-
ликого Новгорода XV в. М., 1982; Рындина А.В. Древнерусские 
паломнические реликвии. Образ Иерусалима в каменных иконах 
XIII-XV вв. // Иерусалим в русской культуре / Отв. ред. 
А.Л.Баталов, A.M.Лидов. М., 1994; Этингоф О.Е. Сопоставление 
сцен «Рождество Христово» и «Успение Богоматери» в росписях 
церквей Богородицы в Студенеце и Благовещения в Градаце. 
Новый взгляд // Древнерусское искусство: Сб. / Под ред. 
А.Л.Баталова. СПб., 1997. С. 59-76. Однако многие из светских 
исследований (в том числе упомянутых), прямо или косвенно 
рассматривавших интересующий нас круг проблем, базировались 
лишь на отдельных сочинениях, не достаточно полно представ-
ляющих жанр хождений. 

 2 Источники цитируются по следующим изданиям: Книга «Палом-
ник» – Сказание мест Святых во Царьграде Антония, архиепископа 
Новгородского в 1200 г. / Под ред. Х.М.Лопарева // Православный 
Палестинский сборник. СПб., 1899. Т. 17, вып. 3; Книга хожений: 
Записки русских путешественников XI-XV вв. / Сост., подгот. тек-
ста, вступ. ст. и коммент. Н.И.Прокофьева. М., 1984. 

 3 См.: Fedotov G.P. The Russian religious mind: Kievan Christianity: 
The tenth to the thirteenth centures. Cambridge (Mass): Harvard 
Univ. рress, 1996. Vol. 1. P. 15, 33-55. 

 4 См.: Законъ Божий / Сост. протоиерей С.Слободской. Реп-
ринтное изд. Спасо-Преображенский Валаамский Ставро-
пигиальный монастырь, 1991. С. 77, 79, 80, 257-278. Подробнее 
см.: Снессорева С. Земная жизнь Пресвятой Богородицы. СПб., 
1898; Мария Богоматерь // Библейская энциклопедия. Реп-
ринтное изд. М., 1990. С. 454-456; Петрiв J.M. Богородиця: 
iсторiя культу. Киiв, 1990. С. 6-25; Мария // Мифологический 
словарь / Гл. ред. Е.М.Мелетинский. М., 1992. С. 345-347. 
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 5 Почему эта церковь посвящена Богородице? Изучением вопроса 
занялся О.М.Рапов. См.: Рапов О.М. Русская церковь в IX – 
первой трети XII в. Принятие христианства. М., 1998. 1 августа 
каждого года (по старому стилю) православные отмечают празд-
ник «Происхождения изнесения честных дерев животворящего 
креста Господня», посвященный Иисусу Христу и его матери. В 
этот же день начинается Успенский пост, предшествующий 
празднику Успения Богородицы, который отмечается 15 августа. 
Таким образом, крещение киевлян, если оно имело место 1 ав-
густа, должно было, по мнению ученого, проходить под покро-
вительством Богородицы, ибо этот день посвящен ее памяти. 
См.: Там же. С. 226-227. Подробнее об этом см.: Тихомиров М.Н. 
Начало христианства на Руси // Тихомиров М.Н. Древняя Русь. 
М., 1975; Карташев А.В. Очерки по истории русской церкви. 
Собр. соч.: В 2 т. T. I. М., 1992. И еще один любопытный факт. 
Основная масса новгородцев вслед за киевлянами была крещена 
8 и 9 сентября, также в день Рождества Богородицы. См.: 
Янин В.Л. Как и когда крестили новгородцев // Наука и религия. 
1983. � 11. С. 28; Рапов О.М. Указ. соч. С. 255. 

 6 Шленов В. Покров Матери Божьей над Россией // Божий мир. 
1999. 7 (19). С. 1-2. 

 7 См.: Чудотворные иконы Пресвятой Богородицы. История их и 
изображения / Сост. протоиерей И.Бухарев; Вступ. ст. Тюри-
на Ю.  М., 1994. Следует подчеркнуть, что в русской богородич-
ной иконографии наиболее распространен тип умиления (в Ви-
зантии, напротив, – типы Оранты и Одигитрии). Последние на-
учные изыскания подтвердили, что и у греков было умиление, 
но Русь отдала предпочтение этому иконографическому образу 
перед двумя другими. 

 8 Гребенюк В.П. Лицевое «Сказание об иконе Владимирской Богома-
тери» // Древнерусское искусство: Сб. / Отв. ред. О.И.Подобедова, 
Г.В.Попов. М., 1972. С. 338-363; Он же. Цикл сказаний об иконе 
Владимирской Богоматери. Комплексное исследование: Авторефе-
рат дис. ... д-ра филол. наук М., 1993. C. 1-48. 

 9 Чудотворные иконы Пресвятой Богородицы. История их и изо-
бражения. С. 140-141. 

10 Там же. С. 61-68. 
11 ПСРЛ. Т. XI. М., 1965. С. 209. 
12 Чудотворные иконы Пресвятой Богородицы. История их и изо-

бражения... С. 65-66. 
13 См.: Успенский собор Московского Кремля: (материалы и ис-

следования) / Под ред. Э.С.Смирновой. М., 1985. 
14 См.: О великих господских Богородичных праздниках. Пушки-

но, 1990. Репринт. воспроизведение изд.: Киев, 1835. С. 1-190; 
Филарет (Дроздов). Слава Богоматери. М., 1996. С. 21-23. 

15 См.: Замалеев А.Ф., Овчинникова Е.А. Еретики и ортодоксы: 
Очерки древнерусской духовности. Л., 1991. С. 17. 

16 Подробнее о русских путешественниках – авторах хождений  
см.:  Данциг Д.М. Русские путешественники на Ближнем Восто-
ке. М., 1965; Он же. Ближний Восток в русской науке и литера-
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туре (Дооктябрьский период). М., 1973; Он же. Ближний  Вос-
ток. М., 1976; Малето Е.И. Зарубежный Восток в восприятии 
русских путешественников XII-XV вв. (по материалам хожений) 
// Россия и внешний мир. Диалог культур / Под ред; 
Ю.С.Борисова. М., 1997. С. 6-21; Она же. Русские путе-
шественники в странах Востока (XII-XV столетия) // История. 
1998. Декабрь (� 45). Приложение к газете «Первое сентября»; 
Она же.  Русские  средневековые  хождения  (издания  и   пуб-
ликации) // Археографический ежегодник за 1999 г. М., 2000. 
Она же. Хожения русских путешествеников XII-XV вв. М., 2000. 
С. 255-267; Selmainn K.D. Die altrussische Wallfahrtsliteratur.   
Theorie und Geschichte eines literarischen Genres. Munchen, 1976; 
Majeska G.P. Russian travelers to Constantinople in the fourteenth 
and fifteenth centuries. Wash., 1984. 

17 Книга хожений... С. 216. 
18 Там же. С. 217. 
19 Там же. С. 226. 
20 Там же. С. 246. 
21 Там же. С. 249. 
22 Путешествие игуменьи Евфросинии, княжны Полоцкой в конце 

XII в. (1173 г.) см. в изд.: Сахаров И.П. Путешествия русских 
людей // Сказания русского народа. СПб., 1849. Т. 2. Кн. 8;  
Сказания русского народа, собранные И.П.Сахаровым / Пре-
дисл. Г.П.Присенко. Тула, 2000. 

23 Книга «Паломник» – Сказание мест Святых во Царьграде ... 
С. 2. 

24 Там же. С. 21. 
25 Там же. С. 23. 
26 Там же. С. 37. 
27 Там же. С. 15. 
28 Книга хожений... С. 255.  
29 Тaм жe. C. 257. 
30 Там же. С. 265-266. 
31 Там же. С. 266. 
32 Там же. С. 271. 
33 Там же. С. 275. 
34 Там же. С. 279. 
35 Там же. С. 280. 
36 Там же. 
37 Там же. С. 281. 
38 Там же. С. 301. 
39 Там же. 
40 Там же. С. 308. 
41 Там же. С. 318. 
42 Там же. С. 324. 
43 Там же. С. 344. 
44 Там же. С. 347. 
45 Там же. С. 354-355. 
46 Там же. С. 356. 
47 Там же. С. 358. 
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48 В прошлом столетии академик И.И.Срезневский предложил  
датировать путешествие Афанасия Никитина 1466-1472 гг.,  что 
и укоренилось в литературе. Хронология была пересмотрена в 
середине 80-х годов Л.С.Семеновым, убедительно доказавшим, 
что гость из Твери отправился в Индию в 1468 г. и находился 
там с 1474 г., а на Русь вернулся в 1475 г. Подробнее см.: Хож-
дение за три моря Афанасия Никитина / Под ред. Я.С.Лурье, 
Л.С.Семенова. Л., 1986. С. 88-107. 

49 Книга хожений... С. 369. 
50 Там же. 
51 Там же. 383. 
52 Там же. С. 374. 
53 См.: Прокофьев Н.И. Записки русских путешественников XVI-

XVII вв. / Сост. подгот. текстов и коммент. Н.И.Прокофьева, 
Л.И.Алехиной. М., 1988. 



 24 

Лисейцев Д.В. 

ПРИЕМЫ ДЕЛОПРОИЗВОДСТВЕННОЙ 
РАБОТЫ СЛУЖАЩИХ ПОСОЛЬСКОГО 

ПРИКАЗА НАЧАЛА XVII ВЕКА 

 
Одним из ценнейших источников по истории Московс-

кого государства XVI-XVII веков является документация ди-
пломатического ведомства России – Посольского приказа. 
Столбцы и книги, составленные в Посольском приказе, дают 
исследователю богатый материал об отношениях и диплома-
тических контактах России с зарубежными державами, по-
сольском церемониале, приказной системе, внутренней по-
литике московских государей, представлениях русских людей 
о других странах. Высокая степень сохранности книг и 
столбцов Посольского приказа (большая часть которых в 
данный момент находится в фондах – коллекциях Рос-
сийского государственного архива древних актов), мас-
совость данного вида источников открывают широкие пер-
спективы для исследования истории России эпохи позднего 
Средневековья. 

Следует отметить, что использование материалов Посоль-
ского приказа в качестве источников началось достаточно 
давно – с начала XVIII века. Однако в гораздо большей сте-
пени исследователями привлекались так называемые «по-
сольские книги». Хорошая сохранность, более высокий уро-
вень обработки и отбора информации, довольно разборчи-
вый тип скорописи, которым написано большинство книг, – 
все эти достоинства определили активное обращение исто-
риков к книгам Посольского приказа как к историческому 
источнику. Источниковедческий анализ посольских книг 
стал предметом ряда специальных статей и исследований1. В 
этом отношении менее изученными являются столбцы По-
сольского приказа. Тем не менее, столбцы по уровню ин-
формативности не уступают, а даже превосходят книги, по-
скольку в них содержится значительно больше сведений,  
нежели в книгах, составлявшихся в большинстве случаев пу-
тем сокращения столбцового материала. Большую ценность 
для исследователя представляет то, что столбцы являлись 
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рабочими документами: содержащиеся в них пометы, ис-
правления, вставки позволяют делать выводы о характере и 
приемах делопроизводства Посольского приказа, его персо-
нале, изменениях в дипломатической терминологии. 

Предметом настоящей статьи является рассмотрение прие-
мов делопроизводства служащих дипломатического ведомст-
ва эпохи Смуты и преодоления порожденного ею внешнепо-
литического кризиса Московского государства (1604-1619 гг.) 
на материалах столбцов Посольского приказа. В этой статье 
речь пойдет о составе и способах формирования столбцов; 
приемы составления книг оставлены автором за пределами 
работы, поскольку подобная тема может быть предметом от-
дельной статьи. Выбор указанного хронологического отрезка 
обусловлен тем, что для этого периода столбцы являются 
наиболее массовым источником по истории внешней поли-
тики России. Цель работы – показать, что, вопреки широко 
бытующим представлениям о том, что в условиях Смуты ра-
бота центрального административного аппарата (и Посоль-
ского приказа в том числе) была нарушена и парализована, в 
рассматриваемый период дипломатическое ведомство Мос-
ковского государства продолжало работать целенаправленно 
и эффективно. 

 

*  *  * 
В эпоху Смуты делопроизводственная деятельность По-

сольского приказа, отражавшая внешнеполитические контак-
ты Московского государства, велась довольно активно. По 
нашим данным, в рассматриваемое время в Посольском 
приказе было составлено около 450 столбцов по связям Рос-
сии с 24 зарубежными державами. Приблизительно четверть 
из них до наших дней не сохранилась; об их существовании 
известно по описям архива Посольского приказа XVII в., а 
также по упоминаниям в сохранившихся документах. Рас-
смотрение делопроизводства дипломатического ведомства 
показывает, что состав документации Посольского приказа 
рассматриваемого временного отрезка оставался прежним. 
Как и в предыдущий период, материалы делопроизводства 
приказа объединялись в целом в две группы: «приезды» и 
«отпуски», существовавшие в двух основных формах – в 
столбцах и книгах. 
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Первым этапом обработки и обобщения дипломатической 
документации являлось составление столбцов Посольского 
приказа. В них объединялись относящиеся к тому или иному 
дипломатическому вопросу материалы. Часть их составлялась 
непосредственно в Посольском приказе, часть поступала из 
городов, других ведомств, от российских дипломатов. Посту-
пающие в Посольский приказ документы прочитывались, 
при необходимости представлялись государю и Думе, после 
чего на обороте первого листа документа (челобитной, от-
писки) дьяк делал помету: «Чтена. В столп», «Чтена, вклеить 
в столп», «Чтена. Вклеить к отпуску»2, «Чтена государю и 
бояром»3, «Государю и бояром чтена. Вклеить в столп»4, 
«Чтена. В столп крымской»5. В делопроизводстве Посольско-
го приказа начала XVII века удалось обнаружить лишь не-
сколько случаев, когда помета «Чтена» была сделана на ли-
цевой стороне отписки6. Часто на обороте входящих доку-
ментов можно обнаружить не только резолюции о дальней-
шей судьбе данного документа, но и приговор царя и бояр 
по вопросу, поднятому в нем. Так, на обороте отписки о 
том, что шведские послы забрали с собой шведского плен-
ника, имеется запись: «Прочести государю и бояром. Чтена. 
Отнимати не велети»7. 

Исходящие документы (грамоты, памяти, наказы) в обяза-
тельном порядке копировались в Посольском приказе. При 
этом черновик вклеивался в столбец; в большинстве случаев 
в конце документа помещалась помета, сообщавшая о том, с 
кем и когда подлинный документ был отправлен из приказа. 
Иногда делались более подробные пометы: «Такова ж память 
послана в Володимерскую четь, чтоб послали грамоты,  по-
тому что Данков и Переславль Резанской ведают в Володи-
мерской чети, а в Розряд такова ж послана об одной воро-
нежской грамоте с толмачом з Булгаком»8. Составленный 
первоначальный черновой вариант исходящего из приказа 
документа подвергался правке. Фрагменты текста, подлежа-
щие удалению, вычеркивались: при этом небольшие участки 
текста (от слова до нескольких строк) перечеркивались од-
ной горизонтальной чертой; если же удалению подлежал 
большой фрагмент текста, то первая и последняя строки 
фрагмента перечеркивались горизонтальными линиями, ко-
торые соединялись вертикальной чертой, перечеркивающей 
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остальные строки. Исправления текста производились путем 
написания правильного варианта поверх ошибочного (если 
исправлялась одна или несколько букв). Если объем исправ-
лений был больше (одно или несколько слов, иногда – не-
сколько строк), то новый вариант писался над строкой над 
зачеркнутыми словами. Наконец, если в текст документа 
следовало сделать обширную вставку, то на лицевой стороне 
документа в месте начала вставки врисовывался значок в ви-
де креста, вписанного в круг («крыж»). На обороте соответ-
ствующего листа ставился этот же символ, после чего следо-
вал текст вставки. 

Иногда составлению грамоты предшествовала определен-
ная справочная работа. Так, в Посольском приказе была со-
ставлена грамота к воеводе И.А.Хворостинину, причем в гра-
моте он был написан стольником и воеводой. Однако при-
казное руководство решило навести соответствующие справ-
ки, и перед текстом грамоты была помещена памятка: «отпи-
сати, стольником ли и воеводою пишетца князю Ивану Онд-
реевичю Хворостинину, или глухо». После наведения спра-
вок (вероятно – в Разрядном приказе) рядом с памяткой бы-
ло приписано: «Глухо». Вследствие этого в черновом вариан-
те грамоты И.А.Хворостинину титулы «стольник и воевода» 
были вымараны9. 

Черновики грамот, посылавшихся из Посольского прика-
за, не всегда подклеивались в столбец немедленно. Свиде-
тельством этого является следующий факт. В крымском 
столбце 1604-1606 гг. имеется черновой вариант грамоты от 
22 октября 1605 г., отправленной из Посольского приказа в 
Мценск к приставу при крымских гонцах. На обороте же 
этой грамоты записан черновой вариант грамоты к смолен-
ским воеводам, относящийся также к октябрю 1605 г.10 Это 
свидетельствует о том, что черновик грамоты, посланной в 
Мценск, не был сразу подклеен к соответствующему крым-
скому столбцу, а в течение некоторого времени (вероятно – 
нескольких дней) лежал отдельно, вследствие чего оборотная 
его сторона и могла быть использована для составления гра-
моты в Смоленск. Подобная практика не была широко рас-
пространенной, но аналогичный пример можно обнаружить 
и в более ранний период. На обороте отрывка наказа по-
сланнику в Данию И.Ржевскому, датированного 1 авгу-
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ста 1601 г., был написан черновой вариант проезжей грамоты 
от 12 августа 1601 г. ястребникам, отправленным с посольст-
вом в Крым. Позднее соответствующий лист был включен в 
крымский столбец11. Следовательно, иногда черновые вари-
анты документации подклеивались в столбцы не сразу, а по 
прошествии некоторого времени (в данном случае отрывок 
датского дела должен был пролежать неподклеенным около 
двух недель). В большинстве же случаев, вероятно, докумен-
ты подклеивались в столбцы сразу по их написании или по-
ступлении в приказ. Так, 22 сентября 1613 г. в Посольском 
приказе получили отписку из Переяславля Рязанского. Ко-
пия отписки осталась в Посольском приказе, а подлинник 
переслали к царю, возвращавшемуся с богомолья. 30 сентяб-
ря подлинник был передан в Посольский приказ и подклеен 
к столбцу, где уже находилась копия рязанской отписки12. 
Следовательно, к 30 сентября столбец о приезде из Переяс-
лавля Рязанского ногайских гонцов уже начали составлять; в 
противном случае в столбце был бы вклеен лишь подлинник 
отписки. Черновой вариант исходившего из Посольского 
приказа документа иногда включался в несколько столбцов. 
Так, в ногайском столбце 1613-1614 г. после текста грамоты 
имеется помета: «Такова грамота послана с атаманом с Ыг-
натьем Бедрищевым марта в 18 день, а подлинной отпуск 
атаману Игнатью Бедрищеву вклеен в Донском столпу, как 
отпущен на Дон Иван Опухтин»13. 

Документы на иностранных языках, поступавшие в По-
сольский приказ, переводились переводчиками. Когда не 
было уверенности в точности перевода, к нему привлекалось 
одновременно несколько специалистов. Так, в 1618 г. вери-
тельную грамоту шведских послов переводили переводчики 
«Ульф с товарищи», а затем также Арн Бук, специально для 
этого вызванный из Казани. После перевода грамоты Буком 
и сверения текстов двух переводов над вторым экземпляром 
сделали помету: «Переводил Арн Бук вдругорядь для правки. 
Не писать. Так будет вдвое ж»14. Переводы грамот по распо-
ряжению приказного руководства подклеивались в столбцы, 
причем строго в указанном руководством приказа месте; в 
крымском столбце 1616 г. после росписи подарков, вручен-
ных крымским послам на аудиенции у царя, помещена по-
мета: «Подклеить тут переводы с грамот» (каковые и следуют 
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в столбце после этой пометы)15. Иногда с российскими ди-
пломатическими миссиями отправлялись грамоты на ино-
странных языках, написанные находившимися в России 
иностранцами. Такие грамоты в обязательном порядке пред-
ставлялись в Посольский приказ. Позднее, в 1626 г. перево-
дчик Е.Еремеев провез из Москвы в Швецию частные пись-
ма живших в России немецких торговцев к их родственни-
кам, не передав их для перевода в Посольский приказ. Когда 
дело раскрылось, Еремеев был уволен из переводчиков, не-
смотря на длительный стаж и богатый опыт службы в ди-
пломатическом ведомстве16. Представленные грамоты в при-
казе переводили на русский язык (переводы подклеивались в 
столбцы). При этом содержание писем редактировалось слу-
жащими Посольского приказа. Так, например, в 1616 г. анг-
лийский посол Дж.Меррик, посредничавший на русско – 
шведских переговорах, передал в Посольский приказ свое 
письмо к шведскому послу Я.Делагарди. Письмо было пере-
ведено, и руководители приказа распорядились: «Приписать 
о княгине Одоевской, чтоб и з детьми отпустил» (речь шла о 
жене князя И.Н.Одоевского, находившейся в оккупирован-
ном шведами Новгороде). На обороте перевода был записан 
пространный текст соответствующей вставки17. Переводы 
грамот от иностранцев также подклеивались в соответст-
вующие столбцы. 

При подготовке заграничной миссии важная роль отводи-
лась составлению и оформлению грамоты к иностранному 
государю. При составлении грамоты использовались старые 
образцы. Так, при подготовке в Посольском приказе в 
1610 г. грамоты от боярина Дмитрия Шуйского в Ногайскую 
Орду за образец был взят текст грамоты, отправленной в 
1603 г. к князю Иштереку от астраханских воевод. Шертная 
запись (текст присяги для мусульман) также был составлен 
на основе документа трехлетней давности, о чем сохранилась 
соответствующая помета; «А написана ся запись против тое 
записи, по которой приведены к шерти Иштерек-князь и 
мурзы во 115 году у Балчика при боярине Федоре Ивановиче 
Шереметеве». Черновой вариант грамоты составлялся, по 
всей видимости, дьяком, а затем переписывался подьячим. В 
том же ногайском деле сохранилось два списка одной и той 
же грамоты, написанные разными почерками, причем перед 
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одним из вариантов была сделана помета: «А ся грамота спи-
сана с Васильева писма Григорьевича (Телепнева, судьи По-
сольского приказа. – Д.Л.) слово в слово для того, любо 
вскоре прочесть почище»18. При составлении примерного 
варианта договорной записи (русско – шведские переговоры 
в Дедерино, 1616 г.) был использован текст Тявзинского до-
говора 1595 г. (в сохранившемся черновике исправлены име-
на шведского короля Сигизмунда, царя Федора Ивановича, 
русских и шведских послов)19. Иногда в столбце можно об-
наружить пометы, содержащие самые общие указания по со-
ставлению грамоты: «Писати от государя, примерясь к царе-
ве ж (ханской. – Д.Л.) грамоте»20. После составления грамота 
зачитывалась царю, о чем свидетельствует приписка перед 
текстом грамоты к датскому королю: «Честь государю»21. По-
сле представления текста грамоты царю и боярам иногда 
приходилось вносить некоторые изменения. В конце черно-
вых вариантов грамот можно обнаружить распоряжения дья-
ков: «Переписати»22. После внесения изменений текст пере-
писывался начисто золотописцами и подьячими, запечаты-
вался и заверялся подписью судьи Посольского приказа: при 
описании внешнего вида отправляемых за рубеж грамот в 
большинстве случаев отмечалось: «подпись назади дьячья» 
или «подпись дьячья на загибке»23. Правленный черновой 
текст грамоты включался в столбец после тщательного све-
рения его с окончательным вариантом грамоты (об этом сви-
детельствуют пометы вроде «С подлинною грамотою правле-
на»)24. В большинстве случаев грамоты писались на русском 
языке, но известны случаи, когда по распоряжению руково-
дителей приказа подлинники переводились на иностранные 
языки: в столбцах на полях напротив русских текстов грамот, 
отправляемых за границу, сделаны пометы: «Писать в лист 
по-татарски»25; «Такова грамота послана татарским пис-
мом»26. 

После принятия царем и Боярской думой решения об от-
правлении посольства или гонца за границу служащие По-
сольского приказа приступали к оформлению посольского 
наказа – одного из важнейших документов дипломатической 
миссии. Составление наказа зачастую начиналось еще до  
определения кандидатуры посланника – об этом свидетель-
ствуют многочисленные случаи, когда в столбцах оставля-
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лись пропуски под имена дипломатов. Часто эти пробелы в 
черновиках наказов так и оставались незаполненными; ино-
гда имена и фамилии послов и гонцов вписывались позднее 
чернилами другого цвета. Известны случаи, когда наказ со-
ставлялся для одного человека, но перед отправлением мис-
сии его по какой-либо причине заменяли другим. Тогда в 
столбец вносились соответствующие исправления. Так, вес-
ной 1607 г. в качестве гонца в Крым планировали послать 
Даниила Протасьева, но вместо него был отправлен Степан 
Ушаков (сохранилась память, составленная для Протасьева, 
но его имя было вычеркнуто и вместо него был вписан Уша-
ков). В тексте наказа также первоначально было вписано 
имя «Данило», а затем исправлено на «Степан»; в некоторых 
местах имя Протасьева осталось невычеркнутым27. 

В составлении наказа посланникам, отправляемым за гра-
ницу, принимали участие не только служащие Посольского 
приказа, но и члены Боярской думы. В столбце по связям 
России со Швецией можно обнаружить указание на то, что 
Дума имела прямое отношение к составлению наказов. Со-
хранился отрывок чернового варианта наказа российским 
посланникам, отправленным на съезд в Дедерино в 1615 г. 
Начинается отрывок дьячьей пометой: «Говорити з бояры о 
свейском деле, как в наказ писати». Далее аккуратным по-
черком были записаны предполагаемые ситуации и предло-
жения шведских дипломатов, а рядом с ними другим почер-
ком сделаны записи о боярском решении по данному вопро-
су28. Например, в тексте было записано: «А будет с свейски-
ми послы на съезде будут толмачи, которые преж того быва-
ли государевы – Анца Арпов и Анца Бракилев (толмачи, 
служившие в Посольском приказе в начале XVII в., а затем 
перешедшие на шведскую службу. – Д.Л.), или иные кото-
рые государевы толмачи, и при них государево дело делать 
ли и с ними говорити ль?» Рядом с этим вопросом было по-
мещено боярское решение: «Бояре приговорили: отговари-
ваться, а по самой неволе и с ними говорить»29. Аналогич-
ным образом составлялся наказ, отправленный к послам в 
Дедерино в январе 1616 г.30 Как видно, основа наказа (в  ви-
де набора возможных ситуаций, осложнений и вопросов,  
которые могут возникнуть в ходе переговоров) составлялась 
в Посольском приказе; в Боярской думе определялась стра-
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тегия поведения дипломатов. В присутствии царя и Боярской 
думы решались и другие вопросы, связанные с подготовкой 
зарубежной миссии. Вопросы эти также формулировались 
руководством Посольского приказа. В том же шведском 
столбце приведен перечень предметов, которые следовало 
отправить с русскими послами на съезд (крест и икона для 
крестоцелования, шатер, бумага, чернила и т.д.). На следую-
щем листе этот перечень был переписан с предварительной 
пометой: «Доложити государя... о свейских послех, чтоб с 
ними послать на съезд с Москвы». Напротив каждого пред-
мета из перечня дьячьей рукой была приписана соответст-
вующая резолюция: «Крест нарядной. От Пречистой из со-
бору. Образ Пречистые Богородицы нарядной. От собору ж 
от Пречистые. Миса серебряна, на чем кресту быти. От Пре-
чистые ж. Съезжей шатер, к шатру полы и к нему чемодан. 
На Дворец послать память». По окончании перечня помеще-
на запись: «По сей помете память в Пречистую Соборную, и 
на Дворец, и на Казенной Двор посланы»31. 

В процессе подготовки дипломатической миссии состав-
лялся не один черновик наказа. Так, в «Описи 1626 года» 
упомянут «Наказ литовской самой черной, как посыланы на 
съезд с литовскими послы для мирного постановенья, а 
имян посольских не написано, черненье думного дьяка Пет-
ра Третьякова, 123-го году»32. Данная цитата доказывает 
факт существования двух или более черновых вариантов на-
каза русским послам под Смоленск; первый – «самой чер-
ной» наказ был составлен еще до определения состава рос-
сийской дипломатической миссии. Кроме того, мы можем 
документально подтвердить факт активного участия судьи 
Посольского приказа – Петра Алексеевича Третьякова – в 
подготовке наказа. 

При составлении наказа посланникам в Посольском при-
казе могли использовать тексты других наказов, написанных 
незадолго до этого. Об этом свидетельствуют сохранившиеся 
в столбцах описки и исправления. Так, в наказе русским по-
сланникам князю И.Борятинскому и дьяку Г.Богданову, от-
правившимся в 1613 г. в Данию, было записано: «И... гово-
рити: великий государь наш, ...памятуючи прежних великих 
государей аглинских королей...» (слово  «аглинских» в столб-
це было зачеркнуто, вместо него записали «датцких»)33. Ана-



 33 

логичные исправления в том же деле встречаются и ниже: «А 
будет цесаревы думные люди учнут Степана ... спрашива-
ти ...» («цесаревы» исправлено на «датцкого короля», имя 
посланника в Империю Степана Ушакова осталось неис-
правленным)34; «И Степану и Семому говорити...» («Степа-
ну» исправлено на «князю Ивану», «Семому» (Семой Забо-
ровский – дьяк в посольстве в Империю) – на «дьяку»)35; «А 
будет цесаревы люди учнут говорити...» (в данном случае 
текст не был исправлен)36; «И Олексею Ивановичу и дьяку 
Олексею...» (здесь имена посланников в Англию исправлены 
на имена дипломатов, отправленных в Данию)37. Как видно, 
при составлении наказа посольству в Данию в качестве ис-
точника служащие Посольского приказа использовали нака-
зы миссиям, направленным в Англию и Империю. Подоб-
ный прием представляется вполне оправданным, поскольку 
все три посольства (в Империю, Англию и Данию) были от-
правлены в 1613 г. практически одновременно, и перед рус-
скими посланниками стояли одинаковые задачи – извеще-
ние о воцарении Михаила Федоровича и поиск союзников 
для борьбы с Польшей и Швецией. В данном случае руково-
дство Посольского приказа сочло возможным при составле-
нии наказа посольству в Данию использовать в качестве ос-
новы наказы миссиям в Империю и Англию. Подобные 
приемы делопроизводства, вероятно, использовались в По-
сольском приказе достаточно широко. Так, например, в на-
казе приставам, сопровождавшим в 1618 г. в Москву швед-
ское посольство, было записано, что шведские дипломаты 
могут поинтересоваться отношениями русского царя со 
шведским королем. Подобный вопрос из уст шведских по-
слов звучал бы нелепо, и в черновике наказа он был выма-
ран38. Тем не менее, этот пример позволяет предположить, 
что наказ приставу при шведских дипломатах переписывался 
с наказа какому-либо другому приставу, сопровождавшему 
иную миссию. 

Другим способом составления наказа посольству было ис-
пользование материалов прошлых дипломатических миссий в 
ту же страну. Так, в черновом варианте наказа посольству 
1614 г. в Крым Г.К.Волконского и П.Овдокимова можно об-
наружить места, свидетельствующие об использовании при 
составлении этого документа более раннего наказа посольст-
ву в Крым, отправленному при Борисе Годунове. Приведем 
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несколько примеров. Первоначальный текст наказа выглядел 
следующим образом: «А однолично б промыслить, и государя 
царя и великого князя Бориса Федоровича всеа Русии без 
вести не учинить»; «А будет калга учнет говорити, что Казы-
Гирей царь по турского веленью пошол на Можары...»; «И 
бывал ли где бой турским и крымским людем сего лета с це-
сарскими или с валашскими и с мутьянскими людьми...» 
Кроме того, в тексте наказа указаны имена русских послов: 
князь Григорий Константинович и дьяк Афанасий (в другом 
месте – Андрей). После написания первоначального текста 
он был подвергнут правке: имя царя Бориса Федоровича бы-
ло исправлено на Михаила Федоровича, имя хана Казы-
Гирея заменено именем хана Джанибек-Гирея; исправлено и 
направление возможного похода крымских татар: вместо 
Можар (Венгрии) в наказе указали Литву, соответственно 
крымчаки и турки должны были сражаться не с цесарскими, 
волошскими и мутьянскими людьми, а с литовскими. Имя 
русского посланника князя Григория Константиновича Вол-
конского было оставлено без изменений, а имя сопровож-
давшего его дьяка исправлено на «Петр»39. Указанные от-
рывки позволяют сделать вывод о том, что при составлении 
наказа русскому посольству в Крым 1614 г. служащие По-
сольского приказа взяли за основу наказ русским послам 
1601 г. Действительно, в 1601 г. российский престол занимал 
Борис Годунов, а крымский – Казы-Гирей; в это время шла 
турецко-имперская война 1593-1606 гг. за Венгрию; русское 
посольство в Крым возглавлял князь Г.К.Волконский, с ним 
должен был отправиться в дьяках Андрей Иванов. Следова-
тельно, наказ посольству в Крым 1614 г. составлялся на ос-
нове документации тринадцатилетней давности, хранившей-
ся в архиве Посольского приказа. В крымских делах можно 
обнаружить и другие примеры использования прежней  до-
кументации при составлении наказов. Наказ приставу, от-
правленному в июне 1615 г. навстречу крымскому гонцу Ис-
маил-аге, в первоначальном варианте выглядел следующим 
образом: «Лета 7123-го декабря в ... день государь... велел 
Ивану Миничю Ростопчину ехати в Серпухов встречу крым-
ских послов Ибреим-паши-мурзы с товарыщи с своим госу-
даревым со встречным жалованьем с платьем, а толмач с 
крымскими послы готов Яким Сумороков». Переписанный с 
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прежнего образца текст подвергся правке: была изменена 
дата, имя и ранг крымского дипломата, имена пристава и 
толмача; остальной текст остался без изменений40. Источни-
ком при составлении наказа посланникам в Крым А.Лоды-
женскому и Р.Болдыреву, отправленным в 1617 г., был наказ 
посланникам Ф.Челюсткину и Л.Данилову, посланным в 
Крым за год до того. Свидетельством этого являются встре-
чающиеся в наказе Лодыженскому имена Челюсткина и Да-
нилова («и Федору и Петру говорити»), причем в одном мес-
те эти имена не были исправлены на правильное «Обросиму 
и Рахманиму»41. Аналогичным образом, на основе наказа 
Челюсткину и Данилову, был написан наказ посланникам 
С.Хрущеву и С.Бредихину, посланным в Крым в 1618 г.42 
Подобные приемы делопроизводства использовались не 
только в крымских делах. Наказ приставу И.Сытину, сопро-
вождавшему в 1617 г. английского посла Дж.Меррика, был 
переписан с наказа приставу, провожавшему в марте 1605 г. 
английского посла Т.Смита. Из старого наказа была взята 
даже прежняя формула: «Едучи дорогою, ставитися с аглин-
ским послом бережно в живущих селех и в деревнях, где б 
дворов было немало»43. В разгар Смутного времени требова-
ние ехать, принимая все меры предосторожности, объясня-
лось опасностью возможного нападения воров или «ли-
товских людей». Тем не менее, в наказе 1617 г. автоматиче-
ски была переписана формулировка, составленная в конце 
правления Бориса Годунова. 

Таким образом, на основании анализа текстов столбцов 
можно сделать вывод о том, что при подготовке дипломати-
ческой документации в Посольском приказе довольно широ-
ко использовали материалы прежних лет. Данный факт не 
означает, что в российском дипломатическом ведомстве не 
учитывали изменений, происходивших на международной и 
внутриполитической арене. При составлении новых наказов 
копировались лишь шаблоны. Основная же часть наказа учи-
тывала изменившиеся реалии. Заново составлялась речь, ко-
торую должны были произнести при заграничном дворе рус-
ские дипломаты. В составлявшемся по прежнему шаблону 
наказе было оставлено место для посольских речей, вписан-
ных позже, о чем свидетельствует помета на полях: «Вписать 
речь»44. Текст наказа корректировался с изменением ситуа-
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ции – на полях наказа стоит дьячья резолюция: «Пере-
править против новые грамоты»45; в крымском столбце 
1614 г. имеется помета: «Приписать про Зарутцкого»46, после 
чего в наказе следует обширная вставка о том, что следует 
говорить, если в Бахчисарае зададут вопрос о Иване Заруц-
ком и Марине Мнишек. Свидетельством того, что руководи-
тели Посольского приказа редактировали содержание и по-
следовательность материалов в наказах, является также по-
мета на полях напротив статьи о выкупе людей из крымского 
плена: «Написати статья после всех»47. В английском столбце 
также можно найти помету, иллюстрирующую сложный про-
цесс составления и редактирования в Посольском приказе 
текста чернового варианта наказа послам: «Вклеить в чер-
ное»48. По всей вероятности, данная часть наказа была со-
ставлена позже основной части и затем вклеена в черновик. 
Иногда тексты наказов подвергались и сокращениям. На-
пример, из наказа российским посланникам, отправленным 
в 1618 г. в Персию, была удалена часть, посвященная спор-
ному для России и Персии вопросу о Грузии. Вероятно, в 
условиях польско-литовского наступления на Москву в По-
сольском приказе предпочли не обострять отношений с пер-
сидским шахом, и конфликтная часть наказа была удалена (о 
чем свидетельствует запись в столбце: «Выклеена грузинская 
статья»49). 

После составления чернового варианта наказа он подвер-
гался правке, переписывался начисто и вручался посланни-
кам. В большинстве случаев в составе имеющихся в наличии 
в настоящий момент дел сохранились лишь черновые вари-
анты наказов, включавшиеся в столбец и хранившиеся в По-
сольском приказе.  «Чистый» наказ, отправлявшийся за ру-
беж с посланниками, является редкостью в посольских делах 
начала XVII века. Однако в нашем распоряжении имеются 
два варианта наказа («черный» и «чистый») посольству, от-
правленному в 1614 г. в Крым. Оба наказа сохранились в 
рамках одного дела. Наличие двух вариантов наказа одному 
посольству открывает перед нами возможность сопоставить 
их и сделать на базе этого некоторые выводы о характере 
делопроизводственной работы служащих Посольского прика-
за при подготовке заграничных миссий. Текстологическое 
сравнение чернового и окончательного вариантов выявляет 



 37 

факт составления «чистого» наказа на основе «чернового» с 
учетом произведенной в последнем правки. Так, в «черном» 
наказе злодеяния Ивана Заруцкого описаны следующим об-
разом: «И тот вор, ещо не насытяся крови человеческие, по-
бежала великого государя нашего исконивечную отчину в Ас-
торохань. И астороханские всякиеб людив, ведая тогог ведо-
мого вора Ивашка Зарутцкого в Московском государстве 
смуту, служа великому государю нашему, в Астарахань его 
пустили, а впустя ево в Астарахань, писали о том и прислали 
бити челом астараханские всякие людид к великому госуда-
рю, к его царскому величеству, чтоб великий государь наш 
их пожаловал, прислал к ним в Астарахань бояр своих и вое-
вод с ратными людьми, а они вора и злодея Московскому 
государству Ивашка Зарутцкого и с Маринкою свяжют и от-
дадут великого государя нашего бояром и воеводам»50. Ха-
рактер исправлений позволяет сделать вывод о том, что чер-
новой вариант наказа составлялся сразу, непосредственно на 
листе, без предварительных заготовок. В «чистом» наказе вся 
указанная правка учтена; единственные разночтения, свя-
занные, вероятно, с невнимательностью переписчика, сво-
дятся к неправильному написанию слова «Астарахань» (в 
окончательном варианте «Астарань») и замене слов «а они» 
на слова «а в ней»51. После составления черновика и его 
правки дьяк отдавал распоряжение о копировании его: в 
конце чернового варианта наказа, отправленного в Крым к 
посланнику Ф.Челюсткину, имеется директива: «Переписать 
весь»52. Косвенным подтверждением того, что черновой ва-
риант наказа оставался в Посольском приказе, а «чистый» 
вручался посланникам, являются указания описей архива 
Посольского приказа. Так, в «Описи 1614 года» из докумен-
тов миссии в Персию 1613-1615 гг. упомянут только «список 
наказ чорной» русским посланникам53; «чистый» наказ на 
момент составления описи еще не был возвращен в Посоль-
ский приказ. Текст наказа прочитывался судьей Посольского 
приказа и заверялся его подписью. В конце наказа россий-
ским посланникам, отправленным в Данию в 1601 г., можно 

                                                        
 а Зачеркнуто: «в Астарахани в». 
 б Написано над строкой. 
 в Зачеркнуто: «служа вел». 
 г Зачеркнуто: «Ив Ив». 
 д Три предыдущих слова написаны над строкой. 
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обнаружить автограф А.И.Власьева54; подписи П.А.Треть-
якова имеются в конце наказов русским дипломатам, по-
сланным в Крым в 1613 г.55, в Империю в 1613 и 1616 гг.56 В 
случае, если наказ вручался посланнику без приписи главы 
Посольского приказа, это особо оговаривалось в документа-
ции: «Таков тайной наказ дан Юрыо без дьячьей приписи»57. 
Черновой вариант наказа подклеивался в столбец. 

Интересной иллюстрацией способов ведения делопроиз-
водства в Посольском приказе являются описания приемов 
царем иностранных дипломатов, составлявшиеся заранее, 
еще до аудиенции. Первый случай такой предварительной 
записи церемониала аудиенции удается зафиксировать в 
польском столбце 1608 г. 28 января 1608 г. польским послан-
никам Н.Олесницкому и А.Гонсевскому была дана аудиен-
ция. В столбце первоначально было записано: «А государю, 
царю и великому князю Василью Ивановичю всеа Русии в то 
время быти в Подписной в Золотой полате, сидети в своем 
царском месте в царском платье и в диадиме... А рындам 
стояти по обе стороны государя в белом платье и в золотых 
чепях... А при государе сидети в полате бояром, и околни-
чим, и и дворяном большим, и дьяком в золотном платье. А 
стрельцом стояти с пищальми... А стречи будет послом две... 
И послы правят государю от короля поклон... И государь 
пожалует послов, позовет к руце, да пожалует и вопросит 
послов о здоровье, а молыт... И послы на государеве жалова-
нье бьют челом, а говорили: (здесь было оставлено пустое 
место, и речь послов была вписана позже другими чернила-
ми и другим почерком. – Д.Л.) ... А после того послы пода-
дут государю верющую грамоту, и государь велит грамоту 
приняти посольскому дьяку Василью Телепневу. И по госу-
дареву указу диак Василей у послов грамоту примет и подне-
сет ко государю. И государь, посмотря грамоты, велит по-
сольскому диаку молыти послом, чтоб правили посольство... 
И по государеву указу посолской дьяк молыт...»58 В даль-
нейшем текст подвергся правке: существительные дательного 
падежа были поставлены в именительный падеж, а неопре-
деленная повелительная форма глаголов заменена глаголами 
прошедшего времени. В результате текст принял следующий 
вид: «А государь, царь и великий князь Василей Иванович 
всеа Русии в то время был в Подписной в Золотой полате, 
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сидел в своем царском месте ... А рынды стояли ...» и т.д.59 
Из текста была вычеркнута часть, где говорилось о том, что 
царь должен спросить о здоровье королевского дворянина60 
(следовательно, ход аудиенции отклонился от традиционного 
протокола, и в заготовленный заранее текст пришлось вно-
сить исправления). Нужно отметить, что при правке текста 
изменения были внесены не везде: так, по невнимательности 
«корректора» в тексте сохранилась запись: «А стрельцы стоя-
ти с пищальми»61. Предварительные описания церемониала 
аудиенций составлялись с учетом прецедентов, имевших ме-
сто раньше. Об этом свидетельствуют пометки, сделанные на 
полях. Так, напротив записи о том, что Василий Шуйский 
спрашивал послов о здоровье, на полях была сделана помет-
ка: «А Радиминского (польский посол, приезжавший в Мо-
скву в 1591 г. – Д.Л.) государь о здоровье не спрашивал»; 
напротив записи о передаче польской грамоты посольскому 
дьяку было помечено; «А при Лве (польский посол Лев Са-
пега, находившийся в Москве в 1600-1601 гг. – Д.Л.) царь 
Борис чел грамоту»62. Отдельные элементы подобной прак-
тики встречались в дипломатической документации и ранее 
(например, в описании аудиенции английскому послу 
Т.Смиту 11 октября 1604 г. вычеркнуты слова о том, что царь 
был в диадеме и со скипетром, а имена рынд, стоявших у 
трона, были вписаны позднее другими чернилами)63. Однако 
предварительное описание приема послов 28 января 1608 г. 
является первым из обнаруженных в столбцах Посольского 
приказа начала XVII в., имеющим законченный вид. Следо-
вательно, становление практики составления описаний 
приемов иностранцев заранее относится именно к эпохе 
Смутного времени. 

Позднее, в первые годы правления Михаила Романова, по-
добные приемы делопроизводства использовались довольно 
часто. За 1614-1619 гг. в столбцах удалось обнаружить семна-
дцать случаев предварительного описания церемоний аудиен-
ций иностранным дипломатам. Заранее были протоколированы 
приемы черкесского посланника Кардона64 и Сунчалея-мурзы65 
18 сентября 1614 г.; касимовского царя 30 октября 1614 г.66; дат-
ского посла Ивервинта и выезжего датского дворянина 
М.Мартынова 2 февраля 1615 г.67; английского посла Дж.Мер-
рика 19 марта68 и 1 мая 1615 г.69; крымского гонца Исмаил-аги 
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25 июня 1615 г.70; голландского гонца Г.Фандерхейна 3 декабря 
1615 г.71; кабардинских князей Куденека и Сунчалея 6 января 
1616 г.72; крымского посла Магмет-аги 10 ноября 1616 г.73; гол-
ландского посланника И.Массы 28 июля 1617 г.74; персидских 
посланников Кая-салтана и Булат-бека 4 января 1618 г.75; 
крымского посла Шебан-аги 1 мая 1618 г.76; шведского посла 
Г.Стейнбока 19 мая 1618 г.77; крымского гонца Ибрагим-мурзы 
28 июля 1618 г.78; крымских гонцов Ибрагим-мурзы и Резепа 30 
июля 1619 г.79; крымского гонца Аллаш-богатыря 24 ноября 
1619 г.80 Подобная практика имела место и позднее; так, в По-
сольском приказе заранее была расписана церемония приема 
бухарского посла Эдема (1620 г.) и грузинского посланника 
игумена Харитона (1621 г.)81. Как видно, предварительное 
составление описаний аудиенций имело место достаточно 
часто, причем подобные способы делопроизводства приме-
нялись при описании приемов дипломатов всех рангов (от 
гонцов до послов) и практически всех держав. Следователь-
но, предварительное протоколирование царских приемов в 
рассматриваемый нами период превратилось в систему, став 
одним из новшеств, появившихся в делопроизводстве По-
сольского приказа в годы Смуты. Само стремление служа-
щих российского внешнеполитического ведомства составлять 
описания аудиенций заранее свидетельствует о том, что к 
началу XVII в., вследствие твердого закрепления норм ди-
пломатического церемониала, делопроизводство Посольского 
приказа все в большей степени приближалась к созданию 
общего формуляра документации. Следует указать, что фак-
ты, свидетельствующие о случаях предварительных описаний 
аудиенций, обнаруживаются практически лишь в столбцах (в 
книге подобное найдено лишь однажды). 

В большинстве случаев предварительное описание цере-
мониала производилось по той же схеме, что была рассмот-
рена нами на материале польского столбца 1608 г. Иногда 
мы встречаем лишь некоторые элементы, позволяющие ут-
верждать, что церемониал аудиенции записывался предвари-
тельно: например, церемония приема голландского послан-
ника И.Массы описана традиционно, о предварительной 
подготовке записей свидетельствует лишь фраза: «Говорити 
галанскому посланнику при государе речь»82. По-своему 
уникальны описания аудиенций черкесскому послу и мурзе  
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в 1614 г. В столбцах сохранилось два варианта описания их 
приемов: черновые и чистовые. В черновых вариантах без 
позднейших исправлений написано о том, как должна вы-
глядеть аудиенция («государь пожалует, вспросит...» и т.д.). В 
чистовых вариантах церемониал описан уже в прошедшем 
времени («государь пожаловал, спросил...»)83. В некоторых 
случаях описание аудиенций не соответствует рассмотренной 
нами схеме. Так, в описании приема касимовского царя пер-
воначальный текст выглядел следующим образом: «А как 
датцкой посланник поедет от государя на подворье, и выез-
жие немцы государю челом ударят, и государь велит каси-
мовского царя отпустить и велит ему сказать посольскому 
дьяку в стола место корм. А корму царю послать...» После 
правки текст принял следующий вид: «А как датцкой по-
сланник поедет от государя на подворье, и выезжие немцы 
государю челом ударят, и государю было велети касимовско-
го царя отпустить и велеть ему сказать посольскому дьяку в 
стола место корм. А корму царю было послать...» Объясне-
ние столь необычной правки было приведено там же: «И ка-
симовской царь у государя того дни не был, потому что бо-
лен. А как вперед при послех или при посланникех укажет 
государь быти у себя, государя, царю или царевичем, и им у 
государя быти и встречю им чинити по сему ж государеву 
указу»84. Предварительное описание служащими Посольского 
приказа аудиенций иностранным дипломатам интересно не 
только тем, что оно свидетельствует о приближении дипло-
матической документации к единому формуляру и демонст-
рирует некоторые способы делопроизводства. В отдельных 
случаях сопоставление первоначального текста с поздней-
шими правками позволяет уточнить и конкретизировать не-
которые моменты истории Посольского приказа. Так, в 
предварительном описании приема крымского посла Шебан-
аги фигурирует имя судьи приказа П.Третьякова. После ау-
диенции, состоявшейся 1 мая 1618 г., вместо него в текст 
был вписан его заместитель – дьяк С.Романчуков85. Это по-
зволяет сделать вывод о том, что Третьяков отошел от руко-
водства приказом незадолго до 1 мая 1618 г. При внесении 
правки в описание приема шведских послов 19 мая 1618 г. к 
имени дьяка Ивана Грамотина было приписано слово «дум-
ной»86, что позволяет предположить, что около 19 мая 1618 г. 
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Грамотин был пожалован думным дьячеством. Следователь-
но, описания аудиенций иностранным дипломатам, содер-
жащиеся в столбцах, несмотря на их унификацию, пре-
доставляют исследователю богатую информацию об истории 
посольского обычая, приемах делопроизводства служащих 
Посольского приказа, а в ряде случаев и о биографиях руко-
водителей приказа. 

Протоколировались и речи, произносившиеся посольски-
ми дьяками во время аудиенций. Речи также писались зара-
нее, причем и в тех случаях, когда описание аудиенции со-
ставлялось прямо в ее ходе. Об этом свидетельствует то, что 
в большинстве случаев дьячьи речи в столбцах написаны 
иным, более аккуратным почерком, чем остальное описание 
аудиенции; при этом запись речи дьяка обычно начиналась 
на новом листе: по-видимому, заранее написанная речь под-
клеивалась позже к столбцу. Речи, произносимые дьяком на 
аудиенциях позднее, переписывались и вручались иностран-
ным дипломатам: сохранилась дьячья помета в конце текста 
речей: «Списать таковы слово в слово», а также отметка об 
исполнении распоряжения87. 

Итак, поступавшие в Посольский приказ документы, ка-
сающиеся дипломатических вопросов (отписки, памяти, ста-
тейные списки), а также черновые варианты исходящих из 
этого ведомства материалов (грамоты, памяти, росписи, на-
казы) подклеивались в столбцы. На основе столбцов позднее 
составлялись книги, в которые входили наиболее важные 
материалы столбцов. При этом столбцы, хотя и включают в 
себя гораздо большее количество мелких документов, чем 
книги, тем не менее не являются источником, в который  
автоматически и без строго установленной последовательно-
сти заносилась вся документация, касающаяся того или  
иного дипломатического вопроса. Однотипные черновые ва-
рианты грамот в разные города по одному и тому же вопросу 
не всегда подклеивались в столбец. В таких случаях в стол-
бец включали текст одной из грамот, а затем делали припис-
ку, что в прочие города посланы аналогичные грамоты. Так, 
в английском столбце 1615 г. приведен текст государевой 
грамоты в Тверь, после чего помещена помета: «Такова ж 
послана в Торжок, в Осташков»88. Это позволяет характери-
зовать столбцы как источник, на уровне формирования ко-
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торого уже производился отбор документов, которые следо-
вало сохранить. Руководство Посольского приказа следило и 
за последовательностью включения документов в столбцы. 
Так, в шведском столбце 1618 г. содержится черновой вари-
ант памяти приставам: «Корм свейским послом... давать... по 
росписи, какова послана под сею памятью». После памяти в 
столбце была сделана приписка: «Написать внизу, где указа-
но, а не забыть»; за этой пометой действительно следует 
кормовая роспись89. В столбцах Посольского приказа можно 
обнаружить также элементы обобщения однотипных доку-
ментов, включенных в столбец. В английском столбце имеет-
ся следующая запись, подтверждающая эту мысль: «А се на-
казы и розписи к Москве, и имянные списки людем, и па-
мяти по приказом о всяких делех о посольском отпуске»90; 
после записи в столбце следуют соответствующие документы. 

Пометки на листах столбцов позволяют сделать вывод о 
том, что в своей работе служащие Посольского приказа стре-
мились опереться на прецеденты, имевшие место ранее. При 
этом враждебное отношение нового монарха к своему пред-
шественнику, хотя и сказывалось на формулировках выписок 
«в пример», но все же не являлось фактором, ограничиваю-
щим использование примеров из предыдущих царствований. 
Так, в выписке о приездах в Москву черкесских мурз, сде-
ланной при Лжедмитрии, Борис Годунов упоминается без 
царского титула: «А в прошлом 111-м году, как был на Мо-
скве черкаской Сунчалей-мурза при Борисе...»91 В том же 
деле, после смерти Лжедмитрия, была сделана выписка о 
приезде при самозванце того же мурзы: «Да в 114-м году 
приезжал при розстриге Сунчалей ж мурза...»92 Иногда текст 
сделанной пометы позднее исправлялся. В этом отношении 
интересна помета на обороте челобитной гонцов, отправлен-
ных в марте 1606 г. от Лжедмитрия в Крым. Первоначально 
текст пометы был традиционным: «Государь слушал. В 
столп». Однако после убийства Лжедмитрия документация 
Посольского приказа была подвергнута «редакторской прав-
ке», и слово «государь» было зачеркнуто; вместо него над 
строкой приписали «рострига»93. Примеры из времени цар-
ствования Лжедмитрия встречаются в документации Посоль-
ского приказа вплоть до 1618 г. Отправленный в конце 
1613 г. в Ногайскую Орду посланник бил челом об увеличе-
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нии подмоги, ссылаясь при этом на то, что «при розстриге 
послан был посланник, и тому было дано на подмогу сто 
рублев»94. По челобитной кречатников, отправленных из 
Крыма в октябре 1614 г., была сделана выписка, в которой 
упоминалось: «Как посыланы вожи с Офонасьем Мелентье-
вым..., а из Крыму приехали они после розстригина изво-
да...»95 Сила прецедента была настолько велика, что, при от-
сутствии соответствующего примера, служащие Посольского 
приказа приходили в растерянность. Например, в 1616/17 г., 
по поводу челобитной казаков, доставивших от русских по-
слов из-под Новгорода грамоты в Псков через занятые шве-
дами территории, в приказе была сделана запись: «А напри-
мер в Посолском приказе выписать им некого: таких про-
ходцов, которые б от послов во Псков и изо Пскова к по-
слом прохаживали, наперед сего к Москве не присылыва-
но»96. О том, что служащие Посольского приказа постоянно 
обращались за справками к прежней документации, свиде-
тельствуют многочисленные записи вроде: «И выписано в 
пример», «И выписано ис поместново столпа», «И сыскано в 
записной тетрати нынешнего 124 году», «И выписано из от-
пуску Солового Протасьева»97. 

Следует отметить, что делопроизводственная работа в По-
сольском приказе велась достаточно оперативно. Свидетель-
ством этому являются пометы, сохранившиеся в столбцах. 
Так, в «турецком» столбце 1613 г. сохранилась следующая 
запись после текста отписки, пришедшей в приказ: «Список 
с отписки, что прислана ис Переславля Резанского с резан-
цом с Васильем Климовым 121-го августа в 16 день, а под-
линная отписка отдана в Володимерскую четверть с толма-
чом с Степаном Микифоровым того ж дни»98. Помета свиде-
тельствует о том, что в течение одного дня отписка была 
прочитана в Посольском приказе, переписана и отправлена 
во Владимирскую четверть, где ведался Переяславль Рязан-
ский. Об оперативности работы персонала Посольского при-
каза свидетельствуют записи напротив черновиков грамот и 
памятей, исходивших из Посольского приказа: «Переписать 
тотчас», а также отметки о выполнении этого распоряжения: 
«Переписана и послана»99. Спешность выполнения работы 
не должна была оправдывать ее небрежности: после черно-
вых вариантов исходящих документов в некоторых делах со-
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хранились дьячьи резолюции: «Переписать добра», «Велеть 
писать добра»100. 

Достаточно быстро реагировали в Посольском приказе и 
на изменения внутренней и внешнеполитической ситуации. 
В спешном порядке были переработаны документы посоль-
ства, отправленного от Лжедмитрия в Персию: в сохранив-
шихся отрывках наказа посольству заметны следы правки 
документации миссии, произведенной после гибели само-
званца и восшествия на престол Василия Шуйского101. Всего 
через месяц с небольшим после свержения Лжедмитрия, 
25 июня 1606 г., под Астраханью была получена грамота, в 
которой содержалось распоряжение задержать отправленного 
«расстригой» в Ногайскую Орду посланника и заменить гра-
моты от Лжедмитрия грамотами Василия Шуйского102. Ин-
тересно также распоряжение, отданное думным дьяком Пет-
ром Третьяковым, находившимся с царем Михаилом на бо-
гомолье, его заместителю Савве Романчукову (грамота от 
29 сентября 1614 г.). В грамоте сообщалось, что у отправлен-
ного в Империю гонца Ивана Фомина «воры» отняли все 
проезжие грамоты. В связи с этим судья Посольского прика-
за распорядился: «И по государеву... указу диаку Саве Ра-
манчюкову тое проезжую грамоту в государства, и на Колу, и 
на Колмогоры об их отпуске, каковы посланы с Иваном на-
перед сего, велети написати против прежнего отпуску слово 
в слово тотчас, не выходя из ызбы..., а отпустити их до госу-
дарева приходу»103. 

Можно привести и другие примеры оперативности дело-
производственной работы служащих Посольского приказа.  
11 и 13 января 1616 г. от посланников, находившихся на  
русско-шведских переговорах в Дедерино, в Москву пришел 
запрос о крайних границах территориальных уступок шве-
дам, в Посольском приказе немедленно был заготовлен 
текст, содержавший набор предполагаемых притязаний 
шведской дипломатии; возможные на переговорах ситуации 
были обсуждены в Боярской думе, после чего были состав-
лены два варианта черновика наказа (в настоящее время их 
сохранившиеся фрагменты составляют 30 листов текста). 
Черновик, в свою очередь, был переписан начисто и отправ-
лен к послам в Дедерино уже 15 января 1616 г.104 Достаточно 
быстро составлялись посольские наказы и позднее. 
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13 июля 1618 г. на Дон был отправлен встречать турецкого по-
сланника дворянин Ю.Богданов. Кроме прочего, Богданову бы-
ло наказано говорить с донскими казаками. Однако, вскоре по-
сле отъезда Ю.Богданова, в Посольском приказе было получено 
известие о пленении российского посольства С.Хрущева в 
Крым запорожскими казаками. Дипломатическое ведомство 
быстро отреагировало на эту новость: уже 21 июля 1618 г. 
вслед Богданову был отправлен толмач Посольского приказа 
Д.Аминев с царской грамотой и новым наказом: «А наказ 
государев к Юрью послан с Данилком же против прежнего 
ж, каков ему дан был на Москве июля в 13 день, только в 
том в новом наказе приправлено про крымских послов про 
Степана Хрущева, что их поимали черкасы, и Ливны и Елец 
взяли, да ведено на Дону просить ратных людей 5000 человек 
или и болшии, или сколько мочно войска послать»105. Как 
видно из этой записи, сразу после получения в приказе ин-
формации о походе запорожцев в русские земли, был состав-
лен второй вариант наказа посланнику. Во время русско-
польских переговоров на р. Пресне под Москвой, с 22 по 
27 октября 1618 г. русские послы успели получить из По-
сольского приказа один за другим четыре наказа106. В ряде 
случаев дипломатическая документация составлялись зара-
нее. Так, в начале 1618 г. предполагалось начать новый раунд 
русско-польских мирных переговоров (так и не состоявших-
ся). Тем не менее, необходимые для переговоров документы 
были составлены; на полях соответствующего столбца сохра-
нилась помета: «Ещо не писано. Ждать»107. 

Интересны также исправления, нередко встречающиеся в 
столбцах Посольского приказа. Правка документации, осу-
ществленная при Лжедмитрии, показывает стремление ново-
го царя ввести в дипломатическую терминологию нетради-
ционные для Московского государства термины. Так, в 
столбце об отпуске в Польшу в 1605 г. гонца П.Чубарова 
обычные для российского делопроизводства слова «царь» и 
«царский» (в отношении русского государя) несколько раз 
исправлены на «цесарь» и «цесарский»108. Еще более инте-
ресна правка в столбце, содержащем наказ посольству князя 
И.П.Ромодановского в Персию. В указанном деле имеют ме-
сто два «пласта» исправлений. Первая правка имеет тот же 
характер, что и в предыдущем случае: слова «царь» и «цар-
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ский» исправляются соответственно на «цесарь» и «це-
сарский». Эта правка производилась, безусловно, при Лже-
дмитрии, претендовавшем на титул цесаря. Однако в тексте 
присутствует и второй «пласт» исправлений: слова «цесарь» и 
«цесарский» вновь исправлены на исходное «царь» и «цар-
ский». Изначальное «Дмитрий Иванович» в наказе повсеме-
стно исправлено на «Василий Иванович». Кроме того, пер-
воначальное «Борис Годунов» и «Борис» в тексте исправлены 
на «царь Борис»109. Вторая правка производилась, следова-
тельно, после убийства самозванца, при Василии Шуйском. 
В данном случае исправления в столбце интересны для нас 
не только тем, что демонстрируют процесс изменений ди-
пломатической терминологии, но и тем, что указанная прав-
ка позволяет значительно уточнить время отправления мис-
сии Ромодановского в Персию. В описи 77-го фонда РГАДА 
и во всех исследованиях по русско-персидским отношениям 
посольство ошибочно относят к 1607 г., исправления же в 
наказе свидетельствуют о том, что миссия Ромодановского 
была подготовлена и отправлена в конце царствования Лже-
дмитрия, в мае 1606 г. 

Иногда характер исправлений, встречающихся в столбцах, 
выдает стремление служащих Посольского приказа скрыть от 
иностранных дипломатов реальные масштабы охватившей 
страну Смуты. В крымском столбце 1607 г. было записано, 
что крымского гонца отпустят, «как от воров польская доро-
га [очистится]». Однако указанная фраза демонстрировала, 
насколько серьезные проблемы создавали московскому пра-
вительству люди самозванного царевича Петра, поэтому ци-
тированные слова были вычеркнуты, а вместо них было на-
писано более нейтрально: «как наш гонец от брата нашего 
(крымского хана. – Д.Л.) к нам придет»110. Аналогичный 
пример можно найти и позже. При изложении «неправд» 
шведского короля к Московскому государству английскому 
дипломату в 1615 г., в частности, предполагалось сказать, что 
Василий Шуйский попросил помощи у Карла IX, «не чая 
своими рускими людьми против польских и литовских людей 
устояти». Однако эта фраза, показывающая слабость Мос-
ковского государства в условиях Смутного времени, была 
вычеркнута, просьба Василия Шуйского о помощи в оконча-
тельном варианте ничем не мотивировалась111. 
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*  *  * 
Подведем итоги рассмотрению столбцов Посольского  

приказа начала XVII столетия. В описанный период дело-
производственная деятельность служащих дипломатического 
ведомства была, безусловно, очень активной. Большую часть 
материалов делопроизводства Посольского приказа  состав-
ляли столбцы. Составление столбцов представляло собой 
первый уровень обобщения и отбора материалов, связанных 
с той или иной дипломатической миссией. Столбцы форми-
ровались из разнородной документации; отдельные докумен-
ты, включавшиеся в столбцы, составлялись по четко уста-
новленному стандарту, отклонения от которого встречаются 
довольно редко.  Анализ столбцов Посольского приказа на-
чала XVII в. позволяет сделать вывод о том, что в них вклю-
чались далеко не все поступавшие или исходившие из этого 
ведомства документы; не случайным был и порядок последо-
вательности материалов, подклеивавшихся в столбцы. Со-
ставление столбцов подразумевало отбор и отсеивание опре-
деленного объема документации (прежде всего, дублирую-
щих друг друга документов). Служащие Посольского приказа 
работали весьма оперативно, опираясь на принцип преце-
дента, предусматривающий постоянное обращение к преж-
нему делопроизводству (как при решении мелких вопросов, 
так и при составлении посольского наказа для миссии, от-
правляемой за рубеж). Рассмотрение столбцов позволяет 
представить некоторые приемы составления государевых 
грамот и посольских наказов. Особый интерес вызывает уко-
ренившаяся в рассматриваемый период в Посольском прика-
зе практика предварительного составления протоколов ауди-
енций иностранным дипломатам. Широкое распространение 
практики предварительного протоколирования аудиенций 
свидетельствует о стремлении служащих Посольского приказа 
свести дипломатическую документацию к единому формуляру. 
Богатый материал для размышления предоставляют исправле-
ния и пометы, часто встречающиеся в столбцах. 

В целом же следует отметить, что в Смутное время По-
сольский приказ продолжал функционировать на высоком 
профессиональном уровне. Смута оказала заметное воздей-
ствие на содержание книг и столбцов, составленных в ди-
пломатическом ведомстве (в них широко отражены события 
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кризиса начала XVII столетия), но не привнесла сколько-
нибудь заметных новшеств в оформление посольской доку-
ментации; в рассматриваемый период в Посольском приказе 
использовались прежние, проверенные и устоявшиеся фор-
мы делопроизводства. 
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Новохатко О.В. 

ЗАПИСНЫЕ РАЗРЯДНЫЕ КНИГИ  
XVII ВЕКА О ЖИЗНИ ГОСУДАРЕВА ДВОРА:  

ЦАРСКИЕ И ПАТРИАРШИЕ «СТОЛЫ» 

 
В последнее время после значительного перерыва усилился 

интерес к бытовой стороне российской истории, в том числе   
и к жизни царского двора. Казалось бы, все возможные ис-
точники по этой теме давно открыты и опубликованы. Но, 
обратившись к делопроизводственным документам XVII в., 
мы обнаруживаем новый, практически неисследованный ис-
точник, проливающий свет на столь интересный вопрос. 

Речь идет о записных книгах «всяких дел» Московского 
стола Разрядного приказа. В эти книги, составлявшиеся еже-
годно, регулярно записывались все дела по приказу. А по-
скольку одной из основных функций Разряда было «уря-
жать», «наряжать» служилых людей при различных придвор-
ных церемониях, то и записи о «столах» – официальных обе-
дах у государя и патриарха – занимали значительное место в 
записных книгах Разряда. Обязанностью Разряда было при-
глашать чиновных людей на эту церемонию и смотреть за 
соблюдением всех правил этикета. 

По записным разрядным книгам видно, как этот очень 
распространенный в первой половине века обычай посте-
пенно отмирал. Наибольшее число столов отмечено в запис-
ной разрядной книге (далее – ЗРК; см. список источников в 
конце статьи) 1-25 столов. В остальные годы царствования 
Михаила Федоровича у него – по ЗРК 2, 3, 4, 5 соответст-
венно – бывало 13, 11, 9 и 8 столов за год. При Алексее Ми-
хайловиче такие приемы стали проводиться реже, самое 
большее – 11 за год. При детях этого царя они практически 
исчезли – 1-2 раза в год, да и то не в каждый; в ЗРК 20, 22, 
23, 24, 26, 27 таких записей нет совсем. 

Столы бывали как в Москве, так и во время царских  по-
ходов – в монастырях, подмосковных селах, на походных 
станах: «Августа в 1 день на праздник Происхождение  чес-
наго и животворящего креста Господня в Симонове мона-
стыре был у государя стол»1; «Сентября в 17 день в селе Ко-
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ломенском на новоселье были у государя у стола бояре[...]»2; 
«В государеве в Вязниковском походе был у государя стол в 
Володимере»3. 

Если стол был в Москве, то в записной книге иногда ука-
зывалось, в каком помещении он был устроен. Но это каса-
лось лишь некоторых записей об особо торжественных слу-
чаях – больших церковных праздниках, рождении, крещении 
и именинах членов царской семьи: «135 апреля в 25 день был 
у царя стол в Золотой в болшой в Гроновитой полате на ево 
государскую радость, на роженье царевны и великие княжны 
Ирины Михайловны»4; «Мая в 6 день был у государя стол в 
Золотой в меншой полате на крещение государыни царевны 
и великие княжны Ирины Михайловны»5; «Декабря в 25 
день на празник Рожества Христова был у государя стол в 
Столовой избе»6. 

Чиновные столы у царей в первой половине века были не 
только чаще, но и многолюднее, чем во второй. В записях 
поименно перечисляются бояре, окольничие, думные дьяки, 
дворяне, дьяки – эти чины почти всегда были «у стола»: «135 
марта в 1 день на празнество государыни царицы и великие 
княгини Евдокеи Лукьяновны ангела преподобной Евдокеи 
были у государя у стола бояре Михайло Борисович Шеин, 
князь Данило Иванович Мезетцкой. Околничей Ортемей Ва-
сильевич Измайлов. Дьяки думные Федор Лихачев, Ефим 
Телепнев. Ясолничей Богдан Матвеев сын Глебов. Дворяня 
князь Иван княж Михайлов сын Катырев Ростовской, князь 
Олексей Трубетцкой, князь Ондрей княж Данилов сын 
Ситцкой, Лукьян Степанов сын Стрешнев, Иван Петров сын 
Шереметев (и т.д., 24 человека. – О.Н.). Дьяки Михаило Да-
нилов, Максим Матюшкин»7; «Того ж дни был у государя 
стол на новоселье в ево государевых хоромех. А у стола были 
бояре князь Иван Борисович Черкаской, Федор Иванович 
Шереметев, князь Дмитрей Михайлович Пожарской. Окол-
ничей Федор Левонтьевич Бутурлин. Диаки думные Иван 
Грамотин, Федор Лихачев. Яселничей Богдан Матвеев сын 
Глебов. Дворяне князь Иван княж Михайлов сын Катырев 
Ростовской, князь Иван княж Ондреев сын Голицын, князь 
Иван княж Петров сын Буйносов-Ростовской (и т.д., 32 
чел. – О.Н.). Диаки Иван Болотников, Михайло Смывалов, 
Ондрей Вареев (и т.д. – 13 человек. – О.Н.)»8. 
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В 20-30-е годы к этому, так сказать, постоянному составу 
приглашенных часто присоединялись представители других 
категорий служилых людей – стрелецкие головы9, служилые 
иноземцы10, патриаршие дьяки11, стольники, жильцы12 и по 
случаю – сибирские воеводы, воронежский сеунщик13. Ви-
димо, включение недумных людей призвано было, по мне-
нию новой династии, продемонстрировать ее общенацио-
нальный, надклассовый характер, сплотить вокруг трона всех 
служилых людей, а не только их верхушку. 

У родинных, именинных столов, а также у столов в честь 
большого церковного праздника часто бывали патриарх и 
власти: «135 июля в 12 день на празник государева ангела 
Михаила Малеина был у государя стол в Золотой в Меншой 
полате. А у стола был государев отец великий государь свя-
тейший патриарх Филарет Никитич Московской и всеа Ру-
сии и власти»14; «Того ж дни на празник («на Светлое Вос-
кресенье» 25 марта 1649 г. – О.Н.) у государя был стол по 
Золотой полате, а у стола были Иосиф патриарх Московской 
и всеа Русии да иеросалимской патриарх15 Поисея»16. 

Уже в конце 30-х годов столы стали малолюднее, прежде 
всего потому, что к ним реже приглашали недумных людей. 
Круг присутствовавших за столом ограничивался боярами, 
окольничими и думными дьяками: «Декабря в 25 день на 
празник Рожества Христова были у государя у стола бояре 
князь Борис Иванович Черкаской, князь Иван Ондреевич 
Голицын, Борис Михайлович Салтыков. Околничие князь 
Семен Васильевич Прозоровской, Степан Матвеевич Проес-
тев»17; «147 июля в 12 день на ангел государя царя и   вели-
кого князя Михаила Федоровича всеа Русии были у нево, 
государя, у стола бояре князь Иван Борисович Черкаской, 
Иван Петрович Шереметев, князь Дмитрей Михайлович 
Пожарской. Околничией Федор Васильевич Волынской. 
Диаки думные Федор Федоров сын Лихачев, Иван Офонась-
ев сын Гавренев, Михаило Данилов»18. Недумные чины  
приглашались теперь к столу только по особым случаям – в 
качестве награды за службу, после роспуска с южных рубе-
жей по домам: «Октября в 1 день в селе Покровском были у 
государя у стола бояре князь Иван Борисович Черкаской, 
князь Петр Александрович Репнин, князь Борис Александ-
рович Репнин, околничей князь Ондрей Федорович Литви-
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нов Мосалской, думной диак Иван Офонасьев сын Гавренев. 
Дворяне князь Олексей княж Никитин сын Трубецкой (вое-
вода Украинного разряда с Тулы. – О.Н.). Да у стола ж были 
стольники, и дворяне, и жилцы, которые по наряду 148 году 
были на государеве службе на Туле и по иным местам в Ук-
раинном розряде»19; в честь пожалования в чин: «Того ж дни 
государь пожаловал из стольников во дворяне. И у государя 
были у стола Тимофей Федоров сын Бутурлин, князь Осип 
княж Иванов сын Щербатой, Михаило Петров сын Волын-
ской (и т.д. – 15 чел. – О.Н.)»20. 

В последующие десятилетия у стола были, за редкими ис-
ключениями, подобными описанным выше, только думные чи-
ны – бояре, окольничие, думные дворяне, думные дьяки21. Ис-
ключение из всех правил составляют лишь именины царицы 
Евдокии Федоровны 4 августа 1691 г., широко отмеченные 
Петром в Преображенском – «в том селе были у стола» все ка-
тегории служилых и неслужилых людей, от бояр до гостей22. 

С конца 40-х годов старые традиции начали нарушаться – 
чиновные люди стали бывать у государевых столов без мест. 
Поэтому в записных разрядных книгах они уже не перечисля-
лись поименно, в порядке местнического старшинства. На 
праздник Пасхи у государя был стол, «а у стола были бояре, и 
околничие, и думные люди, все без мест»23; у именинного стола 
царевича Алексея Алексеевича был патриарх Никон, «а бояре и 
околничие и думные люди без мест»24; в честь рождения царев-
ны Марии Алексеевны у царя «были столы по комнате, а у сто-
ла у великого государя были бояре и околничие все без мест»25; 
у родильного стола царевны Феодосии Алексеевны были ми-
трополит Питирим и власти, касимовский и сибирские цареви-
чи, «бояре и околничие и думные люди без мест»26. 

С середины 40-х годов в записях о церемониальных столах 
появляются указания на чиновных людей, служивших у этих 
столов, – вопреки утверждению издателей Дворцовых разря-
дов, писавших: «В разрядах и записных книгах упоминается 
только, когда был стол и означаются приглашенные к оному 
люди служилые, состоявшие в ведомстве Разрядного приказа 
и коих приглашение к царскому столу производилось через 
Разряд. Но нигде не говорится о чинах Большого Дворца, ис-
правлявших различные должности при каждом столе, потому 
что и самые столы при дворе находились в ведении приказа 
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сего Дворца, и ему были подчинены чины, которые при сих 
столах служили, начиная с главного, Дворецкого, который 
всегда сидел за царским поставцом»27. Столы, действительно, 
находились в ведении Дворцового приказа, и, может быть, 
поэтому отметки о придворных, исправлявших должности у 
столов, появляются в записных разрядных книгах лишь со 
второй половины 40-х годов и сопровождают далеко не каж-
дую такую запись. Однако у стола служили не только собст-
венно придворные чины, и, кроме того, при исполнении 
придворных обязанностей между ними возникали местниче-
ские споры, разрешаемые только в Разряде. Этим, вероятно, 
и объясняется тот факт, что сугубо «придворные» сведения 
попадали в разрядную книгу. 

Первая из встречающихся в записных разрядных книгах за-
писей подтверждает это: «Декабря в 25 день на празник Роже-
ства Христова был у государя стол в Столовой избе. А у стола 
были бояре Иван Васильевич Морозов, Михайло Михайлович 
Салтыков, околничей князь Василей Григорьевич Ромоданов-
ской. А в столы указал государь смотреть: в болшой стол  
князь Петр княж Семенов сын Прозоровской, в кривой стол 
князь Дмитрей княж Алексеев сын Долгорукой. И князь 
Дмитрей Долгорукой бил челом государю на князя Петра 
Прозоровского о местех, что князю Петру Прозоровскому ве-
лено смотреть в болшой стол, а ему, князю Дмитрею, в кри-
вой стол. И князь Дмитрей Долгорукой за челобитье, что он 
бил челом на князя Петра Прозоровского, послан в тюрму. А 
в кривой стол на княж Дмитреево место указал государь 
смотреть стольнику Ивану Яковлеву сыну Колтовскому»28. 

В 40-е годы в записях о царских столах упоминались чины, 
выполнявшие следующие функции: «А в столы сказывали: в 
болшой стол – стольники Василей Иванов сын Шереметев да 
князь Федор княж Микитин сын Борятинской, в кривой стол – 
стольник Петр Васильев сын Шереметев да князь Юрьи княж 
Микитин сын Борятинской. Вина нарежал стольник Семен 
Иванов сын Шеин»29; «В стол смотрели стольники: в болшой 
стол князь Иван княж Ондреев сын Хованской, в кривой стол 
князь Семен княж Ондреев сын Хованской»30. 

Во второй половине столетия эти росписи стали полнее: 
«У стола у государева стояли кравчей князь Петр Семено-

вич Урусов да стольник Дмитрей Микитин сын Наумов. Ви-
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на нарежал стольник Михаило Иванов сын Наумов. Пить 
наливал стольник Борис Васильев сын Бутурлин. В столы 
смотрили: в болшой стольник князь Василей княж Васильев 
сын Голицын, в кривой стольник князь Володимер княж 
Дмитреев сын Долгоруков»31. 

По некоторым данным исследуемого источника можно 
предположить, что эти записи о государевых столах иногда 
переписывались в книгу со столбцов заранее, а затем ис-
правлялись. Так, в ЗРК 1 в записи о столе у царя 25 декабря 
1626 г. имена иноземцев – «Ондрей Голубовской, Ондрей 
Бермацкой, Левонтей Высотцкой, Михайло Желеборской» – 
зачеркнуты и рядом вписано: «Иноземцы не были». В том же 
списке имя головы стрелецкого Лукьяна Мясного зачеркну-
то, вписан «Ондрей Жуков»32. В ЗРК 3 в росписи дворян, 
бывших у государева стола, «Михайло Матвеев сын Бутур-
лин, князь Микита княж Михайлов сын Мезетцкой» зачерк-
нуты и вписан «князь Иван княж Михайлов сын Катырев 
Ростовской»33. 

Таким образом, в течение века официальные чиновные 
столы у царя в своей старинной традиционной форме посте-
пенно ушли из обихода, а, следовательно, отпала необходи-
мость в записях о них, которые могли понадобиться для ме-
стнических споров. 

По своему значению присутствие за столом у государя бы-
ло официальной церемонией, участие в которой считалось 
большой честью. Приглашением чиновных людей на нее, как 
указывалось выше, занимался Разряд. К таким официальным 
церемониям относились и столы у патриарха, присутствие на 
которых чиновных людей можно определить как почетную 
обязанность. 

Столы у патриарха устраивались гораздо реже  государе-
вых, 1-2 раза в год (исключение составляет время патриар-
шества Филарета Никитича Романова, тогда столы у него 
бывали несколько чаще), но просуществовали дольше – до 
начала 90-х годов XVII в.34 Численность и состав пригла-
шенных к столу патриарха ничем не отличались от числен-
ности и состава чинов, бывших у царских столов, и, соответ-
ственно, также менялись в течение века. Столы патриарха 
Филарета отличались многолюдностью, на них часто присут-
ствовал царь: «134-го августа в 15 день, на празник Успения 
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пречистые Богородицы государь царь и великий князь Ми-
хайло Федорович всеа Русии был у стола у отца своего госу-
дарева у великого государя святейшего патриарха Филарета 
Никитича Московского и всеа Русии. А с государем были у 
стола бояре князь Иван Иванович Шуйской, князь Ондрей 
Васильевич Ситцкой. Околничей Федор Левонтьевич Бутур-
лин. Думной диак Федор Лихачев. Яселничей Богдан Матве-
ев сын Глебов. Дворяне князь Иван княж Михайлов сын Ка-
тырев-Ростовской, князь Олексей княж Никитин сын Тру-
бецкой (и т.д. – 26 чел. – О.Н.). Голова стрелецкой Михайло 
Рчинов, сотники ево приказу. Иноземцы Михайло Желибор-
ской, Остафей Граевской, Сава Бахмат, Левонтей Высо-
тцкой. Диаки Иван Болотников, Михайло Данилов, Михайло 
Смывалов, Иван Грязев, Дементей Образцов, Осип Коко-
винской»35. 

К середине века патриаршие столы стали скромнее: «Мар-
та в 18 день, на празник на Вербное воскресенье был у пат-
риарха у Иосифа стол. А у стола был иерусалимской патри-
арх Поисея. Да у стола были бояре Борис Ивановичь Моро-
зов, князь Юрьи Петровичь Буйносов-Ростовской, Григорей 
Гавриловичь Пушкин, околничие князь Иван Васильевичь 
Хилков, Богдан Матвеевичь Хитрой»36. 

Как уже отмечалось, присутствие думных людей за столом 
у патриарха расценивалось как одна из обязанностей, поэто-
му назначались они на эти церемонии самим царем. Такое 
положение дел отразилось и в записях: «Декабря в 21 день  
на празник Петра митропролита по государеву указу были у 
святейшего Иосифа патриарха Московского и всеа Русии у 
стола бояре князь Алексей Никитич Трубецкой, Василей 
Иванович Стрешнев, околничей Микифор Сергеевич Саба-
кин, печатник Федор Федорович Лихачев, диаки думные 
Иван Гавренев, Михайло Волошенинов, дворяня князь Лев 
княж Олександров сын Шлекочевской, князь Матвей княж 
Васильев сын Прозоровской (и т.д., 7 чел. – О.Н.)»37;     
«Апреля в 23 день в среду по указу великого государя царя и 
великого князя Федора Алексеевича всея Великия и Малыя 
и Белыя Росии самодержца у великого господина  святейше-
го Иоакима патриарха Московского и всея Русии у стола  
были (далее список приглашенных думных чинов. –  
О.Н.)»38. 
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Уклонение от этой обязанности строго каралось. Так, 
14 апреля 1691 г. по царскому указу у патриаршего стола ве-
лено было быть двум боярам, окольничему и думному дьяку. 
Один из бояр, князь Григорий Афанасьевич Козловский, от-
ветил посланым к нему разрядным подьячим, что у стола 
будет. Но на следующий день он сказал тем же подьячим, 
«что де за болезнью ему вверх ехать немочно»39, после чего к 
нему был послан уже разрядный дьяк с указанием привезти 
боярина в карете или верхом. Дьяку боярин «сказал, что ему 
за болезнью в город никоторыми мерами ехать не мочно, и 
был он в то время в черном платье, а кореты и возники з 
двора ево прихоронены, и на дворе корет и лошадей не сыс-
каны»40. За это кн. Г.А.Козловский был взят со двора и при-
везен в город к Красному крыльцу на простой телеге. Но 
боярин из телеги не вышел и посланным к нему разрядным 
дьякам говорил, «что он за болезнью вверх взотить не мо-
жет»41. Только когда к кн. Козловскому был послан думный 
дьяк В.Г.Семенов, выяснилась причина «болезни» боярина – 
местнические счеты с Л.К.Нарышкиным (вторым боярином, 
приглашенным к столу – О.Н.). Князь объяснил, что «де з 
боярином со Львом Кириловичем в товарыщах быть он го-
тов, только за болезнью своею вверх итить и у стола быть он 
не сможет и черного платья с себя не сложит»42. Тогда по 
указу государей он был из телеги взят и отнесен в патриар-
шую Крестовую палату, но и там не прекратил «сопро-
тивления»: «...в Крестовой лежал на полу многое время и у 
стола не сидел, и к нему посылан розрядной дьяк Перфилей 
Оловенников, и ведено ево за стол посадить неволею, и он, 
боярин, за столом о себе не сидел, а держали иво розрядные 
подьячие». В тот же день цари Иван и Петр Алексеевичи 
указали за ослушание лишить его чести, боярства, «и напи-
сать з городом по Серпейску. И о том ему после стола свой 
великих государей указ сказать». Указ был сказан на площа-
ди у Красного крыльца, «чтоб, на то смотря, и иным впредь 
так делать было неповадно»43. 

В 90-е годы записными разрядными книгами не отмечено 
и столов у патриарха, записаны только панихидные столы – 
старинные «покормы» патриарху и духовным властям, кото-
рые давались в дни поминовения царей или членов их  се-
мей. В прежние времена царь не только присутствовал на 
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этих торжественных столах, но и стоял перед владыкой и из 
своих рук угощал его44. В правление царей Ивана и Петра 
Алексеевичей эта обязанность препоручалась думным и 
ближним людям: 30 января 1694 г. царь Иван Алексеевич 
слушал в Архангельском соборе панихиду по отцу, «а на зав-
трее того дня генваря в 31 день» патриарха кормил князь 
Андрей Иванович Голицын45; 26 апреля 1697 г. в Архангель-
ском же соборе панихиду по Федоре Алексеевиче служил ас-
траханский митрополит, «а за зборы ево, митрополита, кор-
мил думной дьяк Гаврило Федоров сын Деревнин»46. 

Как и царские столы, столы у патриарха постепенно утра-
чивали свое значение торжественных официальных церемо-
ний, и в конце века записи о них исчезают со страниц ЗРК. 

Придворные церемонии фиксировались в записных раз-
рядных книгах, во-первых, для того, чтобы обратиться к ним 
за справкой в случае местнических счетов или вопросов по 
устройству таких церемоний, и, во-вторых, что было важнее, 
для того, чтобы зафиксировать саму деятельность Разряда по 
устроению этих церемоний. 

Как было отмечено, во многих записях о столах указыва-
лось, в каком помещении дворца происходила церемония. 
И.Е.Забелин в книге «Домашний быт русских царей...» пи-
сал, что «в отношении торжественных действий и обрядов, 
происходивших в больших государевых палатах, первое ме-
сто с конца XVI столетия принадлежало Грановитой. [...] В 
ней давались торжественные посольские аудиенции и госу-
даревы большие церемониальные столы», в том числе   
«брачные, родинные, крестинные, праздничные и посоль-
ские»47. «Меньшая золотая была парадною приемною залою 
цариц. [...] В ней по преимуществу происходили торжества 
семейные, родинные и крестинные столы для боярынь [...] 
Столовая изба, или палата, по своему назначению была 
меньшею парадною залой, назначенною преимущественно 
для государевых чиновных столов, но в ней происходили 
также приемы духовенства, бояр и других лиц, особенно же 
иноземных посланников и гонцов. Иногда государь жаловал 
здесь бояр, окольничих, думных людей и других чиновников 
именинными пирогами»48. Судя по записным разрядным 
книгам, для XVII в. картина складывалась несколько иная. 
Большинство праздничных столов, в том числе крестинные, 
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именинные, на праздники Богоявления, Рождества, Креще-
ния, Пасхи происходили в Столовой палате49. 

Из семейных торжеств в Грановитой палате чаще всего 
отмечались родинные столы царевичей и царевен50, да и то 
не всегда – они проходили и в Столовой палате51, и в ком-
нате52. Вместе с тем, в Грановитой палате могли быть и ца-
рицыны столы: 5 февраля 1660 г. был «родилной стол» цари-
цы Марии Ильиничны «по Болшой Золотой Грановитой по-
лате»53. В основном же в Грановитой палате отмечались 
лишь исключительно важные торжества – венчание на цар-
ство, объявление наследников престола, свадьбы царей, по-
ставление патриархов и т.п. (в сохранившихся записных раз-
рядных книгах записей о них нет). 

Итак, придворные обязанности думных людей, а также во-
обще московских чинов, составляли значительную часть их 
служебной деятельности, хотя большинство их не числилось 
в собственно придворном штате (как дворецкий, кравчий, 
чашник и проч.), что отмечал В.О.Ключевский: «Кроме при-
казного управления, у думных людей было в столице много 
дел, для которых не существовало постоянных учреждений. 
Отправление таких дел носило вполне удельный характер, и 
в них, может быть, всего явственнее сказывался дух старой 
московской администрации, деятельной, хотя и не умевшей 
выработать себе твердых форм и постоянных правил, ста-
равшейся руководить не только политической, но и нравст-
венной жизнью общества»54. 
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Беляков А.В. 

К ВОПРОСУ О ВЕРОИСПОВЕДАНИИ  
СЛУЖАЩИХ ПОСОЛЬСКОГО ПРИКАЗА  

ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XVII ВЕКА 

 
Одной из особенностей приказной системы для всего пе-

риода ее существования являлось отсутствие строгого разде-
ления функций между приказами. Зачастую дела распреде-
лялись между теми или иными думными чинами по прин-
ципу их формального соответствия уже выполнявшимся ими 
поручениям. Поэтому отдельное учреждение могло иметь 
достаточно разнообразные функции. 

Так, во второй половине XVII в. в Посольском приказе, 
помимо его основных обязанностей (осуществление дипло-
матических контактов с другими государствами), также «ве-
домы татаровя крещеные и некрещеные, которые в про-
шлых годех взяты в полон ис Казанского и Астраханского и 
Сибирского и Касимовского царств, и даны им вотчины и 
поместья в подмосковных ближних городех; приезжие ино-
земцы всех государств торговые и всяких чинов люди»1. Как 
следствие этого, приказ отвечал за назначение дач ино-
странцам «за выезд на «царя», а также за принятие право-
славия как иностранцами, так и русскими подданными. 

Последнее распространялось и на некоторых служащих дан-
ного учреждения. Речь идет о переводчиках (специалисты по 
устному и письменному переводу) и толмачах (осуществляли 
устный перевод, с 40-х годов XVII в. выполняли роль станич-
ников Посольского приказа — разновидность путевых приста-
вов при посольствах в мусульманские страны, в первую очередь  
в Крым; до конца 60-х годов XVII в. выполняли обязанности 
приказных приставов: «днюют и начюют в приказе, человек по 
10 в судки, и за делами ходят и в посылки посылаются во вся-
кие»2). Имеет смысл разобрать политику правительства по от-
ношению к вероисповеданию этих категорий служащих. 

Переводчики 

Переводчики делились на специалистов западных и вос-
точных языков. «Западными», по преимуществу, являлись 



 65 

иностранцы, добровольно выехавшие в Россию или взятые 
в плен в результате военных действий, «восточными» — ка-
симовские, романовские, казанские, астраханские татары, а 
также выходцы из мусульманских стран. Для XVII в. спе-
циалисты по иностранным языкам, в особенности западно-
европейским, являлись редкостью, поэтому правительство 
достаточно терпимо относилось к их вероисповеданию. 
Среди них имелись как мусульмане, так и католики 
(П.Андерсон, М.Вейрес), а также различные течения в про-
тестантизме (Д.Дигилбов – кальвинист; Б.Борисов, 
А.Англер – лютеране)3. Однако известны, хотя и не частые, 
случаи смены веры по разным причинам. 

В 1629/30 г. выехал «на царя» Матвей Вейрес. После двух 
лет службы прапорщиком в полку рейтарского строя его 
взяли в переводчики шведского, датского, латинского и не-
мецкого языков, а в 1635/36 г. назначили переводчиком в 
Псков — торговые ворота России на западной границе. В 
сентябре 1645 г. он подал челобитную с просьбой о разре-
шении приезда в Москву и выдаче подвод для этого. Вейрес 
приехал в 1646 г., осенью принял крещение (в православии 
Артемий) и вскоре после этого (4 ноября) умер4. Если пред-
положить тяжелую болезнь и ожидание скорой смерти как 
основную причину, по которой он просился из Пскова, то 
факт крещения можно рассматривать как попытку упроче-
ния положения будущей вдовы. Действительно, по смерти 
мужа жене выдали 20 рублей в счет годового оклада за 
1646/47 г. (полный оклад составлял 21 руб.), хотя в практи-
ке приказа эта дача была прямо пропорциональна сроку, 
прослуженному в последнем году5. 

В 1669/70 г. крестились Иван Тяжкогорский (грек?), перево-
дчик латинского, французского, венгерского, белорусского язы-
ков и его супруга. Судя по всему, это связано с тем, что они 
перед этим пережили пожар и потеряли все свое имущество. 
Тогда становится понятна такая большая дача за крещение: 200 
золотых червонцев, однорядка суконная, «лундыш добрый с 
кружевом» (12 руб.), кафтан камчатый (9 руб.),  шапка  бархатная 
с «душкою» (4 руб.), ожерелье стоячее (10 руб.), сапоги, сороч-
ка, порты (3 руб.), на мелкое 2 руб. – всего 44 рубля; дача жене 
составила 71,1 рубля6. Помимо этого, ему увеличили годовой 
оклад в два раза (с 50 до 100 руб.)7, вскоре, однако, сокрашен-
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ный до 80 рублей, так как «работы мало»8, но через некоторое 
время увеличенный до 85 руб.9 

Факт принятия православия имел большое значение для 
карьеры переводчика восточных языков. В 1646/47 г. перево-
дчик турецкого и татарского языков Имраэль Семенов мурза 
Кошаев, (по-видимому, из касимовских татар, известен в  
приказе с 17.07.1630 г.10), принимает крещение (в православии 
Михаил), при этом тут же происходит увеличение его годово-
го оклада (с 35 до 100 руб.), поденного корма (с 10 до 50 
коп.) и поместного оклада (с 400 до 800 четей)11; за поден-
ный корм он был испомещен на 380 четях (четь или чет-
верть – мера площади в 0,56 или 0,7465 га) поместья тата-
рина Газы мурзы Ениксева в Темниковском и Кадомском 
уездах12. Также ему предоставили заем в 500 рублей с еже-
годным зачетом в счет годового оклада 50 рублей на покуп-
ку дома в Китай-городе у Бахтеяра Балтакова13. Помимо 
этого, за сам факт крещения он получил серебряный кубок 
в три гривенки (гривенка – 48 золотников или 204,756 
грамм), бархат гладкий, камку куфтель, атлас желтый, 40 
соболей в 30 рублей, лисицу в 5 рублей, из Конюшенного 
приказа лошадь, а также 40 рублей деньгами14. По другим 
сведениям, Кошаев получил однорядку суконную (лундыш 
с кружевом), кафтан, шапку бархатную, сапоги, рубаху, 
порты15. Остается непонятным, являлось ли это двумя 
взаимодополняемыми дачами или дачей за крещение как 
таковое и за подначальство (о нем см. ниже). Следует отме-
тить, что до 1659 г. М.Кошаев являлся старшим в списке 
переводчиков. 

Крещение для мусульман-переводчиков было далеко не 
безопасно. В 1670 г. решившего принять православие перево-
дчика татарского языка Усея (Алексея) Месетьева избили за 
это татарские и турецкие переводчики А.Байцын, К.Сакаев, 
А.Д.Меликов16. В конечном итоге он все же крестился и по-
лучил за это однорядку суконную в 8 руб., кафтан камчатый в 
5 руб., шапку бархатную с соболем в 2 руб., сапоги, рубаху, 
порты в 2 руб., на мелкое — рубль17. Ему также увеличили 
годовой оклад, поденный корм (с 15 до 30 руб. и с 9 до 15 
коп.) и поместный оклад (с 150 до 250 четей)18. 

Известно также, что в 1648/49 г. крестился переводчик 
татарского языка С.Смайлев. За что получил дачу против 
М.Кошаева19. Перед поступлением в приказ принял право-
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славие и Д.Асанов (1668/69 г.)20, переводчик турецкого, 
арабского и татарского языков. 

Известен и еще один способ оказания давления в вопро-
се изменения вероисповедания. 16 мая 1681 г. издается указ 
об отписании у некрещенных татар и мурз поместий и вот-
чин на государя, правда, с последующей компенсацией на 
территориях, не заселенных православным населением. Это 
было сделано потому, что «в поместьях своих и в вотчинах 
крестьяном чинят многие налоги и обиды, и принуждают 
их к своей бусурманской вере и чинят осквернение»21. Пре-
следованию подвергались также браки между православны-
ми и мусульманами, имевшие место среди крепостных лю-
дей переводчиков22. По-видимому, по этой причине оказа-
лись взяты в казну родовые выслуженные поместья и вот-
чины переводчика татарского языка К.Устокасимова23. 

Следует отметить, что для переводчиков второй полови-
ны XVII в. вершиной карьеры являлось получение дворян-
ства по московскому списку, а это подразумевало обяза-
тельное православное вероисповедание (М.Кошаев, 
Л.Гресс, Н.Спафарий и др.). 

Толмачи 

У этой категории служащих имелись свои особенности в 
вопросе веры. Дело в том, что 25 января 1646 г. велено от-
править всех толмачей «бусурманской веры» в Разряд24, что 
можно рассматривать как фактическое запрещение занятия 
данной должности для них. Действительно, после этого в 
списке толмачей приказа пропадают мусульманские имена. 

Известен случай, когда отставленный таким образом тол-
мач вернулся на прежнее место после принятия правосла-
вия — это Мочак (Григорий) Акимов Кучумов, предста-
витель клана толмачей из г. Романова. Впервые его имя 
встречается в документах приказа в декабре 1617 г.25 
10 марта 1652 г. он подает челобитную о повторном вер-
стании после крещения, и 23 марта зачисляется с прежним 
годовым и поместным окладом, и сидит в толмачах до сво-
ей смерти в 1670 г.26 По той же причине поменял веро-
исповедание его сын Курмыш (Федор) Кучумов (1648 г.), за 
что получил 10 рублей27. 

Неизвестно, распространялось ли требование обязательного 
крещения   на   толмачей   западноевропейского   происхож-
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дения, это можно предположить. Некоторые из них полу-
чили назначение за крещение: Петр (Иван) Туров28, Филат 
(Фсофилакт) Адлер29, Пимен (Юрей) Иванов30. 

Удалось выявить только одного толмача, получившего на-
значение до крещения. Это Роман Вилимов Эглин (Еглин) 
(английский, немецкий (?), французский (?) языки), взятый в 
толмачи в 1667/68 г. и тут же посланный с посольством 
П.И.Потемкина во Францию и Испанию31. Однако, по-
видимому, сразу по возвращении в Россию в 1669/70 г. он кре-
стился32. Данный случай можно рассматривать, как исключе-
ние. Задержка с его крещением была вызвана либо спешкой с 
отправлением посольства, либо явилась следствием оказанной 
ему протекции: «при после состоял дворянин Яков Иванов 
Еглин»33, его брат и толмач Посольского приказа 1669/70-
1674/75 гг.34 Неизвестно, получил ли Роман дачу за крещение, 
но его годовой оклад увеличили с 10 до 13 рублей35. 

Дачи за крещение у толмачей, по-видимому, соответство-
вали подобным дачам у переводчиков. Роман Власов попал 
в шведский плен под Ригою, «в полону был многие годы и 
принял римскую веру». Однако в 1659/60 г. вышел из швед-
ского плена (за «выход» получил 5 рублей и сукно «аглиц-
кое» – судя по всему, фиксированная дача) и крестился (в 
крещении Трофим), за что он получил из Казенного прика-
за платье в 20 рублей и был назначен в толмачи36. 

Следует отметить, что среди толмачей встречается значи-
тельное число городовых дворян и детей боярских, взятых в 
приказ за «долгое полонное терпение». Все они имели право 
на дачи за «исправление веры» или «подначальство». Данное 
награждение не являлось привилегией только толмачей По-
сольского приказа и распространялось на всех выходцев из 
мусульманского плена, как обасурманившихся (принявших 
ислам), так и сохранивших православную веру. В те времена 
считалось, что длительное пребывание среди иноверцев и   
отсутствие возможности правильного отправления основных 
религиозных обрядов приводило к порухе веры и ее   следова-
ло  «исправлять»  (в  том  числе и перекрещиваться). Ради 
этого толмачей — выходцев из плена — направляли по мо-
настырям: Степан Михайлов Гирев — в Троицкий Богояв-
ленский37, Лука Леденев — в Чудов38; после чего они полу-
чали вознаграждение: два рубля и сукно доброе (деньги вы-
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давались из приказа Большого Прихода, материя — из Ка-
зенного приказа). 

Таким образом, можно говорить о целенаправленной поли-
тике, проводимой по отношению к служащим Посольского 
приказа не православного вероисповедания, целью которой 
являлось их крещение. При этом достигались следующие цели: 
1) увеличивалось число «истинных последователей Христа» — 
главная задача Русского царства как последнего оплота право-
славия; 2) многие иностранцы оставались в России навсегда. 
Последнее отмечали и иностранные авторы: «Здесь следует 
пожалеть о тех людях католического исповедания, которые 
в видах незначительных выгод или по военной службе, пе-
ребираются в Москву, да еще с женами и детьми, без вся-
кой надежды, чтобы их когда-то отпустили оттуда» 
(А.Мейерберг)39; «Если сюда приезжают мастера или знато-
ки военного дела, то их не легко отпускают или не отпус-
кают вовсе» (И.Давид)40; «Русское царство подражает в этом 
деле туркам и принимает всякого желающего и даже угова-
ривает, просит, принуждает [и] заставляет многих немцев 
креститься, и тех людей, которые крестятся принимают в 
свой народ и сажают на высокие места» (Ю.Крижанич)41.  
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Загородняя И.А. 

ДИПЛОМАТИЧЕСКИЕ ДАРЫ  
РУССКИМ ЦАРЯМ ИЗ РЕЧИ ПОСПОЛИТОЙ  

(ПО МАТЕРИАЛАМ КНИГ ПРИЕЗДОВ 
ПОЛЬСКИХ ВЕЛИКИХ ПОСЛОВ  
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХVII В.) 

Одним из источников формирования кремлевской сокро-
вищницы являлись дипломатические подарки европейских и 
восточных правителей, а также дипломатов, посещавших мос-
ковский двор, и подарки их свиты. В качестве наследника 
Казны музей Оружейная палата получил произведения зару-
бежного златокузнечного, ювелирного и оружейного искусст-
ва, ткачества, парадное конское убранство и кареты, среди  
которых представлены памятники дипломатических  сноше-
ний России с зарубежными странами XVII в. Выделение   
коллекции дипломатических даров из множества произведе-
ний зарубежного искусства, оценка ее значения – одно из 
исследовательских направлений, которое давно привлекало 
внимание историков и специалистов по истории искусства. 
Упоминания о «любительных поминках» монархов и чело-
битьях дипломатов имеются в фундаментальных сочинениях 
М.М.Щербатова, Н.М.Карамзина, С.М.Соловьева, В.О.Клю-
чевского. Однако, сведения о драгоценных посылках и по-
сольских подношениях – лишь иллюстрации к исследова-
нию внешнеполитической истории России в целом и визи-
тов послов в частности. Цель изучить историю Казны и тем 
более сопоставить сохранившиеся в Кремле памятники ис-
кусства с теми описаниями вещей, что встречаются в доку-
ментах государственных ведомств, тогда не ставилась. 

Свои версии появления в кремлевской сокровищнице от-
дельных раритетов, преимущественно государственных ре-
галий, почитаемых икон, парадных облачений, личных цар-
ских вещей и некоторых дипломатических даров выска-
зывали А.Ф.Малиновский1, А.Ф.Вельтман2. Документы По-
сольского приказа для изучения истории отдельных корон-
ных ценностей были впервые привлечены в издании «Древ-
ностей ...»3 
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Все музейное собрание стало самостоятельным объектом 
исследования во время подготовки первой научной описи 
Оружейной палаты в 1860-80-х гг4. Одной из задач фунда-
ментального труда было выявление источников формирова-
ния сокровищницы и собрания музея, для чего впервые 
широко и в массовом масштабе привлекались архивные до-
кументы. Авторы Описи во главе с Г.Д.Филимоновым со-
средоточили внимание на документации из архивов Казен-
ного приказа, Конюшенного приказа и Оружейной палаты, 
хранившейся тогда в Кремле. Сопоставлялись, с одной сто-
роны, художественные особенности экспонатов, их юве-
лирные данные – вес, количество и виды драгоценных ма-
териалов, надписи на них, а, с другой, – описания предме-
тов из приходных книг в Казну, описей имущества на Ка-
зенном дворе, описей Государевой Оружейной палаты и 
Конюшенного приказа XVII – начала XVIII в. В результате 
этой кропотливой работы исследователи смогли в основном 
выделить группу дипломатических даров. В отдельных слу-
чаях авторы Описи обращались к архиву Посольского при-
каза, но, как в исследовании А.Ф.Вельтмана и в «Древно-
стях ...», такие обращения не были систематическими, на-
ходки имели характер случайный, а ссылок на дипломати-
ческую документацию не делалось. 

На основе данных Описи 1884-1893 г. шведским истори-
ком Р.Ф.Мартином были сделаны выводы, в ряде случаев 
спорные, о серебряных произведениях и натуралиях, приве-
зенных из Швеции в 1647-1699 гг.5 и из Дании в 1641 и 
1644 гг.6 Однако научная ценность этих монографий бес-
спорна: автор нашел в зарубежных архивах и опубликовал 
перечни подарков с данными об их весе и внешнем облике. 
Приведенные в текстах оригинальные названия предметов 
чрезвычайно важны для их определения, поскольку в XVII в. 
в русском языке для новомодных зарубежных образцов ре-
презентативной посуды и украшений интерьера, составляв-
ших большую часть даров не только из Швеции, но и из 
Дании, Англии, Голландии, Речи Посполитой и Священной 
Римской империи, не имелось эквивалентов. Переводчики 
Посольского приказа использовали для описания вещей 
привычные слова, которые не всегда соответствовали их ис-
тинному назначению и правильному названию. Впоследст-
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вии датские7 и шведские8 дары представлялись на выстав-
ках как отдельные коллекции в сопровождении каталогов. 

В своем сочинении о древних изделиях из янтаря немец-
кий искусствовед О.Пелка предположил, что лучшие образ-
цы парадной посуды XVII в. из Оружейной палаты являются 
подарками бранденбургских курфюрстов9. Необходимо заме-
тить, что особенностью подарочных комплексов из Речи По-
сполитой было заметное присутствие янтаря. В 1630-1680-е гг. 
на территории Польши и Германии из этого материала изго-
товлялись модные однотипные предметы, которые имелись в 
числе подарков от польских королей и дипломатов. Представ-
ляется, что некоторые выводы исследователя о появлении ян-
таря в Оружейной палате исключительно из немецких кня-
жеств можно поставить под сомнение. 

Огромной важности работу по сопоставлению данных доку-
ментов и экспонатов провела Т.Г.Гольдберг, готовя каталог 
английского серебра в собрании Оружейной палаты10. В ее 
обстоятельном исследовании, одной из задач которого было 
выявление группы подарков от английского двора и торговых 
агентов, очевидно обращение преимущественно к документам 
Казны, и лишь хронологические лакуны в казенной докумен-
тации компенсировались отдельными сведениями о подарках 
из посольских книг и столбцов по связям России с Англией. 
Такое несистематическое использование документации По-
сольского приказа привело к тому, что основной для иденти-
фикации подарков 1604-1605 гг. список – их казенная рос-
пись из соответствующей посольской книги – был введен в 
научный оборот спустя более тридцати лет после публикации 
каталога11. Английское серебро, в том числе и дипломатиче-
ское, вновь стало объектом исследования английского исто-
рика искусства Ч.Омана12, а в 1991 г. шедевры серебряного 
дела Англии, включая дары, выставлялись в Лондоне13. 

Следует отметить, что сборник статей научных сотруд-
ников Оружейной палаты, подготовленный в 1930-х гг., 
но опубликованный только в 1954 г., является важным 
этапом изучения истории московской сокровищницы и 
отдельных коллекций Оружейной палаты. Кроме работы 
Т.Г.Гольдберг, он включал исследование, посвященное 
Конюшенной Казне, с историческими экскурсами на ос-
нове документации Конюшенного приказа и столбцов 



 74 

Оружейной палаты, но без привлечения посольской до-
кументации14. 

Памятники дипломатических связей России с Речью По-
сполитой впервые исследовались как самостоятельный ком-
плекс в 1998 г., хотя некоторые произведения и их описа-
ния публиковались ранее15. 

Задачей данной статьи является идентификация экспона-
тов Оружейной палаты без соответствующей казенной мар-
кировки – в основном произведений западноевропейских 
златокузнецов – с описаниями подарков из Речи Посполи-
той, сохранившихся исключительно в посольских книгах, а 
также определения значения документации Посольского 
приказа для изучения польского подарочного комплекса и 
формирования некоторых варшавских коронных посылок. 
Автор ограничивается исследованием визитов в Москву 
только великих посольств 1644-1646 гг. во главе с Г.Стем-
пковским, 1646-1647 гг. во главе с А.Киселем, 1679-1680 гг. 
во главе с К.Бростовским и 1686 г. во главе с X.Гри-
мултовским, поскольку казенных приходных книг, соот-
ветствующих визитам этих послов, не сохранилось. Кроме 
того, в XVII в. исключительно великие послы привозили из 
Речи Посполитой королевские посылки, представлявшие 
для дипломатических сношений особую ценность; они до-
кументировались и хранились в Казне более тщательно, чем 
личные дары послов. Однако следует отметить, что эти под-
ношения также бывали весьма солидны в отличии, напри-
мер, от привозов английских, голландских, австрийских и 
шведских дипломатов такого же ранга. Подношения пред-
ставителей свиты – королевских и посольских дворян из 
всех стран – отличались скромностью, если вообще име-
лись. Посланники и гонцы из Варшавы в XVII в. били че-
лом только от себя лично. В документации, отразившей ди-
пломатические контакты двух стран в последней четверти 
XV – конце XVII в., не зафиксировано ни одного случая 
отказа принять королевские дары. Посольские и дворян-
ские челобитья нередко возвращались: эти факты отмечены 
в некоторых посольских книгах XVI в.16 и во всех соответ-
ствующих книгах XVII в.17 

Регулярный обмен дарами между Москвой и Варшавой 
наладился лишь с 1645 г. Единственное упоминание о ко-
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ронной посылке в XVI в., сохранившееся в соответствую-
щей посольской книге, относится к 1584 г. Это были дары 
короля Стефана Батория царю Ивану Грозному, прислан-
ные с послом Л.Сапегой в ответ на отправленных в дар в 
Варшаву полутора годами раньше кречетов18. Коронная по-
сылка включала коней в западноевропейском («римском») и 
турецком («турском») уборе, запряженную шестеркой лоша-
дей карсту, двенадцать ручных пищалей («ручниц»), четыре 
пороховницы, а также «збрую позлатистую римскую на ко-
ня и на человека». Дары перечислены лишь в речи посла, 
данные о вещах предельно лаконичны, поэтому версия о 
присутствии подарков этого посольства в нынешнем собра-
нии Оружейной палаты нуждается в аргументации, осно-
ванной на привлечении не только посольской книги, но 
других источников19. Не находит подтверждения в докумен-
тах Посольского приказа догадка о посылке от короля Си-
гизмунда III в Москву в 1591 г. шлема с чеканными компо-
зициями подвигов Геракла, который датируется XVI в.20 

Коронная посылка 1584 г. – единственная, в составе ко-
торой отсутствовало серебро. Все остальные, привезенные в 
Москву в 1645-1686 гг., непременно включали модную ре-
презентативную посуду и украшения интерьера из драго-
ценных материалов. На оборотной стороне некоторых се-
ребряных изделий из собрания зарубежного художественно-
го металла Оружейной палаты имеются гравированные надпи-
си о том, когда и от кого они были присланы или чьим чело-
битьем являются; в ряде надписей также указано, в какую 
сумму оценен один фунт общего веса предмета. Эти пометы 
наносились на дипломатические подарки после приема их в 
Казенный приказ и передачи на Казенный двор. По мнению 
А.Вельтмана, начало практики маркировать серебряные дары 
из-за рубежа относится к последним годам правления царя 
Михаила Федоровича21. Она продолжалась и позже, при царе 
Алексее Михайловиче. Надписей на подарках, прибывших в 
Москву из Варшавы при его преемниках, не имеется, но со-
хранились предметы из подарочного комплекса, связанного 
с визитом послов из Швеции в 1684 г.: три массивных кубка 
и лохань имели чернильные надписи, которые можно было 
прочесть еще в XIX в.22 Эти пять предметов – единствен-
ные подписные из всех тех, что получили в дар цари    
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Иван и Петр Алексеевичи. Маркировка даров производи-
лась не только в течение ограниченного времени, но и не 
постоянно. Так, сохранившиеся серебряные сосуды из по-
сылки короля Яна Казимира в 1651 г. соответствующих 
надписей не имеют и были идентифицированы по докумен-
там Казенного приказа. Не маркировались вообще никогда 
привозные изделия из натуральных материалов – янтаря, 
хрусталя, раковин, кости, кокоса, а также ювелирные укра-
шения, оружие и ткани. 

Среди прибывших из Речи Посполитой серебряных про-
изведений сохранилось лишь двенадцать с полными надпи-
сями. Из коронной посылки 1647 г.: кувшин из рукомойно-
го прибора аугсбургского серебряника Ханса I Баура (Hans 
Baur) 1635-1640 гг., западноевропейский позднеготический 
кубок первой трети XVI в., нидерландский (?) кубок масте-
ра с клеймом «IМ», датируемый около 1600 г.23, два запад-
ноевропейских кубка первой половины XVII в.24 Из даров 
1667 г.: блюдо из рукомойного комплекта (от короля Яна 
Казимира) и две фляги (от первого посла С.Беневского), 
выполненные в мастерской гданьского серебряника с клей-
мом «НРБ» около 1667 г., а также кувшин (от второго посла 
К.Бростовского) мастера из Познани Станислава Шварца 
(Stanislaw Schwarz). Из даров 1671 г.: фигура польского ге-
ральдического орла, заказанная аугсбургским серебряникам 
Абрахаму I Дрентветту и Генриху Маннлиху (Abraham 
Drentwett и Heinrich Mannlich) в 1650-1670 гг., и рукомой-
ный комплект из Аугсбурга работы Давида Бессмана (David 
Bessman)25. 

Остальные подарки либо имеют неполные надписи, либо не 
подписаны вообще. Так, среди польских королевских даров 
1647 г. кубок работы гамбургского мастера Германа фон Бор-
деслое (Hermann von Bordesloe) около 1600 г., свадебный пода-
рок властей города Минска королю Сигизмунду III в 1605 г. 
(гравирован на оборотной стороне как подарок польского 
короля, но без указания года26). Как отмечалось выше, ко-
ронный подарочный комплекс 1651 г. не маркирован и 
идентифицирован исключительно на основании документов 
Казенного приказа. Сохранилось три королевских подарка: 
серебряный настольный фонтан из аугсбургской мастерской 
Эмануэля Виденманна (Emanuel Widenmann) первой четвер-
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ти XVII в.27, блюдо с перламутром, рубинами и алмазами 
нюрнбергского серебряника Ханса Брабандта (Hans Bra-
bandt) середины XVI в. и антверпенский кувшин из рако-
вин в серебряной с драгоценными камнями оправе того же 
времени28. 

В одном случае, как нам удалось установить, надпись не 
соответствует документальным данным: кувшин из руко-
мойного комплекта, выполненный в Гданьске Христианом 
Паульзеном (Christian I Paulsen) в 1630-1650 гг., неверно 
гравирован как челобитье от первого посла, в то время как 
во всех списках из посольской книги, а также в приходной 
книге в Казну, он вместе с парным блюдом числится среди 
даров от короля 1667 г.29 Не нашли подтверждение в по-
сольских и казенных документах предположения польского 
исследователя А.Фишенгера о появлении в Казне тогда же 
двух аналогичных кувшинов работы того же мастера30. 

Чтобы оценить значение посольской документации для изу-
чения истории Казны, целесообразно отметить некоторые осо-
бенности и состояние сохранности документации дворцовых 
приказов. Хронологические рамки книг поступлений в Казну 
ограничиваются 1613-1678 гг.31, при этом утраты по отдельным 
годам весьма значительны. Так, не сохранились книги за 1645-
4632, 1646-47, 1648-49 гг., по времени соответствующие визитам 
польских посольств во главе с Г.Стемпковским, А.Киселем, 
Д.Чеплинским, а также все книги после 1679 г., когда в Моск-
ве побывали миссии К.Томицкого (1680 г.), К.Бростовского 
(1679-1680 гг.) и X.Гримултовского (1686 г.). Сведения о всех 
подарках, присланных до 1613 г., также следует искать в архи-
вах других государственных ведомств. Информацию о характе-
ре поступления вещей, в том числе и в качестве подарков, со-
держат Описи царского имущества на Казенном дворе описи 
Оружейной палаты и Конюшенного приказа. Но они часто 
составлялись спустя несколько десятков лет после визита того 
или иного посла. За это время успевало смениться несколько 
казначеев и обновлялся дьяческий аппарат приказа, поэтому 
данные таких инвентарей следует проверять, сопоставляя с 
другими источниками33. Сведения о подарках в столбцах Ору-
жейной палаты фрагментарны, по ним невозможно составить 
целостного представления о том или ином подарочном дипло-
матическом комплексе. 
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В этой ситуации особое значение приобретают документы 
Посольского приказа. Состав этой коллекции, охватываю-
щей период с конца XV до начала XVIII в., состояние со-
хранности и значение отражены в ряде публикаций34. Не-
которые посольские книги по связям России с Литвой кон-
ца XV в.35, с Литвой, (а с 1569 г.) с Речью Посполитой 
XVI в. – начала XVII в.36 и все книги, документировавшие 
великие посольства из Варшавы 1634-1686 гг.37, содержат 
списки подарков. В ряде книг второй половины XVII в. они 
сохранились в нескольких экземплярах. Представляется 
уместным привести в данной статье выявленную нами ти-
пологию подарочных списков из посольских книг. 

Прежде всего, это оригинальные тексты, которые пред-
ставлялись главами дипломатических миссий в Посольский 
приказ для ознакомления и предварительных консультаций, 
для перевода на русский язык, а также для определения ко-
личества лиц из стрельцов, солдат или людей из свиты ди-
пломата, которые в день аудиенции должны были перено-
сить дары во дворец. В книгах приездов польских великих 
послов 1645-1686 гг. сохранилось шесть таких посольских 
списков, поданных за один-два дня до аудиенции38. 

Переводчики стремились к максимальной точности, и если 
в русском языке не имелось эквивалентного термина, они ста-
рались выделить самое главное в предмете и описать при по-
мощи известных слов, связанных со златокузнечным, оружей-
ным и ювелирным делом, производством тканей, изготовлени-
ем одежд. Первичные тексты-переводы содержат информа-
цию, которая исчезала затем из официальных документов 
кремлевских ведомств: иногда отмечалась сомасштабность 
предметов друг другу, качество их исполнения, особенности и 
достоинства внешнего облика, место производства, если оно 
было престижным, то есть все, что было значимо для дарите-
ля. Кроме того, последовательность предметов в списке харак-
теризовала отношение к ним дарителей: вещи распределялись 
по степени их соответствия моде, оригинальности и по стои-
мости. В документах, составленных в Кремле, последователь-
ность менялась в соответствии с российскими представле-
ниями о ценности подаренных вещей. 

В заключении первой аудиенции окольничий (редко 
дьяк), который представлял дипломатов, являл дары по спи-
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скам, переведенным на русский язык. Но эти переводы, 
отредактированные в Посольском приказе, были уже более 
лаконичны, поскольку необходимо было назвать имя каж-
дого дарителя и сам подарок, пока процессия двигалась 
мимо царского трона и, огибая центральный столп Грано-
витой палаты, затем удалялась в сени. Именно эти пода-
рочные перечни, как уже отмечалось, первыми появились в 
посольских книгах по связям России с Литвой в конце 
XV в., стали эпизодически вноситься в посольские книги по 
связям с Польшей со второй половины XVI в., а в следую-
щем столетии приведение этих списков стало нормой доку-
ментирования приемов великих посольств39. 

В протоколах аудиенций второй половины XVII в., кото-
рые приводятся в посольских книгах, преобладают формули-
ровки: «поминки писаны у казначеев» или «поминки писаны 
на Казенном дворе»40, «а аргамаки и кони велел государь 
взята на конюшню»41. Принятые дары, таким образом, рас-
пределялись между хранилищами, которые находились под 
контролем разных государственных ведомств. Драгоценная 
посуда, мебель, ювелирные изделия, оружие и конские убо-
ры учитывались в приходных книгах Казенного приказа42, а 
коней и кареты сразу отправляли на царскую конюшню. 
Записных книг Конюшенного приказа не сохранилось, по-
этому мы можем судить об учетной документации этого ве-
домства по памятям из посольских книг и столбцов, а также 
по данным столбцов Оружейной палаты43.  

После оценки подарков в приказах, что делали придворные 
мастера, приглашенные городские мастера и купцы, занимав-
шиеся торговлей лошадьми и серебром, сокращенные вариан-
ты записей из учетных документов приказов, так называемые 
ценовые росписи, в форме памятей отсылались в Посольский 
приказ по соответствующему запросу. Информация не толь-
ко о составе, но и о стоимости привозов была там необхо-
дима для начисления жалования дипломатам и снаряжения 
правительственными и личными «поминками» российских 
посланников за рубеж. Списки этого типа, самые подроб-
ные по содержанию, сохранились во всех книгах приездов 
польских великих послов, начиная с 1645 г.44 

Итак, в документации Посольского приказа отложились 
сведения о произведениях зарубежного искусства, поступав-
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ших в сокровищницу как дипломатические подарки. Эти 
сведения во многих случаях неизвестны по документам 
иных ведомств, что превращает посольские книги в уни-
кальный источник по истории кремлевской Казны. В дан-
ной статье посольские книги по связям России с Польшей 
впервые используются для определения подарков из Речи 
Посполитой в собрании Оружейной палаты. 

В 1645 г., вместе с послом Г.Стемпковским после долгого 
перерыва в Москву прибыла коронная посылка. После за-
ключения Поляновского мира в 1634 г. Речь Посполитая 
стремилась поддерживать стабильные отношения с Россией. 
Во второй половине 1630-х гг. в отношениях двух держав 
наметилось потепление. В последние годы правления во 
внешнеполитической программе короля Владислава IV поя-
вился план создания антитурецкой коалиции с участием 
России. «Такой курс имел реальную основу, отвечал инте-
ресам обоих государств и мог стать базой для их сближе-
ния»45. В 1645-1651 гг. в Москве побывало пять посольств, 
уполномоченных вести переговоры об антиосманском сою-
зе, проект которого был выработан в августе 1647 г. 

Подарки, привезенные посольством 1644-1646 гг., полно-
стью документированы в казенной приходной книге 1644-
1645 гг., которая оказалась вне внимания исследователей: 
считалось, что в Оружейной палате нет ни одного памятни-
ка этого посольства. На наш взгляд, янтарный резной обра-
зок с костяными вставками и янтарная стопа, выполненная 
в Кенигсберге в 1630-1640-х гг., из собрания Оружейной 
палаты близки к описаниям подарков от короны, которые 
содержатся в приходной книге в Казну за 1644-1645 гг. По 
мнению авторов Описи 1884 г., стопа была привезена по-
слом Станиславом Виневским в 1648 г. как личный дар46. В 
результате привлечения посольских книг 1646-1647, 1647-
1648 гг. и 1651 г. удалось доказать более раннее появление 
стопы в Кремле. 

Дипломат под именем Станислав Виневский вообще ни-
когда не посещал Россию, посольства 1646-1647 и 1647-
1648 гг. возглавляли соответственно А.Кисель и К.Пац47. По 
документам Казенного приказа известна янтарная кружка, 
поднесенная царю послом Станиславом Витовским в 
1651 г.48 Можно было бы предположить, что имя посла и год 
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его визита, обозначенные в Описи 1884 г., – опечатка, но 
настораживает термин «кружка», примененный к данному 
предмету. «Кружка» обычно обозначает предмет невысокий, 
с крупным относительно высоты диаметром основания, с 
крышкой и ручкой. Сохранившаяся янтарная кружка в по-
нимании казенных служащих XVII в. по внешнему виду 
ближе к древнерусскому термину «стопа» – высота значи-
тельно превышает диаметр основания цилиндрического 
корпуса. Подобные серебряные стопы были широко рас-
пространены в Балтийском регионе с XVI в., в янтаре дела-
лись в основном в Кенигсберге в 1630-1650-х гг. и в описях 
казны значатся только под этим названием. Кроме того, 
приходная казенная книга за 1650-1651 г. не завершена, по-
этому факт возврата янтарной кружки послу со всеми дво-
рянскими дарами там не зафиксирован. Сведения об отказе 
принять дары сохранились лишь в посольской книге 
1651 г.49 Таким образом, данные дипломатических докумен-
тов косвенно подтвердили предположение о том, что стопа 
прибыла в Москву не в 1651 г. от посла, как считалось ра-
нее, а в 1645 г. от короля. 

Дипломатический подарочный комплекс следующего по-
сольства из Речи Посполитой во главе с представителем ко-
ронных земель А.Киселем документирован исключительно в 
посольском столбце и книге. В 1646 г. из Варшавы в Моск-
ву была направлена миссия, уполномоченная подтвердить 
Поляновский договор и обсудить антитурецкий союз с но-
вым царем. Как следует из грамоты короля Владислава IV, 
послы А.Кисель и К.Пац, представлявший Литву, направ-
лялись в Москву вместе50. Но А.Кисель, ехавший с межевого 
съезда, двинулся с разрешения царя не обычной посольской 
дорогой – через Смоленск, Дорогобуж, Вязьму и Можайск, а 
через Севск и Калугу, при этом он очень торопился и опере-
дил К.Паца. Все адресованные царю поминки находились у 
последнего, и попытки вытребовать их в Москву раньше не 
увенчались успехом51. К.Пац, по-видимому, не только вез, но 
и комплектовал коронную посылку, поскольку в ее составе 
имелись предметы, принадлежавшие представителям литов-
ской аристократии52. Следует обратить внимание на уни-
кальность этой информации: в документах о приездах других 
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послов не сохранилось даже косвенных сведений о форми-
ровании подарочных комплексов. 

18 августа 1646 г. на аудиенции в Грановитой палате 
польский посол и сопровождавшая его свита поднесли го-
сударю только свои дары53. Дворянские подношения были 
возвращены вместе с жалованием соболями, а почти весь 
подарочный комплекс от православного посла был принят в 
Казну54. 

В первичном списке – переводе перечислены «коштолная 
сиречъ дорогая» янтарная шкатулка (ее вернули послу), 
конь в турецком уборе и серебряный золоченый рукомой-
ный прибор: большая лохань (рукомойное блюдо) с аллего-
рическими изображениями частей света и кувшин-рукомой 
«образцомъ верблюжинъ»55. Термины «рукомой» и «лохань» 
для данного комплекта, как и для многих других, прибы-
вавших в Кремль как дары из Европы, начиная с 1640-х гг., 
довольно условны. Рукомои могли сохранить конструкцию, 
формально позволявшую использовать их по назначению. 
Фактически они представляли собой произведения сереб-
ряной пластики в виде животных, всадников, героев антич-
ных мифов и фантастических существ. Лохани на самом 
деле являлись декоративными блюдами – панно с чеканен-
ными жанровыми сценами. Такие гарнитуры использова-
лись в России для оформления интерьера. 

Судя по ценовой росписи, включенной в посольскую 
книгу, поднесенные на аудиенции дары были значительно 
богаче, чем заявленные первоначально. По-видимому, после 
консультаций с приставами посол добавил янтарную флягу в 
золотой оправе стоимостью в 10 рублей и две пищали, оце-
ненные по 7 рублей каждая. В ценовой росписи не указаны 
отличительные черты рукомойного прибора, но дан вес ру-
комоя и лохани по отдельности. Лохань весила 23 фунта 
38 золотников и была оценена по 7 рублей фунт, а рукомой 
весил 17 фунтов без 3 золотников и был оценен по 9 рублей 
фунт56. Такая разница в цене говорит о том, что лохань и 
верблюд-рукомой не были изготовлены как единый ком-
плект и объединились в пару в связи с подбором подарков 
для царя перед поездкой посла А.Киселя в Москву. Лохань 
оценили ниже потому, что она скорее всего оказалась худ-
шего качества, с менее плотным и обширным золочением57. 
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В 1640-1650-х гг. только сплошь золоченые серебряные из-
делия оценивались в Казне по 9 рублей фунт. 

В Описи 1884 г. среди группы под заглавием «Всадники» 
подробно описан серебряный золоченый рукомойный кув-
шин в виде верблюда с погонщиком, там же приведены ци-
таты из описей Казны 1663, 1676 и 1679 гг. с указанием его 
веса. Вес, который сообщают описи, в точности соответст-
вует весу из ценовой росписи посольской книги 1646-
1647 гг.58 При этом сведений о поступлении в Казну подоб-
ной вещи до 1663 г. из других источников нами не обнару-
жено. Это позволяет связать появление в царской сокро-
вищнице уникальной работы известного гданьского масте-
ра, датируемой 1621-1644 гг., с визитом в Москву посла 
А.Киселя. В 1933 г. рукомой-верблюд был выдан в Антиква-
риат и затем продан на одном из аукционов. 

Еще одно посольство, дары которого не зафиксированы в 
приходных казенных документах, посетило Москву в 1679 г. 
В период с 1679 по 1686 г. обмен посольствами между Россией 
и Польшей носил характер интенсивный, но обмен дарами 
приостановился. Причиной была внешнеполитическая ориен-
тация польского правительства и личные амбиции короля 
Яна III Собеского59. Во главе посольства 1679-1680 гг. нахо-
дился референдарь Великого княжества Литовского 
К.Бростовский, вторым послом был хелминский воевода 
Я.Гнинский. Впервые после визита в Москву посла А.Пе-
сочинского в 1635 г., который не привез посылку от короля, 
к царскому двору не были направлены коронные дары60. 
Москва отреагировала незамедлительно: И.А.Прончищев и 
Е.И.Украинцев, посланные царем Федором Алексеевичем в 
Варшаву в 1680 г., также ограничились своим челобитьем 
королю61. Ситуация изменилась лишь в 1686 г. 

Прием посольства Бростовского – Гнинского проходил 
несколько иначе, чем прежде. В этой связи уместно привес-
ти некоторые подробности приема во дворце. Впервые по-
слов провели на аудиенцию к царю не через галерею Благо-
вещенского собора, а по так называемой «середней» лест-
нице сразу на Красное крыльцо62, хотя, как обычно, на по-
сольской церемонии, «дети боярские, дворовые люди и по-
дячие в чистомъ платье» стояли не только вдоль открытых 
переходов крыльца, но и на паперти Благовещенского собо-



 84 

ра63. Сама аудиенция проходила 3 августа не в Грановитой 
палате, где в XVII в. принимали всех польских великих по-
слов, а в более скромном зале – Столовой избе64. Отпуск 
послов проходил там же, причем с существенными отступ-
лениями от правил: царь Федор Алексеевич был одет в 
обычную ферезею «серебряную», без барм, а вместо парад-
ного венца на голове у него была шапка. Держава, как на 
приезде, так и на отпуске, размещалась на окне65. Кроме 
того, дары послов впервые были вручены не на аудиенции. 

1 сентября, то есть почти через месяц после первого 
приема, в Посольский приказ поступило письмо от послов 
со списком их даров: золотая чара «с подписью Василия Вели-
кого гдря и великого кнзя всеа Руссии и иных гдрствъ», ян-
тарная чернильница и пара мушкетов от К.Бростовского, ту-
рецкий конь – от Я.Гнинского (конь был возвращен по при-
чине его болезни)66. В тот же день чара была осмотрена: в по-
сольской книге имеется запись от 1 сентября с ее описанием, 
включавшим полный титул великого князя Василия III, черне-
вое изображение двуглавого орла с двумя коронами и резной 
вес в буквенном обозначении (1 гривенка и 11 золотников, 
что составляет 59 золотников)67. На следующий день, 2 сен-
тября, состоялась необычная церемония вручения подарков. 
Послы направили во дворец двоих дворян из свиты, кото-
рых сопровождали пятеро гайдуков, принесших дары 
К.Бростовского, трое гайдуков привели коня от 
Я.Гнинского. Последний был принят конюхами на площади 
у паперти Благовещенского собора и отправлен на конюш-
ню; подарки первого посла принял думный дьяк Ларион 
Иванов на самой галерее, а по дороге в царские покои на 
Постельном крыльце они были освящены святой водой68. В 
официальной дипломатической и казенной документации 
сведения о кроплении подарков нам более не встречались. 

В тот же день подарки были распределены по хранили-
щам: чернильница отправилась в Казну, пищали – в Ору-
жейную палату, а медвяная чарка – в приказ Большого 
дворца, где хранилась парадная посуда для буфетов-
поставцов. Предварительно чарка была взвешена (59 золот-
ников) и оценена по рублю золотник в Мастерской Сереб-
ряной палаты69. Оценка остальных подарков была сделана 
на редкость быстро: памяти в Посольский приказ из Ору-
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жейной палаты и Казенного приказа датированы 4 сентяб-
ря. Приглашенный в казну торговый человек Юрий Кузь-
мин оценил чернильницу очень дорого для янтарной ве-
щи – в 20 рублей, а один из лучших оружейников XVII в., 
замочник и ствольщик Григорий Вяткин, оценил пищали 
по 15 рублей каждая70.  

На наш взгляд, единственный сохранившийся в Оружей-
ной палате памятник дипломатического визита 1679-
1680 г. – золотая медвяная чарка, принадлежавшая велико-
му князю Василию III Ивановичу. Внешний облик чарки из 
коллекции русского художественного металла, включая рез-
ную надпись о принадлежности с полным титулом князя 
Василия III и гравированный на ручке вес в буквенном 
обозначении кириллицей (1 гривенка и 11 золотников, что 
составляет 59 золотников) идентичны описанию чарки и 
весу из посольской книги. Исключение составляет накладка 
с изображением двуглавого орла, которая упоминается в 
документах, но не имеется на чарке. Накладка была утраче-
на еще в XVII в., а на дне чарки сохранились следы от 
круглой мишени и небольшое углубление от крепежа. Как 
удалось установить, чарка до 1701 г. вместе с древней дра-
гоценной посудой хранилась на Сытном дворе, бывшем в 
ведении приказа Большого дворца. В описи посуды, по ко-
торой проходила передача вещей с Сытного двора в Ору-
жейную палату, она упомянута как челобитье посла 
К.Бростовского. Вес ее тогда составлял 57 золотников, от-
мечено также, что в 1685 и 1686 гг. она весила 56 золотни-
ков. Присутствие мишени с орлом в описи не отмечено, 
однако на следующем листе описаны отдельные круглые 
накладки с черневым изображением двуглавого орла и с 
весом 2-3 золотника. Разница в весе, гравированном на 
чарке и указанном в документах, также составляет два зо-
лотника. Это позволяет предположить, что уже к 1685 г. на-
кладка была утрачена и хранилась отдельно71. 

Привоз произведения русского мастера, тем более под-
писной вещи из сокровищницы Рюриковичей, является 
уникальным событием в истории дипломатических отноше-
ний России не только с Польшей, но и с остальными стра-
нами Западной Европы. Скорее всего, чарка была увезена из 
Москвы вместе с другими ценностями в период Смуты. В 
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дальнейшем она либо находилась в собственности семьи 
Бростовских, либо была куплена послом для подарка царю 
Федору Алексеевичу. Несмотря на неординарность подарка, 
жалование соболями послу было назначено обычное для 
польских дипломатов его ранга в XVII в. – оно вдвое пре-
вышало стоимость подарков. 

Важнейшим событием политической жизни Европы стало 
подписание Вечного мира между Россией и Речью Поспо-
литой в 1686 г. С его заключением Россия фактически стала 
участницей антитурецкой коалиции, сыгравшей значитель-
ную роль в борьбе с Османской империей72. Для его под-
тверждения ко двору царей Ивана и Петра Алексеевичей 
прибыло пять полномочных представителей во главе с поз-
нанским воеводой X.Гримултовским и канцлером Великого 
княжества Литовского М.Огинским. Впервые в русско-
польской дипломатической практике XVII в. в царской сок-
ровищнице остались подарки не только короля, но послов 
и всех участников аудиенции, проходившей в Грановитой 
палате 11 февраля. Данные о дарах содержатся только в 
трех списках из двух посольских книг по связям России с 
Польшей. По нашему мнению, появление в казне восьми 
серебряных предметов можно связать с визитом этого по-
сольства. Для их идентификации необходимо обратиться к 
посольским книгам по связям со Швецией и Империей. 

В 1684 г. в Москве побывали представители императора 
Леопольда I и шведского короля Карла XI и вручили царям 
подарки. Стокгольмский, венский и польский подарочные 
наборы, судя по описаниям из посольских книг, имели в 
своем составе некоторые сходные в размере, весе и декоре 
предметы73. Одна из причин подбора почти аналогичных 
подарков заключается не только в универсальности при-
дворной моды на серебряные изделия для стола и интерьера, 
но и в том, что репрезентативная посуда во второй половине 
XVII в. заказывалась европейскими дворами в основном в 
Аугсбурге у узкого круга модных златокузнецов. Так, все три 
комплекса включали рукомойные пары, составленные из 
большого блюда и кувшина-всадника, а в польский и импе-
раторский входили вазы для цветов. В составе польского 
коронного комплекса имелись традиционные в дипломатиче-
ских привозах второй половины XVII в. массивные фляги с 
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навинчивающимися крышками, рукомойный прибор, а так-
же новомодное многоярусное настольное украшение и вазы 
для цветов74. 

Рукомойный прибор состоял из частично золоченой ло-
хани с чеканными «человеческими личинами» на борте и 
частично золоченого рукомойника «с воином на коне». По 
сведениям ценовой росписи из посольской книги, вес лоха-
ни составлял 13 фунтов 63 золотника, а вес рукомойника – 
7 фунтов 48 золотников. Таким образом, их общий вес рав-
нялся 21 фунту 16 золотникам. В Оружейной палате хранят-
ся два аугсбургских рукомойных прибора, один из которых 
выполнен Лоренцом Биллером (Lorenz Biller), а другой – 
его братом Альбрехтом Биллером (Albrecht Biller), оба дати-
руются 1683-1684 гг. Гарнитуры из лохани и рукомоя близки 
по замыслу, способам воплощения, а также по размеру и 
весу. Параметры обоих гарнитуров близки в свою очередь и 
к приведенному выше весу предметов из польской посоль-
ской книги75. 

На блюде работы Л.Биллера изображен триумф победы 
над турками под Веной 12 сентября 1683 г.: император Лео-
польд восседает на троне в окружении придворных, а перед 
ним – коленопреклоненные турки. Считается, что этот 
комплект был привезен царю Петру Алексеевичу в дар от 
императора Леопольда I в 1684 г. послами Я.Жировским и 
С.Блюмбергом. В ценовой росписи из посольской книги по 
связям России с Империей не содержится веса и описания 
рукомойного комплекта. Однако исследователи обоснован-
но полагают, что выбор сюжета и требования к его художе-
ственной интерпретации, претворенные в данном произве-
дении, могли исходить только от венского двора. Леопольд 
изображен на блюде как единственный победитель турок, а 
Яну Собескому отведена второстепенная роль – одетый в 
стилизованные античные доспехи он стоит в ряду курфюр-
стов подле трона76. 

События под Веной связаны прежде всего с историей 
Священной Римской империи и Речи Посполитой. Если 
один комплект из Оружейной палаты был привезен в дар от 
императора, то логично предположить, что второй, выпол-
ненный мастером А.Биллером, прибыл из Варшавы. Иссле-
дователи же полагали, что он был доставлен полномочными 
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представителями Швеции в 1684 или 1699 гг.77 Вместе с тем 
русские архивные и опубликованные шведские документы о 
дарах из Стокгольма содержат подробности, исключающие 
такую возможность. В 1684 г. из Швеции прибыли три руко-
мойных прибора, один из которых состоял из блюда и ру-
комоя-всадника в античных доспехах. Данные о весе всех 
трех имеются в ценовой росписи из посольской книги: соот-
ветственно 17 фунтов 20 золотников, 13 фунтов 60 золотников 
и 9 фунтов 56 золотников78. Комплект мастера А.Биллера 
тяжелее самого массивного из них почти на 4 фунта. В 
1699 г. от короля Карла XII в числе очень богатых даров 
было прислано три всадника-рукомоя, один из которых 
входил в комплект из блюда и 12 ваз-рассольников, а два 
другие – в рукомойные гарнитуры, причем один из всадни-
ков был одет в средневековый доспех, а второй имел стили-
зованные античные доспехи79. Судя по данным ценовой 
росписи из посольской книги, только первый всадник был 
взвешен в Казенном приказе отдельно: его вес на целый 
фунт меньше веса нашего. Два других всадника-рукомоя 
были взвешены вместе с лоханями: их общий вес 25 фунтов 
12 золотников (на 4 фунта больше, чем наш комплект) и 14 
с половиной фунтов (чуть меньше весит лохань из нашего 
комплекта)80. Таким образом возможность появления в 
Казне рукомойного гарнитура работы А.Биллера как подар-
ка из Стокгольма в 1684 г. или в 1699 г. исключена. 

Вместе с тем его вес и особенности художественного ре-
шения соответствуют данным о рукомойном комплекте из 
польских посольских книг 1685-1686 и 1686 гг. На блюде 
А.Биллера, как и на блюде Л.Биллера, запечатлен триумф 
победы под Веной, но в несколько иной художественной 
форме. Действие также происходит на сцене  аллегориче-
ского «театра истории», но не в дворцовом зале, а в интерье-
ре римской виллы, где лишь в некоторых деталях угадыва-
ются реалии конца XVII в.: в брошенных к трону трофеях и 
предметах вооружения можно узнать оружие потерпевших 
поражение турок и обеих армий-победительниц, реалистиче-
ски интерпретированы костюмы коленопреклоненных турок и 
сидящей рядом с королем на троне его супруги. Образ мо-
нарха дан в обобщенной форме, в отличии от изображения 
на блюде из императорского подарочного комплекта он не 
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имеет черт портретного сходства с кем-либо из правящих 
тогда монархов. Всадник же из рукомойного комплекта от-
даленно напоминает короля Яна Собеского. 

Таким образом, свидетельства документов в сопоставле-
нии с художественными особенностями и ювелирными дан-
ными экспонатов, анализ концепции произведений и осо-
бенности ее художественного воплощения достаточно убе-
дительно доказывают польское происхождение рукомойного 
гарнитура работы А.Биллера и свидетельствуют о его появ-
лении в кремлевской сокровищнице в 1686 г. 

В числе коронных даров 1686 г. находились также сереб-
ряные, частично золоченые вазы для цветов. Данные о них 
из тех же посольских книг близки данным надписей, грави-
рованным на обороте оснований двух ваз из собрания Ору-
жейной палаты. Слово «ваза» в это время в России было 
неизвестно, вместо него употреблялись такие термины, как 
«цветник», «кружка на цветы», «кувшин на цветы». В цено-
вой росписи значатся два серебряных, частично золоченых 
«кувшина на цветы» весом 7 фунтов 72 золотника и 7 фун-
тов 79 золотников81. 

Представленные в Оружейной палате вазы выполнены в 
мастерской Абрахама II Дрентветта (Abraham II Drentwett), 
известного аугсбургского мастера, работавшего совместно с 
братьями Биллер, и датируются 1685 г. На вазах, как и на 
рукомойной паре, присутствуют модные тогда атрибуты 
триумфальной победы над турками: орлы, форму которых 
имеют ручки ваз, когтят мусульманскую чалму. После пораже-
ния Османской империи знаменитые аугсбургские мастерские 
получали заказы на исполнение вещей, декор которых был 
связан с недавней победой. Предполагалось, что вазы при-
везли в 1684 г. послы императора Леопольда82. Действи-
тельно, так называемые «кружки на цветы» имелись среди 
его даров царю Петру и среди даров посла X.Жировского 
царю Ивану. Точное прочтение городского клейма на вазах 
исключает такую версию: вазы не могли быть привезены в 
Россию в 1684 г., так как были изготовлены годом позже. 
Расхождение веса, обозначенного в посольской документа-
ции и на самих вазах, незначительно83. Кроме того, они 
прошли маркировку в Казне в самом конце XVII в., и их со-
хранность к этому времени могла измениться (первоначаль-
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но вазы были украшены множеством накладных деталей со 
слабым креплением, часть их могла потеряться). Не исклю-
чено также, что была допущена неточность при их взвеши-
вании. Как и рукомойный комплект работы А.Биллера, два 
«цветника» из мастерской A.П Дрентветта входили в поль-
скую коронную посылку 1686 г. 

Посольские дары 1686 г. состояли из серебряных изделий, 
поднесенных первым послом, и коней в драгоценных уборах, 
приведенных остальными четырьмя дипломатами. 
X.Гримултовский «ударил челом» государям парой напольных 
ваз весом 23 фунта 50 золотников и 24 фунта с букетами из 
искусственных цветов, а также парой кувшинов весом 19 
фунтов и 18 фунтов 60 золотников. По нашему мнению, в 
Оружейной палате дар первого посла сохранился целиком. 

Напольные вазы только что вошли в моду, поэтому в рус-
ском языке не нашлось соответствующего термина: в по-
сольской книге они фигурируют под названием «два шан-
дана, на них кувшины серебряные с цветами»84. Шандана-
ми в России называли односвечные подсвечники или высо-
кие подставки. В коллекции польского художественного се-
ребра имеются подобные образцы, выполненные мастером 
с клеймом «ВК» из г. Всхова, датируемые последней чет-
вертью XVII в., с аналогичным же весом. Их подробное 
описание, сходное с данными из посольских книг, имеется 
в описи Казны 1690 г.85 В описях 1663, 1676 и 1679 гг. по-
добных предметов не имеется, следовательно, они поступи-
ли на Казенный двор не ранее 1680-х. В числе даров из Ве-
ны и Стокгольма, а также среди закупок для Казны подоб-
ных предметов на значится. Таким образом, все это являет-
ся достаточным основанием, чтобы причислить вазы к 
группе даров X.Гримултовского. 

Кувшины из Оружейной палаты, которые следует связать 
с его же визитом, являются произведениями гданьского 
мастера Христиана Паульзена (Christian I Paulsen) 1630-
1650-х гг.86 Аналогичный кувшин из рукомойного прибора 
работы того же мастера был привезен в дар от короля в 
1667 г. Как отмечалось выше, данные посольских и казен-
ных документов не подтвердили мнение А.Фишенгера о 
появлении кувшинов в Москве в 1667 г. Но в 1686 г. посол 
X.Гримултовский подарил царям парные кувшины, вес и 
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описание которых соответствуют не только сведениям из 
соответствующих посольских книг по связям с Польшей, но 
и данным описи Казны в 1690 г., где кувшины упомянуты 
впервые, а также описи 1721 г.87 Кроме того, столь солид-
ные польские произведения из серебра наиболее вероятно 
могли попасть в Казну как дары из Речи Посполитой. 

Дары остальных четырех послов представляли собой ко-
ней с нарядами. Конские уборы, известные по описи Ко-
нюшенной казны 1706 г., частично сохранились в Оружей-
ной палате88. Как отмечалось выше, в 1686 г. впервые были 
оставлены в казне дары дворян и участников аудиенции. 
Что касается привезенной серебряной посуды, то в собра-
нии музея представлены практически все типы известных в 
документах изделий: небольшие блюда, кувшины, подсвеч-
ники и настольные фонтаны. Идентифицировать их по дан-
ным посольских книг пока не представляется возможным. 

Итак, введение в научный оборот списков подарков, со-
хранившихся только в посольских документах по связям с 
Польшей второй половины XVII в., позволяет выяснить или 
уточнить обстоятельства появления в сокровищнице одинна-
дцати серебряных изделий известных западноевропейских мас-
теров. Посольские книги по связям России с Польшей со-
держат разнообразную информацию об обстоятельствах даре-
ния, перемещения даров в кремлевских казнохранилищах, о 
взаимоотношениях причастных к приему дипломатов государ-
ственных ведомств, а также данные об оценке привозов, по-
зволяющие более объективно судить о ее методике. Сведения 
о дарах из посольской документации дают возможность 
сравнивать вкусы дарителей и царского двора, оценивать 
представления о красоте и моде в кругу царской семьи. Не-
которые посольские книги являются уникальными источ-
никами по истории складывания Казны, поскольку инфор-
мация о дарах не дублируется в других документах из-за 
утрат в архивах Казенного приказа и Оружейной палаты. 
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короля Сигизмунда-Августа 1563 г. Аналогичные формулировки 
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Л. 279-279 об.); 1649 г. (Там же. Д. 76. Л. 251-255. В Конюшен-
ном приказе, минуя Казну, оценивались не только кони и ка-
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Посольского приказа в документации английской миссии 
Т.Смита 1604-1605 г. См.: Англичане в Москве времен Бориса 
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66 Там же. Л. 514-514 об. 
67 Там же. Л. 515. Осмотр приставами подарков перед аудиенци-

ей – обычная процедура, но в приказную делопроизводствен-
ную документацию сведения об этом обычно не включались. В 
данном случае это, по-видимому, связано с подарком особой 
значимости для московского двора. 

68 РГАДА. Л. 515 об.-516. 
69 Там же. Л. 516 об. 
70 Там же. Л. 631-633. 
71 Там же. Ф. 396. Оп. 2. Ч. 1. Д. 12. Л. 6. 
72 История внешней политики ... С. 339. 
73 Списки даров от шведского короля см.: РГАДА. Ф. 96. Оп.1. 

Ч. 1. Д. 116. Л. 353-353 об., 356, 374 об.-378, 389-392. Списки 
даров императора см.: Там же. Ф. 32. Оп. 1. Ч. 1. Д. 30, Л. 467 
об.-470 об., 595 об.-598. 

74 Там же. Ф. 79. Оп. 1. Ч. 1. Д. 223. Л. 497-497 об.; Д. 224. Л. 477-
477 об. 

75 На оборотной стороне блюда и всадника-рукомоя работы 
Л.Биллера гравирован в буквенном обозначении кириллицей 
вес соответственно 13 фунтов 22 золотника и 8 фунтов. Надпи-
си воспроизводятся: Опись. 1884. Ч. 2. Кн. 2. � 1193, 1913. 

76 См.: Опись. 1884. Ч. 2. Кн. 2. � 1193, 1913. О сюжете подробнее 
см.: Маркова Г.А. Памятники дипломатических сношений Рос-
сии и Австрии в Оружейной палате Московского Кремля // 
Славяно-германские культурные связи. М., 1969. С. 339; Silber 
und Gold. Goldschmiedekunst für die Hofe Europas. Katalog. 
München, 1994. Bd. II. S. 196-200. ¹ 32. 

77 См.: Опись. 1884. Ч. 2. Кн. 2. ¹ 1192, 1916; Martin F.R. Schwedische 
Konigliche ... Р. 1. � 32. 

78 РГАДА. Ф. 96. Оп. 1. Ч. 1. Д. 116. Л. 389 об.-390. 
79 Там же. Ч. 2. 1699. ¹ 2. Л. 418, 428-429. 
80 Там же. Л. 538-539. См.: Martin F.R. Schwedische Konigliche ... 

S. 23. XV. 
81 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. Ч. 1. Д. 224. Л. 477. 
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82 См.: Древности ... Отд. IV. С. 83-84; Опись. 1884. Ч. 2. Кн. 2. 
� 1980, 1981; Маркова Г.А. Указ. соч. С. 340-341. 

83 Гравированный на дне вес соответственно 7 фунтов 
54 золотника и 7 фунтов 63 золотника. 

84 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. Ч. 1. Д. 223. Л. 447 об, 461; Д. 224. Л. 477 
об.-478. 

85 Опись. 1884. Ч. 2. Кн. 2. � 1975, 1976. Гравированный на дне вес 
соответственно 23 фунта 54 золотника и 24 фунта. 

86 Гравированный на дне вес соответственно 18 фунтов 32 золот-
ника и 18 фунтов 25 золотников. Опись. 1884. Ч. 2. Кн. 2. � 
1174, 1175.  

87 РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Ч. 1. Д. 13. Л. 112 (в 1690 г. кувшины 
весили по 18 фунтов 48 золотников); Д. 18. Л. 71 об.-72 (в 
1721 г. кувшины весили 18 фунтов 34 золотника и 18 фунтов 42 
золотника; отмечено наличие на кувшинах чернильной надпи-
си с указанием веса – по 19 фунтов каждый, а также утрата на-
вершия в виде «яблока». Так могли назвать завершение в виде 
шишки, отмеченное в списках из посольских книг 1685-1686 и 
1686 гг. В настоящее время завершения крышек на кувшинах 
отсутствуют).  

88 См.: Scarby Kremla ... � 53-58. 
 



 99 

Куненков Б.А. 

СТРУКТУРА ПОСОЛЬСКОГО ПРИКАЗА 
 ВО ВТОРОЙ ЧЕТВЕРТИ ХVII ВЕКА 

 
Вопрос о структуре государственных учреждений Москов-

ского государства исследовался на материалах второй поло-
вины XVII в., в том числе Посольского приказа, в общих 
чертах рассмотрен C.А.Белокуровым. Он установил, что по-
вытья, которые он сравнил по их функциям с департамен-
тами министерства, «существовали в самом начале второй 
половины столетия (XVII. – Б.К.)», поскольку первое обна-
руженное им упоминание о них относится к 1654 г. Есть 
данные, в которых С.А.Белокуров усматривал «намек на су-
ществование повытий в 1647 году»; он даже допускал, что 
они были в первой половине XVII в.1 Проведенное исследо-
вание показало, что его предположение верно, и в приказе 
действительно функционировали своеобразные «отделы». 
Правда, какого-либо определенного постоянного названия 
этих «отделов» не встречается, но существование их не вы-
зывает сомнений. В документах Посольского приказа в че-
тырех случаях эти структурные единицы названы столами. 

Первый раз название «стол» в значении приказного «от-
дела» встречается во второй половине 1633 г.: «У Родиона 
же Юрьева отчол Помесного приказу подьячей Иван При-
каскин его же Родионова столу тысечю четыреста рублев»2. 
Примерно к этому же времени относится и другое упомина-
ние о столах. «Лета 7142, сентября в 15 день. Взять для жа-
лованья в месячной корм для солдат под Смоленск. ... Гри-
горьева столу Львова 798 рублев 22 алтына и отдать подья-
чему Гарасиму Степанову»3, «да Григорьева столу Львова 
четыреста девятнадцать рублев двацать шесть алтын три 
деньги да четыреста пятьдесят два рубля, которые остались 
от немецких кормов у подьячего у Третьяка Никитина»4. «У 
подьячево у Олексея Корепанова отчол Помесново приказу 
подьячей Герасим Степанов ево Олексеева приходу Денег 
две тысечи восмьсот один рубль одинатцать алтын две ден-
ги5. «У Олексея Корепанова еечо Холпья приказа подьячей 
Юрьи Тютчев отчол пятсот рублев ... У подьячево у Родиона 



 100 

Юрьева отчол подьячей Юрьи Тютчев ево Родионова при-
иму тысчу семьсот рублев. Да у Родиона ж принял подьячей 
Герасим Степанов его ж Родионова приему триста двацать 
восмь рублев шесть алтын пять денег да четыреста пятьдесят 
два рубля, которые остались от немецких кормов у подьяче-
го у Третьяка Никитина»6. Из этой выдержки можно понять, 
что в 1633 г. в приказе было четыре организационных ком-
понента, которыми руководили подьячие Г.Львов, А.Коре-
панов, Р.Юрьев, Т.Никитин. В мае 1640 г. встречается еще 
одно упоминание о столе: отписка ливенского воеводы о 
возвращении заемных денег крымских арбачеев находилась 
«у подьячево у Олексея Корепанова в Крымском столе»7. 
Далее структурные компоненты приказа мы будем условно 
называть «отделами». Вышеперечисленные лица являлись 
старыми подьячими; все они составляли на тот момент 
«большую» статью, которая никого из чиновников, кроме 
них, в себя не включала. Вероятно, лица, ведавшие в прика-
зе «департаментом»-столом (в 1633-м – Р.Юрьев и Г.Львов), 
действительно вели в помещении ведомства отдельный стол, 
за которым работали; остальные сидели за общим столом. 
Термин «повытье» не встречается ни разу. Таким образом, 
подтверждается мнение С.А.Белокурова о существовании в 
Посольском приказе каких-то организационных компонен-
тов, но мы не можем с полной уверенностью их назвать. 
Далее мы будем условно именовать их «отделами». 

Учитывая, что подьячих второй и третьей статей в приказе 
было 9, можно предположить, что каждый «отдел» состоял 
из 3-4 служащих. В 1644-1645 гг. число «старых» подьячих 
оставалось неизменным – 4, а количество служащих в 
«меньших» статьях возросло до 16-18 человек, соответст-
венно увеличился штат «отделов». 

По-видимому, в составлении наказов посольствам участ-
вовали подьячие того «отдела», который ведал связями со 
страной, в которую это посольство снаряжалось. Правда, их 
участие было только техническим и состояло в переписыва-
нии материалов наказа. Так, черновик наказа для великого 
посольства А.М.Львова в Речь Посполитую в 1644 г. перепи-
сывали четыре подьячих: И.Хоненев (средний)8, Ф.Кашкин 
(молодой)9, С.Михайлов-Ушаков (молодой)10, О.Дмитриев 
(средний)11. Видимо, эти лица составляли «отдел» Т.Василь-
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ева-Никитина, в котором находились польские дела. Они 
могли осуществлять курьерскую связь с дипломатическими 
миссиями, если дело касалось особо важных документов, 
посольства находились в пределах Московского государства. 
О.Дмитриев 31 мая 1644 г. нагнал посольство А.М.Львова по 
Можайской дороге и отдал ему «верющую грамоту» и тай-
ный наказ12. В обязанности молодых подьячих входила пе-
реписка приказной документации; служащих младшей груп-
пы «меньшой» статьи именовали «пищиками». Так «пи-
щиками» названы Е.Родионов-Юрьев и И.Мартынов13 в 
первый год после поступления на службу. 

Все 11 подьячих первой статьи, служившие в Посольском 
приказе в 1613-1645 гг., справляли памяти и выписи по де-
лам, касавшимся снаряжения дипломатических миссий за 
рубеж, выплаты жалованья их участникам и служащим при-
каза. Иногда справы делали и средние подьячие, но крайне 
редко. Так, средний подьячий М.Фокин, прослуживший во 
второй статье более 20 лет и до самой смерти не получив-
ший повышения, оставил три справы, причем все три отно-
сятся к последнему году его жизни. По-видимому, ко второй 
статье принадлежал и подьячий А.Лукин, но он справил до-
кумент только один раз14. Таким образом, по справам ста-
рых подьячих можно определить специализацию «отделов», 
которыми они руководили. 

Кроме того, в записных и приходно-расходных книгах 
Посольского приказа есть упоминания о передачи тех или 
иных дел в ведение разных подьячих. 

Наконец, в опубликованных Описях архива Посольского 
приказа 1626 и 1673 гг. встречаются упоминания о личных 
архивах старых подьячих-ящиках с документацией, прохо-
дившей через их руки, описанной после их смерти или от-
ставки: «Столп росходной Третьека Васильева о ево сиденье 
со 152-го году декабря по 1-е число 154-го году», «столпик, а 
в нем счетные списки подьячего Третьяка Никитина 152-го, 
и 153-го, и 154-го годов»; ящик, в котором «после смерти 
подьячего Алексея Корепанова взято у него каких дел»; 
«столп росходной розных годов по 152 год Михаила Воло-
шенинова»15. Анализ данных Описей – это еще один способ 
установить имена руководителей «отделов» и определить 
круг вопросов, готовившихся в этих «отделах». Он дает воз-
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можность проверить данные архивных источников. При 
этом необходимо учитывать время службы того или иного 
чиновника.  

Что же касается подьячих двух других статей, то им пору-
чалась механическая переписка текстов «на образец» при 
составлении наказов для русских посольств, отбывающих за 
рубеж, или при приеме иностранных миссий. Самых моло-
дых (по возрасту) и низкооплачиваемых служащих «мень-
шой» статьи именовали «пищиками». Так «пищиками» на-
званы Е.Родионов-Юрьев, И.Клавышев, И.Мартынов16 в 
первый год после поступления в Посольский приказ; все 
они имели оклад до 8 рублей. Отбор информации могли 
осуществлять старые подьячие, иногда даже «чужих» «отде-
лов»: речи приставов при приеме датского посла М.Юла го-
товили Д.Одинцов и Т.Никитин – оба чиновники «боль-
шой» статьи; редактировали наказы думные дьяки. 

На 10-е годы XVII века (с 1613 г.) удалось обнаружить 
справы только трех подьячих – А.Шахова, И.Зиновьева, 
Я.Лукина. В 1620 г. первые двое составляли «большую» ста-
тью, третьего, получавшего оклад 30 рублей, можно причис-
лить к средней статье. В эти годы в первой статье служил 
также М.Матюшкин, но его тогдашних справ не обнаруже-
но, что можно объяснить скудостью документации, остав-
шейся от этого периода. По той же причине – недостаток и 
отрывочность информации в немногих сохранившихся делах 
тех лет – проблематично определить, чем заведовал 
А.Шахов, а чем – И.Зиновьев. 

Первый подьячий приказа Иван Зиновьев в 1617 г. спра-
вил выпись о придаче оклада северским детям боярским, 
ездившим в Литву с поручением о сборе вестей и размене 
пленных17, в 1618 г. – о жалованье тем же северским детям 
боярским18; в том же году сделал справу о жалованье рязан-
скому служилому человеку19. Не позднее декабря 1619 г. он 
выбыл из приказа. Из этих скудных данных можно сделать 
вывод, что одним из вопросов, подведомственных И.Зи-
новьеву, были польские дела. 

Алексей Шахов с 1618 по 1627 г. шел первым по списку 
старых подьячих. В 1618 г. справил дела о награде немецким 
(шведским) полонянникам за выход20, о жалованье для гон-
цов из Пскова21; о государевом жалованье переводчикам в 
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Старой Руссе22; о жалованье старорусским дворянам за раз-
личные службы23, о жалованье новгородским дворянам Обо-
нежской пятины24. 11 ноября 1619 г. он справил память о 
жалованье тулянину В.Ф.Сухотину за выход из плена25. В марте 
1623 г. сделал справу по запросу из приказа Большого прихода 
о доходах с города Елатьмы26. 19 января 1620 г. – о жалованье 
вдовам турецких полонянников27, 5 октября 1623 г. о придаче 
жалованья гонцу в Персию И.Брехову28. 

Таким образом, о компетенции А.Шахова можно соста-
вить более полное представление, чем об обязанностях 
И.Зиновьева. К ней относилась, по-видимому, техническая 
подготовка вопросов, связанных с управлением северными 
районами страны; в «отделе» А.Шахова обрабатывались ма-
териалы по связям со Швецией, Турцией, Персией. 

Есть и другие источники, позволяющие судить о специа-
лизации Шахова. В архиве Посольского приказа хранился 
ящик, в котором «у подьячево у Олексея Шахова после ево, 
как он послан на Унжу, осталося дел: выписки кто прежде 
ездил послами в Польшу и их титулы и государево жалова-
нье; список грамоты Лжедмитрия I Борису из Киева; грамо-
та 2 января 113 г. от Гермогена воеводам; выписки о литов-
ских гонцах; выпись о послах с 92 по 107 год; кто бывал в 
ответе с 74 по 113; список с ответу, каков дан Поснику Ога-
реву в Литве. 

Да у Олексея ж в ящике дела сверх его росписи: Выпись с 
69 по 109 год «кого посылали в ответ литовским, цесарским 
и английским послам. Переговоры с Жолкевским о креще-
нии королевича. Связочка всякой розни»29. 

Итак, сопоставив данные архивных материалов и данные 
Описи, можно сделать вывод, что круг вопросов, подведом-
ственных А.Шахову, был весьма широким: через его «отдел» 
проходила документация об отправке дипломатических мис-
сий в Польшу (эта обязанность перешла к нему от «выбы-
лого» И.Зиновьева). Шахов также готовил данные для пе-
реговоров с Англией и Габсбургским домом, со Швецией, 
Турцией, Персией. Может показаться сомнительным, что 
связи почти со всеми основными контрагентами русской 
дипломатии были сосредоточены в руках одного чиновника, 
но в начале 1620-х годов в Посольском приказе было только 
три старых подьячих с окладом выше 30 рублей, имевших 
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право делать справы (М.Матюшкин, А.Шахов, Т.Никитин), 
и объем работы, возложенной на каждого из них, был не-
сколько больше, чем у справных подьячих 1630-х – 1640-х 
годов. В 1627 г. Шахова сослали в Уржум. 

В документах 1620-х годов обнаружены справы только од-
ного подьячего – М.Г.Матюшкина. Этот чиновник появился 
в Посольском приказе не позднее 1616 г. и в 1624-м был 
пожалован в дьяки. Еще в 127 (1618/1619) г. он брал деньги 
из Устюжской чети – 30 рублей «на избные расходы»30. В 
апреле 1624 г. справил о жалованье кречетникам и соколь-
никам, едущим в Крым31, летом 1622 г. – об окладах толма-
чам при приеме на службу нового толмача И.М.Иевлева и о 
жалованье татарам-новокрещенам32. Обе справы сделаны 
незадолго до того, как Матюшкин получил повышение. Та-
ким образом, можно предположить, что этот подьячий отве-
чал за службу толмачей и переводчиков, служилых татар, 
ведал хозяйственными делами приказа («избными расхода-
ми») и сношениями с Крымским ханством. 

О работе отделов приказа в 30-х — первой половине 
40-х гг. XVII в. документы позволяют судить более опреде-
ленно. 

Львов Григорий Васильевич. Зачисленный в Посольский 
приказ в 124 (1613/1614) г., он впервые упоминается с окла-
дом старого подьячего в 1631 г., но не вызывает сомнений, 
что перешел в этот разряд значительно раньше. 25 апреля 
1637 г. Львов стал дьяком. 

В Описи архива Посольского приказа сообщается, что в 
ящике «у подьячего у Григорья Лвова» лежали «книги госу-
даревы радости» — бракосочетаний Михаила Федоровича с 
М.В.Долгорукой и Е.Л.Стрешневой33, переписка с Д.Чап-
линым, приставом при М.Хлоповой в Нижнем Новгороде34. 
Там есть также «отпуск» и «опасная грамота» для англи-
чанина А.Ди (Дия), направленного в Англию «для государе-
ва тайново дела», роспись государева жалованья татарам-
новокрещенам, подготовленная для крещения Я.К.Черкас-
ского и В.Я.Сулешева, и судное дело романовских посад-
ских людей. Все эти дела относятся к 1624 -1627 гг.35 

Он справил об окладе голландскому переводчику Б.Бого-
мольцеву в октябре 1628 г.36; 19 июля 1631 г. о жалованье 
новокрещенам и Салтан-мурзе Шейдякову37; о жалованье 
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для службы в Швеции38; о жалованье переводчику И.Рех-
тыреву, посланному «для толмачества неметпких ратных лю-
дей на Белую»39; о жалованье всем подьячим на пасху 
1632 г.40 и о жалованье старых подьячих для сверстания с 
ними Р.Юрьева41; память в Большой приход о выдаче посо-
бия погорелым подьячим 16 августа 142 (1634) г.42; о том, 
сколько кому дано на пасху 1 апреля 1632 (140) г.43; о возна-
граждении кузнецу Ф.Никитину, изготовившему «в Посоль-
скую полату к окну дверь железную» (в марте). 

Он также справил в октябре 1633 г. и 30 апреля 1634 г. о 
придаче жалованья дворянам – участникам посольства 
В.Г.Коробьина в Данию44, переводчикам за ту же «датпкую 
службу»45, о награде дворянам, ездившим в Голландию в со-
ставе миссии Гапябьева46, выпись о жалованье С.Львову и 
К.Кондратьеву, бывшими гонцами в Данию в 141 г.47 

Все эти факты свидетельствуют, что в ведении Г.Львова 
находились английские, шведские, датские, голландские де-
ла; служба переводчиков, толмачей, служилых татар в конце 
1620-х годов; приказное хозяйство («избные расходы»). Одно 
время он отвечал также и за подьячих, но в 1632 г. этот во-
прос перешел в ведение Р.Юрьева (см. ниже), а после смер-
ти последнего был возвращен Львову. 

Дорогой Петров Одинцов, бывший астраханский подья-
чий, взятый в Посольский приказ переводчиком, в 1628 г. 
был переведен в подьячие. В начале 1630-х годов он являлся 
первым в списке и самым высокооплачиваемым (45 рублей) 
служащим в «большой» статье. Справленные им выписи о 
размерах годовых денежных окладов толмачам и переводчи-
кам на 138 г. в январе 1631 г.48 и в марте 1632 на 140 г.49, о 
поверстании денежным окладом переводчика И.Кошаева50, 
о доплате толмачу Л.Минину недоданной половины окла-
да51; 21 июля 1631 г. – о жалованье Кан-мурзе Шейдякову, 
служилым мурзам и новокрещенам52, в январе 1632 г. – о 
жалованье вновь окрещенным татарским княгиням53 свиде-
тельствуют о том, что вопросы службы толмачей и перево-
дчиков были изъяты из ведения Г.Львова и переданы 
Д.Одинцову к 1630 г., а службы кормовых и поместных слу-
жилых татар – в июле 1631-го. 

Опись архива Посольского приказа 1626 г. позволяет со-
ставить представление о компетенции Д.Одинцова: в его 
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ящике хранились переписка с астраханскими воеводами, 
дела по связям с Персией, Крымом, Малой Нагайской ор-
дой, Бухарским ханством, Запорожьем, «столп касимовский 
о всяких делех»54. Данные Описи подтверждаются и допол-
няются материалами фондов РГАДА. 

Одинцов справил памяти: 19 августа 1631 г. о жалованье 
И.Шапилову за нагайскую службу55, дважды о жалованье 
турецким полонянникам56, о жалованье за турецкую служ-
бу57, о придаче к окладу толмачам – участникам посольства 
в Турцию И.Кондырева и Т.Бормосова58. Он составлял вы-
писи «на пример» при снаряжении в июле 1630 г. посольства 
А.Совина и М.Алфимова59, в 1632 г. посольства А.Прон-
чищева и Т.Бормосова60, о жалованье сыну боярскому 
Р.Горбатову «за черкаскую службу»61, о жалованье соболь-
нику, участвовавшему в посольстве А.Совина в Турцию62. 

Д.Одинцов также написал «в доклад» о жалованье персид-
ским полонянникам «за выход из Кизылбаш» в 140 
(1631/1632) г.63, о размерах выкупа полонянников в январе 
1632 г.64, о придаче жалованья толмачу Ф.Ельчину «за Ки-
зылбашскую службу» 23 мая 1632 г.65; эти факты подтвер-
ждают, что в его «отделе» обрабатывалась документация по 
русско-персидским связям. 

Справы о наградах служителям – участникам посольства в 
Большую Нагайскою орду в сентябре 1630 г.66, о жалованье 
астраханскому подьячему Г.Милогоцкому и астраханским 
детям боярским, в 1632 г. ходившим с нагайскими и едисан-
скими мурзами в поход на Польшу67 свидетельствуют, что 
Одинцов ведал Нагайскими делами. 

Наконец, справа о даче жильцу И.Порошину «за Донскую 
посылку» в марте того же года68 показывает, что сношения с 
Войском Донским также относились к компетенции 
Д.Одинцова. 

Сверив данные изданных и неизданных архивных мате-
риалов, приходим к выводу, что подьячий Д.Одинцов ведал 
службой толмачей, переводчиков и станичных татар, делами 
Касимовского «царства», казаков Дона и Запорожья. Он 
также отвечал за широкий круг вопросов, касающихся свя-
зей со странами Востока: Турцией, Персией, Бухарским 
ханством, обеими Ногайскими и Едисанской ордами. Справ 
Одинцова по Крымским делам не обнаружено. 
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Одинцов выбыл из приказа в начале 1633 г. до царицыных 
именин (до 15 марта). 

Родион Юрьев, зачисленный в Посольский приказ сразу в 
«большую» статью в 1631 г., умер 7 мая 1635 г.69 По видимо-
му, он принял часть дел от Д.Одинцова и Г.Львова. Первы-
ми по времени документами, подготовленными Юрьевым в 
140 (1631/1632) г., являются памяти о жалованье переводчи-
ку Я.Елагину и толмачам «за крымскую службу»70; в конце 
1631 г. он писал выпись «на пример» о даче пособия на дво-
ровое строение переводчику Б.Байцыну71. В том же 140-м 
году он трижды справлял выписи о дачах выходцам из ту-
рецкого и крымского плена «за выход» и за «попонное тер-
пение»72. Он также справил выписи: в октябре 1631 г. о даче 
«для пожарного разорения» подьячим-погорельцам73, осе-
нью 1633 г. – «на пример» о размерах жалованья подьячих 
для выплаты им другой половины их окладов на 142 г.74; о 
сверстании М.Евстафьева в окладе с его «братьею молодыми 
подьячими»; вероятно, о жалованье на 140 г.75 Таким обра-
зом, Р.Юрьев ведал крымскими и турецкими делами и 
службой подьячих. 

Занимался он и хозяйственными делами приказа, также 
изъятыми у Г.Львова: в 1634 г. покупал писчую бумагу в 
Овощном ряду76. «На Родионово место Юрьева взят в По-
сольской приказ подьячей Михаиле Волошенинов»77. 

Алексей Лукич Корепанов работал бессменно до конца 
изучаемого периода. Не удалось установить, кто был его 
предшественником. Значительная часть дел, проходивших 
через «отдел» Корепанова, касалась русско-крымских отно-
шений. Первые из таких документов относится к 1630 – 
1631 г.: в феврале 1630 г. подьячий справил о даче денег на 
выкуп крымскому полонянину ливенскому казаку Ф.М.Бе-
лого78, в феврале 1631 г. справил выписи о жалованье ста-
ничникам, вернувшимся из «крымской посылки»79, о даче 
«за полонное терпение» крымской полонянке80. Две справы 
Корепанова, сделанные в 1631 г., относились к компетенции 
Д.П.Одинцова, о котором сказано выше: во-первых, 9 июня 
он справил память об определении поденного корма вновь 
назначенному толмачу И.Есипову81, во-вторых, сделал вы-
пись о жалованье «за полонное терпенье» турецкому поло-
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няннику М.Федотову82. Вероятно, Корепанов недолго зани-
мался турецкими делами и делами толмачей, после того, как 
их забрали у Одинцова, и прежде, чем поручили вновь взя-
тому в приказ Р.Юрьеву. Крымские дела также были пере-
даны Юрьеву. 

Следующая справа Корепанова встречается только в апре-
ле 1634 г. на выписи о прибавке жалованья толмачу 
Б.Тинчюрину за крымскую службу83. Затем в августе 1637 г. 
он подготовил две памяти о возмещении «за убытки и за 
изрон» в Крыму переводчику А.Алышеву84. Алексей Лукич 
составил выписи о жалованье кречетникам, сокольникам и 
ястребщикам «для крымские посылки» 11 октября 147 
(1638) г.85, о придаче жалованья служащим, ездившим в 
Крым – переводчику И.Кошаеву в августе 1641 г., толмачу 
Д.Доюнову86 и переводчику К.Устокасимову87 в 1643 г., о 
снаряжении в Крым станичников Р.Тевкелева и К.Кошаева 
30 октября 1644 г.88; осенью 1643 г. – подьячему С.Бушуеву, 
бывшему в Крыму с посольством Б.Приклонского89, и ста-
ничнику Араслан-мурзе Айдарову, отвезшему к хану «лег-
кие» поминки90. 

Корепанов также отвечал за прием и содержание дипло-
матических миссий Крымского ханства, о чем свидетельст-
вует следующая запись: «У подьячево у Олексея Корепанова 
остаточных за кормами крымских гонцов 4 рубли»91. В ящи-
ке Корепанова в архиве Посольского приказа хранилась 
«выписка по челобитью Посольского приказа подьячих о 
прописке в крымскую посылку, что не послано против 
прежней росписи з Григорием Нероновым»92. 

Корепанову приходилось решать вопросы, связанные с 
подготовкой специалистов для крымских дел. Так, в феврале 
1643 г. он справил память о назначении жалованья подьяче-
му П.Звереву, по собственному почину изучавшему татар-
ский язык для службы переводчиком93, в октябре 1644 г. – о 
поверстании окладом нового татарского переводчика94. 

Сношения с Малой Ногайской ордой также были подве-
домственны Корепанову: в марте 148 (1640) г. он справил 
память о награде стрельцам «за Казыевскую службу»95. Он 
же готовил миссию в Молдавию: в 1630 г.: сделал выпись о 
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размере подмоги толмачу П.Сагалаеву, едущему туда с по-
сланником Б.Дубровским96. 

В 1643 г. Алексей Лукич в Седельном ряду закупал вещи 
для «лехких поминок» в Крым97. 7 марта 1645 г. сделал спра-
ву о расходах по перекраске задней палаты приказа98. 20 
июля 1645 г. взял досок для государева дела99. Писал о раз-
личных покупках хозяйственного назначения 5, 23 и 27 фев-
раля 1645 г.100 13 июня 1645 г. писал о хозяйственных расхо-
дах за 153 год101. Эти факты свидетельствуют, что в первой 
половине 1640-х годов «отдел» Корепанова занимался хозяй-
ственными делами приказа. Примечательно, что в 1620-х 
годах приказным хозяйством и крымскими делами также 
ведал один «отдел» – М.Матюшкина. 

Возможно также, что Корепанов ведал делами города Ро-
манова. 27 сентября 1636 г. выпись о жалованье московским 
стрельцам романовцам была написана его рукой102. 

Наконец, в 1635-1636 гг. Корепанов отвечал за подготовку 
дел Войска Донского. Он справил выписи о жалованье: 5 
ноября 1635 г. станице П.Федорова103, 25 марта 1636 г. ста-
нице П.Савельева104, 19 мая 1636 г. станице А.Ники-
форова105, 10 июня 1636 г. станице Д.Дарфеньева106, 21 июля 
и 11 сентября 1636 г. станице Н.Федорова107. 

Михаил Дмитриевич Волошенинов был преемником 
умершего Р.Юрьева и «унаследовал» от него дела о службе 
подьячих, сторожей и золотописцев: в 1636 г. он справил 
память о жалованье подьячих на именины царевича 144 г.108 
Он справлял выписи о годовом окладе денежного жалованья 
всем переводчикам и толмачам на 147 (1638/1639) г.109, на 
151 (1642/1643) г.110, о даче денег «на дворовое строение» 
переводчику Б.Лыкову в декабре 1639 г.111, о пособии семье 
умершего переводчика Б.Абдулова и о пособии вдовам пере-
водчиков И.Кучина, А.Англера, С.Искелева, П.Грабова112, в 
июне 1642 г. о приеме на службу толмача Л.Пирогова113, а в 
1643 г. – толмачей Н.Поликострицкого114, Л.Пирогова115, 
К.Иванова116, в сентябре того же года – о пособии вдове 
скоропостижно умершего К.Иванова117. Затем в том же ме-
сяце эти обязанности были возложены на Т.Васильева-
Никитина. 
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9 сентября 1635 г. он справил о жалованье в Москве ка-
занцам в 141-143 гг.118 В 1637 г. при определении жалованья 
вернувшимся из Персии посланникам С.И.Исленьеву и 
M.K.Грязеву Волошенинов справил выпись о жалованье 
всем посланникам и дьякам – руководителям посольств в 
Персию и Турцию с 1621 г.119 В 1642 г. он справлял выписи 
о жалованье рядовым участникам посольства в Данию 
С.М.Проестева и И.Патрикеева120. Таким образом, датские 
дела в начале 1640-х годов находились в его «отделе». 

Волошенинов справил докладные выписи: 30 декабря 
1636 г. о жалованье станице И.Каторжного и другим зимо-
вым станицам со 129 г., 23 января 1637 г. – о жалованье то-
му же И.Каторжному деньгами, камками и сукнами, 9 марта 
1637 г. – о жалованье зимовой станице Т.Яковлева, а 3 сен-
тября 1639 г. – гонцу на Дон сыну боярскому Ф.Кожухову и 
донским вожам (волуйским и короченскому), а также воро-
нежскому станичнику Т.Михневу121. Таким образом, неко-
торое время он также ведал донскими делами. 

Никитин Третьяк. В Посольском приказе в исследуемый 
период служили два старых подьячих с таким именем. В 
1632-1635 г. один из них имел оклад 45 рублей, подписывал-
ся как «Гренка Никитин». Справил о награде Г.Неронову, 
ездившему гонцом в «Голстенскую землю» в июле 1636 г.122 

Никитин Третьяк Васильев оставил больше своих справ, 
чем другие старые подьячие. Именуемый в документах 
Третьяком Никитиным, сам он всегда подписывался как 
«Тренка Васильев»; его денежный оклад до января 1644 г. 
составлял 41 рубль, затем 45. 

В приходно-расходной книге 1644 г. говорится, что 22 
сентября 1643 г. «остаточных денег две тысечи семьсот вос-
мдесят два рубли семь алтын з деньгою Михаиле Волошени-
нов отдал подьячему Тртьяку Васильеву, потому что ему 
Михаилу по государеву указу велело быть в дьяцех, а приход 
и росход велели думной диак Григорей Львов и он Михаиле 
ведать подьячему Третьяку Васильеву»123. Из этого сообще-
ния можно сделать два вывода: во-первых, Т.Васильев-
Никитин был назначен на место Волошенинова, во-вторых, 
что одной из обязанностей первого подьячего приказа было 
ведение приходно-расходных книг. Хотя он и был первым 
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по списку старым подьячим, но получал оклад ниже своих 
товарищей по статье (41 рубль), пока не был с ними сверстан. 

Данные Описи архива Посольского приказа 1673 г. позво-
ляют утверждать, что в «отделе» Т.Никитина готовились до-
кументы по связям со Швецией и Константинопольской 
патриархией. В ящике Т.Никитина по Описи архива По-
сольского приказа 1626 г. хранились два списка договора 
М.В.Скопина-Шуйского с Я.П.Делагарди о найме «немец-
ких ратных людей»124, восемь дел по размежеванию русско-
шведской границы125, письмо греческого митрополита Сер-
гия к патриарху Филарету «о милостыни»126. Эти данные 
дублирует запись в приходно-расходной книге приказа: «У 
подьячево Третьяка Микитина, что осталось венгерского 
посла у Якова Руселя и у немец и у греческого затворника, 
как был в 142-м году отпущен. 42 рубли 20 алтын»127. 
Ж.Руссель появился в России в качестве шведского дипло-
матического агента. В ведении Никитина находились также 
грузинские дела: осенью 1639 г. он справил о даче оклада на 
148 г. переводчику И.Боярчикову и толмачу Л.Минину, по-
бывавшим в Грузии с посольством Ф.Ф.Волконского и еще 
не получившим жалованья128; в октябре 1644 г. – о награде 
переводчику И.Польщикову «за грузинскую службу»129. 

В записной книге за 1639-1643 гг. сообщается, что «Трен-
ка Васильев» взял в свой «отдел» отписки терских и астра-
ханских воевод по делам нагайских и едисанских татар130, 
одну отписку о присяге калмыцких тайшей131. 

28 августа 1644 г. Т.Никитин составил роспись турецким 
полонянникам, привезенным из Стамбула посольством 
И.Д.Милославского132, и сделал справу о жалованье им «за 
попонное и каторжное терпенье»133. Он также сделал справы 
о жалованье дворянам, провожавшим турецких послов134, о 
даче поденного корма турецкому гонцу135, о жалованье стре-
лецким сотникам, сопровождавшим из Вязьмы в Москву 
польских гонцов в октябре и декабре 1644 и в апреле и июне 
1645 г.136, о выкупе русского полонянника, убежавшего с 
Посольского двора от польского посла Г.Стемпковского137. 
В 1644 г. при снаряжении великого посольства А.М.Львова, 
Г.Г.Пушкина и М.Д.Волошенинова Г.В.Львов справил рос-
пись о поминках «мягкой рухлядью»138 и память о жалованье 
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всем участникам посольства139. Это свидетельствует, что 
Т.Никитин заведовал делами по отношениям с Речью По-
сполитой и Османской империей, что соответствует данным 
С.А.Белокурова, что на 1646 г. польские и турецкие дела на-
ходились в одном повытье140. 

Немало его справ связано с делами подьячих, сторожей и 
золотописцев. Он справил выписи: в декабре 1643 г. и в де-
кабре 1644 г. о жалованье подьячим на Рождество Христо-
во141, дважды – о размерах годовых окладов подьячих и сто-
рожей на 152-й и 153-й годы142, о праздничных дачах подья-
чим на именины царицы в феврале 1644 г.143 и в марте 
1645-го144, царевича в марте 1643 г.145, на пасху 1643-го146 и 
1644 гг.; о праздничном жалованье молодым подьячим, 
вновь взятым на службу147; о жалованье золотописцу 
П.Иванову на 153 г.148 Таким образом, все дела о подьячих, 
сторожах и золтописцах не позже, чем с марта 1643 г., нахо-
дились в исключительном ведении Т.Никитина. Последнее 
по времени дело, касающееся этой категории служащих, от-
носится к июню 1644 г. — это выпись о денежной даче на 
день государева ангела 152 г.149 

В сентябре 1643 г. мы встречаем справу «Гренки Васильева» 
на выписи об окладе толмачам и переводчикам и кормовым 
иноземцам150. Он справил в декабре 1644 г. память о годовых 
окладах переводчиков и толмачей на 153 г.151, в марте 1644 г. 
составлял выписи по делам толмача Т.Англера152 и перево-
дчика М.Сахарникова153, в июле того же года – об опреде-
лении на службу толмача Т.Головачева154, в 1645 г. выписи о 
жалованье «гречанам и волошенину» за выезд «на государево 
имя на вечную службу»155 и о верстании государевым жало-
ваньем новокрещена156. Эти данные свидетельствуют, что в 
152 (1643/1644) г. Никитину поручили ведать делами подья-
чих, сторожей, золотописцев, а также толмачей, переводчи-
ков и служилых иноземцев вместо ушедшего на повышение 
М.Волошенинова. С сентября по декабрь 1643 г. за категорию 
толмачей и переводчиков отвечал М.Фокин (см. ниже); на-
прашивается вывод, что эту обязанность возложили,   в ка-
честве временного поручения, на Т.Васильева, затем   пере-
дали Фокину, а после вернули Третьяку. Возможно, в сен-
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тябре 1644 г. этими делами стал заведовать И.Хрипков (см. 
ниже). 

Кроме того, Третьяк подготовил память об отправке 26 янва-
ря 1644 г. в приказ Большого дворца 40 серебрянных тарелок, 
взятых у английского купца157, память в Большой приход о 
присылке 500 рублей для уплаты за яхонты некоему голландцу 
17 февраля 1644 г.158 Вероятно, он занимался делами ино-
странных подданных, живших в Московском государстве. 

Подводя итоги, можно сделать вывод, что Т.Васильев-
Никитин в 1644 г. имел наиболее широкую компетенцию, в 
которую входили польские, шведские, турецкие, грузинские 
дела, дела восточных патриархий, служба сначала подьячих, 
золотописцев и сторожей, затем одновременно переводчи-
ков и толмачей (с сентября 1643 г.), кормовых иноземцев. 

Мина Фокин в сентябре 1643 г. справил выпись о поден-
ном корме, выдаваемом служилым кормовым иноземцам159; 
1 декабря 1643 г. – о годовом жалованье переводчикам и 
толмачам на 152 г.160 В 152 (1643/1644) г. – о жалованье тол-
мачам и переводчикам161. Здесь мы имеем случай, когда 
средний подьячий с денежным окладом 30 рублей выполнял 
функции справного. Возможно, это назначение состоялось 
ввиду того, что Фокина, прослужившего во второй статье 
уже 11 лет, должны были вскоре перевести в первую статью, 
но он умер менее, чем через год, 28 мая 1644 г.162 

Сухоруков Яков справил выпись 14 февраля 1638 г. об ок-
ладах волуйским вожам и о посылках на Дон 163; 7 января, 6 
апреля и 12 июня 1638 г. – о государевом жалованье зимо-
вым станицам со 141 г.164; 15 и 26 июля 1638 г. – о жалова-
нье воронежцам – информаторам на Дону165. Также сделал 
справы о жалованье участникам посольства С.И.Исленьева и 
M.К.Грязева в Персию – подьячим, в августе 1638 г. – пере-
водчику и толмачам, собольщику, сокольникам, ястребни-
кам и кречетникам166. 28 апреля 1639 г. Сухоруков умер167. 

Источники не дают полного представления о компетенции 
М.Волшенинова и Я.Сухорукова; можно утверждать, что пер-
вый отвечал за датские дела, второй – за персидские. То 
обстоятельство, что оба они делали справы о награде членам 
одной и той же дипломатической миссии, можно объяснить 
следующим образом: Волошенинов, первый подьячий прика-
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за с окладом 50 рублей, делал выпись о самих посланниках, 
Сухоруков – о прочих участниках посольства. Возможно, 
справы о жалованье руководителям посольств являлись обя-
занностью первого подьячего. 

Донские дела находились сначала в ведении Волошенино-
ва, затем были переданы Сухорукову, но после смерти по-
следнего их вернули Волошенинову. 

Иван Прокофьев Хрипков справил выписи в августе 
1641 г. о размерах пособия на перевоз из Астрахани семьи 
переводчика М.Магаметева168 и жалованья на подъем пере-
водчику Б.Абдулову, тоже в свое время переезжавшему из 
Астрахани169; о жалованье переводчикам, ездившим в Пер-
сию с посольством С.Волынского и С.Матвеева170. 28 мая 
1645 г. им была написала память, сколько денег дать на до-
рогу персидскому послу171. 11 ноября 1639 г. справил выпись 
о жалованье турецким пленнным – «гречанам», «арапам» и 
«турченину»172; 30 декабря 1639 г. о жалованье гречанам за 
подначальство173; 3 января 1640 г. сделал доклад о полонян-
никах – астраханских и московских стрельцах174; о повыше-
нии жалованья толмачу К.Романову в сентябре 1644 г.175; о 
крещении арзамасского мурзы176; в мае 1640 г. – о жалова-
нье «за степной проезд» и поденном корме в Москве 
Л.Бухарову, присланному с отписками от астраханских вое-
вод177. 

Он также справил о жалованье вяземскому стрелецкому 
сотнику А.Цвиленеву, сопровождавшему Адама Индрика 
Пенца, «маршалка» датского королевича Вольдемара (при-
был 18 ноября 1644 г.)178, о награде вернувшимся участни-
кам посольства в Данию С.М.Проестева и И.Патрикеева179. 

Занимался он и донскими делами: 9 марта 1640 г. справил 
память о даче сукна на отпуск зимовой станице180, 17-18 де-
кабря 1639 г. о поденном корме и питье и денежном окладе 
зимовой станице И.Каторжного и Н.Есипова181, 9 марта 
1640 г. справил в Большом приходе о денежном жалованье 
им же на отпуск182. Летом 1645 г. справил об окладе подья-
чего А.Немирова 183 и о награде Е.Юрьеву «за литовскую 
службу»184. 

Создается впечатление, что Хрипков унаследовал от 
Я.Сухорукова дела по отношениям с Персией и Доном, от 
М.Волошенинова – с Данией, от Т.Васильева – Польские 
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дела и дела о службе подьячих, толмачей и переводчиков. 
Он ведал также турецкими делами. Примечательно, что со-
четание дел – польские, турецкие и датские – соответствует 
подбору дел, находившихся во втором повытье в правление 
Алексея Михайловича. 

Немиров Андрей. Сведений, позволяющих судить о его 
компетенции, найдено мало. Он справил о жалованье каси-
мовской царевне, живущей в Ярославле185, и ярославским 
кормовым татарам186. 

Выводы 

Складывается впечатление, что «отделов» – завершенных 
структурных единиц со строго определенной компетенцией, 
еще не существовало; «отделы» формировались по иному 
принципу: чиновникам отдавали в ведение дела, тематиче-
ски между собой не всегда связанные. Здесь трудно просле-
дить систему. Правда, в начале 30-х годов дела по связям с 
теми или иными странами были объединены в «отделах» по 
географическому признаку: всеми протестантскими государ-
ствами Северной Европы заведовал Г.Львов, отношения со 
всеми странами мусульманского Востока (кроме, пожалуй, 
Крыма) были сосредоточены в руках Д.Одинцова. С середи-
ны 30-х годов этот порядок меняется: Р.Юрьев принял от 
Одинцова после его отставки только турецкие дела; а от Ко-
репанова – крымские; он также отвечал за жалованье по-
дьячим и приказное хозяйство («избные расходы»); после 
смерти Юрьева подьячему Корепанову вернули крымские 
дела и «избные расходы». Донские дела «кочевали» из «отде-
ла» в «отдел»; за 6 лет они переходили из рук в руки четыре 
раза: от Корепанова к Волошенинову, от Волошенинова к 
Сухорукову, после смерти Сухорукова обратно Волошенино-
ву, наконец, от него к Хрипкову. Но все же некую преемст-
венность заметить можно: из пяти подьячих, отвечавших за 
донские дела, трое (Одинцов, Сухоруков, Хрипков) ведали 
одновременно сношениями с Персией. В «отделе» Хрипкова 
находились также турецкие дела. Создается впечатление, что 
все или почти все материалы по Востоку поручались подья-
чим Одинцову, Юрьеву, Сухорукову, Хрипкову единым па-
кетом. Этот порядок был нарушен в 1644 г., когда турецкие 
дела были переданы Т.Васильеву-Никитину и с тех пор все-
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гда находились в одном повытье с польскими. Кроме того, 
до 1644 г. существовало незыблемое правило при разграни-
чении различных категорий служащих приказа: подьячие, 
сторожа и золотописцы постоянно сгруппированы в одном 
«отделе», толмачи, переводчики, служилые иноземцы – в 
другом. В 1644 г. это правило было нарушено: и тех, и дру-
гих объединили в ведении того же Т.Васильева-Никитина; с 
осени 1645 г. – в повытье Е.Р.Юрьева. 

Вопросы дипломатического протокола по устоявшемуся 
обычаю разрабатывались под руководством первого подьяче-
го, о чем свидетельствуют данные Описей архива Посоль-
ского приказа (А.Шахов, Г.Львов). 

Подводя итоги, можно сделать вывод, что в 10-х — начале 
40-х годов ХVII века еще не сложилась окончательно система 
«департаментов»-повытий с постоянной, точно определенной 
специализацией, но имела место тенденция к созданию тако-
вой. Так, к концу изучаемого периода специализация некото-
рых «отделов» совпадала в основных контурах со специализа-
цией повытий Посольского приказа в следующее царствование 
(«отделы» Т.Васильева-Никитина, И.Хрипкова). 
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63 Там же. Л. 111 об. 
64 Там же. Л. 229 об., 239 об. 
65 РГАДА. Ф. 138. Оп. 1. 1632. Д. 3. Л. 4 об. 
66 РГАДА. Ф. 138. Оп. 1. 1629. Д. 2. Л. 103 об. 
67 Там же. Л. 296 об., 323 об. 
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68 Там же. Л. 17 об. 
69 Там же. 1632. Д. 15. Л. 271. 
70 Там же. 1629. Д. 2. Л. 231 об., 232 об. 
71 Там же. 1640. Д. 3. Л. 4 об. 
72 Там же. 1629. Д. 2. Л. 162 об., 191 об., 272 об. 
73 Там же. 1632. Д. 15. Л. 4 об. 
74 Там же. Д. 99 об. 
75 Там же. Д. 103 об. 
76 Там же. Л. 224. 
77 РГАДА. Ф. 141. Оп. 1. 1635. Д. 26. Л. 10. 
78 Там же. Ф. 159. Оп. 2. 1629. Д. 617. Л. 178 об. 
79 Там же. Ф. 138. Оп. 1. 1629. Д. 2. Л. 69 об., 72 об. 
80 Там же. Л. 94 об. 
81 Там же. Л. 64 об. 
82 Там же. Л. 81 об. 
83 Taм жe. 1634. Д. 6. Л. 5 об. 
84 Taм жe. Д. 8. Л. 88. 
85 Taм жe. Л. 71 oб. 
86 Там же. Л. 89 об.; 1644. Д. 1. Л. 148 об. 
87 Taм жe. 1643. Д. 2. Л. 28а об. 
88 Taм жe. Д. 3. Л. 88. 
89 РГАДА. Ф. 138. Оп. 1. 1644. Д. 1. Л. 307 об.  
90 Там же. Л. 370 об. 
91 Taм жe. 1643. Д. 5. Л. 2. 
92 Опись архив Посольского приказа 1673 г. Ч. 1. М., 1990. 

Cтр. 415. Л. 890. 
93 РГАДА. Ф. 138. Оп. 1. 1643. Д. 2. Л. 59 об. 
94 Taм жe. Д. 3. Л. 109. 
95 РГАДА. Ф. 138. Оп. 1. 1634. Д. 8. Л. 112 об.; 1640. Д. 4. Л. 6 об., 

15 об., 41 об., 49 об., 58 об., 63 об. 
96 Taм жe. 1634. Д. 8. Л. 57 об. 
97 Taм жe. 1634. Д. 3. Л. 89. 
98 Там же. Л. 121. 
99 Там же. Л. 183. 
100 Там же. Л. 110-113. 
101 Там же. Л. 171. 
102 Taм жe. Ф. 141. Оп. 1. 1635. Д. 26. Л. 69. 
103 Русская историческая библиотека. СПб., 1898. Т. 18. Стб. 479. 

(Далее – РИБ) 
104 Сб. РИО. Т. 18. Стб. 488. 
105 Там же. Cтб. 490. 
106 Taм жe. Cтб. 785. 
107 Там же. Стб. 496, 499. 
108 РГАДА. Ф. 141. Оп. 1. 1635. Д. 26. Л. 53 об. 
109 Taм жe. Ф. 138. Oп. 1. 1639. Д. 1. Л. 7 об. 
110 Taм жe. 1643. Д. 4. Л. 10 об. 
111 Taм жe. 1640. Д. 3. Л. 9 об. 
112 Там же. Л. 30 об. 
113 Taм жe. 1643. Д. 2. Л. 22 об. 
114 Там же. Л. 40 об. 
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115 Там же. Л. 22 об. 
116 Там же. Л. 33 об 
117 Там же.  
118 РИБ. Т. 18. СПб., 1898. Стб. 476. 
119 РГАДА. Ф. 138. Oп. l. 1628. Д. 1. Л. 84. 
120 Taм жe. Ф. 53. Оп. 1. 1642. Д. 1. Л. 63 об., 89, 104, 107 об. 
121 Сб. РИО. Стб. 529, 532, 564, 866; Т. 18. Стб. 879. 
122 Taм жe. Оп. 1. 1634. Д. 9. Л. 179 об., 188 об. 
123 РГАДА. Ф. 138. Оп. 2. 1644. Д. 5. Л. 1. 
124 Опись архива Посольского приказа 1626 г. Ч. 1. С. 402. Л. 722 об.-

723. 
125 Опись архива Посольского приказа 1673 г. Ч. 1. Л. 723-724 об. 
126 Там же. С. 403-404. Л. 724 об-725. 
127 РГАДА. Ф. 138. Оп. 1. 1643. Д. 5. Л. 2. 
128 Taм жe. 1634. Д. 8. Л. 96 об. 
129 Taм жe. 1644. Д. 1. Л. 121 об. 
130 РГАДА. Ф. 138. Оп. 2. Д. 1. Л. 362, 369, 369 об., 408 об., 411 об., 

412, 479.  
131 Там же. Л. 411 об. 
132 Taм жe. Оп. 1. 1644. Д. 1. Л. 48. 
133 Там же. Л. 104 об, 108 об., 136 об., 180 об. 
134 Taм жe. Л. 127 oб. 
135 Там же. Л. 143 об. 
136 Там же. Л. 210 об., 214 об., 408 об., 243 об., 248 об. 
137 Taм жe. Л. 382 oб. 
138 РГАДА. Ф. 79. 1644. Д. 3. Л. 23 об. 
139 Там же. Л. 56 об. 
140 Белокуров С.А. Указ. соч. 
141 РГАДА. Ф. 138. Оп. 1. 1643. Д. 3. Л. 9 об., 101 об. 
142 Там же. Л. 26 об., 108 об. 
143 Там же. Л. 37 об. 
144 Там же. Л. 117 об. 
145 Там же. Л. 61 об. 
146 Там же. Л. 160 об. 
147 Там же. Л. 180. 
148 Там же. Л. 103 об. 
149 Там же. Л. 43 об. 
150 Taм жe. 1644. Д. 1. Л. 15. 
151 Taм жe. 1643. Д. 3. Л. 139. 
152 Taм жe. Д. 2. Л. 73 об., 75 об. 
153 Taм жe. Д. 3. Л. 84 об., 101 об. 
154 Taм жe. Д. 2. Л. 127 об. 
155 Taм жe. 1644. Д. 1. Л. 342 об., 349 об. 
156 Там же. Л. 438 об., 443 об. 
157 Taм жe. 1643. Д. 3. Л. 54. 
158 Там же. Л. 30 об. 
159 Taм жe. Д. 2. Л. 59 об. 
160 Там же. Л. 20 об. 
161 Taм жe. Л. 15 об. 
162 РГАДА. Ф. 138. Оп. Д. 1644. Д. 5. Л. 13. 
163 РИБ. Стб. 629. 
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164 Сб. РИО. Т. 18. Стб. 653, 719. 784. 
165 Там же. Стб. 788, 798. 
166 РГАДА. Ф. 138. Оп. 1. 1628. Д. 1. Л. 177 об., 161 об., 94 об., 103 об. 
167 Taм жe. Оп. 2. 1639. Д. 2. Л. 14.  
168 Taм жe. Оп. 1. 1640. Д. 3. Л. 44 об. 
169 Taм жe. 1643. Д. 3. Л. 169. 
170 Taм жe. 1628. Д. 1. Л. 188 об., 213 об. 
171 Taм жe. 1643. Д. 3. Л. 169; 1640. Д. 3. Л. 44 об. 
172 РИБ. Т. 18. Стб. 897. 
173 Сб. РИО. Т. 18. 
l74 Taм жe. Cтб. 908. 
175 РГАДА. Ф. 138. Оп. 1. 1643. Д. 2. Л. 46 об. 
176 Там же. Л. 117 об. 
177 Taм жe. 1640. Д. 4. Л. 9 об. 
178 Taм жe. 1644. Д. 1. Л. 238 об. 
179 Taм жe. 1645. Д. 5. Л. 151. 
180 Сб. РИО. Т. 18. Стб. 958. 
181 Там же. Стб. 964, 965, 970. 
182 Там же. Стб. 990. 
183 РГАДА. Ф. 138. Oп. 1. 1645. Д. 5. Л. 5 об. 
184 Там же. Л. 37 об. 
185 Taм жe. 1644. Д. 1. Л. 154 об.  
186 Там же. Л. 166 об. 
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Шамин С.М. 

ДОСТАВКА И ОБРАБОТКА  
В ПОСОЛЬСКОМ ПРИКАЗЕ  

ИНОСТРАННЫХ ГАЗЕТ В ЦАРСТВОВАНИЕ 
ФЕДОРА АЛЕКСЕЕВИЧА 

 
В 1665 г. предприимчивый голландец Ян ван Свиден по 

договору с приказом Тайных дел организовал первую в Рос-
сии почту между Москвой и Ригой. Е.И.Кобзарева в своем 
диссертационном исследовании отмечала, что «с учреждени-
ем почты ... газеты, которые начали присылаться регулярно, 
превратились ... в основной источник поступавших в приказ 
(Посольский. – С.Ш.) сведений о политических событиях»1. 
Это наблюдение заставляет особенно внимательно отнестись 
к проблеме доставки и обработки иностранных газет (или 
курантов). 

Нами использованы куранты за 1676-1681 гг. Они нахо-
дятся в ф. 155 РГАДА. Сохранились переводы курантов за 
сентябрь – декабрь 1676 г., март – декабрь 1677 г., сентябрь 
1678 – август 1679 г., сентябрь 1680 – февраль 1681 г. и от-
дельные почты за ноябрь 1679, май и июнь 1681 г. Причем 
существенные утраты в переводах за декабрь 1677, весь 
1678 г. и август 1679 г. ограничивают возможность их ис-
пользования для статистических расчетов. Приведенные 
данные показывают, что до нашего времени дошло чуть ме-
нее половины существовавших переводов курантов. Кроме 
того, в работе привлечены опубликованные И.П.Козловским 
«Почтовые дела», хранившиеся в МГАМИД (в настоящее 
время РГАДА. Ф. 162)2. 

В первую очередь решим вопрос о том, какое место зани-
мала доставка газет среди задач, которые русское правитель-
ство ставило перед регулярной почтой. Ван Свиден, по до-
говору с приказом Тайных дел 18 мая 1665 г., обязывался 
«привозить вестовые письма всякие Цесарской, Шпанской, 
Францужской, Польской, Свейской, Дацкой, Аглинской, 
Италианской, Галанской и Недерлянской земель из столь-
ных городов по две недели, из Турского, из Кизилбашского 
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царств и из Индеи по времени»3. В этом договоре не разли-
чаются вести письменные и печатные (собственно газеты), 
но других целей перед почтой правительство вообще не ста-
вит. В Андрусовском договоре 1667 г., по которому учреж-
дена вторая, Виленская почта, отражен противоположный 
взгляд на ее функции. По мнению договаривающихся сто-
рон, почта должна была служить сношению московского и 
польского правительств, особенно по турецким и украин-
ским делам, а также развитию торговли4. Однако в указе 
Леонтию Марселису об учреждении почты на первом месте 
среди ее задач стоит: «Держать ... почту, что во всех государ-
ствах во всякое время делается, вестьми так печатными (вы-
делено мной. – С.Ш.) как и письменными». Похожая фор-
мула повторяется в указе о передаче Марселису Рижской 
почты5. 

О реальной работе Виленской почты пишет в июне 1681 г. 
почтмейстер Андрей Виниус (он сменил на этом посту Мар-
селиса в 1675 г.) в челобитной о ее закрытии. Исходя из тек-
ста, приведенного в начале челобитной Андрусовского дого-
вора, Винеус ставит на первое место переписку с резиден-
том Василий Тяпкиным, на второе – переписку купцов-
иноземцев, и на третье – доставку курантов6. Отзыв русского 
резидента из Польши не привел к закрытию почты. Истин-
ная причина желания Андрея Виниуса ее ликвидировать за-
ключалась в следующем: почты были не только государст-
венным учреждением, но и коммерческим предприятием 
самого Виниуса. Он оплачивал большую часть почтовых 
расходов и забирал себе выручку от пересылки частной кор-
респонденции7. В условиях спада деловой активности из-за 
эпидемии в Европе переписка между купцами сократилась, 
и предприниматель решил ликвидировать одну из двух почт. 

К прекращению пересылки писем через Вильну Виниу-
са подталкивал гданьский почтмейстер Вернер Штурм 
(бранденбургские почты), который конкурировал с вилен-
ским почтмейстером (польские почтовые линии). Вернер 
Штурм писал Виниусу: «А что господин Бисинг (виленский 
почтмейстер. – С.Ш.) тебе, господину докучал для привле-
чения к себе грамоток, амбурским и голландским жителям 
принадлежащих, чтоб их послать окружною дорогою через 
Варшаву и Бреславль, и о том смеюсь яко делу несбыточно-
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му» («Куранты» 1680 г., л. 177-181). В челобитной о закры-
тии почты Виниус уверял, что перепиской торговых ино-
земцев «...едва протори одной Рижской почты исполнить 
можно... а чрез Вильно посылать нечего...»8 

Получается, что с мая 1677 г. (окончание резидентства 
Тяпкина) и до июля 1681 г. (указ о закрытии почты) единст-
венная задача, которую почта выполняла для нужд государ-
ства, состояла в доставке газет. Добиться закрытия Вилен-
ской почты Виниус смог, только пообещав доставлять всю 
эту корреспонденцию через Ригу9. Перечень сохранившихся 
в РГАДА иностранных газет, которые присылались в По-
сольский приказ, опубликован10. Подавляющая их часть – 
немецкие и голландские. 

Русские почтмейстеры сами покупали газеты у издателей, 
а государство платило иностранным почтмейстерам только 
за их пересылку и за вестовые письма11. Во всяком случае в 
челобитной о закрытии почт Виниус пишет, что «по догово-
ру моему с печатником рижских курантов ныне присылают-
ся и третьи куранты», а в другой челобитной жалуется, что 
«у меня по всякие годы издержки на ту почту за рубежом на 
гоньбу, и за куранты, и за грамотки иноземные исходит по 
штисот рублев с лишком, а из казны великих государей мне 
на протори не дается ни чего». Очевидно, доставка курантов 
была одной из обязанностей почтмейстеров перед государ-
ством. За это они получали доходы с частной пересылки12. 

Учитывая, что газеты требовались для получения массо-
вой оперативной информации, необходимо выяснить, како-
вы были сроки их доставки и насколько регулярно они по-
ставлялись. Эти сроки зависели от двух факторов – работы 
европейских почтовых линий и скорости движения коррес-
понденции на их русской ветке. Теоретически сроки движе-
ния почты от Вильны до Москвы определяются договорами 
с виленскими почтмейстерами Бисингами 1669 и 1685 гг. В 
первом – возможный срок доставки от Вильно до русской 
границы определяется в 4 дня и столько же по России. Во 
втором – время движения почты по польской территории 
обозначается в 5 дней. Значит, минимальный срок доставки 
корреспонденции равняется 8-10 дням. Очевидно, в период 
своего расцвета Виленская почтовая линия выдерживала его, 
поскольку в 1674 г. Кильбургер отмечал, что через нее вести 
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доходят быстрее, чем через Ригу. В это время почта прихо-
дила в Москву по средам. Однако уже в конце 1675 г., когда 
почтовое дело было отобрано у Петра Марселиса, ему ста-
вилась в вину задержка корреспонденции на 2-3 дня13. Сме-
нившему его Виниусу не удалось исправить положение. Су-
дя по данным курантов за 1676-1681 гг., виленская почта в 
среду приходила очень редко. Обычный срок ее доставки – 
с пятницы по понедельник. В 1679 г. письма Бисинга и его 
служащего Грева попали в Москву за 15 дней14. Вероятно, 
эта цифра и была средней для доставки виленской почты в 
царствование Федора Алексеевича. 

Скорость работы Рижской почтовой линии можно опре-
делить более точно. Кильбургер пишет, что в 1674 г. почта 
шла 8-11 дней и приходила в Москву в четверг. В 1676-
1681 гг. Рижская почта приходила в четверг или в пятницу. 
Значит, сроки ее доставки остались прежними. Однако уже 
в 1680-1681 гг. газеты из Риги приходили в пятницу, субботу 
и даже в воскресение. После того, как в 1681 г. Рижская 
почта осталась единственной, ее положение не улучшалось, 
а ухудшалось. Вероятно, на ней пагубно сказалась общая 
дезорганизация государственного аппарата во время восста-
ния 1682 г. Во всяком случае, когда весной 1683 г. на ее ра-
боту обратил внимание канцлер В.В.Голицын, она опазды-
вала на 4-5 дней. Только жесткие меры, принятые в 1684 г., 
позволили восстановить нормальную работу почты, хотя 
«старыми», образцовыми сроками в Посольском приказе 
считали уже не 8-11, а 11-12 дней15. 

Фактическое время доставки корреспонденции зависело 
также от работы европейских почт. Кильбургер в 1674 г. пи-
сал, что почта от Москвы до Гамбурга доходит за 23 дня че-
рез Рижскую и за 21 через Виленскую почту. В 1676 и 1677 г. 
«грамотки» из Гданьска были доставлены за 20 дней через 
Рижскую и за 23 через Виленскую почты. В 1680 г. грамотка 
из более близкого Кенигсберга пришла через Ригу за 22 дня. 
Чтобы выяснить минимальные сроки доставки газет, был 
взят комплект кенигсбергских курантов (они печатались 
ближе всего к русским границам) за 1676 г. (период наилуч-
шей работы почты)16. Русский перевод удалось найти только 
для 7 номеров кенигсбергских газет. Это объясняется тем, 
что переводы сохранились только с сентября, а немецкие 
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подлинники, наоборот, лучше представлены за конец года. 
Средний срок доставки оказался 21,5 день с момента выхода 
газеты. 

Вопрос о периодичности доставки курантов решается сле-
дующим образом. При нормальной работе и Рижской, и Ви-
ленской почт корреспонденцию привозили по два раза в не-
делю, что составляло 8-10 комплектов газет в разные меся-
цы. Однако фактическое количество было меньше. В сред-
нем, за 1 месяц в 1676-1677 гг. приходило 7,3 почт, за анало-
гичный срок в 1678-1679 гг. – 6,9, а в 1680-1681 гг. – 5 почт 
с курантами. Как видно, периодичность доставки курантов 
постепенно падала, особенно сильно это проявилось в 1680-
1681 гг. 

По сообщению Кильбургера, в 1674 г. пришедшую почту 
сразу приносили в Посольский приказ и там ее распечаты-
вали. Отбор статей для перевода осуществляли сами перево-
дчики Посольского приказа. Об этом говорит челобитная, 
появившаяся в ходе конфликта Марселисов с приказными 
переводчиками. Противостояние началось сразу после при-
хода первых виленских почт весной 1669 г., когда отношения 
между почтмейстерами и приказом еще не устоялись. Среди 
прочего переводчики жаловались, что «он же де Левонтий в 
тех курантах назначает те речи, которые доведутца перевесть 
и тем их, переводчиков, он безчестит, а они де и без него 
знают, что годно перевесть и что не годно, и чтоб великий 
государь пожаловал, велел от того почтаря оборонить»17. 

О специфике работы переводчиков говорят черновики ку-
рантов. Они сохранились в очень незначительном количест-
ве – один за сентябрь 1676 г., один за август 1679, три за 
октябрь 1680 г. и четыре за январь – февраль 1681 г. Три 
январских и февральских перевода были использованы вто-
рично для упражнения в каллиграфии18. Обычно черновики 
оставлялись тогда, когда ни один из чистовиков по какой-то 
причине не возвращался в приказ. Однако на рубеже 1680-
1681 гг. заметно общее снижение качества обработки куран-
тов и испорченные черновики были оставлены вместе с чис-
товиками. 

Почерки черновиков могут принадлежать разным авторам 
даже внутри одного текста. Например, перевод 10 октября 
1680 г. начат аккуратным почерком и на правильном рус-
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ском языке, а продолжен латинизированной скорописью с 
характерными для иностранца ошибками – «тругая» вместо 
«другая», «семель» вместо «земель» и т.д. Этот и еще не-
сколько переводов имеют значительную стилистическую и 
орфографическую правку. Некоторые переводы правки во-
обще не имеют. О работе разных переводчиков говорят тек-
сты одной из почт осени 1678 г. К сожалению, материалы 
сохранились не полностью. Из одних и тех же газет было 
составлено два чистовика. Они различались по расположе-
нию статей, стилю перевода и даже по словоупотреблению 
(«молнии» или «перуны»). Очевидно, перед нами результаты 
испытания, устроенного руководством приказа кандидату в 
переводчики, чью работу сравнивали с переводом опытного 
мастера. Об авторстве переводов 1676-1681 гг. можно сказать 
очень немного. Только на скрепах курантов 7 января 1681 г. 
сохранилось рукоприкладство Леонтия Гросса19. 

Перевод курантов начинался формуляром «Перевод с це-
сарских (голланских) печатных курантов каковы присланы 
чрез Рижскую (Виленскую) почту в нынешнем во ... году 
(месяца) в ... день». С 1680-1681 гг. перед названием почты 
вставлялось «в Посольский приказ». На сходство этого фор-
муляра с формулярами других переводов, выполненных в 
посольском приказе, обратил внимание А.П.Богданов. По 
наблюдениям Е.И.Кобзаревой, в 1660-х и 1690-х гг. для пе-
реводов отбиралось около 20% информации, содержащейся 
в европейских газетах, и переводились они достаточно точ-
но20. Вероятно, эти данные можно экстраполировать на 
1670-е, 1680-е гг. При переводе на полях текста делались 
пояснения географического, политического и социально-
экономического характера. Они помогали недостаточно под-
готовленным слушателям курантов ориентироваться в евро-
пейских событиях. 

Дальнейшая обработка курантов велась подьячими по-
сольского приказа. В 1675 г. они ведались в повытье Семена 
Протопопова, а с 1677 г. в повытье Дмитрия Симоновского 
вместе с Донскими казаками и Мещанской слободой. В по-
вытье работали «средние» и «молодшие» подьячие М.Мак-
симов, И.Нехорошей, Г.Степанов, А.Васильев21. Чистовики 
переписывались в 2-х экземплярах. Анализ почерков чисто-
виков курантов за март – май 1677 г. показал, что коррес-
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понденции в 5 листов и меньше обычно переписывались 
одним человеком. Более крупные тексты всегда разделялись 
между несколькими переписчиками. Это было обусловлено 
требованиями скорости обработки информации. Одновре-
менная работа нескольких переписчиков была возможна, 
благодаря умению подьячих Посольского приказа писать 
тексты «в лист»22 и наличию нумерации на листах большин-
ства черновиков. 

Около трети курантов за указанный срок переписано од-
ним почерком. Еще 2 человека переписывали хотя бы один 
раз целые корреспонденции и регулярно участвовали вместе 
с коллегами в обработке больших по объему текстов. Обла-
датель еще одного почерка постоянно привлекался к работе 
над крупными корреспонденциями. Таким образом, подав-
ляющая часть курантов за весну 1677 г. переписана 4 писца-
ми, что вполне соответствует штату повытья Д.Симо-
новского. 

Как уже говорилось, некоторые черновики имеют следы 
правки, причем в некоторых случаях довольно сильной. Она 
могла производиться опытными переводчиками, проверяв-
шими работу начинающих коллег. Интереснее получить от-
вет на вопрос, вносились ли какие-то изменения в уже гото-
вые тексты переводов? Сравнение чистовых и черновых эк-
земпляров курантов позволяет констатировать, что такие 
изменения вносились, хотя и редко. В курантах 22 февраля 
1680 г. пояснение к слову «Неаполь» – «во Италии короля 
гишпанского» было заменено на «во Италии францужский 
город», а в переводе 5 февраля 1681 г. к названию «Гага» 
было добавлено «галанской», а к прилагательному «триполь-
ских» – «турской». Кроме того, во втором экземпляре за 
7 февраля пояснено имя королевы Элеоноры: «цесарю сест-
ра бывшего Михаила короля польского, а ныне она за Лота-
ринским арцухом»23. 

Еще один случай продолжения работы с курантами после 
завершения их перевода отмечен в 1680 г. К газетному со-
общению о пророчествах была составлена справка. В нее 
вошли материалы из статейного списка резидента Тяпкина и 
вестовых листов, поданных польскими послами. Справку 
составляли в повытье И.Волкова по требованию руководив-
шего Посольским приказом думного дьяка Лариона Ивано-
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ва. Информации о том, кто, кроме перечисленных лиц, ра-
ботал с курантами, немного. С готовыми переводами к царю 
или кому-нибудь из бояр посылались подьячие П.Деревнин, 
Л.Паюсов, И.Торопов, М.Волков и дьяк В.Бобинин. Никто 
из них не входил в повытье Д.Симоновского. Очевидно, 
Симоновский руководил только технической обработкой 
курантов, а затем ими уже занималось руководство приказа. 
Кроме того, Л.Иванов лично зачитывал куранты царю и воз-
вращал их в Посольский приказ. Финансовые, кадровые 
проблемы почт, и даже вопрос о закрытии Виленской почты 
тоже решал Ларион Иванов (иногда с участием В.Бобинина, 
Е.Украинцева и П.Долгово)24. 

Курантами также ведал боярин Я.Н.Одоевский. Сохрани-
лись две челобитные о том, что по его «со товарищи» прика-
зу куранты переведены и посланы к государю с одним из 
подьячих Посольского приказа. Очевидно, Я.Н.Одоевский 
нес перед царем ответственность за своевременную доставку 
переводов. Об этом говорят приписи к курантам от 25 сен-
тября 1680 г. После газетного текста следует помета: «Тако-
вы ж отнес к боярину ко князю Якову Никитичу Одоевско-
му дьяк Василий Бобинин, а назад их не принашивал, а сии 
вклеены впред для ведома, для того что к великому госуда-
рю в троецкий поход не посланы». Ниже идет запись: «И 
таковы куранты посланы к великому государю в поход ок-
тября в 3 день с Рижскою почтою, что сентября присланы и 
отписка прислана такова». Ниже идет: «Государю (титул) 
холопи твои Янко Одоевский со товарищи челом бьет. Сен-
тября государь в 25 день присланы в Посольской приказ че-
рез Рижскую почту весовые немецкие письма». Далее гово-
рится об их переводе и посылке государю. 

Однако затем во втором тексте между строк подписано: «а 
число в них поставлено 30-м числом», а «сентябрь» исправ-
лен на «2 октября». В челобитной «25 сентября» исправлено 
на «30 сентября» и добавлено, что в Посольский приказ ку-
ранты принесены 2 октября. Затем текст курантов от 
25 сентября дословно переписан и подклеен в столбец с да-
той 30 сентября. После всех этих манипуляций перед чело-
битной вписано: «да и к думному посланы куранты ж октяб-
ря 2 числа писанные»25. 
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Очевидно, что куранты были переданы из Посольского 
приказа Я.Н.Одоевскому, который должен был отослать их к 
царю. Однако Яков Никитич забыл это сделать. Чтобы 
скрыть упущение, дата доставки газет была сфальсифициро-
вана приказными служащими. Лариону Иванову, который 
неоднократно докладывал куранты государю, они были от-
правлены только в то время, когда «прикрывалась» оплош-
ность Одоевского. Это свидетельствует о нечетком разделе-
нии функций между руководившим Посольским приказом 
думным дьяком и боярином, игравшим видную роль в пра-
вительстве Федора Алексеевича. 

Как уже говорилось выше, в Посольском приказе изго-
товлялось 2 чистовых экземпляра переводов иностранных 
газет. Такой факт можно объяснить, исходя из помет, ста-
вившихся при возвращении курантов «с верху». Краткая 
стандартная формула таких помет: «(год) года (месяц) в 
(число) день великому государю известно и бояром чтено». 
Смысл этой приписки позволяют понять ее более простран-
ные редакции. После фразы «бояром чтено» иногда упоми-
нается место чтения – как правило «в передней» (зафикси-
рованно по одному случаю «в золотой» и «в столовой»), то 
есть текст читался Боярской думе. Фраза «государю извест-
но» так же имеет расшифровки – «великому государю чтено 
в комноте», «великому государю в комнате чтено, при ком-
натных боярах, чол думной дьяк Ларион Иванов»26. Значит, 
другой экземпляр предназначался для доклада царю или ца-
рю с Ближней думой. 

Анализ помет позволяет также определить сроки ознаком-
ления царя и бояр с поступавшей через куранты информа-
цией и объем последней. В 1676, 1677 гг. было зачитано 70% 
переводов курантов. В среднем на месяц приходилось 5,6 
докладов, то есть значительно чаще, чем раз в неделю. При-
чем 53,6% текстов докладывалось государю и в Боярской 
думе и только 16,4% – одному государю. Столь серьезный 
интерес к международным событиям связан с борьбой за 
Чигирин, которая требовала напряжения всех национальных 
ресурсов. 

Сохранившиеся за 1678 и 1679 гг. куранты приходили уже 
позже сдачи Чигирина. Процент курантов с пометами об их 
зачтении упал не очень значительно (до 58,1%). Зато карди-
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нально изменилось соотношение между информацией, док-
ладываемой всему правительству, и данными, сообщенными 
царю и его ближайшему окружению. Теперь всему прави-
тельству докладывали 25,3% переведенных текстов – в два 
раза меньше, чем в предыдущий период, а царю 32,8% – в 
два раза больше. Это свидетельствует о том, что после отка-
за от борьбы за Чигирин, решение внешнеполитических во-
просов сосредоточилось в руках Федора Алексеевича и его 
ближайшего окружения. В данный период переводы ино-
странных газет зачитывались в среднем 4,6 раза в месяц. В 
1680, 1681 гг. процент переводов газет, доводившихся до 
сведения правительства, упал до 52,9. Однако из-за ухудше-
ния работы почты за месяц докладывалось теперь только 2,5 
перевода, то есть почти в 2 раза меньше, чем за предыду-
щий период. Столь серьезное снижение интереса к внешне-
политическим проблемам связано с несколькими причина-
ми. Во-первых, это отказ от активной внешней политики (в 
это время усиленными темпами идет строительство Изюм-
ской засечной черты)27. Во-вторых, Федор Алексеевич те-
перь основное внимание уделял внутреннему реформирова-
нию государства. Кроме того, из-за постепенного ухудшения 
состояния здоровья, государь не мог в должной мере кон-
тролировать работу приказных служащих, и качество работы 
государственного аппарата постепенно начинало снижаться. 

Большое значение имеет вопрос о том, в какие сроки по-
ступившая через иностранные газеты в Посольский приказ 
информация доходила до сведения правительства. Макси-
мально оперативно это делалось в ноябре 1677 г., когда из 7 
пришедших почт 6 было зачитано на следующий день после 
прихода и одна – через день. Однако средние сроки, даже в 
период наибольшего интереса к курантам, были несколько 
больше. Пометы об использовании курантов присутствовали 
на 19 из 23 их комплектов за март – май 1677 г. Сроки, в 
которые информация доходила до царя и бояр, в этот пери-
од определяются по пометам на 17 корреспонденциях. В 
день прихода почты или на следующий день докладывалось 
около 30% сообщений, 88,3% – в течение недели и только 
11,7% позднее. Дата доклада курантов определялась, очевид-
но, работой почты и потребностью правительства во внеш-



 131 

неполитической информации. Какой-либо ее зависимости 
от дня недели не зафиксировано. 

Один из экземпляров использованных курантов возвра-
щался в Посольский приказ. Случаи, когда возвращались 
оба экземпляра, очень редки. Один зафиксирован в 1676, 
один – в 1677, три – в 1678 и четыре – в 1681 гг. Черновики 
за 1680-1681 г. сохранились лучше. В предыдущие годы 
включение дубликатов и черновиков в беловые столбцы не 
практиковалось (очевидно, чтобы не затруднять поиск ин-
формации). Появление этих материалов в столбцах свиде-
тельствует о нарушении порядка хранения данного вида до-
кументации в последние годы царствования царя Федора. 

Какой же из двух экземпляров возвращался в Посольский 
приказ? В приписях к курантам от 25 сентября 1680 г. прямо 
говорится, что в Посольском приказе остался экземпляр, 
предназначенный для царя. Однако в помете на переводах 
5 сентября 1678 г. сообщается, что «к великому государю таков 
перевод послан в проход». Очевидно, в столбец мог быть 
подклеен любой из экземпляров, а оставшийся или исполь-
зовался на черновики, или хранился среди разрозненных 
документов, о чем говорит обнаруженная Е.И.Кобзаревой на 
обороте курантов 1688 г. помета: «Куранты розных годов, не 
надобные для того, что в столпах таковые вклеены»28. 

Каждый из переводов курантов определенное время хра-
нился отдельно. Об этом говорят полосы грязи шириной 4-6 
см, которые видны на верхней части оборотов первых листов 
многих почт. Такое загрязнение могло возникнуть только 
при длительном хранении маленького столбца в запыленном 
месте. Чтобы определить, в каком виде куранты оставлялись 
на более длительное хранение, автор, руководствуясь распо-
ложением пятен сырости на листах, восстановил столбцы, в 
которых хранились переводы 1676 и 1677 гг. Выяснилось, 
что в больших столбцах хранились куранты за половину сен-
тябрьского года. Это объясняет потерю курантов сразу за 6 
месяцев (утерян столбец). Кроме того, становится понятной 
лучшая сохранность мартовских и сентябрьских текстов по 
сравнению с февральскими и августовскими. Находившиеся 
снаружи столбца листы с почтами за февраль и август пер-
выми портились от сырости и легко отрывались. Это наблю-
дение подтверждает помета «куранты», сделанная почерком 
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XVIII в. на оборотной стороне последнего листа курантов за 
август 1677 г. Очевидно, что в этих столбцах куранты храни-
лись вплоть до начала XIX в., когда их стали расклеивать и 
реставрировать (о времени расклейки и реставрации говорят 
даты на филигранях бумаги, использованной для обертки и 
реставрации). Однако переводы в Посольском приказе не 
накапливались беспорядочной грудой половину года. Об 
этом свидетельствует помета на оборотной стороне послед-
них курантов за май 1677 г.: «почтовой РПЕ», то есть почто-
вый столбец 185 г. Принесенные в Посольский приказ 21 
июня куранты за 6 января, 5 и 12 мая были подклеены уже 
среди июньских курантов29. Это значит, что майские пере-
воды к 21 июня уже были собраны в большой столбец. 

Восстановление столбцов 1678-1681 гг. по пятнам сырости 
не проводилось. Однако об их структуре можно судить по 
особенностям сохранности и пометам подьячих. В ф. 155 
РГАДА находятся оба столбца за 7187 г. (1678-1679 гг.) и 
один за первую половину 7189 г. (1680-1681 гг.) Материалы 
за 1678 г. уже после расклейки столбца и разделения доку-
ментов по январскому году перепутаны. Некоторые листы, 
а, возможно, и целые почты, утеряны. С января по сентябрь 
1679 г. в приказе была несколько изменена система хране-
ния курантов. Их стали вклеивать в столбцы помесячно или 
до конца полугодия хранили в столбцах за 1 месяц. На обо-
ротах последних листов за каждый месяц надписывалось его 
название. Однако уже в 1680 г. произошел возврат к преж-
ней системе хранения. Об этом говорит помета на обороте 
последнего листа почты за 8 декабря. После обычной над-
писи «куранты 189» тот же текст четырежды повторяется по-
русски латиницей. Далее латиницей добавлено «сбору Дмит-
рия Симоновского»30. Данная подпись еще раз показывает, 
что техническая обработка и хранение курантов находились 
в ведении повытья Симоновского. То, что руководитель по-
вытья позволил себе ради демонстрации познаний в ино-
земной грамотности отойти от принятых норм оформления 
документации, подтверждает выводы о небрежной работе с 
курантами в конце 1680-1681 гг. 

Наблюдения за тем, как доставлялись и обрабатывались 
иностранные газеты в период правления Федора Алексееви-
ча, позволяют сделать вывод о тесной зависимости интереса 



 133 

царя и Думы к курантам от внешнеполитической активно-
сти русского государства и состояния здоровья государя. В 
начале правления Федора Алексеевича, в период борьбы за 
Чигирин, правительство получает постоянную информацию 
через куранты о политической ситуации в Европе. После 
сдачи Чигирина подробные сведения о европейских событи-
ях регулярно сообщаются только государю и его ближайше-
му окружению. Когда же в конце своего царствования Фе-
дор Алексеевич начинает уделять основное внимание внут-
ренним реформам, а его здоровье ухудшается, информация 
начинает поступать в гораздо меньшем объеме, используется 
мало и обрабатывается менее качественно. Одна из почт, по 
которой доставлялись куранты, вообще закрывается, другая 
значительно замедляет свою работу. Восстановление систе-
мы доставки курантов, сопоставимой с существовавшей в 
первые годы правления Федора Алексеевича, происходит 
только в 1685 г. благодаря деятельности В.В.Голицына и 
предшествует новому подъему внешнеполитической актив-
ности. 
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Булгаков М.Б. 

«ЦЕНОВНЫЕ РОСПИСИ»  
КАБАКОВ ХVII ВЕКА 

 
Изучение организации монопольного казенного произ-

водства хмельных напитков и их продажи населению в каба-
ках в первой половине ХVII в. должно опираться на широ-
кую источниковую базу. Однако кабацкое делопроизводство 
не стало еще предметом пристального внимания источнико-
ведов и по этому вопросу почти нет специальных работ1. 

Целью настоящей работы является источниковедческое 
изучение одной из разновидностей кабацкой документа-
ции – «ценовных росписей» кабаков, где перечислялись и 
оценивались строения, оборудование, инвентарь и запасы, 
необходимые для функционирования казенного предпри-
ятия. Автор попытался классифицировать источник по спо-
собу и приемам его составления, определить степень его 
полноты, а также определить его информативные возмож-
ности для изучения кабацкого хозяйства в условиях государ-
ственной монополии. 

«Ценовные росписи» ХVII в. являлись непременной ча-
стью кабацкой документации, впрочем, как и таможенной, и 
составлялись всякий раз при смене кабацкой администрации 
и были обязательным традиционным передаточным актом, 
по которому определялась стоимость «кабацкого завода». Де-
ло в том, что, принимая казенное хозяйство, новый персо-
нал должен был оплатить старому персоналу в лице «верно-
го головы» или откупщика стоимость кабацкого хозяйства со 
всеми его строениями, оборудованием, инвентарем и остав-
шимися запасами (хлеб, солод, хмель, дрова, «питье») из до-
ходов первого месяца его эксплуатации2. При передаче ка-
бацкого хозяйства от «верных» выборных голов к «верным» 
же головам, когда посадские люди знали друг друга, опись и 
оценка кабака производилась старым «головою» с целоваль-
никами на основе прежних росписей с добавлением лишь 
новых построек и приобретений (котлы, бочки, ставцы, 
ковши и т.д.), если они были, и с включением в перечень 
передаваемого «кабацкого запаса». Эти оценочные описи 
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входили в состав приходно-расходных книг нового выборно-
го персонала и отдельно могли фигурировать лишь в черно-
виках и списках. Такие росписи являли собой первый тип 
оценочного документа. 

Если же кабацкое хозяйство переходило от откупщика, 
который мог брать его в эксплуатацию от года до трех лет, к 
другому откупщику или «верному голове» или, наоборот, – 
от «верного головы» к откупщику, то принимающий хозяй-
ство обращался с челобитьем к государю, чтобы «ценовную 
кабацкую опись составили сторонние люди», что позволяло, 
как считалось, получить более объективную картину состоя-
ния принимаемого хозяйства. Если новый выборный голова 
плохо знал старого выборного голову и не вполне доверял 
ему, то он так же просил сделать роспись кабака «сто-
ронними людьми». 

Поскольку «верная» система кабацкой службы чередова-
лась с откупной системой (когда появлялись желающие 
взять кабак на откуп), а во многих городах во главе кабака 
находились выборные тяглецы из других городов или торго-
вые люди гостиной или суконной сотен, то наиболее рас-
пространенным способом составления «ценовных росписей» 
было составление их «сторонними оценщиками». Такие рос-
писи представляли собой второй тип документа и были 
сложнее по своему формуляру, чем первый тип. 

Формуляр таких росписей состоял из трех частей (клау-
зул): 

1) преамбула, 2) собственно роспись с оценкой имущества 
хозяйства, 3) отметка о том, кто писал документ. 

Преамбула включала в себя следующие сведения. Для пер-
вого типа росписей – это перечень выборных лиц кабака – 
составителей росписи с указанием, кому они передают опи-
сываемое кабацкое хозяйство. Для второго типа документа 
преамбула включала: а) упоминание о распоряжениях, на 
основании которых составлялась опись, б) перечень вы-
бранных или назначенных воеводой «сторонних оценщи-
ков», в) краткая инструкция оценщикам от воеводы, что на-
до описывать и оценивать на кабаке.  

Преамбула второго типа источника отражала процедуру 
начала составления оценочной росписи. После челобитья 
новых приемщиков кабака об его описи из Москвы местно-
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му воеводе приходила «государева грамота» об организации 
этой росписи. Воевода приказывал земскому посадскому 
старосте выбрать «оценщиков – людей добрых и прожиточ-
ных и чтобы им то дело было за обычай» или назначал их 
своею властью, что практиковалось в пограничных городах. 
В число оценщиков включались не только посадские люди, 
но и уездные крестьяне. Они должны были описать и оце-
нить «по крестному целованию вправду» у верных голов или 
у откупщиков кабацкий двор и хоромы и всякое кабацкое 
строение и винные медные суды и горшки и кубы и тчаны 
бражные и пивные и кабацкий всякий завод и запасы, «без 
чего кабаку быти нельзя». 

Второй (основной) частью формуляра росписей как пер-
вого, так и второго типа являлось собственно описание и 
оценка строений («хоромов»), оборудования, инвентаря и 
запасов кабацкого хозяйства. 

Если в городе было несколько кабацких дворов, напри-
мер, в крепости и на посаде, в также других заведений, 
приписанных к кабаку – торговых бань и мельниц, то их 
строения и имущество также описывалось и оценивалось 
наравне с кабацкими. Уездные филиалы городского кабака, 
в слободах и селах, если они были, также описывались и 
включались в общую роспись. В некоторых городах кабаки и 
таможни были объединены под началом одного «верного 
головы» или откупщика и составляли общий хозяйственный 
комплекс. В этом случае «ценовная роспись» составлялась 
на хозяйство кабака и таможни. 

Для второго типа росписи в третьей части источника де-
лалась отметка о том, кто ее писал (составлял). Это был 
также «сторонний человек» – площадной подьячий, церков-
ный дьячок или дьячок земской избы. Он или ходил с 
оценщиками по кабацкому двору, записывая, что они ему 
говорили, или «набело» переписывал черные тексты грамот-
ных оценщиков. 

На обороте документа помещались рукоприкладства гра-
мотных оценщиков или рукоприкладства местных священ-
ников за неграмотных «детей своих духовных», что практи-
ковалось для второго типа источника. 

Росписи первого и второго типа в подлинниках отсыла-
лись в Москву в приказы, ведавшие кабаками: Новую чет-
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верть, Устюжскую четверть и Разрядный приказ, а списки 
отдавались новому персоналу кабаков, который мог их 
включать в текст своих приходно-расходных кабацких книг. 
Эти же списки «для справки» выдавались очередным оцен-
щикам для составления новых росписей. 

Общей чертой росписей как первого, так и второго типа 
являлась перечневая оценка строений и имущества отдель-
ных подразделений кабацкого хозяйственного комплекса – 
«кабацкого двора»: 1) кабацких питейных изб, где произво-
дилась продажа хмельных напитков посетителям, 2) винных 
и пивных поварен, где «курилось» вино, варилось пиво и 
«ставился» мед в одном общем помещении или в отдельных 
поварнях – в пивной или винной, 3) помещений-погребов и 
ледников, где хранились готовые хмельные напитки, 4) по-
мещений-амбаров, омшенников, клетей, житниц, где храни-
лись кабацкие запасы и «порозжие» и ветхие бочки, тчаны, 
бадьи и другой инвентарь, 5) овинов, где сушились зерно, 
солод, хмель, 6) других приписанных к кабаку заведений, 
мельниц, торговых бань (бани могли быть и сугубо для пер-
сонала кабаков), а также дворов для приезжих голов и от-
купщиков. 

Обычно в небольшом городе в одном кабацком дворе на-
ходились все подразделения кабацкого хозяйства, обнесен-
ные одним общим забором или плетнем. Внутри двора по-
варни, а также питейные избы имели свои ограждения, что-
бы пьяные посетители не забредали в производственные ка-
бацкие помещения. 

В крупных городах кабацкие питейные избы или поварни 
могли находиться в разных частях посада или по соседству с 
подразделениями таможни, когда кабаки и таможенная 
служба образовывали единый комплекс. 

Наиболее интересную информацию о местных приемах 
составления передаточных документов, на основе которых 
можно судить и об изменениях в кабацком хозяйстве, дают 
разновременные росписи для одного и того же города. Та-
кая возможность у нас есть по «ценовным росписям» ста-
рицкого кабака. 

До 1634 г. старицкий кабак «держал» на откупе «моск-
витин Дмитровские сотни Сенька Фомин» за 269 р. 1 ден. в 
год. На 1634 г. он отказался от откупа, и старицкий воевода 
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Ст.Унковский по указанию из Устюжской четверти «велел 
бирючу по торжкам не по один день кликать будет кто по-
хочет в Старице кабак откупить». Однако никто этого сде-
лать не захотел, и воевода велел взять кабак «на веру» и для 
этого выбрать «верных» целовальников из посадских людей 
«сколько человек пригоже». Старичане выбрали шесть цело-
вальников, которые у откупщика С.Фомина «ис кабацкого 
питья взяли в завод сколько им надобно и за то питье день-
ги платили». Другие же выборные люди от посада и Рыбо-
ловной и Каменщиковой слобод – Ф.Пенекин «с товарыщи» 
(всего 12 чел., причем один был из Погорелого городища) 
«старицкий кабацкий двор и поварни... оценили и сделали 
всему тому роспись»3. 

На кабацком дворе Городской стороны посада упомянута 
изба, где целовальники продавали питье, «анбар казенный», 
где хранились, очевидно, кабацкие запасы, и новый «стояч-
ный анбар», где хранились стойки – узкие, обычно дубовые, 
посудины с крышками в виде жбанов. Все три строения 
оценивались в 5 р. 23 алт. 2 ден. В эту оценку огульно во-
шло имущество (инвентарь) каждого строения. 

На территории кабацкого двора находились пивная и вин-
ная поварни, огороженные плетнем. В пивной поварной из-
бе находились два ветхих тчана – один заторный, другой 
квасной, и корыто. Весь этот инвентарь вместе с избой сто-
ил 1 р. Кроме того, в поварне были еще 3 ветхих бочки и 
«тщанец, что мед ставят», которые вместе оценены в 16 алт. 
4 ден., а также 7 шаек общей стоимостью 4 алт. 3 ден., 20 
ковшей, воронка железная узкая (общая стоимость в 2 алт. 2 
ден.) и подситник ценой 10 ден. Таким образом, цена пив-
ной поварни с инвентарем составляла 1 р. 25 алт. 1 ден. 

У винной поварни находилась мыльня (баня) размером в 
2 сажени (т.е. 2 х 2 саж.), клеть 1,5 саж. и повет – крытое 
пространство между баней и клетью, стоимость которых оп-
ределена в 2 р. Эти строения были «крыты соломой и забра-
ны в два прясла забором». Цена забора, очевидно, вошла в 
общую сумму строений. 

К поваренной винной избе «из горы» был «приведен ключ 
з заплотом», т.е. с ограждением водотока, попадавшего в 
«камею за очаг котельной». В проточной воде охлаждались 
медные трубки, из которых сливался «погон», служивший 
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для последующей выгонки «горячего вина» (водка разного 
сорта). Изба, заплат, очаг и «камея» были оценены в 2 р. 16 
алт. 4 ден. В винной поварне находились также «три тщана, 
два тщанца-дроженника, да два тщана бражных добре ветхи, 
да семь ведер поставочных, да ушат, да три конюхи (ковщи-
ки), да кадушка ручная, да лопатка железная, чем кубы по-
крывают – цена тем судам 3 р. 3 алт. 2 ден.» Кроме того, в 
поварне оценены были 7 кубов и 7 труб медных (змеевиков), 
«а в них весу полшеста [5,5] пуда, цена за гривенку [в пуде 
было 40 гривенок] по 4 алт.», т.е. медные кубы и трубы 
стоили 26 р. 13 алт. 2 ден. 

Отмечено также, что «на поварнях же два котла железных с 
ушами, один добре ветх, цена обоим котлам 4 р. 20 алт. 4 ден.» 
Ветхий котел был, очевидно, на пивной поварне. Всего же 
стоимость кабацкого хозяйства – строений и имущества пи-
тейной избы и поварен составляла 46 р. 2 алт. 5 ден. 

Оценочная роспись кабацкого двора была засвидетельст-
вована священниками местных церквей: Никольским попом 
Даниилом, Семионовским – Иваном, Воскресенским – 
Григорием и Вознесенским – Павлом, которые под доку-
ментом «вместо прихожан своих (оценщиков) руки прило-
жили». 

По «ценовной росписи» старицкого кабака 1645 г., также 
составленной оценщиками, на кабацком дворе, который на-
зван «старым», упоминается хором (питейная изба); против 
нее стоял уже «ветхий стояшной анбар», стоимость которых 
определялась в 3 р. 17 алт. Под этим «анбаром» после 1634 г. 
был сделан каменный погреб. На дворе также находились 
анбар казенный с погребом и анбар хлебный. Последнее 
строение и погреб казенного анбара были сделаны также 
после 1634 г. Стоимость их с каменным погребом «стояшно-
го анбара» определена в 6 р. 27 алт. 

Кроме того, на кабацком дворе появились новые строе-
ния – «горница на подклете, да клеть на подклете ж, про-
меж них хоромы – сени с подклетями», оцененные в 5 р. 3 
алт. 2 ден. 

В казенном «анбаре» находились «пустые винные и пив-
ные большие бочки ветхие и новые, всего 13 шт., да мерное 
ведро, да полведра, да осьмушка, да пол-осьмушка, да под-
ситник и всем тем мелким кабацким судам цена 4 р. 3 алт. 2 
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ден.» На кабацком дворе отмечен железный ветхий котел 
(1 р.) и дрова (1 р. 20 алт.), а также пивная поварня, огоро-
женная «заметом в столбы и покрытая тесом и дранница-
ми». В ней перечислены один запорный и два квасных тчана 
и «подручное корыто». Эта посуда была ветхой и вместе с 
поваренной избой и заметом оценивалась в 3 р. 

На кабацком же дворе находилась винокурня – «раз-
валенная избушка, да клетишка хлебная», оцененные в 40 
алт. На винокурне находилось 6 тчанов (3 р. 3 алт. 2 ден.) 
«да дров на 30 алт.» Из того обстоятельства, что на старой 
винокурне не было медных кубов и труб – самого дорогого 
оборудования, можно заключить, что вино в ней уже не «ку-
рилось» и на кабаке использовалось привозное покупное 
вино. 

На Московской стороне – в другой части посада через р. 
Волгу отмечен новый кабацкий двор. На нем перечислены: 
хором (изба) «с казенкою» – подсобным помещением, «ан-
бар, под ним погреб каменный, ледник». Эти строения оце-
нивались в 5 р. 16 алт. 4 ден.4 

Все строения и имущество «кабацкого завода» можно сум-
марно оценить в 30 р. 10 алт. 2 ден. 

Сравнивая два описания кабака, отметим, что как первое, 
так и второе были недостаточно полными, не всегда были 
названы размеры строений, не было описаний инвентаря 
питейных изб и «стояшного анбара», инвентарь пивной по-
варни описывался не по отдельным предметам, а суммарно 
и не весь, не была названа общая сумма стоимости кабацко-
го завода, оборудования в питейных избах и поварнях, а 
также совокупная цена всего кабацкого завода. Все это ука-
зывает на формальный подход оценщиков к деду. 

Разногодные описания за первую половину ХVII в. мы 
имеем также для вяземских кабаков. Являясь порубежным 
городом, Вязьма была средоточием военной силы, и кабац-
кий доход зависел от постоянно менявшегося числа ратных 
людей. Так, в 1622 г. кабацкая прибыль составляла почти 865 
р.5, в 1625 г. – почти 2176 р., в 1626 г. – 2336,5 р.6, в 
1629 г. – чуть более 2018 р., а в 1630 г. – 2832 р.7 

В преддверии Смоленской войны «во 138 г. мая в 25 день 
по государеву указу... вяземский кабак ведено отставить, 
чтоб служивые всякие люди не пропивалися...»8 В то время в 
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городе функционировала квасная и сусляная изба, цело-
вальники которых были под началом таможенного головы 
«москвитина» Афон. Перфильева9. Однако после войны ка-
бак возобновил свою деятельность, и с 1 марта 1635 г. он 
был на откупе за «москвитиным кадашевцем» Ф.Ребровым 
за 2042 р.10 

По «ценовной росписи» кабацкого вяземского хозяйства 
1627 г.11, составленной таможенным и кабацким головою 
«москвитиным торговым человеком гостиной сотни Авра-
мом Сырейщиковым с товарыщи», кабацкие заведения были 
расположены в четырех местах города: на Вязьме реке на 
берегу располагался кабацкий поваренный двор с кабацкой 
питейной избою «на повытнице 3 саж., с нутрею и с кров-
лею, цена 11 р. 26 алт.» Как видим, внутреннее имущество 
избы не было росписано, и его стоимость вошла в общую 
сумму вместе с кровлей и избою. На том же дворе отмечена 
«клеть двухсаженная с кровлей и з дверью (1 р. 26 алт. 4 
ден.), изба ветхая, да сарай плетневый, в избе очаг, где ко-
тел ставят да погребищева яма, а под ямою гнил сенник – 
тому всему цена два рубля с полтиною». В поваренной избе 
отмечены «3 чана пивных, 2 корыта да ушат, да стойка ду-
бовая – цена всему тому 2,5 р.». Там же находился «котел 
медяной (медный), дно заплачено, весу 3 п., цена по 4 алт. 
гривенка, всего 14 р. 13 алт. 2 ден., да яндова (низкая с 
рыльцем братина) медная лужена, да воронка железная, це-
на им 2 р. 10 алт. 2 ден.». Вся стоимость поверенного двора, 
где варилось пиво, составляла 34 р. 33 алт. 

В Верхнем остроге находилась кабацкая изба 3,5 саж. «да 
к той избе приделана пристень 1,5 саж., с кровлею и с нут-
рею – цена 4 р.». Там же стояла «клеть над ямою, а к ней 2 
прясла замету (плетня), цена 1 р.». Что было в погребе (яме) 
и в клети, не указано. Стоимость строений и имущества 
Верхнего кабака составляла 5 р. 

В Нижнем остроге также находилась кабацкая изба 3 саж. 
К ней была приделана «пристень». Цена избы и «пристени» 
вместе «с кровлею и нутрею» составляла 3,5 р. Этот кабак, 
как видим, обходился без погреба и клети и без ограждения. 

На Русском гостином дворе стояла «кабацкая изба с по-
дызбицею, 3 саж., с кровлею и с нутрею, цена 4 р., да на 
гостине же дворе анбар мшанной з двемя мосты» (верхним 
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и нижним). Верхний мост был покрыт и подсыпан землей. 
Цена «анбару с мостом» составляла 4 р. В анбаре находилось 
«60 пивных и винных бочек, по 7 алт. 2 ден. бочка, итого 13 
р. 2 гривны». Стоимость кабацких строений и оборудования 
гостинного двора составляла 21 р. 3 алт. 2 ден. 

Помимо перечисленного имущества, старый голова «от-
дал» новому голове еще «орленное казеное ведро», 3 фарты, 
5 полуфарток, гарнец – мерная посуда и 4 «льячки малых» 
(воронки), 7 ковшей, 3 чарки, 3 ставца, 5 шаек и 2 ушата12. 
Как этот инвентарь распределялся по четырем кабацким 
дворам, неизвестно. Стоимость посуды также не указыва-
лась, но, очевидно, она колебалась в пределах 1 р. Общая же 
цена четырех кабацких дворов с учетом этой посуды равня-
лась 65 р. 19 алт. 4 ден. 

В «ценовную роспись» была включена и стоимость кабац-
ких запасов, переданных при смене персонала по отдельной 
росписи: 164 ведра русского вина на 80 р. 12 алт., меду-
сырцу 26 п. 3 четверти на 18 р. 15 алт. 1,5 ден., хмелю 50 п. 
на 10 р., солоду ржаного 30 четвертей и 2 четверика на 13 р. 
13 алт. 4 ден., меду ставленного 18 мерников с гарницем и с 
фартою на 7 р. 27 алт. 4 ден., пива 29 мерников и 14 гарнцев 
на 7 р. 7 алт. 2 ден. (гарнец и форта – мелкие меры), литов-
ского «оковитого» вина (сорт вина) 101 ведро и 5 фарт на 61 
р. 4 алт. 3,5 ден.13 Общая стоимость запасов не указана, но, 
по нашему подсчету, она составила 238 р. 1 алт. 1 ден. Об-
щая же стоимость кабацкого хозяйства равнялась 403 р. 
20 алт. 5 ден. Как видим, роспись 1627 г., была краткой и 
неполной, но из нее можно заключить, что винной поварни 
в Вязьме не было и кабаки снабжались привозным вином. 
Эта «роспись» принадлежала к первому типу источника, ко-
гда она составлялась персоналом кабака. 

По «цененной росписи» кабацкого хозяйства Вязьмы 
1646 г.14, составленной оценщиками – посадским зем-
ским старостою Н.Насоновым и посадскими людьми 
К.Губаревым, Г.Федоровым да Т.Карасевым, можно заме-
тить некоторые изменения в кабацком хозяйстве по срав-
нению с росписью 1627 г. 

Для удобства сравнения начнем с перечня построек, обо-
рудования и инвентаря поваренного двора, на котором стоя-
ла питейная изба размером в 3 саж. «с лишком». Про нее 
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сказано, что «мосту в избу нет, кровля гнила, а в избе по-
став досчаный» (посудный шкаф). Про другую избу пова-
ренную сказано, что у нее 2 стены «рублены в замок по 4 
саж., что она ветха, сцеплена [т.е. укреплена], да по сторо-
не избы конюшня гнила». Отмечено также, что у нее на 
кровлю было «прибавлено нового дору» (драни, щепы). Эти 
две избы с одним очагов и конюшней оценивались в 2,5 р. В 
поварне находились тчаны – «спускник да два квасника, да 
напол липовый (полубочка), да стойка дубовая, в чем мед 
ставят, а спуск и квасники все ветхи. Цена всему 3 руб. без 
четверти». Кроме того, там же находились: квасник новый 
дубовый (1 р.), четыре ушатика (посудина с обручем с про-
емами для носки вдвоем), четвертой худ (гривна – 10 коп.), 
ковш пивной да три ковша ручных (2 алт. 4 ден.), да жерно-
вы (для ручного помола) с ящиком (11 алт.). 

Питейная изба разделялась на «чарочную» – помещение, 
где торговали вином в чарки, и на четвертную, где продава-
ли вино и пиво четвертями и осьмушками ведра. В «чароч-
ной» отмечено: «котел зеленой меди весом 7 фунтов (гриве-
нок) цена 23 алт. 2 ден., пол-фарты [фарта – 1/10 ведра] да 
лейка (8 ден.), ставец [деревянная точеная чаша] да 5 чар-
чонок [стопок] ветхи (5 ден.), два стола еловых (2 алт.), си-
то (4 алт.), ведро государево орленное весом 8,5 фунтов, ло-
патка медовая (10 ден.), стойка винная (2 алт.), два замка 
вислых (гривна)». 

В «четвертной» перечислен следующий инвентарь: «ось-
мушка винная да четверть ведра деревянная (2 алт.), две во-
ронки пивные деревянные (2 алт.), трубка винная, чем вино 
из бочки доставают для опыту (6 ден.) стойка винная (грив-
на)».  

На поваренном кабацком дворе описаны следующие 
строения и подсобные помещения: «Да возле поварни коло-
дец, в колодези сруб еловой гнил, да очеп у колодезя-кольцо 
и крюк и пробой железные (8 алт. 2 ден.), лоток водоливный 
(6 ден.)» 

В конюшне находились: «Лошадь, что стойки развозит 
(40 алт.), телега целая да зад тележный с одром, да хомут 
(10 алт.), сани-дровни большие да маленькие салазки 
(3 алт.)». 
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На дворе также отмечена «клеть 2 саж, с рундучком [лар-
цом для хозяйственный мелкой утвари] да сторожня 
1,5 саж., где находились сторожа (2 р. 10 алт.), омшеник 
3 саж. [конопаченая изба без печи для хозяйственной утва-
ри] стоимостью в 1,5 р., анбар на леднике 3 х 2,5 саж. 
(1,5 р.), а в нем постав забран досками, в леднике сруб ду-
бовый (4,5 р.), ендова медняная весом 6 фунтов, а другая – 
7 фунтов (1,5 р.), котел зеленой меди весом 8 фунтов (1 р. 
10 алт. 2 ден.) и погреб походный сосновый 4,5 саж., мост 
весь гнил, на под-порях, выход у погреба 2,5 саж.» У погре-
ба отмечена решетка с «вислым» замком стоимостью 5 алт. 
Кровля на погребе и выходе была из гнилого дора и лубья. 
Мост, выход, решетка и кровля оценивались в 1,5 р. В по-
гребе находились «2 котла пивных весом 9 пуд. 9 гривенок 
за пуд по 4 р. (всего 36 р. 30 алт.), корыто пивное 6 алт., 
другое корыто гнилое (2 алт.)». 

Общая стоимость поваренного кабацкого двора не приве-
дена. По нашему подсчету она составляла 58 руб. и была в 
1,7 раза больше, чем по росписи 1627 г. Расширение хозяй-
ства кабацкого двора выразилось в появлении новых строе-
ний конюшни, ледника, омшеника, сторожки и нового ин-
вентаря. В поварне по-прежнему варилось пиво и «ставился 
мед», а вино было привозное. 

В городском Верхнем кабаке отмечена «изба 2 саж., да у 
той же избы пристень, кровля вся гнила». Эти строения с 
кровлей оценивались в 2 р. Погребище было размером 4 х 
3,5 саж., у него кровля была «вся гнила». В леднике отмечен 
завалившийся гнилой сруб. Эти строения оценены в 40 алт. 
В избе находился «котел зеленой меди», у которого было 
«ухо попрочено и края изломаны». Он весил 8,5 фунтов и 
оценивался в 30 алт., «фарта медовая (2 алт.), три ставца да 
две чаши, одна дырявая, да четыре чарки (2 алт. 2 ден.), три 
стойки – винная, медовая, пивная (10 алт.), два стола ело-
вых (10 ден.)». 

Общая стоимость строений и оборудования кабака со-
ставляла 4 р. 19 алт., т.е. была меньше, чем в 1627 г. 

В городском Нижнем кабаке стояла изба 5 х 4 саж., оче-
видно, с «пристенью», которая вошла в размеры избы (в 
1627 г. изба была 3 саж., при ней была отмечена «при-
стень»), кровля избы была из нового дора и в избе стоял 
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«постов досчатый». Общая стоимость избы, кровли и поста-
ва равнялась 3,5 р. Из имущества избы отмечены: «пол-
фарты новой, да лейка (8 ден.), котел зеленой меди весом 6 
фунтов (20 алт.), бочка стоечная винная (20 ден.), чарка, да 
ставец, да ковш испорчен да чашка (5 ден.), да стол дубовый 
расчеп-лен (2 алт.)» Стоимость строений и имущества каба-
ка равнялась 5 р. 10 алт. 5 ден., что было больше, чем в 
1627 г. 

У «Государевых гостинных дворов» отмечен «омшеник 
4 саж, сосновый на омшенике изба с сенцами». Стоимость 
избы и омшеника оценивалась в 10 р. В избе находился ду-
бовый стол со скамьею (5 алт.) Замок у омшеника оценен в 
5 алт. Общая стоимость избы, омшеника и имущества рав-
нялись 10 р. 10 алт. 

Стоимость кровли, городьбы и ворот, которые упомина-
ются в росписях 1647 и 1650 гг., очевидно, вошла в общую 
стоимость избы и омшеника. В этом просматривался фор-
мальный подход оценщиков к своей принудительной работе. 
Анбар, упомянутый в росписи 1627 г., очевидно, был пере-
несен в другое место. 

После 1627 г. в городе появилось еще две питейные избы. 
Роспись 1646 г. отмечает Смоленский и Московский кабаки, 
у которых было однообразное оборудование и инвентарь: 
«поставы досчатые», ледники на погребище, столы еловые и 
дубовые, бочки, котлы, лейки, чарки, ставцы и т.д. Стои-
мость Смоленского кабака составляла 2 р. 3 алт. 5 ден., а 
Московского – 6 р. 31 алт. 1 ден. (Она была больше, потому 
что кровля ее избы была из нового «дора и лубья»). 

Кроме того, роспись 1646 г. отмечает «государев двор, где го-
ловы кабацкие, приезжая живут», на котором стоял «хором-
изба 2,5 саж., клеть 3 саж. с двумя житьи (т.е. с двумя этажа-
ми), меж избой и клетью сени с перединьем, в сенях окно 
красное, за клетью баня с предбанником да на дворе погре-
бишко, на всех хоромах кровля гнила и хоромы гнилы ж, около 
двора городьба плетневая, вся гнила, цена всему 8 р.» 

К Вяземскому кабаку была приписана также «государева 
торговая баня с предбанником 3 саж., с водоливною», у ко-
торой «очеп, кольцо с пробоем железные» да плот. В бане 
отмечен «щан да 10 шаек». Стоимость бани не указана, но 
по росписи 1650 г. она составляла 4 р.15 
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Таким образом, общая стоимость кабацкого хозяйства с 
двором кабацких голов и торговой баней составляла 99 р. 
8 алт. 1 ден. 

В расходной кабацкой книге 1646 г. записано, что 13 де-
кабря построена еще одна кабацкая изба «за Фроловским 
мостом, что вместо чарочной (на поваренном дворе) изба 
куплена у Вяземского стрельца Федорова приказу Львова у 
Михаила Павлова, дано 7 р.» За провоз, установку, конопат-
ку, укладку печи и мостов в избе и «на перед избы», устрой-
ство «постава» и за материал дано плотникам и печникам из 
стрельцов и казаков еще 8 р. 18 алт. 2 ден.16 Этот новый ка-
бак на Фроловской стороне росписью 1647 г. оценивался со 
всей «нутрею» в 8 р. 30 алт. 3 ден.17 

В источнике отсутствуют сведения о кабацких запасах, ко-
торые, очевидно, вошли в отдельную роспись. 

Сравнивая «росписи» вяземского кабацкого хозяйства 
1627 и 1646 гг., можно заметить его расширение за счет по-
стройки новых строений и подсобных помещений. Можно 
также обратить внимание на изменение типа источника. 
Роспись 1646 г. и дальнейшие принадлежали уже ко второму 
типу документа. Роспись 1646 г. заметно подробнее отмечает 
имущество кабаков и поварни, хотя ряд формальных момен-
тов в ней все же присутствует. Так, не всегда у кабацких 
дворов отмечены ограды (городьба), в избах – печи, скамей-
ки, окна, замки, кочерги и т.д., предметы инвентаря неред-
ко оценивались вместе, а не по отдельности, не приводи-
лось общего подсчета стоимости строений и имущества от-
дельных подразделений хозяйства и общей суммы «кабацко-
го завода», что, очевидно, не требовалось от оценщиков. 
Общую сумму стоимости кабацкого хозяйства подсчитывали 
новые головы или откупщики. 

С точки зрения выявления местных особенностей состав-
ления кабацких ценовных росписей, интересен пример г. 
Воронежа. По росписи 1649 г.18, составленной по наказу 
воеводы В.Т.Грязного служилыми и посадскими людьми, в 
том числе осадным головой Т.Кочаниным, всего 22 оцен-
щиками, кабацкое хозяйство выглядело следующим образом. 
В городе на кабацком дворе у таможни находилась изба «пи-
тущая» (питейная) ценой в 4 р. В ней отмечено: «ендова 
медная большая (20 алт.), бочка чарочная винная (3 алт.), 
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котел медный, из чего вино продают, чарка винная двуде-
нежная [в нее наливали вина на 2 ден.], воронка жестяная, 
цена всему 18 алт., 9 ковшей, один из них “медвяной”, три 
ставца, два ведра мерных медвяных, из одного мед продают, 
цена всему 6 алт., два напола липовых, что мед ставят, да 
сито с подситником (20 алт.)». В избе стояли две бочки с 
медом, «а в них меду 62 ведра, цена за ведро по 3 алт. 2 
ден., итого меду на 6 р. 6 алт. 4 ден.» 

На этом же дворе отмечена «клеть подле таможни, цена 
20 р. 3 алт. 2 ден.» и еще несколько подсобных помещений: 
«омшеник на погребе сосновый, а на нем сушило с крыль-
цом и отводной двойной лесницей». Погреб имел «выход» в 
омшеник, длина которого равнялась 3,5 саж. У омшеника и 
погреба было по замку, цена этих строений с замками опре-
делялась в 13,5 р. В омшенике находилось 10 кадей с медом, 
«а в них весу 60 п. 2 чети, цена пуду по 23 алт. 2 ден., итого 
меду на 42 р. 11 алт. 4 ден. да две кондейки медные с руч-
ками [сосуд для заливки смолой щелей в бочках], да клевец 
железный, чем жернова куют, цена всему 23 алт. 2 ден.» В 
погребе находилось 11 бочек «порозжих» (1 р. 23 алт. 2 ден.). 

На кабацком дворе также находился «ледник на погребу 
сосновый» размером 5,5 х 3,5 саж. Погреб был дубовый и 
имел размер 3 х 3 саж. Эти строения оценивались в 23 руб. 

Все хозяйство кабацкого двора без запасов меда пресного 
и кислого оценивалось в 71 р. 

Под городом на берегу р. Воронеж стояла Верхняя Боль-
шая винокурня. В ней находилось основное оборудование 
винных поварен – медные котлы и трубы. Особенностью 
воронежских «ценовных росписей» было то, что вместе с 
котлами и трубами Большой винокурни перечислялось ос-
новное оборудование и Нижней Малой винокурни – ее фи-
лиала. Очевидно, это была традиция, которую новые оцен-
щики не изменяли. Всего на двух поварнях отмечено «15 
котлов с трубами добрых а весу в них 11 п. 9 гривенок, цена 
пуду по 4 рубля с полтиной, меди ветчанных (ветхих) котлов 
и труб 10 п. 18 гривенок 2 чети (гривенки) цена пуду по 4 р. 
без четверти (рубля)». Общая стоимость доброй и худой ме-
ди в котлах и трубах равнялась 82 р. 

На Большой винокурне отмечены также «две ендовы мед-
ные, весу в них 3,5 гривенки по 4 алт. 3 ден., т.е. общая цена 
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ендовам 17 алт. 1 ден.» Очевидно, также для двух винокурен 
были исчислены и запасы дров – «2100 возов, по цене 2 
гроша (4 ден.) за воз, всего на 42 р.; вина 438 ведер по цене 
23 алт. 2 ден. за ведро, всего на 306 р. 20 алт.; муки молотой 
67,5 чети по цене за четверть 23 алт. 2 ден., всего на 47 р. 
8 алт. 2 ден., овса 40 чети по 13 алт. 2 ден. за четверть, всего 
на 10 р., хмелю 8 чети по цене за четверть 3 алт., всего на 
1 р. 3 алт. 4 ден.» Там же на винокурне находилось «семь 
мешков портеных, что хлеб носят, цена мешкам 13 алт. 
2 ден.» 

На дворе Большой винокурни находилось довольно много 
подсобных помещений: 3 омшеника – два с сушилами, в 
одном из них солод мочили, он был с колодою и к нему 
«был приведен колодез», в другом ставили вино, а в третьем 
(без сушила) находился кабацкий инвентарь: пустые бочки, 
бадьи, наполы, стойки, ставцы, ковши и воронки (стоимость 
омшеников и инвентаря оценивалась в 55 р. 2 алт. 2 ден.), 
два овина для сушки солода, общей ценой в 27 р.; две жи-
лые избы, где мололи солод, в них находились 7 ручных 
жерновов, 30 кадушек да шайка, общая цена избам и иму-
щества равнялась 11 р.; «клетка ветхая» для хранения моло-
того солода ценой 6 алт. 4 ден.; «анбар» для ссыпки хлеба, 
там же держали вино, цена «анбару 20 р.»; погреб с выходом 
дубовым, «а в него вино ставят, да не нем поставлена жит-
ница (4 х 4 саж.), а у погреба замок, а в тое житницу моло-
той хлеб сыплют, цена погребу и житнице 34 руб. с полти-
ною». Стоимость этих подсобных помещений с имуществом 
составляла 147 р. 25 алт. 4 ден. 

На Нижней Малой винокурне размером 9 х 6 саж. с чула-
ном, колодами и шайками стоимостью 30 р. также отмечено: 
9 чепов (местное название чанов) общей стоимостью 4 р. 
1 алт. 4 ден., квасник новый сосновый, напол дубовый, 
стойка дубовая, «что раку льют» (рака – первый вонючий 
выгон из браги), наливка деревянная, корец (ковш), 2 боч-
ки, 2 бадьи «с ушми железными» общей стоимостью 33 алт. 
2 ден. На поварне находился котел бражной медный весом 
6 п. без четверти ценой 23 р. 

Кроме этого, там же находились 2 чепа с брагою, цена 
браги составляла 2 р. 1 алт. 4 ден. Стоимость строений, ин-
вентаря и браги равнялась 60 р. 3 алт. 2 ден. 
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На том же Нижнем винокуренном дворе стояла изба «пи-
тущая» ценой 5 р. 25 алт., в которой находился посудный и 
другой инвентарь: бочка чарочная, котел медный, «из чего 
вино продают», чарка, 2 ставца, 3 кондеи, 2 топора, кочерга, 
поскребушка, резец, 3 ковша общей ценой 31 алт. 4 ден. 

Недалеко от двора Малой винокурни располагался Ниж-
ний Чюжовский кабак – изба «питущая» с «клеткой на по-
гребе» общей ценой 2 р. 8 алт. 2 ден. В избе находились: 
бочка приимочная чарочная, чарка винная, 2 ставца, ковш, 
котел медный. Стоимость посуды, бочки и котла равнялась 
16 алт. 4 ден. Общая стоимость чюжовского кабака состав-
ляла 2 р. 25 алт. 

Таким образом, по нашему подсчету, строения и имуще-
ство всего воронежского хозяйства в 1643 г. оценивались в 
277 р. 12 алт., а кабацкие запасы, расписанные в одном об-
щем документе, – в 455 р. 13 алт. 4 ден. Всего же общая 
стоимость воронежского «кабацкого завода» составляла 
732 р. 31 алт. 4 ден. 

В 1652 г. произошла кабацкая реформа, по которой каба-
ки стали называться кружечными дворами, «раздробитель-
ная» продажа вина стала осуществляться в посуду большего 
размера – кружки, заведения стали работать не по всем 
дням недели и по определенным часам. Однако эти новше-
ства, приведшие к снижению кабацких доходов, не отрази-
лись на организации производственного процесса в повар-
нях и на процедуре составления «ценовных росписей». 

По росписи воронежского кружечного двора 1655 г., со-
ставленной по наказной памяти воеводы В.Я.Непейцына 
служилыми людьми, в том числе стрелецким сотником 
Вас.Протопоповым и посадскими людьми, всего 30 оценщи-
ками, кабацкое хозяйство описывалось также, как и в доре-
форменное время, т.е. традиции составления росписей оста-
вались в силе. 

Хозяйственный комплекс у таможни стал называться кру-
жечным двором. Там находилась все та же изба «питущая» с 
соответствующим оборудованием, «омшеник на погребе с 
сушилом», над старым ледником был поставлен «анбар» 5,5 
х 4,5 саж., а клеть была снесена. Эти строения с имущест-
вом оценивались в 36 р. 16 алт. 4 ден. В избе находилось 
также 60 ведер кислого меду на 6 р. 
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На Верхней Большой винокурне в 1655 г., по сравнению с 
1649 г., в росписи было указано инвентаря (колоды, шайки, 
чепы, ведра, бадьи и т.д.) намного больше – на общую сум-
му в 50 р. 5 алт. 1 ден. 

Самого дорогого оборудования общего для двух виноку-
рен, – медных котлов и труб – было также побольше – на 
92 р. 5 ден. Из подсобных помещений Верхней винокурни 
перечислены и оценены все те же, кроме одного омшеника, 
где мочили солод, – 2 омшеника с сушилами, два овина, 
анбар хлебный, погреб с выходом и житницей и две жилые 
избы. Все строения и инвентарь помещений оценивались в 
98 р. 20 алт., т.е. меньше, чем в 1649 г., за счет снесенного 
омшеника, который постояно подмывался водой. 

На винокурне и в подсобных помещениях находились 
«кабацкие запасы»: 117 ведер вина на 42 р. 4 алт., 334 чети с 
полуосьминою молодого ржаного солоду на 170 р. 6 алт. 
3 ден., 22 осьмины с четвериком хмелю на 3 р. 6 алт. 2 ден., 
45 п. меду пресного на 27 р., дров сосновых и дубовых пла-
хами 1400 возов на 56 р., 6 мешков «портяных, что хлеб но-
сят», на 30 алт. Всего запасов было на 299 р. 13 алт. 3 ден. 

На Нижней Малой винокурне строения и имущество оце-
нивались в 21 р. На дворе указана также изба жилая, где на-
ходилась медная посуда: «ендова да два котлика, из одного 
работники на винокурне есть варят». Изба и посуда оцени-
вались в 3 р. 18 алт. 2 д. О «питущей» избе в росписи упо-
минания нет, возможно, она была «отставлена» и стала про-
сто жилой избой. Всего же цена винокурни и жилой избы с 
инвентарем составляла 24 р. 18 алт. 2 ден.19 

Не упомянут также Нижний Чюжовский кабак, очевидно, 
он также был упразднен. 

По нашему подсчету, строения и имущество воронежско-
го кружечного двора – его избы, винокурен и подсобных 
помещений оценивались в общую сумму 302 р. 5 алт. 4 ден. 
Все кабацкие запасы оценивались в 305 р. 13 алт. 3 ден. Со-
вокупная же стоимость всего воронежского «кабацкого заво-
да» составляла 607 р. 19 алт. 1 ден., что было меньше, чем в 
1649 г. Для сравнения приведем совокупную стоимость во-
ронежского кабацкого хозяйства в 1665 г., равную 570 р. 
7 алт., когда откупщик «москвитин, кадашевец» Л.Елизарьев 
принимал кружечный двор у «верного» головы И.Михнева20. 
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Очевидно, снижение кабацкой прибыли после реформы 
1652 г. повлияло и на уменьшение стоимости кружечного 
двора. В дальнейшем правительство, чтобы не нести потери 
в прибылях, негласно санкционировало прежний (доре-
форменный) порядок работы питейных заведений. 

Изучение двух воронежских росписей кабацкого хозяйства 
позволило установить, что в местных поварнях производи-
лось одно вино да еще изготавливался («ставился») хмель-
ной мед. О производстве пива вовсе не упоминалось. Это 
было еще одной особенностью воронежского кабацкого де-
ла. 

Таким образом, изучение практики составления «ценов-
ных росписей» кабаков в первой половине ХVII в. позволяет 
заключить, что предпочтение отдавалось второму типу ис-
точника, когда опись и оценка производились «сторонними 
людьми». Строгих требований к составлению документа не 
было. При оценке полагалось не упускать основные строе-
ния и оборудование поварен и питейный изб. Оценщики 
руководствовались старыми росписями, если они им дава-
лись, и своими познаниями и опытом. Произвольность со-
ставления местных росписей проявлялась во многих деталях, 
например, оценщики могли включить в общую роспись пе-
речень и оценку кабацких запасов, а могли этот перечень 
составить отдельно. Они также могли не расписывать мел-
кий инвентарь питейных изб, а включить его стоимость в 
общую оценку строения. Если же они описывали инвентарь, 
то часто оценивали его предметы суммарно. При этом они, 
конечно, что-то упускали из виду. Не всегда приводились 
размеры строений, его материал (сосна, ель, дуб), не всегда 
отмечалось наличие «городьбы» (плетни, заметы), ворот, 
мостов перед избами и т.д. Общей особенностью работы 
оценщиков было то, что, отмечая стоимость отдельных 
строений и оборудования поварни или питейной избы, они 
никогда не приводили совокупную оценку этих комплексов, 
а также стоимость всего кабацкого завода. 

Однако, несмотря не все эти формальные моменты, «це-
новные росписи» являются важным источником для изуче-
ния организации монопольного государственного производ-
ства хмельных напитков и их продажи. 
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Захаров А.В. 

УНИКАЛЬНЫЙ ИСТОЧНИК  
НАЧАЛА XVIII ВЕКА: БОЯРСКИЙ СПИСОК  

1706 ГОДА 

 
Изучение проблемы динамики и механизма формирования 

социального строя России середины ХVI — первой четверти 
ХVIII в. не обходится без обращения к документам государст-
венного происхождения. Служебные списки как наиболее 
синтетичные официальные источники содержат массив дан-
ных о чиновной системе, структуре Государева двора, которые 
поддаются статистическому и просопографическому анализу. 

Первые боярские списки, дошедшие до нас, созданы в 
царствование Ивана Грозного. До 1667-1668 гг. они, в отли-
чие от боярских книг, имевших тетрадную форму, ежегодно 
составлялись в виде столбцов (свитков-списков) в Москов-
ском столе Разрядного приказа1. В первом десятилетии 
ХVIII в. боярские списки остались практически единствен-
ным, регулярно составлявшимся источником, вобравшим 
насыщенную информацию о правящих слоях России. 

Исследователям известны боярские списки всего «книж-
ного» периода 1667-1713 гг., кроме списка 1706 г. В специ-
альных работах выдвигались различные версии и констата-
ция этого пробела2, но, по-видимому, направленные усилия 
для выявления списка не предпринимались. Между тем, от-
сутствие известий за 1706 г. отразилось на некоторых выво-
дах типологического анализа боярских списков и обработке 
их сведений. Реконструкция данных неизвестного боярского 
списка на основе источников 1705 и 1707 гг. не могла изба-
вить от известных погрешностей3. Поэтому ликвидация даже 
минимальных пропусков информации, возникших вследст-
вие случайных ошибок или обстоятельств комплектования 
архивного фонда, несомненно, обогатила бы парадигму эво-
люции «чиновного» строя Московского государства. 

Исходя из идеи потенциального нахождения источника в 
соответствующем делопроизводстве Разряда, автор данной 
статьи обнаружил боярский список 1706 г. в описи книг Мо-
сковского стола, составленной в конце XIX в.4 Лист исполь-
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зования архивной единицы хранения подтвердил, что исто-
рики, изучавшие известные боярские списки первой четвер-
ти XVIII в., не касались данного источника. 

Документ, озаглавленный «Список бояр и окольничих, и 
думных, и ближних людей, и стольников, и стряпчих, и дво-
рян московских, и дьяков нынешняго 1706 году», содержит 
237 листов и по объему не контрастирует с соседними спи-
сками. В отличие от списка 1707 г.5 он производит впечат-
ление законченного белового экземпляра, не имеющего за-
метных информационных лакун. Страницы документа не 
скреплены подписью дьяка, отсутствие которой не всегда 
говорит об отсутствии подлинности и степени официального 
завершения списка. В ряду боярских списков встречаются 
подобные экземпляры, которые свидетельствуют о возник-
новении нестандартных ситуаций в делопроизводстве Раз-
рядного приказа6 или существовании копий списка, совре-
менных подлиннику. Последняя причина наименее вероятна 
для списка 1706 г. – ряд палеографических особенностей и 
совокупность внесенных пометок подтверждают, что дан-
ный экземпляр был завершен в течение 1706 г. Возможно, 
переписка фамилий и развертка чинов в новом списке была 
закончена не ранее первых месяцев 1706 г., так как числен-
ность стольников и стряпчих по составленному перечню не-
сколько выше итоговой цифры оригинала7. Переписчики 
списка не были застрахованы от ошибок при внесении по-
мет, так, например, в начале документа, напротив фамилии 
боярина кн. А.П.Прозоровского находится пометка «умре»8, 
которую позднейшие списки не подтверждают. Но в целом 
сведения списка имеют высокую степень достоверности. 

Строение списков определялось их предназначением – 
оперативно фиксировать службу высших «чинов» Государева 
двора и части выборных провинциальных дворян, числив-
шихся по т.н. Московскому списку. Боярский список пред-
ставляет подробный перечень служилых людей по чинам и 
рубрикам (разделам), которые условно можно разделить на 
три вида: главные, частные, специальные. Главные рубрики 
разбивают перечень по чинам Московского списка и обычно 
раскрывают имплицитную информацию заголовка9. Перечни 
внутри главных рубрик назовем частными рубриками, в них 
указывались лица с одинаковыми обстоятельствами службы 
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или пожалования чина. Так, в главном разделе «стольники» 
выделяются следующие частные рубрики: «Со 189 году на-
писаны в стольники за крещение в православную християн-
скую веру...», «Служат в полку», «Отставные с 703 году на-
писаны... жить на Москве для посылок», «Отставные ж с 
703 году по смотру в Розряде для совершенные их старос-
ти... писать не ведено», «В полковниках и в подполковни-
ках, и в начальных людех». Аналогичные частные рубрики, 
исключая раздел «новокрещеные», находим в перечнях 
стряпчих и московских дворян. Дьяки были единственным 
чином списка 1706 г., в который были пожалованы служи-
лые «по отечеству». Соответствующий частный раздел после 
общего списка дьяков фиксирует семерых пожалованных. 
Общий (неквалифицированный) список10, под названием 
главной рубрики предшествует частным рубрикам каждого 
чина. Специальные рубрики боярского списка фактически 
расшифровывают частные разделы (например: «Служат в 
полку» — «в Новгороцком», «с казанцы», «с синбиряны», «с 
смоленскою шляхтою» и т.д.; «Отставные с 703 года...» — 
«из новокрещенов», «из смоленской шляхты»). В целом бо-
ярский список 1706 г. содержит типичные для списков пер-
вой четверти XVIII в. рубрики. Их набор показывает, что в 
начале столетия преобладала тенденция дифференциации 
разрядов дворянства внутри старомосковских (думных и 
дворцовых) чинов по роду службы, которая Табелью о ран-
гах оформилась в военную, штатскую и придворную. 

Все «чины» боярского списка учитывались по четырем 
обязательным параметрам. Для всех чинов определялось ме-
сто в иерархии Государева двора. Далее, численность служи-
лых людей указывалась в конце объемных рубрик11. Изме-
нения личного состава, произошедшие в течение года, от-
мечались пометами напротив фамилии («умре», «отпущен 
постритца» и т.п.). Третий аспект касался старшинства по-
жалования чином, которое, как и предыдущие параметры, 
определялось расположением фамилии человека в рубриках 
списка (перечень строился по принципу старшинства пожа-
лования чином). Наконец, географическое местонахождение 
службы указывалось пометами («в Астрахани», «на службе в 
Севску» и т.д.). 
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Некоторые направления учета служилых людей не рас-
пространялись на весь боярский список. Например, числен-
ность дворов указывалась только у стольников, стряпчих и 
дворян московских12. Сведения о служебной и физической 
годности находятся преимущественно в перечне отставных 
«По смотру в Розряде» и на Генеральном дворе в 1703 г. 
Данные о прохождении служебного учета были записаны 
только у «чинов», подлежавших регулярным смотрам (столь-
ники, стряпчие и дворяне московские). Дворяне, которые не 
посетили обязательные смотры, отмечались в списке особым 
знаком — крестом (крыжом). Правило не фиксировать в 
списках дворовладение «крыжовников» было своеобразным 
атрибутом борьбы правительства с дворянами, увиливавши-
ми от государева дела. Должностные поручения служилых и 
иные условия службы фиксировались с помощью помет (к 
примеру: стольник М.П.Гагарин — «в Сибирском судьей»; 
думный дворянин И.А.Власов — «в посылке»). Помета явля-
лась универсальным способом корректировки боярского 
списка для оперативного закрепления сведений выборочно-
го учета13. Форма и структура списка 1706 г. вполне вписы-
вались в традиционные нормы делопроизводства, поскольку 
концентрировали и упорядочивали сведения учетно-
служебного характера. 

Типичность и достоверность списка 1706 г. подтверждает-
ся не только сходством структуры с другими боярскими спи-
сками, но и сравнением с данными т.н. сказок служилых 
людей — источником, закрепившим подробную информа-
цию о землевладении московских чинов14. Из сказок 
1700 года боярские списки 1700-1713 гг. заимствовали сведе-
ния о количестве крестьянских дворов. Данные сказок о 
географическом расположении поместий и вотчин начала 
XVIII в. были приведены боярским списком 1706 г. Сказки 
служилых людей составлялись в Поместном приказе и, та-
ким образом, боярский список 1706 г. был единственным 
документом Разряда, хранившим более подробные сведения 
о землевладении дворян, чем другие списки. Напротив фа-
милий из общих перечней списка, обыкновенно с левой сто-
роны, перечислялись города и уезды, в которых стольники, 
стряпчие и дворяне имели поместья. Как правило, общее 
количество крестьянских дворов одного владельца складыва-
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лось из нескольких, отдаленных друг от друга поместий, и 
отмечалось в конце их перечисления (например, у стольни-
ков: кн. Л.Ф.Долгорукий — помета слева — «на Вологде, на 
Костроме, в Оболенску, на Кинешме 167», помета справа — 
«в Казенном судья»; В.Н.Татищев — помета слева — «в 
Доннове, в Дмитрове, во Пскове, в Галиче, во Брянску, в 
Серпейску 13»). Список 1706 г. наглядно отражает тенден-
цию интенсивного дробления дворянских земель в начале 
XVIII в. В определенной мере запечатленные цифры проил-
люстрировали правительству Петра I необходимость «Указа 
о единонаследии» 1714 г. Данные о географии землевладе-
ния были включены в боярский список по одной только 
причине обязательного учета служебной и поместной «силы» 
дворянства в начале Северной войны. 

Уникальные сведения и широкие информационные возмож-
ности документа могут объяснить его нынешнее хранение вда-
ли от основного сегмента поздних боярских списков. Благодаря 
их «пополнению» списком 1706 г., исследователи получат воз-
можность повысить информативность, а следовательно, цен-
ность наблюдений и анализа чиновного строя, динамики служ-
бы высшего дворянства и эволюции делопроизводства цен-
трального аппарата России в начале XVIII века. 

 
_________ 
 1 За период 1667-1713 гг. в Российском государственном архиве 

древних актов (Ф. 210. Оп. 2) хранятся 53 боярских списка, из 
которых три не содержат сведения о думных чинах. За некото-
рые годы имеются по 2-3 списка, дополняющие друг друга, или 
составленные за период, на несколько месяцев больший или 
меньший календарного года. К времени составления списка 
1706 г. в Московском столе Разрядного приказа сохранялось 
повытье боярского списка. См., напр.: РГАДА. Ф. 210. Оп. 8. 
Разрядные вязки. В. 40. Д. 14. Л. 2. 

 2 Медушевский А.Н. Боярские списки первой четверти XVIII в. // 
Археографический ежегодник за 1981 г. М., 1982. С. 160; Айра-
петян И.Ю. Феодальная аристократия в период становления аб-
солютизма в России: Дис. ... канд. ист. наук. М., 1987. С. 33. 

 3 Путем реконструкции прежде всего невозможно восстановить 
содержание помет на полях списка 1706 г. Например, в перечне 
думных чинов проставлены 26 помет, треть из которых не дуб-
лируется списками 1705 и 1707 гг. 

 4 Описание документов и бумаг МАМЮ. М., 1894. Кн. 9. Оп. 6. 
Московский стол. Книги. Д. 176.  

 5 РГАДА. Ф. 210. Оп. 2. Боярские списки. Д. 53. 
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 6 Там же. Д. 53; Незавершенный боярский список 1707 г. Д. 59. Бо-
ярский список 1711 г., содержащий в т. ч. сведения за 1712-1713 гг. 

 7 Сведения об умерших дворянах в конце 1705 – начале 1706 г. 
могли быть получены Разрядом в процессе составления переч-
ней списка 1706 г., когда итоговая цифра была еще не подсчи-
тана. См. прим. 9. 

 8 РГАДА. Ф. 210. Оп. 6. Московский стол. Книги. Д. 176. Л. 1 об. 
 9 В заглавии списка «думными» обозначаются в узком смысле 

думные дворяне и думные дьяки — нижние чины Думы; «ближ-
ними людьми» — высшие дворцовые чины: кравчие, постельни-
чие, стряпчие с ключом, комнатные стольники. 

10 Под общими списками в подлиннике указана итоговая числен-
ность (в скобках дается фактическая численность — подсчет ав-
тора). Стольников — 1044 (1053), стряпчих — 580 (585), дво-
рян — 221, дьяков — 132. 

11 Численность служилых людей внутри компактных рубрик, как пра-
вило, не указывалась. Ниже приведен численный состав правящей 
элиты по основным чинам списка 1706 г. (в т. ч. количество умер-
ших за год). Бояр — 22 (1 — Ф.А.Головин «июля в 10 день едучи с 
Москвы в Глухове умре»), кравчих — 2, окольничих — 18 (2 — 
М.Т.Лихачев, кн. П.Г.Львов), постельничих — 2, думных дворян — 
12, стряпчих с ключом — 2, думных дьяков — 6, комнатных столь-
ников — 129 (2 и 1 «отпущен постритца»), стольников — 1622, 
стряпчих — 777 (без отставных). 

12 В начале 1706 г. стольники владели 29718 дворами, стряпчие — 
7040 дворами. Ср.: Медушевский А.Н. Утверждение абсолютизма 
в России. М., 1994. С. 217-219. 

13 Сопоставление помет является также одним из способов для 
уточнения даты составления боярского списка. 

14 См.: Водарский Я.Е. Население России в конце XVII — начале 
XVIII в. М., 1977. 
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Гуськов А.Г. 

ИСТОЧНИКИ И ПРИЕМЫ  
СОСТАВЛЕНИЯ ПОСОЛЬСКИХ КНИГ  
ВЕЛИКОГО ПОСОЛЬСТВА ПЕТРА I 

 
За полтора столетия в российском дипломатическом ве-

домстве выработались устойчивые традиции делопроизводст-
венной деятельности. Любой документ первоначально гото-
вился подьячими в черновом варианте на основе имевшихся 
образцов и прецедентов. Затем он подвергался правке дьяка 
и переписывался набело. Беловик отправлялся по месту на-
значения, а черновик подклеивался в столбец (длинная по-
лоса из скрепленных бумаг), который хранился в архиве 
приказа. Совокупность материалов по одному или несколь-
ким родственным делам образовывали «столп». Однако поль-
зоваться в повседневной работе огромной лентой склеенных 
вместе документов было сложно, поэтому еще в XVI в. появ-
ляется практика переписывания столбцов в тетради, сшивае-
мые затем в книгу. Позже за ними закрепилось название — 
«посольские книги». Ряд бумаг не включался в столбцы, а 
хранился в первозданном виде. К ним относились: грамоты, 
некоторые письма, печатные материалы, записи на двойных 
листах с оборотами. Часть из них в той или иной степени  то-
же получала отражение в посольских книгах. Данные   прин-
ципы составления и систематизации документов широко ис-
пользовались и во внутригосударственной, и в зарубежной 
практической деятельности дипломатического ведомства. 

Великое посольство 1697-1698 гг. представляет собой один из 
наиболее ярких примеров делопроизводственной работы По-
сольского приказа. В ходе поездки был использован нарабо-
танный десятилетиями опыт ведения переговоров, составления 
различных бумаг. К последним в дипломатической практике 
вообще относились с большой внимательностью, так как доку-
ментальная фиксация какого-либо события или происшествия 
имела огромное значение во всех международных и юридиче-
ских отношениях. Создававшийся прецедент позже было почти 
невозможно оспорить, и он в дальнейшем мог играть значи-
тельную роль в двусторонних связях. 



 161 

Внутри посольской миссии в процессе ее подготовки и пребы-
вания за рубежом постепенно накапливались подлинные и ко-
пийные материалы, откладывавшиеся в столбцах. Одновременно 
составлялся «дневник»-отчет, куда заносились ежедневные мель-
чайшие события и происшествия. Документация во время поездки 
велась в походной канцелярии специально подобранными подья-
чими. В штате Великого посольства их было семь человек: «ста-
рые» — М.Волков, М.Родостамов, «средние» — М.Ларионов, 
Н.Иванов, «молодшие» — И.Чернцов (из Казанского дворца), 
Ф.Буслаев (из приказа Большой казны), Петр Ларионов1. Возглав-
лял канцелярию дьяк П.Б.Возницын, хотя фактически всем управ-
лял боярин Ф.А.Головин. По возвращении в Москву столбцы и 
дневник были исправлены и после определенной правки и со-
кращений перенесены в посольские книги, которые использова-
лись в повседневной работе чиновников. 

В данной статье предпринимается попытка выявить ис-
точники и принципы составления посольских книг и ста-
тейного списка Великого посольства путем сравнения их со 
столбцами, которые сохранились почти полностью. Особое 
внимание сосредоточено на решении следующих проблем: 
1) какие документы включались в посольские книги, а ка-
кие — нет; 2) систематизация способов и методов редакти-
рования столбцов при копировании в книги; 3) соотноше-
ние чернового и белового статейных списков. В основе ана-
лиза лежит методика, отработанная Н.М.Рогожиным2. 

Для выявления наиболее полных первоисточников по-
сольских книг было рассмотрено большинство материалов, 
относящихся к Великому посольству 1697-1698 гг., которые 
сохранились в РГАДА. Анализу подверглись так называемые 
«дипломатические фонды», т.е. бывший архив МГАМИД, 
наследник архива Посольского приказа. Особое внимание 
уделялось столбцам, хотя другие документы тоже привлека-
лись. За рамками исследования осталась частная переписка 
участников миссии, «Походные журналы» Петра I и другие 
бумаги, которые из-за неофициального характера не могли 
использоваться в ходе составления посольских книг3. 

В настоящее время существует шесть посольских книг 
(полный комплекс), относящихся к Великому посольству. 
Все они находятся в фонде � 32 «Сношения России с  Авст-
рией и Германской империей»: � 44, 45, 46, 47, 48 —  под-
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линники, � 45а — копия XVIII-XIX вв.4 Наибольший интерес 
представляют две книги: � 44, объединяющая: 1) отправление 
гонца А.Вейде, 2) отправление Великого посольства, 3) до-
кументы, посланные с посольством, и � 45, включающая ос-
новную часть «Статейного списка Великого посольства». 
Приходно-расходные книги, имеющие � 47 и 48, прямо не 
относятся к дипломатической стороне миссии, а их разбор 
— задача отдельного исследования. Сам факт включения 
финансовых документов в число чисто дипломатических по-
сольских книг свидетельствует о размывании круга действий 
подьячих Посольского приказа, поместивших бумаги не в 
«тот» раздел архива. Из книги � 46, содержащей «Продолже-
ние статейного списка Великого посольства» и «Статейный 
список пребывания П.Б.Возницына на конгрессе в Карло-
вице», привлекалась лишь часть, касающаяся июля-сентября 
1698 г. После возвращения послов Ф.Я.Лефорта и 
Ф.А.Головина, вместе с Петром I и свитой, в Москву в сен-
тябре 1698 г. Великое посольство фактически перестало су-
ществовать, хотя в Австрии для переговоров с турками ос-
тался третий посол — П.Б.Возницын. 

Некоторые столбцы, содержащие финансовые документы 
миссии, не включались в исследование как являющиеся 
первоисточником приходно-расходных книг5. Часть дел, ис-
пользованная при составлении книг, не была проанализиро-
вана из-за недоступности ввиду ветхого состояния6. В целом 
полному разбору подверглись две книги: � 44 и 45. 

 
Посольская книга � 44 

В отличии от делопроизводства XVI — начала XVII в. 
имеющиеся столбцы позволяют в полной мере выявить пер-
воисточники посольской книги � 44. Книга состоит из четы-
рех групп документов: 1) отправление в Европу гонца 
А.Вейде и подьячего М.Волкова; 2) отправление Великого 
посольства; 3) наказ Великому посольству; 4) переписка с 
Посольским приказом, копии грамот. Ее столбцы-
первоисточники находятся в нескольких фондах: ф. 32, оп. 
1, д. 5 (1696 г.— столбец), д. 6 (1696 г. — столбец), д. 7 
(1697 г. — столбец), д. 8 (1697 г. — столбец), д. 9 (1697 г. — 
столбец), д. 16 (1697 г. — столбец), д. 17 (1697 г. — столбец), 
д. 28 (1697 г. — столбец), д. 43 (1697 г.— столбец), д. 55 
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(1697 г. — столбец), д. 71 (1698 г. — столбец), д. 19 
(1699 г. — столбец), д. 20 (1699 г. — столбец); ф. 50, оп. 1, 
д. 2 (1697 г. — столбец), д. 4 (1697 г. — столбец); ф. 74, оп. 1, 
д. 1 (1697 г. — столбец). Ранее все документы, скопирован-
ные в посольскую книгу, находились в одном столбце, о чем 
свидетельствуют палеографические данные и скрепы на кра-
ях расклеенных листов. Косвенно это подтверждается поме-
той на полях из Кн. 44, касавшейся одного из документов: 
«Сего в столпу нет, знатно отодрал кто небрежением. А по-
сле сего дела их в столпу»7. Сохранилась даже помета, сви-
детельствующая о ревизии его (столбца) содержимого: «По-
сле сего нет в сем столпу делу грамот: верющей, полномоч-
ной х курфесту бранденбускому, проезжей послом, памятей 
в Казенной приказ о камке и мафтех на грамоты, грамот в 
Новгород и во Псков о даче послом подвод; и то есть спи-
сано в тетратех»8. В процессе формирования фондов архива 
Коллегии иностранных дел, а затем МГАМИД (Московский 
главный архив Министерства иностранных дел), и их реор-
ганизации столп был расклеен и рассортирован по разным 
делам. Часть бумаг даже попала в другие фонды. 

Хорошая сохранность всего комплекса столбцов дает воз-
можность их подробного сравнения с текстом посольской 
книги. Анализ показал, что столбцы перенесены в Кн. 44 
почти полностью, с учетом исправлений в черновиках. В нее 
(книгу) включены: указы9, грамоты10, наказы11, памяти12, 
отписки послов и воевод в Посольский приказ13, переводы 
писем губернатора Э.Дальберга, письма Ф.А.Головина и 
П.Б.Возницына к Е.И.Украинцеву14, памяти в финансово-
территориальные учреждения15, росписи16, челобитные17, 
делопроизводственные выписки18, выписки и «доклады»19, 
расспросы («скаски»)20, отдельные записи21, переводы гра-
мот к Петру I22. В книгу не вошли фрагментарные отрывки, 
как, например, «черновые отпуски грамот на иностранных 
языках, предназначенные для А.Вейде»23. 

Таким образом, можно прийти к выводу, что посольская 
книга � 44 составлялась исключительно на основе черновых 
столбцов. При копировании их в книгу сокращению  под-
вергались лишь некоторые второстепенные документы, при-
чем в местах, исключающих спорные моменты. Разночтения 
можно отнести на счет невнимательности составителя. В хо-
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де работы над книгой переписчик порой пропускал отдель-
ные фразы. Дьяк при сверке текста с первоисточником ис-
правлял ошибки, делая дополнения24. Иногда оплошность 
оставалась незамеченной. Так, в книге в челобитной подья-
чего Ф.Буслаева о верстании ему нового оклада неверно пе-
редан текст пометы: «Выписать» вместо «205-го, февраля в 
12 день, выписать» и указан другой ее автор — дьяк 
И.Волков, а не думный дьяк Е.И.Украинцев; в записи указа 
за 4 февраля о включении в состав Великого посольства со-
болыциков из Стретенской сотни вместо Петра Чистяка, 
Антипа и Ивана Поповых записаны Антипа Иванов и Иван 
Петров; в Наказе неправильно вписано имя одного из со-
больщиков: «Иван Копьев» вместо «Иван Попов»25. 

Возможно, книга не была окончательно сверена, что под-
тверждается наличием в ней места для одного из докумен-
тов, который не был переписан. В конце Наказа послам, как 
в столбце, так и в посольской книге, есть помета «Да с сим 
же наказом отдана роспись делам и всему, что с ними послы 
послано, в тетрате же, за приписью дьяка Ивана Волкова, 
такова»26. Далее в столбце идет перечисление взятых доку-
ментов и т.п., а в книге пустое место до конца л. 261 и следы 
трех отрезанных листков. Видимо, переписчик оставил сво-
бодное место для «росписи», но так как ее не вписали, чис-
тые листы были удалены и использованы на другие нужды. 

 
Посольская книга � 45 

В основе составления посольской книги � 45 (далее — 
Кн.45) лежали более сложные принципы. Она представляет 
собой не просто сборник челобитных, памятей, указов, а 
единый отчет (статейный список), написанный на основе 
«дневника» с последующей переработкой. Во время пребы-
вания в Европе один из подьячих в специальных тетрадях 
вел регулярные записи, куда заносил сведения о текущих 
событиях. Другие посольские служащие на листах столбцо-
вой формы могли предоставлять информацию по отдельным 
эпизодам поездки. В процессе работы в дневник вклеивались 
или копировались все важные дипломатические документы. 
Ведение чернового статейного списка на двойных листах с 
оборотами, образовывавших затем тетради, свидетельствует 
о новых веяниях в приказном обиходе. В предшествующее 
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время основное делопроизводство, за исключением объем-
ных итоговых беловиков (посольские, писцовые, разрядные 
книги), велось на длинных узких полосках бумаги, которые 
получались при разрезании большого стандартного, так на-
зываемого «александрийского», листа. В первую очередь это 
касалось всех черновых записей. Полный отказ от столбцов 
произошел только после коллежской реформы Петра I, по-
этому тетрадная форма чернового отчета миссии свидетель-
ствует о передовых наработках в деятельности дипломатиче-
ского ведомства. Вообще, в отличие от других учреждений, 
Посольский приказ обладал значительно большей широтой 
полномочий и гибкостью в ведении дел. В связи с этим он 
мог внедрять в своей практике более прогрессивные методы. 

Посольская книга � 45 базируется на черновом статейном 
списке посольства (далее — ЧСС) и столбцах с различными 
материалами. Аналогично характеризуется статейный список 
в посольской книге � 46. К сожалению, сохранилась лишь 
часть чернового списка, включающая информацию за фев-
раль — ноябрь 1697 г.27 

Сопоставление белового (из Кн. 45) и чернового статей-
ных списков, с подключением столбцов, позволяет выявить 
основную массу первоисточников посольской книги, схему 
их внедрения в ее начальный вариант и степень изменений 
при составлении и правке. Большинство бумаг в столбцах 
сохранилось в виде черновиков или черновых отпусков, но в 
статейные списки они попадали исключительно в беловом 
варианте, поэтому при сопоставлении указывалась только 
общая разновидность документа (грамота, отписка, челобит-
ная и т.д.) без подробностей. Анализ проводился нами в два 
этапа: сначала сравнивались статейные списки со столбца-
ми, а затем — посольская книга с ЧСС, т.е. беловик и чер-
новик статейного списка. 

 
 

I. Статейные списки и столбцы 

Столбцы, грамоты, отписки и другие бумаги фиксирова-
лись в статейных списках (как черновом, так и беловом из 
Кн. 45) несколькими способами: 1-2) копирование всего де-
ла либо его отдельных материалов28; 3) вставка с небольши-
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ми дополнениями29; 4) переложение в третьем лице с со-
кращениями30; 5) упоминание событий, о которых шла речь 
в документах31. Первые два способа не имеют принципи-
ального различия, однако ряд архивных дел представляет 
собой единый комплекс в виде склеенного столбца, поэтому 
важно учитывать, как он переписывался: целиком или фраг-
ментарно. При наличии большого и разнохарактерного 
столбца могли использоваться два-три способа. Например, 
одна из грамот копировалась полностью, из других вноси-
лось лишь основное содержание, а второстепенные памяти 
и отписки полностью игнорировались. Некоторые дела во-
обще не нашли отражения в статейных списках32. 

Не удалось найти в статейном списке соответствие столб-
цу с описанием визита графа Кинского к великим послам 
17 июля 1698 г.33 В посольской книге на страницах, предше-
ствующих 19 июля, когда состоялась официальная аудиен-
ция Великого посольства у цесаря, помещено большое ко-
личество материалов, касающихся подготовки приема, уре-
гулирования спорных вопросов, выработки взаимоприемле-
мых точек зрения на проблему войны с Турцией (тексты 
статей и предложений обеих сторон). За всеми этими доста-
точно объемными документами мог легко затеряться не-
большой столбец из полутора листов. 

Исключительным случаем является прямое использование 
столбца при формировании ЧСС. Так, большая часть опи-
сания визита голландских депутатов к великим послам 2 ок-
тября 1697 г. была изъята из первоисточника и помещена в 
статейный список34. Причем в начале составитель ЧСС пе-
реносил текст своей рукой, но потом, по непонятной при-
чине, бросил это дело и, отделив оставшиеся восемь листов 
из оригинала, подклеил их к окончанию собственных запи-
сей35. В столбце осталась делопроизводственная помета, ука-
зывающая на судьбу фрагмента: «Конец (колен) сего розго-
вору отодран и вклеен в статейной черной список»36. 

Копии и списки на иностранных языках в статейный спи-
сок, а, следовательно, и в посольские книги, не заносились37. 

Можно отметить, что приказные подьячие при составле-
нии статейного списка в большинстве случаев придержива-
лись достаточно четких принципов отбора и копирования 
материала. Полностью или с небольшими купюрами в него 
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попали почти все официальные документы: разнообразные 
грамоты; наказы лицам, отправляемым из состава основной 
миссии с самостоятельными поручениями; отписки великих 
послов в Посольский приказ; их переписка с государствен-
ными и должностными деятелями других стран; статьи с 
предложениями сторон и тексты договоров; описание цере-
моний; отдельные важные письма и памяти как дипломати-
ческого, так и делового характера. Данные бумаги играли 
основополагающую роль во взаимоотношениях на междуна-
родной арене и в приказной практике, поэтому их содержа-
нию придавался особый смысл. 

Менее существенные материалы обычно перелагались с 
купюрами от 1-го или 3-го лица. К ним относились: орди-
нарная и служебная переписка великих послов второстепен-
ного характера; информация о внешнеполитических собы-
тиях, не имеющих прямого отношения к Великому посоль-
ству. Здесь значение имело лишь общее содержание доку-
мента, а не его точные формулировки. Встречались и ис-
ключения из правил, когда важные бумаги переписывались в 
урезанном виде или опускались. Например, указ посольской 
свите о запрещении посылать в Россию письма мимо вели-
ких послов и выступление председателя Генеральных штатов 
фон Эссена на отпуске посольства из Гааги в октябре 1697 г. 
переданы с сокращениями, а грамота к цесарю с просьбой о 
содействии Г.Кобылину и П.Михайлову, описание приема 
Великого посольства в Бранденбурге и визита в Гаагу 25 
сентября 1697 г., речь амстердамских бургомистров при от-
пуске посольства 14 мая 1698 г. — вообще отсутствуют. 

Разбор случаев смысловой правки показал, что ей не при-
давалось особого значения на данном этапе создания по-
сольской книги, т.е. при включении столбцов в статейный 
список. За исключением двух небольших отрывков, касав-
шихся приезда послов в Ригу и встреч с представителями 
Генеральных штатов, серьезных изменений первоисточника 
не наблюдалось. Более основательное редактирование шло, 
как будет показано ниже, при переносе информации из 
ЧСС в беловик. 

События, оставившие после себя делопроизводственный 
(«бумажный») след, но не имевшие сколько-нибудь значи-
тельного влияния на деятельность посольства, иногда кратко 
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упоминались в тексте статейного списка. Такая практика 
применялась при получении Великим посольством объем-
ной корреспонденции из Москвы, Польши или Украины, 
при отпусках в Россию вспомогательного персонала миссии 
и в других отдельных эпизодах. Однако чаще всего такие 
моменты поездки вообще опускались при описании, а отло-
жившиеся после них документы сохранялись исключительно 
в столбцах. Обычно в статейном списке отсутствовали сле-
дующие материалы (речь идет только о неоднородных 
столбцах, другие фрагменты которых могли использоваться): 
переписка участников миссии с европейскими корреспон-
дентами и между собой, если они выступали как частные 
лица; некоторые полуофициальные письма (например, от 
Ф.А.Головина к Е.И.Украинцеву) и информационные от-
писки (со сведениями о событиях в России, Польше, Авст-
рии); выписки; росписи кормовых выдач и покупок. 

 
 
II. Посольская книга и черновой статейный список 

Оба документа дошли до нас в неравноценном виде. 
В ЧСС листы сильно перепутаны. Кроме того, между от-
дельными фрагментами и абзацами предусматривалась 
вставка документов, которые в ЧСС вкладывались отдельно. 
Поэтому даже абзацы с одного листа, при переносе их в по-
сольскую книгу, иногда оказывались на разных страницах. 
После подробного сопоставления текста с Кн. 45 появилась 
возможность выявить правильный хронологический порядок 
расположения листов и отдельных фрагментов ЧСС: 1 — 46, 
83 — 84 об., 85 — 93 об., первые две трети 46 об., 94 — 113, 
конец 46 об., 50 — 60, 47, первые две трети 47 об., 48, 49 об., 
49, конец 47 об., 61 — 63, 114 — 121, 63 — первая половина 
69, 122 — 123 об., 70 — начало 72 об., вторая половина 69 
об., 73 — 74, вторая половина 72 об., 75 — 82 об., 128, 124 — 
127 об., 129 — 133 об., 136, первая половина 137, 138 — 139 
об., вторая половина 137, 134 — 135, 140 об., 142, 141, 142 
об. — 226 об., 226 об., 228, 227, 227а-б, 228 об. — 249 об., 
251, 250, 250а-эк, 251 об. — начало 261, 263 об., середина 
261, 262 — 263, окончание 261 — 261 об., 264 — 291, 292, 
294а, 294 — 305 об., первая половина 314, 306 — 313, вторая 
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половина 314 — 332 об., первая половина 338, 333 — 334, 
вторая половина 338, 335 — 337, 338 об. — 375 об., 382 — 383 
об., 388, 388 об., 384 — первая половина 384 об., 376 — 381, 
вторая половина 384 об. — 387 об. Сплошной связанный 
текст в ЧСС хронологически заканчивается октябрем 
1697 г., далее идут отрывки и документы за 5-28 ноября 
1698 г. Видимо, вторая половина чернового статейного спи-
ска с перечнем событий за декабрь 1697 — сентябрь 1698 г. 
была утеряна38. 

В книгу текст из ЧСС переносился пятью основными 
способами: 1) полностью, с учетом всех исправлений39; 2) с 
небольшими изменениями стилистического характера40; 3) с 
трансформацией смысла и содержания фрагмента41; 4) с со-
кращением фраз, предложений или целых документов42; 5) с 
дополнениями43. Следует обратить особое внимание на по-
следние три способа, которые позволяют раскрыть особен-
ности приказного делопроизводства, выявить побуждающие 
мотивы при внесении корректуры. 

Помимо указанных способов существовали исключения, 
не подпадавшие ни под одно из правил: 

1) Копирование фрагментов первоначального варианта 
ЧСС, т.е. «дневника», без учета исправлений. Так, в ЧСС 
вместо зачеркнутого «Мая в 25 день...» вписано сверху «Ию-
ня в 4 день...», вместо «Мая в 27 день...» — «Июня в день...», 
а в Кн. 45 стоят прежние даты44. 

2) Игнорирование помет на полях. В ЧСС напротив тек-
ста грамоты к датскому королю указано «Написать великого 
государя его царского величества имянования и титлы, так 
же и королевские», но в Кн. 45 титулы оставлены в сокра-
щенном виде45. На мой взгляд, это объясняется либо нев-
нимательностью переписчика, либо неизвестными сообра-
жениями составителей. 

В некоторых случаях из-за больших сокращений первона-
чального варианта ЧСС («дневника») происходила путаница 
в датировке, которая переносилась в посольскую книгу. На-
пример, описание посещения Э.Данкельманом великих по-
слов, начинающееся с фразы «Того ж числа был...», в кон-
тексте окончательного варианта ЧСС и Кн. 45 соответствует 
дате — 12 июня 1697 г. На самом же деле, как показывает 
анализ зачеркнутой части ЧСС, первый бранденбургский 
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министр ездил в русскую миссию 15 июня46. Приглашение 
бранденбургского курфюрста посмотреть «звериные потехи» 
датируется 18-м, а не 20-м июня, как надо47; приезд в Пилау 
подьячего Н.Иванова — 23-м, а не 27-м июня48; визит вели-
ких послов на Ост-Индийский двор — 19-м, а не 21-м авгу-
ста49; проезд через Амстердам и посещение великих послов 
казаком Яцко Кондратовичем Цыховским, посланным гет-
маном И.Мазепой в Турцию для разведки, — 2-м, а не 3-м 
сентября 1697 г.50 Все это вело к фактическим ошибкам в 
точной датировке исторических событий. 

При изменении порядка следования различных бумаг в 
ЧСС использовалась система значков «», «», «» и т.д. 
В нужном месте устанавливался тот или иной знак, которым 
также помечали необходимый документ. Составитель по-
сольской книги, руководствуясь метками, расставлял все по 
порядку. Например, перед верющей грамотой к А.Никитину, 
первоначально находившейся на первом месте, поставили 
знак «», а перед следовавшим за ним письмом-указом — 
«». Поэтому в Кн. 45 письмо-указ к посланнику в Польше 
переместилось на первое, а верющая грамота на второе ме-
сто. Для исключения возможной путаницы на полях появи-
лась помета: «Списать указ, а после верющую грамоту...»51 

Таким образом, изменениям при переписывании из ЧСС 
в посольскую книгу подверглось около трети текста. Причи-
ны этого были самыми разнообразными: 

1) переработка вставок в текст «дневника» в связанный 
текст и косвенную речь; 

2) расположение в смысловом порядке посланий, вписы-
вавшихся в «дневник» по мере отправления адресатам, с 
уточнением и проведением логических связей между ними с 
помощью дополнений или помет; 

3) внесение содержимого документов по пометам в ЧСС с 
одновременной стилистической правкой текста; 

4) редактирование текста; 
5) невнимательность переписчика. 
В окончательной версии статейного списка (и в ЧСС, и в 

Кн. 45) отсутствует упоминание о деле, связанном с кражей 
в пути у П.Б.Возницына вещей и денег, хотя сохранилась 
целая переписка великих послов с губернаторами Берлина, 
Колберга и Кистрина52. Однако в первоначальном варианте 
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списка говорилось о посылке писем главам городов и при-
водилась роспись похищенных вещей53. Вероятно, изъятие 
произошло из-за нежелательного характера бумаг, свиде-
тельствовавших об отрицательной стороне путешествия. Это 
доказывает тенденциозность составителя, выполнение им 
определенного «заказа» начальства. 

Некоторые документы, вошедшие в статейный список, не 
сохранились в первоисточниках: письма Ф.А.Головина к 
П.И.Прозоровскому за 10 декабря 1697 г. (2 послания) о 
присылке переводных векселей и о продаже «чехов (чеков — 
?) старого и нового дела»; за 17 декабря «с подтверждением 
на первые декабря 10 числа к нему отпущенные письма»; к 
А.А.Виниусу в Сибирский приказ о подготовке соболей на 
10 тысяч рублей для отсылки Великому посольству; к 
Е.И.Украинцеву о подготовке привоза соболей В.Борзым с 
подьячим и др.54 

На основе проведенного анализа можно выявить пример-
ные этапы делопроизводственной работы, имевшей своим 
итогом посольскую книгу � 45. В походной канцелярии пи-
сался «дневник» с подробной ежедневной фиксацией собы-
тий. Наряду с этим велась текущая документация, принима-
лась и разбиралась почта, оформлялся отъезд самостоятель-
ных и вспомогательных миссий, составлялись бумаги для 
переговоров. Некоторые материалы, активно используемые 
при выполнении дипломатических и других задач посольст-
ва, копировались. По возвращении в Москву весь архив по-
пал в Посольский приказ, где «дневник» преобразовали в 
черновой статейный список. В него перенесли информацию 
из столбцов, частично из копий, если подлинник был утра-
чен, одновременно проведя первую правку с удалением всех 
упоминаний имени Петра I. Затем посольский дьяк, воз-
можно, П.Б.Возницын или Ф.А.Головин, еще раз просмот-
рел и отредактировал весь ЧСС (в тексте остались следы 
двойной корректуры). Окончательный вариант переписали в 
посольскую книгу, переработав некоторые вставки в кос-
венную речь, расположив все в хронологическом порядке, 
включив дополнительные материалы. В схематичном виде 
это выглядит следующим образом: 
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Отдельные документы          Копии документов          «Дневник» 
 
 

Черновой статейный список 
(«дневник» с исправлениями и вставленными документами) 

 
 
Отдельные документы                                      редактирование 
 
 
 

Посольская книга 
(беловой измененный вариант ЧСС) 

 
В промежутке между ЧСС и посольской книгой, возмож-

но, существовал беловой статейный список, на что указы-
вают разночтения между окончательным вариантом черно-
вика и текстом книги. Но каких-либо упоминаний о бело-
вике не сохранилось, поэтому данное предположение оста-
ется гипотетическим. 

 

*  *  * 
Часть материалов, находящихся в «дипломатических фон-

дах», представляет собой отдельные копии того или иного 
столбца. Они обычно не использовались при составлении 
посольских книг в отличие от их первоисточников-столбцов. 
Однако было бы неправильно поместить их в группу дел, не 
оказывавших влияния на составление посольских книг. Дан-
ные документы являются простыми дубликатами, создан-
ными для различных делопроизводственных или дипломати-
ческих целей55. 

 

*  *  * 
В итоге, можно сделать вывод о наличии в делопроизвод-

ственной практике Посольского приказа ХVII в. устоявших-
ся навыков и обычаев. Основная масса документации пер-
воначально откладывалась в черновом варианте столбцов, а 
затем, проходя несколько этапов корректирования, фикси-
ровалась в книгах. Посольские книги являлись результатом 
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сложнейшей работы, обобщавшим всю дипломатическую 
документацию. Они создавались либо путем копирования 
столбцов (Кн. 44), либо путем переработки статейного спи-
ска со вставками дополнительных бумаг (Кн. 45). Таким об-
разом, можно говорить о двух типах посольских книг. Пер-
вый представлял собой сборник всех значительных докумен-
тов миссии. Основная сложность для подьячих при его со-
ставлении заключалась в отсеивании второстепенной ин-
формации, в четком хронологическом и смысловом распо-
ложении переписываемых бумаг, в точном их копировании. 
Более трудоемким было написание второго типа посольских 
книг, базировавших на дневниках-отчетах. Редактирование 
их первоначального текста было намного сложнее, часто но-
сило тенденциозный характер и зависело от конкретной ме-
ждународной обстановки. Оно делалось в несколько этапов с 
обязательным привлечением участников поездки. Перед пе-
реписыванием набело черновик обязательно просматривался 
посольским дьяком, вносившим окончательную правку. Во-
обще, статейный список среди источников Ведшего посоль-
ства занимал важнейшее место, и поэтому ему уделялось 
особое внимание. В дальнейшем он играл определяющую 
роль в складывании представлений о миссии 1697-1698 гг. 

Устойчивый формуляр посольских книг, сложившихся к 
концу XVI в., сохранился в ХVII в. В книгах Великого по-
сольства можно четко выделить определенную структуру 
каждой составной части. Здесь имеются и грамоты, и нака-
зы, и статейные списки, и росписи подарков. Изменения 
содержания несомненно произошли, но они не затронули 
сути данного вида документов. Таким образом, основные 
черты посольских книг оставались неизменными на всем 
протяжении существования этой уникальной формы дело-
производства, так как полностью отвечали насущным по-
требностям ведения дел. 

Передовые для того времени методы широко распростра-
нились в работе Посольского приказа. Помимо тетрадно-
книжной формы ведения дел, составления подробных обзо-
ров из зарубежных «ведомостей», постепенно происходило 
внедрение практики содержания при важнейших иностран-
ных дворах официальных российских представителей и не-
официальных агентов (А.Никитин в Речи Посполитой, 
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А.С.Свейковский в Австрии). Они подробно информировали 
российских дипломатов о важнейших событиях в Европе, 
иногда давали полезные рекомендации, что подтверждается 
перепиской, отложившейся в посольских книгах. Все свиде-
тельствовало о достаточно успешном функционировании 
Посольского приказа на международной арене. 

Пример Великого посольства показал, что к началу прав-
ления Петра I российское внешнеполитическое ведомство 
имело большие практические наработки, не терявшие своего 
значения несколько десятилетий. 
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Ефремова Е.Н. 

СУДЕБНО-СЛЕДСТВЕННЫЕ ДЕЛА  
КАК ИСТОЧНИК ИЗУЧЕНИЯ  

КУПЕЧЕСТВА 

 
Судебно-следственные дела занимают важное место среди 

источников, позволяющих изучать различные стороны жиз-
ни городского общества и купеческого сословия в частно-
сти. 

Наибольший интерес отечественных историков до недав-
него времени привлекали cудебно-следственные материалы 
политических процессов. Более других были изучены мате-
риалы по делу декабристов. Они послужили главным источ-
ником для монографий по истории декабристского движе-
ния В.Л.Довнар-Запольского, В.И.Семевского, Н.М.Дружи-
нина, М.В.Нечкиной и других авторов. Интерес же к су-
дебно-следственным делам купечества возник сравнительно 
недавно. Материалы судопроизводства стали привлекаться 
для изучения предпринимательской деятельности и внутри-
семейных отношений купечества. Однако, работ, написан-
ных на основе этого источника, весьма немного. На необхо-
димость интенсификации изучения судебно-следственных 
дел купечества, а также актового материала и источников 
личного происхождения указывает Н.В.Середа1. 

Предметом данного исследования выступают судебно-
следственные дела Новоторжского2 магистрата. Магистрат 
являлся судебно-административным органом городского са-
моуправления. В его компетенцию входило производство 
суда как по гражданским, так и по уголовным делам. Апел-
ляционными инстанциями для пересмотра дел, решенных в 
магистратах, являлись губернский магистрат3, палаты уго-
ловного и гражданского суда, Сенат. 

В архивном фонде Новоторжского магистрата4 имеется 
свыше 6,5 тыс. единиц хранения за период 1775-1866 гг. 
Значительную часть фонда составляют судебно-
следственные дела горожан. В данной статье мы рассмотрим 
дела, связанные с судебными тяжбами купцов Вешняковых. 
В делопроизводственной документации Новоторжского ма-
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гистрата нами выявлено 45 судебно-следственных дел, в ко-
торых фигурирует данная фамилия. 

Сведения о деятельности Вешняковых конца XVII – на-
чала XVIII в. имеются в работах М.Я.Волкова5 и 
А.В.Демкина6. Известно, что Вешняковы являлись богатей-
шими торговыми людьми Торжка. Вначале они не выделя-
лись среди массы оптовиков. Иван Андреевич Вешняков в 
60-80-х годах XVII в. торговал солью в Вязьме, Торжке, Тве-
ри на 30-80 руб. Но уже в 1696 году он повез в Москву через 
Новгород и Торжок «из-за свойского рубежа» 230 голов са-
хара чистым весом в 20 пудов7. В начале XVIII в. Иван Анд-
реевич Вешняков с сыном Василием поставляли огромные 
партии пеньки в Архангельск. Так, в 1710 г. вместе с 
А.Ф.Кочеровым и М.Е.Чернышевым они продали на архан-
гельской ярмарке товаров на 22000 руб., в том числе пеньки 
на 11600 руб. и юфти на 7200 руб., и приобрели здесь же за-
падноевропейских товаров на 12200 руб.8 В 1721 г. внук 
Ивана Андреевича – Андрей Васильевич Вешняков поставил 
в Архангельск 3306 пудов пеньки9. Большое количество то-
варов он отправлял в Санкт-Петербург. Известно, что для 
перевозок по Вышневолоцкому водному пути своих товаров 
Андрей Васильевич ежегодно использовал по 3 барки10. В 
сказках 1723 г. он причислен к первостатейному купечеству 
с самым большим в Торжке капиталом в 1000 руб.11 

Вешняковы конца XVIII – первой половины XIX в. не 
выделялись среди новоторжского купечества формами своей 
предпринимательской деятельности. Представители данного 
рода вели характерную для большинства купечества Торжка 
оптовую торговлю хлебом с Санкт-Петербургом, владели 
промышленными предприятиями, связанными с обработкой 
хлеба. В указанный период Вешняковы уже не занимали 
столь высокого положения среди купечества Торжка. Мно-
гие из них разорились и перешли в мещанство. 

Выявленные в фонде Новоторжского магистрата дела 
Вешняковых охватывают период 1783-1858 гг. и представля-
ют собой делопроизводственные материалы уголовных и 
гражданских разбирательств. Подавляющее большинство дел 
связано с защитой гражданских прав горожан (39 дел) и 
только 6 дел являются материалами уголовных процессов. 
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Среди гражданских дел, по которым проходят представи-
тели рода Вешняковых, преобладают «дела должников для 
безопасности заимодавцев» (22 дела), т.е. дела, связанные с 
удовлетворением денежных претензий. К числу таковых сле-
дует отнести вексельные дела, заводившиеся в случае неуп-
латы денег, взятых под вексель, и дела о долгах. Однако, как 
правило, начавшись с единичного иска, многие вексельные 
дела перерастали в долговые, т.е. связанные с удовлетворе-
нием ряда денежных претензий, поступивших от разных лиц 
(претензии по векселям, заемным письмам и другим долго-
вым обязательствам). Вторую по величине группу (17 дел) 
составляют «дела об имениях». Сюда относятся дела о выде-
ле указной части из наследственного имения (движимое и 
недвижимое имущество, деньги, долговые расписки и т.п.) – 
11 дел и дела, связанные с имущественными спорами Вешня-
ковых с горожанами, не являвшимися их родственниками, – 6 
дел. Среди последних преобладают земельные тяжбы. 

Среди преступных действий, послуживших причиной для 
начала заведения уголовных дел на Вешняковых, можно на-
звать: дачу разноречивых показаний, клевету на кредиторов, 
недопущение к описи имения, ложное наименование себя 
купцом. В отличие от гражданского судопроизводства, кото-
рое имеет дело преимущественно с правами материальными 
и может начаться по инициативе частного лица, объектом 
суждения в уголовном процессе является человек, престу-
пивший закон. При этом уголовное дело, как правило, на-
чинается по воле учреждения, а не индивидуума. 

Любое судебно-следственное дело необходимо рассматри-
вать как некий комплекс документов, состав которых будет 
различным в каждом конкретном случае. Во внутренней 
структуре подобного рода дел можно выделить три основ-
ные части: 1) инициативный документ, послуживший нача-
лом дела; 2) делопроизводственная документация, образо-
вавшаяся в результате проведения предварительного следст-
вия или мероприятий, направленных на исполнение реше-
ния вышестоящей инстанции; 3) вынесение магистратом 
решительного определения по делу или отчет об исполне-
нии указа вышестоящего учреждения. 

Делопроизводственный комплекс открывает инициатив-
ный документ, послуживший началом дела и показываю-
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щий, кто являлся его инициатором. Согласно Учреждению 
для управления губерний, городовой магистрат мог присту-
пить к рассмотрению дела только по получении жалобы или 
иска от частного лица или сообщения от учреждения12. Та-
ким образом, выделяется два возможных инициатора судо-
производства – частное лицо и учреждение. Это деление 
прослеживается и по документам судебно-следственных дел 
Вешняковых. 

Среди частных инициативных документов выделяются че-
лобитные13, прошения, объявления. По сути все эти доку-
менты являются исковыми заявлениями и связаны либо с 
денежными, либо с имущественными претензиями истца к 
ответчику. Челобитная и прошение составлялись на имя 
Е.И.В. и состояли из трех частей. В первой части указывался 
предмет иска: «Должным мне состоит новоторжский купец 
Александр Васильевич Вешняков по векселю, писанному 
прошлого 1806 года января 1 дня сроком в год суммою в 
500 руб. и протестованному сего 1807 года января 10 числа 
почему и прошу...» Во второй части излагалась суть просьбы 
и называлось учреждение, на чье рассмотрение подавалось 
прошение: «Дабы повелено было сие мое прошение в Ново-
торжский городовой магистрат принять и с векселедавца 
Вешнякова взыскать и меня удовольствовать»14. Заключи-
тельная часть прошения включала в себя подписи заявите-
лей и составителей документа. 

Объявление же являлось более простой формой проше-
ния, состояло из одной части и напрямую было адресовано 
учреждению, которое должно было рассматривать данное 
дело. 

Дело могло начаться и по инициативе учреждения. В дан-
ном случае выделяются две причины передачи дела в магист-
рат: 1) дело требовало решения вопроса, подведомственного 
юрисдикции магистрата (в этом случае бумаги передавались 
для рассмотрения и вынесения решения), 2) дело передава-
лось для исполнения решения вышестоящей судебной ин-
станции по апелляционной жалобе на решение магистрата. 

При передачи дела на рассмотрение магистрата в качестве 
инициативного документа выступают: 1) указы губернского 
правления как высшего органа управления губернией, на 
рассмотрение которого было подано дело, оказавшееся «не 



 182 

бесспорно и некоторому сомнению подлежаще»15; 2) сооб-
щения или отношения равных между собой учреждений: 
городничего, нижнего земского суда, уездного суда, сирот-
ского суда; 3) доношения из учреждения, подведомственно-
го магистрату, – например, конкурса, учрежденного по дол-
говым претензиям. 

В сообщении (отношении, доношении) излагалось суще-
ство дела и перечислялись следственные мероприятия, уже 
проведенные учреждением, передающим дело. Например, в 
сообщении Новоторжского городничего в городовой маги-
страт указано: «Июля 15 числа 1807 г. в поданном на мое 
имя прошении новоторжский купец А.Е.Тавлеев прописыва-
ет, что застал мещанина В.М.Вешнякова, убирающим хлеб с 
его, Тавлеева, земли в пустоши Реткиной, а потому и про-
сил поступить с Вешняковым по законам. Вследствие чего 
отобрано мною у Вешнякова показание, в коем он изъяс-
нил, что хлеб убирал на своей земле в пустоши Карповище 
на которую и крепость имеет»16. Далее в сообщении указы-
валось, какие документы препровождаются в магистрат для 
рассмотрения. В данном случае это: прошение А.Е.Тавлеева, 
показание В.М.Вешнякова и крепость на землю. 

При передаче дела из вышестоящей судебной инстанции 
(губернский магистрат, палаты уголовного и гражданского 
суда, 2-й и 5-й департаменты Сената), в качестве инициа-
тивного документа выступал указ этого учреждения. Указ, в 
котором излагалось постановление, принятое при рассмот-
рении апелляционной жалобы17, направлялся на исполнение 
в городовой магистрат. В качестве приложения к инициа-
тивному документу в данном случае выступает опись бумаг 
дела или само дело, производившееся в магистрате и пере-
данное в вышестоящее учреждение для производства апел-
ляционного рассмотрения. Заключительным документом 
этой части дела является отпуск рапорта магистрата о полу-
чении указа. 

Таким образом, инициативный документ не только назы-
вает возбудившего дело человека или учреждение, но и оп-
ределяет дальнейшее производство этого дела – рассмотре-
ние и решение тяжбы в магистрате или исполнение решения 
апелляционной инстанции. При этом в качестве приложения 
к инициативному документу может выступать документация, 
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образовавшаяся при производстве дела в другом учрежде-
нии, или отпуск с дела магистрата, переданного ранее для 
рассмотрения в апелляционную инстанцию. Процесс можно 
было считать начавшимся после вынесения журнальной ре-
золюции магистрата о принятии инициативных документов 
к производству. 

Основная часть судебно-следственных дел связана с про-
ведением следственных мероприятий, которые сопровожда-
лись разного рода перепиской, сбором показаний и доку-
ментальных свидетельств. В «производственной» части су-
дебно-следственного дела можно выделить несколько кате-
горий документации. 

Во-первых, это выписки из журнала заседаний городового 
магистрата – журнальные резолюции. На заседании докла-
дывалось о ходе дела, и присутствующие определяли даль-
нейшие шаги производства: снять показания, произвести 
опись имущества, обеспечить явку свидетелей, послать со-
общение в другие учреждения и т.д. Именно журнальные 
резолюции являлись направляющим документом при прове-
дении следственных мероприятий. 

Руководствуясь принятым на заседании постановлением, 
секретарь вступал в переписку, которая могла вестись на-
прямую или опосредованно практически со всеми учрежде-
ниями как на территории данной губернии, так и за ее пре-
делами. Учреждение для управления губерниями регламен-
тировало порядок сношений магистрата с другими учрежде-
ниями, определяя, какие виды документов в какие учрежде-
ния следует направлять. Переписка магистрата носила рас-
порядительно-исполнительный характер и состояла из таких 
документов, как указы, сообщения, рапорты, предписания, 
доношения, отношения, справки, запросы, известия. 

В результате этих сношений магистрат, во-первых, испол-
нял приговоры, решения и определения как свои собствен-
ные, так и вышестоящих учреждений, а, во-вторых, собирал 
свидетельские показания, необходимые для вынесения су-
дебного решения. К числу последних можно отнести: объ-
яснения, допросы, показания на очной ставке, сведения по-
вальных обысков, вопросные пункты (только в уголовных 
делах). Даче любых свидетельских показаний предшествова-
ло письменное клятвенное обещание. 
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В отдельную группу необходимо выделить различные но-
тариальные акты, которые выступали в качестве докумен-
тальных доказательств при судебном разбирательстве. В вы-
явленных делах встречаются копии и подлинники векселей, 
заемных и верющих писем, купчих крепостей, закладных, кон-
трактов, духовных завещаний, соглашений о разделе имущест-
ва. Эти документы, как правило, предоставлялись следствию 
самими тяжущимися как доказательство их правоты. 

Не менее интересной категорией документов являются 
описи движимого и недвижимого имущества, составлявшие-
ся с целью взятия имения под опеку сиротским судом или 
конкурсом должников, при выделе части наследственного 
имущества, а также с целью продажи имения с аукциона за 
долги. В некоторых делах в качестве приложения встречают-
ся планы описанных строений. 

По ходу проведения следственных мероприятий тяжущие-
ся могли присылать в магистрат новые прошения, в которых 
сообщали ранее неизвестные обстоятельства, давали объяс-
нения, выдвигали новые претензии или отказывались от 
дальнейшего производства дела. 

Заключительная часть судебно-следственного производства 
связана с вынесением решения по делу. Основываясь на ин-
формации, полученной в результате проведения предваритель-
ного следствия, и доказательствах, предоставленных тяжущи-
мися сторонами, в магистрате составлялась выписка из законов 
и материалов дела (экстрат) и выносилось решительное опре-
деление. Само определение не всегда присутствует в деле, а о 
факте принятия решения свидетельствуют другие документы, 
например, указы нижестоящему учреждению, посланные с це-
лью выполнения решения магистрата. Обязательным при-
ложением к решительному определению являлись подписки 
тяжущихся о слушании ими вынесенного по делу решения и о 
получении копии указанного документа. 

При несогласии с вынесенным решением стороны обра-
щались с прошением в магистрат, в котором заявляли о сво-
ем желании внести апелляционную жалобу в вышестоящее 
учреждение и просили выдать свидетельство о производстве 
дела в магистрате. В данном случае последним документом 
дела выступает опись бумаг, передаваемых на рассмотрение 
в апелляционную инстанцию. 
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В ряде дел, переданных на апелляционное рассмотрение, 
после описи бумаг следует указ губернской палаты граждан-
ского или уголовного суда (в некоторых случаях указ состав-
лялся по указу Сената), признававший решение магистрата 
справедливым или сообщавший о вынесении иного решения 
по делу. Указ присылался в городовой магистрат для озна-
комления тяжущихся сторон и исполнения, поэтому вслед 
за указом в делопроизводстве встречаются: отпуски рапортов 
о получении и исполнении указов. 

Таким образом, одно судебно-следственное дело может 
включать в свой состав материалы нескольких дел, как ре-
шенных самим магистратом, так и производившихся во ис-
полнение указа апелляционной инстанции. При этом вид 
заключительного документа зависит от характера произво-
дившегося в магистрате дела. В первом случае это реши-
тельное определение магистрата, во втором – рапорт об ис-
полнении указа апелляционной инстанции. 

Рассмотренный выше документальный комплекс обладает 
огромными информативными возможностями. Особо важ-
ным обстоятельством является наличие в судебно-следст-
венных делах целого ряда источников, содержащих сведения 
о социально-экономическом развитии русского города кон-
ца XVIII – первой половины XIX в. Приведем лишь не-
сколько примеров возможного использования информации, 
заключенной в документах судных дел, применительно к 
изучению купеческого сословия. 

В ходе судебного разбирательства в качестве доказательст-
ва обоснованности своих требований тяжущиеся стороны 
предоставляли копии и подлинники различных нотариаль-
ных актов: векселей, заемных писем, духовных завещаний, 
контрактов, закладных, верющих писем и др. Перечислен-
ные документы являются прекрасными источниками изуче-
ния предпринимательской деятельности и имущественного 
положения купечества. 

Например, из верющего письма новоторжского купца III 
гильдии К.А.Вешнякова узнаем, что названный купец дове-
ряет своему приказчику А.К.Шурухину «состоящий в С.-
Петербурге в двух барках на Неве реке ниже Малого Охтин-
ского перевоза красный уксус 205 бочек и самые барки про-
дать, а вырученные деньги доставить в Торжок и дать отчет 
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кому, сколько и по какой цене продано»18. Не менее инте-
ресно и письмо-отчет А.К.Шурухина. Приказчик пишет: 
«...За несколько дней продал только 6 бочек ценою по 1 руб. 
за ведро. Покупателей очень мало. Ходил я к приятелям 
Вашим зеленщикам Жукову и Кирпичеву, но они мне ука-
зали, что теперь спроса нету, и старого уксуса продать не 
могут, да опять же цены очень дешевы ... Еще ходил к 
С.Е.Серову, и он мне сказал, что требуется ему 50 бочек, а 
цену дал по 90 гривен за ведро...»19 

Из приведенных документов видно, какой товар продавал 
К.А.Вешняков, в каком городе он осуществлял свои торго-
вые операции, кто являлся его постоянными партнерами по 
бизнесу, каков был спрос и насколько успешно шли дела. 

Не менее информативным источником являются векселя 
и заемные письма, позволяющие представить приблизитель-
ный объем капитала, находящегося в коммерческом обороте 
того или иного купца. Так, из уголовного дела о недаче к 
описи имения новоторжским купцом Михаилом и братом 
его Иваном Матвеевичами Вешняковыми (1834-1835 гг.) уз-
наем, что в 1827 г. долгов у этой семьи было на 41225 руб.20, 
поэтому и долговое дело было начато еще при жизни их от-
ца, Матвея Андреевича. Судебные разбирательства по дол-
гам этой купеческой семьи, начавшись в 1826 году, продол-
жались до 1857 года, несколько раз переходя на апелляцию в 
вышестоящие судебные органы. 

Интересно, что большую часть долга Л.А.Вешнякова вы-
платила его дочь Наталья. В одном из долговых дел сохра-
нились копии векселей, данных М.А.Вешняковым и его сы-
новьями, на общую сумму в 20901 руб., платеж по которым 
произвела Наталья. Среди векселей значатся: 1) вексель на 
10000 руб., данный в 1811 г. дерптскому купцу II гильдии 
Г.Ф.Ленцу; 2) вексель на 2000 руб., данный в 1818 г. тому же 
купцу; 3) вексель на 3850 руб., данный в 1821 г. новоторж-
скому мещанину А.М.Гарманову; 4) вексель на 1540 руб., 
данный в 1821 г. тому же мещанину; 5) вексель на 2000 руб., 
данный в 1821 г. новоторжскому купцу Я.С.Глазунову; 6) 
вексель на 800 руб., данный в 1821 г. тому же купцу и др.21 

С помощью векселей мы имеем возможность не только 
судить о размере долга, но и проследить, с какими катего-
риями лиц вступал в кредитные отношения купец: дворяна-
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ми, чиновниками, купцами, мещанами. Записи о том, как 
дошел вексель к предъявителю, кому заимодавец доверил 
получить долг, позволяют восстановить круг лиц, с которы-
ми кредитор имел деловые контакты, проследить регио-
нальные связи купечества. Радиус предпринимательской 
деятельности купечества г. Торжка мы можем восстановить 
и по сведениям о том, к какому городу приписаны векселе-
давец, заимодавец, предъявитель векселя. 

Немаловажны и сведения о свидетелях-поручителях, при-
сутствовавших при заключении кредитной сделки. Подписи 
поручителей, которых требовал, обеспечивая свои интересы, 
кредитор, были обязательным условием кредитных опера-
ций, и купцы постоянно оказывали друг другу эти услуги. 
Поручительство тесно связывало своеобразной круговой по-
рукой целые группы купцов, систематически ручавшихся 
друг за друга22. Довольно часто поручителями выступали 
члены семьи векселедавца или его родственники. Например, 
17 июня 1786 года Андрей Антонович Вешняков взял в долг 
у купца Александра Вешнякова с товарищами 1100 рублей23. 
Поручителями по векселю были И.Я.Морозов, купеческая 
жена П.И.Вешнякова, купец С.Я.Маслеников24. Иногда вы-
бор поручителя зависел от заимодавца – почти во всех слу-
чаях дачи денег в долг Александром Вешняковым поручите-
лями выступали Андриан Морозов, Иван (больший) Моро-
зов, Андрей Антонович Вешняков или его жена Прасковья 
Ивановна. Вышеприведенный пример говорит о существо-
вании как родственной, так и деловой связи между назван-
ными лицами. 

Среди рассмотренных нами судебно-следственных дел 
Вешняковых имеется несколько конкурсных производств. 
Согласно Уставу Благочиния, при долге свыше 5000 руб. 
коммерческий суд или словесный суд при магистрате при-
знавал торговую несостоятельность, т.е. банкротство вексе-
ледателя. Суд назначал конкурсное управление имуществом 
должника, которое принимало в свое распоряжение «все 
дела и управление оными»25. Так, конкурсы были учрежде-
ны по долгам Андрея Васильевича, Матвея Андреевича и 
Александра Васильевича Вешняковых26. 

Для передачи имущества в распоряжение конкурса необ-
ходимо было составить его опись. Как правило, описание 
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недвижимой собственности было очень подробным и вклю-
чало в себя названия строений, их местоположение (часть 
города, квартал, номер участка), материал, из которого они 
сооружены, размер, стоимость и сумму ежегодного дохода. 

Так, согласно «учиненной 1836 года августа 16 числа но-
воторжским городничим, ратманом и двумя гласными при 
сторонних свидетелях по отношении новоторжского городо-
вого магистрата описи имущества для обеспечения исков 
Вешняковых» наследникам умершего новоторжского купца 
Матвея Вешнякова принадлежали: «1) мельница деревянная, 
состоящая позади г. Торжка на ручье Коровяк о трех поста-
вах с наливными колесами ... Оценена в 600 руб., годового 
дохода может принести 100 руб.; 2) мельница деревянная 
машинная, состоящая в г. Торжке во 2-й городовой части на 
берегу р. Тверцы ... Оценена в 5000 руб., годовой доход до 
835 руб.; 3) 4 лабаза каменные в одной связи ... Оценены в 
3000 руб., годовой доход до 375 руб.; 4) 2 амбара деревян-
ные, состоящие в одной связи ... Оценены в 150 руб., годо-
вой доход до 50 руб.; 5) дом каменный 2-этажный, состоя-
щий в Торжке во 2-й городовой части на берегу реки Твер-
цы ... На дворе каменный солодовый завод, 2 каменных 
овина, деревянный амбар, баня, два огородных места, ка-
менный ветхий магазин. Оценен в 3800 руб., дохода может 
принести до 950 руб. в год»27. 

В ходе судебного разбирательства могли выявляться све-
дения о наличии недвижимости в других городах. Например, 
в 1843 году конкурс, учрежденный по долгам купца 
М.М.Вешнякова, обнаружил, что последнему в пустоши Га-
ри Вышневолоцкого уезда принадлежат 3000 деревьев на 
сумму в 4272 руб. 70 коп.28 

Вполне понятно, что должники пытались всячески избе-
жать судебного разбирательства и, по возможности, воспре-
пятствовать описи и продаже имущества. Так, в своем объ-
яснении, адресованном в новоторжский магистрат, И.М.Ве-
шняков пишет: «...Производить опись имения и отдачу до-
ходов под опеку есть по купечеству и заведениям нашим 
совершенный подрыв кредиту и доходам, отчего могут по-
следовать нам напрасные и невозвратные убытки...»29 

Судебная тяжба могла длится несколько лет. Например, в 
случае с долговыми претензиями к М.А.Вешнякову и его 
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сыновьям – более 30 лет. За это время не только коммерция, 
но и описанное имущество приходило в упадок. В своем про-
шении мещанин А.В.Штанковский сообщает в магистрат: «Уз-
нал я, что недвижимое имение должника Л.А.Вешнякова, как-
то: каменный дом и амбар с прочим строением, которые мне с 
прочими кредиторами представлены в иск, доведены до со-
вершенного упадка, так, что ни на заводе позади дома, кото-
рый был отдан в оброк и полагалось в нем казенное вино, ни 
на овине ни одной тесницы не осталось... В доме разобрана 
печь, а кирпич продан, с мельницы увезен камень, а сама 
она находится в бездействии и упадке...»30 

Как видно из материалов дела, кредиторам не было вы-
годно затягивать продажу описанного имения. Поэтому в 
счет уплаты долга с разрешения губернского правления про-
водилась продажа сначала движимого, а в случаи неудовле-
творения претензий – недвижимого имущества должника. В 
судебно-следственных делах сохранились материалы торгов, 
проводимых городовым магистратом в присутствии город-
ничего и уездного стряпчего. Данные документы дают нам 
возможность проследить, за какую цену и кому было прода-
но имущество. 

Сведения о переходе имения встречаются и в актовом ма-
териале – в купчих крепостях, закладных, раздельных запи-
сях, духовных завещаниях. Так, согласно духовному завеща-
нию купца Василия Гавриловича Вешнякова, составленному 
16 мая 1788 г., его сын Андрей получил в вечное и потомст-
венное владение три святых образа, деревянный амбар, со-
стоящий на Торговой площади, кладовой амбар на Масле-
ном болоте, да в градских нивах на Михайловской стороне 
сенокосный луг31. 

При выдаче купеческой дочери замуж составлялось брач-
ное обязательство для того, чтобы «по смерти родителей из 
оставшегося после них движимого и недвижимого имения 
ничего требовать было не должно»32. Как правило, придан-
ное состояло из движимого имущества (предметы культа, 
драгоценности, одежда, предметы быта), поэтому опись, со-
ставлявшаяся при разделе, может быть интересна, в первую 
очередь, при изучении купеческого быта. 

Сведения о внутрисемейных отношениях содержатся в 
материалах практически всех судебно-следственных дел, но 
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особенно в документах дел о разделе наследственного име-
ния. Сохранившиеся источники (прошения, объяснения, 
показания, материалы допросов) свидетельствуют о сущест-
вовании некой круговой поруки не только на уровне семьи, 
но и за ее пределами. Занимая различные должности в го-
родском самоуправлении, купцы часто пользовались своим 
служебным положением, выдавая в обход закона различного 
рода бумаги33, чинили препятствия конкурентам по бизне-
су34, занимались подтасовкой фактов, покрывательством. 

Достоверность сведений, содержащихся в документах су-
дебно-следственных дел, зависит от их источника. Инфор-
мация, исходившая от официальных учреждений (справки, 
нотариальные акты), носит более достоверный характер, чем 
сведения, сообщаемые тяжущимися и свидетелями. Это не-
обходимо учитывать при работе с судопроизводственными 
материалами. 

В заключение необходимо еще раз подчеркнуть, что су-
дебно-следственные дела обладают огромными информа-
тивными возможностями. Отложившиеся в них документы 
позволяют изучать систему государственных учреждений до-
реформенной России, развитие судебного законодательства 
и его практическое применение в судопроизводстве магист-
ратов конца XVIII – первой половины XIX в. 

Судебно-следственные дела являются прекрасным источ-
ником изучения купеческого сословия. Материалы судопро-
изводства дают возможность выявить изменения в имущест-
венном положении купеческой семьи, составить представле-
ние о предпринимательской деятельности ее отдельных 
представителей, определить круг лиц, с которыми купцы 
имели деловые контакты, проследить процесс переливания 
купеческих капиталов, восстановить региональные связи ку-
печества. Судебно-следственные дела являются, по сути, 
единственным источником, позволяющим определить при-
чину разорения купеческой семьи. Также необходимо отме-
тить роль следственных дел как источника изучения психо-
логии купеческого сословия, дающего возможность предста-
вить купца в различных системах межличностных отноше-
ний: семье, фамилии, деловом окружении и т.д. 
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Овчинников Р.В. 

ИЗ КОММЕНТАРИЕВ  
К ОДНОМУ ИЗ МЕМУАРНЫХ ИСТОЧНИКОВ  

ПУШКИНСКОЙ «ИСТОРИИ ПУГАЧЕВА» 

 
Известный литературовед Ю.Г.Оксман, просматривая в 

1932 г. архивные выписки А.С.Пушкина – документальные 
заготовки к «Истории Пугачева», хранившиеся в ту пору в 
Москве, в отделе рукописей Государственной библиотеки 
СССР им. В.И.Ленина, обнаружил исполненное неизвест-
ной рукой мемуарное повествование, озаглавленное как 
«Биография секунд-майора Николая Захарьевича Повало-
Швыйковского»1. В «Биографии» изложены воспоминания 
отставного секунд-майора Повало-Швейковокого (Швый-
ковского) об его участии в подавлении Пугачевского вос-
стания, в частности, в боях с повстанческими отрядами под 
Казанью и Симбирском, а также о службе его в команде 
гвардии капитана А.П.Галахова, которая конвоировала плен-
ного Е.И.Пугачева из Симбирска в Москву и находилась при 
нем по день его казни. Ю.Г.Оксман установил, что «Био-
графия» побывала в руках Пушкина: на одной из страниц 
восьмой главы «Истории Пугачева» обрисованы обстоятель-
ства конвоирования Пугачева из Симбирска в Москву и на-
званы офицеры конвойной команды Галахов и Повало-
Швейковский (IX,73). В 1933 г. Ю.Г.Оксман разыскал в 
коллекции бумаг видного пушкиниста П.Е.Щеголева, хра-
нящейся в отделе рукописей Пушкинского Дома (Института 
русской литературы АН СССР), письмо некоего С.Энгель- 
гардта от 21 марта 1834 г., благодаря которому удалось вы-
яснить обстоятельства, связанные с созданием «Биографии» 
Повало-Швейковского, появлением ее в руках Пушкина и 
нахождением в составе рукописного наследия поэта-ис-
торика. Письмо это С.Энгельгардт адресовал в Петербург 
своему однофамильцу и, судя по обращению «братец», род-

                                                        
  Здесь и далее ссылки на произведения А.С.Пушкина приводятся по 

Полному собранию сочинений (Т. I-ХVII. Л., 1937-1959) с указанием в 
тексте статьи, в круглых скобках тома издания (римская цифра) и 
страницы (арабская цифра). 
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ственнику Василию Васильевичу Энгельгардту (1785-1837), 
давнему приятелю Пушкина еще со времен «Зеленой лам-
пы» (1819-1820), известному петербургскому богачу, карточ-
ному игроку, веселому прожигателю жизни и острослову2. 
Обращаясь к нему, смоленский С.Энгельгардт сообщал об 
исполнении поручения о доставлении при данном письме 
текста воспоминаний о престарелом очевидце событий вре-
мен Пугачевского восстания и кровавого его эпилога на 
Болотной площади в Москве в день казни Пугачева. 

«Почтеннейший братец, Василий Васильевич! 
Желая исполнить со всем усердием ваше поручение, был 

у Швейковского. Написанное со слов его прилагаю к вам, 
присоединя к Пугачеву и Биографию Н.З.(Повало-Швей-
ковского), почтенного героя времен Екатерины. 

Будьте здоровы, веселы, а я ваш навсегда преданный 
сердцем и душою С.Энгельгардт. 

Р.S. Переписать начисто не имел времени. И.З. свиде-
тельствует вам свое истинное душевное почтение и горит 
нетерпением читать скорее историю Пугачева. 

Марта 21 (дня) 1834»3. 
Судя по содержанию письма, петербуржец В.В.Энгель-

гардт, будучи осведомлен о работе Пушкина над «Историей 
Пугачева» и зная о жившем под Смоленском современнике 
и участнике подавления «пугачевщины» Повало-Швей-
ковском, взялся раздобыть его воспоминания и предоста-
вить их Александру Сергеевичу, поручив записать эти вос-
поминания своему смоленскому сородичу С.Энгельгардту, 
что тот и исполнил. Письмо точно указывает на то, что вос-
поминания Повало-Швейковского были записаны с его 
слов С.Энгельгардтом в марте 1834 г., в конце того же ме-
сяца они были получены в Петербурге В.В.Энгельгардтом и, 
видимо, тогда же переданы им Пушкину. 

Ю.Г.Оксман в 1934 г. опубликовал запись воспоминаний 
Н.З.Повало-Швейковского вместе с сопроводительным пи-
сьмом С.Энгельгарта в пушкинском выпуске сборника  
«Литературное наследство»4. Но, к сожалению, в этой пуб-
ликации не приведено каких-либо биографических сведений 
о С.Энгельгардте, оказавшем немалую «источниковую» ус-
лугу Пушкину. Не имеется сведений о С.Энгельгардте и в 
биографическом словаре Л.А.Черейского «Пушкин и его ок-
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ружение», где в статье о В.В.Энгельгардте одному лишь ему 
необоснованно приписана вся заслуга в предоставлении 
Пушкину записи воспоминаний Повало-Швейковского5. 

По какому пути шла атрибуция личности С.Энгельгардта, 
какие источники дали возможность установить важнейшие 
факты его биографии? 

Поиск начался с просмотра справочных изданий. Обра-
щение к наиболее известному и авторитетному среди них – 
«Русскому биографическому словарю» оказалось напрас-
ным: в 24-м томе словаря приведены биографические све-
дения о многих смоленских Энгельгардтах6, но ничего не 
сказано об их земляке и однофамильце, имя которого на-
чиналось с буквы «С». Случилось так, что первой важной 
вехой на пути поиска стала крохотная – всего лишь в деся-
ток слов – справка, приведенная в 80-м томе Энциклопе-
дического словаря Брокгауза и Ефрона, в биографической 
статье об Энгельгардтах. В справке этой речь идет о Сергее 
Петровиче Энгельгардте (1795-1870), который был известен 
как могилевский губернатор7. По первому предположению, 
именно он по тождеству фамилии и первой буквы имени, 
по своему возрасту и положению и являлся тем самым 
С.Энгельгардтом, который в марте 1834 г. записал воспо-
минания Н.З.Повало-Швейковского и послал их в Петер-
бург к «братцу» В.В.Энгельгардту для передачи Пушкину. 
Но это предположение следовало документально подтвер-
дить фактами биографии Сергея Петровича Энгельгардта и, 
в частности, установить возможность его общения с Пова-
ло-Швейковским, который, судя по его показаниям, являл-
ся уроженцем Духовщинского уезда Смоленской губернии, 
а в 1834 г., в момент записи его воспоминаний, жительство-
вал в сельце Мореве под Смоленском (IX, 498). 

По справке, любезно предоставленной автору этих строк 
сотрудниками Государственного архива Смоленской области 
П.Г.Емельяновой и Г.В.Гончаровой, видно, что Сергей Пет-
рович Энгельгардт, судя по родословным документам Смо-
ленского дворянского депутатского собрания, принадлежал 
к старинной дворянской фамилии. Родился он 25 сентября 
1795 г., в военную службу вступил 19 июля 1809 г. юнкером 
в лейб-гвардии Егерский полк, участвовал в Отечественной 
войне 1812 г. и в Заграничных походах российской армии, за 
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что был награжден серебряными медалями в память 
1812 года и в честь взятия Парижа, уволен в отставку с воен-
ной службы 13 июня 1826 г. в чине капитана8. 

Увольнение Сергея Энгельгардта в отставку совпало по вре-
мени с проходившим в июне 1926 г. судебным процессом над 
декабристами. С некоторыми из них Энгельгард был знаком, а 
со своим земляком, мелкопоместным смоленским дворянином 
Петром Григорьевичем Каховским, активнейшим членом Се-
верного общества, находился в приятельских отношениях, и 
тот накануне восстания 14 декабря 1825 г. проживал в его пе-
тербургской квартире. На одном из допросов в Следственном 
комитете Каховский показал, что однажды ему и Энгельгардту 
повстречался на улице К.Ф.Рылеев, который в завязавшемся 
разговоре стал убеждать Каховского не уезжать из Петербурга, 
говоря, что он нужен Обществу. Следователи заинтересовались 
этим показанием, заподозрив Энгельгардта в сообщничестве с 
вожаками Северного общества. Дополнительно спрошенный 
по этому поводу, Каховский заявил, что Энгельгардт о сущест-
вовании тайного общества ничего не знал. Учитывая это об-
стоятельство, Следственный комитет принял решение оста-
вить данный эпизод без внимания и не привлекать Энгель-
гардта к дознанию9. 

Как свидетельствуют документы Смоленского архива, в 
октябре 1829 г. Энгельгардт снова вступил в службу, на этот 
раз гражданским чиновником, подвизался по интендантской 
части в воинских учреждениях и формированиях, расквар-
тированных в Смоленской и соседней с ней губерниях Запад-
ного края. 31 декабря 1832 г. Энгельгардт был произведен в 
чин коллежского советника (в этом чине он служил и в ин-
тересующем нас 1834 г.). 1 февраля 1839 г. он был назначен 
вице-губернатором Смоленской губернии и почти в течение 
года находился на этом посту, с 26 января 1839 г. по 2 марта 
1844 г. служил губернатором Могилевской губернии, после 
чего окончательно вышел в отставку. Служба его была отме-
чена двумя орденами Св.Владимира (3-й и 4-й степени) и 
орденом Св.Анны 2-й степени. За время пребывания на гу-
бернаторских постах он был пожалован чинами статского 
советника (1.XI.1838) и действительного статского советника 
(16.IV.1841) – последний чин соответствовал рангу генерал-
майора. Поколенная роспись фамилии Энгельгардтов, хра-
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нящаяся в Смоленском архиве, указывает на то, что в числе 
своих родственников Сергей Энгельгард имел двоюродного 
брата Василия Васильевича Энгельгардта, отставного пол-
ковника, хорошо известного и упомянутого выше пушкин-
ского приятеля10. Приведенные данные бесспорно указы-
вают на тождество Сергея Петровича Энгельгардта с 
С.Энгельгардтом, который в марте 1834 г. отправил в Пе-
тербург запись воспоминаний Повало-Швейковского при 
письме к своему «братцу» Василию Васильевичу Энгель-
гардту для последующей передачи этих бумаг Пушкину. 

Значительный интерес представляет обстоятельная поко-
ленная роспись смоленской ветви рода Энгельгардтов за пе-
риод с середина ХVII века и до конца XX столетия, состав-
ленная смоленским историком А.В.Тихоновой и приложен-
ной к рукописи ее кандидатской диссертации «Род Энгель-
гардтов в истории России ХVII-ХХ вв.», защищенной в 
Москве в сентябре 1999 г. С признательностью принимаю 
разрешение автора воспользоваться выпиской из поколен-
ной росписи с подробными биографическими сведениями о 
Сергее Петровиче Энгельгардте, почерпнутыми в опублико-
ванных источниках, а также выявленными в архивах Смо-
ленска (ГАСО), Москвы (ГАРФ) и Петербурга (РГИА). Из 
приведенных в поколенной росписи известий остановим 
внимание на тех, которые касаются рассматриваемого здесь 
сюжета. Проведенная в 1835-1836 гг. перепись помещичьих 
имений Смоленской губернии свидетельствует о том, что 
Сергей Энгельгардт имел унаследованные от отца владения в 
трех уездах, в том числе в Духовщинском уезде он владел 
деревней Шулепово с 29 душами крепостных «мужеска полу» 
и со 137 десятинами земли. Следует заметить, что отец Сер-
гея Энгельгардта – коллежский советник Петр Васильевич 
Энгельгардт (1748 – не ранее 1796) в последние годы жизни 
занимал выборную должность предводителя дворянства Ду-
ховщинского уезда11. Принимая во внимание известные уже 
читателю сведения о том, что уроженцем того же Духовшин-
ского уезда был Н.З.Повало-Швейковский, видимо, владев-
ший поместьем в том уезде, можно предположить, что Сер-

                                                        
  В житейском обиходе выражение «братец» использовалось при обра-

щении к двоюродному брату (см.: Даль В.И. Толковый словарь живого 
великорусского языка. М., 1955. Т. 1. С. 124). 
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гей Энгельгардт с юных лет был знаком с этим отставным 
секунд-майором и слышал рассказы о приключениях, слу-
чившихся с ним в пору Пугачевского восстания. 

А.В.Тихоновой удалось уточнить дату смерти Сергея Энгель-
гардта. В энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона, а 
также и в других справочных изданиях относят ее к 1870 году12. В 
действительности же, как установила А.В.Тихонова, опираясь на 
материалы Смоленского архива, последнее прижизненное до-
кументальное свидетельство о Сергее Энгельгардте относится к 
1877 г.; умер он в Смоленске, где проживал в собственном доме 
на Малой Одигитриевской улице13. 

В ходе разысканий, проведенных в Российском государ-
ственном военно-историческом архиве (РГВИА), был обна-
ружен послужной список Николая Захарьевича Повало-
Швейковского, составленный в марте 1774 г., когда Второй 
гренадерский полк, в котором он служил, вел в составе 
авангардных частей карательной армии генерал-аншефа 
А.И.Бибикова наступление на Оренбург, осажденный вой-
ском Е.И.Пугачева. В списке сообщается, что Повало-
Швейковский имеет 21 год от роду, происходит из россий-
ских дворян, во владении «за отцом ево мужеска полу 200 
душ»; в службу Николай вступил 22 июня 1769 г. рядовым 
гренадером в лейб-гвардии Измайловский полк, 24 сентября 
того же года произведен в гвардии капрала, 1 декабря 1770 г. 
переведен из гвардии в подпоручики армейского Чернигов-
ского пехотного полка. В составе этого полка участвовал в 
1771 г. в войне с Турцией, был при штурме Перекопских 
укреплений и в бою при взятии города Кафы в Крыму. За 
отличие в боях он 3 августа 1771 г. был пожалован чином 
капитана и тогда же переведен на службу во Второй грена-
дерский полк. Список отмечает, что Повало-Швейковский 
«грамоте читать и писать умеет, а других наук и не знает»14. 

Ниже воспроизводится запись воспоминаний Повало-
Швейковского в сопровождении комментариев, в которых 
приводятся справочные сведения об упоминаемых в тексте 
событиях и лицах, а также с указанием на фактические 
ошибки 80-летнего мемуариста, который повествовал о со-
бытиях, коим минуло в ту пору 60 лет.  

«Биография секунд-майора Николая Захарьевича Повало-
Швыйковского: Н.З.Швый(ковский) – уроженец Смолен-
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ской губернии Духовщинского уезда. Жительство имеет в с. 
Мореве. 

В службу вступил в 1769-м году в Измайловский полк рядо-
вым и того же года произведен в капралы. В 1770-м году в де-
кабре месяце выпущен подпоручиком в армию, в Чернигов-
ский пехотный полк. В походах был при завоевании Крыма15, 
и по взятии г.Перекопа16 в 1771-м произведен из подпоручи-
ков в капитаны с переводом во 2-й гренадерский полк17, по 
именному соизволению, за отличие; в том же году находился 
при взятии Кафы18. Впоследствии продолжал службу в Пуга-
чевской экспедиции19, за которую и получил награду от госу-
дарыни императрицы 250 душ в Витебской губернии Невель-
ского повета, в вечное и потомственное владение20. В отставку 
уволен за болезнию 1777-го генваря ... дня». 

Вот что говорит Швыйковский о Пугачевской войне: 
«В плен попался к Пугачеву в 1773-м году в сражении 

при с. Горы в 25-ти верстах от Казани в то время, когда бро-
сился с несколькими рядовыми отбить захваченное у нас 
орудие21. По взятии представлен Пугачеву на самом поле 
сражения. Он был на добром коне. Свиту его составляли 
яицкие казаки, из которых самые приближенные к нему Чи-
ка22, Творогов23 – и нашей службы артиллерист Перфиль-
ев24, перешедший к нему из Оренбургского поселения. Пу-
гачев росту среднего, чернобородый, глаза небольшие, бы-
стрые, стану ровного, одет по-казачьи, вооружен саблею и 
пистолетами за поясом. Он у меня спросил: “Ты дво-
рянин?” – “Нет” – “Так видно хорошо служишь” – “Мно-
го ли здесь вас?” – “500 человек”. Но нас только было 150. 
Меня обобрали и отдали под присмотр25. Плен мой продол-
жался с утра и до полуночи. В сие время, заметя оплошность 
моей подгулявшей стражи, нашел я средство уйти вместе с 
захваченными со мной рядовыми. В тот же день явился я 
к премьер-майору Михельсону26, расположенному с войском 
на Арском поле близ Казани. Михельсон, известясь от меня, 

                                                        
  Он родился 1752-го года, мая 9 (прим. С.П.Энгельгардта). 
 Число не указано. 
 Фактическая ошибка. В дейстительности описываемое событие 

происходило не в 1773 г., а 10 июля 1774 г. 
Неточность. На самом деле Н.З.Повало-Швейковский явился в лагерь 

И.И.Михельсона не в день побега от Пугачева, а три дня спустя 
12 июля 1774 г. 
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мгновенно напал на Пугачева, разбил27 и преследовал вниз по 
Волге. 

Последнее действие против Пугачева происходило следую-
щим образом. Быв разбит28, переправился он через Волгу с 
30-ю человеками29 и скрылся в камыше30, который по прика-
занию Суворова31 был зажжен Михельсоном32. Потом Пугачев 
взят в плен и отвезен в Симбирск в деревянной клетке33. Су-
воров сам привез его, следуя за ним в простой телеге34. 

Прежде сего дела я командирован был с полковником 
драгунского полка Абернибесовым35, для охранения Сим-
бирска36. 

При отправлении же Пугачева из Симбирска в Москву37 
находился я в числе стражи. Путь наш продолжался не-
долго, ехали на переменных обывательских лошадях, и вез-
ли Пугачева, скованного по рукам и по ногам не в клетке, а 
в зимней кибитке. Всем сопутствующим разговор с ним был 
воспрещен38. Пища ему производилась сытная, и пред обе-
дом и ужином давали порцию простого вина. Пленника 
везли только днем, а ночь проводили за крепким караулом 
на приуготовленных квартирах39. 

По прибытии в Москву, Пугачев содержался на Монетном 
дворе40, и занимал особую комнату, имеющую вид треугольни-
ка. Цепи имел на руках, ногах, и укрепленную в стене, попе-
рек тела. Стража состояла из 10-ти человек преображенцев41 и 
роты 2-го гренадерского полка под командою капитана Кар-
ташева42. Главным же начальником конвоя был гвардии Пре-
ображенского полка капитан Галахов43, сопровождавший его 
(Пугачева) от Симбирска до Москвы и находившийся при нем 
по день казни, т.е. по 10-е генваря 1775-го года. 

В продолжении заключения своего Пугачев не показывал 
робости, сохранял равнодушие. Одет был со времени плена 
в нагольный тулуп. Везли Пугачева на казнь в цепях, на 
зимнем ходу четверкою с форейтором. На санях был амвон, 
на котором возвышении и сидел Пугачев вместе с духовни-
ком своим44, увещевающим его к раскаянию. Народу было 
большое стечение. Пугачев часто обращался к окружающим 
и говорил, что он самой тот Пугачев, который назывался 
Петром III-м. 

По прибытии к месту казни, палач отрубил ему прежде 
голову, а там принялся за руки и ноги; за это он в то же 
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время был наказан кнутом45. Вместе с Пугачевым повешены 
и несколько сообщников его46.  

Примечания  
Пугачев родом донец47 и отличался наездничеством. При взятии 

Бендер48 Петр Иванович Панин49 за храбрость произвел Пугачева 
в значковые товарищи50. 

Пугачев от живой жены51 вступил в брак с яицкою казачкою52. 
Она была дочь кузнеца53 – баба видная, имя ее Устинья Петровна. 

На Дону семейство Пугачева составляли: жена, сын и дочь54». 
Перфильев заведывал у Пугачева артиллериею55, но была 

она весьма малочисленна – едва ли доходила до 10-ти ору-
дий56. Войска его определить с точностию невозможно – 
оно беспрестанно возрастало и уменьшалось. Тут было 
все – казаки, мужики и разные бродяги» (IX, 498-500). 

Наибольший интерес представляют те разделы воспоми-
наний Повало-Швейковского, в которых переданы личные 
его впечатления от общения с Пугачевым, обрисована его 
внешность, охарактеризованы особенности его поведения в 
ту пору, когда он действовал под личиной «императора 
Петра Третьего», и в те месяцы, когда он был пленником в 
руках екатерининских тюремщиков, среди которых нахо-
дился и Повало-Швейковский. 

Значительное внимание уделил Повало-Швейковский со-
бытиям, связанным с участием в походе команды полков-
ника Н.В.Толстого, разгромленной авангардом пугачевского 
войска в бою 10 июля 1774 г. у села Высокие Горы под Ка-
занью, с его недолгим пребыванием в плену у Пугачева и с 
побегом от него. Некоторые из этих событий нашли ото-
бражение в протоколе следственных показаний Пугачева, 
который, кстати говоря, упомянул и о захваченном в плен 
его казаками офицере Шватковском (в столь искаженном 
виде воспроизведена в протоколе фамилия Повало-Швей-
ковского). «Не доходя до Казани верст дватцати, –
свидетельствовал Пугачев, – встретилась с ним (Пугачевым) 
верных войск каманда, которая выпалила по толпе его один 
раз пужем. А коль скоро выпалили, то толпа ево пушку от-

                                                        
  Примечания, как и основной текст воспоминаний Н.З.Повало-Швей-

ковского, записаны с его слов С.П.Энгельгардтом. 
 Холостой выстрел из пушки пыжом («пужем»); в данном случае выстрел 

этот послужил сигналом к бою. 
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нела, офицера Шватковского взяли ж в толпу, а полковни-
ка казаки скололи бегущего на дороге. Каманда конная и 
пешая вся, не дравшись, ушла в лес»57. 

Жив и выразителен рассказ Повало-Швейковского о со-
стоянии и поведении Пугачева в дни его конвоирования из 
Симбирска в Москву (путь этот продолжался с 25 октября 
по 4 ноября 1774 г.), во время тюремного содержания в ка-
земате Монетного двора в Москве (где он находился с 4 
ноября 1774 г. по 10 января 1775 г.) и, наконец, в день его 
казни на Болотной площади 10 января 1775 г. 

Именно эти сюжеты, опирающиеся на впечатления и на-
блюдения человека, близко знавшего Пугачева, привлекли 
внимание Пушкина и нашли отображение на тех страницах 
«Истории Пугачева», где речь идет о разгроме команды 
полковника Толстого, о конвоировании Пугачева из Сим-
бирска в Москву, о содержании его в заключении на Мо-
нетном дворе (IХ, 61, 78-79). 

С начала 1870-х годов стали известны записки Павла Сте-
пановича Рунича (1750-1825), сослуживца Повало-Швей-
ковского по «Пугачевской экспедиции». В ту пору оба они 
состояли в команде гвардии капитана Галахова, причем 
премьер-майор Рунич, будучи старшим по чину офицером, 
являлся ближайшим помощником Галахова и обладал более 
полной информацией относительно Пугачева, нежели По-
вало-Швейковский. По ряду разделов текста записки Руни-
ча тематически близки к воспоминаниям Повало-Швейков-
ского, но Рунич более подробно описал события, связанные 
с конвоированием Пугачева из Симбирска, с тюремным его 
содержанием в Москве и с казнью 10 января 1775 г. его са-
мого и ближайших его сподвижников58. Над этими записка-
ми Рунич работал во второй половине 1810-х годов, исполь-
зуя при этом сохранившиеся у него дневниковые записи 
1774 г. и последующих лет. Пушкин ничего не знал о суще-
ствовании этих записок, хранившихся в семейном архиве 
Руничей. И лишь много лет спустя потомки мемуариста ре-
шились на публикацию его записок, которые и были напеча-
таны в 1870 г. в трех номерах журнала «Русская старина»59. 

                                                        
  Речь идет о полковнике Н.П.Толстом (1737-1774), погибшем в бою с 

пугачевцами 10 июля 1774 г. 
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Николай Захарьевич Повало-Швейковский с устными его 
рассказами-воспоминаниями о собственной причастности к 
событиям, происходившим во времена «пугачевщины», ос-
тавил по себе след в памяти земляков-смолян. Об этом сви-
детельствует очерк, опубликованный в 1862 г. литератором 
и мемуаристом Александром Акинфиевичем Кононовым 
(1804-1873). В очерке приведен рассказ Повало-Швей-
ковского о том, как оказался он в плену у Пугачева и с ка-
кими приключениями посчастливилось ему спастись бегст-
вом и добраться до правительственного войска. Кононов 
пояснил что рассказ этот он слышал от самого Повало-
Швейковского, который «до глубокой старости жил в своей 
деревне Смоленской губернии» и которого он, Кононов, хо-
рошо знал, не раз встречался с ним и слушал его рассказы60. 
Возможность их встреч не вызывает сомнений: они были 
земляками, соседями-помещиками Духовщинского уезда, в 
котором Кононов одно время подвизался в должности пред-
водителя дворянства61. Известно, что Кононов был знаком и 
общался с Пушкиным62. Но, судя по содержанию упомяну-
того выше очерка Кононова, не знал, что среди источников, 
собранных Пушкиным для «Истории Пугачева», находились 
и воспоминания Повало-Швейковского, записанные с его 
слов в марте 1834 г. Сергеем Петровичем Энгельгардтом. 

 
_________ 
 1 ОР ГБЛ. Собрание рукописей А.С.Пушкина. � 2991. Л. 270-272. 

Ныне эта рукопись хранится в Отделе рукописей Института рус-
ской литературы (Пушкинский Дом) РАН: ПД. Ф. 244. Оп. 3. 
� 1159. Л. 294-296. 

 2 О В.В.Энгельгардте см.: Яцевич А. Пушкинский Петербург. Л., 
1935. С. 300-308. 

 3 Оксман Ю.Г. Пушкин в работе над «Историей Пу-
гачева» // Литературное наследство. М.;Л., 1934. Вып. 16-18. С. 460. 

 4 Там же. С. 460-466. 
 5 Черейский Л.А. Пушкин и его окружение. Л., 1938. С. 512. 
 6 Русский биографический словарь. СПб., 1912. Т. 24. С. 241-261. 
 7 Энциклопедический словарь Ф.А.Брокгауза и И.Е.Ефрона. СПб., 

1904. Т. 30. С. 736. 
 8 ГАСО. Ф. 6. Оп. 1. Д. 160. Л. 126 об.-127, 129. 
 9 Восстание декабристов. Материалы и документы. Т. 8: Алфавит 

декабристов / Под редакцией Б.Л.Модзалевского и А.А.Сиверса. Л., 
1925. С. 213, 429. Из этого издания материал о С.П.Энгельгардте 
повторно воспроизведен в справочнике: Декабристы: Биогра-
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фический справочник / Подгот. С.В.Мироненко; Под ред. 
М.В.Нечкиной. М., 1988. С. 342. 

10 ГАОО. Ф. 6. Оп. 1. Д. 160. Л. 126 об.-127, 129. 
11 Тихонова А.В. Род Энгельгардтов в истории России ХVII-ХХ вв.: 

Рукопись дис. на соиск. учен. степ. канд. ист. наук. Прим. 2. 
Поколенная роспись смоленской ветви рода Энгельгардтов. 

12 Там же. 
13 Там же. 
14 РГВИА. Ф. 490. Оп. 3. Д. 150. Л. 395. 
15 Речь идет о крупнейшей операции в ходе Русско-турецкой вой-

ны 1768-1774 гг.: в июне 1771 г. войска 2-й армии (команду-
ющий генерал-аншеф князь В.М.Долгоруков), сломив сопро-
тивление турок, овладели Крымом. 

16 Перекопские укрепления были взяты русскими войсками в 
ходе штурма 1 июня 1771 г. 

17 Н.З.Повало-Швейковский был произведен в чин капитана 
3 августа 1771 г. с одновременным переводом на службу во 2-й 
гренадерский полк. 

18 Город Кафа на южном берегу Крымского полуострова был взят 
русскими войсками 29 июня 1771 г. 

19 «Пугачевская экспедиция» – так именовался комплекс кара-
тельных мероприятий правительства Екатерины II и армей-
ского командования по подавлению Пугачевского восстания. В 
«Пугачевской экспедиции» участвовал и 2-й гренадерский 
полк, в котором служил Н.З.Повало-Швейковский. Полк этот 
в начале декабря 1773 г. был направлен из Нарвы на фронт 
борьбы с восставшими, к середине января 1774 г. прибыл в Ка-
зань и, находясь с того времени в составе авангардного корпуса 
генерала П.М.Голицына, подавлял очаги повстанческого со-
противления в Заволжье и Приуралье. 

20 В начале 1775 г., вскоре после казни Пугачева и его спод-
вижников, Екатерина II щедро наградила офицеров конвойной 
команды, стороживших Пугачева и других пленников. Земель-
ными угодьями и крепостными душами были пожалованы 
гвардии капитан А.И.Галахов, премьер-майор П.С.Рунич, ка-
питаны И.А.Карташев и Н.З.Повало-Швейковский, поручики 
И.Ершов и Д.Голенищев-Кутузов (Овчинников Р.В. Следствие и 
суд над Е.И.Пугачевым и его сподвижниками. М., 1995. С. 37). 

21 Высланная из Казани на разведку команда полковника 
Н.В.Толстого (100 гренадеров и 100 солдат местного гарнизон-
ного батальона, с одной пушкой) была разгромлена авангардом 
пугачевского войска в бою 10 июля 1774 г. у села Высокие Го-
ры (Дубровин Н.Ф. Пугачев и его сообщники. СПб., 1884. Т. 3. 
С. 32, 37). 

22 Чика – прозвище яицкого казака Ивана Никифоровича Заруби-
на-Чики (1736-1775). Он был ближайшим сподвижником Пуга-
чева, в декабре 1773 – марте 1774 г. командовал повстанческими 
отрядами, осаждавшими Уфу, казнен 24 января 1775 г. в Уфе 
(Овчинников Р.В., Большаков Л.Н. Оренбургская пушкинская эн-
циклопедия. Оренбург, 1997. С. 148-150). Повало-Швейковский 
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утверждал, будто Чика в начале июля 1774 г. находился в стане 
Пугачева под Казанью. На самом деле он с конца марта 1774 г. 
и до начала августа того же года содержался в тюремном за-
ключении в Уфе. 

23 Творогов Иван Александрович (1742 – не ранее 1820), илецкий 
казак, пугачевский полковник, член повстанческой Военной 
коллегии; в середине августа 1774 г. стал одним из вожаков за-
говора против Пугачева и со своими сообщниками арестовал 
его 3 сентября в стане у реки Большой Узень (Овчинников Р.В., 
Большаков Л.Н. Указ. соч. С. 417-413). 

24 Перфильев Афанасий Петрович (1731-1775), яицкий казак, 
ближайший сподвижник Пугачева, полковник в его войске. 
Перфильев был казнен вместе с Пугачевым и с тремя другими 
его соратниками 10 января 1775 г. на Болотной площади в Мо-
скве (Овчинников Р.В., Большаков Л.Н. Указ. соч. С. 307-310). 
Н.З.Повало-Швейковский ошибочно свидетельствовал, будто 
бы Перфильев «нашей службы артиллерист», явно спутав его с 
другим видным пугачевским атаманом Иваном Наумовичем 
Белобородовым, долгое время до своей отставки служившем 
канонером в артиллерийских частях Выборгского гарнизона. 

25 По свидетельству пугачевского полковника Ф.Д.Минеева (быв-
шего подпоручика Казанского гарнизона), повстанцы привели 
в стан Пугачева более полусотни пленных солдат и офицеров 
из команды полковника Н.В.Толстова, разгромленной в бою 10 
июля 1774 г. у села Высокие Горы под Казанью (протокол по-
казаний Минеева на допросе в Казанской секретной комиссии 
15 июля 1774 г. (IХ, 703). В числе этих пленных находился и 
Н.З.Повало-Швейковский. 

26 Михелсон Иван Иванович (1740-1807), в марте-октябре 1774 г. 
командир сводного корпуса карательных войск, подавлявшего 
повстанческое движение на территории Приуралья, Урала и По-
волжья. Михельсон энергично преследовал войско Пугачева, нанес 
ему ряд тяжелых поражений и окончательно разгромил в битве 25 
августа 1774 г. в низовьях Волги, у Солениковой ватаги под Чер-
ным Яром (Овчинников Р.В., Большаков Л.Н. Указ. соч. С. 253-
254). Вопреки свидетельству Н.З.Повало-Швейковского, Михель-
сон в середине июля 1774 г. имел чин не премьер-майора, а 
подполковника (этот чин он получал в марте 1772 г.). 

27 Войско Пугачева дважды вступало в битву с корпусом И.И.Ми-
хельсона под Казанью, 12 и 15 июля 1774 г., и, будучи разгром-
лено во второй из них, бежало к Кокшайску, где и переправи-
лось на правый берег Волги. 

28 Речь идет об окончательном поражении войска Пугачева в бит-
ве 23 августа 1774 г. на правом берегу Волги, у Солениковой 
ватаги под Черным Яром. 

29 Имеется в виду переправа остатков разгромленного войска Пу-
гачева с правого берега Волги на левый, луговой ее берег; пере-
права эта проходила с вечера 25 августа 1774 г. Вопреки утвер-
ждению Н.З.Повало-Швейковского, с Пугачевым переправилось 
на левый берег Волги не 30 оставшихся с ним людей, а 164 че-
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ловека (протокол показаний Пугачева на допросе в Москве 4-
13 ноября 1774 г.: Емельян Пугачев на следствии. М., 1997. 
С. 211). 

30 «...скрылся в камыше» – речь идет о поросших густыми зарос-
лями камыша берегах степных рек Большой и Малый Узень в 
Заволжье, где укрывались оставшиеся с Пугачевым казаки из 
разгромленного его войска. Там Пугачев и был арестован 3 
сентября 1774 г. группой заговорщиков и их сторонников, не-
делю спустя доставлен ими в Яицкий городок и передан в руки 
властей (Овчинников Р.В. Следствие и суд над Е.И.Пугачевым. 
С. 31-38). 

31 Суворов Александр Васильевич (1729-1800), в 1774 г. генерал-
поручик, с начала сентября того же года возглавил авангардные 
войска карательной армии генерал-аншефа П.И.Панина и, пе-
реправившись с частью их на левый берег Волги, направился в 
погоню за Пугачевым, который с оставшимися у него людьми 
искал укрытия в заволжской степи (Овчинников Р.В. Следствие 
и суд над Е.И.Пугачевым. С. 33-36). 

32 Утром 12 сентября 1774 г. А.В.Суворов дал приказание поджечь 
заросли камыша вдоль берегов рек Большой и Малый Узень, 
полагая, что в этих зарослях продолжают укрываться Пугачев с 
его людьми. Но в тот же день Суворов отменил свое распоря-
жение, узнав от передовых своих команд, что по полученным 
ими сведениям, заговорщики, арестовав Пугачева, повезли его 
от Узеней к Яицкому городку, куда вслед за ними поспешил и 
Суворов (Овчинников Р.В. Следствие и суд над Е.И.Пугачевым. 
С. 35-36). 

33 Пугачев был доставлен в Яицкий городок под конвоем аресто-
вавших его заговорщиков вечером 14 сентября 1774 г., где он 
16 сентября был допрошен секретной следственной комиссией. 
Прибывший в тот день в Яицкий городок А.В.Суворов сфор-
мировал здесь многочисленную воинскую команду (до 1000 че-
ловек конницы и пехоты и две батареи с восемью пушками) 
для конвоирования Пугачева в Симбирск. Эта команда, возг-
лавленная самим Суворовым, выступила из Яицкого городка 
13 сентября 1774 г. (Овчинников Р.В. Следствие и суд над 
Е.И.Пугачевым. С. 56-58). 

34 Конвойная команда А.В.Суворова доставила Пугачева в Симбирск 
1 октября 1774 г., где и передала его командующему карательными 
войсками генерал-аншефу графу П.И.Панину, который в течение 
пяти дней, со 2 по 6 октября, производил здесь вместе с генерал-
майором П.С.Потемкиным следствие над Пугачевым (Овчин-
ников Р.В. Следствие и суд над Е.И.Пугачевым. С. 57-65). 

35 Обернибесов (Абернибесов) Алексей Фомич (1728 – не ранее 
1789), в 1774 г. полковник, командир батальона Архангелого-
родского карабинерного полка, с середины января того же года 
принимал участие в карательных операциях по подавлению 
очагов повстанческого сопротивления в Заволжье и Прикамье 
(Овчинников Р.В., Большаков Л.Н. Указ. соч. С. 289). 
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36 Сводная команда полковника А.Ф.Обернибесова и подпол-
ковника С.В.Неклюдова в конце августа 1774 г. была нап-
равлена командованием из Казани в Симбирск, чтобы усилить 
оборону этого города и его округи от покушений со стороны 
отрядов восставших, среди которых особенно активно действо-
вал отряд атамана Фирса Иванова, захвативший город Карсун 
и разгромивший в бою под ним 27 августа симбирскую гарни-
зонную команду полковника А.П.Рычкова. Подавив мятежнее 
выступления в этом краю, команда Обернибесова и Неклюдова 
(в которой служил Н.З.Повало-Швейковский) до конца октяб-
ря 1774 г. оставалась в Симбирске. 

37 Конвойная команда, сопровождавшая Пугачева из Симбирска 
в Москву, возглавлялась гвардии капитаном А.П.Галаховым и 
насчитывала в своем составе до 70 солдат, казаков и офицеров 
(в их числе находился и Н.З.Повало-Швейковский). Выступив 
из Симбирска 26 октября 1774 г., команда Галахова спустя де-
сять дней, 4 ноября, доставила Пугачева в Москву (Овчинников 
Р.В. Следствие и суд над Е.И.Пугачевым. С. 87-88). 

38 Запрещение вести разговоры с Пугачевым касалось всех конвой-
ных офицеров, за исключением гвардии капитана А.П.Галахова и 
секунд-майора С.И.Рунича. Последний из них писал в своих ме-
муарах, что оставаясь наедине с Пугачевым в дорожной кибитке, 
он часто вступал в разговоры с ним, расспрашивал о его похожде-
ниях (Рунич П.С. Записки сенатора П.С.Рунича о Пугачевском 
бунте // Русская старина. 1870. � 10. С. 354-355). 

39 Для обеспечения безопасности конвоирования Пугачева из 
Симбирска в Москву были назначены командованием отстоя-
щие друг от друга в 60-ти верстах селения, в которых учрежда-
лись «станции» для конвойной команды и отводилась изба-
«квартира» для Пугачева; «станции» охранялись одной-двумя 
армейскими ротами с пушками, эти же роты сопровождали 
команду Галахова до следующей «станции» (Овчинников Р.В. 
Следствие и суд над Е.И.Пугачевым. С. 86-87). 

40 Перед привозом в Москву Пугачева и других подследственных 
были проведены ремонтные работы в здании Монетного двора 
(находился он у Воскресенских ворот Китай-города, вблизи се-
веро-западного угла Красной площади; ныне это здание стоит 
в глубине двора по адресу: Исторический проезд, дом � 1). В 
Монетном дворе было устроено 37 тюремных камер для заклю-
ченных, а также т.н. судейская палата для следственной комис-
сии (Овчинников Р.В. Следствие и суд над Е.И.Пугачевым. 
С. 86-38). 

41 Гренадеры-преображенцы из конвойной команды А.П.Галахова 
несли круглосуточную охрану внутри тюремной камеры Пуга-
чева; двоим из этих солдат, Дебулину и Кузнецову, было дове-
рено приготовление и подача пищи Пугачеву. 

42 Карташев Иван Андреевич, капитан 2-го карабинерного полка, 
находясь с этим полком в составе корпуса генерал-майора 
П.М.Голицына, участвовал в боях против отрядов восставших 
на территории Заволжья, особенно отличился при поражении вой-
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ска Пугачева в битве 22 марта 1774 г. у Татищевой крепости. В 
октябре 1774 г. Карташев с ротой своих гренадер был включен 
в состав конвойной команды А.П.Галахова, охранявшей Пугачева. 

43 Галахов Александр Павлович (1737-1793), в военную службу 
вступил в 1757 г., пожалован в чин капитана лейб-гвардии 
Преображенского полка 10 июля 1774 г. В начале августа того 
же года Екатерина II, доверившись вымыслу ржевского купца-
авантюриста А.Т.Долгополова (Трифонова) относительно фор-
мировавшегося будто бы заговора против Пугачева среди людей 
из ближайшего его окружения, готовых за крупное денежное 
вознаграждение арестовать его и выдать в руки правительства, 
повелела снарядить во главе с Галаховым секретную комиссию 
и отправить ее к низовьям Волги, чтобы забрать Пугачева из 
рук заговорщиков. Миссия Галахова не увенчалась успехом. 
Пугачев был арестован и оказался в плену, но без какого-либо 
участия комиссии Галахова. 1 октября 1774 г. Галахов явился в 
Симбирск к командующему карательными войсками генерал-
аншефу П.И.Панину, который в тот же день возложил на него 
охрану Пугачева. С того времени и до 10 января 1775 г. кон-
войная команда Галахова несла караульную службу при Пуга-
чеве. За эту службу Галахов получил в награду от Екатерины II 
поместье с тремя сотнями крепостных (Овчинников Р.В. След-
ствие и суд над Е.И.Пугачевым. С. 48-49, 62-63, 86-89). 

44 Духовником Пугачева, сопровождавшим его на казнь, был про-
топоп московского Казанского собора Феодор. 

45 Утверждение Н.З.Повало-Швейковского о том, что палач, будто 
бы своевольно нарушивший обряд казни Пугачева четвертовани-
ем, отрубив ему сперва голову, а уж потом руки и ноги, за что-де 
сам был наказан кнутом, – не соответствует действительности. На 
самом деле палач не был наказан, ибо он действовал в точном со-
ответствии с тайным приказанием московского обер-
полицмейстера П.П.Архарова, а тот в свою очередь руководство-
вался повелением Екатерины II, переданным ему генерал-
прокурором князем А.А.Вяземским (Овчинников Р.В. Следствие и 
суд над Е.И.Пугачевым. С. 182-185). 

46 Вместе с Пугачевым 10 января 1775 г. были казнены ближай-
шие его сподвижники: А.П.Перфильев, М.Г.Шигаев, 
Т.И.Подуров и В.И.Торнов. Приговоренный вместе с ними к 
смерти Н.Н.Зарубин-Чика был отконвоирован для совершения 
казни над ним в Уфу, где его и казнили 24 января 1775 г. 

47 Пугачев был казаком, уроженцем Зюловейской станицы на 
Дону. 

48 Русские войска штурмом, предпринятым 16 сентября 1770 г., 
овладели крепостью Бендеры, в течение нескольких месяцев 
обороняемой многотысячным турецким гарнизоном. 

49 Генерал-аншеф граф П.И.Панин в 1770 г. был командующим 
2-й русской армией, действующей в Приднестровье. 

50 Значковый товарищ – младшая командная должность в украин-
ских казачьих войсках, командир казачьей сотни. В российских 
казачьих войсках ему соответствовала должность хорунжего. 
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Пугачев сообщил при допросе, что в 1770 г. под Бендерами был 
произведен в чин хорунжего и получил в свою команду сотню 
казаков донского казачьего полка старшины Е.Д.Кутейникова 
(Емельян Пугачев на следствии. М., 1997. С. 130). 

51 Первая жена Пугачева – донская казачка Пугачева (урожден-
ная Недюжева) Софья Дмитриевна (1742 – не ранее 1804), 
умерла в ссылке в Кексгольме (ныне г. Приозерск в Ленин-
градской области). 

52 Вторая жена Пугачева – яицкая казачка Пугачева (урожденная 
Кузнецова) Устинья Петровна (1752 – не ранее 1804), умерла в 
ссылке в Кексгольме. 

53 Н.З.Повало-Швейковский по ошибке перенес фамилию отца 
Устиньи Кузнецовой на род его ремесленных занятий, хотя на 
самом деле тот кузнечеством не занимался, а всю жизнь слу-
жил казаком. 

54 Семья Пугачева на Дону состояла из жены Софьи Дмитриевны 
(о ней см. выше прим. 51), сына Трофима (1764-1819), дочерей 
Аграфены (1768-1833) и Христины (1771-1826). Все они умерли 
в ссылке в Кексгольме. 

55 Относительно А.П.Перфильева см.выше прим. 24. 
56 Утверждение Н.З.Повало-Швейковокого о том, что численность 

артиллерии в войске Пугачева «едва ли доходила до 10-ти ору-
дий», – не соответствует действительности. На самом деле в Глав-
ном войске восставших, находившемся под командованием Пуга-
чева, насчитывалось до нескольких десятков пушек, а в декабре 
1773 г. в пугачевском войске, осаждавшем Оренбург, находилось 
до сотни пушек и мортир. В отрядах атамана И.Н.Зарубина-Чики 
под Уфой было 25 пушек, столько же их было у атамана 
И.Н.Грязнова под Челябинском и т.д. (Крестьянская война в Рос-
сии в 1773-1775 годах. Восстание Пугачева. Л., 1966. Т. 2. С. 491-
498). 

57 Емельян Пугачев на следствии. С. 199. 
58 Рунич П.С. Записки сенатора П.С.Рунича о Пугачевском бунте // 

Русская старина. 1870. � 10. С. 340-355. 
59 Русская старина. 1870. � 8. С. 116-131; � 9. С. 211-253; � 10. С. 321-372. 
60 Кононов А.А. Два семейные предания // Чтения в имп. Обществе 

истории и древностей российских. 1862. Кн. 3. Отд. 5. С. 345-346. 
61 Брий Ив. Анекдоты прошлого // Русский архив. 1914. � 5-7. С. 258. 
62 Черейский Л.А. Указ. соч. С. 203-204. 
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Целорунго Д.Г. 

РУССКИЕ ОФИЦЕРЫ — УЧАСТНИКИ 
БОРОДИНСКОГО СРАЖЕНИЯ  

(ПО МАТЕРИАЛАМ ФОРМУЛЯРНЫХ СПИСКОВ) 

 
Цель настоящей работы — представить модель социаль-

ной структуры офицерского корпуса регулярных воинских 
частей полевой русской армии эпохи Отечественной войны 
1812  года. Данная модель строилась на базе обработки 
офицерских формулярных списков как массовых историче-
ских источников. В исследование были включены только 
формуляры офицеров регулярных частей (по состоянию на 
конец 1812 г.), владельцы которых принимали участие в Бо-
родинском сражении. Следует отметить, что нам впервые в 
отечественной историографии представилась возможность 
получить обобщенный социальный портрет русских офице-
ров, участников Бородинского сражения. А, исходя из того 
факта, что в этом сражении участвовало более половины 
регулярных воинских частей полевой русской армии, ре-
зультаты обработки офицерских формуляров участников 
Бородинского сражения можно распространить на офице-
ров регулярных частей всей русской полевой армии 1812 
года. Само собой, очевидно, сколь важно решение данной 
исследовательской задачи для изучения русской военной 
истории рубежа XVIII-XIX вв., самой Отечественной войны 
1812 года и заграничных походов 1813-1814 гг., равно как и 
для понимания судеб русского офицерства в общественной 
и политической жизни эпохи, а также для решения более 
локальных исторических задач, например, связанных с Бо-
родинским сражением. 

Формулярные списки офицеров русской армии, участников 
Отечественной войны 1812 года, в (РГВИА) в фонде 489 до на-
шего времени предположительно сохранились не менее чем 2/3 
всех формулярных списков офицеров и унтер-офицеров, слу-
живших в войсках в 1812 году. Количество офицеров, участни-
ков Бородинского сражения, чьи формуляры выявлены нами в 
делах фонда 489 РГВИА и привлечены для исследования, весь-
ма существенно — 2074 человек, что составило 52,0% от общего 
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количества офицеров регулярных войск русской армии, при-
нявших участие в Бородинском сражении, и репрезентативно 
для генеральной совокупности офицерских формулярных спи-
сков участников битвы. Следовательно, нам представилась 
возможность исследовать формулярные списки как массовый 
исторический источник и на основе такой обработки получить 
представление о социальных особенностях российского офи-
церства эпохи 1812 года. В частности, получили данные о со-
словном происхождении, образовательном уровне, семейном 
положении русских офицеров, а также об их военной карьере, а 
также сведения о частоте применения различных видов оружия 
как в войнах конца XVIII — начала XIX в., так и в Отечествен-
ной войне 1812 года и в Бородинском сражении. По нашему 
мнению, формулярные списки содержат уникальную в соци-
ально-историческом плане информацию, которая может, в част-
ности, восполнить полностью отсутствующую на этот период 
социальную статистику русской армии1. 

Результаты обработки формулярных списков как массо-
вого источника в исследовании представлены в виде таблиц 
с абсолютными и относительными распределениями данных. 

                                                        
  Мы остановились на общей численности русских офицеров участников 

Бородинского сражения в четыре тысячи человек, основываясь на данных 
«Дневного рапорта о числе войск 1-й Западной армии августа 25 дня, 
1812 г.», «Рапорта о состоянии 2-й Западной армии 17 августа 1812 г.», 
по которым общую численность штаб- и обер-офицеров двух армий на 
начало 26 августа можно определить в 3948 человек1. Кроме того, с 
помощью данных в основном из формулярных и наградных списков, а 
также из списков убитых и раненых офицеров в Бородинском сражении2 
нам удалось поименно выявить 3984 офицера участника сражения, что 
составило, по нашим расчетам, 94,0-98,0% от общего количества 
офицеров в 4200 человек, принявших участие в битве. По нашему 
мнению, поименный список в 3984 офицеров нельзя считать абсолютно 
полным и окончательным, так как по 7 полкам мы располагаем явно не 
полными сведениями (по Каргопольскому драгунскому только на трех 
офицеров, по Нежинскому драгунскому — на четырех, по Польскому 
уланскому — на шестерых, по л.-гв. Драгунскому — на восьмерых, по л.-
гв. Казачьему — на девятерых, по Орловскому пехотному — на 
двенадцать, по л.-гв. Гусарскому — на семнадцать офицеров). Возможно, 
и по некоторым другим воинским частям мы располагаем не абсолютно 
полными сведениями. Следовательно, цифры в 3984 и 3948 русских 
офицеров, участников Бородинского сражения, не могут быть признаны 
абсолютно полными, и мы остановились на цифре в четыре тысячи 
офицеров, которая наиболее близка к действительной численности, но, 
вместе с тем, может быть подвергнута коррекции в сторону увеличения в 
пределах ста — максимум двухсот человек. 
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С помощью традиционных статистических методов и, в ча-
стности, с помощью многочисленных группировок данных 
из офицерских формулярных списков был получен доста-
точно большой объем новой содержательной информации 
по истории русского офицерского корпуса эпохи Отечест-
венной войны 1812 года. 

На основании результатов, полученных при обработке 
формулярных списков русских офицеров, участников Боро-
динского сражения, можно сделать определенные выводы, 
которые, как уже говорилось выше, вполне распространи-
мы на всю регулярную полевую армию. 

Так, на Бородинском поле в рядах русского офицерского 
корпуса были уроженцы всех регионов России, причем око-
ло половины офицеров были родом из великорусских гу-
берний — 47,6%, из малороссийских губерний — 24,0%, из 
белорусских — 9,1%, остзейских — 7,1%, новороссийских 
губерний — 5,0%, литовских земель — 3,6%, зарубежных 
государств — 3,1% и Закавказья — 0,6%. 

Сословное происхождение офицеров, принявших участие 
в Бородинском сражении в составе регулярных частей, бы-
ло также весьма разнообразно. Подавляющее большинство 
офицерского корпуса хоть и составляли выходцы из дво-
рянства, но среди меньшей части — 13,3% его состава мы 
находим выходцев практически из всех других сословий 
Российской империи от солдатских детей до крепостных 
крестьян, а также выходцев из недворянских сословий ино-
странных государств, в основном европейских (см. табл. 1). 

Такой порядок чинопроизводства, при котором предста-
вителям всех сословий России на военной службе в прин-
ципе путь для достижения офицерских чинов не был за-
крыт, предопределялся петровскими преобразованиями в 
сфере социальной жизни государства, когда на первое ме-
сто была поставлена служба государю, а «не порода». Кста-
ти, в XVIII — начале XIX в. в русской армии при достиже-
нии первого офицерского чина выходец из любого сословия 
Российской империи или какого-либо зарубежного государ-
ства автоматически переходил в дворянское сословие. 
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Таблица 1 

Сословное происхождение офицеров 
 

Сословное происхождение абс. % 

Из российских титулованных дворян     27    1,3 
Из российских нетитулованных дворян 1552  74,8 
Из остзейских баронов      9    0,4 
Из остзейских дворян     80    3,9 
Из польских дворян     70    3,4 
Из дворян других национальных  
меньшинств Российской империи 

 
    10 

 
   0,5 

Из иностранных дворян     45    2,2 
Вольноопределяющиеся:  

из обер-офицерских детей 
 

    79 
 

   3,8 
из других категорий      7    0,3 

Из солдатских детей     94    4,5 
Из духовенства     29    1,4 
Из купцов     10    0,5 
Из российских мещан     10    0,5 
Из малороссийских казаков      4    0,2 
Из однодворцев      4    0,2 
Из российских крестьян     18    0,9 
Из вольновступивших иностранцев      6    0,3 
Из вольновступивших подданных     10    0,5 
Из воинских поселенцев      5    0,2 
Нет данных о сословном происхождении      5    0,2 

ВСЕГО 2074 100,0 
 
 
Правда, существовала система временных цензов, которая 

определяла разные сроки выслуги в унтер-офицерском чине 
(солдатское воинское звание, соответствующее современ-
ному сержанту) выходцам из различных сословий для того, 
чтобы быть удостоенным первого офицерского чина. Так, 
для дворян выслуга в унтер-офицерских чинах до получения 
первого офицерского звания не была определена. Они за-
числялись в свои воинские части сразу унтер-офицерами, 
хотя первые три месяца должны были служить за рядового, а 
затем от нескольких месяцев до нескольких лет служили в 
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унтер-офицерских чинах до получения первого офицерско-
го воинского звания — все зависело от наличия свободных 
офицерских вакансий в данной воинской части и от того, 
как претендент на обер-офицерский чин показал себя по 
службе. 

Более или менее продолжительная служба офицеров не-
дворянского происхождения в рядовых солдатах удлиняла 
срок их выслуги в нижних чинах до получения первого 
обер-офицерского звания, тем самым сильно сокращались 
шансы у офицеров недворянского происхождения сделать 
успешную военную карьеру и закончить службу в штаб-
офицерских чинах, не говоря уже о генеральских. По на-
шим подсчетам, выходцев из недворянских сословий, за 
исключением офицеров, вступивших в службу на правах 
вольноопределяющихся, среди штаб-офицеров (майоров, 
подполковников и полковников) насчитывалось всего 5,0%. 

В вопросе о сословном происхождении русских офицеров 
часто в литературе можно встретить неточности. В этом от-
ношении показательно высказывание американских исто-
риков Р.Эрнеста и Тревора Н.Дюпюи о том, что в первой 
половине XIX века в комплектовании офицерского корпуса 
русской армии «проявлялся классовый подход» и он «состо-
ял исключительно из дворян»2. Но это утверждение верно 
только в том смысле, что все офицеры русской армии в то 
время являлись дворянами. Однако это обстоятельство не 
означало того, что они все были дворянами по происхож-
дению, так как военнослужащий недворянского происхож-
дения (из обер-офицерских детей, из солдатских детей, кре-
постных крестьян и т. п.) в случае присвоения ему первого, 
офицерского, чина автоматически получал потомственное 
или личное дворянство.  

Основная часть офицеров рассматриваемого нами време-
ни не обладала движимой и недвижимой собственностью — 
77,0%. На долю офицеров-помещиков, по нашим данным, 
приходилось всего 3,8%, кроме того, еще 17,7% от общего 
количества офицеров являлись наследниками поместий. 
Причем основная часть офицеров-помещиков — 56,9% и 
наследников поместий — 59,0% лично владела или могла 
рассчитывать на обладание в будущем в своей собственно-
сти от одного до ста крепостных крестьян. 
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Незначительная часть офицеров являлись владельцами — 
0,8% или наследниками недвижимости (в основном земель-
ные наделы без крепостных крестьян) — 0,8%. Таким обра-
зом, можно утверждать, что для подавляющего большинства 
офицеров русской армии служба была основным источни-
ком доходов, кстати, скромно оплачиваемой. И как писали 
авторы истории лейб-гвардии Павловского полка об офице-
рах начала XIX в.: «Понятно, что при такой обстановке и 
при небольшом жаловании в описываемое время, не могло 
быть и речи о роскоши. Всякий жил службой и старался в 
ней более преуспеть»3. 

По нашим данным, большинство офицеров, принявших 
участие в Бородинском сражении, начинали службу, разу-
меется, в разные годы, начиная с 1777 г. и заканчивая 
1812 г., в основном в возрасте 17-20 лет. Таких насчитыва-
лось более половины — 50,3%, немало их поступило в раз-
ные годы в возрасте 15-16 лет — 17,8%, в 21-25 лет — 
15,7%. Следовательно, в возрасте 15-25 лет поступило на 
службу основное количество офицеров — 83,8%. 

Начиная с царствования Павла I и заканчивая первыми 
годами царствования Александра I, практика формального 
зачисления малолетних дворянских недорослей на воин-
скую службу, под благовидным предлогом постижения во-
енных наук в домашних условиях, была сведена на нет. 
Вместе с тем, некоторые офицеры начинали служить в 26-
30 лет — 1,9% и даже в 31-40 лет: таких набралось 0,2%. 

Наибольшая часть офицеров, служивших в 1812 г., нахо-
дилась в возрастном промежутке 21-25 год —37,7% и 26-30 
лет — 20,3%, т.е. более половины офицеров — 58,0% нахо-
дилось в возрасте 21-30 лет. По нашим подсчетам, средний 
возраст прапорщиков и корнетов равнялся 24,0 годам, под-
поручиков и поручиков — 25,0 годам, штабс-капитанов и 
штабс-ротмистров — 28,0 годам, капитанов и ротмистров — 
30,0 годам, майоров — 34,0 годам, подполковников — 37,0 
годам, полковников — 38,0 годам. Для сравнения — сред-
ний возраст полковника наполеоновской армии колебался 
от 40 до 42 лет, а 35-40 лет — обычный возраст батальонно-
го командира4. В русской армии батальонами обычно ко-
мандовали майоры и подполковники, так что средний воз-
раст штаб-офицеров русской и французской армий в 1812 г. 
сильно не отличался. 
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Образовательный уровень большей части русских офице-
ров 1812 г. был невысоким, если считать критерием образо-
вательный уровень выпускников Пажеского и 1-го и 2-го 
Кадетских корпусов. У половины офицеров в формулярах 
отмечено только наличие элементарной грамотности — «чи-
тать и писать умеет». С другой стороны, у меньшей части 
офицеров, которые служили главным образом в гвардии и 
артиллерии, образовательный уровень был весьма высоким 
и разносторонним. Так, если среди армейских офицеров 
знание французского языка было отмечено в формулярах 
30,0% офицеров, то среди офицеров лейб-гвардии Семенов-
ского полка — у 91,0%. 

Более или менее систематическое среднее образование в 
начале XIX века офицеры могли получить главным образом 
в кадетских корпусах. Самый высокий процент офицеров, 
закончивших кадетские корпуса, был в артиллерии — 67,6%, 
значительно ниже в пехоте — 21,6% (больше половины при-
ходилось на воспитанников Дворянского полка, где обще-
образовательный курс наук не преподавался), в гвардейской 
пехоте —21,2%, в гвардейской кавалерии —18,7% и в армей-
ской кавалерии — 10,0% от общего количества офицеров-
кавалеристов. Таким образом, основная часть офицеров по-
стигала военные науки на практике, начиная свою военную 
карьеру в солдатских чинах вне зависимости от сословного 
происхождения. Дворяне зачислялись в свои воинские части 
сразу унтер-офицерами, а затем от нескольких месяцев до 
нескольких лет служили в унтер-офицерских чинах до по-
лучения первого офицерского чина. Так, из 2074 офицеров, 
чьи формуляры мы исследовали, 80 (7,5%) офицеров из не-
титулованных российских дворян не выслужили в унтер-
офицерских чинах и года, 134 (12,6%) — только год и 176 
(16,5%) офицеров — два года. Разброс срока выслуги в ун-
тер-офицерских чинах у дворян был существенен, некото-
рым из них приходилось тянуть унтер-офицерскую лямку 
весьма долгое время, значительно превосходившее 3-летний 
срок. Немалому количеству офицеров приходилось служить 
в унтер-офицерских чинах и четыре года, и пять, и шесть, и 
даже более восьми лет. Причем среди офицеров, происхо-
дивших из российских потомственных дворян, считая ост-
зейских, польских и дворян национальных меньшинств Рос-
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сии, чьи формуляры попали в исследование, насчитывалось 
65 человек, что составляло 4,0% от общего количества офи-
церов дворянского происхождения, средняя выслуга в ун-
тер-офицерском чине у которых составила 10 лет. Следует 
отметить, что по данным из формулярных списков, все эти 
65 офицеров начинали свою службу в полку, а не в домаш-
нем отпуске. 

Большинство офицеров 1812 года было холостыми — 
91,0%, а доля женатых составляла вceгo 9,0%. Скромное 
офицерское жалование, неустроенный быт, так как армей-
ские воинские части, не имея постоянных гарнизонов, на-
ходились в беспрерывном движении, сменяя за год иногда 
по несколько раз место своей дислокации, частые войны — 
все это вместе взятое неблагоприятно сказывалось на се-
мейной жизни, и большинство офицеров обзаводилось 
семьями уже после своей отставки. 

Для многих офицеров 1812 года семейные узы заменял 
родной полк. Как писал В.В.Крестовский: «Офицеры в пол-
ку — это была одна семья, родные братья, у которых все 
было общее — честь, дух, время, труды, деньги, наслажде-
ния, неприятности и опасность»5. 

В формулярных списках много места отводилось для све-
дений об участии офицеров в боевых действиях различных 
военных кампаний, отсюда у нас оказалась разнообразная 
информация об этой стороне их военной карьеры. 

55,4% русских офицеров, участников Бородинского сра-
жения, до Отечественной войны 1812 года участвовали в 
различных военных походах и войнах. В том числе, по на-
шим подсчетам, 38,5% от общего количества офицеров уча-
ствовало в боевых действиях против французских и наполе-
оновских войск, включая Итальянский и Швейцарский по-
ходы Суворова 1799 г. Следовательно, значительная часть 
русского офицерского корпуса с наполеоновской армией в 
1812 г. встретилась не в первый раз. 

Вместе с тем, для 925 офицеров, что составило 44,6% от 
общего количества офицеров, чьи формулярные списки по-
пали в исследование, Отечественная война 1812 года была их 
первой войной, в которой им довелось участвовать. В своем 
исследовании мы не ограничились данными из офицерских 
формуляров об участии их владельцев в сражениях только 
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1812 года, а учли общее количество сражений, включая и 
полученные в них ранения, в которых офицеры участвовали в 
течение всей службы по 31 декабря 1812 г. включительно, 
чтобы иметь более широкое представление о русском офицере 
«фронтовике» (т.е. о строевом офицере) 1812 года, чей боевой 
опыт не ограничивался только одной военной кампанией. 

Накануне Бородинского сражения большая часть офицер-
ского корпуса, принявшего в нем участие, обладала достаточно 
большим боевым опытом, так как в целом только для 10,3% из 
них это было первое сражение. Доля необстрелянных офице-
ров в гвардейских пехотных полках была значительно выше 
среднеармейских показателей — 46,9%. В целом у большинст-
ва русских офицеров, пришедших на Бородинское поле, за 
спиной было не одно сражение: больше половины из них 
(54,0%) уже участвовало более чем в трех сражениях. Кроме 
того, многим офицерам до Бородинского сражения довелось 
участвовать в крупных битвах против Наполеона. По нашим 
данным, 10,0% из них сражались под Аустерлицем, 11,0% — 
под Прейсиш-Эйлау, 11,0% — под Фридландом, 25,0% — под 
Витебском, 64,4% — под Смоленском. 

Об участии в боевых действиях дают представление и дан-
ные из формуляров, занесенные в (СИП) «Русские генералы и 
офицеры, участники Бородинского сражения» о ранениях и 
контузиях офицеров, которые они получили за все время сво-
ей службы в различных военных кампаниях, считая и Отечест-
венную войну 1812 года, а также Бородинское сражение. 

Так, в Бородинском сражении наиболее чувствительные 
потери понес офицерский корпус, о чем и пишет начальник 
штаба 2-й Западной армии Э.Ф.Сен-При: «День 26 августа 
близ Бородина не был решительным ни для одной из двух 
сражавшихся там армий. Потеря с обеих сторон была при-
близительно одинакова, и для русской армии она была чув-
ствительна только по числу офицеров, выбывших из строя, 
и вызванной, вследствие этого, кратковременной дезорга-
низацией большинства полков»6. 

Удельный вес потерь в боевых действиях убитыми и ра-
неньми у офицерского корпуса в то время был несколько 
выше, чем среди солдат, о чем свидетельствуют высказыва-
ния русских офицеров и генералов-участников Отечествен-
ной войны 1812 года. М.М.Петров, который в Бородинском 
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сражении командовал батальоном 1-го егерского полка, в 
своих воспоминаниях приводит разговор Великого князя 
Константина Павловича со своим полковым командиром 
М.И.Карпенковым, состоявшийся в конце 1812 года. В этом 
разговоре Великий князь говорит о потерях в офицерском 
корпусе: «Знаю, и государь знает, что они (русские офице-
ры. — Д.Ц.) уж слишком даже стремительны к боевым от-
личиям, ибо несоразмерно втрое большая числом противу 
нижних чинов утрата офицеров ясно это доказывает...»7. 

Из данных опубликованной «Ведомости о потерях 1-й 
Западной армии в сражении при Бородине»8 мы вычисли-
ли, что вся 1-я Западная армия потеряла убитыми 4,0% и 
ранеными 28,0% от общего количества офицеров, а солдат-
ские потери составили соответственно 7,0% и 15,0%. По «... 
Ведомости убитых генералов и офицеров 1-й и 2-й армий в 
сражении при Бородино...»9 количество погибших русских 
офицеров определено цифрой в 199 человек, а по нашим 
данным, оно составило 217, то есть доля безвозвратных по-
терь от общего количества русских офицеров, участников 
Бородинского сражения, составляла 5,0%. Ранеными и кон-
туженными потери русской армии в сражении по данным 
этой же ведомости составили 1181 офицера регулярных час-
тей или около 28,0% от общего количества офицеров. По-
именно нами установлено количество раненых в Бородин-
ском сражении офицеров  – 1105 человек.  

Вопрос о численности и потерях сторон в Бородинском 
сражении на сегодняшний день в историографии является 
одним из спорных и окончательно неразрешенных. В данной 
статье мы не будем касаться вопросов общей численности и 
потерь сторон в сражении, остановимся лишь на вопросе, 
связанном с потерями русского офицерского корпуса. Этот 
вопрос также нуждается в своем разрешении, так как зачас-
тую потерям русского офицерского корпуса в литературе при 
учете общих потерь, понесенных в Бородинской битве, не 
уделяется должного внимания, а то и вовсе приводятся не-
верные цифры. Так, Н.А.Троицкий, ссылаясь на собранные 
Военно-ученым архивом Главного штаба «Списки убитыми, 
ранеными и награжденным воинским чинам в войну 1812-
1814 гг.», настаивает на том, что в этом списке поименно 
названы все убитые и раненые в Бородинском сражении 
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русские генералы и офицеры (633 человека)10. Но, во-
первых, эта цифра в два раза ниже, чем та, которая приве-
дена в «... Ведомости убитых генералов и офицеров 1-й и 
2-й армий в сражении при Бородино...», а также противо-
речит данным из опубликованной «Ведомости о потерях 1-й 
Западной армии в сражении при Бородине», по которой 
генералитет и офицерский состав только этой армии поте-
рял убитыми и ранеными 847 человек11; во-вторых, опира-
ясь на архивные и опубликованные материалы, нам по-
именно удалось выявить такое количество убитых и ране-
ных в Бородинской битве русских офицеров, численность 
которых почти в два раза превосходит приведенную 
Н.А.Троицким цифру. 

Работая с формулярными списками как с массовыми ис-
точниками, нам представилась возможность проанализиро-
вать не только количественные, но и качественные показа-
тели из формуляров, связанные с ранениями, полученными 
офицерами за все время службы. 

B расчетах количественных данных о характере ранений 
мы опирались на сведения из 2074 офицерских формуляров 
о 983 фактах ранений и контузий 808 офицеров за все вре-
мя их службы и 470 фактах ранений и контузий 440 офице-
ров в Бородинском сражении. За один факт ранения или 
контузии мы считали ранение офицера в одном бою или 
сражении одним видом оружия или боеприпаса. Например, 
если офицер в одном бою получил два пулевых ранения, то 
мы считали их за один факт ранения от пули, если в одном 
бою офицер получил одно пулевое ранение и два сабельных 
ранения, то в расчет брался один факт пулевого ранения и 
один факт ранения, полученного от сабли. 

В 2074 формулярах у 47,4% офицеров имелись записи, по 
состоянию на конец 1812 г., о ранениях и контузиях, кото-
рые они получили за все время своей воинской службы, у 
21,2% офицеров имелись записи о ранениях и контузиях, 
полученных в Бородинском сражении. По записям в фор-
мулярных списках следует, что основная часть этих офице-
ров за всю службу была ранена или контужена не более од-
ного раза — 39,0% от общего количества офицеров, два раза 
— 7,2%, три раза — 1,2%, четыре раза была ранена или 
контужена 0,05% от общего количества офицеров. 
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На первый взгляд доля раненых офицеров в одном сраже-
нии, хотя и очень упорном, и общая доля офицеров двух ар-
мий, имевших записи в формулярах о ранениях, полученных 
за всю службу, сильно не отличаются. Это обстоятельство 
можно объяснить тем, что из госпиталей после излечения от 
ранений и болезней в лучшем случае (данные приводятся по 
госпиталям, руководимым с 14 сентября 1812 г. по 25 мая 
1813 г. известным профессором медицины X.И.Лодером) во 
время военных кампаний начала XIX в. возвращалось в 
строй 60% офицеров, остальные переводились в нестроевую 
службу, выписывались на инвалидное содержание, отправля-
лись в длительные домашние отпуска. Умирали в госпиталях 
не менее 7% (общие данные по офицерам и солдатам)12. 
Кроме того, у офицеров, получивших ранения во время бое-
вых действий, по окончании войны появлялась  уважитель-
ная причина, к которой они нередко прибегали, подавая ра-
порт на увольнение с военной службы по причине ухудше-
ния здоровья. Исходя из сведений об офицерах, получивших 
ранения в Бородинском сражении, можно обоснованно 
предположить, что от этих ран скончалось не более 5% ра-
неных офицеров, а около 70% выздоровевших вернулись в 
строй, не воспользовавшись переводами в нестроевые части 
или в отставку по причине ухудшения здоровья. К такому 
выводу нас привел анализ данных на 440 офицеров, полу-
чивших ранения или контузии в Бородинском сражении, что 
составляло 21,2% от общего количества в 2074 офицеров, чьи 
формуляры были подвергнуты исследованию. По нашим 
расчетам данных из «... Ведомости убитых генералов и офи-
церов 1-й и 2-й армий в сражении при Бородино...», доля 
раненых и контуженных русских составляла 30,0% офицеров 
от их общего количества. Формуляры, которыми мы вос-
пользовались, составлялись после 1 января 1813 года, то есть 
на офицеров, которые по выздоровлении от ранений и кон-
тузий, полученных в Бородинской битве, вернулись в строе-
вые части действующей армии. По нашим расчетам, не вер-
нулись в строй 30% раненых офицеров, из не вернувшихся в 
строй не более 17% (или 5% от общего количества раненых) 
скончались от ран, а остальные, возможно, были переведены 
в нестроевые части, были выписаны на инвалидное содер-
жание, ушли в отставку «по болезни». Эти показатели ране-
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ных офицеров, вернувшихся в строй, всего на 10% выше, 
чем по госпиталям, руководимым X.И.Лодером, но здесь на-
до учитывать и то обстоятельство, что мы брали в расчет и 
легко раненых и контуженных офицеров, которые, как пра-
вило, не проходили лечения в госпиталях, оставаясь в строю. 

Сведения о ранениях офицеров в формуляр записывались, 
как правило, очень подробно: в каком сражении, в какую 
часть тела и каким видом оружия был ранен тот или иной 
офицер. Следовательно, мы располагаем не только количест-
венными данными о ранениях, но и данными о характере 
ранений. 

Теперь рассмотрим полученную нами из формулярных спи-
сков информацию о характере ранений и контузий офице-
ров. В первую очередь хотелось бы обратить внимание на то 
обстоятельство, что на долю огнестрельных ранений, полу-
ченных офицерами за всю службу, включая и контузии, при-
ходилось 94,3% от общего количества ранений и контузий, а 
на ранения холодным оружием всего 5,7% (см. табл. 2). 

Следовательно, в многочисленных войнах конца XVIII — 
начала XIX в., в которых принимала участие Россия, веду-
щая роль принадлежала огнестрельному оружию, а холодное 
играло лишь вспомогательную роль. 

Данные о ранениях офицеров различными видами бое-
припасов выявляют определенные закономерности. Среди 
огнестрельных ранений доля пулевых ранений, полученных 
за все время службы, у офицеров всех родов войск сущест-
венно преобладала над ранениями от артиллерийских бое-
припасов, и Бородинское сражение не являлось в этом ис-
ключением. Так, доля пулевых ранений и контузий, полу-
ченных офицерами в различных войнах до 1812 года, в 4,5 
раза, в Отечественную войну 1812 года, если не брать в рас-
чет Бородинское сражение, в 3,2 раза, а в Бородинском сра-
жении в 2,2 раза превосходила долю ранений и контузий, 
полученных от артиллерийских боеприпасов. 

Обращает на себя внимание относительно низкая доля ра-
нений и контузий от артиллерийских боеприпасов — 16,7%, 
полученная офицерами в различных войнах до Отечествен-
ной войны 1812 года, за всю Отечественную войну 1812 го-
да — 27,0%, даже в Бородинском сражении она составила 
только 29,6% от всех ранений и контузий. Вместе с тем, мас-
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совое применение огнестрельного оружия, главным образом 
пехотных ружей, делали рукопашные схватки с применением 
холодного оружия редкими, о чем говорит низкий удельный 
вес ранений, полученных офицерами от холодного оружия. 
Отсюда можно сделать вывод о том, что основные потери в 
сражениях Отечественной войны 1812 года и в войнах начала 
XIX века русский офицерский корпус нес от стрелкового 
оружия. Этот вывод можно распространить и на солдатские 
потери. Правда, здесь возможно услышать возражение, что 
от артиллерийских боеприпасов смертность в бою была на-
много выше, нежели от стрелкового оружия. Но на это заме-
чание можно возразить с помощью следующих рассуждений. 
Мы знаем, что соотношение убитых к раненым русских 
офицеров в Бородинском сражении было примерно 1:6. С 
помощью несложных расчетов можно рассчитать, что на 440 
раненых офицеров, данные на которых мы использовали в 
нашем исследовании, приходилось 73 убитых офицера. Если 
даже предположить, что 80% этих офицеров были убиты ар-
тиллерийскими снарядами, то и в этом случае доля убитых, 
раненых и контуженых от стрелкового оружия будет нахо-
диться в промежутке между 50-60%, а доля убитых, раненых 
и контуженых артиллерийскими снарядами в промежутке 
между 30-40%. 

Таким образом, полученные систематизированные данные 
из формулярных списков офицеров, участников Бородинско-
го сражения, на конец 1812 года позволяют получить новую 
информацию по истории русского офицерского корпуса на-
чала XIX в. и заполнить пробел, имеющийся в истории рус-
ского офицерства эпохи Отечественной войны 1812 года.  
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Тихонова Е.Ю. 

О НЕКОТОРЫХ ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКИХ 
АСПЕКТАХ ИЗДАНИЯ ПЕРЕПИСКИ 

В.Г.БЕЛИНСКОГО 

 
Сохранившееся эпистолярное наследие Белинского пред-

ставляет собою лишь часть его переписки – уникального ав-
тобиографического повествования представителя зарождав-
шейся русской интеллигенции. Спасение этой страницы оте-
чественной культуры – подлинный научный подвиг историка 
общественной мысли А.Н.Пыпина. 

Судьба многих писем Белинского складывалась необычно 
и до сих пор остается не вполне проясненной. Один из наи-
более ценных комплексов эпистолярных материалов – пере-
писка с В.П.Боткиным – стал расползаться по различным 
владельцам еще при его жизни. Сам Боткин рассказывал: 
«...в одно мое продолжительное отсутствие из Москвы родст-
венник мой, бывший тогда студентом Московского универ-
ситета, выпросил их у моей сестры... Многие стали просить у 
него эти письма и он... отдавал их»1. Значительная часть пи-
сем Боткину и ряду других лиц была затем приобретена из-
дателем первого собрания сочинений Белинского 
К.Т.Солдатенковым. 

В отличие от путешествующих писем к Боткину другой, не 
менее значимый комплекс – письма М.А.Бакунину – в ос-
новном компактно хранился в имении Бакуниных Прямухи-
но. Однако и с ним связан ряд загадок. Еще в феврале 
1840 г. Белинский сообщил Боткину о возвращении ему Ба-
куниным его писем второй половины 1838 г. (Белинский В.Г. 
Полное собрание сочинений: В 13 т. Т. XI. С. 459. В даль-
нейшем: ПСС). Если речь шла о дошедших до нас письмах, 
возникает вопрос, когда и каким образом они вновь попали 
в Прямухинский архив? Если же Белинскому досталась от Ба-
кунина ныне утраченная часть переписки (в этом случае он 
скорее всего сам сжег ее в 1848 г.), трудно объяснить, почему он 
написал Боткину о возвращении «всей перепалки» с Бакуни-
ным, не заметив, что тот отдал ему лишь отдельные ее куски. 
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Из Прямухина семейный архив был отправлен братом 
М.Бакунина – П.А.Бакуниным и его женой – Н.С.Бакуниной в 
их крымское имение «Горная щель». Именно в Крыму создавал 
свою работу о переписке Белинского, опубликованную перво-
начально в «Русских ведомостях» (1895-1896 гг.), П.Н.Милюков, 
вспоминавший, как «в уединенном ялтинском домике и на него 
пахнуло атмосферой Прямухина, очаровавшей когда-то Белин-
ского»2. 

В 1905 г. вдова П.А.Бакунина перевезла архив в имение 
известного деятеля кадетской партии М.И.Петрункевича 
«Машук» (Тверской губернии), где с 1907 г. его разбирал ис-
торик русского общественного движения А.А.Корнилов3. 

В 1912 г. после смерти организатора Московского истори-
ческого музея П.И.Щукина (его мать происходила из рода 
Боткиных) в музей вместе с огромной документальной кол-
лекцией попали и материалы Белинского4. В следующем году 
Н.С.Бакунина через А.И.Станкевича (племянника сотрудни-
ка музея А.В.Станкевича) передала туда же автографы Бе-
линского5. В архиве Бакуниных, перешедшем позднее к 
Корнилову, остались копии отправленных в музей писем6. 

Письма Белинского к родным, собранные в середине 
1870-х гг. издателем журнала «Русская старина» М.И.Семевским 
с помощью драматурга И.Н.Захарьина и чембарского уездного 
предводителя дворянства Н.Н.Енгалычева, затерялись в редак-
ционном архиве7. Долгое время они оставались известны по 
отрывкам, опубликованным Енгалычевым (Русская старина. 
1876. № 1-2), и  лишь в 1943 г.  были обнаружены в фонде  
журнала Н.И.Мордовченко и изданы им в «Литературном  на-
следстве» (Т. 57). 

В настоящее время письма Белинского хранятся в Историче-
ском музее, в Пушкинском доме8, в Отделе рукописей Россий-
ской государственной библиотеки9 и в других хранилищах. 

С 1856 г. – времени снятия запрета с имени Белинского – и 
до первой половины 1870-х гг. – начала собирания Пыпиным 
материалов о нем было опубликовано (в основном в отрывках) 
32 письма критика; из них 25 – самими адресатами: А.И.Гер-
ценом, И.И.Панаевым, И.С.Тургеневым, А.А.Краевским; ос-
тальные же –  И.И.Лажечниковым (Псс. № 10),  младшим  чи-
новником особых поручений при пензенском военном губер-
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наторе И.Ф.Островидовым (№ 9, 16, 17, 22), братом Н.В.Стан-
кевича – А.В.Станкевичем (№ 124) и Пыпиным (предпо-
ложительно) (№ 316). Последнее – письмо Белинского к    
Боткину от 4-8 ноября 1847 г. было затем в более полном 
виде воспроизведено Н.Скандовским в «Санкт-Петер-
бургских ведомостях» с примечанием, что копия письма  ку-
плена в Москве у Сухаревой башни. П.В.Анненков вспо-
минал о чтении им этой публикации смертельно больному 
Боткину в Ахене; тот несколько раз останавливал чтеца: 
«Погодите... дайте отдохнуть... это меня ужасно волнует... 
Господи, как интересно!... Если б вы знали, какое это было 
славное время»10. 

Процесс приобретения Пыпиным писем Белинского у 
знакомых критика и коллекционеров освещен в работе 
Т.Ухмыловой «Материалы о Белинском из архива А.Н.Пы-
пина» (Литературное наследство. Т. 57). Прежде возвра-
щения автографов (многие из которых, в частности, вся кол-
лекция Солдатенкова, были позднее утрачены) владельцам 
исследователь снял с них копии11. Цитаты и отрывки из это-
го собрания были обнародованы Пыпиным в работе «Белин-
ский, его жизнь и переписка» (Вестник Европы. 1874-1875; 
отдельной книгой – 1876 г.). Второе ее издание (1908 г.) бы-
ло дополнено новыми фрагментами писем зятем Пыпина 
Е.А.Ляцким. 

С начала 1880-х по 1914 г.  шла активная публикация пи-
сем Белинского, отраженная в комментариях XI и ХII томов 
Псс. Из бумаг К.С.Аксакова его братом И.С.Аксаковым  бы-
ло извлечено 6 писем Белинского (Русь. 1881. № 8. С. 14).    
Ряд писем к М.Бакунину опубликовал в отрывках в 1891 г. 
редактор журнала «Русская мысль» В.А.Гольцев (предо-
ставленные ему П.А.Бакуниным)12. Дополнения к публи-
кациям писем Боткину внес в 1892 г. литературовед, впо-
следствии организатор Пушкинского дома Н.А.Котля-
ревский13. Один из издателей «Русских ведомостей», юрист и 
публицист Г.А.Джаншиев напечатал в ряде изданий письма 
Белинского к невесте и жене (они были предоставлены ему 
свояченицей Белинского А.В.Орловой в 1894 г., одно – при-
слано дочерью критика в 1891 г.)14. Два письма Белинского  
к К.Д.Кавелину опубликовал в «Русской мысли» (1892 г.) 
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профессор Казанского университета, хранитель архива Каве-
лина – Д.А.Корсаков. Письма Краевскому и записки 
В.Ф.Одоевскому издал полностью хранитель Отделения ру-
кописей Публичной библиотеки в Петербурге, составлявший 
опись бумаг Краевского, – И.А.Бычков15. Записки Белинско-
го к А.П.Ефремову сообщил в редакцию сборника «Памяти 
В.Г.Белинского» племянник Ефремова Н.В.Шаховской16. От-
дельные письма появились в различных изданиях усилиями 
друга Белинского Анненкова, критика А.Д.Галахова, общест-
венного деятеля В.Е.Якушкина, публициста С.Н.Кривенко, 
А.В.Станкевича, исследователя деятельности М.Н.Каткова – 
С.Неведенского, историков В.И.Семевского, П.Е.Щеголева, 
литературоведа В.И.Шенрока, издателя Л.Э.Бухгейма и др. По-
слания к Бакунину и Боткину были в расширенном в сравне-
нии с прежними публикациями виде даны в работе Р.В.Ива-
нова-Разумника «Великие искания» (1912 г.). В книге «Молодые 
годы Михаила Бакунина» (Русская мысль. 1912-1913, отдельное 
издание 1915 г.) Корнилов дополнил новыми фрагментами и 
напечатал полностью 10 писем Белинского к М.Бакунину и 
другим лицам. 

В 1914 г. на базе архива Пыпина и указанных публикаций 
было предпринято первое 3-томное издание писем Белин-
ского. В позднейшем «белинсковедении» оно, в связи с по-
литической конъюнктурой (его составитель – Ляцкий был 
либеральным историком, эмигрантом), оценивалось негатив-
но: акцент ставился не на заслугах исследователя, собравше-
го воедино более 300 источников и тем исчерпавшего почти 
весь имеющийся их запас, а на немногочисленных их про-
пусках, включении в издание двух фальшивок, неправильно-
стях в датировке и комментариях. 

Собирание, изучение и публикация эпистолярного насле-
дия Белинского в советское время (до конца 1940-х гг.) ос-
вещены в работе Ю.Г.Оксмана «Переписка Белинского»17: в 
научный оборот вошло 10 вновь найденных или реставриро-
ванных писем. Оксман не учел лишь приписку Белинского к 
письму Панаева К.Аксакову от 8 декабря 1839 г. (Псс. 
№ 128). Еще в 1948 г. Оксману удалось уточнить даты писем 
Белинского К.Аксакову (от 16-20 ноября 1837 г.) и 
М.Бакунину (от 3 января 1838 г.)18. Указанная статья Оксма-
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на в «Литературном наследстве» во многом подготовила пол-
ное академическое издание писем Белинского. Достаточно 
сказать, что автор предложил 17 уточнений в их датировке, 
13 из которых были приняты в Псс; расшифровал упоминае-
мые в источниках имена и факты; исследовал корреспонден-
цию, полученную Белинским. Ряд писем (М.Бакунину – № 
84, 86, 95, 119, Боткину – № 111, 112, Ефремову – № 59, 
К.Белинскому – № 87, П.Клюшникову – № 94) вошли в Псс 
с датами, предложенными В.Г.Березиной19. Она же точно 
датировала 13-м августа приписку Белинского к письму Бот-
кина М.Бакунину от 2 августа 1838 г.20 

В 1955 г. вышло 2 тома избранных 173-х писем Белинского 
с примечаниями Мордовченко и Березиной; в следующем 
году появились XI и ХII тома Псс (содержащие 326 писем), 
включившие в себя огромную работу составителей по осве-
щению истории публикации и комментированию эпистоляр-
ных произведений Белинского и поныне являющиеся источ-
никоведческой базой их исследования. Эта работа была про-
должена при подготовке 9 тома нового собрания сочинений 
критика (М., 1982) (179 писем). Единственное его исправле-
ние в датировке – записки Ф.М.Достоевскому – подтвер-
ждает добротность датировки писем, предпринятой в 1940-
1950-х гг. 

326 сохранившихся писем (в том числе «диссертаций» раз-
мером с небольшую повесть), записок, фрагментов – много 
это или мало? Составители Псс насчитали 153 (почти поло-
вина от имеющегося эпистолярного наследия) утраченных, 
но известных нам по упоминанию в других источниках пи-
сем Белинского (список их приведен в ХII томе Псс). Одна-
ко его можно продолжить. Отметим, что по непонятной 
причине в него не включены многие письма Белинского, 
упоминаемые в других его посланиях и отмеченные как про-
павшие в примечаниях Псс к каждому отдельному письму. 

Публикуя письмо родственницы Белинского Е.П.Ива-
новой в Москву и датируя его началом января 1831 г., Мор-
довченко заметил, что это – ответ на неизвестное послание 
Белинского от декабря 1830 г.21 Но это ошибка, т.к. в сле-
дующем своем письме (от второй половины января 1831 г.) 
Иванова упрекает корреспондента, что он в продолжение 4 
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месяцев ни строчки не прислал в Чембар. Скорее всего Бе-
линский отправил письмо Ивановой 24 сентября 1830 г. 
(вместе с письмом к родителям), после чего в переписке с 
родными наступил долгий перерыв. 

В письме Ивановой, датированном в «Литературном на-
следстве» второй половиной января 1831 г., упоминается 
утерянное ныне письмо Белинского, якобы от 17 сентября 
1830 г., где он, по словам Ивановой, сетовал на неудачу с 
определением в московскую гимназию брата Константина. 
Об этом Белинский сообщал и родителям 24 сентября 
1830 г., извиняясь, что не мог писать раньше по ряду внеш-
них обстоятельств. Те же препятствия не позволили бы ему 
до 24 сентября переписываться с чембарскими родственни-
ками. Отсюда следует, что дата письма Белинского, указан-
ная Ивановой, неверна (она не имела его под рукой, т.к., 
вероятно, по просьбе Белинского, отослала обратно в Моск-
ву): неизвестное письмо, в котором Белинский сокрушался о 
судьбе брата – это, скорее всего, все то же письмо к Ивано-
вой от 24 сентября 1830 г. 

В письме Ивановой Белинскому от 7 октября 1833 г. упо-
минается о недошедшем до нас послании Белинского с 
просьбой к корреспондентке уговорить его мать не слишком 
тревожиться (вероятно, в связи с его исключением из уни-
верситета)22. Это письмо могло быть отправлено Белинским 
между 21 мая (в этот день он сообщил родителям, что не яв-
ляется более студентом) и второй половиной сентября 1833 г. 

В 1834-1838 гг. Белинский много переписывался с учив-
шимся тогда в Петербурге будущим выдающимся востокове-
дом П.Я.Петровым. В Пcс приведены сведения об этих утра-
ченных посланиях, почерпнутые из ответов Петрова. Воз-
можно, в их число входило и письмо второй половины ию-
ля – начала августа 1834 г., где Белинский напоминал кор-
респонденту о необходимости чаще сообщать о себе остав-
шейся в Москве матери23. 

Оксман в «Летописи жизни и творчества В.Г.Белинского» 
(М., 1958) отметил наличие приписок критика и М.А.Язы-
кова к несохранившемуся письму Н.Х.Кетчера Н.П.Огареву 
(около 20 февраля 1845 г.), на которые последний отвечал: 
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«Кланяюсь Виссариону и Михаилу Александровичу. Спасибо 
за приписку, которая их мне олицетворила»24. 

В письме Боткину от 10-16 февраля 1839 г. Белинский 
упоминает о своем письме тому же адресату по поводу воз-
можности брака с А.М.Щепкиной: оно могло быть написано 
в ноябре-декабре 1838 г., т.к. Боткин, читавший его вместе с 
Д.М.Щепкиным, уже 3 января 1839 г. уехал на месяц из Мо-
сквы в Харьков25. 

Утерянное письмо Белинского Боткину с объявлением 
разрыва их отношений  составители  Псс  и  Оксман  (в  
«Летописи») датируют 16-31 марта 1839 г. Однако  сам Бе-
линский сообщал Станкевичу, что написал это «в высшей 
степени» оскорбительное для Боткина послание после при-
езда в Москву Панаева (Псс. Т. ХI. С. 400) (т.е. после 14 ап-
реля); Боткин же известил о нем Бакунина 9 мая26. Не прав 
ли скорее Корнилов, который отнес ссору Белинского и 
Боткина к началу мая (можно датировать ее и второй поло-
виной апреля). 

В список утраченной корреспонденции в Псс почему-то 
не попало и письмо Белинского Боткину с предложением не 
расходиться окончательно, «но остаться в отношениях хоро-
ших знакомых...» (Псс. Т. ХI. С. 403), полученное Боткиным 
не ранее 9 мая; он сообщил о нем 13 мая Бакунину и Ефре-
мову: «Белинский прислал мне письмо..., что мы вовсе не 
друзья, но можем быть хорошими приятелями – и я с ним 
совершенно согласен»27. 

Вызывает недоумение, что в 9 томе собрания сочинений 
это письмо отождествляется с опубликованным письмом Бе-
линского Боткину от 10-16 февраля 1839 г. (С. 754). 

Вместе с тем есть все основания сократить на одну едини-
цу список утраченных писем Белинского к Боткину,  опуб-
ликованный в ХII томе Псс. Отвечая 5 сентября 1840 г. на 
недошедшее до нас послание последнего, Белинский с удив-
лением спрашивал: «С чего ты, о Боткин, взял, что мое 
письмо к тебе (в Нижний) написано в сердцах на тебя?» 
(Псс. Т. ХI С. 551). Боткин принял на свой счет упреки за 
веру в разумность бытия, направленные Белинским более 
всего в собственный адрес (в письме от 12 августа того же 
года с сообщением о смерти Станкевича). Как правильно 
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полагают составители сборника «Избранные письма» (Т. 2. 
С. 406) и 9 тома собрания сочинений (С. 772), в данном зве-
не переписки утрачено лишь письмо Боткина; между тем, 
комментаторы Псс сочли «сердитое» письмо Белинского не-
ким неизвестным посланием, отправленным Боткину в ию-
ле-августе 1840 г. (Т. ХII. С. 586). 

Таким образом, пробелы в имеющейся ныне переписке 
весьма велики. Особенно мало писем сохранилось за перио-
ды 1835 – первой половины 1837 г. (11 небольших писем и 
записок) и конца 1843-1845 гг. (всего 5). Из 4 комплексов 
писем, различных по тематике и тональности: 1) родным, 
2) невесте и жене, 3) корреспонденция, посвященная дело-
вым, финансовым и издательским вопросам, следует особо 
выделить четвертый – письма друзьям. Наиболее полно со-
хранились письма М.Бакунину (23 единицы и не менее 7 ут-
рат) и Боткину (67 и не менее 13 пропаж). Существовали 
другие столь же солидные группы: послания Станкевичу, 
Герцену (от которых остались по сути лишь «обломки»), 
А.В.Кольцову (почти все исчезнувшие). Оксман («Переписка 
Белинского». С. 202) и составители Псс (Т. XI. С. 5) назвали 
лиц, письма к которым либо в большей своей части, либо пол-
ностью погибли. К этому перечню можно добавить 
Я.М.Неверова, художника К.А.Горбунова, И.А.Гончарова, чем-
барских и пензенских знакомых Белинского. Более обширной 
была также переписка с К.С.Аксаковым, Н.А.Полевым, Катко-
вым, Краевским, семьями Бакуниных и Щепкиных. 

К названным потерям следует прибавить условную едини-
цу размером до 6 книжных страниц, составленную из купюр 
в XI и ХII томах Псс (строки и целые куски текста изъяты 
почти из 50 писем). Несколько экземпляров собрания писем 
под редакцией Ляцкого без сокращений являются недоступ-
ной читателю библиографической редкостью28. 

Письма, свободные от стеснений в выборе выражений, со-
ставляли как бы особый эпистолярный жанр. По  стремле-
нию к раскованности в переписке Белинский охотно прибе-
гал к нему и при интимных признаниях и при  характери-
стике общественных и литературных дел. Не предлагая вво-
дить непечатную лексику в будущие публикации, хотелось  
бы призвать к бережному отношению к тексту и считать 
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впредь недопустимыми выбрасывание целых фраз и фраг-
ментов и смысловые искажения, сопровождающие препари-
рование писем. Понятия о приличном и допустимом со вре-
менем меняются: нынешний читатель с удивлением смотрит 
на «загадочные» «с... с...» в сборнике Ляцкого: невинное сло-
восочетание «сукин сын» публикатор счел неупотребитель-
ным. Зато фрагмент письма Боткину от 7 ноября 1842 г., со-
храненный в собрании писем 1914 г., в Псс отсутствует (хотя 
в нем нет нецензурных слов): вероятно, моральные порица-
ния в виде выразительных умолчаний казались Ляцкому не-
возможными. Полностью напечатанные у Ляцкого «риско-
ванные» советы Белинского Н.А.Бакунину о покорении пре-
красного пола (письмо от 6-8 апреля 1841 г.) были изъяты в 
Псс, но восстановлены в 9 томе собрания сочинений 
(С. 460). 

Письма Белинского изобилуют скрытыми цитатами (без 
кавычек и, как правило, без отсылок к источнику); выявле-
ние их потребовало от составителей публикаций серьезных 
исследований. Задача будущих издателей переписки продол-
жить их и свести воедино все комментарии. Так, любуясь 
выражением глаз Татьяны Бакуниной, Белинский вспоминал 
взгляд полячки из «Тараса Бульбы» «долгий как вечность» (у 
Гоголя «долгий как постоянство»). Цитата раскрыта в «Из-
бранных письмах» (Т. 1. С. 130), но не оговорена в Псс (Т. 
ХI. С. 247). 

Авторская принадлежность многих воспроизводимых Бе-
линским строк установлена в 9 томе собрания сочинений. 
Впервые раскрыт источник одной из любимых в кружке 
Станкевича фраз, означавшей конфуз в отвлеченных сужде-
ниях: «О философия! Ты срезала меня!» (строка Н.И.Хмель-
ницкого из комедии А.А.Шаховского, А.С.Грибоедова и 
Хмельницкого «Своя семья или замужняя невеста» (С. 745). 
Выяснено, что в письме Боткину от 16-21 апреля 1840 г. Бе-
линский привел отрывок из стихотворения В.И.Красова 
«Молитва» (С. 386, 766); что четверостишье в письме ему же 
от 30 декабря 1840 – 22 января 1841 гг. – из стихотворения 
И.П.Клюшникова «Разлука» (С. 436, 776). Оговорено часто 
встречающееся в письмах предостережение Поприщина 
«Молчание!» из «Записок сумасшедшего» – ироничный на-
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мек на романтические чувства, о коих нельзя поведать вслух. 
О тщательности в обнаружении ссылок Белинского на лите-
ратурные источники говорит факт установления в том же 
издании, что шутливое обращение к Герцену (в письме от 26 
января 1845 г.): «Сударь ты мой» – повторение присловья 
почтмейстера в «Мертвых душах» (С. 573, 802). Наконец, 
лишь в данной публикации раскрывается цитирование Бе-
линским библейских текстов. 

В письме М.Бакунину от 12-24 октября 1838 г. Белинский, 
с юмором вспоминая их отъезд из Прямухино в ноябре 
1836 г. и имея, вероятно, в виду недовольство хозяина усадь-
бы А.М.Бакунина его тогдашними суждениями и неприятно-
сти, ожидавшие его в Москве в связи с закрытием «Те-
лескопа», писал: «Мы уехали торжественно; для нас был от 
сей стороны гром и от той стороны гром...» (Псс. Т. ХI. 
С. 333). Публикуя письмо Боткина Бакунину от 21 сентября 
1838 г., Б.Ф.Егоров отметил, что строки: «От сей страны 
гром, от той страны гром! Смутно в воздухе, ужасно в ухе» – 
принадлежат В.К.Тредиаковскому («Описание грозы, бывшая 
в Гаге». 1726 г.)29. 

Однако некоторые литературные заимствования остались 
непроясненными ни в одном издании. Так, упрекая 
М.Бакунина в бестактных намеках на безответное свое чув-
ство к Александре Бакуниной, Белинский с горькой само-
иронией признается: «Конечно, это правда, но зачем же бы-
ло это говорить, зная мои отношения к этой особе, как буд-
то бы оно и без того так не стояло?» (Псс. Т. ХI. С. 337). Это 
парафраз протеста городничего («Ревизор», действие V, яв-
ление VIII) против неоднократного прочтения его характе-
ристики («Городничий – глуп, как сивый мерин») из письма 
Хлестакова: «О черт возьми! нужно еще повторять! как будто 
оно там и без того не стоит». Тем же парафразом Белинский 
в письме Боткину подтверждал свое неосуществимое жела-
ние лично познакомиться с харьковской поклонницей его 
таланта С.И.Кронеберг (Псс. Т. XI. С. 450). 

Обсуждая с Боткиным увлечение Каткова М.Л.Огаревой, 
Белинский несколько раз прибегает к словам Бобчинского о 
Хлестакове: «Престранно себя аттестует» (Псс. Т. ХII. С. 424, 
426, 441). Думается, отсылка к «Ревизору» требуется и здесь. 
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Поздравляя 28 ноября 1842 г. Николая Бакунина с по-
молвкой, Белинский подшучивает над страхом мужчин перед 
брачными узами: «Я думаю, вы вынете карман из платка (ве-
роятно, ошибочная перестановка слов. – Е.Т.) – и в кармане 
жена и в платке жена... Я бы на вашем месте умер с голоду – 
не стал бы ничего есть, боясь в каждом куске видеть жену» 
(Псс. Т. ХII. С. 118-119). Это вольное изложение отрывка из 
неоконченной повести Гоголя «Иван Федорович Шпонька и 
его тетушка», где герою снится кошмарный сон: «Он снял 
шляпу, видит: и в шляпе сидит жена... Полез в карман за 
платком – и в кармане жена; вынул из уха хлопчатую бума-
гу – и там сидит жена...» 

Хотелось бы также остановиться на сомнительных момен-
тах в комментариях к письмам Белинского. Не повезло по-
сланию к М.Бакунину от 16 августа 1837 г., где оправдыва-
лась апатия, овладевшая Станкевичем после решения рас-
торгнуть помолвку с Л.Бакуниной, о котором он не объяв-
лял, однако, во всеуслышанье. Из солидарности Бакунин 
также скрывал правду от сестер и родителей. По этому пово-
ду и имея в виду сестер Мишеля, как верно отмечено у Ляц-
кого (Т. 1. С. 398) и в «Избранных письмах» (Т. 1. С. 302), 
Белинский писал Бакунину: «Твое положение к известным 
лицам есть счастие, блаженство в сравнении с его (Стан-
кевича. – Е.Т.) положением к ним, а твое положение все-
таки ужасно...» (Псс. Т. ХI. С.1 64). Раскрытие «известных 
лиц» как сестер Н. и А.Беер в Псс (Т. ХI. С. 627) и в 9 томе 
собрания сочинений (С. 731) является неправомерным ус-
ложнением напрашивающегося вывода. 

Затруднения вызвал у комментаторов и отрывок письма к 
М.Бакунину от 12-24 октября 1838 г. с высказанной Белин-
ским догадкой, что идея всегда была для его корреспондента 
дороже человека. На эту мысль навело Белинского одно вос-
поминание: «Я вспомнил, что за разность убеждений ты 
очень легко разрывал и не такие (как между ними и Бакуни-
ным. – Е.Т.) связи... (отточия Белинского. – Е.Т.) вспомнил 
одно письмо... обморок... удовольствие, с каким ты писал  
это письмо и читал его мне...» (Псс. Т. ХI. С. 336). Итак, 
речь шла о некоем послании Бакунина, получив которое, 
адресатка лишилась чувств. Все комментаторы предположи-
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ли, что объектом критики Бакунина была его близкая знако-
мая, питавшая к нему более чем дружескую симпатию, 
Н.А.Беер. С этим, однако, трудно согласиться. При роман-
тическом культе женщины, царившем в кружках молодежи 
1830-х гг., мужчина, столь бесцеремонно очернивший влюб-
ленную в него девушку, был бы подвергнут остракизму, и 
Белинскому не пришлось бы долго размышлять (что явствует 
из письма) прежде, чем осудить его поступок. Сам Бакунин 
слишком дорожил отношениями с сестрами Беер, чтобы 
подвергнуть их опасности разрыва. Наконец, отождествление 
корреспондентки Бакунина с кем-либо из сестер Беер ис-
ключается словами Белинского: «и не такие связи», т.е. связи 
самые прочные, самые святые. Не слишком интересуясь се-
страми Беер, Белинский преуменьшал значение дружбы с 
ними в жизни Бакунина (вряд ли он имел возможность, охо-
ту и терпение читать чуть ли не каждодневную их перепис-
ку). Совсем иное место занимали в его душе сестры Бакуни-
на, на которых и должно направить внимание комментатора, 
подчеркивание Белинским сокровенности связей, разрушае-
мых Мишелем. Заглянув в его переписку, можно предполо-
жить, что «распеканию» подверглась любимая сестра Баку-
нина Татьяна. В начале 1836 г., поссорившись с отцом из-за 
нежелания служить и посещать тверской «свет», Бакунин, 
как новый Карл Моор, убежал из родового имения в Моск-
ву. Сестры, стоявшие в то время на стороне родителей, с 
нежными упреками заклинали его покориться отцу30. В доса-
де Мишель послал Т.Бакуниной раздраженный ответ31, вы-
звавший испуг и слезы: «разве я это заслужила? что я тебе 
сделала?»32 Сестры даже предупреждали Бакунина, что по-
добная переписка подорвет здоровье Татьяны. Возможно, 
что это послание и было показано им Белинскому, несмотря 
на кратковременность их тогдашнего знакомства; известно, 
что Бакунин легко вводил окружающих во внутрисемейные 
конфликты. 

Грубая ошибка была допущена в Псс, а затем и в 9 томе 
собрания сочинений в примечаниях к письму Боткину от 14-
15 марта 1840 г. Незадолго до этого Белинский попенял мос-
ковским друзьям за непонимание литературно-коммерческих 
реалий, поводом к чему послужило нежелание А.И.Кро-
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неберга печатать перевод шекспировского «Ричарда II» в 
журнале и согласие с ним Боткина. Белинский возражал, что 
публика не покупает отдельных изданий Шекспира, но, за-
платив за журнал, прочтет его от корки до корки. «Вообще у 
тебя, Боткин, – продолжал он, – есть какая-то прекрас-
нодушная враждебность и ни на чем не основанное презре-
ние к литературе и журналу» (Псс. Т. XI .С. 452-453). 

В несохранившемся ответе Боткин просил «отвязаться» от 
него с подобными разговорами, что глубоко задело Белин-
ского: «Тяжело пали на мое сердце две твои строки по пово-
ду “Ричарда II”. Отвяжись! – пишешь ты... для тебя самое 
слово “литература” огажено и пошло... мой другой удел... 
Каково же, Боткин, сосредоточить всю жизнь свою, все свои 
страдания в двух-трех вопросах и услышать на них “отвя-
жись”?» (Псс. Т. ХI. С. 493). Боткин, видимо, попросил 
прощения за неосмотрительные слова и в письме от 16-
21 апреля Белинский закрыл эту тему: «Спасибо тебе за объ-
яснение по случаю “отвяжись”... только теперь я знаю, что 
ты понимаешь меня» (Псс. Т. XI. С. 503). Так и откоменти-
рована эта переписка в «Избранных письмах» (Т. 2. С. 400). 

Составители двух последующих публикаций почему-то реши-
ли искать упоминание хроники Шекспира не в письмах, а в 
статьях Белинского и на свою беду нашли таковое в рецензии 
на сочинение Ф.Н.Глинки «Очерки Бородинского сражения». 
Приводя слова Ричарда II о божественном происхождении цар-
ской власти, Белинский выступает против утверждения фран-
цузских «абстрактных голов» о ее социальной природе. Искус-
ственность вывода комментаторов о том, что Боткин принял 
критику Белинским «абстрактных голов» на свой счет (хотя в 
статье прямо говорится о «французском говоруне», «либераль-
ном аббатике-французе»), из чего и проистекла вся размолвка 
(Псс. Т. XI. С. 687; Собр. соч. Т. 9. С. 763-764), тем более оче-
видна, что взгляды Боткина в то время не расходились с на-
строениями Белинского. 

В примечания к письмам 9 тома собрания сочинений был 
внесен (в сравнении с Псс) ряд дополнений. Следует согла-
ситься с объяснением обещания Белинского (в письме Ан-
ненкову от 1/13 марта 1847 г.) при личной встрече осветить 
многие новости с иной точки зрения, чем Боткин: речь идет, 
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конечно, не о подготовке ликвидации крепостного права 
(как сказано в Псс. Т. ХII. С. 554), а о прохладном отноше-
нии московских западников к «Современнику» (Собр. соч. 
Т. 9. С. 816). Но не все поправки последнего издания писем 
можно счесть удачными. Довольно курьезно звучит примеча-
ние к одной из строк письма М.Бакунину от 15-20 ноября 
1837 г. Назвав однажды Бакунина Хлестаковым (как порой 
его дразнили в кружке), Белинский, оговорившись, произнес 
вместо Иван Александрович – Александр Иванович. В связи 
с этим комментаторы решили дополнить биографию гоголев-
ского героя, поведав, что упомянутый Александр Иванович 
является сыном Хлестакова (С. 107, 736). 

В письме М.Бакунину от 16 августа 1837 г. Белинский 
констатировал, что кружок их утратил очарование единства 
из-за «несчастной тайны, нам троим (Белинскому, Бакунину 
и Станкевичу. – Е.Т.) известной» (т.е. из-за решения Стан-
кевича отказаться от брака с Л.Бакуниной), которая отдалила 
их от И.Клюшникова. Слова эти снабжены в собрании сочи-
нений странным пояснением, что «несчастная тайна» – это 
«скрываемая» (кем и от кого?) болезнь Клюшникова (С. 67, 
731). 

14 января 1838 г. Белинский сообщал Бакунину о полу-
ченном им «письмеце» Станкевича «на мое, твое и Клюшни-
кова имя. Оно написано очень забавно, да жаль, что преис-
полнено обидными личностями на мою особу». Комментато-
ры собрания сочинений утверждают (С. 124, 737), что речь 
идет о письме Станкевича Бакунину и Белинскому от 25 де-
кабря 1837 г. Но это письмо Станкевича (как справедливо 
отмечено в Псс. Т. XI. С. 636) по содержанию не соответст-
вует характеристике Белинского. Вероятно, «письмецо» 
Станкевича не сохранилось. 

Страстное увлечение «прекрасной девушкой», о котором 
Белинский вспомнил в письме Боткину от 16 декабря 
1839 г. – 10 февраля 1840 г., вопреки мнению составителей 
9 тома собрания сочинений (С. 293, 756), не имеет связи с 
чисто платоническими его отношениями с А.М.Щепкиной; 
речь идет (как верно сказано в Псс. Т. ХI. С. 756) о романе 
1836 г. с «гризеткой». 
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В письме от 3-10 февраля 1840 г. Белинский делился с 
Боткиным восторгом, вызванным чтением лермонтовского 
«Терека»: «Черт знает – страшно сказать, а мне кажется, что 
в этом юноше готовится третий русский поэт и что Пушкин 
умер не без наследника». Собрание сочинений поясняет: 
«третий русский поэт – после Пушкина и Кольцова» (С. 305, 
759). Но, как ни ценил Белинский творчество Кольцова, он 
не поставил бы его в один ряд с поэзией Пушкина. Вероят-
но, слово «поэт» употреблено здесь в значении «художник», 
и Лермонтов провозглашен третьим (по времени появления) 
литературным гением вслед за Пушкиным и Гоголем. 

В письме от 16-21 апреля 1840 г. Белинский просил Бот-
кина: «... бога ради, чтобы в твоих письмах ни слова не было 
об Entsagung и о подобных вздорах» (Собр. соч. Т. 9. С. 368). 
Немецкое слово «Entsagung» («отречение») комментаторы 
раскрыли в узко-личном значении: как отказ Боткина от 
любви к А.А.Бакуниной (С. 766). Однако протест Белинского 
против отречения личности от своих прав во имя Общего не 
имеет касательства к неудавшемуся роману Боткина; речь 
идет о пересмотре общемировоззренческих позиций, о рас-
ставании с гегелевским Молохом Идеи, попирающим инди-
видуально-конкретное. 

23 августа 1840 г., получив от Ефремова известие о смерти 
Станкевича, Белинский просил его перед лицом этой траге-
дии забыть о когда-то возникших между ними недоразуме-
ниях. Составители 9 тома собрания сочинений сочли, что 
расхождения Белинского с Ефремовым относились ко вре-
мени их совместной поездки на Кавказ летом 1837 г. (С. 395, 
771). Но тогдашние отзывы о Ефремове и шутливый тон их 
пикировки говорят о доверии в отношениях. «Старые глупо-
сти», на которые досадовал Белинский в 1840 г., скорее всего 
имели место весной 1839 г., когда Ефремов оказался втяну-
тым в конфликт Белинского с Боткиным. 

Издания эпистолярного наследия Белинского внесли ог-
ромный вклад в изучение русской общественной мысли. Од-
нако будущие публикации переписки потребуют как пере-
смотра идеологических оценок, так и ряда смысловых уточ-
нений, необходимых для более адекватного восприятия за-
ложенной в письмах информации, для проникновения в 
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подсознание автора, в интуитивное осмысление им реально-
сти, в сам творческий строй его личности. 
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Буганов В.И. 

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИЯ  
В ТРУДАХ В.А.АЛЕКСАНДРОВА 

Вадим Александрович Александров (известный ученый ис-
торик) занял видное место в советской науке своими труда-
ми по истории России. Один из первых учеников М.Н.Ти-
хомирова, его воспитанник по Истфаку МГУ, он начал свою 
научную деятельность вскоре после окончания Великой Оте-
чественной войны. Первую работу (1947 г.) посвятил знаме-
нитой гвардии Петра I1. За ней последовали историографи-
ческие обзоры2, работа по истории физической культуры в 
нашей стране3, рецензии, публикации исторических источ-
ников; исследования и научно-популярные работы по обще-
российской проблематике охватили время от эпохи восточ-
ного славянства до российской истории XVII столетия. 
Спустя десятилетие после появления первого труда Вадим 
Александрович заявляет о себе, как сибиривед – вслед за 
многочисленными статьями по разным проблемам истории 
Сибири XVII в. публикуются его фундаментальные моногра-
фии по этой тематике. Прошло еще одно десятилетие, и в 
сферу научных интересов Александрова включаются новые 
важные проблемы – сельская община, обычное право в Рос-
сии; им он посвящает новые монографии и статьи. Одно-
временно, и в указанные годы, и позднее, В.А. разрабатывал 
также вопросы этнографии, источниковедения, историогра-
фии, много писал для обобщающих трудов по русской исто-
рии, справочных изданий (БСЭ и др.); столь же активно и 
творчески рецензировал и редактировал труды коллег по 
науке. Список его научных трудов превышает 200 названий. 

В.А.Александров участвовал в подборе новых источников 
для хрестоматии по отечественной истории, опубликованной 
в конце 1940-х гг.4; подготовил к печати для двух других хре-
стоматий источники по истории России и ее связях со стра-
нами Западной и Центральной Европы в ХVI-XVII вв.; ис-
точники о социально-экономическом развитии, классовой 
борьбе, культуре России ХVII в., присоединении Сибири. 
Особо нужно отметить публикацию памфлета ХVII в. на род 
Сухотиных – навет (донос) на представителей этой фами-
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лии, описывающий события с начала этого столетия («Сму-
та») до 1660-х гг. Наиболее интересна, по заключению 
В.А.Александрова, и с ним нельзя не согласиться, первая 
часть извета – описание «воровства», т.е. измены, 
Ф.В.Сухотина, оказавшегося в числе других дворян юга Рос-
сии в лагере «царевича Петра», т.е. принявшего участие в 
восстании И.И.Болотникова, затем в рядах сторонников 
«тушинского вора» – Лжедмитрия II. После «Смуты» Сухо-
тины служили новой династии. По наблюдениям автора, 
памфлет составлен в 1668-1669 гг. представителем фамилии 
Хрущевых, враждовавших с Сухотиными со времен «Смуты» 
(гибель в Путивле в 1605 г. П.Л.Хрущева, соперничество в 
Тульском уезде, где располагались поместья тех и других)5. 

В ряде исследований В.А. освещает проблемы восточного 
славянства и древнерусской народности6; в соавторстве о 
А.И.Осиповым и Н.И.Гольдбергом написана книга об Афа-
насии Никитине и его «Хождении за три моря», где авторы 
пишут о состоянии Руси и Индии в XV в., показывают уро-
вень географических знаний русских людей того времени7. 

Очень важны и интересны две статьи В.А.Александрова о 
социальной истории, сословном строе России ХVII в. В од-
ной из них автор показал на примере стрелецкого населения 
южных городов страны (Новый и Старый Оскол, Ливны, Ле-
бедянь, Хотмыжск, Шацк, Верхососенск, Усерд и др.) – как 
оно рекрутировалось из представителей тяглых сословий 
(беглые крестьяне, посадские люди по прибору, городовые 
казаки и др.), а впоследствии влилось в сословие государст-
венных крестьян. Автор пишет об их обеспечении землей, 
денежным и хлебным жалованьем, их эксплуатации фео-
дальным государством (десятинная пашня, «струговое дело», 
другие «поделки», сбор хлеба и др.). Их положение, как по-
казано в работе, было близко к положению крестьян. В ста-
тье использованы, что важно отметить, новые архивные ис-
точники8. 

В другой статье подробно проанализированы данные ис-
точников и специальной литературы о составе, численности, 
хозяйственных занятиях стрелецкого населения тех же юж-
но-русских городов. Автор отметил, что приборные люди иг-
рали немаловажную роль в экономике края (например, в го-
родской и внегородской торговле), и южно-русские города 
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отнюдь нельзя рассматривать, как это делали многие дорево-
люционные исследователи, только как пограничные крепо-
сти, военные поселения. Для них было характерно развитие 
экономики, хозяйственных связей, хотя, конечно, и менее 
заметное, чем в центре Европейской России9. 

В особой работе В.А. характеризует организацию обороны 
указанного региона от крымских и турецких нападений (воз-
ведение засечных черт – оборонительных линий, выдвиже-
ние войск по южным рубежам, ремонтные работы на засе-
ках)10. 

Перу В.А. принадлежат очерк о культуре России XVII сто-
летия (научные знания и навыки, духовная жизнь), статья о 
докладе известного художника А.М.Васнецова о московском 
Кремле времени Ивана Калиты11. 

Преобладающее место в научном творчестве В.А. заняла, 
уже в конце 50-х годов, сибирская тематика. В течение более 
трех десятилетий он углубленно, с привлечением огромного 
материала из архивов изучает проблемы хозяйственного ос-
воения русскими необъятных сибирских пространств, соста-
ва и занятий русского населения, социально-экономической 
жизни Сибири, классовой борьбы ее жителей. Цикл его ис-
следований посвящен присоединению к России Енисейского 
края, его русскому населению, хозяйственным занятиям, се-
мейному строю последнего и др.12 

Эти исследования обобщены в фундаментальной моногра-
фии13. Прежде всего следует отметить, что книга основана на 
комплексном изучении огромного массива источников, прежде 
всего архивных. Автор убедительно показывает, что русское на-
селение, пришедшее, главным образом, из Приморья, сыграло 
большую роль в колонизации Сибири, ее хозяйственном освое-
нии. Оно оседало в северных и южных районах, вводило в хо-
зяйственный оборот местные земли. Крестьяне-переселенцы 
попадали в кабалу к государству и монастырям. Крестьянское 
землевладение, как пишет автор, носило индивидуальный и 
коллективный характер. Но крестьяне, несмотря на усиление 
нажима на них, имевшего по существу крепостнический харак-
тер (десятинная пашня на казну, работа на монастыри, оброки 
в пользу той и других), сохранили за собой право распоряжения 
своими участками земли. Важны его наблюдения о побегах си-
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бирских крестьян – так они стремились избавиться от усиления 
крепостнических порядков. 

Развитие Енисейского края, по заключению В.А., шло те-
ми же путями, что и в европейской части страны. Это отно-
сится к развитию и сельского хозяйства, и торговли – в Си-
бири начинается формирование областного рынка, связанно-
го о общероссийским рынком; происходит накопление капи-
тала у местных промышленников, торговцев (пушные, рыб-
ные промыслы, ремесло, торгово-промышленное предпри-
нимательство); появляется имущественная и социальная 
дифференциация; формируется сельская буржуазия. Для Си-
бири ХVII в. Александров фиксирует появление «крупных 
предпринимателей, соперничавших по экономическим обо-
ротам с именитым купечеством Москвы и других крупней-
ших торгово-ремесленных центров»14. Таковы, например, 
торговцы и промышленники Ушаковы, Жилины (солева-
рение, торговля хлебом, рыбой, солью и др.) 

Поразительны результаты русской колонизации Енисей-
ского края. За какое-нибудь столетие с лишним в Мангазей-
ском, Енисейском и Красноярском уездах русские стали 
преобладающей частью населения (около 30 тыс. чел.; ко-
ренных жителей – около 24,5 тыс. чел.). Они оседали по се-
верному и среднему течению Енисея; нижнее его течение 
привлекало их меньше, так как те места были бедны в про-
мысловом отношении (пушнина), к тому же здесь им оказа-
ли противодействие енисейские киргизы и джунгары. 

Колонизация носила характер массового народного дви-
жения. Русские промысловые люди, помимо ознакомления с 
природными богатствами края, их освоения и использова-
ния, сыграли неоценимую роль в сделанных в Сибири гео-
графических открытиях, которые «составили славную стра-
ницу в истории русской культуры XVII в.». 

Приводимый в книге из источников материал убедительно 
доказывает, что «десятинная пашня» не могла удовлетворить 
даже потребности одной казны в хлебе; только личные хо-
зяйства земледельцев сделали Енисейский уезд хлебопроиз-
водящей базой, второй после тобольско-верхотурской.  

Ремесленные товары, как доказывается в книге,  привози-
ли из Европейской России и изготовляли в самом Енисей-
ском крае – в нем сложились такие отрасли ремесленного 
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производства, как железоделательное, кожевенное, муко-
мольное, судостроительное, соляное. 

К этому циклу трудов Александрова примыкает ряд статей. 
Одни из них посвящены Ирбитской слободе и Ирбитской 
ярмарке. Слободу В.А. характеризовал как крестьянское по-
селение, которое сыграло немалую роль в земледельческом 
освоении Сибири, начиная с XVII в. Ирбитская слобода, ос-
нованная в 1632 г. при слиянии р.Ирбита с р.Ницей, в 160 
верстах к юго-востоку от гор.Верхотурья, стала центром по-
селений, появлявшихся вокруг нее. Ее жители занимались 
земледелием и животноводством, промыслами и торговлей. 
Широкую известность приобрела Ирбитская ярмарка, дея-
тельность которой отражена в сохранившихся таможенных 
книгах. С их помощью автор выявил предметы торговли на 
ярмарке (хлеб, скот, рыба и др.), изучил материальную куль-
туру местных жителей (производство тканей разных видов, 
металлоизделий, обуви и иных кожаных изделий, галантереи, 
съестного), потребителей этих товаров, цены на них15. 

В некоторых трудах Александрова сибирская история рас-
сматривается на восточно- или общесибирском материале. 
Так, промысловой деятельности русских людей в Якутии 
В.А. посвятил особую работу16. 

В соавторстве с Е.В.Чистяковой им была опубликована 
статья о таможенной политике в Сибири второй половины 
XVII в. На примере местных торгов (Тобольск, Верхотурье, 
Ирбит, Енисейск, Иркутск, Нерчинск, Илимск) с их ожив-
ленной торговлей (хлеб, пушнина, русские ремесленные из-
делия, восточные ткани) авторы выявили торгово-эконо-
мические связи Сибири с центральной частью России. Рус-
ские купцы получали огромные барыши от торговли мехами, 
поступавшими из «златокипящего царства». Столь же боль-
шие выгоды давала торговля с соседними странами – Ки-
таем, Джунгарией, Монголией. 

Торговые операции обогащали таких воротил, как Филать-
евы, Ушаковы, И.Микляев и др. Русское правительство, за-
интересованное в развитии сибирской торговли, которая да-
вала немалую прибыль казне (10%-ная пошлина), внима-
тельно следило за ее развитием, регулировало с помощью 
указов систему таможенных сборов в Сибири. Явления, свя-
занные с созданием сибирского областного рынка, первона-
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чальным накоплением капиталов, политикой меркантилизма, 
способствовали включению обширного региона в систему 
формировавшегося общероссийского рынка17. 

В особой статье В.А. анализировал состав служилого «вой-
ска» в Сибири ХVII в. (стрельцы, казаки, дети боярские, 
«черкасы» – украинцы, прочие «выходцы», «перелеты», 
ссыльные и прочие люди), его службу, положение. Оно со-
ставляло особую корпорацию с определенными правами, 
привилегиями (винокурение, продажа вина, пушной промы-
сел, торговля, отвоз «мягкой рухляди» в Москву и др.); их 
нарушения, ликвидация имели следствием столкновения с 
местной властью. «Войско» боролось за сохранение своего 
сословного статуса, что приводило к участию его представи-
телей в народных восстаниях18. 

С изучением классовой борьбы в Сибири связано несколь-
ко исследований Александрова. В большой статье он рас-
сматривал отдельные восстания, «вспышки», по его опреде-
лению, второй половины XVII столетия, особо подробно ос-
танавливался на широком народном движении 1695-1698 гг. 
Автор характеризовал занятия местных жителей, их по-
ложение, притеснения администрации и служилой верхушки 
(недоплата жалованья, наказания, принуждение к работам на 
себя), гнет государства. Далее описывались восстания и вол-
нения в Мангазее 1631 г., Якутске – 1647 г., 1650 г., Том-
ске – 1637-1638 гг., 1648 г., Нарыме – 1648 г., в острогах по 
р. Лене – в 1650-е, 1660-е гг. Постоянно «волновались» во 
второй половине века служилые люди Нерчинска, Якутска и 
Албазина. А в 1690-е гг. восстания прокатились по многим 
сибирским городам, от Красноярска до Нерчинска. Все эти 
народные движения В.А. подробно анализировал по данным 
архивных источников (фонды Сибирского приказа, Иркут-
ской приказной избы и др.). 

Особенности народных выступлений в Сибири, по Алек-
сандрову, – в том, что их участники поначалу, вступая в 
конфликт с местной администрацией, уходили в новые, не-
обжитые еще русскими места. К концу же столетия, когда 
они дошли до восточных пределов Сибири, а феодальный 
гнет абсолютистского государства заметно усилился, пов-
станцы вместо бегства от насилий воевод переходят к борьбе 
со своими притеснителями, их изгнанию, расправе с ними.  
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В «едином антифеодальном движении» конца столетия объе-
динились все слои русского населения Сибири. Вместе с 
русскими против властей, ясачного режима выступают буря-
ты и татары, тунгусы и якуты. Важен вывод автора о роли 
местных служилых людей, наиболее активной части вос-
ставших: если до 1690-х гг. их выступления против воевод и 
их окружения, помимо социального протеста, содержали 
элементы борьбы за участие в грабеже коренного (нерусско-
го) населения, то с этого времени они, стоя на позициях со-
циального протеста, отражали в своей программе, помимо 
собственных, и чаяния местных жителей. 

Интересно также, что в ходе движения его умеренно на-
строенные участники стремились к смене «лихих» воевод; 
«радикалы» же – к ограничению или даже уничтожению их 
власти, к местному самоуправлению, но без отделения от 
России (в духе борьбы казацких «войск» или посадов Евро-
пейской России за самоуправление). В ходе восстаний вво-
дились элементы казачьего самоуправления (круги, «сове-
ты»), сторонниками которых показали себя плебейские эле-
менты из числа тех же служилых людей, их союзников – гу-
лящих людей, крестьян, посадских людей. Богатые служилые 
и посадские люди выступали с соглашательских позиций. 

Восставшие в отдельных районах, зачастую удаленных друг 
от друга на большие расстояния, поддерживали связь между 
собой посредством «грамоток», гонцов. Составляли «догово-
ры» о взаимной помощи, «выборы» – документы об избра-
нии представителей самоуправления. Свое управление, после 
смещения «лихих» воевод, они вводили и в городах, и в уез-
дах. Несмотря на стихийность и локальность, сибирские вос-
стания показали довольно высокий для того времени уровень 
сознания народных низов19. Об этом рассказывает подготов-
ленная В.А. большая подборка документов о восстаниях 
конца столетия в Сибири. Они, по словам автора, дают от-
четливое представление «об идеологии восставших, их целях 
и задачах, о движущих силах и организации движения»; при-
чем, что очень существенно, документы вышли в значитель-
ной части из самой повстанческой среды (письма, «грамот-
ки», «договоры», «выборы»)20. 

В.А. написал особую работу о народном движении в одном 
из 21 поморских городов21. 
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Несколько трудов имеют предметом изучения материаль-
ную культуру русского населения Сибири XVII – начала 
ХX в.: русское жилище в восточной части региона (тип севе-
рорусского жилища – «хоромного строения», принесенный 
переселенцами из Поморья), сравнительное изучение мате-
риальной культуры (доказательство необходимости повсеме-
стного исследования Сибири, выявления архивных источни-
ков для изучения традиционной культуры русских – их жи-
лищ, одежды, бытовых предметов и др., ее взаимодействия с 
культурой коренного населения), итогов и перспектив ее 
изучения (в дооктябрьской и советской историографии, из-
дании источников, подготовки историко-этнографических 
атласов по регионам, картографировании)22. 

В нескольких работах В.А. ставил и решал общие вопро-
сы – освоение и заселение Сибири, особенности государст-
венного феодализма в сибирском регионе. В них подчерки-
вался переломный характер русского заселения Сибири в ее 
истории, судьбах местных народов. Были прослежены этапы 
освоения Сибири (промысловое предпринимательство; сель-
скохозяйственное освоение; появление промышленности – в 
Нерчинске, на Алтае; начало формирования рабочего клас-
са), колонизационные и миграционные движения; хозяйст-
венно-культурные взаимоотношения между народами; функ-
ционирование системы государственного феодализма; внеш-
неполитические аспекты присоединения Сибири к России23. 

Характеризуя систему общественных отношений в Сибири 
в эпоху ее заселения и освоения русскими, Александров от-
мечал, что коренное население, кочевое или полукочевое, 
находилось на разных стадиях родового и племенного строя, 
вовлекалось ускоренно в феодальные отношения; в среде 
русских переселенцев устанавливались отношения, характер-
ные для системы государственного феодализма. Отсутствова-
ли личное прикрепление крестьян, барщинно-крепост-
нические порядки. Местные земледельцы пользовались пра-
вом сдачи тягла, перемещения с места на место, освоения 
новых земель. Это были порядки, напоминавшие те,  кото-
рые имелись у черносошных крестьян в европейском Помо-
рье. Существовала (до отмены в 1760-х гг.) государства деся-
тинная пашня; крестьян заставляли работать на казенных 
заводах (приписки, посессии); подвергались они и нажиму  
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со стороны местной администрации, – все это включало их, 
нередко в грубой и жестокой форме, в систему «феодальных 
обязательств». Но все же их положение отличалось в лучшую 
сторону от положения крестьянства Европейской России; 
«своеобразие системы “государственного феодализма” в Си-
бири заключалось в бытовании, наряду с государственными, 
обычноправовых земельных норм, в сочетании барщины с 
правом сдачи тягол и перемещения». Автор указывал причи-
ны того, что в Сибири не прижилась отработочная рента, 
прикрепление крестьянина к земельному участку – обилие 
земли, переложная заимочно-захватная система землепользо-
вания, слабость аппарата управления на местах, сильная ми-
грация, борьба переселенцев-поморов за привычные им ус-
ловия жизни, хозяйствования. Но при всем том феодальная 
собственность на землю находилась в руках государства; от-
сюда разные формы проявления «несвободы», навязываемые 
сибирскому крестьянству24. 

Ту же обширную сибирскую тему В.А.Александров разра-
батывал по материалам, касающимся восточной части регио-
на, точнее – Забайкалья и Приамурья. Проблеме заселения 
русскими этого края после его присоединения в середине 
ХVII в., хозяйственного освоения, взаимоотношений с со-
седними странами посвящены два издания известной книги 
Александрова, получившей положительное отклики в нашей 
стране и за рубежом. Монография основана на тщательном 
изучении документов Сибирского приказа, Иркутской и 
Нерчинской приказных изб, хранящихся в ЦГАДА. Автор 
детально проследил развитие земледелия, промыслов в этом 
регионе, торговых связей с Европейской Россией, другими 
районами Сибири, внешними контрагентами, начало горных 
разработок, появление городов. Все это способствовало раз-
витию производительных сил Сибири, ее втягиванию в об-
щероссийский рынок. Особо нужно отметить вывод автора, 
что, несмотря на «ясашный» режим, насилия местных вла-
стей, «присоединение к России (несмотря на все тяготы 
феодального гнета), не нарушило их (коренных народов. – 
В.Б.) этнического развития». 

Особое внимание отводится в книге дипломатическим от-
ношенииям России с Цинским Китаем, Северной Монголи-
ей, Джунгарией, пограничному размежеванию с Китаем на 
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Дальнем Востоке. С большим интересом читаются разделы о 
манчжурских нападениях на Приамурье и Забайкалье, их 
обороне русскими поселенцами, стремлении местных корен-
ных жителей сохранить русское подданство. Провал совме-
стного наступления манчжурских и части монгольских фео-
далов на русские остроги создал необходимые благоприят-
ные условия для переговоров и заключения мирного догово-
ра в Нерчинске (1689 г.). По его условиям, носившим, прав-
да, временный характер, произошло «насильственное огра-
ничение дальневосточных границ России», а по экономиче-
скому и административно-политическому развитию региона 
был нанесен ощутимый удар. Но все же России удалось от-
стоять свои забайкальские рубежи. В конце книги освещает-
ся вопрос о русско-китайской торговле через Нерчинск по-
сле заключения договора25. 

Рецензенты справедливо отмечали комплексный подход 
автора к освещению проблемы – рассмотрение во взаимо-
связи ее внутриполитических и внешнеполитических аспек-
тов, широкое привлечение источников, прежде всего новых, 
неопубликованных26. 

С начала 70-х годов появляются первые специальные ис-
следования Александрова о русской сельской общине – об 
историографии проблемы27; общине и вотчине, рекрутчине; 
общинном самоуправлении28, земельно-передельном типе 
общины29. В 1976 г. появилась в свет фундаментальная моно-
графия, в которой были обобщены предыдущие исследова-
ния автора30. В ее основе – детальная проработка большого 
архивного материала из ЦГАДА, опубликованных источни-
ков и литературы; среди них – до 50 помещичьих инструк-
ций по управлению имениями (П.А.Румянцева, 
П.Б.Шереметева, И.И.Шувалова и др.), около 500 мирских 
приговоров разных общин, рапорты и донесения сельских 
старост, прошения крестьян, учетные и отчетные ведомости 
и др. Анализ этих источников, в частности хронологическая 
и типологическая типизация помещичьих инструкций, по-
зволил В.А. осветить проблему складывания и функциониро-
вания частнофеодального права. 

Автор исследовал структуру общинных органов управле-
ния, их взаимоотношения с вотчинной администрацией; 
особое внимание уделял, и это понятно, мирскому сходу, его 
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составу, полномочиям, комиссиям, его деятельности в це-
лом. Рассматривая проблему компетенции мирских сходов, 
Александров показывал в форме таблицы, что они рассмат-
ривали такие вопросы, как: выбор общинной администрации 
и комиссий, их деятельность; частнофеодальные повинности 
и тяглое обложение; поставка рекрут и другие натуральные 
повинности в пользу государства (дорожная, постойная и 
др.); разбор жалоб, исков, просьб крестьян (имущественных, 
семейных, судебных); церковные дела и др.31 

Несмотря на то, что помещики мелочно и дотошно регла-
ментировали жизнь своих крестьян, общинная организация, 
по наблюдениям В.А., давала последним возможность защи-
щать свои интересы, противостоять феодалам, даже игнори-
ровать их распоряжения. Но та же община подавляла «инди-
видуальные протесты общинников, выполняя функцию, пре-
дусмотренную частнофеодальным кодексом»; и в этом, как 
подчеркивал автор, – дуализм сельской общины32. 

В одной из глав подробно исследуется земельное хозяйст-
во в общине – распределение угодий между крестьянскими 
дворами, тяглое обложение последних; выясняется, что 
представление об «общественной» земле уживалось у кресть-
ян с мнением о возможности внутри общины частной зе-
мельной собственности. 

Тяжелое впечатление оставляют разделы монографии, ри-
сующие подневольное положение крестьян, самоуправство, 
самодурство помещиков (торговля, спекуляция рекрутами, 
расправа с «провинившимися» крестьянами), неправедные 
действия мирских органов (стремление избавиться от «неже-
лательных», «беспокойных» крестьян, брать рекрутов с мало-
имущих, малосемейных дворов). 

То же можно сказать и о вмешательстве помещиков и об-
щины в семейные дела крестьян – о них в книге собран и 
проанализирован богатый и интересный материал. 

В контексте общего социально-экономического развития 
страны сельская община, с одной стороны, консервировала 
феодальные отношения (обязательное наделение крестьян 
землей, создание препятствий их пауперизации или превра-
щения в предпринимателей); с другой, – способствовала втя-
гиванию крестьян в товарно-денежные отношения (отход, 
рекрутский денежный налог и др.). 
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К темам, связанным с сельской общиной, В.А. обращался 
и впоследствии. Ему принадлежат обобщающие работы о ти-
пологии общины33; проникновении сельской черносошной 
общины в Сибирь34; роли общины в сохранении и измене-
нии традиций (ведения хозяйства, поведения в быту, обще-
ственном и семейном)35; ему же принадлежит очерк о сель-
ской общине в коллективном труде о традиционной культуре 
восточных славян36. 

С проблемой общины тесно связана проблема обычного 
права, столь же плодотворно разрабатываемая В.А. Ей по-
священы его статьи – по историографии37, о земельном 
обычном праве38, типологии крестьянской семьи и семейно-
имущественных отношениях39; наконец, монография, содер-
жащая разработку всех этих проблем40. В ней рассмотрены 
вопросы, мало или недостаточно исследованные в научно-
исторической литературе. Основываясь прежде всего на ар-
хивных данных, охватывающих крестьянские общины Евро-
пейской России, автор прослеживает по ним повседневную 
практику общинной, семейной жизни крестьян. Именно та-
ким путем можно изучить нормы обычного права, так как их 
письменная фиксация в ХVIII – начале XIX в. не произво-
дилась. 

Рассматривая типологию крестьянской семьи, В.А. основ-
ными показателями для ее отнесения к тому или иному типу 
считал поколенный, поло-возрастной и семейный состав и 
учитывал при этом климатические особенности каждого ре-
гиона, характерные черты ведения хозяйства, социально-
исторические факторы. Статистически обобщая полученные 
данные, Александров приходил к выводу, что численный со-
став крестьянской семьи не претерпел особых изменений с 
конца ХV в. до середины XIX в. (в начале ХVIII в.: в Повол-
жье – 6,6 душ; в Западном районе – 10,8 душ). Столь же 
убедителен вывод о преобладании малой семьи в сравнении 
с неразделенной (отцовской, братской и др.); причем на ос-
нове малой семьи обычно создавалась неразделенная семья, 
которая впоследствии делилась на малые. Как правило, ма-
лые семьи, отчасти и средние, существовали у бедных кре-
стьян, неразделенные семьи – у средних и зажиточных. 

Малая семья, по мысли автора, лежит в основе подворно-
наследственной, или подворно-потомственной, сельской 
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общины, единственной для времени до конца ХVI столетия. 
На смену последней приходит существование двух общин: 
подворно-наследственной и уравнительно-передельной, или 
земельно-передельной. Оба этих типа отнюдь не подверга-
лись «вековому разложению». Обычно-правовое регулирова-
ние земельных, тягловых и семейно-имущественных отно-
шений в общине, приводившее к относительному выравни-
ванию хозяйственных возможностей ее членов, имело след-
ствием важное явление: буржуазное расслоение проникало в 
крестьянскую среду очень медленно. В ходе борьбы индиви-
дуального и мирского начала внутри общины верх брало 
второе из них. 

Весьма интересны наблюдения по поводу земельно-
тяглового регулирования. В оброчных имениях обеспечение 
крестьян землей соответствовало их тяглоспособности; дос-
тигалось это путем условно-временных «сдач-передач»; в 
барщинных имениях господствовало жестко уравнительное 
перераспределение земли (на каждое тягло в любой деревне 
данной вотчины выделялось равное количество тяглой и не-
тяглой земли). Механизм условно-временных внутриобщин-
ных земельных поравнений («сдачи-передачи» части угодий 
от одного двора к другому), его зависимость от совместной 
тягловой ответственности перед помещиком, социальная 
замкнутость общины вели к тому, что личное право на тяг-
лую землю носило характер скорее престижный, чем факти-
ческий; права отдельных крестьянских дворов тем самым 
сильно сужались41. Разделы земли вносили в жизнь кресть-
янского двора немалые трудности, сопровождались тяжелы-
ми переживаниями и потерями для его членов (резкое по-
нижение статуса деда, отца, и др. в связи с переходом в раз-
ряд нетяглоспособных – выделение им минимальной доли 
двора, огорода и др.). 

При разделе имущества опять торжествовал принцип тяг-
ло-способности – свои равные доли получали лишь тягло-
способные мужчины (сыновья, племянники, братья, примаки 
и др.); другие члены семьи этого права не имели. Лишь 
имущество, приобретенное «на стороне» (напр., в результате 
промыслового отхода), рассматривалось как личное, а не 
общесемейное и могло быть произвольно передано в наслед-
ство по завещанию; впрочем, доля личного имущества в 
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сравнении с общесемейным была незначительной, да и при-
надлежало оно, как правило, зажиточным крестьянам. 

Нетяглоспособный крестьянин передавал свою тяглую 
пашню в общину; двор же, постройки и усадебную землю 
мог продать лишь члену своей общины. 

В барщинных имениях рассматриваемого времени получа-
ет развитие практика общих переделов земли. То же проис-
ходило и в черносошной деревне. 

Все эти особенности, стеснения в области обычно-
правового регулирования земельных, имущественных отно-
шений делают понятными, по мысли автора, замедленность 
процессов разложения сельской общины, социального рас-
слоения русского крестьянства. 

В.А.Александров – автор глав и разделов ряда коллектив-
ных трудов по отечественной истории. Так, в двух томах 
«Очерков истории СССР» им написаны разделы по историо-
графии «Смуты» начала ХVII вв., о восстаниях в Сибири 
конца ХVII в., «борьбе с реакционной оппозицией», Персид-
ском походе Петра I, отношениях России с Китаем42; во 
втором томе «Истории Сибири» – введение (совместно с 
В.Г.Мирзоевым, В.И.Шунковым) и разделы о присоедине-
нии и заселении Восточной Сибири, классовой борьбе43; в 
труде о сибирском крестьянстве – о колонизации Сибири, 
материальной культуре русского крестьянства44; в «Истории 
крестьянства Европы» – глава о российском крестьянстве 
середины ХVII – середины XIX в.45 В.А. принял участие в 
написании обобщающей статьи о крестьянстве СССР доок-
тябрьского периода46. В одной из работ он формулирует про-
блемы и задачи этнографии славян47. Ему принадлежит око-
ло полутора сотен статей во втором издании «Большой Со-
ветской энциклопедии». 

В статьях историографического профиля В.А. освещал ра-
боту научных конференций, Института этнографии АН 
СССР; некоторые работы были посвящены научному твор-
честву В.О.Ключевского48, М.О.Косвена49, М.Н.Тихоми-
рова50, В.И.Шункова51. Напомним также об аналитических 
обзорах по историографии русской общины, обычного  пра-
ва, «Смуты» и др. Ему же принадлежат два десятка рецензий 
на коллективные труды, монографии по истории, этногра-
фии, на публикации источников. Александров был ответст-
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венным редактором, членом редколлегий более четырех де-
сятков монографий, коллективных трудов, сборников статей. 

Краткий обзор обширного научного творчества В.А.Алек-
сандрова убеждает в том, что им созданы выдающиеся науч-
ные исследования по отечественной истории с древнейших 
времен до XX столетия. Его четыре монографии, многочис-
ленные статьи и главы в коллективных трудах, сборниках, 
публикации источников – весомый вклад ученого в изучение 
прошлого России; особо следует отметить значительный 
цикл трудов по истории Сибири, ее западного и восточного 
регионов. Для В.А. характерно стремление к скрупулезному, 
фундаментальному изучению таких «трудоемких» научных 
проблем, как народонаселение (на примере южных регионов 
Европейской России, Западной Сибири), хозяйственное ос-
воение сибирских пространств, сословный строй, государст-
венное управление, народные движения; наконец, – сель-
ская община и обычное право в феодальной России. Об-
ширность документальной базы, комплексный подход к изу-
чению всей суммы источников, фундаментальность научного 
исследования, обоснованность и осмотрительность в выво-
дах – характерные черты научного стиля, своеобразного и 
глубокого таланта Александрова, и в этом залог долговечно-
сти его трудов. 
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