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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Очередной выпуск сборника Центра истории народов России и межэтнических 
отношений посвящен 60-летнему юбилею В.В. Трепавлова, который руководит 
Центром уже более 20 лет. 

Вадим Винцерович Трепавлов родился в 1960 г. в Свердловске (ныне Екате-
ринбург). Еще со школьных лет он – по неизвестной и непонятной причине (как 
он сам говорит) – увлекся историей кочевых народов средневековой Евразии. 
Школу он закончил с твердым намерением стать профессиональным историком. 

Во время учебы на историческом факультете Уральского государственного 
университета им. А.М. Горького (УрГУ) Вадим Винцерович нашел поддержку и 
понимание его давнего увлечения Монгольской империей и Золотой Ордой у сво-
его первого научного руководителя – преподавателя тогдашней кафедры истории 
СССР досоветского периода Брониславы Борисовны Овчинниковой. Она не толь-
ко направляла его изыскания во время подготовки курсовых и дипломной работ, но 
и открыла начинающему историку-студенту реальный мир азиатских степей. В те-
чение всего обучения в университете с наступлением лета В.В. Трепавлов отправ-
лялся в составе руководимой Б.Б. Овчинниковой Саяно-Тувинской археологиче-
ской экспедиции УрГУ в Туву, на раскопки памятников, оставленных древними 
кочевниками.   

В 1983 г. им был закончен с отличием истфак, и после года работы школьным 
учителем в Свердловске Вадим Винцерович поступил в очную аспирантуру Инсти-
тута истории СССР АН СССР, в отдел общих проблем истории народов СССР. 
Обучение там и подготовка диссертации проходили под руководством заведующего 
отделом, члена-корреспондента АН Туркмении Сергея Григорьевича Агаджанова. 
Он поддержал идею своего аспиранта о написании работы, посвященной историче-
ской преемственности кочевых империй Средневековья. Некоторые наметки для 
этого уже были сделаны В.В. Трепавловым в университетском дипломном сочине-
нии. 

В 1989 г. в Институте истории СССР Вадим Винцерович защитил кандидат-
скую диссертацию на тему: «Социально-политическая преемственность в государ-
ственном строе Монгольской империи XIII в.». Вскоре он стал сотрудником этого 
института. Пройдя всю «карьерную лестницу» через должности лаборанта, младше-
го, старшего и ведущего научного сотрудника, ныне В.В. Трепавлов является глав-
ным научным сотрудником и с 1998 г. возглавляет Центр истории народов России и 
межэтнических отношений (бывший отдел общих проблем истории народов СССР). 
В 2001–2003 гг. он одновременно занимал должность заместителя директора институ-
та по научной работе. 

Сфера научных интересов В.В. Трепавлова чрезвычайно широка. Это и форми-
рование многонационального Российского государства, и национальная политика 
и межэтнические отношения в России, и закономерности функционирования им-
перий и полиэтнических сообществ, и история народов России – главным образом 
Поволжья, Сибири, Северного Кавказа, а также Казахстана и Центральной Азии в 
XIII–XVIII вв., и отражение этой истории в памятниках фольклора… Не забыто и 
первое увлечение, которое привело его в науку, – история средневековых кочевни-
ков. В 2001 г. вышло в свет фундаментальное, неоднократно с тех пор переизданное 
исследование Вадима Винцеровича «История Ногайской Орды», а в следующем 
году на его основе им была защищена докторская диссертация. 

И все-таки своим главным на сегодняшний день научным трудом 
В.В. Трепавлов считает книгу «Белый царь. Образ монарха и представления о под-
данстве у народов России XV–XVIII вв.» (2007, 2-е изд. – 2017), в которой он раз-
вил, в том числе, идею о разном понимании российского подданства официальны-



ми властями страны и представителями народов, присоединенных к России на 
протяжении почти четырех столетий. 

Из-под пера Вадима Винцеровича к настоящему времени вышло более 
450 научных работ. Он является автором 11 монографий и соавтором 18 коллектив-
ных трудов. Его статьи публиковались в научных изданиях Венгрии, Германии, 
Казахстана, Республики Корея, Нидерландов, США, Турции, Узбекистана, Украи-
ны, Франции, Швеции, Японии. 

В.В. Трепавлов входит в состав редколлегий журналов «Российская история», 
«Этнографическое обозрение», «Вестник Калмыцкого института гуманитарных 
исследований» (Элиста), «Вестник Удмуртского университета. История и филоло-
гия» (Ижевск), «Научный Татарстан» (АН Республики Татарстан, Казань), «Золо-
тоордынское обозрение» (Институт истории им. Ш. Марджани АН Республики 
Татарстан, Казань), «Волго-Уральские региональные исследования» (Приволж-
ский федеральный университет, Казань), «Тюркологические исследования» (При-
волжский федеральный университет, Казань), «Гасырлар авызы=Эхо веков» (Главное 
архивное управление при Кабинете Министров Республики Татарстан, Казань), 
электронного журнала «Scriptorum Nostrum» (Херсонский университет, Украина); 
является ответственным редактором периодического издания возглавляемого им 
Центра «История народов России в исследованиях и документах»; много лет был в 
числе ответственных редакторов авторитетного «Тюркологического сборника».  

В.В. Трепавлов является экспертом Российского научного фонда, Фонда пре-
зидентских грантов, Российского фонда фундаментальных исследований, несколь-
ко лет входил в состав экспертного совета ВАК РФ по истории. Он регулярно при-
влекается органами государственного управления в качестве эксперта для оценки 
документов, имеющих отношение к истории народов России, бывшего СССР и 
межэтнических отношений. 

Вадим Винцерович пользуется заслуженным авторитетом среди коллег. Его 
достижения в области изучения прошлого народов нашей страны признаны рос-
сийскими и зарубежными историками. Репутация объективного и непредвзятого 
исследователя (особенно необходимая при изучении такой деликатной сферы, как 
этническая история и межэтнические отношения) получила и общественное при-
знание. За последние годы ученый был неоднократно награжден. Он стал Заслу-
женным деятелем науки Карачаево-Черкесской Республики, лауреатом Государст-
венной премии Республики Татарстан в области науки и техники, премии им. Ху-
саина Фаихзанова и др. Особенно юбиляр ценит специально изготовленный знак 
«Народное признание», который представители ногайской общественности вручи-
ли ему от имени ногайского народа в 2019 г. 

*  *  * 

В 9-й выпуск сборника вошли статьи, отражающие многообразные интересы 
юбиляра и в то же время освещающие различные проблемы прошлого народов 
России и сопредельных («постсоветских») стран. В них рассматриваются отдельные 
аспекты истории тюркских государств и их отношений с Россией (Русью) (статьи 
А.В. Белякова, А.А. Горского, И.В. Зайцева, Р.Ю. Почекаева), присоединения на-
родов и территорий к Российскому государству и организации управления в на-
циональных регионах (статьи А.Х. Абазова, А.В. Белякова, Д.Н. Маслюженко, 
А.В. Марчукова, Г.П. Визгалова, Е.В. Вершинина, А.А. Ганич, Дж.Я. Рахаева и 
З.Н. Сулаберидзе), этнической политики в СССР (статьи Д.А. Аманжоловой, 
Л.С. Гатаговой, К.С. Дроздова, Дж.Я. Рахаева), историографии (статьи С.З. Ах-
мадуллина, В.В. Тихонова), этнографии (статьи Ю.Д. Анчабадзе, В.В. Гри-
бовского). 
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ИССЛЕДОВАНИЯ И ДОКУМЕНТЫ 

А.Х. Абазов 

Моздокский верхний пограничный суд  
в системе органов власти на Центральном  
Кавказе в 1793–1822 гг. 

В статье определяется роль и место Моздокского верхнего пограничного суда 
в системе органов власти на Центральном Кавказе в 1793–1822 гг., характеризу-
ется его компетенция. Делается вывод, что, осуществляя функции локального 
судебно-административного контроля в пределах своей компетенции, он состоял 
в переписке с функционировавшими в регионе основными учреждениями и должно-
стными лицами региона и помимо судейских обязанностей выполнял администра-
тивные, делопроизводственные и досудебные процессуальные функции.  

Ключевые слова: Российская империя, Центральный Кавказ, Моздокский 
верхний пограничный суд, органы государственной власти 

A.H. Abazov 

THE MOSDOK UPPER BORDER COURT IN THE SYSTEM  
OF AUTHORITIES IN THE CENTRAL CAUCASUS IN 1793-1822 

The article defines the role and place of the Mosdok Upper Border Court in the 
system of authorities in the Central Caucasus in 1793–1822. It is concluded 
that, in carrying out the functions of local judicial and administrative control 
within the limits of its competence, it consisted of correspondence with the main 
institutions and officials of the region operating in the region and, in addition to 
judicial duties, performed administrative, office and pre-trial procedural func-
tions. 
Key words: Russian Empire, Central Caucasus, Mozdok Upper Border Court, 
State authorities 

Одной из форм инкорпорации народов Центрального Кавказа в 
политико-правовое пространство Российской империи в последней 
трети XVIII – начале XIX в. на фоне масштабных преобразований 
всей системы управления стало учреждение организаций локального 
судебно-административного контроля (Моздокский верхний погра-
ничный суд, родовые суды и расправы в Большой и Малой Кабарде, 
приставские управления). В 1777–1778 гг. началось строительство 
Азово-Моздокской кордонной линии, в 1785 г. была учреждена Кав-
казская губ. в составе Кавказского наместничества. В административ-
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ном плане в состав Кавказской губ. входило 6 уездов, в том числе и 
Моздокский. Правовые основания деятельности губернских и уезд-
ных органов власти устанавливались на основе Учреждения «для 
управления губерний Всероссийской империи» (1775).  

Народы, проживавшие за пределами Азово-Моздокской (Кавказ-
ской) линии, с этого времени стали фигурировать в российских дело-
производственных и некоторых нормативных документах как «зали-
нейные горцы». Власти начали прорабатывать различные формы и 
механизмы «управления фронтиром», учитывая исторические, соци-
ально-политические и конфессиональные особенности проживавших 
на этих территориях народов. Важную роль в этом процессе выполнял 
образованный в 1793 г. Моздокский верхний пограничный суд – уч-
реждение, сочетавшее в своей деятельности как принципы россий-
ского правосудия, так и некоторые элементы традиционной социо-
нормативной культуры народов региона. Поэтому определение его 
роли и места в системе местных органов власти и характеристика 
форм его коммуникации с ними представляется важной научно-
исследовательской задачей.  

Изучая ключевые вопросы социально-политической истории Централь-
ного Кавказа конца XVIII – начала XIX в., вряд ли возможно обойти внима-
нием проблемы становления и развития системы российского государствен-
ного управления и определения в ней роли и места Моздокского верхнего 
пограничного суда. Некоторые сведения по истории этого учреждения со-
держатся в материалах П.Г. Буткова, трудах Н.Ф. Грабовского, В.Н. Ку-
дашева, С.К. Бушуева, Т.Х. Кумыкова, М.М. Блиева, З.М. Блиевой, 
В.Х. Кажарова, Ж.А. Калмыкова, А.Д. Дзидзоева, Х.М. Думанова и 
Ю.М. Кетова, А.Н. Кубатко, А.Н. Маремкулова, С.Н. Бейтуганова, А.Х. Аба-
зова и др., а также в целом ряде обобщающих работ по истории северокав-
казских республик1. В них в основном описывались обстоятельства и усло-

1 Бутков П.Г. Материалы для новой истории Кавказа с 1722 по 1803 г. Ч. 1–3. 
СПб., 1869; Грабовский Н.Ф. Очерк суда и уголовных преступлений в кабардин-
ском округе // Сборник сведений о кавказских горцах. Вып. IV. Тифлис, 1870. 
С. 1–72; Кудашев В.Н. Исторические сведения о кабардинском народе. Нальчик, 
1991; Бушуев С.К. Из истории русско-кабардинских отношений. Нальчик, 1956; 
Кумыков Т.Х. Из истории судебных учреждений в Кабардино-Балкарии (конец 
XVIII–XIX вв.) // Ученые записки КБНИИ. Вып. XIX. Нальчик, С. 90–102; Бли-
ев М.М. Осетия в первой трети XIX в. Орджоникидзе, 1964; Блиев М.М. Русско-
осетинские отношения (40-е гг. XVIII – 30-е гг. XIX в.). Орджоникидзе, 1970; 
Блиева З.М. Система управления на Северном Кавказе в конце XVIII – первой 
трети XIX в. Владикавказ, 1992; Блиева З.М. Российский бюрократический ап-
парат и народы Центрального Кавказа в конце XVIII – 80-е годы XIX века. 
Изд. 2, перераб. Владикавказ, 2015; Кажаров В.Х. О времени и обстоятельствах 
учреждения «духовных судов» в Кабарде // Исторический вестник. Вып. III. 
Нальчик, 2006. С. 398–425; Калмыков Ж.А. Установление русской администра-
ции в Кабарде и Балкарии (конец XVIII – начале ХХ в.). Нальчик, 1995; Калмы-
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вия создания Россией на Центральном Кавказе административных и 
судебных органов, характеризовались их составы и структуры, под-
судность и подведомственность. В настоящее время материалы Моз-
докского верхнего пограничного суда позволяют детально рассмот-
реть формы его взаимодействия с другими учреждениями российской 
власти в регионе в указанное время.  

Историческая эвристика, систематизация и анализ материалов 
дают возможность разделить весь корпус источников по истории 
Моздокского верхнего пограничного суда по видовой принадлежно-
сти на несколько групп: нормативные акты, делопроизводственная 
документация, источники личного происхождения, картография. При 
определении особенностей коммуникации пограничного суда с дру-
гими институтами власти в регионе наиболее информативную группу 
источников представляют делопроизводственные документы (док-
ладные и настольные регистры, почтовые книги и книги «на записку 
прихода и расхода экстраординарной Моздокского верхнего погра-
ничного суда суммы», списки членов суда, ведомости об оплате их 
труда, протокола (в том числе, расходные), рапорты членов родовых 
судов и родовых расправ Большой и Малой Кабарды, сообщения, 
предложения, уведомления должностных лиц и учреждений, много-
численные экстракты, приказы (приказания) и указы и т.п.). Для ис-
следования поставленной проблемы анализ этих документов дает воз-
можность установить особенности его коммуникациями с учрежде-

ков Ж.А. Интеграция Кабарды и Балкарии в общероссийскую систему управле-
ния (вторая половина XVIII – начало ХХ в.). Нальчик, 2007; Дзидзоев А.Д. Су-
дебная политика на Северном Кавказе в XIX – первой трети ХХ в. Автореф. дис. 
... канд. юрид. наук. СПб., 2011; Думанов Х.М., Кетов М.Ю. Адыгэ хабзэ и суд в 
Кабарде во второй половине XVIII–XIX в. Нальчик, 2000; Кубатко А.Н. История 
становления российской судебной системы на Северном Кавказе: Конец 
XVIII – начало ХХ в. Дис. ... канд. ист. наук. Пятигорск, 2002; Кубатко А.Н. Ис-
тория становления российской судебной системы на Северном Кавказа (конец 
XVIII – начало ХХ в.). Пятигорск, 2003; Маремкулов А.Н. Основы геополитики 
Российского государства на Северном Кавказе в XVIII – начале XIX в.: полити-
ко-правовой аспект. Нальчик, 2003; Бейтуганов С.Н. Кабарда в фамилиях. Наль-
чик, 1993; Абазов А.Х. Народы Центрального Кавказа в судебной системе Рос-
сийской империи в конце XVIII – начале ХХ в. Нальчик, 2016; История Кабар-
ды с древнейших времен до наших дней. М., 1957; История Кабардино-
Балкарской АССР с древнейших времен до наших дней. Т. 1: История Кабарди-
но-Балкарской АССР с древнейших времен до Великой Октябрьской социали-
стической революции. М., 1967; Адыгская (черкесская) энциклопедия. М., 2006; 
История многовекового содружества: К 450-летию союза и единения народов 
Кабардино-Балкарии и России. Нальчик, 2007; Века совместной истории: наро-
ды Кабардино-Балкарии в российском цивилизационном процессе (1557–
1917 гг.). Нальчик, 2017; Россия и народы Северного Кавказа в XVI – середине 
XIX века: социокультурная дистанция и движение к государственно-
политическому единству: монография / К.Ф. Дзамихов, Е.Г. Муратова, 
А.Х. Боров, Н.В. Варывода, А.Х. Абазов, Д.Н. Прасолов. Нальчик, 2018.  
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ниями власти и структурами локального судебно-административного 
контроля в регионе и определить его место в этой системе.   

Моздокский суд на основании российского права разбирал дела, 
касающиеся «измены, явного ослушания начальства, разбоя, грабежа, 
воровства, учиненных насильственно вооруженною рукой, и убийст-
ва». В его компетенцию также входила «апелляция на решения родо-
вых судов и расправ по гражданским искам, позволенная тяжущимся 
в случае неудобства на решения тех судов и расправ»2. Дела о тяжких 
преступлениях направлялись «для дальнейшего поступления по зако-
нам или военному начальнику, на Линии поставленному, или 
ген[ерал]-губернатору Кавказского наместничества»3. Помимо судей-
ских полномочий пограничный суд отвечал за проведение следствен-
ных мероприятий для обеспечения как правосудия в пределах своей 
компетенции, так и по запросам других судебных учреждений, осуще-
ствлял перевод документов с языков местного населения на русский и 
выполнял некоторые административные функции. Также в его ком-
петенцию входило засвидетельствование сделок (в основном купля-
продажа холопов), совершавшихся представителями проживавших на 
подведомственной ему территории народов, установление или при-
знание социального статуса местных жителей и т.п. Например, на ос-
новании анализа содержания исходящего регистра Моздокского 
верхнего пограничного суда за 1797 г. можно установить, что он в пре-
делах своей компетенции собирал обобщенные данные (статистику) о 
нерешенных делах для представления вышестоящему начальству, 
осуществлял розыск беглых крестьян и холопов, выдавал билеты на 
право выезда за пределы Кавказской линии, решал финансовые во-
просы, разбирал имущественные споры, связанные с кражей и хище-
нием между представителями разных народов, проживавших на под-
ведомственной ему территории4. 

Анализ входящих и исходящих регистров Моздокского верхнего 
пограничного суда показывает, что в конце XVIII в. он состоял в пе-
реписке с главнокомандующим войсками на Кавказе, Кавказским 
наместническим и Астраханским губернским правлениями, Моздок-
ским и Кизлярским комендантами, Моздокским уездным казначейст-
вом, городовыми магистратами Моздока, Кизляра, Георгиевска и 
Ставрополя, кабардинским и ногайским приставами, Моздокским, 
Георгиевским5, Ставропольским, Кизлярским уездными судами, 

                                           
2 Бутков П.Г. Материалы для новой истории Кавказа с 1722 по 1803 г. Ч. 3. СПб., 

1869. С. 264. 
3 Из документальной истории кабардино-русских отношений (вторая половина 

XVIII – первая половина XIX вв.) / Сост. Х.М. Думанов. Нальчик, 2000. С. 50. 
4 ЦГА РСО-Алания. Ф. 244. Оп. 1. Ед. хр. 168. 
5 Там же. Л. 9. 
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Моздокским, Георгиевским, Кизлярским и Ставропольским нижни-
ми земскими судами, Моздокской духовной консисторией, родовыми 
судами и расправами в Большой и Малой Кабарде6. 

О характере взаимодействия Моздокского верхнего пограничного 
суда с другими административными и судебными учреждениями ре-
гиона можно говорить на основе анализа «книги на вступаемых из 
разных мест бумаг» за 1807 г. Так, в 1807 г. в этот суд поступала кор-
респонденция от Кавказского губернского правления (сообщения 
разъяснительного и уведомительного характера); Кавказской палаты 
уголовного и гражданского суда по спорам, относящимся к подсудно-
сти пограничного суда; Ставропольского нижнего земского суда со 
следственным делом по спору о краже скота между ногайцами и каза-
ками; Моздокской почтовой конторы и Моздокской полиции7. Кроме 
того, в книге за 1807 г. были зафиксированы письма от генерал-
майора и кавалера Султана Менгли-Гирея по делам Моздокского 
верхнего пограничного суда, одной из сторон в которых являлись 
проживавшие на подведомственной ему территории ногайцы; рапор-
ты приходчиков и расходчиков, прошения протоколиста и заседате-
лей суда, отношения пристава Кабарды генерал-майора И.П. Дель-
поццо с просьбой перевести на русский язык бумаги «на татарском 
диалекте» и об освобождении холопа, а также многочисленные жало-
бы и прошения от жителей региона по разным вопросам8. 

Примерно такой же набор организаций, с которыми взаимодейст-
вовал Моздокский верхний пограничный суд в рамках своей компе-
тенции, сохранялся и к концу первого десятилетия XIX в. Так, анализ 
журналов исходящей документации Моздокского верхнего погранич-
ного суда за 1809 г. позволяет установить особенности его коммуни-
кации с другими учреждениями региона и специфику принимаемых к 
разбирательству дел. В этот период суд состоял в переписке с 
И.В. Гудовичем по различным вопросам деятельности суда (в том 
числе согласование кандидатур на основные должности, финансиро-
вание и т.п.)9; с городскими полициями Кизляра и Моздока, моздок-
ским уездным и нижним земским судами10, главным приставом над-
ворным советником Ахвердовым, приставом (начальником) Большой 
Кабарды генерал-майором И.П. Дельпоццо, по вопросам содействия 
в доставке для участия в разбирательстве жителей подведомственных 
им территорий и предоставлении необходимых сведений для решения 
конкретных дел, с Моздокским армянским духовным правлением по 

6 ЦГА РСО-Алания. Ф. 244. Оп. 1. Ед. хр. 168, 169. 
7 Там же. Л. 12. 
8 Там же. Ед. хр. 360. 
9 Там же. Л. 2. 
10 Там же. Д. 411. Л. 1, 1 об.  
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вопросам отправления некоторых религиозных обрядов в отношении 
служащих суда, с Моздокским уездным казначейством и Кавказской 
казенной палатой по вопросам финансирования деятельности суда11. 

В материалах суда первого десятилетия XIX в. встречается пере-
писка с Александровским, Кизлярским и Ставропольским нижними 
земскими судами, Кавказским губернским правлением, кавказским 
губернским прокурором, приставами (кабардинским, главным кара-
ногайским, главным калмыцким и трухменским, ногайским и абазин-
ским), Прохладненской карантинной заставой, Моздокской почтовой 
конторой, Моздокским армянским духовным правлением12 и др. 

Часто в документах 1816–1822 гг. упоминается Моздокский ар-
мянский суд13. Деятельность этого суда до сих пор детально не иссле-
дована. Некоторые сведения о нем содержатся в трудах Р.О. Авакяна14. 
Следует обратить внимание, что в 1816 г. главнокомандующий Кав-
казской линией генерал от инфантерии Н.Ф. Ртищев уведомил Моз-
докский верхний пограничный суд о своем согласии на исключение 
из его состава «заседателя от армян». Он отмечал, что «на случай, если 
встретится в таковом суде дело такого рода, что к оному будет при-
косновен кто-то из армян, то от армянского суда может быть назначен 
депутат»15. Возможно, именно эту дату следует взять за начало само-
стоятельной деятельности армянского суда в Моздоке. При этом ана-
лиз документов показывает, что специфика взаимодействия Моздок-
ских верхнего пограничного и армянского судов заключалась в необ-
ходимости вызова для разбирательства относящихся к их подведомст-
венности жителей региона16. Также можно предположить, что дея-
тельность верхнего пограничного и армянского судов строилась на 
схожих принципах: во главе суда находился российский офицер, зна-
чительное представительство в нем имело местное население. По-
следние попадали в суд по итогам выборов и приступали к отправле-
нию своих обязанностей после утверждения высшим военным на-
чальством в регионе и принятия присяги, основу судопроизводства 
составляли нормы российского права. В последующем пограничный и 

11 ЦГА РСО-Алания. Ф. 244. Оп. 1. Д. 411, 521. 
12 Там же. Д. 521, 525, 517, 534. 
13 Там же. Д. 525. Л. 15. 
14 Авакян Р.О. Самоуправление, национальное судопроизводство и культурное 

наследие армянских колоний-поселений Северного Кавказа (XVIII – начало 
ХХ в.) // Полиэтнические государства и нормативно-юридические системы на-
родов Кавказа: понятие, разновидности, историческое значение для формиро-
вания национальных государств. Материалы VII научно-практической конфе-
ренции (г. Нальчик, 22–23 июня 2017 г.). Ростов н/Д, 2017. С. 12–47. 

15 ЦГА РСО-Алания. Ф. 244. Оп. 1. Д. 525. Л. 20 об. 
16 Там же. Д. 519. Л. 33 об. 
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армянский суды находились во взаимовыгодном сотрудничестве и 
состояли в тесной переписке.  

Таким образом, в конце XVIII – первых десятилетиях ХIХ в. Моз-
докский верхний пограничный суд занимал важное место в системе 
органов суда и управления на Северном Кавказе. Осуществляя функ-
ции локального судебно-административного контроля в пределах сво-
ей компетенции, он состоял в переписке с функционировавшими в 
регионе основными учреждениями и должностными лицами региона. 
Материалы переписки и формы их коммуникации показывают, что 
помимо судейских обязанностей пограничный суд выполнял админи-
стративные (контроль за организацией жизнедеятельности «залиней-
ных» горцев через приставов), делопроизводственные (перевод доку-
ментов с языков местного населения на русский) и досудебные про-
цессуальные (проведение следственных мероприятий для обеспече-
ния как правосудия в пределах своей компетенции, так и по запросам 
иных судебных учреждений) функции. 
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Д.А. Аманжолова  

«Вопрос о государственных формах существования  
отдельных наций – для нас производный».  
Организационно-управленческие аспекты  
советского нациестроительства. 1920–1930-е гг. 

Организационно-управленческие проблемы были неотъемлемой частью совет-
ской этнополитики, поскольку формирование федеративного облика советского 
государства потребовало учета сложившихся в имперском прошлом межрегио-
нальных, хозяйственных, социально-культурных связей, границ и межэтнических 
коммуникаций. Одновременно создавалась принципиально иная структура – на-
ционально-государственные образования, которая не только реорганизовывала 
наличный багаж, но и давала импульс рождению новых инструментов и систем-
ных звеньев, призванных обеспечить устойчивость полиэтничного государства, 
предложившего собственные политические, идейные, социальные ценности и нор-
мы. Всеохватные преобразования неизбежно порождали разнообразные коллизии в 
настройке отношений между центром и автономиями, урегулирование которых 
было связано со спецификой культурно сложного общества и его представителей 
в составе руководства страны и этнических элит.  

Ключевые слова: национальная политика, СССР, центр и автономии, совет-
ское нациестроительство 

D.A. Amanzholova  

«THE QUESTION OF STATE FORMS OF INDIVIDUAL  
NATIONS IS A DERIVATIVE FOR US». ORGANIZATIONAL  
AND MANAGERIAL ASPECTS OF THE SOVIET  
NATION-BUILDING. 1920s–1930s 

The author analyzes the problems of relations between the center and 
autonomous regions of the Soviet federation. Organizational and managerial 
problems were an integral part of the ethnopolitics, since the formation of the 
federal image of the Soviet state required taking into account the interregional, 
economic, socio-cultural ties, borders and inter-ethnic communications that 
were formed in the imperial past. At the same time, a fundamentally different 
structure of national-state entities was created. This gave push to the birth of 
new tools and system units, designed to ensure the sustainability of a polyethnic 
state that offered its own political, ideological, social values and norms. All-
encompassing transformations inevitably gave rise to various conflicts in setting 
up relations between the center and autonomies, the settlement of which was 
connected with the specifics of a culturally complex society and its 
representatives in the composition of the country's leadership and ethnic elites. 
Key words: National politics, USSR, Center and autonomy, Soviet nation-
building 
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Организационно-управленческие аспекты играли существенную 
роль в реализации советской этнополитики. Формирование федера-
тивного облика советского государства потребовало учитывать сло-
жившиеся в Российской империи межрегиональные, хозяйственные, 
социально-культурные связи, границы и межэтнические коммуника-
ции. Одновременно впервые в России создавалась принципиально 
иная структура – национально-государственные образования, кото-
рая не только реорганизовывала наличный багаж, но и давала импульс 
рождению новых инструментов и системных звеньев, призванных 
обеспечить устойчивость полиэтничного государства, предложившего 
собственные политические, идейные, социальные ценности и нормы. 
Всеохватные преобразования неизбежно порождали разнообразные 
коллизии в настройке отношений между центром и автономиями, 
урегулирование которых было связано со спецификой культурно 
сложного общества и его представителей в составе руководства стра-
ны и этнических элит.  

Центр рассматривал и осуществлял управленческие и территори-
альные трансформации с учетом общегосударственных задач соци-
ально-экономического развития, одновременно требовалось учиты-
вать и принципы национального самоопределения, задачи достиже-
ния фактического равенства народов. Основные принципы и практи-
ческие подходы в этом процессе определялись по мере развития госу-
дарственности. Так, В.И. Ленин поначалу считал необходимым отка-
заться не только от существа прежней социально-экономической сис-
темы Российской империи, но и сложившейся структуры внутреннего 
устройства страны, отводя экономике главное место в разграничении 
ее территорий и регионов. Это обусловило и негативное отношение к 
федерации, якобы ослабляющей экономические связи внутри госу-
дарства1. Между тем отрезвляющая реальность привела РКП(б) в 
1918 г. к признанию федерации как формы советского государства, 
при этом большую озабоченность партии, как показали дискуссии на 
VIII съезде РКП(б) в марте 1919 г., вызывала ключевая проблема – 
как совместить национальное самоопределение с «общенациональной 
политикой» и вертикальным управлением страной из единого эконо-
мического центра2. Решением этой проблемы центру пришлось зани-
маться постоянно, на всех уровнях управления, в общегосударствен-
ных, региональных и национально-территориальных структурах.  

На основе решений VII съезда Советов (5–9 декабря 1919 г.) Пре-
зидиум ВЦИК образовал административную комиссию для регулиро-

1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 24. М., 1973. С. 147, 144; Т. 3. М., 1971. С. 518–520; 
Т. 33. М., 1969. С. 109, 116; Т. 48. М., 1970. С. 235. 

2 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 36. М., 1969. С. 151; Восьмой съезд РКП(б). Про-
токолы. М., 1919. С. 48–71. 
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вания принципов районирования и формирования административно-
хозяйственный территорий во главе с заместителем наркома внутрен-
них дел М.Ф. Владимирским. VIII съезд Советов (22–29 декабря 
1920 г.) принял решение за два месяца провести такую организацию 
территорий, чтобы центры новых районов были связаны с пролетар-
ским началом. Большое значение придавалось созданию условий для 
развития экономики, при этом Ленин на XI съезде РКП(б) в марте 
1922 г. связывал научное обоснование областного районирования и 
работу ЭКОСО (экономических совещаний при местных органах вла-
сти) с учетом всевозможных обстоятельств хозяйственного развития, 
географических и инфраструктурных факторов на местах3. В ноябре 
1921 г. Президиум ВЦИК создал комиссию по районированию 
РСФСР под председательством М.И. Калинина. Она должна была 
обеспечить единство замысла и его реализацию на основе неких об-
щих принципов, при этом, как считал Калинин, «граница может быть 
и здесь, может быть и там. Какая река будет границей или будет ка-
кая-нибудь этнографическая граница, это вопрос мест. На местах к 
этому вопросу подойдут заинтересованные стороны, мы же ставим 
перед собой принципиальный вопрос. Решению этого вопроса мест-
ные интересы должны быть целиком принесены в жертву. Мы долж-
ны иметь в виду интересы коммунистического строя»4. 

Именно в связи с этими решениями, очевидно, разгорелся кон-
фликт между Чувашской и Марийской АО, когда 27 октября 1921 г. 
Президиум ВЦИК принял предложения Административной комис-
сии и комиссии районирования Госплана РСФСР о передаче левобе-
режной части Чебоксарского уезда Чувашии в состав Марийской об-
ласти (Чувашия включалась при этом в состав планируемой Средне-
Волжской области, которая в итоге образовалась лишь в 1928 г.). Ко-
миссия по районированию исходила не только из преобладания ма-
рийцев в этом уезде, но и необходимости выхода к Волге Вятско-
Ветлужского района и управления запланированной электростанцией 
со стороны центра. В пользу Чувашии заключение дал лишь Главле-
ском5. Руководство обкома партии и облисполкома Чувашии напра-
вило в ЦК РКП(б) доклад, в котором критиковалась позиция Госпла-
на о приоритете экономической самостоятельности, якобы не связан-
ной с вопросом культурной и национальной автономии. Это расцени-
валось чувашскими деятелями как претензия «к пересмотру и измене-
нию самих основ федеральной конституции РСФСР» и даже велико-
державие6. В конфликте наглядно проявились повсеместные пробле-

3 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 45. М., 1970. С. 115.  
4 Сборник материалов по районированию с 1917 по 1925 год / Под ред. 

К.Д. Егорова. М. ; Л., 1926. С. 11–26; ГА РФ. Ф. 6984. Оп. 1. Д. 1. Л. 17 об. 
5 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 242. Л. 59, 60–61. 
6 ЦК РКП(б)-ВКП(б) и национальный вопрос. Кн. 1. М., 2005. С. 56.  
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мы советского строительства, когда «интересы коммунистического 
строя» в рамках хозяйственной специализации и межрегиональных 
экономических связей в огромной многонародной стране противоре-
чили этническому картографированию во имя заявленных принципов 
национального самоопределения. Планы районирования не устраи-
вали местные элиты, при этом сами руководители Чувашии признава-
ли, что их «область по экономической природе не имеет никакого 
практического значения, т.к. …является экономической единицей 
обычного губернского типа и самостоятельной экономической поли-
тики не ведет». Но чисто теоретические, как они считали, подходы к 
районированию, предусматривавшие отторжение лесных массивов по 
Волге, есть вопрос жизни и смерти именно в экономическом смысле. 
В политическом отношении они считали такое решение противоре-
чащим идее создания автономий в составе РСФСР, поскольку «этно-
графический принцип разграничения ни в коей мере не должен идти 
вразрез с основными тенденциями экономики». Передача уезда в со-
став Марийской АО, пугали они, «будет учтена населением, как зло-
стная провокация», способная породить контрреволюционные вы-
ступления7. Наркомнац в своем заключении к заседанию Оргбюро ЦК 
РКП(б) 14 ноября 1921 г. указал, что «нет никаких оснований к пере-
смотру данного вопроса» в пользу Чувашской АО и предложил поль-
зование лесами урегулировать на уровне Федерального земельного 
комитета, «куда чувашам надлежит обратиться». Оргбюро тогда же 
приняло решение предложить Президиуму ВЦИК повторно рассмот-
реть вопрос с участием всех заинтересованных сторон. 27 ноября 
ВЦИК постановил отложить решение до июля 1922 г., комиссии по 
районированию рассмотреть вопрос с учетом интересов обеих облас-
тей, а НКВД и Наркомнацу было предложено разработать мероприя-
тия «для смягчения затруднений», вытекающих из состояния границ 
двух автономий8.  

В тезисах доклада Президиума ВЦИК очередной сессии ВЦИК 
9 созыва (апрель 1922 г.) по вопросу об экономическом районирова-
нии, которые готовили общеплановая, административная комиссии 
ВЦИК и Комиссия по районированию Наркомзема и ЦСУ (обсужда-
лись в конце 1921 г. в Секретариате ЦК), подчеркивалось: «Провоз-
глашенный Советской властью принцип самоопределения должен 
быть сохранен, и экономическое районирование должно послужить 
базой для наивысшего расцвета автономных национальных объеди-
нений в хозяйственном отношении». Поэтому границы автономий 
при включении в экономические области не должны были нарушать-

7 ЦК РКП(б)-ВКП(б) и национальный вопрос. Кн. 1. С. 57–58.  
8 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 242. Л. 66, 3; ЦК РКП(б)-ВКП(б) и национальный 

вопрос. Кн. 1. С. 58. 
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ся, а «политические права и компетенция национальных объедине-
ний, предусмотренные декретами о них, не подлежат умалению». 
Экономическое районирование, говорилось далее, «должно обеспе-
чить мирное сожительство и братское сотрудничество всех нацио-
нальностей и племен РСФСР, также и договорных дружественных 
Советских Республик»9. Однако ВЦИК не принял решение о райони-
ровании, передав его на обсуждение местам10.  

Именно на местах – в национально-государственных и админист-
ративно-территориальных образованиях разворачивалась тяжелая и 
затяжная дискуссия по поводу распределения управленческих полно-
мочий и оптимизации хозяйственных связей, сложившихся чаще все-
го задолго до этнического картографирования страны. Так, 9 июня 
1922 г. секретарь Сиббюро ЦК РКП(б) И.И. Ходоровский направил 
«весьма секретно» телеграмму в ЦК партии о том, что декрет ВЦИК о 
Якутской республике «не оговаривает подчинение ЯССР в хозяйст-
венном отношении Сибревкому». Якутские товарищи, говорилось 
далее, «склонны понимать это буквально, [есть] опасность невыпол-
нения ими распоряжений Сибревкома, нарядов Сибпродкома и т.п.». 
Он просил срочно провести через ВЦИК подчинение республики 
Сибревкому в хозяйственном отношении. На расшифровке телеграм-
мы член Сибоблбюро, член ЦК партии Е.М. Ярославский написал: 
«Это необходимо срочно сделать, ввиду чрезвычайно сильных сепара-
тистских настроений у части руководящих работников якутов»11.  

Вертикаль власти отстоять удалось: в тот же день Секретариат ЦК 
РКП(б) по докладу Ярославского и члена коллегии наркомфина, зам-
наркома РКИ СССР С.Е. Чуцкаева по вопросу о взаимоотношениях 
Якутского обкома партии с Сибревкомом постановил известить Якут-
ский обком, что «согласно постановления ЦК Якутская область в хо-
зяйственном отношении подчинена РСФСР через Сибревком». 13 ию-
ня в Якутский обком была направлена срочная шифротелеграмма о 
решении ЦК, 9 июня утвердившего состав Якутского ревкома. Там же 
доводилось до сведения постановление ЦК РКП(б) по спорному во-
просу12. 

                                                      
9 РГАСПИ. Ф. 558. Коллекция Наркомнаца. Папка 3. Постановления СТО. 

Л. 10 об. 
10 В 1923 г. XII съезд РКП(б) принял резолюцию «О районировании» (Двенадца-

тый съезд РКП(б). Стенографический отчет. М., 1968. С. 697–698). Но его реа-
лизация растянулась до конца 1920-х гг. и обрела существенную региональную 
специфику. См.: Сухова О.А., Филенкова О.А. Национальный вопрос и райони-
рование в РСФСР в 1920-е – начале 1930-х годов: управленческие стратегии и 
их реализация (по материалам Поволжья) // Новейшая история России. 2017. 
№ 1. С. 62–77.  

11 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 339. Л. 55.  
12 Там же. Л. 3, 52. 
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Претензии на самостоятельность, не подкрепленную реальными 
возможностями и практической необходимостью, проявлялись у ли-
деров и других «самоопределившихся» под крылом большевиков рес-
публик. 16 октября 1922 г. Оргбюро ЦК РКП(б) заслушало и приняло 
к сведению доклад П.Г. Смидовича о Всекиргизском13 съезде советов. 
Именно он сообщил, в частности, «о наличии взаимных дипломати-
ческих представительств в Киргизии, Башкирии и Туркестане». Орг-
бюро было решено «разъяснить указанным странам (так в тексте. – 
Д.А.), что конституция их как автономных республик исключает су-
ществование дипломатических представительств»14. Очевидно, в каче-
стве диппредставительств выступали органы, созданные для урегули-
рования хозяйственных и административно-территориальных вопро-
сов, возникавших в ходе федерализации. В связи с этим в тот же день 
было принято отдельное постановление Оргбюро «О представитель-
ствах». В нем констатировалось, «что дипломатических представи-
тельств при Автономных республиках Кирреспублика не имела. Быв-
шее представительство при Сибревкоме ликвидировано со времени 
окончания присоединения Семипалатинской и Акмолинской губер-
ний. В Башкирии был представитель по вопросам лесозаготовок, но в 
настоящее время не имеется. Туркестанское же представительство 
вело главным образом работы по заготовке хлеба и сбору в пользу го-
лодающих киргиз». Президиуму КирЦИК было предложено заслу-
шать доклад о работе Туркпредставительства и «необходимости остав-
ления агентур в дальнейшем». По поводу Башкирии, видимо, был на-
правлен отдельный запрос, так как 26 октября Башкирский обком 
партии представил в Оргбюро выписку из протокола, в коем доложил, 
что «никаких дипломатических представителей у Башкирии нет, а 
лишь имеются в Оренбурге и Туркестане уполномоченные Башсов-
наркома по экономическим вопросам, и по окончанию борьбы с по-
следствиями голода в Башреспублике последние будут отозваны»15. 

В ходе образования СССР, как известно, взгляды В.И. Ленина и 
И.В. Сталина разошлись прежде всего по вопросу о положении рус-
ских и РСФСР16. Дискутировался вопрос о системе управления и ие-
рархии наркоматов в новом государстве. По предложению Сталина 
создавалась трехуровневая система: объединенные наркоматы на 
уровне РСФСР, управлявшие своими филиалами в автономиях и соб-

13 Имеется в виду Казахская АССР. До 1925 г. в отношении казахов использовался 
этноним киргизы. 

14 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 379. Л. 2. 
15 Там же. Л. 14–15 об. 
16 См.: Ненароков А.П. К единству равных: Культурные факторы объединительного 

движения советских народов, 1917–1924. М., 1991; Мартин Т. Империя «поло-
жительной деятельности». Нации и национализм в СССР, 1923–1939. М., 2011. 
С. 542–550. 
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ственно наркоматы автономий. Дебатам руководителей страны сопут-
ствовали инициативы лидеров автономий: М. Султангалиев и другие 
пытались добиться вхождения автономных республик и областей в 
СССР напрямую, минуя РСФСР, что, по мнению Сталина, могло 
привести к созданию русского СНК и ЦИК17.  

В конце 1922 г. проявились, как считают историки, два подхода: 
«крепнувший день ото дня, демонстрируемый Чичериным, Сталиным 
и Пятаковым, – проводил идею ликвидации “либерализма Москвы” в 
национальном вопросе, отказа признавать независимость договорных 
советских республик “за чистую монету”, считая это “игрой”. Дело 
организации союза республик по существу сводилось в этом случае к 
вопросам управления административно-территориальными единица-
ми. Другой подход (его представляли в Комиссии Раковский и Каме-
нев) ... отражал поиск баланса интересов, сочетания суверенитетов, 
заложенных, как представляется, в ленинской формуле “вместе и на-
равне”». В частности, Г.Л. Пятаков в письме к Сталину и 
Л.Б. Каменев в письме к Ленину обращали внимание на потенциаль-
ные сложности управления и опасности бюрократизации, связанные с 
созданием разноуровневых наркоматов в иерархии субъектов созда-
ваемой федерации18. 

При подготовке Конституции СССР 1924 г. проблемы взаимоотно-
шений центра и субъектов федерации вновь актуализировались. Нацио-
нальные элиты продолжали «битву» против «шовинизма» всех этниче-
ских цветов, за укрепление своих внутрирегиональных позиций и повы-
шение реального статуса в принятии общесоюзных политических реше-
ний. Накануне X Всероссийского съезда Советов (23–27 декабря 1922 г.) 
непосредственно перед провозглашением СССР, приехавшие в Москву 
казахские делегаты встретились с делегатами из Башкирской, Татар-
ской и Туркестанской АССР в номере главы правительства Казахстана 
С. Сейфуллина гостиницы «Париж». Инициаторами и организатора-
ми так называемого совещания 20 лидеров тюркских автономий стали 
представители автономий при ВЦИК. От КАССР, кроме Сейфулли-
на, участвовали председатель КазЦИК С. Мендешев, 2-й секретарь 
Киробкома РКП(б) А. Асылбеков и представитель КАССР при СНК 
РСФСР М. Мурзагалиев. 

Главным докладчиком и руководителем обсуждения был 
М. Султангалиев, который, по данным ПП ГПУ в Казахстане 
И. Каширина, заявил, что с заключением Союза ССР права «отдель-
ных республик урезываются, но зато они будут иметь общий Союзный 

                                                      
17 Национальный вопрос на перекрестке мнений: 20-е годы. Документы и мате-

риалы. М., 1992. С. 102–105. 
18 См.: На пути к «социалистическому унитаризму» (Из новых документов 1922 г. 

по истории образования СССР) // Отечественная история. 1992. № 4. С. 89–102. 
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ЦИК и СНК, и тогда положение прочих автономных республик све-
дется к положению губернии, поэтому было бы целесообразным, если 
бы остальные республики также вошли в Союз»19. Как указывал далее 
Каширин, Асылбеков, «согласившись с доводами… о необходимости 
вступления в союз, крайне обиженно и с заметным негодованием, как 
представитель целой республики, обойденной вниманием центра, 
закончил свою речь следующими словами: “Нам нужно во что бы то 
ни стало отвоевать себе место в союзе, если же этого не будет, то нуж-
но все бросить и пускай ликвидируют всякую автономию, ибо все рав-
но ничего не выйдет”». 

Вслед за этим выступил Мурзагалиев, который со свойственным 
ему пафосом доказывал, что «это создание союза клонится к руссофи-
кации (так в тексте. – Д.А.), великорусскому господству, что видно, 
например, из того, что даже такая маленькая республика, как Бело-
руссия, входит в Союз, в то время как более крупные автономии Рес-
публики остаются на положении губерний без малейшей местной 
инициативы». Далее Мурзагалиев делает заключение, что с созданием 
союза, при необходимости организации государственного капитализ-
ма, предполагается образовать в Москве единый руководящий про-
мышленный центр для Западной России в целях единого планового 
использования сырья, каковое, очевидно, предполагается выкачивать 
из Восточных Республик. 

Заканчивая свою речь, Мурзагалиев сказал: «Теперь мы пережива-
ем худший момент, – момент эксплуатации государственным капита-
лизмом, т.е. возвращаемся к старому угнетенному положению. Я об 
этом кричал в свое время, говорил, что центр душит нас, стремясь к 
великодержавному господству, – меня обвинили в национализме и 
выбросили вон. Поэтому во что бы то ни стало нужно отстоять само-
стоятельность, т.е. иметь место в союзе». Мендешев при обсуждении 
этого вопроса держал себя сдержанно. Одобряя мысль о вступлении в 
союз, он тем не менее предоставлял это решение всецело ЦК РКП(б), 
которому и подчинится. Сайфуллин совершенно себя не проявил, 
оставаясь все время пассивным. Асылбеков же «почти все время вол-
новался и говорил, что если ничего не выйдет, то он откажется от 
должности секретаря Киробкома РКП(б) и уедет куда-либо в губер-
нию, где и будет работать в каком-либо предприятии». В итоге было 
решено создать комиссию из 4 человек, а через два дня председатель 

19 11 января 1923 г. Оргбюро ЦК РКП(б) решительно осудило поведение Султан-
галиева, «выразившееся в выступлении на заседании большой коллегии Нар-
комнаца с представителями мест в присутствии беспартийных с предложения-
ми, идущими вразрез с постановлением фракции РКП X-го съезда Советов по 
вопросу о Союзе Республик». Его дальнейшая работа в коллегии была признана 
нецелесообразной, однако в феврале этот пункт был отменен по предложению 
Г.И. Бройдо (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 402. Л. 3; Д. 411. Л. 3). 
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СНК Татарской АССР К. Мухтаров составил проект обращения к ру-
ководству страны, который подписали все участники совещания20. 
25 декабря 1922 г. 31 делегат X Всероссийского съезда Советов от ав-
тономных республик и областей направили в Политбюро ЦК РКП(б) 
письмо с предложением положить «в основу конструирования союз-
ного ЦИК и СНК… непосредственное и широкое участие в них не 
только независимых, но и всех автономных единиц»21.  

Эта инициатива не могла остаться без внимания. В ходе подготов-
ки тезисов о национальных моментах в партийном и государственном 
строительстве к XII съезду РКП(б) Сталин, продолжая отстаивать по-
зицию, обсуждавшуюся в спорах с Лениным, 4 февраля 1923 г. обра-
тился к членам Политбюро ЦК (копия была направлена секретарю 
ЦИК СССР А.С. Енукидзе) с «совершенно секретной» запиской, в 
которой заявил, что в вопросах партийного строительства «едва ли 
придется сказать что-либо новое на партийном съезде, – тут все ясно, 
и дело ограничится по всей вероятности изменением некоторых вто-
ростепенных пунктов устава партии».  

А вот проблемы государственного строительства он расценивал 
как менее ясные и требующие «некоторых существенных изменений» 
в Конституции СССР. Для составления тезисов Сталин просил чле-
нов Политбюро высказаться по трем ключевым вопросам. На первое 
место он поставил вопрос о праве вхождения автономий в состав 
СССР «как отдельных государств», а не через объединявшие их 
РСФСР и ЗСФСР, поскольку он «усиленно дебатируется среди вос-
точных националов и отчасти среди грузин»22. 

По мнению Сталина, эта идея отвечала национальным стремлени-
ям субъектов федерации и устраняла «среднюю ступеньку в строении 
союзного государства (федеральные образования) и вместо трех сту-
пеней (национальная республика – федеральное образование – союз) 
создает две ступени (национальная республика – союз)». Существен-
ные минусы он видел в том, что такой подход «обязывает нас создать 
новую русскую (подчеркнуто Сталиным. – Д.А.) республику, что со-
пряжено с большой организационной перестройкой». К тому же, «оно 
вынуждает нас выделить русское население из состава автономных 
республик в состав русской республики, причем такие республики, 
как Башкирия, Киргизия, Татреспублика, Крым рискуют лишиться 
своих столиц (русские города) и, во всяком случае, вынуждены будут 
серьезно перекроить свои территории, что еще больше усложнит орга-
низационную перестройку. Я думаю, что тут плюсы явно превышаются 

20 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 84. Д. 586. Л. 39 об. – 40 об. 
21 См.: Вехи консолидации. Из опыта партийных организаций Казахстана в реше-

нии национального вопроса в 1917–1927 гг. Сборник документов / Сост. 
В.К. Янулов и др. Алма-Ата, 1990. С. 66–67. 

22 РГАСПИ. Ф. 667. Оп. 1. Д. 3. Л. 21. 



22

минусами, не говоря уже о том, что минусы эти не могут быть оправда-
ны, по крайней мере, в данный момент политической необходимостью. 

Поэтому, вхождение республик в союзные государства через феде-
ральные образования должно быть оставлено в силе»23, – делал вывод 
Сталин. 

Он также предложил внести изменения в Конституцию и наряду с 
союзным ЦИКом, представляющим главным образом наиболее мно-
гочисленных русских, «создать еще параллельный союзный орган, 
являющийся представительством всех национальностей союза на на-
чалах равенства». Сталин не считал нужным создавать для этого «бо-
лее или менее самостоятельный» и стоящий над ЦИК орган. «Целесо-
образнее было бы, предлагал он, – создать такой модус, при котором: 
а) Союзный ЦИК состоял бы из двух, скажем, палат, из Союзного 
Собрания (представительство рабочих и крестьян на началах пропор-
циональности) и Союзного Совета (представительство национально-
стей на началах равенства); б) в Союзный Совет входили бы, скажем, 
по четыре представителя от каждой республики, в том числе и от рус-
ских (Центральная Россия), не имеющих своей республики, но посы-
лающих в Союзный Совет своих представителей от центральных гу-
берний, и по одному представителю от национальных областей вроде 
Кабарды, Карелии и проч. (8 автономных республик, помноженных 
на четыре, плюс четыре русских представителя, плюс Украина, Бело-
руссия, Грузия, Азербайджан, Армения, помноженные на четыре 
плюс тринадцать национальных областей, помноженных на единицу 
= 69 членов Союзного Совета); в) существенные законы проходили 
бы через обе палаты, собирающиеся посессионно и обсуждающие их 
раздельно; г) Президиум Союзного ЦИК и Союзный Совнарком вы-
бирались бы на совместном заседании обоих палат, причем в периоды 
между сессиями Президиум Союзного ЦИКа являлся бы носителем 
верховной власти. 

Сказанное не исчерпывает вопроса о функциях двух палат, оно даже 
не затрагивает вопроса о способах разрешения разногласий между дву-
мя палатами (это дело специальных комиссий), но я полагаю, что идея 
в второй палате с представительством национальностей назрела… Само 
собою понятно, что в случае принятия этого предложения, Наркомнац 
придется упразднить»24. Последнее, вполне вероятно, для Сталина было 
еще и способом избавиться от дополнительной нагрузки. 

Наконец, среди главных проблем государственного строительства 
Сталин выделил вопрос: не следует ли в СНК СССР ввести наркомов 
по просвещению, внутренним делам, земледелию, юстиции, здраво-
охранению и соцобеспечению, кроме наркомов по объединенным 

23 РГАСПИ. Ф. 667. Оп. 1. Д. 3. Л. 21–22. 
24 Там же. Л. 22–23. 
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комиссариатам. Он считал, что инициативу по данному вопросу не 
должны выдвигать москвичи, чтобы националы не смогли обвинить 
центр в стремлении к снижению прав республик. Если же националы 
поставят данный вопрос, – писал он далее, – то в резерве стоит иметь 
следующие предложения: а) при СНК и Президиуме ЦИК создать 
Советы по просвещению, здравоохранению, земледелию и проч.; б) в 
состав Советов входят представители соответствующих наркоматов 
республик; в) представители данных Советов входят в состав СНК 
СССР на правах наркомов; г) права и обязанности их исчерпываются 
контрольными функциями. Эти идеи должны были продемонстриро-
вать готовность центра идти навстречу требованиям республик и в то 
же время обеспечить необходимую иерархию в строившейся управ-
ленческой вертикали. Он считал также, что до подготовки тезисов о 
национальных моментах в партийном и государственном строитель-
стве к съезду по всем спорным вопросам нужно сформулировать ди-
рективу Политбюро25. 

8 февраля 1923 г. Политбюро рассмотрело вопрос «Письмо 
т. Сталина о Конституции Союза советских республик» и постанови-
ло: «Впредь до окончательного решения общего вопроса о равном 
представительстве национальностей поручить т. Сталину разработать 
свой проект более детально». 20 февраля Политбюро по вопросу «Те-
зисы по национальному вопросу» (докл. Сталин) постановило: «пере-
нести на пленум». 22 марта по этому же вопросу Политбюро решило: 
«Поручить т. Сталину вставить в тезисы пункт согласно обмена мне-
ний в П.бюро по вопросу об объединении наркоматов»26. 

В итоге в тезисах Сталина «Национальные моменты в партийном и 
государственном строительстве» к XII съезду отмечалось, что объеди-
нение национальных республик в СССР – заключительный этап «во-
енно-хозяйственного и политического объединения народов в единое 
многонациональное Советское государство», поскольку в советском 
строе нашелся «ключ к правильному разрешению национального во-
проса, … путь организации устойчивого многонационального госу-
дарства на началах национального равноправия и добровольности». 
Там же были определены главные препятствия в решении этой зада-
чи – так называемое наследство в виде пережитков великорусского 
шовинизма, «хозяйственное и культурное неравенство национально-
стей» СССР, а также «пережитки национализма в среде целого ряда 
народов». При этом последнее препятствие, перераставшее в шови-

25 РГАСПИ. Ф. 667. Оп. 1. Д. 3. Л. 23. 
26 Там же. Ф. 17. Оп. 163. Д. 317. Л. 16; Д. 320. Л. 12; Д. 325. Л. 30. 
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низм доминировавших в республиках «против слабых национально-
стей в них», объяснялось как следствие первого27.  

Одним из проявлений великорусского шовинизма Сталин считал 
попытки «значительной части советских чиновников» ликвидировать 
республики и в качестве одного из шагов провести слияние наркома-
тов, что стало экзаменом для советского аппарата. В одобренные По-
литбюро ЦК партии тезисы было включено предложение Сталина 
создать в системе высших органов власти специальный орган равно-
правного представительства национальных республик и областей. Что 
касается наркоматов, тезисы лишь рекомендовали конструировать 
союзные комиссариаты «на началах, обеспечивающих удовлетворение 
нужд и потребностей народов Союза»28. 

Однако почти сразу после XII съезда РКП(б) проблема взаимодей-
ствия центра и мест была озвучена вновь. 14 мая 1923 г. глава прави-
тельства Татарской АССР К.Г. Мухтаров и представитель автономии 
при Наркомнаце А.М. Енбаев от имени ответственных работников 
республики направили заявление в ЦК партии, Сталину (копии сек-
ретарям ЦК Рудзутаку и Молотову, членам ЦК Л.Д. Троцкому, 
Г.Е. Зиновьеву, Н.И. Бухарину, В.В. Куйбышеву, Л.Б. Каменеву), в 
котором в связи с известным делом М. Султангалиева подчеркива-
лось, что XII съезд «с очевидностью обнаружил массу противоречий, 
накопившихся в партии по вопросу о национальных моментах в пар-
тийном и советском строительстве». Они обвиняли чиновников из цен-
тральных ведомств в колонизаторстве, а экономические органы как «пер-
вых в роли душителей Автономных Республик». Требования были связа-
ны и с решениями X Всероссийского съезда Советов (23–27 декабря 
1922 г.), поскольку он рассматривал вопрос об СССР «без достаточной 
предварительной агитационной подготовки», что якобы было вос-
принято в массах «как единство и неделимость великой России и уп-
разднение автономных республик». Татарские лидеры претендовали 
на выражение позиции и других «тюркских» автономий, утверждая, 
что «левые» коммунисты и националы в Москве связались с «левыми» 
группировками Крыма, Башкирии, Казахстана и Татарстана и вели 
«самую гнусную работу», причем «в центре обстрела оказался» Сул-
тангалиев. Они выступили в защиту казахских националов, которые в 
конце 1922 г. якобы были заменены «левыми», и башкирских, «кои не 
просто ослаблены, а еще сильнее придавлены»29. 

Это подвигло центр на более конкретные меры. 19 мая 1923 г. по 
предложению В.В. Куйбышева Политбюро постановило поручить 

27 Сталин И.В. Сочинения. Т. 5. М., 1947. С. 186, 187–189. Съезд проходил          
17–25 апреля 1923 г. Тезисы опубликованы в «Правде» 14 марта 1923 г.  

28 Там же. С. 193–194.  
29 РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 269. Л. 47–47 об. 
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ЦКК и Секретариату ЦК партии через две недели провести совеща-
ние националов окраинных областей, причем с приглашением двух 
представителей, «по возможности антипода». Целью встречи было 
изложение дела Султангалиева, дабы «показать, куда неизбежно заво-
дит логика тайной и направленной против партии работы», изучение 
«положения коммунистической работы на окраинах» и ее руководи-
телей, их сплочения и более тесной связи с ЦК. Сам Султангалиев в 
обширном письме к руководству партии, в частности, довольно метко 
охарактеризовал начальные результаты большевизации элиты азиат-
ских автономий: «“Левые” оказались “правыми”, “правые” – “левы-
ми”, “националисты” оказались “русскими колонизаторами”, а “ин-
тернационалисты” – “националистами”»30. На совещание от КАССР 
предлагались С. Мендешев, М. Мурзагалиев и А. Коростелев. При 
этом на списке работников национальных республик и областей, под-
готовленном в Секретариате ЦК РКП(б) и утвержденном Политбюро 
24 мая 1923 г. для созыва совещания, Мендешев и Мурзагалиев значи-
лись как имеющие «более националистический оттенок», а А. Джан-
гильдин, оказавшийся в итоге вне списка, – «примыкающим к евро-
пейским работникам», «но не пользующимся влиянием»31. Примеча-
тельно, что в поправках Е. Ярославского к заседанию Политбюро по 
проекту Секретариата ЦК на данное совещание отмечалось: для ха-
рактеристики общей линии партработы в крае в отношении влияния 
прежней элиты нужно вписать, что «фактически такие явления, как 
букейхановщина, не растут, а лишь оформляются» и получают «более 
отчетливое выражение»32. Именно активизация региональных элит по 
поводу прав и полномочий республик в связи с образованием СССР 
дала Москве повод считать национализм главной опасностью на пути 
большевизации. Эта опасность отягощалась внутриэлитными проти-
воречиями в руководстве автономий.  

Как известно, IV совещание ЦК РКП(б) с ответственными работ-
никами национальных республик и областей 12 июня 1923 г. ознаме-
новало поворот центра в отношении этноэлит и поставило двуединую 
задачу борьбы с уклонами к русскому национализму и одновременно 
к антирусскому и вообще, к местному национализму. Наказание Сул-
тангалиева и общая линия Сталина на стадии обсуждения в Политбю-
ро вызвали весьма показательные сомнения. Они отразились в каран-

30 РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 269. Л. 51, 71–72. 
31 Там же. Л. 107, 111; Ф. 17. Оп. 163. Д. 339. Л. 7. На совещании 12 июня от 

КАССР выступал Каратлеуов, от Туркестана – С. Ходжанов, активным участ-
ником был Т. Рыскулов.  

32 Там же. Ф. 82. Оп. 2. Д. 269. Л. 114. См. также: Тайны национальной политики 
ЦК РКП. Четвертое совещание ЦК РКП с ответственными работниками на-
циональных республик и областей в г. Москве 9–12 июня 1923 г. Стенографиче-
ский отчет. М., 1992. 
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дашных заметках участников заседания 4 июня на обороте протокола: 
«“уравнительность” двух задач?»; «На Ильича нечего ссылаться, у нас 
нет Ильича. 1) Как изменился Сталин за последние 6 месяцев. 2) Я… 
больше, может быть, чувствую ту опасность, которую несет нашей пар-
тии упущение 2-й задачи… 4) Дисциплина в национальных компартиях 
нужна или нет»; «1) Сталин провел свою точку зрения, мы промолчали. 
2) Какая все же разница между резолюцией и проектом?»33. 

29 октября 1924 г. во ВЦИК прошло совещание членов ВЦИК и 
ЦИК СССР от автономных республик и областей РСФСР. Оно утвер-
дило тезисы Отдела национальностей ВЦИК об упрощении государ-
ственного аппарата в автономных республиках и областях. Признава-
лась необходимость «стремиться к максимальной экономии государ-
ственных средств и изыскивать пути к возможному сокращению 
средств на содержание госаппарата». В то же время вновь всплыл во-
прос о правах автономий: при реорганизации этих аппаратов следова-
ло иметь в виду «различие между автономной республикой и губерни-
ей заключается главным образом, в объеме прав, а не в количествен-
ном составе госаппарата (штате)... В построение аппарата отдельных 
республик и областей должны вноситься коррективы, вытекающие из 
индивидуальных черт каждой автономной единицы, ее экономики и 
административного деления». Показательно, что классификация ав-
тономий проводилась по формальному признаку – количеству адми-
нистративно-территориальных единиц: а) масштабом в несколько 
губерний (Киргизия), б) масштабом в одну губернию (Татарская, 
Башкирская, Крымская, Дагестан и Якутия), в) масштабом в несколь-
ко уездов (Немцев Поволжья, Бурято-Монгольская и Карельская). 
Автономные области: в несколько уездов – Марийская, Чувашская, 
Вотская, Коми, Чеченская и вновь образуемая Кара-Киргизская, мас-
штабом в один уезд и менее уезда – Адыгейско-Черкесская, Кабарди-
но-Балкарская, Карачаево-Черкесская, Северной Осетии, Ингуше-
тии, Калмыцкая и Ойратская34. 

Для Казахстана проблемы районирования оказались тесно связа-
ны с размежеванием и переносом столицы из Оренбурга. В 1922 г. 
планировалось разделить территорию КАССР на три области – Сред-
не-Киргизскую с центром в Оренбурге (Оренбургская, Кустанайская, 
Актюбинская губернии, Адаевский уезд и части Илекского уезда 
Уральской губерний), Восточно-Киргизскую с центром в Семипала-
тинске или Омске (Семипалатинская и Акмолинская губернии) и За-
падно-Киргизскую с центром в Уральске (Букеевская и Уральская 
губернии, часть Уильского района Актюбинской губернии). Этот про-

                                                      
33 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. Д. 341. Л. 17 об. Авторы заметок и подчеркиваний не 

установлены. 
34 Там же. Оп. 68. Д. 188. Л. 1, 5. 
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ект, выдвигавшийся руководством автономии, не получил тогда раз-
вития, хотя, как считали авторы, учитывал принципы удобства управ-
ления, экономические связи объединяемых территорий, «концентра-
цию и более рациональное использование административных и поли-
тических сил», а также необходимость в сокращении бюджета35.  

Но в связи с национально-территориальным размежеванием в 
Средней Азии бюро Киробкома РКП(б) 23 декабря 1924 г. приняло 
решение о сохранении столицы в Оренбурге и объединении Орен-
бургской губернии и Тургайской области. Член бюро С.М. Мендешев 
27 декабря направил секретное письмо в ЦК партии с объяснением 
сути дискуссий о столице КАССР. Он был против объединения двух 
регионов, как слишком различающихся по национальному составу и 
хозяйственному укладу, хотя большинство обкома считало, что такое 
объединение поможет «обкиргизить» Оренбург. Мендешев был также 
против сохранения столицы в Оренбурге. Он предлагал создать в 
КАССР 6 областей (Семипалатинская, Акмолинская, Уральская, Ка-
ракалпакская, Сырдарьинская и Оренбургская) и перенести столицу в 
Ак-Мечеть36. 

Между тем в тезисах полномочного представителя автономии при 
Наркомнаце М. Мурзагалиева «по административно-экономическому 
районированию Киргизии в новых границах» (конец 1924 г.) за основу 
предлагалось взять природно-географические особенности автоно-
мии, 84,1 % территории которой по площади равнялись площади 
Германии, Франции, Испании и Италии. «Центральные учреждения 
КССР», писал он от имени ЦИК КАССР, решили создать 6 админи-
стративно-экономических областей, но принцип, применимый в ев-
ропейской части РСФСР, где в каждой могло быть 5–8 млн населе-
ния, здесь нельзя было реализовать «при совершенном отсутствии 
связи и низкой плотности населения». Поэтому предлагалось образо-
вать Урало-Букеевскую, Оренбургско-Тургайскую, Акмолинскую с 
включением в нее Кустанайской, Семипалатинскую, Сыр-Дарьин-
скую и Джетысуйскую области, а также Кара-Калпакскую вместо ав-
тономной области. Плотность населения в каждом регионе была низ-
кой – от 3,3 человек на 1 кв. версту в Урало-Букеевской до 2,1 – в 
Оренбургско-Тургайской. При этом ряд уездов и волостей должны 
были передаваться из прежних губерний в соседние области37.  

Считалось, что данный вариант районирования будет полезен для 
создания прочной базы «построения устойчивых взаимоотношений 
центра республики с ее составными административно-территориаль-
ными единицами». В то же время отрицательной стороной проекта, 

35 Там же. Оп. 112. Д. 633. Л. 250. 
36 ЦК РКП(б)-ВКП(б) и национальный вопрос. Кн. 1. М., 2005. С. 252–255. 
37 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 633. Л. 247–249 об. 
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сильно уменьшающей возможность нужных практических достиже-
ний, была большая площадь 6 областей без должной инфраструктуры. 
С учетом расположения центров на границах областей это создаст, 
считал председатель Административной комиссии при Президиуме 
ВЦИК А.Г. Белобородов, «чрезвычайные затруднения в управлении 
огромной территорией» республики, исправить которые можно лишь 
в «весьма отдаленном будущем». Поспешность в проведении новой 
перекройки территории, судя по имеющемуся опыту, нельзя привет-
ствовать, «т.к. образование новых единиц, не имеющих разработанно-
го бюджета, поведет к большим осложнениям в их работе»38. 

Председатель Госплана СССР Г.М. Кржижановский 23 января 
1925 г. «весьма срочно» обращение в ЦК партии по поводу тезисов 
Мурзагалиева. В документе отмечалось, что деление КАССР на 6 об-
ластей не соответствует общему масштабу районирования, принятому 
Госпланом, который наметил 21 область для всего СССР в среднем по 
примерно 1 млн км2 с населением около 6,4 млн человек в каждой. В 
казахстанском проекте эти критерии не выдерживались, не планиро-
валось выделять округа, к тому же национальный состав населения 
планируемых областей был неравномерным – в Оренбургско-Тур-
гайской и Акмолинской получалось преобладание русских. Все цен-
тры регионов располагались по плану КазЦИК на самом севере или 
на юге автономии, и «только с Семипалатинском положение склады-
вается несколько благоприятное. Такое размежевание чрезмерно ос-
ложняет связь области с ее центром», – писал он. Вместо Чимкента 
глава Госплана предлагал рассмотреть Аулие-Ату. Еще одним недос-
татком была неопределенность с центром всей КАССР. Между тем, 
проект самого Госплана до размежевания в Средней Азии предпола-
гал создание в КАССР всего двух областей – Западно-Киргизской и 
Восточно-Киргизской, после добавлялась бы Южно-Киргизская, что 
более соответствовало общесоюзному плану районирования. Кржи-
жановский считал, что доложенный Мурзагалиевым проект райони-
рования КАССР «подлежит коренной переработке»39.  

Административная комиссия при Президиуме ВЦИК 24 января 
1925 г., рассмотрев проект, рекомендовала «учесть количество и ха-
рактер административных звеньев (ступеней), при помощи которых 
будет осуществляться управление Кирреспублики. Данных точных об 
этом нет. Но имеются сведения, что предполагается количество сту-
пеней от ЦИК СССР до сельсовета 7, а от КирЦИКа до сельсовета 5 
(село, волость, город, область, республика)»40. 2 февраля Президиум 
ЦКК, обсудив постановление пленума ОКК КАССР по вопросу райо-

38 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 633. Л. 251 об. 
39 Там же. Л. 252–253.  
40 Там же. Л. 250–251 об. 
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нирования и о центре автономии, постановил сообщить КирОКК, что 
«ЦК РКП(б) решил вопрос о перенесении центра в Перовск и ЦКК 
полагает, что это решение правильно и не видит оснований к его пе-
ресмотру»41. 2 апреля Политбюро ЦК создало комиссию по вопросам 
КАССР, а 21 мая заслушало доклад и предложения комиссии, в том 
числе о строительстве Ак-Мечети42.  

В целом взаимоотношения центра и республик, как и субъектов 
федерации между собой оставались почти перманентно чувствитель-
ными в советском проекте национального строительства, при этом 
они были прямо связаны со всеми другими вопросами комплексного 
перехода от традиции к модерности, а решение их зависело от пар-
тийного руководства. В июле 1925 г. Отдел национальностей ВЦИК 
направил в Национальную группу Орграспредотдела ЦК РКП(б) про-
ект предложений по вопросу о советском строительстве и национали-
зации партийных, профессиональных и кооперативных учреждений в 
национальных республиках и областях. В ВЦИК считали, что «следует 
более основательно поставить учебу ответработников, не знающих 
местного языка, и в первую очередь националов, не владеющих род-
ным языком... Выдвижение и вовлечение в государственную работу 
крестьян и рабочих идет в нацреспубликах и областях чрезвычайно 
медленно»43. На совещании комиссии по советскому строительству в 
национальных областях и республиках при Оргбюро ЦК РКП(б) 
8 сентября 1925 г. завотделом печати ЦК партии И.М. Варейкис посе-
товал: «В нацреспубликах, как общее правило, нет правильного фрак-
ционного руководства партийных органов советами, а есть командо-
вание. Необходимо учесть этот момент и указать конкретные меро-
приятия по проведению общих партдиректив по этому вопросу в ус-
ловиях нацреспублик… В советских органах нацреспублик и областей 
происходят громадные злоупотребления (обогащение председателей 
советов и всего его рода). Нужно в резолюции заострить вопрос о про-
ведении революционной законности, о фактическом контроле масс и 
т.д.»44. 

15 сентября при обсуждении проекта резолюции по этому вопросу 
дискуссия продолжилась. К примеру, заместитель заведующего Орг-
распредотделом ЦК партии М.М. Хатаевич признал, что «отношения 
партии с аппаратом сложная вещь». Традиционная внутриэтническая 
иерархия, межнациональные распри на почве противоречий в хозяй-
ственных укладах и экономической культуре составляли серьезное 
препятствие для советского строительства в его идеальном социально-

41 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 633. Л. 254. 
42 ЦК РКП(б)-ВКП(б) и национальный вопрос. Кн. 1. С. 255. 
43 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 68. Д. 188. Л. 8. 
44 Там же. Л. 17. 
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классовом облике. Глава Отдела национальностей ВЦИК С.Д. Асфен-
диаров приводил данные о неравенстве в оплате труда советских руко-
водителей на местах: «предрик45 на Украине получает от 45 до 75 руб. в 
мес. в зависимости от местных бюджетов; в Башкирии – 40 рублей, в 
Актюбинской губ. (волбюджет в кирволостях не проведен) предвик 
получает 12 рублей. Предсельсовета в Белоруссии получает 15,6 руб-
лей, в Ферганской области 12,5 рублей, в Актюбинской губернии 
5 рублей, причем жалование на окраинах выдается с большим опозда-
нием. Например, в Актюбинской губернии до 3 месяцев, в Ферган-
ской от 5 до 8 мес.». Это наверняка играло свою роль в злоупотребле-
ниях властью в сельсоветах и влиянии на них межродовой борьбы46.  

Он обратил внимание и на связь между экономическим развитием, 
административно-территориальным устройством и эффективностью 
управления. «С экономической точки зрения размежевание Средне-
Азиатской Республики дало мало положительных результатов. Грани-
цы отдельных республик проходят не по естественным преградам... 
Экономическое и торговое тяготение к отдельным центрам не было 
достаточно учтено». В результате «среди таджикского населения на-
блюдается стремление к выделению из состава Узбекской республики 
и образованию самостоятельной республики. Созданная Кара-
Калпакская область не имеет под собой твердой экономической ба-
зы... Сельское хозяйство вынужденно находится в кочевом состоянии 
вследствие “капризов” Аму-Дарьи, постоянно меняющей свои бере-
га». Асфендиаров привел примеры дезорганизации управления: в Ну-
ратинском районе Узбекистана большинство населения составляли 
казахи, узбеки же в основном жили в городах, и в итоге были созданы 
два исполкома. Один имел дело с казахским населением и подчинялся 
центру КАССР, другой – с узбекским и подчинялся узбекскому цен-
тру. В Зитиашинской волости Ташкентской области «засилие в орга-
нах власти узбеков», хотя казахи составляли 1/3 населения, в итоге из-
за конфликтов то и дело принимаются приговоры о присоединении 
волости к тем и другим. «Интересно, что в этом споре киргизы были 
объединены общим национальным интересом и не замечалась родо-
вая борьба». Районирование между тем не помогло приближению чи-
новников к населению. В понимании широких беспартийных масс и в 
самих сельсоветах, «советы – это аульные старшины. Совет находится 
там, где живет председатель». Общественные организации действова-
ли по привычной схеме. Так, во время кампании МОПР «председа-
тель делает обязательную раскладку». В Каратугайской волости Семи-
палатинской губернии глава сельсовета был уличен в умышленном 

45 Предрик – председатель районного исполнительного комитета; вик – волост-
ной исполнительный комитет. 

46 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 68. Д. 188. Л. 23, 30, 69.  
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уменьшении количества байского скота на 60 %. В некоторых районах 
волисполкомы с бедняков в 8 душ семьи при 1 лошади брали 5 руб., а 
с бая (8 баранов, 12 коров и рабочий скот) – 6,5 руб.47 

2 января 1926 г. под председательством секретаря ЦК партии 
В.М. Молотова в ЦК ВКП(б) состоялось совещание секретарей парт-
организаций по вопросу о «большевизации национальных кадров». В 
нем участвовали руководители партийных организаций регионов с 
тюркоязычным населением – Казахстана, Средней Азии, в том числе 
Узбекистана, Киргизии и Туркмении, а также других автономий в 
составе РСФСР (Крыма, Башкирии, Татарстана и Дагестана). Они 
обсудили важные проблемы формирования национального политиче-
ского класса в республиках с мусульманским коренным населением, а 
также реализации советской этнополитики, прежде всего, с точки 
зрения укрепления влияния власти в этносоциальных общностях на 
основе их классового расслоения.  

В самом начале заседания секретарь Среднеазиатского бюро ЦК 
ВКП(б) И.С. Зеленский, кратко охарактеризовав ситуацию в регио-
нах, выделил круг основных проблем, которые затем обсуждали сек-
ретари парторганизаций на примере своих республик: рост «национа-
листических» элементов (панисламизм и пантюркизм), связь членов 
партии с «националистическими» буржуазными элементами и их 
влияние на партию, рост национального сознания коммунистов и 
«тенденция стать ближе к управлению», проблема подготовки новых 
кадров, развитие партийного строительства. Обсуждение показало, 
что во всех республиках наиболее сложными для большевизации 
управленцев-националов и советского государственного строительст-
ва оказались проблемы взаимодействия присланных из Москвы руко-
водителей (как их тогда называли, европейцев, имевших отличную от 
коренного населения этническую принадлежность) с традиционной 
элитой и интеллигенцией, прямо и опосредованно влиявших на мест-
ное чиновничество, на характер и смысл реализуемых центром проек-
тов преобразований. Особую роль в становлении системы и кадров 
управления играли не только вовлекавшиеся поначалу в органы власти 
лояльные представители бывших национальных партий и движений 
(так называемые националистические буржуазные элементы), но и ос-
нованные на многовековой социальной иерархии внутриэтнические 
противоречия48.  

47 Там же. Л. 70–71, 73, 83.  
48 Так называемая группировочная борьба была особенно характерна для нарож-

давшейся советской бюрократии таких республик, как Казахстан, Крым, Кир-
гизия, Бурят-Монголия, Юго-Осетия, Каракалпакия, Дагестан, Татария        
(ЦК РКП(б)-ВКП(б) и национальный вопрос. Кн. 1. 1918–1933 гг. М., 2005. 
С. 355–359). 
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Практически все выступавшие констатировали серьезные трудно-
сти в решении задач по формированию новых кадров национальных 
управленцев (коренизации), которые объективно не успевали полу-
чить должное образование и достичь необходимого уровня общей 
культуры. В то же время специалисты с досоветским опытом и лучшей 
подготовкой не устраивали власть по идейным соображениям. Боль-
шевизация и национализация власти посредством создания управлен-
ческого класса с априори заданными параметрами обернулись боль-
шими сложностями. Трудности гармонизации межэтнических отно-
шений и языковой политики при необходимости проводить ускорен-
ную социально-экономическую модернизацию на классовой основе 
усугубляли ситуацию. Высказывалась «обида на ЦК в отношении то-
го, что вопросы, которые пытались ставить в том или другом ведомст-
ве или в ЦК, не только не получали разрешения, но даже не встречают 
достаточного внимания к себе». М.М. Хатаевич заметил: «Все авто-
номные республики, расположенные в средней части РСФСР, хотят 
создать нечто вроде средне–русских соединенных штатов». Партий-
ные лидеры республик, как видно из выступлений, надеялись полу-
чить в ЦК РКП(б) конкретные рекомендации по поводу методов и 
средств социально-политической консолидации этносообществ на 
основе советских преобразований.      

Согласившись, что «мы до сих пор мало занимались националь-
ными республиками», Молотов отверг идею провести новое совеща-
ние по национальной политике49. Он подтвердил наличие проблем в 
урегулировании прав и полномочий субъектов федерации, а также 
при взаимодействии их с центром: «Создали Совет Национальностей, 
который ничего не делает. Это орган на 9/10 русский. Тут до известной 
степени националов обида сохранилась. Тут националы сидят, там 
русские сидят, ничто, конечно, не оживит межнациональные органы. 
Они национальные вопросы не решают, партийные вопросы не ре-
шают, но массовые административные вопросы пусть националы ре-

49 7–25 апреля 1923 г. XII съезд РКП(б) осудил «национал-уклонистов», прежде 
всего в Грузии. 9–12 июня 1923 г. состоялось четвертое совещание ЦК РКП(б) с 
ответственными работниками национальных республик и областей, в котором 
участвовали представители 20 партийных организаций. Официально оно созы-
валось для выработки практических мер по проведению в жизнь резолюции 
XII съезда партии по национальному вопросу. Докладчиком по основному во-
просу был И.В. Сталин. Большое значение имел представленный на совещании 
от имени ЦКК доклад В.В. Куйбышева о «деле» М. Султангалиева, которого об-
винили в уклоне к местному национализму. Было решено учредить в составе 
ЦИК СССР две равноправные палаты (Союзный Совет и Совет Национально-
стей). Закрепление сталинской линии в этнополитике после совещания вырази-
лось в проведении чистки от «буржуазных националистов» всех парторганиза-
ций Востока. См.: Тайны национальной политики ЦК РКП. Четвертое совеща-
ние ЦК РКП с ответственными работниками национальных республик и облас-
тей в г. Москве 9–12 июня 1923 г. Стенографический отчет. М., 1992. 
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шают». Непосредственно с вопросом «знаком не очень хорошо», – 
признал он и подтвердил: «национальный вопрос будет иметь ре-
шающее значение». Один из высших руководителей партии сделал 
весьма путаное заключение. Его резюме – «Какие решения? Просто 
никаких решений не будем принимать», – можно считать свидетель-
ством сложившегося в руководстве мнения о достаточности принятых 
ранее мер и неизменности избранной стратегии50.  

Между тем круг обсуждаемых вопросов и содержание выступлений 
участников совещания отражали общие и специфические проблемы 
реализации советской этнополитики в республиках с коренным тюр-
коязычным населением, как и нестыковки в позициях центра и авто-
номий. Так, на заседании Совета национальностей 2-й сессии ЦИК 
СССР 3-го созыва 14 апреля 1926 г. председатель СНК КАССР 
Н.Н. Нурмаков привел ряд примеров несогласованности действий 
центра и республик, а также игнорирования интересов автономий при 
распределении фондов и других средств. Он заявил, что центр сокра-
щает выделение запланированных средств, утверждая: «Вы не справи-
тесь с этим, у вас нет сил». Более того, «у нас никаких бюджетных 
прав нет. То положение о бюджетных правах автономных республик и 
областей, которое имеется в РСФСР, это только фикция… Наряду с 
пересмотром бюджетных прав союзных республик нужно было бы и 
дать твердую директиву союзным республикам, в состав которых вхо-
дят автономные республики и области, чтобы они пересмотрели свои 
бюджетные права в сторону уточнения и расширения»51. 

Примечательно, что в тот же день заместитель секретаря ВЦИК, 
глава Отдела национальностей ВЦИК С.Д. Асфендиаров52 направил в 
Президиум ВЦИК «совершенно секретно» докладную записку о про-
блемах в работе отдела, с коими он столкнулся за два года работы. 
«Дефекты эти настолько значительны, – писал он, что не останавли-
ваться на них совершенно невозможно, они требуют немедленного 
изжития, ибо вся дальнейшая работа по выполнению Отделом На-
циональностей своих функций зависит от исправления этих дефектов. 
Обращаясь конкретно к этому вопросу, нужно сказать, что все это в 
большей своей части сводится к организационным неувязкам, суще-
ствующим внутри аппарата Президиума ВЦИК, и которые выражают-
ся в отсутствии единого органа и единства в работе»53. Это приводило 
к тому, считал Асфендиаров, что самые важные вопросы автономий 

50 Стенограмму совещания см.: «Как вести руководство, на что ориентироваться?». 
Стенограмма совещания секретарей парторганизаций в ЦК ВКП(б) по вопросу 
о «большевизации национальных кадров». 1926 г. // Исторический архив. 2015. 
№ 5. С. 100–125. 

51 ГА РФ. Ф. 3316. Оп. 3. Д. 131. Л. 16. 
52 Эту же должность Нурмаков занимал в 1931–1937 гг. 
53 Подчеркнуто при чтении неустановленным лицом. 
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«по планомерному обслуживанию хозяйственных и культурных нужд 
отдельных республик и областей остаются вне поля зрения», тогда как 
имеющиеся в структуре ВЦИК Отдел национальностей, Федеральный 
земельный комитет (создан в июле 1921 г., Федкомзем) и Комитет 
содействия народностям северных окраин (Комитет Севера) занима-
ются лишь текущими делами. Это порождало недостаточное руково-
дство национальной политикой на местах и невозможность учитывать 
их опыт. «Одни республики или области пользуются большим обслу-
живанием, другие – меньшим, а третьи совершенно остаются в сторо-
не54. Все это делается от случая к случаю. 

Между тем, в этих республиках и областях в данное время возни-
кает масса жгучих вопросов, требующих внимательнейшего изучения 
центральных органов, как, например, в условиях настоящего времени 
отсталость трудящихся масс некоторых национальностей, слабая ак-
тивность их подчас приводят к укреплению влияния и мощи феодаль-
ной и родовой верхушки. Наряду с этим увеличиваются также экс-
плоататорские стремления зажиточного крестьянства. 

Промышленность, кооперация, госторговля авт[ономных] респуб-
лик и областей, хотя и двинулись вперед, но все же находятся в тяже-
лом положении. Положение это осложняется еще чисто местными и 
национальными особенностями этих республик и областей»55. Асфен-
диаров привел конкретные данные и обратил внимание на сохраняю-
щиеся трудности в улучшении положения меньшинств. Все эти про-
блемы он считал следствием отсутствия достаточно сильного и авто-
ритетного органа в «общефедеративном» масштабе (РСФСР), кото-
рый был бы в состоянии решать неотложные и принципиальные зада-
чи вместо имеющихся трех структур, наряду с различными комиссия-
ми. К тому же проблема усугублялась вынужденными попытками 
наркоматов создать собственные общероссийские комитеты для 
управления отраслевыми вопросами в автономиях. По мнению док-
ладчика, Президиум ВЦИК и есть тот самый единый орган управле-
ния, но нуждающийся в реорганизации аппарата. Орготдел ВЦИК не 
имел должной связи с Отделом национальностей, что лишало его 
«возможности учитывать и направлять текущую работу 
нац[иональных] республик и областей», приводило к дублированию в 
работе и пр. Асфендиаров обратил внимание и на «не совсем равно-
правное положение Отд[ела] национальностей среди других отделов. 
Это чувствуется на каждом шагу. Особенно оно проявилось при уни-
фикации заработной платы сотрудников ВЦИК» (зарплата сотрудни-
ков его отдела была на 25–100 руб. ниже)56. Он предложил ликвидиро-

                                                      
54 Подчеркнуто при чтении неустановленным лицом. 
55 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 85. Д. 108. Л. 180–181. 
56 Там же. Л. 182–185. Подчеркнуто при чтении неустановленным лицом. 
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вать Федкомзем и Комитет Севера с передачей их функций его отделу 
и включением в подотделы Орготдела сотрудников Отдела нацио-
нальностей. «Проведением всех этих организационных мероприятий 
мы достигнем: 1) единого руководства, 2) единства в политике, 3) ли-
квидации параллелизма в работе, 4) сокращения аппарата, 5) подня-
тия авторитета Отдела Национальностей (вместо трех неавторитетных 
лучше иметь один авторитетный)»57. 

Записка была направлена Сталину, а 19 марта 1927 г. – в архив58. 
19 апреля Асфендиаров «Лично. Секретно» обратился к Сталину по 
поводу проблем во взаимоотношениях центра в лице Федкомзема и 
Административной комиссии ВЦИК с органами власти Семиречья, 
мешавших решению конкретных задач хозяйственного и межэтниче-
ского свойства59. К тому же, он поддержал представителей автономий, 
предлагавших расширить их права. В 1927 г. в докладе Отдела нацио-
нальностей «Советское строительство в Казакстане» в ЦК партии он 
отметил, что в автономии одна из самых низких цифр расхода на душу 
населения. «Со стороны центральных органов РСФСР должно быть 
уделено внимание КССР, как наиболее крупной автономной респуб-
лике. Необходимо дать директивы пересмотреть правовое положение 
КССР в ряду автономий в сторону некоторого расширения прав, по-
догнать отстающий казакский бюджет (местный бюджет КССР – рас-
ход 3 р. 50 коп. на душу при 6 р. 50 коп. в среднем РСФСР и 5 р. 
90 коп. по госбюджету при среднем по РСФСР в 12 рублей), равным 
образом полнее учесть потребности КССР в планах и предположени-
ях РСФСР»60. 

Довольно частые административно-территориальные изменения 
по всему СССР влияли не только на иерархию национально-
государственных образований, но на конкретную организационно-
управленческую деятельность на местах. При этом верховенство клас-
сового подхода над национальным считалось приоритетным. Так, 
секретарь ЦИК СССР А.С. Енукидзе подчеркивал: «Вопрос о государ-
ственных формах существования отдельных наций – для нас произ-
водный, зависящий от вопроса о классовых взаимоотношениях. Мы 
не строим также фикции о децентрализованной федерации, как пана-
цеи от закабаления народов». Он обвинял автономии в центробежных 
тенденциях, которые содержались в проектах конституций автоном-
ных республик, представленных в Президиум ВЦИК. Некоторые по-
ложения в них, говорилось далее, трактуются «на основе отвлеченных 

57 Абзац подчеркнут дважды слева по вертикали (Там же. Л. 185–187). 
58 Там же. Л. 180. 
59 Там же. Д. 102. Л. 267.  
60 Самые отсталые центральные губернии имели больший бюджет: Пензенская – 

3,76 руб., Тамбовская – 3,87 руб. (Там же. Оп. 69. Д. 61. Л. 63, 72). 
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предпосылок национального самоопределения», а не классовых тре-
бований текущего момента61.  

Позиция лидеров национально-государственных образований и их 
отношения с центральной властью в советской истории и современ-
ности представляют важнейшую часть комплекса мер по обеспечению 
целостности страны со сложным этносоциальным составом населе-
ния, устойчивости ее политической системы, эффективности внут-
ренней и внешней политики, межкультурной интеграции и граждан-
ской консолидации общества. Продолжавшиеся дискуссии, в том 
числе о полномочиях и компетенции субъектов РСФСР, привели к 
тому, что 12 и 14 ноября 1926 г. по инициативе Отдела национально-
стей ВЦИК и заместителя председателя СНК РСФСР Т.Р. Рыскулова 
в Москве состоялось «Частное совещание националов – членов 
ВЦИК и ЦИК СССР и других представителей национальных окра-
ин»62. По его итогам Рыскулову, председателю СНК автономии нем-
цев Поволжья В.А. Курцу, председателю ЦИК Дагестана 
Н. Самурскому, наркому соцобеспечения РСФСР И.А. Наговицыну и 
С.Д. Асфендиарову было поручено встретиться со Сталиным и доло-
жить о результатах работы. Состоялась ли эта встреча, неизвестно63. 
Указанные руководители подготовили свои предложения, причем 
Самурский и Наговицын, подписывая документ, оставили рукопис-
ные уточнения по поводу отдельных пунктов. Одновременно Асфен-
диаров и Самурский подготовили свои  предложения к совещанию, 
причем первый повторил в них идеи, высказанные в записке от 
14 апреля 1926 г.64 

В общих предложениях по итогам совещания констатировалось, 
что полное проведение в жизнь решений XII съезда и других поста-
новлений по национальному вопросу «недостаточно обеспечено в 
повседневной практической работе руководящих Госорганов 
РСФСР». Особенно «отличились в этом плане Наркомюст и Нарком-
зем, что отразилось прежде всего в земельном вопросе, когда реакция 
центральных ведомств на «необоснованные» прошения ходоков не 
учитывала других важных местных обстоятельств. «Неурегулирован-
ность взаимоотношений центра с национальными окраинами по хо-
зяйственно-финансовым вопросам и слабый учет по этим вопросам 
центральным аппаратом нужд и интересов этих окраин», восприни-

61 Енукидзе А.С. Конституции автономных республик (в порядке постановки во-
проса) // Советское строительство. 1926. № 3–4. С. 20, 33, 35. 

62 Подробнее см.: Чеботарева В.Г. Национальная политика Российской Федера-
ции 1925–1938 гг. М., 2008. С. 44–70. 

63 В журнале записей приемов за 1926 г. сведений об этом нет. См.: На приеме у 
Сталина. Тетради (журналы) записей лиц, принятых И.В. Сталиным  
(1924–1953 гг.). Справочник / Науч. Ред. A.A. Чернобаев. М., 2008.               
(URL: http://istmat.info/node/165, дата обращения: 24.04.2018). 

64 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 85. Д. 108. Л. 5–40. 
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мавшихся в центре «рвачами», объяснялась отсутствием националов в 
составе центральных учреждений РСФСР и ничтожным представи-
тельством их на сессиях ВЦИК. В документе отвергалась идея выде-
ления великорусской республики и предлагались практические меры 
по подъему национальных регионов по линиям хозяйственного и со-
ветского строительства, а также партийной линии.  

Среди них стоит выделить следующие: «установить определенную 
долю участия АССР в средствах, ассигнуемых на промышленность и 
капитальное строительство, определив эту долю в соответствии не 
только с количеством населения АССР с экономическими возможно-
стями, но также с задачами  преодоления, имеющего место, фактиче-
ского материального неравенства», в том числе развитие националь-
ной кооперации по решениям XIII съезда партии; «полное и реальное 
отражение в бюджете и в общехозяйственных планах РСФСР нужд и 
потребностей национальных окраин»; соблюдение правильной линии 
в земельной политике и завершение землеустройства в соответствую-
щих национальных окраинах; «решительно приспособить Госплан и 
ЦСУ РСФСР к внимательному изучению экономической и культур-
но-социальной жизни автономных национальных объединений, ди-
намики их развития, степени отсталости, выявления более точного 
коэффициента удельного веса каждой из автономии в составе 
РСФСР»; закрепление в конституциях РСФСР, АССР и Положении 
об автономных областях «автономных прав национальных объедине-
ний, с учетом необходимости расширения законодательных прав 
АССР для применения общих законов к местным условиям»; увели-
чение числа представителей автономий в составе членов ВЦИК и в 
Президиуме ВЦИК, с приданием им в Президиуме ВЦИК «опреде-
ленного влияния в работе», а также установление «определенных 
расширенных функциональных прав» Отделу национальностей при 
Президиуме ВЦИК; «дальнейшее введение в управленческие, плани-
рующие и руководящие хозяйственные органы РСФСР националов, 
по кандидатурам которых должно учитываться мнение всех местных 
национальных организаций партии» с созданием «особых секций» во 
всех объединенных наркоматах, планирующих и хозяйственных орга-
нах под руководством националов; а также «установление на бли-
жайшие годы особого культурного фонда, который был бы в бюджете 
РСФСР постоянной величиной, пропорциональной росту бюджета». 
По партийной части самым важным было предложение об увеличе-
нии «количества националов в ЦК ВКП и ЦКК, с учетом положения 
нацобъединений в РСФСР, обеспечение участия секретарей нацио-
нальных организаций на Пленуме ЦК и ЦКК с совещательным голо-
сом, а также связи с ЦК выдвинутых в Президиум ВЦИК и СНК 
РСФСР националов по вопросам национальных окраин». Против 
этого пункта возражал Наговицын, оставивший запись при подписа-
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нии документа. Участники совещания выступили и за созыв V сове-
щания при ЦК партии по национальному вопросу. Самурский, под-
писывая документ, выступил против пункта о ненадобности велико-
русской республики65. 

В его предложениях к совещанию Рыскулова содержались уточне-
ния по поводу поведения наркоматов: НКЮ РСФСР по новому по-
ложению о судоустройстве пытался подчинить себе прокуратуру и 
НКЮ АССР; а при аппарате Наркомпроса РСФСР пытались создать 
Федеральный Комитет для руководства делом всеобщего обучения. 
Именно он критиковал также слабое присутствие националов во 
ВЦИК. «Предлагаемый некоторыми товарищами выход из РСФСР 
автономных республик и переход их в союзные, с выделением особой 
чисто-великорусской республики должен быть решительно отверг-
нут», – писал он. «Теснейшее сплетение» автономий с РСФСР и уча-
стие представителей меньшинств в законодательных и исполнитель-
ных органах в центре он считал лучшим средством от великорусского 
шовинизма, а усиление социалистического строительства на местах – 
от национализма автономий. Вошло в общий текст и предложение о 
развитии кооперации, но идея создать особый фонд для этого не была 
поддержана. Предложение о культурном фонде вошло в итоговый 
текст, но без уточнения против его подмены резервным фондом. Важ-
но, что Самурский заявил о необходимости увеличения «интернацио-
нального» пролетариата в республиках для межэтнической интегра-
ции. «Чтобы, прежде, нежели кочевые племена ОСОЗНАЮТ СЕБЯ 
ЕДИНОЙ НАЦИЕЙ, значительная часть их уже ОСОЗНАВАЛА БЫ 
СЕБЯ ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНЫМ ПРОЛЕТАРИАТОМ». Самурский 
также настаивал на создании Совета национальностей ВЦИК. Прак-
тически все выше перечисленные пункты итогового документа сове-
щания были обоснованы им более детально. Так, он предлагал, чтобы 
в особые секции представители выдвигались не центральными орга-
нами РСФСР, а только местными парторганизациями и утверждались 
ЦК ВКП(б)66. 

Асфендиаров в своем проекте к совещанию на первое место ставил 
задачу коренизации «всех без исключения аппаратов сов[етской] вла-
сти нацреспублик и областей, как местных, так и централизованных 
(хозяйственные органы, филиалы союзных органов и органов 
РСФСР)» и предложил «ввести обязательное, параллельное делопро-
изводство (на русском и на языке местной национальности) во всех 
звеньях власти в текущем же году». По поводу культурного фонда он 
уточнял: его средства нужно направить как целевые на школы и меди-
цину, чтобы за 2–3 года создать минимальную и необходимую сеть 

65 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 85. Д. 108. Л. 5–12. 
66 Там же. Л. 34–39. 
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таких учреждений. Все его идеи касались конкретных нужд автоно-
мий: не допускать сокращения наличного состава рабочих из местно-
го населения, создать фонд на развитие промышленности в нацио-
нальных республиках и областях из правительственных ассигнований, 
установить определенные отчисления от прибылей заготовительных 
органов на территории автономий, экспортирующих и перерабаты-
вающих предприятий вне зависимости от места нахождения. По при-
меру черноземных областей он считал необходимым выделить денеж-
ные фонды помощи сельскому хозяйству автономий в виде долго-
срочных кредитов, запланировать на текущую пятилетку строительст-
во железных дорог в национальных республиках и областях. Стоит 
обратить внимание на его предложение «постепенно преобразовывать 
автономные области в автономные республики и автономные респуб-
лики в союзные. К предстоящему XIII Съезду Советов, – писал он, – 
преобразовать автономные Вятскую и Марийскую области в автоном-
ные республики и автономную Казакскую ССР в союзную». Он по-
вторил свои апрельские пункты о реорганизации отделов ВЦИК. Не 
менее важно, что Асфендиаров предложил «разработать Конституции 
автономных республик на основе: 

а) предоставления права законодательства в сфере деятельности 
необъединенных наркоматов, оставив за центральным правительст-
вом РСФСР право установления общих начал в этой области; 

б) предоставления права общей и частной амнистии ЦИКам авто-
номных республик; 

в) предоставления права руководства объединенными наркомата-
ми в установленных пределах и полного руководства необъединенны-
ми, сохраняя за правительством РСФСР право верховного надзора за 
соблюдением общих начал, установленных Конституциями РСФСР и 
СССР; 

г) предоставление автономным республикам определенных бюд-
жетных прав».  

Последнее предложение в его проекте касалось партийной работы 
в национальных автономиях: «Меньше преследовать удобства управ-
ления и больше углубленной партийно-воспитательной работы, не 
взирая на трудности»67. 

Материалы совещания стали предметом обсуждения в Комиссии 
по строительству РСФСР, национальных республик и областей во 
главе с М.И. Калининым, а также подкомиссий в ее составе под руко-
водством главы Госплана России А.М. Лежавы и секретаря ЦК 
ВКП(б) Н.М. Шверника. В итоге определенные подвижки состоя-
лись: как настаивал Асфендиаров, эксперты рекомендовали передать 
всю практическую работу по национальным вопросам Отделу нацио-

67 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 85. Д. 108. Л. 30–32. 
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нальностей ВЦИК, центральные наркоматы стали более внимательно 
относиться к запросам и нуждам автономий. Однако в целом испол-
нительные власти субъектов федерации, предусмотренные Конститу-
цией РСФСР, вследствие острого дефицита всевозможных ресурсов в 
условиях ускоренной модернизации экономики страны не получили 
ожидаемого их лидерами расширения прав68. 

Тем не менее некоторая корректировка происходила. Наркомат 
РКИ СССР в плане на 1925–1927 гг. предусматривал изучение и ре-
шение важных проблем взаимодействия и управления многосостав-
ным пространством страны. Необходимо было обеспечить упрощение 
и удешевление центрального аппарата автономных республик и об-
ластей; провести реформу административного деления АССР и АО в 
связи с проведением в них районирования и на этой основе – упро-
щение и удешевление аппарата местных советских органов АССР и 
АО; упрощение порядка прохождения дел АССР и АО в аппарате со-
юзных республик и Союза ССР. Предварительно НК РКИ РСФСР 
провел проверку ряда автономий – Башкирии, Татарстана, Крыма и 
др. Казахстан в обследование не включался, так как отличался особы-
ми условиями. Было установлено, что повсеместно управленческие 
структуры излишне раздуты, нерационально организованы и дубли-
руют структуру органов СССР и РСФСР. Дороговизна аппарата, па-
раллелизм функций, большое число инстанций, через которые долж-
ны проходить любые решения – все это делало работу неэффектив-
ной. Председатель Госплана СССР Г.М. Кржижановский писал в ЦК 
партии (29 декабря 1927 г.): «Чем больше число управляемых единиц, 
чем разнообразнее они по предметам ведения и объему территории, 
чем сложнее передаточная цепь управления, тем менее эффективно 
управление, тем большая затрата сил и меньший полезный результат». 
А.С. Енукидзе 31 января 1928 г. заявил: единообразие в районирова-
нии сразу же упрощает управление. НК РКИ сделал вывод о необхо-
димости сократить управленческий аппарат в автономных республиках 
и областях примерно на 20%. Были упразднены малые СНК и малые 
президиумы ЦИК автономий, сокращены комиссии при них и штаты 
Госпланов, почти везде ликвидировался Наркомат соцобеспечения, 
сокращались отделы наркоматов юстиции и внутренних дел и др.69 

20 января 1928 г. ВЦИК провел совещание по вопросу о пересмот-
ре системы управления в автономиях. Вскоре вышло постановление 
ВЦИК и СНК РСФСР «О расширении прав автономных социалисти-
ческих советских республик и областей и упрощении порядка прохо-
ждения дел, возбуждаемых ими в высших правительственных органах 

68 Подробнее см.: Чеботарева В.Г. Указ. соч.  
69 ЦК РКП(б)-ВКП(б) и национальный вопрос. Кн. 1. С. 531–534; ГА РФ. Ф. 1235. 

Оп. 122. Д. 165. Л. 33–36. 
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РСФСР». Так, в АССР госбюджет республик включал государствен-
ные доходы и расходы по их необъединенным наркоматам, по объе-
диненным наркоматам и по всем учреждениям РСФСР, находившим-
ся на территории автономий. Наркомфину РСФСР предлагалось пе-
ресмотреть список централизованных кредитов по необъединенным 
наркоматам для передачи некоторых из них в бюджет АССР. ВСНХ 
СССР и союзных республик должны были стремиться к максималь-
ному сокращению числа предприятий, находившихся в непосредст-
венном управлении общесоюзных и федеративных органов на терри-
тории автономий. Правительствам АССР предоставлялось право пе-
рераспределения в пределах утвержденного общего штатного контин-
гента для АССР – штатов по отдельным наркоматам АССР (увеличе-
ние штатов одних учреждений за счет сокращения штатных единиц 
других). В области внутреннего управления, в частности, АССР пре-
доставлялось право окончательно разрешать вопросы перенесения 
волостных центров, переименования отдельных населенных пунктов, 
не имеющих железнодорожных станций или почтово-телеграфных 
учреждений, перечисления селений из волости в волость, выделения, 
слияния и разделения сельсоветов, установления и изменения низо-
вого административного деления АССР. Для лучшей координации 
дел Отдел национальностей ВЦИК был преобразован: в нем создава-
лись секции – общая, земельная, культурная и национальных мень-
шинств. При Президиуме ВЦИК организовывался Комитет по делам 
национальностей в составе: заведующего отделом национальностей, 
его заместителя и еще трех лиц, назначаемых персонально Президиу-
мом ВЦИК. Председателем комитета был заведующий отделом на-
циональностей. С Отделом национальностей должны были согласо-
вываться все ведомственные проекты, касающиеся автономных рес-
публик и областей, вносимые на рассмотрение ВЦИК, СНК, МСНК, 
ЭКОСО РСФСР70. 

В том же году Политбюро утвердило условия вхождения автоном-
ных республик в состав районированной области (края). Были преду-
смотрены начала добровольности (по решению съезда Советов рес-
публики) и право выхода, незыблемость конституций АССР, их 
«культурно-хозяйственный рост и национальное развитие» в составе 
нового региона, единство хозяйственного плана края для входящей в 
него АССР, как и подчинение парторганизации республики соответ-
ствующей краевой структуре (то же касалось комсомола, профсоюзов, 
кооперации и т.п.). Распределение работников-националов вели об-

70 ГА РФ. Ф. 1235. Оп. 122. Д. 165. Л. 5, 9–22. 
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комы АССР, но выдвижение на краевую работу согласовывалось с 
краевыми органами партии71. 

Как показало обследование Бурят-Монгольской АССР, корениза-
ция во многих автономиях оставалась одной из сложных проблем. К 
концу 1930 г., судя по докладу инструктора Президиума ВЦИК 
П.Д. Самойловича, «принадлежность ряда работников к бурятской 
национальности не означает, что в их лице мы имеем людей, способ-
ных провести активную коренизацию. Обследование 42 центральных 
учреждений показало, что из 364 работников бурят грамотных по-
бурятски только 67 человек, малограмотных – 41 и неграмотных 256. 
Не знающих бурятского языка – 7 человек. По данным НК РКИ по 
7 аймакам из 5 124 работников бурят 2 268 и русских 2 047. При этом 
необходимо отметить, что буряты по преимуществу работают на руко-
водящих политических должностях и в качестве обслуживающего 
персонала. Оперативно-технические работники буряты по этим 
7 районам составляют абсолютное меньшинство»72. Это означало, что 
решением конкретных повседневных вопросов управления и органи-
зации жизнедеятельности на местах занимались специалисты, кото-
рых среди титульного этноса было еще крайне мало. 

К тому же, ужесточение требований к выполнению хозяйственных 
планов ставило местных руководителей всех уровней автономного 
образования в крайне сложное положение, неизбежно подстегивало 
отказ от тех элементов управленческой культуры, которые основыва-
лись на компромиссе, поддержке инициативы, самостоятельности, 
солидарного и конструктивного взаимодействия в интересах дела, а не 
отчета. «Трудгужповинность и трудовая повинность из меры экстра-
ординарного порядка превращены в повседневное явление, в необхо-
димый и неизбежный элемент хозяйственной работы советских, хо-
зяйственных, кооперативных организаций и административных орга-
нов БМ АССР. Вводят трудгужповинность и трудповинность, уже не 
говоря о центральных органах ЦИК, СНК, АИК (рик) и сельсоветы 
по самым разнообразным поводам, для переброски хлеба из глубин-
ных пунктов, для подвозки леса, для восполнения недостающих рабо-
чих рук в строительстве, для развозки по району работников и т.д.», – 
писал Самойлович. 

«Во взаимоотношениях аиков – риков73 с сельсоветами вместо по-
вседневного руководства путем инструктирования пока преобладает 
приказ, нажим, угроза, административное взыскание, предание суду». 

71 Между тем секретариат Казкрайкома партии своим решением от 25 февраля 
1928 г. отметил, что вопрос о согласии с проектом расширения бюджетных прав 
автономных ССР не был поставлен ни в СНК КАССР, ни в самом крайкоме 
(РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 25. Д. 22. Л. 164). 

72 ГА РФ. Ф. 1235. Оп. 125. Д. 24.Л. 289–291. 
73 Аик – аймачный исполком, рик – районный исполком. 
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В частности, инструктор из столицы обнаружил «совершенно неза-
конные вычеты из заработной платы председателей сельсоветов на 
публикацию объявляемых им выговоров в печати». Это порождало 
большую сменяемость кадров: за год в орготделе сменилось 11 человек 
при штате в 3 человека. Зарплата инструкторов БурЦИК была ниже 
оплаты инструкторов и инспекторов других учреждений (соответствен-
но 135 против 150 руб.), тогда как председатели аймачных исполкомов 
получали 210 руб. в месяц, заведующие районными отделами – 180.  

Прибегли и к чистке управленческого корпуса: по 8 районам ей 
подверглись 5 640 человек. Из низового аппарата было «вычищено» 
515, из них 171 за извращение классовой линии и сращивание с кула-
ком и нэпманом, 25 – за вредительство, 47 – за разложение и пьянст-
во, 32 – за растраты, 132 – за непригодность к управленческой работе, 
25 – за бюрократизм. В центральных органах из 466 человек, подверг-
нутых чистке, вычищено 29. Но «чистка советского аппарата не дала 
того эффекта, который необходимо было ожидать от нее, поскольку в 
ряде районов подлежащие увольнению, согласно постановления ко-
миссии остаются в аппарате из-за невозможности заменить их други-
ми работниками. Мало того, приходится нередко наблюдать такие 
явления, когда сотрудник, вычищенный по первой категории, сам 
начинает требовать его увольнения, согласно постановления комис-
сии по чистке, а районные организации всеми силами стараются 
удержать его (Закаменский аймак) – нет работников», – писал прове-
ряющий74. 

Как дополнительные и оправданные рычаги для скорейшего и ус-
пешного прогресса этнической общности декларировались и подчас 
понимались на местах пересадка национально-государственного об-
разования из одной «матрешки» в другую, наделение управленцев той 
или другой не очень большой «матрешки» более высоко котировав-
шимися в советской номенклатуре статусными регалиями. В 1930 г. 
Каракалпакская АО, входившая в состав Казахской АССР, непосред-
ственно вошла в состав РСФСР. Но создание собственных управлен-
ческих структур в Каракалпакии затянулось. В марте 1931 г. глава от-
дела национальностей ВЦИК Н. Нурмаков был вынужден сообщить в 
союз союзов сельхозкооперации, наркоматы, ведомства и учреждения 
РСФСР, что, несмотря на постановление ВЦИК от 20 июля 1930 г. о 
выделении Кара-Калпакской АО с непосредственным подчинением 
центральным органам РСФСР, в ряде случаев в контрольных цифрах 
на 1931 год отдельного плана для области не предусмотрено. Судя по 
всему, этого оказалось недостаточно. Не случайно 15 декабря 1930 г. 
постоянный представитель правительства области при Президиуме 
ВЦИК К. Авезов обратился в Секретариат Президиума ВЦИК с 

74 ГА РФ. Ф. 1235. Оп. 125. Д. 24. Л. 285–286, 288–289. 
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просьбой «немедленно опубликовать» в центральных органах, осо-
бенно в «Известиях», постановление о выделении КАО. Он подчерки-
вал, что во всех оперативных планах обслуживания и руководства АО 
продолжают включать в состав Казахской АССР, «в результате чего 
Каракалпакия и КАССР никогда не закончат размежевания и посто-
янно между ними будут возникать споры»75. Очевидно, бюрократиче-
ская машина действовала в рамках привычной инерции: ведомства 
получали поздно, откладывали или просто игнорировали решение 
ВЦИК относительно далекого региона, предпочитая заниматься более 
важными, как они считали, вопросами, которые контролировались 
вышестоящими инстанциями особо пристально. К тому же, такая си-
туация свидетельствовала о фактической правовой силе и властном 
авторитете ВЦИК. В конечном счете, определенный сдвиг произо-
шел, когда СНК РСФСР 31 августа 1931 г. принял постановление о 
хозяйственном и культурном строительстве области.  

В январе 1932 г. Оргбюро ЦК ВКП(б) констатировало, что Каз-
крайком и Средазбюро не приняли нужных мер к экономическому и 
партийному укреплению Каракалпакии, и 23 февраля Политбюро 
решило преобразовать область в автономную республику «ввиду 
большой удаленности … от промышленных центров и от Москвы, а 
также ее особой экономической и культурной отсталости»76. Однако в 
новом статусе республика не могла развиваться вне регионального 
контекста, не связанного прямо с РСФСР, и 5 декабря 1936 г. была 
включена в состав Узбекской ССР. Современные авторы считают: 
«Каракалпакстану в 1930–1936 гг. пришлось существовать в ассоциа-
ции» с РСФСР77.  

Административно-территориальные преобразования середины 
1930-х гг. вкупе с переносом в центр с 1935 г. назначения руководите-
лей округов укрепляли вертикаль власти в ущерб относительной само-
стоятельности регионов и республик78. Смена состава местных элит в 
ходе провалов коллективизации и репрессий параллельно с кампани-
ей «борьбы с бюрократизмом» создавала условия для вовлечения в их 
число нового поколения более образованных и благонадежных кад-

75 Там же. Д. 199. Л. 2, 3, 5, 8. 
76 ЦК РКП(б)-ВКП(б) и национальный вопрос. Кн. 1. С. 685–688. 
77 Базарбаев Р.Ж., Кощанов Б.А. Кадровая политика РСФСР в Каракалпакстане      

в 1930–1936 гг. // Молодой ученый. 2010. № 7. С. 205–209.           
(URL: https://moluch.ru/archive/18/1817/, дата обращения: 10.06.2019). При 
этом, «осуществляя свою бытовую, фольклорно-художественную, ритуально-
культурную жизнь в рамках своего языка, своей культуры, своих общественных 
учреждений, каракалпакский народ стремился иметь гораздо больший объем 
коммуникаций в школе, прессе, экономической и политической жизни на язы-
ке и в рамках культуры ассоциирующей нации, т.е. русской». 

78 Структура Отдела руководящих парторганов ЦК партии // Партийное строи-
тельство. 1935. 15 октября. № 17. С. 73–78. 



45

ров. Но заложенный в основу административно-территориального 
разграничения регионов страны этнический признак79, который во 
многом искусственно привязывался к определенной местности, соз-
давал проблемы координации и распределения полномочий, средств, 
кадров, ресурсов и ответственности, постоянно сопровождая жизне-
деятельность субъектов федерации и их управленцев. Такой подход не 
всегда отвечал интересам экономической интеграции, сложившимся 
исторически хозяйственным связям и производственным специали-
зациям регионов. Партийный аппарат при этом постоянно подвергал-
ся реструктуризации вслед за административно-территориальными 
реформами, причем изменялись не только число, но и функциональ-
ная направленность отделов партийных органов. Главное состояло в 
том, что они все больше приобретали хозяйственный и производст-
венно-отраслевой характер, а это приводило к прямой подмене совет-
ских администраций, хозяйственных органов и общественных орга-
низаций.  
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Ю.Д. Анчабадзе 

Ногайцы в историософии  
российского кавказоведения  

Ногаеведение является составной частью российского кавказоведения. По-
священные ногайцам историко-этнографические нарративы содержат ценней-
ший материал по истории, материальной и духовной культуре, бытовым тради-
циям народа. Одновременно в них прослеживается ряд повторяющихся характе-
ристик и определений, в которых отражены историософские представления ис-
следователей истории и этнографии ногайцев.  

Ключевые слова: ногайцы, российское кавказоведение, историософия, этно-
графия, хозяйство, материальная культура, духовное наследие, бытовая культу-
ра, историко-этнографическое ногаеведение 

Yu.D. Anchabadze 

THE NOGAIS IN THE HISTORIOSOPHY  
OF RUSSIAN CAUCASUS STUDIES 

Nogais studies is an integral part of Russian Caucasus studies. Historical and 
ethnographic narratives dedicated to Nogais contain the most valuable material 
on the history, material and spiritual culture, everyday traditions of the people. 
At the same time, they trace a number of recurring characteristics and definitions, 
which reflect the historiosophical views of researchers of history and ethnography 
of Nogais.  
Key words: The Nogais, Russian Caucasus studies, Historiosophy, Ethnogra-
phy, Economy, Material culture, Spiritual heritage, Household culture, His-
torical and ethnographic Nogais studies 

Изучение кавказских народов вообще и ногайцев в частности на-
чалось вместе с завоеванием Кавказа, а затем было продолжено в про-
цессе административной, социальной и культурной инкорпорации 
региона в состав Российской империи. Покорение ногайцев не было 
легким делом. С.В. Фарфоровский повествует о столкновениях но-
гайцев с колонизировавшими край русскими: «Ногайцы угоняли скот, 
делали набеги и т.д. – всеми силами противясь оттеснению их в степи 
и проникновению туда русских колонизаторов. Бóльшая часть дел 
кончалась ничем, виновников не находили; они исчезали в степях»1. 
Впрочем, автор не сводил роль ногайцев в русской истории только к 
военным столкновениям и силовым взаимодействиям, но видел при-
меры исторического сотрудничества двух народов, начиная с благо-
родного эдисанского правителя Джан-Мамбет-бея, верного своей 

1 Фарфоровский С. Ногайцы в русской истории // Русский архив. 1914. Кн. 2. № 5. 
С. 81. 
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клятве о дружбе с Екатериной II даже в условиях неустроенности и 
шаткости геополитических позиций России в регионе во второй по-
ловине XVIII в.2 

В целом дореволюционное кавказоведение обладает огромным и 
ценнейшим научным наследием, которое даже вышло за рамки собст-
венно регионального знания и, по определению М.О. Косвена, рас-
сматривается ныне как «значительная глава истории русской общест-
венной науки»3. Эта спецификация отечественной кавказоведческой 
регионалистики явилась следствием и отражением исследовательских 
интенций русских авторов, писавших о Кавказе, мотивацию которых 
обозначил замечательный русский ученый, тюрколог, ногаевед 
П.А. Фалев. В отчете о результатах своих исследований, проведенных 
летом 1916 г. в ходе лингвистической экспедиции в азербайджанские 
районы, он отметил: «Задача полного и всестороннего изучения азер-
байджанских наречий лежит на русских востоковедах. К этому их обя-
зывает как многолетнее владычество России в Закавказье, так и тес-
ное соседство с Азербейджаном»4. Эта максима во многом стала дви-
жущим императивом и концептуальной основой историософии рос-
сийского кавказоведения в его эвристическом, гуманистическом и 
общественном звучании. 

Ногаеведение, являясь составной частью русской кавказоведче-
ской науки, развивалось в общей интеллектуальной парадигме освое-
ния Кавказа отечественной научной и общественной мыслью. В но-
гаеведческом компендиуме представлены разные формы и жанры на-
учно-исследовательского письма – от книжных изданий до неболь-
ших газетных заметок, от всесторонних монографических описаний 
до узкотематических публикаций, от летучих впечатлений путешест-
венника до глубоких аналитических обобщений. При этом в разнооб-
разном контенте сопряженных с ногайцами историко-этногра-
фических нарративов обозначены некие общие тренды и специфиче-
ские атрибуции, повторяющиеся смыслы, фокусирующие характери-
стические и константные черты некоего общего, в известном смысле 
историософского восприятия «ногайской феномена» со стороны рус-
ских исследователей и наблюдателей. 

Одна из таких констант восприятия заключалась в несоответствии 
исторического величия ногайской истории и наблюдаемого состояния 
ногайского социума в XIX в. Практически все писавшие о ногайцах 
свидетельствовали об их золотоордынском генезисе, о грозной силе 

                                                      
2 Фарфоровский С. Ногайцы в русской истории. С. 79. 
3 Косвен М.О. Материалы по истории этнографического изучения Кавказа в рус-

ской науке // Кавказский этнографический сборник. Т. 1. М., 1955. С. 265. 
4 Фалев П.А. Отчет о поездке в Закавказье и в Азербейджан летом 1916 года в свя-

зи с охраною памятников восточных древностей на Кавказском фронте // Из-
вестия Академии наук. Пг., 1917. Т. 11. Вып. 3. С. 172.  
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на российско-евразийских просторах, об обширности пределов их 
физического присутствия и политического доминирования. С.В. Фар-
форовский еще более расширяет пределы властвования ногайского 
народа, указывая, что «его полчища затопляли Русь, достигали Запад-
ной Европы, наводя трепет и страх даже на Италию»5.  

Однако прошло каких-нибудь несколько столетий, и уже ничего 
не напоминало о прежней славе и величии Ногайской орды. Разрыв 
между тем, что «было», и реалиями, которые могли видеть наблюдате-
ли, посещавшие ногайские кочевья, был разительным и для многих 
труднообъяснимым. «Это ли жалкие остатки тех могущественных орд, 
которые некогда кочевали в странах прикавказских», – патетически 
восклицал А. Архипов и далее уверял своих «сомневающихся» читате-
лей: «Но это именно потомки тех ногаев, которые долго известны бы-
ли соседям своим по буйному удальству в страшном наездничестве»6. 
«Настоящее этих народов не много разъясняет их прошлую жизнь», – 
отмечал анонимный автор газеты «Кавказ»7, подчеркивая тем самым 
невозможность понять причины удивительной метаморфозы ногай-
ской истории.  

Тем не менее причины, в конце концов, были найдены – их обна-
ружили в устоях экономической и общественной жизни народа. Рас-
хожее мнение традиционно сопрягало ногайцев с кочевническим ми-
ром. Между тем в российском историческом сознании номадизм   
априори помещался на нижних ступенях социальной эволюции. Ко-
чевничеству отказывали в потенциалах развития, в способности про-
дуцировать передовые формы хозяйственной и общественной жизни; 
в условиях подвижного быта не видели предпосылок для социальной 
динамики и расширения интеллектуально-духовного пространства. В 
соответствии с этим видением, ногайцы были обречены прозябать на 
задворках цивилизованного мира. 

В то же время акцентация кочевнических форм хозяйствования, 
внимание к скотоводству как главной экономической составляющей 
народной жизни оставались неизменными. Во многих работах скру-
пулезно подсчитывались многосоставные ногайские стада, включав-
шие крупный и мелкий рогатый скот, лошадей, верблюдов, описыва-
лись приемы и методы ведения кочевого хозяйства, особенно разви-
тые у караногайцев и эдишкульцев, подчеркивались трудности веде-
ния кочевого хозяйства, во многом зависимого от погодных условий, 
всегда капризных и непредсказуемых на просторах Ногайской степи. 
Точно так же всегда отмечалось кочевническое наследие в бытовых 
обыкновениях. Так, описывая праздничные увеселения ногайцев, 

                                                      
5 Фарфоровский С. Ногайцы в русской истории. С. 76. 
6 Архипов А. Ногайцы // Кавказ. 1850. № 63. 
7 М. Татарское племя на Кавказе // Кавказ. 1859. № 86. 
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автор газеты «Кавказ» подчеркивал, что главные развлечения у них 
«конские скачки, на которых джигиты силились показать свое удаль-
ство, так много между ними ценимое»8. Удальство джигитов – это, 
конечно же, от кочевнического наездничества. 

Между тем конкретные наблюдения за ногайским бытом разрыва-
ли эти примитивные схемы. Фарфоровский уже наблюдал интенсив-
ный процесс оседания ногайцев на землю: «О перекочевках прежнего 
времени рассказывают старики, помнившие это время, когда они бы-
ли молодым и удалыми джигитами». При этом он зафиксировал, что 
процесс этот происходил болезненно, отразившись во фрустрации 
общественного самосознания. Изложив рассказ старого ногайца о 
былых временах, Фарфоровский заключает: «Тяжелая печаль звучала 
в словах старика ногайца, печаль вольного сына степей об исчезаю-
щем приволье и о тяжести оседлой жизни, к которой принуждает 
степняка сила непреоборимых обстоятельств»9. 

Архипов вообще считал, что ногайцы живут «почти оседлым бы-
том»10. Соответственно это вынуждало их осваивать непривычные 
отрасли хозяйства, такие как хлебопашество, садоводство и др. Архи-
пов даже углядел гораздо большее развитие у ногайцев хлебопашества, 
чем скотоводства; он же весьма сочувственно говорил о ногайском 
садоводстве. Эти сферы хозяйствования стали проникать даже к кара-
ногайцам. Посетив караногайские земли, Г.Б. Ананьев отмечал, что, 
«проезжая по степи, можно кое-где видеть посевы риса, овса и пше-
ницы»11. По подсчетам Фарфоровского, до 30% ногайского населения 
«усвоили себе приемы хлебопашества и вообще оседлого сельскохо-
зяйственного быта, и у огромного числа поселенных жителей есть 
свой хлеб, солома, сено, а работы по общественным запашкам произ-
водятся общественными земледельческими орудиями и машинами. 
С каждым годом приобретаются молотилки, жнеи, сенокосилки, плу-
ги и т.п.»12. 

Известное несовпадение ожидаемого и сущего наблюдалось и в 
описании общественного устройства, которое вызывало у наблюдате-
лей большой интерес. Настаивая на кочевнической «простоте», они в 
то же время не могли не увидеть сложность социального устройства 
ногайского общества, состоящего из различных ячеек, начиная с 
крупных территориальных образований – некоторые даже эдишкюль, 

8 Новый год в Ставропольской губернии // Кавказ. 1859. № 7. 
9 Фарфоровский С. Ногайцы в русской истории. С. 81, 82. 
10 Архипов А. Ногайцы // Кавказ. 1850. № 63. 
11 Ананьев Г.Б. Караногайцы, их быт и образ жизни // Сборник сведений о Север-

ном Кавказе. Т. 2. Ставрополь, 1908. С. 18. 
12 Фарфоровский С. Народное образование среди ногайцев Северного Кавказа в 

связи с современным их бытом // Журнал министерства народного просвеще-
ния. 1909. № 12. С. 188. 
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эдисан, джембойлук называли «народами». Наиболее крупные кубо-
вые объединения получали разные наименования: «племя», «общест-
во», «поколение», «семья». «Но это еще не все», – восклицал автор 
одной из статей в газете «Кавказ»: «Каждая семья подразделяется еще 
на несколько родов, нередко враждебных друг другу»13.  

Но дальше внешних и поверхностных констатаций ногайские бы-
тописатели проникнуть, к сожалению, не смогли, равно как и адек-
ватно описать всю сложность социальной, духовной и исторической 
составляющей взаимодействий и взаимоотношений традиционных 
социальных единиц ногайского общества. При этом, оставаясь в рам-
ках представлений об исторической отсталости кочевнического со-
циума, многие пытались разглядеть в системе общественных отноше-
ний ногайцев черты глубокой архаики. Так, крайне архаизировал об-
щественный быт ногайцев Фарфоровский, низводя его к одному из 
ранних этапов социогенеза. «Ногайцы в древности, как и теперь, – 
писал он, – были народностью, жившей чисто родовым бытом. Каж-
дое общество состояло из нескольких крупных и мелких родов, внут-
ри которых господствовал принцип патриархальности, сохранивший-
ся доселе в чистом виде»14.  

В целом, исследовательское осмысление специфики общественно-
го устройства ногайцев протекало в парадигме двух явно противоре-
чащих друг другу взглядов. Одним социальная структура казалась ли-
шенной каких бы то ни было сословных различий. Фарфоровский 
полагал, что члены ногайского «рода» были «полноправными и рав-
ноправными братьями», добавляя также, что «разделения на сословия 
не было»15. Эта точка зрения была не нова, так как уже высказывалась 
в более ранней литературе. «Ногайцы не имеют различия сословий, но 
все равны», – заявлял автор статьи «Татарское племя на Кавказе». В 
то же время он не преминул отметить четкую внутреннюю самоорга-
низацию социума: «В ногайском обществе определены права каждого 
ногайца»16. В противоречие этому Ф.И. Капельгородский рисует едва 
ли не всеобщую вольницу, уверяя читателя, что «каждый кочует, где 
ему вздумается, и косит, где ему нравится»17. В то же время 
А.А. Калантар и В. Аликов, внимательно изучавшие скотоводство на 
Кавказе, в том числе у ногайцев, показали, что оно подчиняется дос-
таточно строгим правилам и обыкновениям, регулировавшимся как 

                                                      
13 Новый год в Ставропольской губернии // Кавказ. 1859. № 7. 
14 Фарфоровский С. Ногайцы в русской истории. С. 76. 
15 Там же.  
16 М. Татарское племя на Кавказе // Кавказ. 1859. № 87. 
17 Капельгородский Ф.И. Караногай // Записки Терского общества любителей ка-

зачьей старины. Владикавказ, 1914. № 10. 
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природно-климатическими факторами, так и определенными соци-
альными детерминантами структуры ногайского общества18. 

Наблюдателям, отказывающим номадам в интенциях духовного 
развития, бросалось в глаза, что ногайском обществе весьма высоко 
ценилась грамотность, почетом и уважением пользовались лица, вла-
девшие арабским языком и имевшие возможность читать суры. Обыч-
но носителями этих качеств были муллы, которые пользовались в со-
циуме привилегированным статусом. Впрочем, Г.Ф. Малявкин отме-
тил другую подмеченную им черту: «Нередко бывает, что и совсем 
бедный ногай пользуется большим влиянием и почетом, исключи-
тельно лишь за свой ум и опытность»19. 

Ногайский быт всегда был предметом пристального и заинтересо-
ванного внимания. Специфический образ жизни и хозяйствования, 
связанный с частыми перемещениями, отсутствие привычных для 
российских наблюдателей оснований бытоустройства наделяли но-
гайцев некой аурой особенного народа, который выделялся в круге 
даже многоплеменного Кавказа. Понимая, что специфика ногайского 
быта являлась отражением их кочевничества, многие авторы перено-
сили негативизм от восприятия номадизма на атрибутивные особен-
ности кочевого жизнеустройства ногайцев. Так, до чуткого уха автора, 
повстречавшего во время своих странствий по Кавказу «кочующих 
ногайских татар», доносился «неприятный скрып их двухколесных, 
запряженных волами арб»20. Нежное обоняние многих наблюдателей 
вводил в неудовольствие запах, который присутствовал на ногайских 
кочевьях. 

Впрочем, в подавляющем большинстве описаний присутствует ис-
кренний интерес и желание понять особенности жизненного уклада 
общества, которое не было привязано к земле, оставаясь свободным в 
своем передвижении по территориям кочевий. Именно эта свобода, 
возможность немедленно сняться с места и откочевать в другое, где в 
ту же минуты возводилось жилище и налаживался быт, и вызывала 
восхищенное недоумение всех наблюдателей. Н. Семенов, возможно, 
и не понимал, как в записанной им караногайской песне точно и ню-
ансированно отразилась жизненная «философия» народа: «Хорошо 
иметь плодородную жену и верблюда. Хорошо, перекочевывая с места 
на место, положить свое добро на верблюда; жена поведет верблюда, а 
                                                      
18 Калантар А.А. Состояние скотоводства на Кавказе // Материалы для устройства 

казенных летних и зимних пастбищ и для изучения скотоводства на Кавказе. 
Т. 2. Тифлис, 1890; Аликов В. Очерк положения животноводства в Терской об-
ласти, составленный по данным обследования, произведенным в 1912 г. Влади-
кавказ, 1914.  

19 Малявкин Г. Караногайцы // Терский сборник. Владикавказ, 1913. Вып. 2. Кн. 3. 
С. 141. 

20 Г. Ст. Журнал путешествия по земле донских казаков, к Кавказу и в Астрахань 
// Северный архив. СПб., 1824. Ч. 12. С. 267. 
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сыновья пойдут спереди, сзади, с боков»21. Ананьев подметил: «Кара-
ногаец болеет, если хотя раз в месяц не проедется верхом по степи»22. 

Изумленное недоумение вызывала неприхотливость ногайского 
быта. Почти в каждом описании рисуются бедные «кибитки», нехит-
рый домашний скарб, пара войлоков, утварь, непременный котел для 
варки чая; в домах «побогаче» замечены некоторые предметы «русско-
го быта»: кровати, столы, самовары, которые, впрочем, остаются 
приметами престижного и гостевого быта, предназначенного в основ-
ном для заезжих русских – кунаков или случайных путников. «Про-
стота и нетребовательность в жизни караногайцев поразительны»23 – 
искренне недоумевал Малявкин. 

Слабые попытки властей посадить подвижные хозяйства ногайцев 
на землю не увенчались успехом. Ананьев крайне сожалел об этом, 
сетуя, что «нашлось только несколько семей караногайцев, пожелав-
ших построить себе сакли»24. Архипов цитировал наивный отчет кара-
ногайского пристава, согласно которому ногаец «до такой степени 
упорен, что лучше согласится остаться на худшем примере отцов сво-
их, нежели воспользоваться каким-нибудь нововведением, к благу им 
относящимся»25. При всем этом ногаец обладает, что для Малявкина 
стало неожиданностью, чувством самодостоинства: «Несмотря на 
бедность обстановки и почти постоянное подневольное состояние, 
караногайцы гордятся своими общественными порядками»26. 

Из артефактов материальной культуры внимание привлекали но-
гайские «кибитки» и ловкость, с которой юрты в кратчайшие сроки 
сворачивались, а затем собирались на новом месте. Определенное 
внимание уделялось пище. В целом традиционные ногайские блюда 
не вызывали энтузиазма у гурманов и им не расточались большие по-
хвалы. Тем не менее многие считали важным отметить традиционную 
для кочевников преимущественно мясо-молочную систему питания, с 
дотошным энтузиазмом описывали способы приготовления наиболее 
характерных блюд и напитков, как это сделал А.П. Архипов27. Из на-
питков особый интерес вызывал «калмыцкий» чай, единственный, 
пожалуй, удостоившийся одобрительных оценок и рекомендаций к 
употреблению. Отмечалось, что ногайцы пьют его многократно в те-
чение дня, а Ананьев, со смаком и удовольствием описавший процесс 
его приготовления «ногаянкой», вообще считал, что в ногайской ки-

21 Семенов Н. Ногайцы (этнографический этюд) // Терские ведомости. 1884. № 29. 
22 Ананьев Г.Б. Караногайцы, их быт и образ жизни. С. 18. 
23 Малявкин Г. Караногайцы. С. 142. 
24 Ананьев Г.Б. Караногайцы, их быт и образ жизни. С. 6. 
25 Архипов А. Этнографический очерк ногайцев и туркмен // Кавказский календарь 

на 1859 г. Тифлис, 1858. С. 351. 
26 Малявкин Г. Караногайцы. С. 141 
27 Архипов А. Замечание о кумысе и айране // Вестник Императорского Русского 

Географического общества. 1851. Ч. II. 
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битке «почти целый день горят кизяки и готовится калмыцкий чай»28. 
Н. Семенову неоднократно доводилось наблюдать развернутые цере-
мониальные действия, связанные с традицией потребления чая: 
«А вот наступил и торжественный момент обеда: дверь кибитки рас-
творилась, и два человека внесли и поставили на пол деревянную мис-
ку с ручками вместимостью ведра в два. От миски до самого верха ки-
битки поднимается белый пар, а кругом распространяется запах кал-
мыцкого чая. Хозяин уселся на корточки около любимого напитка, 
расставил вокруг себя деревянные ковши с ручками, стаканов 5–6 в 
каждом ковше, и занялся наполнением их с помощью деревянного 
половника. Молодые люди подхватывают наполненные ковши и об-
носят ими гостей, начиная со старшего.  Выпивший первый ковш по-
лучает второй, за вторым иной выпьет третий, а то и четвертый. Кал-
мыцкий чай – страсть ногайца»29. 

Однако в целом бытовой уклад ногайцев, специфика их обычаев, 
смысл народных традиций оставались для наблюдателей малопонят-
ными. Некоторым даже казалось, что эта сторона жизни у ногайцев 
развития не получила. «Вообще у кочующих народов немного цере-
моний в домашнем быту», – писали в газете «Кавказ»30. «Трудно пред-
ставить себе жизнь более скучную и монотонную, чем жизнь 
но[гайца]», – столь же безапелляционно утверждал Семенов31. Но тот 
же Семенов в той же публикации последовательно показал сложноорга-
низованную повседневность ногайского аула с его нормативными пове-
денческими стереотипами во взаимоотношениях возрастных, поколенче-
ских и гендерных групп, социальных страт, соотношение власти и авто-
ритета, многообразные формы внутриобщинной солидарности.  

Бытовые черты ногайцев описывали многие, часто не понимая ис-
тинного функционала того или иного явления, традиции, поведенче-
ской или ментальной нормы. Например, М.Н. Алейников сетует, что 
«на свадьбы же или на какое-нибудь другое семейное торжество они 
(ногайцы. – Ю.А.) являются без всякого приглашения со стороны хо-
зяина, почти всем аулом»32. Для Алейникова это негативная характе-
ристика, хотя вполне понятно, что перед нами патриархальная норма, 
являвшаяся одним из механизмов сплочения, интеграции и объеди-
нения членов социума.  

Уж как сросся с ногайской жизнью Ф.И. Капельгородский, но и 
он с раздражением описывал, как, задумав прорыть в Караногае арте-
зианские скважины, первоначально столкнулся с сильным противо-

                                                      
28 Ананьев Г.Б. Караногайцы, их быт и образ жизни. С. 3, 6, 7. 
29 Семенов Н. Ногайцы. Этнографический этюд // Терские ведомости. 1884. № 28. 
30 М. Татарское племя на Кавказе // Кавказ. 1859. № 89. 
31 Семенов Н. Ногайцы. Этнографический этюд. № 28.  
32 Алейников М.Н. Поверья ногайцев // Сборник материалов для писания местно-

стей и племен Кавказа. Вып. XVII. Отд. 2. Тифлис, 1893. С. 2.  
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действием и многочисленными препонами. Капельгоролский винил в 
этом «богатых скотоводов, завладевших большими участками». Ис-
пользуя свой авторитет и влияние, они чинили ему препятствия, воз-
действовали на общество, которое «долго не соглашалось на бурение 
артезианских колодцев»33. Однако за этой зловредностью Капельго-
родский не увидел духовной составляющей, оставшейся ногайским 
скотоводам в наследство от кочевнической ментальности с ее сакра-
лизацией земли, с почтительным отношением к ее первозданности, с 
запретом всяких попыток ее потревожить и т.д. 

При этом к ногайской ментальности приглядывались, и каждый 
наблюдатель непременно старался составить свое представление о 
наиболее знаковых чертах национального характера. Главной харак-
теристикой народа считалось кочевничество, и в этой ипостаси но-
гайцев почти что романтизировали. «В степях ездят по звездам», – 
писал автор газеты «Кавказ», и далее, рассказывая о своем путешест-
вии, он представлял читателю едва ли не эпизод из приключенческого 
романа: «Сначала ехали вправо, потом влево, после поехали прямо, 
наконец, поворотили как бы назад – и все это делалось по команде 
или скорее по крику рассыпанных в полуверсте проводников, кото-
рые беспрестанно кричали: джулдузга, джулдузга (к звезде, к звезде), 
джельден, джельден (от ветра, от ветра)»34. 

Если же обобщить все наличествующие характеристики ногайцев, 
то в целом складывается очень симпатичный образ добродушных, миро-
любивых, тихих, кротких, дружелюбных людей, готовых в беде и в нужде 
прийти на помощь. При этом ногайцев считали неспешными, несуетли-
выми, спокойными. Малявкину пришлась по душе манера ногайцев раз-
говаривать: «Характер беседы мирный, спокойный, ни резкого движе-
ния, ни неприятного жеста вы не увидите… кажется, будто собрались 
какие-то мудрецы и говорят одни истины»35. Многими отмечалась 
гостеприимство ногайцев, А. Павлов подробно и в несколько елейном 
тоне описал довольно развитый этикет приема гостя36.  

Впрочем, наряду с этим предъявлялся также список негативных и 
неодобряемых черт характера, среди которых едва ли не сквозной ха-
рактеристикой является приписываемая ногайцам лень. Описав не-
хитрые дела ногайца, анонимный автор присовокупляет: «Остальное 
время совершенно нечего делать». Зимою «пьют калмыцкий чай, да 
слушают сказки про богатырей и духов». Лишь весной у ногайца на-
мечается некоторое движение, связанное с перекочевками и полевы-
ми работами, а «потом снова бездеятельность, снова лень; разве съез-

33 Капельгородский Ф.И. Караногай. С. 17. 
34 М. Татарское племя на Кавказе // Кавказ. 1859. № 87.  
35 Малявкин Г. Караногайцы. С. 145. 
36 Павлов А. О ногайцах, кочующих в Кизлярской степи. СПб., 1842. С. 2–10, 33–34. 
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дят куда-нибудь – и только»37. О том же пишет Малявкин: «Карано-
гайцы довольно ленивы, некоторые из них физической работой не 
занимаются. Праздность и бездельность – их обычное препровожде-
ние времени»38. Даже П.П. Надеждин, не утрудившийся в своем край-
не поверхностном повествовании дать более или менее подробный 
очерк о народе, посчитал нужным вставить, видимо, вычитанную где-
то фразу про «леность ногайцев»39. 

Очевидно, что это пустое определение из тех же расхожих пред-
ставлений о кочевниках, которые якобы лишь переходят с места на 
место, останавливаются только, чтобы приготовить нехитрую пищу, 
немного отдохнуть и более ничем не обременяют свое существование. 
Между тем огромный массив сведений, содержащийся в ногаеведче-
ской литературе, весьма выразительно опровергал это досужее сужде-
ние, составляя разительное противоречие в работах порой одного и 
того же автора. 

В описаниях хозяйственных занятий ногайцев основное внимание 
уделялось, понятное дело, прежде всего скотоводству. Оно во многом, 
часто фатально, зависело от природно-климатических условий и в 
целом требовало немалых трудозатрат и практически постоянной за-
боты. Кроме того, значительные группы ногайцев занимались хлебо-
пашеством. Как писал Архипов, «жатвенная и сенокосная пора у но-
гайца та же, что у крестьянина, та же, что и у всякого, кто придержи-
вается мало-мальски заведенного порядка местных условий»40.  

Ананьев заставал ногайцев и за другими видами работ. «В весен-
нее, летнее и осеннее время, – писал он, – караногайцы находят для 
себя массу работы в кизлярских садах, занимаясь сухой и зеленой 
подвязкой лоз, набивкой к лозам таркал, мотыжением травы в садах, 
резкой и давкой винограда». Среди ногайцев развивались домашние 
промыслы – сапожное ремесло, выделка арроб, шорное и седельное 
дело. Женщины занимались валянием войлока, вязанием из шерсти, 
выделкой шкур и курпеев41. Ногайцы не был чужды торговли, привозя 
на базары продукты своего хозяйствования: скот, лошадей, домаш-
нюю птицу, которую собственно и разводили для продажи; кожи, 
масло, сыр; продавали излишки сена, приторговывали кизяком. 

Особый вид занятий был связан с выполнением казенных повин-
ностей. Ногайцы «дают конвой, содержат караулы, перевозят на арбах 
за прогоны провиант и без прогонов больных нижних чинов; за день-

37 М. Татарское племя на Кавказе // Кавказ. 1859. № 89. 
38 Малявкин Г. Караногайцы. С. 144. 
39 Надеждин П.П. Кавказский край. Природа и люди. Тула, 1859. С. 232. 
40 Архипов А. Ногайцы // Кавказ. 1860. № 63. 
41 Ананьев Г.Б. Караногайцы, их быт и образ жизни. С. 18. 
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ги перевозят лес для починок в укреплениях и доставляют сено, воду и 
дрова в управление приставов»42.  

Новые социальные веяния не оставили ногайцев в стороне, заста-
вив осваивать новые формы деловой и хозяйственной активности. 
Так, необходимость защищать личные и групповые интересы включа-
ла «ленивых» ногайцев в судопроизводственную практику. В газете 
«Кавказ» не скрывали удивления: «Теперь между ними, особенно ме-
жду караногайцами, такие дельцы и ходатаи по делам, которые знают 
даже судную часть законов»43. А.А. Твалчрелидзе сообщает еще об од-
ной экзотической форме деятельности, которой были причастны не-
которые жители Канглы – они «занимаются летом обучением верхо-
вой езде лиц, приезжающих в Пятигорск и Железноводск “покурсо-
вать”, а также отдают лошадей внаймы для верховых прогулок, при-
чем хозяева лошадей часто служат в качестве чичероне по окрестно-
стям названных групп минеральных вод»44. 

При этом досуг занимал значительный объем времени, так как но-
гайцы любили повеселиться: «Наступит праздник, пойдут хорово-
диться из кибитки в кибитку, и везде едят баранину, везде пьют кал-
мыцкий чай и скачут по привольным степям, распевая исторические 
песни»45. Были и другие забавы, достаточно агрессивные, доставшиеся 
в наследие от кочевнического прошлого – скачки, борьба, охота. И 
еще один вид развлечений и отдохновения – это вид народного твор-
чества, выразившийся в пении и исполнении разнообразных фольк-
лорных нарративов – эпических сказаний, легенд, преданий, часто 
передаваемых в формах поэтических импровизаций. Анонимный ав-
тор так описывал фольклорные богатства ногайцев: «В народе сущест-
вует много сказок, басен, анекдотов, где воспеваются герои Золотой 
Орды, Казани и Астрахани, описываются геройские дела с другими 
народами, которых они притеснили или которые их самих теснили»46. 

Семенов оставил любопытное описание того, как его принимали в 
ногайском ауле. В частности, вышедшие для развлечения певцы «че-
ствовали гостя…, щеголяя друг перед другом подбором красивых фраз 
и рифмующихся слов»47. Вообще богатство устно-поэтического твор-
чества ногайцев, его включенность в бытовую повседневность было 
топовым сюжетом для многих этнографических работ. Фарфоровский 
указывал, что «каждая семья имеет свои особые исторические преда-
ния, связанные с фамильными прозвищами и фамильными эмблема-

42 М. Татарское племя на Кавказе // Кавказ. 1859. № 91. 
43 Там же. № 87. 
44 Твалчрелидзе А. Ставропольская губерния в статистическом, географическом, 

историческом и сельскохозяйственном отношениях. Ставрополь, 1897. С. 50. 
45 М. Татарское племя на Кавказе // Кавказ. 1859. № 89. 
46 Там же. 
47 Семенов Н. Ногайцы. Этнографический этюд. 
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тическими знаками и названиями»48. Поют многие, но среди певцов 
выделяются особенные умельцы – «ногайские трубадуры», как их на-
звал Малявкин, исполняющие исторические песни, содержание кото-
рых «относится обыкновенно к эпохе процветания Золотой Орды»49. 
Ананьев записал образцы этого поэтического и музыкального творче-
ства, в частности песни о Тохтамыше, Мамае, Адиль-Солтане Крым-
ском, Эрю-Амеде, Нариге и Чира-Батыре50. 

В целом ногайская действительность благоприятно воспринима-
лась русскими наблюдателями. Многие срастались с ней, искренне 
пытались донести до читателя свое знание о народе, иные практиче-
скими делами стремились внести вклад в его развитие. На Павлова 
вхождение в ногайский мир оказало глубокое духовное воздействие. 
По его признанию, «в кругу степных людей, вникая в их характер, я 
совершенно переродился. Начал иначе об них мыслить, рассуждать и 
даже чувствовать. Какая же непостижимая сила привела меня до тако-
го состояния, спрашивал я себя ежеминутно? И вдруг проснулась в 
душе моей новая мысль. “Ты среди людей добрых, без лести, хитро-
сти, коварства. Вот эти самые свойства привязывают к ним твою ду-
шу, сердце, мысли и волю”»51. 

Еще одной топовой темой ногаеведческой литературы были взаи-
моотношения ногайцев с соседствующими народами. Наряду с при-
мерами добрососедских отношений в литературе описано немало 
конфликтных и конфронтационных ситуаций, в которые были вовле-
чены ногайцы. Наблюдатели отмечали, что наиболее частой, едва ли 
не основной причиной конфликтов была земля. «У ногайцев вечные 
поземельные ссоры с казаками и калмыками», – отмечалось в газете 
«Кавказ»52. Архипов пояснял, что «земли ногайцев, по своей обшир-
ности и обилию в целине, возбуждают величайшую зависть в казен-
ных поселенцах». 

При этом Архипов сформулировал очень важную мысль, хоть и 
представленную в несколько юмористическом тоне, но несущую глу-
бокое историософское осмысление проблемы. В частности, описывая 
примеры бытового общение ногайцев и русских, он задавался вопро-
сом: что может быть общего между приехавшим из кочевья в город 
ногайцем «и каким-нибудь Петром Иванычем, обитателем скромного 
губернского захолустья в фризовой шинели, не без труда понимаю-
щими друг друга?». Но «ногаец» и «Петр Иваныч» общаются, пытают-
ся понять друг друга, и, наблюдая это, Архипов делает важное заклю-

                                                      
48 Фарфоровский С. Ногайцы в русской истории. С. 77. 
49 Малявкин Г. Караногайцы. С. 145. 
50 Ананьев Г. Караногайцы и их предания // Сборник сведений о Северном Кавка-

зе. Т. II. Ставрополь, 1909.  
51 Павлов А. О ногайцах. С. 34. 
52 М. Татарское племя на Кавказе // Кавказ. 1859. № 87. 
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чение: «Это шаг важный, шаг к цивилизации с обеих сторон»53 (под-
черкнуто нами. – Ю.А.). В этом авторском заключении раскрывается 
спецификация позитивного развития цивилизационного единства в 
разноплеменном, разноязыком, разнокультурном социуме, объеди-
ненном в рамках единого государственного организма.  

Для многих устроителей Кавказа – и это, кстати, во многом про-
явилось и в кавказоведческой литературе – наиболее адекватным ре-
цептом развития виделось утверждение в крае одной, тотальной и 
всеобщей этнокультурной доминанты, с подавлением и нивелиров-
кой, а то и элиминацией миноритарных этнокультурных традиций. 
Вряд ли этот путь можно было признать эффективным. При его реа-
лизации сама доминанта лишается возможности идентифицировать 
себя в окружающем этнокультурном многообразии, чтобы занять в 
ней не только доминирующий, но – что важнее – референтный ста-
тус. Между тем последнее возможно только в условиях двустороннего 
движения навстречу, когда не только миноритарий, но и доминант 
готов понять, впитать и вобрать в себя окружающие этнокультурные 
импульсы, совершив, повторим слова Архипова, «важный шаг к ци-
вилизации с обеих сторон». 

В то же время для многих авторов остро стоял вопрос, успеют ли 
ногайцы сделать этот шаг, отпущено ли им историей время для того, 
чтобы вписаться в цивилизационную динамику уже начинавшейся 
глобализации мира. На этот вопрос многие были готовы ответить от-
рицательно. Фарфоровский был уверен, что на Северном Кавказе 
«умирает один народец, который сыграл громадную роль в русской 
истории». Малявкин вынес суровый приговор караногайцам, считая, 
что «это племя доживает последние дни». При всей любви к этому 
народу Капельгородский считал, что «население Караногая… состав-
ляет вымирающее племя, остаток Золотой Орды»54. Однако и здесь 
уважаемые авторы противоречили себе. Выдавая мрачные прогнозы и 
трагические предсказания, они не удосужились понять, что сами же в 
своих работах представили «портрет» народа, который, возможно, 
знал более яркие страницы своей истории, но оставался живым этно-
социальным организмом, сохраняющим богатые традиции, не чуж-
дающимся новаций, занимающим достойное место среди многоязы-
кого и поликультурного населения Северного Кавказа. 

В заключение отметим, что, к сожалению, дореволюционное но-
гаеведение не может похвастаться слишком уж богатым наследием. 
В известном библиографическом компендиуме А.А. Ярлыкапова за-

                                                      
53 Архипов А. Ногайцы // Кавказ. 1850. № 83. 
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фиксировано чуть более восьмидесяти позиций55. Это не очень много, 
особенно если сравнивать с такими богатейшими разделами кавказо-
ведения, как литература об осетинах, народах Дагестана, адыгах и др. 

Поэтому мы с особой благодарностью вспоминаем имена тех, кто в 
своих трудах оставил нам бесценные свидетельства и описания тради-
ционного ногайского быта. Это – Иосиф Викентьевич Бентковский 
(1812–1890), Павел Иванович Небольсин (1817–1893), Агафангел 
Петрович Архипов (1821–1875), Сергей Васильевич Фарфоровский 
(1878–1938), Филипп Осипович Капельгородский (1882–1938), Гера-
сим Борисович Ананьев (ум. в 1942 г.) и др. Именно их труды заложи-
ли исследовательскую и источниковую базу, на основании которой во 
многом стал возможен выдающийся прорыв ногаеведческих исследо-
ваний в ХХ и ХХI столетиях. И здесь мы с большим уважением произ-
носим имена этого поколения – выдающихся исследователей-
ногаеведов. Это Абдулхамит Шаршенбиевич Джанибеков (1879–
1955), Би-Арслан Балбекович Кочекаев (1929–1996), Ашим Имам-
Маземович Сикалиев (1936–2016), Рамазан Хусинович Керейтов 
(1943–2019), а также Даниял Сайдахметович Кидирниязов, Нусипхан 
Хусиновна Суюнова, Ахмет Аминович Ярлыкапов, Владислав Влади-
мирович Грибовский, Аминат Хасановна Курмансеитова, Эльдар 
Шамигуллович Идрисов, Аминат Исмаиловна Капланова, Мадина 
Багавутдиновна Гимбатова и другие современные исследователи, ко-
торые внесли огромный вклад в стратегию дальнейшего изучения ис-
тории, культуры и быта ногайского народа. 

В ряду современных ногаеведов выдающееся место по праву при-
надлежит Вадиму Винцеровичу Трепавлову. При широком разнообра-
зии научных интересов ногайская проблематика неизменно находится 
в поле его исследовательского внимания. Фундаментальная моногра-
фия В.В. Трепавлова «История Ногайской орды» впервые в историо-
графии осветила основные пути политического развития крупнейше-
го государственного образования ногайского народа. Выдержавшая 
несколько изданий «История…», а также другие ногаеведческие рабо-
ты ученого составляют мощный каркас наших знаний об историче-
ском прошлом одного из народов нашей страны.  
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риография Урало-Поволжья 
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The article contains a translation of the chapter about the Russian period of 
history of the Bashkirs comprised in the two-volume historical work in the 
Arabic language «Talfiq al-ahbar» written by Muhammad Murad Ramzi 
(1855–1935), known in many regions of the Muslim worldas the Sufi sheikh, 
translator, publicist and historian. The book is dedicated to the serial history of 
the Turkic Muslims of the Russian Empire.  
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В рамках статьи мы обращаемся к труду одного из ярких предста-

вителей мусульманской культуры своего времени – Морадуллы ибн 
Бахадиршаха Абдуллаха (1855–1935), который более известен совре-
менному читателю как историк, суфийский наставник, переводчик и 
публицист Мурад Рамзи. Его имя узнаваемо как в России, так и в раз-
личных регионах мусульманского Востока, а творческое наследие 
представляет собой ценный источник, позволяющий почерпнуть 
важные сведения для понимания исторических, политических, рели-
гиозных и культурных процессов на территории России, в частности 
на Урало-Поволжье в конце XIX – начале XX в. Перу М. Рамзи при-
надлежат переводы с персидского на арабский язык известных произ-
ведений суфийского содержания, например «Ал-мактубат аш-шарифа 
ал-маусум биддурар ал-макнунат ан-нафиса» («Благородные посла-
ния, отмеченные жемчужинами сокровенных тайн») авторитетного 
суфийского шейха Имама Раббани (1564–1624), «Рашахат `айн ал-
хайат» («Капли из источника вечной жизни») Фахраддина Али-Шафи 
Кашифи (1463–1531). Также ему принадлежит авторство агиогра-
фического труда «Нафаис ас-салихат фи тазйили ал-бакийат ас-
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салихат» («Драгоценности случайных мыслей в добавление добрых 
дел») (Мекка, 1890), статей на социально-политичесике, религиозно-
философские темы, опубликованных на страницах таких дореволю-
ционных изданий, как «Шура», «Ад-дин вал-адаб»; стихотворных 
произведений1. 

В России наиболее известен исторический труд Рамзи «Талфик ал-
ахбар ва талких ал-асар фи вакаи` Казан ва Булгар ва мулук ат-татар» 
(«Собрание известий и сочетание преданий о событиях Казани, Бул-
гара и татарских царей»). Впервые он был опубликован в Оренбурге в 
1908 г. при финансовой поддержке известного на Урало-Поволжье 
суфийского наставника и основателя медресе «Расулийа» Зайнуллы 
Расулева (1833–1917). 

«Талфик ал-ахбар» представляет собой написанное на арабском 
языке фундаментальное сочинение в двух томах, в четырех частях, в 
котором последовательно излагается история тюркоязычных, мусуль-
манских народов Российской империи.  

Начинается книга с объемного введения, посвященного происхо-
ждению, хронологии развития тюрков и их взаимоотношениям с со-
седями. В первой части описывается история Волжской Булгарии и ее 
населения до завоевания последней монголами. Вторая часть расска-
зывает о нашествии монголов, образовании обширного государства и 
распространении в нем ислама. В третьей излагаются события, про-
изошедшие до и во время завоевания Казани Иваном Грозным. В чет-
вертой части описываются события, связанные с историей Казани и 
ее населения с момента присоединения к Русскому государству и до 
современного для автора труда времени. Кроме того, в последней час-
ти своего сочинения М. Рамзи приводит краткие биобиблиографиче-
ские сведения примерно ста общественно-политических и религиоз-
ных деятелей, а также просветителей – своих современников. 

Книга М. Рамзи «Талфик ал-ахбар» представляет ценность в раз-
личных аспектах. Во-первых, это письменный памятник историогра-
фии мусульманских народов (башкир, татар) Урало-Поволжья конца 
XIX – начала XX в. Во-вторых, книга является письменно зафиксиро-
ванным артефактом, свидетельствующим о развитии национального 
самосознания и этнической самоидентификации указанной общно-
сти народов рассматриваемого периода. В-третьих, сама структура 
книги М. Рамзи, способ освещения им истории тюркских народов, 
методы привлечения письменных источников других историков – 
мусульманских, русскоязычных и западноевропейских – все это по-
могает реконструировать в какой-то мере образ мышления, ментали-
тет интеллектуала, жившего на рубеже XIX и XX вв. 

Нельзя не подчеркнуть, что «Талфик» является одним из немногих 
трудов на арабском языке, обращенных к истории России. Несмотря 

1 Ахмадуллин С.З. Мурад Рамзи и его касыда о Зайнулле Расулеве // Проблемы 
востоковедения. 2013. № 2 (60). С. 73–78. 
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на то что тема России не выведена в заглавие книги, практически весь 
второй том посвящен истории взаимоотношений Центра и мусуль-
манского Поволжья. 

Работу над своим фундаментальным сочинением автор начал в пе-
риод пребывания в Медине в 80-х гг. XIX в. Имея доступ к арабским, 
персидским и тюркоязычным источникам, в том числе и рукопис-
ным, он активно использовал их (наряду с русскоязычными источни-
ками) в своей работе, что, несомненно, можно назвать в числе пре-
имуществ «Талфика». 

Вскоре после издания книги на ее тираж наложил арест Казанский 
временный комитет по делам печати по причине «злобного и ненави-
стного отношения автора к христианству и христианам вообще и ко 
всему русскому»2. Однако, судя по тому что экземпляры этой книги 
сегодня хранятся во многих библиотеках России и за рубежом, что в 
дореволюционной литературе имеются упоминания об использова-
нии данной книги в качестве учебного пособия в ряде медресе, что 
она наличествует в частных коллекциях многих представителей му-
сульманской интеллигенции Урало-Поволжья в начале ХХ в.3, можно 
заключить, что книга успела получить достаточно широкое распро-
странение. 

Полное и отредактированное переиздание «Талфик ал-ахбар», 
вышедшее в свет в 2002 г. в Бейруте под общей редакцией И. Шам-
суддина4, который также является и автором предисловия, свидетель-
ствует об актуальности содержания и важности тем, поднятых 
М. Рамзи. Переиздание примечательно тем, что редакторы, будучи 
носителями языка, проделали большую текстологическую работу. 
Они очистили текст от грамматических и лексических ошибок, а в 
дополнение предприняли попытку прояснить замысловатые фрагмен-
ты текста. 

Оригинальный язык М. Рамзи, отличающийся витиеватостью и 
«тяжелым слогом»5 вкупе со множеством текстологических ошибок, а 
также следование традициям средневекового арабографичного текста, 
в котором отсутствуют диакритические знаки (огласовки) в словах, 
обозначения окончания одного предложения и начало другого, мар-
кера между второстепенными темами и разделами книги или разбив-
ки текста на абзацы и многие другие особенности вызывают серьез-
ные затруднения в понимании текста читателями. В этом отношении 

                                                      
2 Ахмадуллин С.З. «Талфик ал-ахбар» Мурада Рамзи: наперекор цензурным 

запретам и судебным преследованиям // Современная наука: актуальные 
проблемы теории и практики. Сер. Гуманитарные науки. 2017. № 7. С. 8–12. 

3 Мехдиев Р.Н. Дамелла Абдулла-хазрат Сеййидбаттал углы Муллакаи. Оренбург, 
1916. С. 8. 

4 Рамзи М.М. Талфик ал-ахбар ва талких ал-асар фи вакаиг казан ва булгар ва 
мулюк ат-татар. В 2 т. / М. М. Рамзи; предисл. Ибрахима Шамсуддина. Т. 1–2. 
Бейрут, 2002.  

5 Национальный архив Республики Татарстан. Ф. 420. Оп. 1. Д. 115. Л. 100. 
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работа редакторов переиздания над текстом «Талфика» особо ценна. 
Однако следует отметить, что и в нем встречаются лексические и смы-
словые ошибки, возникшие в связи с неверным представлением опи-
сываемых народов России.  

Поскольку рукопись данного труда еще не обнаружена, при пере-
воде мы пользовались упомянутыми изданными текстами. 

В целом историю башкир в «Талфик ал-ахбар» Рамзи рассматрива-
ет в контексте истории развития других тюркских народов, населяв-
ших Российскую империю. В его труде не осталась без внимания и 
история башкир с XVI до начала XX в. Ей посвящена часть четвертой 
главы, озаглавленная «Овладение русскими территорией на востоке от 
реки Кама и землями башкир, и то, какие ужасающие события там 
происходили после этого», оренбургского издания его книги, отли-
чающегося от бейрутского6. М. Рамзи строит свое повествование по 
хронологическому принципу. Сначала он рассматривает русско-
башкирские отношения XVI–XVII вв., затем переходит к определе-
нию места башкир в имперской политике России XVIII – начала 
XX вв. 

При написании этой части своего сочинения Рамзи активно поль-
зовался нормативно-правовыми актами. Историческое повествование 
по большей части строится посредством изложения содержания зако-
нодательного акта с привязкой ко времени его появления. Значитель-
ная часть работы опирается на Полное собрание законов Российской 
империи.  

Несмотря на то что работа Рамзи выстроена по хронологическому 
принципу на базе документов царского времени, нельзя не обратить 
внимания на подборку указов, их трактовку, авторские выводы. На-
помним, что материал изложен на арабском языке. Рамзи часто обра-
щается к трудам Н.М. Карамзина, современным ему изданиям (на-
пример, к «Истории Оренбургского края» М. Хадиева), периодиче-
ской печати7. 

В оренбургском издании, которое взято мною за основу исследова-
ния, Рамзи в соответствии с собственным пониманием (без ссылок на 
других авторов) представляет в качестве введения общую картину исто-
рических событий XVI в. и социально-политические процессы, связан-
ные с присоединением Поволжья к Русскому государству. Далее он вы-
страивает панораму эпохи XVI–XIX вв. Ярко передан им период  
XVII–XIX вв., наполненный народными волнениями и восстаниями.  

Для Башкирии начало новой эпохи в ее истории ознаменовалось 
после вхождения башкир в состав Российского государства. Среди 
дореволюционных и части советских и современных исследователей 

6 В текст бейрутского издания добавлена вводная часть, в которой описывается 
«история русских». 

7 В частности упоминается газета «Йолдыз». 
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преобладает мнение о его добровольном характере8. Для М. Рамзи же 
события, связанные с вхождением башкир в состав Русского государ-
ства, видятся таким образом: «Башкиры и прочие народы, которые, 
избегая от гнета новых властей, переселились на башкирские земли, – 
не сумели объединиться под одним главой и защитить свою родину». 
В результате «пожар, пылавший в Казани и ее окрестностях, переки-
нулся на башкирские земли и продолжился там более 200 лет»9. Автор 
высказывает предположение, что если бы башкиры вместе с пересе-
лившимися на башкирские земли жителями бывшего Казанского хан-
ства встали на защиту своих земель и независимости, то «несомненно, 
смогли бы» добиться этого.  

Рассуждая, почему не произошло объединения народов, автор от-
мечает «отсутствие осознания ценности независимости»; «непонима-
ние негативных последствий подчинения»; «отсутствие предводите-
лей, способных объединить народ принудительно, подобно Чингис-
хану или Явуз Султан Селиму». По перечисленным причинам эти на-
роды не смогли выдвинуть единого предводителя, а «жители каждой 
местности подчинялись своему отдельному старейшине», среди кото-
рых, по мысли Рамзи, не было никого, подходящего на роль всеобще-
го предводителя. Но, как указывает Рамзи, «даже если с их стороны 
были бы многократные атаки на Россию, и они продолжались бы дол-
го, но они не строились на принятых порядках и не были бы в рамках 
социальных структур, то это не принесло бы никакого результата, 
кроме кровопролития с обеих сторон, и в конце концов огромного 
урона для побежденной стороны. Да, если Всевышний желает блага 
или зла, то Он прежде всего подготавливает причины. Таким образом, 
для русских были подготовлены причины для захвата этих земель, и 
это было облегчено им… События изменчивы (из аята Корана), и по-
беды в войнах чередуются. А Аллах одаривает властью того, кого по-
желает, и лишает того, кого пожелает»10.  

Как увидим ниже, в вопросе присоединения башкир к Русскому 
государству Рамзи исходит из ценности независимости народа. Он 
видит возможность объединенного сопротивления против русского 

8 См.: Татищев В.Н. История Российская с самых древнейших времен. Т. I. Ч. 1. 
М., 1962. С. 237; Карамзин Н.М. История государства Российского / Под ред. 
А.Н. Сахарова. Кн. 2. Т. VIII. М., 1989. С. 135; Новиков В.А. Сборник материалов 
для истории Уфимского дворянства. Уфа, 1903. С. 2; Усманов А.Н. Добровольное 
присоединение Башкирии к Русскому государству. Изд. 2. Уфа, 1982; 
Асфандияров А.3. Башкирия после вхождения в состав России (вторая половина 
XVI – первая половина XIX в.). Уфа, 2006. С. 25–42; Трепавлов В.В. 
Башкортостан в эпоху Салавата: два столетия Российского подданства // Идея 
свободы в жизни и творчестве Салавата Юлаева / Всероссийская научно-
практическая конференция, посвященная 250-летию со дня рождения Салавата 
Юлаева. 3 июня 2004 г. Уфа, 2004. С. 24–25; Кузеев Р.Г. Народы Среднего Поволжья 
и Южного Урала. Этногенетический взгляд на историю. М., 1992. С. 115. 

9 Рамзи М.М. Указ. соч. Т. 2. С. 205. 
10 Там же. 
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подданства, но все же не причисляет акт присоединения ни к добро-
вольному действию, ни к завоеванию со стороны русского царизма. 
Рамзи приходит к выводу, что вхождение в состав Московского госу-
дарства не привело к взаимному кровопролитию и было в интересах 
обеих сторон. Действительно, башкиры в XVI–XVIII вв. в защите сво-
их прав и интересов опирались на те условия, с которыми они вошли 
в состав Московского государства11. 

Но, как следует из представленного ниже фрагмента перевода, 
Рамзи, выступая в первую очередь как религиозный деятель, настаи-
вает на важности религиозной свободы, которая, согласно его пред-
ставлениям, имелась у башкир-мусульман до присоединения к Рус-
скому государству, исповедующему христианство.  

Излагая картину присоединения башкир к России, Рамзи связыва-
ет историческую «взаимовыгодность» этого процесса с неразвитостью 
башкирского общества, разрозненностью башкирских племен и от-
сутствием единого руководства. Действительно, в XVI в., ко времени 
формирования тесных отношений между башкирами и Московским 
государством, на разных территориях социальная организация суще-
ственно разнилась и представляла собой совокупность племен и ро-
дов, ведущих кочевой или полукочевой образ жизни12. 

Падение Казани освободило западных и северо-западных башкир 
из-под власти казанского хана. Во второй половине XVI в. ногаи (но-
гайцы) ушли с Южного Урала13. Как указал Ч. Стейнведел, «в целом 
для башкир было характерно отсутствие постоянных и централизо-
ванных государственных институтов или ханской власти, которой 
подчинялись их соседи»14. После присоединения башкирских земель к 
России край с 1557 г. подпал под социальное и политическое влияние 
Московского государства. На протяжении последующих веков цар-
ская власть стремилась добиться политической лояльности со сторо-
ны башкир. От Ивана IV башкиры получили жалованные грамоты, 
царская власть обещала не вмешиваться в религию башкир и не пося-
гать на вотчинные права. Вспыхивавшие в XVII–XVIII вв. народные 
восстания, вызванные конфискацией земли, поднимались в защиту 
вотчинного права башкир на землю15. 

11 История башкирского народа / Под. ред. М.М. Кульшарипова. Т. 3. М., 2011. С. 8.  
12 Кузеев Р.Г. Происхождение башкирского народа: этнический состав, история 

расселения. М., 1974. С. 69.  
13 Трепавлов В.В. Ногаи в Башкирии, XV–XVII в. // Материалы и исследования по 

истории и этнологии Башкортостана. Уфа, 1997. С. 24. 
14 Стейнведел Ч. Племя, сословие или национальность? Изменения в характере 

башкирской обособленности в контексте Российской империи // Новая 
имперская история постсоветского пространства / Под ред. И.В. Герасимова [и 
др.]. Казань, 2004. С. 477. 

15 Постоянно выходившие царские указы (1664, 1682, 1694, 1734, 1739, 1790 гг.) 
подтвердили наследственное право башкир на племенные земли. См.: Там же. 
С. 478. 
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П е р е в о д  г л а в ы

«Талфик ал-ахбар» Овладение русскими  
территории на востоке от реки Камы и землями  
башкир и негативных последствиях, к которым  
это привело 

Россия после покорения Казани захватила некоторые земли на 
востоке от реки Камы и подчинила некоторые живущие там роды 
[таифэ] башкир, чтобы они платили джизью (ясак. – С.А.) России, 
согласно тому, о чем упоминалось ранее. Это не коснулось внутрен-
них районов башкирских [земель], которые были независимы, и 
[башкиры там] осуществляли самоуправление. Как уже упоминалось, 
и население Казани и ее окрестностей, которое спаслось от гибели, и 
население горных районов – мишары и прочие [народы] – пересели-
лись туда, спасаясь от злодеяний новых властей и их гнета. Их, пере-
селенцев, [количество] было не меньше коренного населения, то есть 
башкир.  

Если бы все эти племена сплотились и объединились под властью 
одного предводителя, который учитывал бы их мнения и управлял их 
делами, они сконцентрировали бы все свои старания ради этого дела 
[обороны], сумели бы защитить себя. Если бы не жалели своего иму-
щества и со всей душой [шли] по этому пути, то (если даже [они] не 
смогли бы вернуть Казань), несомненно, получили бы возможность 
сохранить свое существование и независимость. Они смогли бы защи-
тить от врагов свою родину, свои права и отразить нападения [непри-
ятеля] без особого труда, потому что они были [достаточно] много-
численны и отважны. Более того – они были свидетелями того, что 
сделали русские с населением Казани, сами убедились в их намерени-
ях относительно своей высокопочитаемой религии, кроме которой у 
них ничего и не осталось. 

Лишь осознание степени независимости, ее ценности и понима-
ние свободы и ее сладости могло подтолкнуть эти народы к противо-
стоянию натиску русских. Кроме того, они должны были понять, что 
под чужим правлением много скверного [кубх], разложения [фасад], 
низости, позора, злобы и отсутствия безопасности. К сожалению, сре-
ди этих людей не было таких личностей, которые могли бы объединять 
их своим авторитетом, осуществлять управление ими, вести их дела. 
Нельзя не отметить, что в то время жители каждой окрестности подчи-
нялись отдельному старейшине. Но эти старейшины не обладали каче-
ствами предводителей. Они наглядно подтверждали слова поэта:  

Если на корабле не будет капитана,  
И начнется буря, то им будут управлять лягушки. 
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И не было среди них [никого], кто, подобно Чингисхану и Явуз 
Султан Селим-хану, собрал бы их под одним знаменем силой своей 
власти. Поэтому даже многократные продолжительные нападения 
этих народов на Россию не принесли бы никакого результата, кроме 
кровопролития c обеих сторон и огромных потерь для побежденной 
стороны. Да, если Всевышний желает блага или зла, то Он прежде 
всего подготавливает предпосылки. Таким образом, русским были 
подготовлены предпосылки для захвата этих земель, что облегчило 
для них [этот захват]. Как прекрасны слова поэта: 

Так уж определены Всевышним взаимоотношения между людьми16:  

Несчастья одного народа – польза для другого. 

События изменчивы, и победы в войнах чередуются. А Аллах ода-
ривает властью того, кого пожелает, и лишает власти того, кого хочет. 
И невозможно призвать Его к ответу за то, что Он вершит. Любые 
деяния Всевышнего – самая что ни на есть мудрость, даже если она 
скрыта от наших слабых умов. 

В итоге «пожар», долгие годы продолжавшийся в окрестностях Ка-
зани, после этого перекинулся на башкирские земли и продолжался 
здесь более двухсот лет. Систематизированных и упорядоченных ис-
торических сведений, повествующих о событиях того периода, равно 
как и предшествовавшего ему, мы не имеем. И, следовательно, нет на 
нас вины в том, что они отсутствуют в этой главе. И также не стоит 
нас упрекать, если мы допустили ошибки в изложении некоторых со-
бытий или вовсе пропустили некоторые из них. Мы здесь привели то, 
что смогли найти из истории России Карамзина и других [авторов]. И 
сказал Карамзин: «Во время того, как Ермак направлялся в Сибирь, 
для того чтобы захватить ее, в 1581 году князь Пелымский17 осаждал 
крепость Чердынь, находящуюся в верховьях реки Камы с большим 
количеством истяков (так Рамзи называет остяков. – С.А.), вогулов 

16 Фрагмент из Корана, сура Али Имран, 140 аят (перевод И.Ю. Крачковского): 
Если вас коснулась рана, то такая же рана коснулась и того народа. 
Эти дни мы сменяем чередой среди людей, и чтобы знал Аллах тех, 
которые уверовали и взяли из вас исповедников, – поистине Аллах 

                не любит несправедливых! 
17 В этом фрагменте М. Рамзи цитирует Н.М. Карамзина (см. след. сноску). Воз-

можно, Рамзи не имел представления о Пелымском княжестве и, соответствен-
но, полагал, что «Пелымский» – это русский князь. Также и читатель, татарский 
или арабский, мог быть введен в заблуждение, что русский князь вместе с баш-
кирами нападал на Чердынь. Пелымское княжество – объединение племен 
манси, существовавшее с середины XV до конца XVI вв. До присоединения к 
России этот племенной союз был известен под названием Пелымское государ-
ство, или Пелымское княжество. Территория княжества находилась в бассейнах 
рек Пелым, Сосьва и Лозьва и включала также племенные объединения манси по 
реке Конда и Табарское княжество на реке Тавда. Возглавлялось Пелымское кня-
жество родовой аристократией. 
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(вогуличей, манси. – С.А.), башкир и сибирских татар. И они убивали, 
грабили и уводили в плен, однако после того, как услышали весть о 
Ермаке, вернулись на свои земли [дома]»18. 

Сказано: «...и в 1616 г., что соответствует 1025 г. по хиджре, когда 
услышал Михаил Третий Федорович19о переселении жителей Кер-
кин20 из северных окрестностей Уфы в восточную сторону реки Камы 
из-за страха нападения племен пермяк отправил им указ, запрещаю-
щий нападать на племя башкир». Сказано: «…и в 1633 г. вышеупомя-
нутый Михаил издал указ, предписывающий направить людей – 
справедливых и мужественных – для сбора подати у племени башкир, 
проживающего в окрестностях Уфы, чтобы эти сборщики [при сборе] 
не проявляли несправедливость. И в 1645 г. – в последний год прав-
ления упомянутого Михаила – отправил воеводе Голованову распо-
ряжение с тем, чтобы отбить племена калмыков, которые нападали на 
селения племени башкир, находящиеся на побережье реки Камы, и с 
тем, чтобы защитить этих башкир от их набегов с теми из русских сол-
дат, которые имеются при нем. И в упомянутом 1645 году умер Миха-
ил Федорович Романов, и его место занял его сын Алексей Первый. 
Сказано в Русском сборнике законов: Алексей в 1649 г. написал в 
книге законов запрет на покупку земель башкир, татар, чувашей, че-
ремисов и вотяков (ар), и [запрет] на их многолетнюю аренду, также 
на изъятие из владения недавно поселившихся на них и крещенных, и 
их передачи татарам, в случае если земля изначально принадлежала 
коренному населению. И в 1655 г. башкиры напали на окрестности 
Кунгура, захватили ее, убили много черемисов. И в 1663 г. [соответст-
вует 1074 г. по хиджре] приказал правитель [первый воевода] Казани 
Куракин поселить племя башкир в окрестностях Казани из-за их объ-
единения с группой калмыков для восстания против России. Извест-
но, что предводителем в этом восстании, который организовал и под-
готовил его, был человек по имени Сейид Джа‘фар ар-Раис. И гово-
рится, что он сражался против русских вместе с теми, кто последовал 
за ним, на протяжении двадцати лет, в течение которых, как говорят, 
он отстоял существование племени башкир в несчастиях 1670 г. И в 
1673 г. было объявлено группе башкир о том, что разрешено им искать 

18 В «Истории государства Российского» (Т. 9. Гл. 6) Н.М. Карамзин писал: «В то 
самое время, когда Российский Пизарро, не менее Испанского грозный для 
диких народов, менее ужасный для человечества, шел воевать Кучюмову 
державу, Князь Пелымский с Вогуличами, Остяками, Сибирскими Татарами и 
Башкирцами нечаянно напал на берега Камы, выжег, истребил селения близ 
Чердыни, Усолья и новых крепостей строгановских; умертвил, пленил 
множество Христиан. Защитников не было; но сведав о походе Козаков в 
Сибирь, он спешил удалиться для защиты собственных владений». 

19 От Рамзи: «И он первый, кто правил из династии Романовых в 1022 г. по 
хиджре, как недавно упоминалось». 

20 Арабское написание в «Талфик…»: كركبن.  



 71

месторождения золота, и в случае находки им следовало сообщать об 
этом правительству, и сообщившему полагались привилегии и чины. 

В 1675 г. вышел тайный указ, запрещающий продажу ружей и по-
роха и прочих военных принадлежностей башкирам. 

В 1676 г. умер Алексей. В его эпоху большая часть Литвании была 
присоединена к России и не осталось от нее ничего, кроме южной 
стороны – области Крыма и Одессы. На троне его заменил сын – Фе-
дор Третий Алексеевич. В упомянутый год русские получили сведения 
о том, что группа башкир, проживающая на берегах реки Кинели, го-
товится напасть на прибрежные земли реки Камы. И русские «попра-
вили дело», предотвратив нападение. 

В 1677 г. командующий Пушкин потребовал от своего руководства 
военное снаряжение для устрашения башкир. И сказал, что башкиры 
не перестают прибывать в Аятскую слободу толпами. И по их поведе-
нию и движениям становится ясно, что у них есть дурные цели в этом 
скоплении. И приказал наместник Уфы собирать с башкир, прожи-
вающих в окрестностях реки Табын, постоянные поборы, а они [к 
тому времени] отказывались от уплаты.  

И в 1678 г. правитель Чердыни получил указ от своего руководства 
[правительства] о принятии мер предосторожности от нападений 
башкир. 

И в 1682 г. умер Федор, не оставив после себя сына. У него было 
два брата – Иван и Петр. Иван был слабым и неспособным управлять 
делами и он сам привлек своего брата Петра к правлению, сделал сво-
им компаньоном. Поскольку Иван также был и малолетним, их стар-
шая сестра Софья стала их опекуном до тех пор, пока Петр не по-
взрослеет. 

В том же году до смерти Федора или [сразу] после нее башкиры 
поднялись против Российского государства и сосредоточились близь 
Уфы. И поэтому российский князь написал командующему Барятин-
скому, приказывая собрать войско и привести его к месту восстания. 
И в июне русские получили сведения, что башкиры стянули силы и 
сговорились с группой калмыков напасть на Россию. И со слов их 
историков становится ясно, что они напали на Казанский уезд, по-
скольку они сказали, что, когда башкиры напали по сговору с группой 
калмыков на Казанский уезд в сентябре того же года, предатель – 
князь Хованский не отправил войско стрельцов21, которые были под 
его командованием, для отражения атак упомянутых племен. В 
1683 г.22 собралось 40 тысяч из групп калмыков для нападения на ок-
рестности Уфы, они рассредоточились на берегах реки Чуртанлы. И в 

                                                      
21 В тексте «Талфика»: «войско стерлич». 
22 От Рамзи: и вероятно, что предводителем в этих нападениях был человек по 

имени Алдар из племени башкир. 
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1689 г., который соответствует 1100 г. по хиджре, Петр вступил на 
престол, заточив свою сестру Софью в монастырь, и приступил к 
усердной работе, засучив рукава. Он, сконцентрировав все свои мыс-
ли, посвятил все свое время обновлению [реформированию] Государ-
ства Российского и совершил дела, от которых умы приходят в изум-
ление – и это широко известно. Он так реформировал государство, 
что благодаря этому страна достигла сегодняшнего положения, не-
смотря на различные дворцовые перевороты, [случившиеся] после его 
эпохи. По этой причине его стали называть Петром Великим. Не-
смотря на его искусность в политике, христианские корни и необос-
нованный фанатизм23 привели [Петра I] к мысли о насильственной 
христианизации инородцев. Дело дошло до того, что он издал указы, 
объявив о высылке в шестимесячный срок в другие страны всех, кто 
не принял христианства. А что касается тех инородцев, кто не пересе-
лился в указанные сроки, то они по умолчанию будут считаться хри-
стианами24. По этой причине в некоторых регионах произошли бес-
порядки. В конце концов умелый политик победил в нем фанатизм, и 
он отказался от этой вредоносной и бесплодной идеи. Его реформы, 
реорганизации и великое множество свершений общеизвестны, и нет 
нужды описывать их в этой книге. И в 1714 г., что соответствует 
1126 г. по хиджре, Петр издал указ, предписывающий принять группу 
башкир на службу для строительства городов, которые он [Петр I] 
желал основать в Сибири. И в 1720 г. он амнистировал группу башкир 
за их старые преступления и бунты. Для этого он отдал соответствую-
щие распоряжения. И подкрепил требованиями, запрещающими при-
теснять их. И [предписал] оказывать содействие тем из них, кто жела-
ет работать на золотых приисках в окрестностях Перми. И в 1722 г. 
вышли распоряжения, запрещающие направленным в окрестности 
Уфы шпионам заниматься сбором сведений о башкирах. Я считаю: 
словно они почувствовали себя в безопасности от их восстаний и бун-
тов, потому что их силы были уже исчерпаны. И не упоминаются25 
проживающие в Астраханской и Уфимской губерниях татары и баш-
киры в том законе Петра Первого 1724 г., в котором он отрегулировал 

23 В тексте «Талфика»:  الجاھليةحمية                     َ َّ َِّ ِ ِ َِ َ  (хамиййат ал-джахилиййа) – упорство, фанатизм 
времен невежества. 

24 Здесь подразумевается царский указ от 1713 г. (ПСЗ-I. Т. 6. № 2734), где «бусур-
манам магометанской веры» Казанской и Азовской губерний, «за которыми есть 
поместья и вотчины», а также крестьяне, дворовые и деловые люди православ-
ной веры, для сохранения своего положения и имений предписывается покре-
ститься «конечно в полгода». «А ежели не покрестятся», поместья и вотчины 
вместе с крестьянами и людьми «отписать» на государя.  

25 Примечание М. Рамзи: «То есть, Петр провел перепись населения и установил 
для мужчин имущественный налог и военную службу для определенного 
количества (башкир), но этот порядок не затронул населения губерний 
Астраханской и Уфимской с проживающим в них татарским и башкирским 
населением по причине того, что они проживали близко к границам».  
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установление имущественного налога и набор на военную службу. 
Когда население Казани в 1725 г. начало вновь переселяться на баш-
кирские земли, избегая уплаты имущественного налога и военного 
набора, вышел указ, запрещающий им переселяться и сбегать. К тому 
времени [на башкирские земли] успели перебраться 3 792 души, из 
которых были возвращены 92 человека, остальные закрепились на 
башкирских землях. Также были изданы приказы, запрещающие 
башкирам нападать на золотые прииски в Сибири и на заводы при 
них. И в тот же год умер Петр Первый, и он не оставил после себя де-
тей, кроме малолетнего внука. И он завещал правление своей жене 
Екатерине Первой, и она правила два года. После нее правил Петр 
Второй – сын Алексея, сына Петра Первого. Ему было двенадцать 
лет. Говорится, что в период его правления граф [Конт] Строганов 
оказался не в состоянии отражать нападения башкир и был вынужден 
строить в 1728 г. несколько крепостей и укреплений, но ни местопо-
ложения этих крепостей и укреплений, ни [их] названия не указыва-
ется. В этот же год на основании прошения башкир и после получе-
ния от них гарантий [залога] были изданы указы, запрещающие при-
теснять башкир. И в 1729 г. изданы указы о том, чтобы для сбора 
имущественного налога и казенных поборов от башкирского народа 
направлялись честные, справедливые, доблестные и дальновидные 
люди. Добавлю от себя: отсюда очевиден вывод, что причина их вос-
станий и бунтов заключается в притеснении со стороны начальников 
и чиновников [на местах], как это бывает всегда в любом месте и об-
ществе. В 1730 г. умер Петр Второй в возрасте 15 лет, и его место заня-
ла Анна – дочь Ивана. При ней ситуация обострилась по причине 
произвола наместников и Общества миссионеров, пользующихся ее 
небрежностью и халатностью. В 1734 г. вышел приказ о строительстве 
крепости на реке Орь для сдерживания башкир и других народов. Эта 
крепость была названа Оренбургом. В упомянутом городке Оренбурге 
предполагалось учреждение специального суда для башкир и приня-
тие туда на «безвозмездную службу» желающих из башкир. В том же 
году 31 мая вышло решение со стороны Сената26 о том, чтобы доволь-
ствоваться солью Илецка без [права] продажи и чтобы в судопроиз-
водстве башкир участвовало три человека: двое представляли «препи-
рающиеся стороны», а один [третий] не имел отношения ни к одной 
из них. Подобная практика у русских называется «Третейским судом». 
И было решено завести «Тарханные грамоты» для башкир и мишар. 

В 1735 г. вышло решение из того же Сената о межевании и упоря-
дочивании башкирских земель и об учреждении в некоторых селениях 

26 М. Рамзи по ошибке пишет: «Синодальный суд». В документе «Сенатский указ». 
(ПСЗ-I. Т. 9. № 6862). 
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почты27, решение о высылке совершивших преступления татар, чере-
мисов, чувашей, мокши буртас (мордвы) в русские армейские полки, 
называемые Остзейскими [полками], которые располагаются на по-
бережье Балтийского моря28.  

В 1736 г. вышел запрет из того же упомянутого суда на принятие 
башкир, проживающих в Уфимском уезде, на работу в качестве куз-
нецов и на приобретение [ими] ружей, пороха и прочего оружия. 
А для желающих заниматься упомянутыми делами разрешалось зани-
маться этим, выехав в Оренбургский край. В том же году вышел указ 
генерала Романцева и Кириллова об отделении племен тептяр и бо-
былей (вот как! – М. Рамзи) от племени башкир и о запрете [указан-
ным племенам] подчиняться башкирам. 

Именно в упомянутые годы группа башкир поднималась на вос-
стание против России под руководством Кильмака Абызы ([иногда] 
говорят Калмак Абыз), и Акая Юсуфа, и они противостояли [одному 
из] полков русской армии и сражались с ним. И вышел указ29, предпи-
сывающий казнить их и изъять их земли навсегда и отдать их [земли] 
мишарам, которые верно служили России в то время [восстаний]. 

В 1737 г. вышел указ императрицы Анны о формировании конного 
войска из башкир из 3 000 человек с целью уничтожения башкир через 
подавления одних башкир другими и внесение раздора в их среду30. 
И в том же году были казнены 129 башкир – участников восстания. 
От себя добавлю: несомненно, предводитель Кильмак Абыз и Ака 
Юсуф были в их числе, и они первыми испили из чаши смерти. Гово-
рят, что в упомянутый год они были привезены в Петербург. В тот же 
год вышел Указ о сборе десятой части [десятины] урожая у татар и 
башкир, подобно тому, как изымается у русских. Также в этот год 
вышел указ, предписывающий принять необходимые меры предосто-
рожности для сдерживания башкир от восстаний и «о запрещении им 
генеральных сборов без присутствия воинских чинов»31. В том же году 
на заседании Военного совета, располагающегося в городке Минзаля 
(Мензелинск. – С.А.), под председательством Татищева и Соймонова 
было принято решение о разделении башкир на отдельные части под 
разными управлениями. [Такое разделение] будет препятствовать их 
бунтам и восстаниям, лишит возможности поддерживать друг друга. 
Вследствие этого в городке Осъ назначили воеводу и в Красноуфим-
ске построили крепость. Таким же образом были сформированы суды 
и особые управления в прочих местах. Это обстоятельство указывает 
на силу восстания и масштаб негативных последствий. А причина то-
                                                      
27 Там же. № 6721, п. 8. 
28 Там же, п. 10. 
29 Там же. № 6890, п. 7. 
30 Там же. Т. 10. № 7149. 
31 Там же. № 7278. 
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му – несправедливость наместников и отрицательные последствия 
деятельности Общества миссионеров! И никак иначе! Это было так и 
до сих пор [это так]. Однако все еще причину бунтов связывают с фана-
тичностью мусульман, и защита своих прав считается религиозным фа-
натизмом, по мнению представителей Запада («западной» – имеется в 
виду русской науки и культуры. – С.А.). 

В 1738 г. вышел императорский указ о назначении старшин по 
сбору ясака и пошлин из самих башкир. И запрет виноторговцам (у 
Рамзи – «хаммарин», в тексте указа – «ясачникам» и «целовальни-
кам». – С.А.) делать вышеуказанное (собирать ясак и пошлину. – 
С.А.) – в отличие от того, как было раньше. И это подтверждает 
мысль, которую мы высказали ранее (о несправедливости местных 
чиновников. – С.А.)32. 

Вскоре вышел и Указ о разрешении земельного спора, возникшего 
между группой башкир и группами чувашей, черемисов (мари) и ми-
шар, по справедливости и равенству. Особый акцент делался на то, 
чтобы не было несправедливости к мишарам, потому что они верно 
служили России (вот как! – М. Рамзи)33. 

В 1739 г. 530 башкир напали на жилища казахов34, разграбили 
30 домов и разрушили их. После этого происшествия вышел строгий 
указ, [предписывающий] награбленное имущество возвратить хозяе-
вам и содержащий запрет на совершение подобных набегов и убеди-
тельные угрозы к его нарушителям. Это потребовалось, чтобы распо-
ложить к себе группы казахов. В тот год в реестрах [регистрационных 
книгах] была «закреплена» численность башкир. Тогда же вышел Указ 
о переносе упомянутого городка Оренбурга к Красной горе35, что на 
берегу реки Яик [Урал], и о том, чтобы именовать старый Оренбург 
Орской крепостью. В тот же год также вышел указ об избрании стар-
шин и чиновников, называемых есаулами, юзбашами, писарями, из 
числа самого башкирского народа и об отмене старого звания «тар-
хан» и о подтверждении покупки татарами, мишарами и чувашами 

32 Здесь Рамзи, в отличие от других авторов своего времени, усматривает причины 
бунтов в несправедливости местных чиновников, а не огульно обвиняет 
христианскую власть и царя. В целом мы видим, что он отходит от 
противостояния православия и ислама, разделяет деятельность разных групп 
общества (миссионеров, чиновников и т.д.), отмечает расхождение политики 
царя, его законов с их реализацией на местах. Рамзи не пользуется при 
объяснении сложных процессов простыми способами. 

33 ПСЗ-I. Т. 10. № 7542.  
34 Рамзи называет словом «казак» как казаков, так и казахов. В данном случае он 

подразумевает казахов, потому как это происшествие в ПСЗ под № 7782 
фиксируется как «набеги на Киргиз-Кайсацкие Орды». 

35 От Рамзи: очевидно, что это современный Оренбург. 



76

земель, приобретенными у башкир, и что эти земли считаются их соб-
ственностью36. 

В 1740 г. был издан Указ о разделении башкирских земель и их 
устройстве после отделения задействованных под строительство кре-
постей и укреплений участков от прочих земель37. И это произошло на 
основании прошения Таймас-тархана38 из числа башкир39. В том же 
году вынесено решение40 о высылке отставного солдата Атнагула Кур-
наева на побережье Балтийского моря41 за нанесение им вреда и веро-
ломства в отношении Романа Исаева и за его возвращение в ислам 
после крещения. Затем его приговорили к смертной казни. И непо-
средственно перед казнью он сказал: «Я знаю золотые месторождения 
на башкирских землях. Я нашел там камень. Его цена была 1 500 руб-
лей. И я отдал его главе городка Минзаля. Он [камень] был чистым и 
ослепительно блестящим – таким, что можно было читать письмо под 
его сиянием и светом». Однако к его словам не прислушались, и его 
слова не подтвердились42. 

В этот же год группа башкир поднялась против России, и указали 
некоторые верноподданные киргизы на их предводителя, которого 
звали Карасакал43. И схватили его, и успокоилась смута. В это же вре-
мя вышел указ, объявивший о выявлении численности башкир-

36 В тексте закона № 7876 о приобретении земель татарами, мишарами и чувашами 
не упоминается, лишь в реестре 10 есть пункт под названием «Подтверждение 
мещерякам права на вечное владение отведенными им землями и освобождение 
их от ясака», а в заглавии самого текста закона есть такое упоминание: «О 
поселении Мещеряков, Татар и Чуваш особыми деревнями». Рамзи объединяет 
два пункта закона, в результате чего возник ошибочный пункт в его тексте (см. 
указ № 7876, п. 10).  

37 В п. 10 указа № 7876 говорится, что за земли, взятые у башкир под 
строительство крепостей, ясак брать не следует. 

38 Таймас Шаимов (жил в первой половине XVIII в.) – башкирский старшина 
Кара-Табынской волости Сибирской дороги Уфимского уезда, пожалованный в 
тарханы за содействие царской администрации при вхождении казахов Малого 
Жуза в состав Российской империи. 

39 ПСЗ-I. Т. 11. № 8124. 
40 В тексте ПСЗ – «Резолюция Кабинета министров на сообщение Сената». 
41 В тексте ПСЗ (№ 8100) говорится, что Курнаев был определен в солдаты за 

серьезный проступок – «в согласии с другими Башкирцами к воровству», и дана 
резолюция Кабинета министров отослать его на каторжные работы в крепость 
Рогервик. В законе, в отличие от текста произведения Рамзи, ни о какой связи 
Курнаева с Романом Исаевым не упоминается. 

42 В резолюции № 8125 говорится об «учинении смертной казни» казака Романа 
Исаева, который ранее был крещен, а затем, будучи солдатом, сбежал в 
Уфимский уезд и там «обусурманился» и во время бунта был «при главных ворах 
башкирцах» Кильмяке «с товарищи» при нападении на генерала Румянцева, 
статского советника Кириллова и на Вологодские роты. Из текста резолюции 
следует, что именно Исаев говорил о драгоценном камне и месторождениях, а 
не Курнаев. 

43 Мурад Рамзи не стал описывать более детально этот сюжет, хотя он интересен 
тем, что Карасакал ввел в заблуждение как башкир, так и казахов, назвав себя 
Султан-Гиреем – сыном джунгарского хана.  
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мусульман, насильственно крещеных башкир и калмыков-христиан. 
В этот год умерла Анна, и правил после нее по ее завещанию сын ее 
сестры Иван (Иоанн Антонович. – С.А.). И был его возраст в то время 
6 лет (на самом деле ему было два месяца от роду. – С.А.). Он не смог 
долго находиться на престоле: после непродолжительного времени его 
сняли из-за малолетства и из-за того, что Елизавета, дочь Петра Пер-
вого, стала претендовать на право наследования престола. И в резуль-
тате она стала править с 1741 г. В ее эпоху, в 1754 году, башкиры, тата-
ры и мишары, живущие в Оренбургской губернии, были освобождены 
от государственных поборов вследствие обращения губернатора 
Оренбурга. А вместо этого им вменили в обязанность покупку соли 
только из казенных хранилищ. 

В 1755 г. была объявлена амнистия для группы башкир, которые 
бунтовали против России, а затем бежали в соседние страны, опасаясь 
наказания. И было им разрешено вернуться на родину. И в сентябре 
того же года были приняты необходимые меры предосторожности для 
упреждения восстаний башкир против России, и в рамках этих мер 
был укомплектован полк, состоящий из 5 000 казанских татар и их 
мурз для противодействия башкирам, участвующим в восстаниях про-
тив правительства. Предводителями и лидерами в этом восстании бы-
ли Мулла ʻАбдуррахман Мизгильди и Батыршах бин44 ʻАли из племе-
ни мишар. 

                                                      
44 Примечание М. Рамзи: эта информация упоминается некоторыми самыми 

великими из достойных [людей] нашего времени. И сказали некоторые, что 
предводителем восставших в упомянутом восстании был мулла ʻАбдулла бин 
Батыршах. И также говорится, что ʻАбдулла бин Батыршах [был] из племени 
мишар. И сказал [информатор], что он думает, что [тот] происходит из деревни 
Кариш, относящейся к Уфимской губернии. Башкиры решили подняться на 
восстание после того, как их гнев по отношению к правительству достиг высшей 
степени, а ненависть к власти – своего предела. Причинами стали принуждение 
их к принятию христианства, отказ [властей] принимать их предыдущие 
прошения с требованием прекратить насильственную христианизацию и 
[отменить принуждения относительно] покупки соли, которой раньше они 
пользовались бесплатно. И подняли они знамена восстания против 
правительства, и объединились в этом деле, и выбрали упомянутого муллу 
ʻАбдуллу своим предводителем, потому что он был известнейшим ученым 
своего времени. И отправил упомянутый [Батыршах] посланцев к населению 
Казани и к казахам, призывая их к объединению с ними для защиты прав 
мусульман. И они обещали ему содействие и [материальную] помощь в 
выступлении и защиту. В частности, один из жителей Казанской губернии из 
Алатской дороги, которого звали Исмаил Абукиев, за три года до этого 
ратовавший за объединение населения Казанской и Уфимской губерний, 
призвал свой народ встать на защиту своих прав, объединившись с башкирами. 
И когда упомянутый мулла подготовил средства защиты в соответствии с 
возможностями, призвал всех башкир при посредстве ученых к восстанию и 
назначил им [дату] 10 июня 1755 г. для восстания и предупредил их, чтобы не 
было никаких движений до этого дня и чтобы не было опоздания. Но племя 
башкир поспешило и поднялось до назначенного времени. В частности, 25 мая 
указанного года восстали бурзянские башкиры и убили государственных мужей 
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и русских переселенцев. Таким образом, поднялись башкиры [племени] 
Тунгаур, Усерган, Тамъян, Сукун-Кипчак и Чакмин-Кипчак, что на границе с 
казахами, и убили русских и государственных мужей. И это восстание совпало с 
подготовкой русских к войне с Германией в период [правления] Фридриха 
Второго и повлияло на них сильно, и был губернатором Оренбурга в упомянутое 
время Неплюев, известный своей хитростью. Он принялся за усмирение этой 
смуты очень изощренным способом. Дело в том, что до того как он повел 
войско к этим важным местам, начал сеять через мунафиков (лицемеров. – С.А.) 
раздор и семена раскола между племенем башкир и мишарами и тептярами, 
живущими среди башкир. Благодаря своим усилиям и изворотливости он достиг 
своей цели, использовав глупость мишар и тептяр. Он бросил большие силы на 
то, чтобы воспрепятствовать встрече племени башкир с казанскими татарами. 
Для этого он оборвал сообщение между ними. С этой целью он расставил 
войска на переправах и дорогах и назначил шпионов из числа мунафиков 
казанских татар для донесения информации до правительства. В то время 
губернатором Казани был Головин. И он наградил от имени императрицы 
Елизаветы некоторых помощников из числа жителей Казани для привлечения 
их сердец. И собрал пятитысячное конное войско из казанских татар и отправил 
их в Оренбург для противостояния башкирам. Неплюев не ограничился этим и 
отправил посланцев к Нургали-хану, одному из казахских ханов, и [также] их 
начальникам с подарками и просьбой воспрепятствовать объединению башкир 
с казахами и не принимать их в своей стране. Таким образом, дела пошли иначе, 
нежели планировали башкиры. Они не получили содействия и поддержки от 
населения Казанской губернии. И те мишаре и тептяри, которые жили среди 
них, встали против них и заняли противоположную позицию. Когда башкиры 
почувствовали, что ситуация поменялась, они поняли, что не смогут одни 
противостоять русским, [поэтому], полагаясь на договоренности с казахами, 
попытались перейти через реку Яик. И они не знали ничего о происходящих 
интригах. Когда они подошли к берегам Яика, Неплюев к тому времени уже 
расставил войска на переправах через реку и на [стратегически] важных местах, 
чтобы не дать им перейти на другой берег. И погибло множество башкир от рук 
тех войск. Из них [башкир] посчастливилось переправиться только пятидесяти 
тысячам душ. Однако обернулось ли это для них успехом? Категорически нет! 
Каргалинские татары, замешанные в интригах Неплюева, губернатора 
Оренбурга, сумели спровоцировать сильную вражду между башкирами и 
группой казахов. Казахи захватили всех женщин и дочерей башкир, сделали их 
наложницами, вытворяя с ними различные непристойности и зверства, и 
прогнали их мужей. Башкиры были вынуждены сражаться с казахами, защищая 
своих женщин и свою честь. В результате был нанесен огромный урон обеим 
сторонам. И [все] это по причине их невежества, дремучей неграмотности и 
глупости. И как же их можно назвать людьми, тем более мусульманами?! Позже 
правительством была объявлена амнистия, и башкирам было разрешено 
вернуться на свои земли. И они вернулись. А что касается упомянутого Муллы 
ʻАбдуллы, то он скрылся в темном лесу с частью своих учеников. 11 октября 
1755 г. правительство во всей округе распространило сведения о том, что «кто 
схватит его живым, тот получит 500 рублей». Позже, 1 апреля 1756 г., объявили 
во второй раз: «кто схватит [Муллу ʻАбдуллу] живым и передаст в руки 
правительства, тот получит 1000 рублей». И поймал его старшина из племени 
мишар по имени Сулейман, пусть Всевышний даст ему самое жестокое из того, 
что он заслуживает, 8 августа того же года у деревни Азик на расстоянии 150 
верст от города Уфы. Сначала его отправили в Уфу, затем в Оренбург, а оттуда в 
Петербург. И там его приговорили к пожизненному заключению в крепости 
Шлиссельбург. Проведя там пять лет, он бежал из крепости, убив спящих 
стражников ударом топора. А их было пятеро. Потом он упал на землю рядом с 
упомянутой крепостью и умер без какой бы то ни было причины. На его теле 
нет следов повреждения или ранения. Его тело похоронено в яме позади 
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Их восстание проходило в районе города Орск. И эти двое были 
пойманы вместе с их подвижниками и помощниками и были заклю-
чены в крепости Шлиссельбург. И [впоследствии] были похоронены 
под ее каменными стенами. В 1757 г. был укомплектован полк из ты-
сячи башкир и мишар, и он [полк] был отведен в сторону Сибири. 
И им вместе с военными командирами было назначено специальное 
жалование. В 1761 г. разрешили перешедшим в христианство башки-
рам продавать свои земли, полученные от России. В том же году умер-
ла Елизавета, и с ее смертью оборвалась династия Романовых, и взо-
шел на престол Петр Третий Федорович – первый правитель из треть-
ей династической линии – династии Хольстейн [Гольштейн]. После 
шести месяцев правления он был свергнут и убит из-за ревности же-
ны – Екатерины Второй. Его место заняла Екатерина Вторая, широко 
известная среди мусульман этого края и называемая ими «Эби пад-
ша», то есть «царица-бабушка». Ее так прозвали по причине ее искус-
ности и мастерства в политике и отмены религиозного принужде-
ния – икрах, и притеснений, непрерывно продолжающихся со времен 
завоевания Иваном Грозным Казани и до ее [Екатерины Второй] дней 
[правления] – а это составляет целых 210 лет! Мусульмане этого края 
упоминают ее имя только с почтением и любовью. Хотя очевидно: все, 
что она делала, [было продиктовано] политическими причинами, а не 
любовью к ним [мусульманам] и не любовью к их религии. С ее прав-
ления начался второй период – период передышки и спокойствия. 
И благодаря ее усердиям после отмены насильственной христианиза-
ции и принуждения, отмены притеснений распространились справед-
ливость и равенство. Прекратились также случаи ослушания, раздо-
ры, тяжбы, бунты и восстания со стороны мусульман. Разве после это-
го ты увидишь на страницах истории хотя бы один след бунта и вос-
стания? Увидишь только полную поддержку в религиозных делах, 
строительство мечетей, учреждение Махкама-и джамʻийа исламийа, 
называемое Собранием (Оренбургское духовное магометанское соб-
рание. – С.А.). И обо всем этом мы расскажем в подробностях в соот-
ветствующем разделе, если позволит Всевышний! А здесь мы рассмат-
риваем взаимоотношения, не касающиеся религиозных вопросов, для 
того чтобы повествование о событиях было систематизированным и 
упорядоченным. 

упомянутой крепости. Да помилует его Всевышний! А что касается упомянутого 
несчастного Сулеймана, то он умер до того, как получил обещанное 
вознаграждение за свою блистательную преданную службу. Его сын, которому 
было 14 лет, был приглашен в Петербург, где ему оказали внимание, и он, 
получив 1 000 рублей, вернулся домой. Поистине, в этом повествовании про них 
есть назидание для обладающих разумом. Сведения взяты из повествования 
Мунира-эфенди Хади из книги «История Оренбургского края», изданной 
[написанной] на русском языке. Для более подробного описания я пользовался 
фрагментами газеты «Йолдыз» № 133.  
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В 1763 г. была объявлена амнистия для беглых башкир, и вышел 
указ о возвращении их на родину, и вернулось 9 879 человек из казах-
ских степей. И в 1776 г. было дано позволение группе башкир и ми-
шар заниматься различными видами торговли и строительством заво-
дов, мастерских и фабрик в Российской империи. Численность татар, 
называющихся тептярами, и численность племени бобылей, живущих 
на башкирских землях, по данным переписи населения 1789 г., дости-
гала 41 тысячи человек и увеличилась к третьей переписи на 10 тысяч.  

В 1790 г. вышел закон о дозволении муфтию мусульман покупать 
башкирские земли45. 

В 1793 г. был издан указ о дозволении муфтию Мухаммаджану Хусаи-
нову покупать башкирские земли (пустоши. – С.А.) и заселять их людьми 
[выкупаемыми из иностранных государств] нехристианской веры46. 

В 1796 г. умерла Екатерина. Из известных событий ее эпохи [мож-
но упомянуть]: появление из [числа] уральских казаков провозгла-
сившего себя Петром Третьим человека по фамилии Пугачев, кото-
рый был казнен, но будто бы не погиб, а бежал прямо перед казнью. 
Это событие широко известно и остается в памяти народа47. Также в 
эпоху ее [царствования] Крым вошел во владения русских. Ее место 
на престоле занял сын от упомянутого [выше] Петра – Павел. В от-
ношениях к мусульманам он придерживался позиции своей матери – 
Екатерины Второй. 

В 1797 г. вышел закон о выдаче денег вместо провианта 5 519 сол-
датам из числа башкир, которые охраняют границы Оренбурга. На 
каждого солдата размер ежемесячной выплаты составлял 1 рубль48. 
Очевидно, что это по старому расчету, а по сегодняшним деньгам она 
составляет примерно 3 рубля.  

В 1798 г. вышел указ49 о переустройстве Оренбургской губернии, ад-
ресованный башкирским и мишарским начальникам; о точном подсчете 
башкир, проживающих в Оренбургской и Пермской губерниях; о разде-
лении этих территорий на управления, называемые кантонами [означает 
«начальник округа», как уже было сказано во Введении]50. 

                                                      
45 О дозволении Муфтиям покупать земли у Башкирцов: Указ Сенатский от 

13 августа 1790 г. (ПСЗ-I. Т. 23. № 16897. С. 165). 
46 ПСЗ-I. Т. 23. № 17099. 
47 Таким образом, Рамзи обходит сюжет, связанный с участием башкир в 

восстании Пугачева 1773–1775 гг. и историю предводителя башкир в этом 
восстании Салавата Юлаева.  

48 ПСЗ-I. Т. 24. № 17742. 
49 Там же. Т. 25. № 18477. 
50 От Рамзи: такое управление просуществовало там до начала второй половины 

XIX в. Начальники, называемые «кантонами», были из башкир, и [они] 
обладали неограниченными полномочиями среди населения. 
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В 1801 г. умер Павел, и его место занял Александр Первый из этой 
же династии – сын Павла. В отношениях с мусульманами он придер-
живался курса своего отца Павла и своей бабушки Екатерины Второй.  

В 1802 г. вышел указ относительно башкир, проживающих в Орен-
бургской области, обязывающий их собрать средства на перемещение 
солдат из их числа к городку Минзаля. В этот же год на основании 
жалоб башкир51 был издан указ52, запрещающий любое притеснение и 
произвол в их отношении. 

В 1803 г. установлен новый порядок для разрешения тяжб и кон-
фликтов, возникающих из-за башкирских земель53. 

В 1806 г. появился запрет для башкир на проживание за пределами 
территорий, отведенных им после определения границ их земельных 
владений, и были заложены основы законов для участия башкир в 
военной и государственной службе.  

В 1807 г. вышел указ на основании обращения губернатора Сиби-
ри, [предписывающий], чтобы башкирские солдаты сопровождали 
преступников, конвоировали их в Сибирь и охраняли представителей 
властей в Сибири. 

В 1811 г. вышел указ, адресованный князю Волхонскому, который 
должен был сформировать [несколько] конных полков из башкир и 
один полк из калмыков, каждый такой полк должен был состоять из 
500 человек, причем начальники, командующие и офицеры, были [тех 
же национальностей].  

В 1812 г., когда у России появилась необходимость увеличить во-
енные силы для ведения войны с французами, напавшими на Москву, 
вышел указ о формировании полка, состоящего из тысячи человек, и 
тридцати полков, каждый из которых состоял из пятисот конных 
башкир и мишар. И это было поручено атаману Оренбурга полковни-
ку Углицкому. Башкирские всадники сослужили России хорошую 
службу в этой войне.  

В 1818 г. башкирам было разрешено продавать свои земли. 
В 1824 г. установлены новые порядки и законы относительно зе-

мель, на которых проживают башкиры и мишары.  
В 1825 г. умер Александр I, и престол занял его брат Николай I. 
В 1826 г. утверждены законы о предоставлении солдатам-

башкирам пороха и ружей. 

51 Из текста указа следует, что жалоба поступила от «жительствующих» в Бирском 
уезде башкир, мишар и тептяр «чрез поверенного их старшину Мустафина». 

52 Указ «О защищении башкирцев и мещеряков, жительствующих в Бирском 
уезде, от притеснений, наносимых им чиновниками Земского суда» от 1802 г. 
№ 20231 – именной, касающийся непосредственно Оренбургского военного 
губернатора Н.Н. Бахметева (1772–1831). 

53 «Оренбургская контора по полюбовному соглашению» – специальный орган по 
размежеванию башкирских земель и разрешению споров о них. 
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В 1827 г. установлен порядок определения границ между землями 
башкир и государственными землями. 

В 1828 г. вышел указ для населения о перевозке начальников, на-
зываемых кантонами (кантонных начальников. – С.А.), на телегах и 
верхом до места их назначения бесплатно, когда цель их поездки – 
государственная служба. И те телеги, и верховые животные были за-
несены в книгу для их перевозки и назывались «илага». 

В 1832 г. были определены права владельцев земель башкир в 
Оренбургском крае, и установлены новые порядки в этом деле. 

В 1833 г. назначено жалованье для имамов башкирских военных 
полков: каждому – 300 рублей в год, что составляет 100 рублей ны-
нешних денег (на начало XX в. – С.А.). И в этот же год установлены 
новые порядки продажи и аренды башкирских земель и определены 
права в этом деле. 

В 1834 г. вышел указ об осуществлении «обычного права» (на ос-
нове обычаев. – С.А.) над уголовными преступниками из башкир и 
мишар. 

В 1835 г. вышел указ о выдаче 48 солдатам средств из казны за их 
сопровождение ссыльных в Сибирь по Златоустовской дороге. В тот же 
год было выделено 15 742 десятин земли Саратовской губернии и в пре-
делах Оренбургской губернии согласно седьмому порядку об освобожде-
нии душ. И было оставлено башкирам и оставлено казне 837 497 десятин 
из земель в селе Вольский и 55 215 десятин в селе Хволин для государст-
венных владельцев, у которых не было достаточно земли. В тот же год 
вышел указ об оставлении солдат, которые были взяты из числа детей 
башкир и мишар за их преступление в управление кантона без зачис-
ления их в кантонные полки, поскольку группы башкир и мишар счи-
таются «специальными воинами».  

В 1836 г. учредили специальные военные чины для управления 
башкирскими солдатами.  

В 1837 г. 52 солдата из башкир были приговорены к понижению по 
службе до низшего ранга, и им было выделено всего лишь 15 десятин 
земли – все это за то, что они отказались носить военную одежду, на-
зываемую униформой. И вышел указ о том, чтобы аналогичный при-
говор отныне применялся к каждому, кто не выполняет армейские 
правила. В этот же год позволено башкирам брать подтверждения 
собственности и документы из российских судов на свои купленные 
земли с условием, чтобы стоимость этих земель не превышала тысячи 
рублей. Также в этот год вышел указ о строительстве хранилищ для 
сокровищ и зерна на башкирских землях для предосторожности и о 
добыче сокровищ и зерна на этих землях, а также об изымании одного 
рубля у того, кто не занимается земледелием. 

В 1849 г. вышел указ о приобщении к вакцинации против оспы де-
тей башкир с условием, чтобы они знали русский язык. И в 1850 г. 
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вышел указ о запрете разделения детей башкир, которые получили 
дипломы после окончания учебы в одной из российских школ, от 
башкир, несущих воинскую службу. 

В 1851 г. вышел указ о выделении содержания военным начальни-
кам и российским служащим из числа башкир за счет суммы, полу-
чаемой на государственной службе.  

В 1855 г., соответствующем 1272 г. по хиджре, умер Николай [I] во 
время известной Крымской и Севастопольской войны, и унаследовал 
престол его сын Александр II из этой же династии. Он был очень бла-
городным, сдержанным, кротким, умным, серьезным и грамотным 
правителем. Но вместе с этим для мусульман он не был таким, как его 
ближайшие предки, – над ним взяли верх миссионерские черти до 
такой степени, что в результате в его эпоху начался третий этап давле-
ния на мусульман, как об этом будет сказано позже. 

Это все, что известно этому немощному (автор имеет в виду се-
бя. – С.А.) о делах башкир и отношении России к ним в этот период – 
мы рассказали о них по мере наших несовершенных знаний. Однако 
необходимо знать, что земли башкир, которые когда-то назывались 
Великой Хунгарией [об этом, а также о том, что стало с населением 
этих земель, мы уже рассказали во Введении] были очень обширны-
ми. И [на этих землях росли] различные прекрасные растения, и на 
этих [землях] были леса, состоящие из разных видов деревьев, в таком 
количестве, что невозможно было их счесть. И также было там мно-
жество рек, глубоких и мелких. Но они [башкиры] не смогли сберечь 
эти земли должным образом. Однако потеряли землю подобно потере 
незначительных вещей: они распродали ее, особенно леса и ценные 
деревья, русским знатным лицам, называемым алпаутами, боярам и 
другим богачам по ничтожной цене. И слово «распродали» здесь упот-
ребляется только формально – на самом деле не было никакой про-
дажи – все отдавали бесплатно. И не осталось в их распоряжении ни-
чего, кроме малой части. И этой малой частью также не пользуются и 
не извлекают пользу должным образом. Она [земля] пропадает без 
дела, а леса уничтожаются в ходе заготовки дров и их сжигании, а 
также для продажи за ничтожную цену. Они [башкиры] далеки от на-
ук и ремесел и даже земледелия. Я не знаю, присутствует ли эта их 
нерадивость, безделье и невежество в них издревле, или это совре-
менное явление. Мы уже упоминали во Введении ученых-этнографов, 
которые считают башкир и мадьяр из одного рода. 

Свят тот, кто сам не меняется, однако все остальные вынуждены из-
мениться, и Он приказывает, устанавливает. Все, кроме Него, меняются 
и подвержены взлетам и падениям, взлетают вверх и спускаются вниз 
(здесь Рамзи указывает на прогресс и деградацию. – С.А.). 
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Возможно, упомянутое утверждение об однородности башкир и 
мадьяр отрицается по причине огромных различий между этими на-
родами, но Всевышний знает лучше. 

Низость [состоит] в том, что земли были завоеваны не [в результа-
те] военных действий, а захвачены посредством мирных договоров. 
Если сказать честнее, то это было совершено посредством коварства. 
Затем использовали их [башкир] для охраны восточных границ своих 
владений в течение долгого времени, имею в виду до тех пор, пока не 
прекратились набеги восточных племен. Далее приводим стих, в ко-
тором описывается эта охранительная служба: 

Саҡмарның буйы ҡумаяҡ, 
Ҡумаяҡның төбө бер маяҡ, 
Шул маяҡ төбөн саҡлай-саҡлай, 
Сарғаядыр башҡорт халаяҡ. 
[Вдоль реки Сакмар берега песчано-землянистые, 
Под этими берегами отметки границ. 
Охраняя эти метки, 
Изнемогает башкирский народ.] 

Потом, когда прекратились набеги со стороны восточных племен, 
начались растрачивание их земель и раздел между чужеземцами, а 
также нападки на их вероучения. И насильственно крещенные, про-
живающие на землях башкир, в частности ногайбаки, являются по-
томками тех башкир, которые защищали границы. А их потомки ста-
ли мишенью для нападения, после того как миновала опасность и бы-
ла достигнута безопасность, взамен того, чтобы наилучшим образом 
строить взаимоотношения с ними. Им запретили как их веру, так и 
земную жизнь. 

Из этого рассказа в общих чертах стало ясно, [какими были] взаи-
моотношения русских с башкирами и мишарами (живущими среди 
башкир) в те века в делах, связанных с государственной и военной 
службой, пополнением казны. 

А что касается их отношения с населением Казанского вилайата в 
этих делах, то уже упоминался указ Ивана Грозного населению Каза-
ни о том, чтобы брать с них столько, сколько брали с них предыдущие 
ханы из продовольствия, и мы не знаем эту сумму. 

И сказал достопочтенный ал-Марджани, что они брали с каждого 
дома определенную сумму, и не упоминал эту сумму. Затем он гово-
рит, что они довольствовались союзом с ними (казанцами. – С.А.) и 
их помощью в борьбе против редко появляющихся врагов. В эпоху 
Петра I прошла перепись населения, и начали брать подать с каждой 
души54 от неверующих и мусульман. И брали на военную службу из 
                                                      
54 Примечание М. Рамзи: недавно упоминалось, что переселение казанцев на 

башкирские земли, как сообщают некоторые, [происходило на основе] указа 
Петра Первого. 
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определенного количества населения одного человека и называли 
«солдат» и возлагали на них также службу лашманами (которые тянули 
судна по реке. – М. Рамзи) и подготовку дубовых досок из леса для 
производства кораблей, помимо военной службы. 

Потом служба лашманов была упразднена после появления паро-
вых суден, и осталась только военная служба. И призыв на военную 
службу не был упорядоченным, но был принудительным и, возможно, 
были те, на которого выпадала жеребьевка при рекрутском наборе, [а] 
он сбегал и скрывался где-нибудь. И несправедливо брали вместо него 
другого. И поэтому были те, на кого выпадал жребий, и его хватали и 
закрывали, чтобы он не скрылся. Время службы было очень продол-
жительным – 25 и 20 лет. Затем в 1874 г. установили порядок о призы-
ве солдат со всего населения [всеобщая воинская повинность] из та-
тар и башкир и населения Хаджи Тархана [Астрахань], в котором бы-
ли приравнены дети ученых, богатых и знатных людей, и было отме-
нено принятие воинского замена [выкупа], который был раньше. Этот 
призыв был принудительным, поскольку невозможно было освобо-
диться от него бегством. Беглеца забирали тогда, когда он возвращал-
ся в родные места, и определяли его в службу в низшем ранге, и это 
продолжалось, пока не проходил призывной возраст беглеца. В итоге 
воинские правила в России стали соответствовать правилам других 
стран. Уравнялись мусульмане с другими, кроме населения Туркеста-
на, Мавераннахра, Ферганы, Дагестана, киргизов и казахов. Они ос-
вобождены от воинской повинности до сих пор.  

А что касается налогов, я имею в виду «ал-вирку», [то] они зависят 
от национальности (джинс) и заработка (рода деятельности). Так, с 
крестьян Казанской, Симбирской, Нижегородской, Вятской губер-
ний берут в два раза больше, чем с крестьян-башкир, аналогично [де-
ло обстоит] и с крестьянами Дагестана, Мавераннахра, Ферганы и их 
владельцами садов – применительно к каждой группе есть свои от-
дельные законы. А что касается торговцев, то [cумма податей] для них 
зависит от того, к какой торговой гильдии [они принадлежат], а не от 
того, сколько капитала у них имеется. Перед ним (законом. – С.А.) 
равны [и] мусульмане, и прочие [народы].  
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A.V. Belyakov  

THE PRINCES URUSOVS IN RUSSIA OF THE 17TH CENTURY 

This article discusses the role and place of the Nogai princes Urusovs in the 
eastern policy of Russia at the end of the 16th – 17th centuries. 
Key words: Nogai horde, Princes Urusov, Astrakhan, Eastern politics 

В XVII в. в Московское государство различными путями попало 
немало ногайских мирз. Наиболее удачливыми из них оказались по-
томки бия Большой Ногайской Орды Уруса бин Исмаила. Только им 
в XVII в. удалось войти в высшую московскую элиту и прочно закре-
питься в Боярской думе. К истории данного рода в России исследова-
тели уже обращались1. Однако здесь по-прежнему остается ряд вопро-
сов. На некоторые из них мы попытаемся ответить. 

После убийства бия Уруса бин Исмаила Малыми Ногаями в 1590 г. 
Большеногайским бием был провозглашен Ураз-Мухаммед бин Дин-
Ахмед бин Исмаил. В.В. Трепавлов считает, что это произошло при 
явной протекции Москвы, стремившейся контролировать неспокой-
ные ногайские степи. Около 1598 г. Ураз-Мухаммеда сменил младший 
брат, нурадин Дин-Мухаммед. В это время в степи разгорелось оче-
редное междоусобие, поводом для которого стала кровная месть: «Ур-
мамет князь от Урусовых детей умер; за то и Тин-Махмет князь умер; 
за то ж и Байтерек мурза от тех же недрузей за то ж умер». На этом 
фоне Джан-Арслан бин Урус, возглавивший наследников Уруса, на-
чал борьбу за главенство над Большими Ногаями2. Москва вынуждена 
была вмешаться в конфликт и поддержать своих ставленников, родст-
венников только что убитого бия Дин-Мухаммеда. Царь приказал по-
слать в степь рать с огненным боем. Мирзы Урусовы потерпели пора-
жение. Тюменский воевода в 1601 г. докладывал, что Джан-Араслан 

1 Нарбут А.Н. Родословные росписи. Вып. 2. Князья Урусовы. М., 1994; Уру-
сов К.С.-Б. К истории рода Урусовых: Фамильная хроника. М., 1993; Долгору-
ков П.В. Российская родословная книга. Т. I. СПб., 1855. 

2 Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. М., 2002. С. 382–385. 
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собрался разместить свою семью и улусников на реке Исети (Средний 
Урал), а сам хочет кочевать в Северной Башкирии. Однако мирза по-
пал в плен к астраханским стрельцам и был увезен в Москву. Власть 
над сильно потрепанной и ослабленной Большой Ногайской Ордой 
оказалась в руках у Иштерека бин Дин-Ахмеда. В 1600 г. в Астрахани 
состоялась церемония его возведения на «княжение»3. 

В этих условиях семья Джан-Арслана вынуждена была искать ме-
сто, где они бы могли почувствовать себя в безопасности. В это же 
время в России оказались анонимные дочь и внук сибирского хана 
Кучума. В грамоте самарских воевод князя Саввы Дмитриевича Щер-
батова и Федора Ивановича Бирдюкина-Зайцева сообщалось о том, 
что 28 апреля 1601 г. в Москву водным путем в сопровождении самар-
ского жильца Якова Авлампиева отправлена дочь хана Кучума с сы-
ном и мамкою. Из данного документа мы также узнаем, что еще 
11 января те же воеводы писали в столицу, что царица с сыном боль-
ны и просят, чтобы им разрешили перезимовать в Самаре. По отметке 
на грамоте знатные путешественники прибыли в Москву 10 июня4. 
Известно, что вывозы пленных сибирских царевичей и их ближайших 
родственников в европейскую Россию проходили по приблизительно 
одному и тому же пути: Уфа – Казань – Ярославль – Ростов – Пере-
славль Залесский – Москва. Почему же здесь упоминается Самара? 
Этому можно дать только одно объяснение. Перед нами редчайший 
пример, когда представители семьи последнего сибирского хана вы-
ехали в Россию добровольно. При этом выезд состоялся из Большой 
Ногайской Орды. Логичнее всего было бы предположить, что перед 
нами одна из четырех дочерей Кучума, выданных за знатных ногай-
ских мирз. 

Следует отметить тот факт, что выезд царицы описывается как яв-
ное бегство. Ее прибытие в Самару посреди зимы с маленьким ребен-
ком свидетельствует именно об этом. Она вышла из ногайских улусов, 
вероятно, именно на Самару, а не явилась в город из Астрахани. 

В связи с этим мы предполагаем, что упоминаемая в Самаре зимой 
1601 г. дочь Кучума с сыном – жена ногайского мирзы Джан-Арслана. 
После пленения супруга и окончательной победы в степи мирз Урма-
метевых и Тинмаметевых она вынуждена была искать безопасное ме-
сто для себя и для своего сына. Добровольный отъезд в Россию, по 
крайней мере, гарантировал им жизнь и относительно высокое мате-
риальное положение. В конце 1604 г. Джан-Арслан мирза, а с ним, по-
видимому, и семья, были отпущены в степь5. 

3 Там же. С. 388–390. 
4 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1601 г. Д. 1. Л. 1. 
5 Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. С. 391–392. 
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Однако, отпуская в 1604 г. Джан-Арслана в ногайские степи, в Мо-
скве на положении заложников остались двое его сыновей – Урак и 
Зорбек. В России они были крещены и стали князьями Петром и 
Александром Урусовыми. Джан-Арслан так и не успокоился. В ко-
нечном итоге его арестовали русские власти и 20 ноября 1614 г. при-
везли в Казань. При этом приставленным к нему детям боярским Ни-
ките Захарьину и Ивану Деревнину в наказе указали, чтобы «к нему 
ни хто не приходил, и ни с кем не ссылался». Вскоре мирза «разнемог-
ся» и после двухнедельной болезни 28 апреля 1615 г. умер. При этом 
новокрещены – его сын Иван, а также племянники Андрей Сатыев и 
Петр Кан мирзин – просили, чтобы тело покойного отправили в Аст-
рахань, «похоронити на Сорочике6, где они кладутца»7. Об этих ново-
крещеных мирзах поговорим ниже. Интересен тот факт, что вскоре 
после переезда в Казань мирзе пришлось опосредованно поучаство-
вать еще в одной смуте. Город осадили участники так называемого 
Еналеевского восстания. Понятно, что на жизни самого Джан-
Арслана этот факт никак не отразился. Однако данный эпизод лиш-
ний раз подчеркивает то, что всю жизнь мирза находился в центре 
раздоров и смут. Смерть его не стала исключением. 

Перед смертью Джан-Арслан написал завещание, в котором обра-
тился к своим братьям (Тинбаю, Курмашу и Алею8) и детям (Янсоху, 
Борису (Биряс) и Сулешу9), а также ко всем своим улусным людям. 
Мирза призывал их «служить и прямить московскому государю». 
Здесь же он обратился к Михаилу Федоровичу: «чтобы недругу моему, 

6 Сорочик (Сарайчик) – город на правом берегу р. Урал. Ныне с. Сарайчик Ма-
хамбетского района Атырауской обл. Казахстана. Именно здесь находились ро-
довые некрополи ряда золотоордынских ханов, а также ногайских мирз (см. 
подробнее: Трепавлов В.В. Сарайчук: переправа, некрополь, столица, развали-
ны // Тюркологический сборник: 2001: Золотая Орда и ее наследие. М., 2002. 
С. 225–244). 

7 РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. 1615 г. Д. 1. Л. 1–2. 
8 Для нас данный список мирз важен как фиксация наиболее близких отношений 

Джан-Арслана на момент его смерти. По родословным росписям таких детей у 
Уруса бин Исмаила нет (РГАДА. Ф. 127. Оп. 2. Д. 32, Л. 25, 34, 40; Оп. 1. 1627 г. 
Д. 4. Л. 1). Отождествить «адресатов» непросто. Тинбай может быть только Дин-
баем бин Исмаилом. Это дядя Джан-Арслана, на тот момент умерший. Курма-
шей было двое – Курмаш бин Байтерек бин Дин-Ахмед бин Исмаил и Курмаш 
бин Хан бин Урус. Алеев же среди ногайских мирз насчитывалось не менее пя-
ти. Получается, что здесь мы видим явную ошибку, возможно, совершенную по 
причине плохой квалификации переводчика. Не исключено, что изначально в 
тексте говорилось об обращении не к конкретным «братьям», а о более общем по-
нятии – «братье». В таком случае послание обращалось к потомкам этих мирз. 

9 По родословным росписям известны девять сыновей Джан-Арслана. Кроме 
упомянутых трех и трех принявших православие – Урак (Петр), Зорбек (Алек-
сандр), Тук (Иван) – известны также Саджук (Савук), Батырча, Адильша (РГАДА. 
Ф. 127. Оп. 2. Д. 32. Л. 3, 36, 41; Оп. 1. 1627 г. Д. 4. Л. 3). Почему не упомянуты трое 
последних, на настоящий момент неизвестно. 



90

Иштереку князю, братью и детей моих, и моих улусных людей, и слу-
жилых людей недругу моему не выдал»10. 

Но вернемся к детям мирзы. Впервые стольник князь Петр Ерус-
ланович Урусов отмечен в июле 1604 г. При встрече цесарского посла 
Андрея Лоха он и А.Р. Плещеев «пить государю наливали»11. По рос-
писи русского войска 1604 г. он должен был выставить 47 конных че-
ловек12. На основании этого мы можем говорить о том, что поместья 
новокрещеного князя и приданные вотчины его жены в общей слож-
ности составляли не менее 4 700 четей земли. Петра женили «не по ево 
воли» на вдове князя Александра Ивановича Шуйского Анне Гри-
горьевне, урожденной Годуновой13. Брак служил неким маяком для 
выезда и крещения иных ногайских мирз. А.И. Шуйский умер в 
1601 г., поэтому, возможно, выезд (пленение) состоялся между 1601 и 
1604 гг.14 Похоже, Урак оказался здесь вслед за своим отцом, или же 
одновременно с ним. В боярском списке 1606/07 г. он стоял первым 
среди стольников15. Князь принял самое активное участие в событиях 
Смутного времени. Однако проследить его жизненные перипетии в 
этот период мы по причине скудности источников можем только 
пунктиром. Имеется утверждение о том, что на начальном этапе Сму-
ты он возглавлял отряд из казанских, арзамасских и романовских 
служилых татар. Однако документальные свидетельства этого не при-
водятся. Бросив русскую жену, Петр в 1607 г. отъехал из-под Тулы в 
Крым16 или в ногайские улусы. Именно из последних он вскоре вер-
нулся во главе отряда юртовских татар. Осенью 1608 г. он находился в 
Тушинском лагере, а затем в Калуге, Лжедмитрий II сделал его своим 
стольником17. Кем он себя позиционировал в это время, христиани-

10 РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. 1615 г. Д. 1. Л. 3–3 об. 
11 Разрядная книга 1475–1605. Т. IV. Ч. 2. М., 2003. С. 74. 
12 Станиславский А.Л. Труды по истории государева двора в России XVI–XVII веков. 

М., 2004. С. 379. 
13 Позднее, после бегства супруга, она еще долгое время продавала свои вотчины и 

проживала эти деньги. А.П. Павлов выявил ее вотчины в Переславском, Ростов-
ском и Новоторжском уездах. При этом среди покупателей земель в том числе 
значится и племянник Анны Григорьевны Семен Андреевич Урусов (Пав-
лов А.П. Думные и комнатные люди царя Михаила Романова: просопографиче-
ское исследование. Т. II. СПб., 2018. С. 228). 

14 В литературе со ссылкой на сочинение В.Н. Татищева можно встретить утвер-
ждение о том, что еще в конце 1580-х гг. в Москве проживали какие-то Урусовы 
и даже успели попасть в опалу. На самом деле речь шла о выборном дворянине 
по Кашире В.М. Урусове, представителе русского служилого рода (Станислав-
ский А.Л. Труды по истории государева двора … С. 229). 

15 Там же. С. 293. 
16 Белокуров С.А. Разрядные записи за Смутное время. М., 1907. С. 87, 123, 145, 

174, 220. 
17 Тюменцев И.О. Смута в России в начале XVII столетия: движение Лжедмит-

рия II. Волгоград, 1999. С. 550; Шепелев И.С. Труды по истории Смуты в России 
в начале XVII столетия. Т. II: Освободительная и классовая борьба в Русском го-
сударстве в 1608–1610 гг. Волгоград, 2012. С. 83. 
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ном или мусульманином, не совсем понятно. Вероятно, для удобства 
татары считали его мусульманином, русские же и поляки – право-
славным. По сообщению «Нового Летописца», в 1609 г. Петр Урусов с 
юртовскими татарами стал причиной хлебной дороговизны в Москве. 
Он контролировал поставки хлеба по Слободской дороге18. Речь идет 
о дороге на Ярославль19, И.О. Тюменцев, однако, утверждает, что это 
Коломенское направление20. В декабре 1610 г. в Калуге он убил Цари-
ка (Лжедмитрия II) и окончательно покинул территорию Русского 
государства21. Интересно, что из Калуги с ним побежали не только 
татары, но и русские казаки22. Похоже, это были астраханцы. 

Существует несколько описаний убийства Лжедмитрия. Когда 
Петр Урусов узнал про гибель касимовского царя Ураз-Мухаммеда по 
приказу Царика, он пожелал отомстить за смерть Чингисида. Конечно 
же, здесь могли сказаться и личная обида крещеного мирзы, которого 
Лжедмитрий приказал публично выпороть, и родственные связи с 
Ураз-Мухаммедом: он находился в родстве с женой царя Салтан-бике, 
дочерью ногайского мирзы на русской службе Али бин Кутума бин 
Шейх-Мухаммеда бин Мусы. Выждав и усыпив настороженность Са-
мозванца, Петр Урусов выбрал момент, когда тот выехал гулять в поле 
и, напав с многочисленной толпой вооруженных татар, убил его и 
многих людей из его свиты23. К. Бусов и П. Петрей почти дословно 
описывают обстоятельства сподвигшие П. Урусова на убийство Само-
званца. После убийства Ураз-Мухаммеда князь узнал о доносе его 
сына и хотел его убить, когда тот ночью поедет от Лжедмитрия II к 
себе домой. Но ему попался другой татарин, по платью и внешности 
похожий на царевича Мухаммед-Мурада, и он снес саблей ему голову. 
За это Самозванец приказал бросить в тюрьму Петра Урусова и еще 

                                                      
18 Полное собрание русских летописей (далее – ПСРЛ). Т. 14. М., 2000. С. 93. 
19 Шепелев И.С. Труды по истории Смуты… Т. II. С. 442. 
20 Тюменцев И.О. Смута в России в начале XVII столетия… С. 550. 
21 ПСРЛ. Т. 14. С. 76, 93, 104–105. 
22 Русская историческая библиотека (далее – РИБ). Т. II. СПб., 1875. Стб. 618. 
23 «С ним (Лжедмитрием II. – А.Б.) ехало 300 конных татар, над которыми был 

старшим татарин Петр Урусов, несколько московских бояр, с коими было не-
сколько десятков человек. Он приказал вести за собой двое саней различных 
напитков, меда, водки, коими в поле чествовал бояр и знатнейших татар, но в 
особенности этого Урусова (потому что он встретил тот отряд, поймал больше 
всех пахоликов и громил роту Чаплинского). В поле он был в хорошем располо-
жении духа, возле его саней выпускали зайцев, охотились, напивались. Этот 
Урусов думал о другой охоте, и в таком гаме со своими [приспешниками] окру-
жил несколько десятков людей, прежде всего московских бояр, а сам с другими 
[пустился] прямо на государя. Схватив коня и возницу, его убили там, сидящего 
в санях. Сначала один наскаку отрубил ему плечо с левой рукой, потом другие, 
спрыгнув с коней, ужасно изрубили и сразу же содрали одежду» (Эйльбарт Н.Э. 
Смутное время в польских документах Государственного архива Швеции: Коммен-
тированный перевод и исторический анализ. Новосибирск, 2013. С. 144–145; Рус-
ский архив Яна Сапеги 1608–1611 годов. Волгоград, 2012. С. 616–617). 
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50 других татар и сильно мучил их несколько дней, после чего отпус-
тил24. В данном случае мы не можем сказать, кто были эти 50 татар. 
Возможно, приближенные к князю люди или наиболее знатные татары. 
Второй вариант видится более отвечающим тогдашним реалиям. 
Ю. Видекинд в целом повторяет эту же версию, однако утверждает, что 
первоначально ногайский князь застрелил Самозванца25. 

По сведениям П.В. Долгорукова князь Петр имел сына Василия, 
женатого на Степаниде Ивановне Репниной26. Возможно, это ошибка, 
поскольку этот человек по другим источникам не прослеживается. 
Отец невесты, князь Иван Борисович, родился только в 1617 г. На 
самом деле речь идет сыне Петра Хановича Урусова. В Крыму 
Петр/Урак породнился с беком крымских ногаев Кантемиром. От 
этого брака у мирзы были дети, но их судьба оказалась трагичной. 
В 1628 г. в одном из дел Посольского приказа читаем о беглом князе: 
«Жену его и детей в Крыме сожгли»27. Дело в том, что Петр/Урак и 
Кантемир затеяли гражданскую войну с крымскими ханами. Борьба 
шла с переменным успехом. Когда Гиреи брали верх, Урак даже заду-
мывался о возможном переселении к родственникам под Астрахань. 
Но при условии, что Урака оставят в мусульманской вере и не заста-
вят вернуться к брошенной в России княгине28. Тем более что в Моск-
ве не забыли его услугу по устранению Лжедмитрия II. Сам же 
князь/мирза и его брат Александр давлением через крымские власти 
хотели добиться от русского царя поставления Джан-Арслана князем 
над Большой Ногайской Ордой. Это нельзя назвать абсолютно не ре-
альной затеей, если учитывать тот факт, что московский ставленник 
князь Иштерек был замечен в контактах с Мариной Мнишек и 
И.М. Заруцким в период их нахождения в Астрахани29. В конечном 
итоге история Петра/Урака закончилась печально. В 1639 г. крымский 
хан Бахадур-Гирей обманом заманил Урака в Бахчисарай и казнил30. 

24 Бусов К. Московская хроника // Хроники смутного времени. М., 1998. С. 139; 
Петрей П. История о великом княжестве Московском // О начале войн и смут в 
Московии. СПб., 1997. С. 357. 

25 Видекинд Ю. История десятилетней шведско-московской войны. М., 2000. 
С. 153. 

26 Долгоруков П.В. Российская родословная книга. Т. II. СПб., 1855. С. 28. 
27 РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. 1628 г. Д. 3. Л. 23. 
28 Там же. Ф. 123. Оп. 1. 1614 г. Д. 2. Л. 24–25. 
29 Виноградов А.В. Посольство князя Григория Константиновича Волконского в 

Крым 1614–1615 годов // Вестник Волгоградского государственного универси-
тета. Сер. 4: История. Религиоведение. Международные отношения. Т. 24. 2019. 
№ 2. С. 158–174. 

30 Трепавлов В.В. Российские княжеские роды ногайского происхождения (генеа-
логические истоки и ранняя история) // Тюркологический сборник: 2002. М., 
2003. С. 337. 
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Зорбек (Александр) также был крещен при Борисе Годунове31, он 
отмечен стольником в боярском списке 1606/07 г.32 Никоновская ле-
топись сообщает, что он изменил со своим братом Петром под Ту-
лой33, позднее с ним же был в Тушинском лагере и в Калуге, а затем 
отъехал к своему отцу под Астрахань. 

Дальнейшая история Урусовых в России оказалась связана с род-
ным братом Петра и Александра Иваном, а также их двоюродными 
братьями, сыновьями мирз Хана и Саты Урусовых. Почему именно их 
вывезли в Россию? Причины следует искать в событиях Смутного 
времени. Документы по этому периоду сохранились очень плохо. Но 
все же отдельные упоминания о представителях клана Урусовых по-
зволяют нам сделать определенные предположения. 

Имеющиеся в нашем распоряжении свидетельства несколько про-
тиворечат друг другу. В первую очередь это относится к времени кре-
щения сына Уруса Ивана и его племянников. В разных выписях назы-
ваются Астрахань, Казань и даже Москва. Вполне возможно, это про-
изошло от того, что за принятие православия им было выдано госуда-
рево жалованье несколько раз. Похоже, ситуация все же развивалась 
следующим образом. «По скаске… Канай мурзы Тинбаева» астрахан-
ские воеводы «взяли в Астрахань новокрещенов Ян-Араслан мирзина 
сына Урусова князя Ивана да князь Андрея Сатыева, да князь Петра 
Кан мурзина и послали их в Казань»34. Похоже, вскоре после перехода 
города на сторону Михаила Федоровича в мае 1614 г. началась «чист-
ка» среди ногайских мирз. В первую очередь она ударила по Урусо-
вым. Наиболее скомпроментировавшие себя, или же показавшиеся 
такими, были схвачены и частично крещены. Их всех решили отпра-
вить на жительство в Казань. При этом мы не можем сказать, послали 
их всех сразу, или же в два захода. Формулировка документа позволя-
ет предположить оба варианта35. Хотя, по-видимому, их все же отпра-
вили всех одновременно. 

О Иване Янарасланове практически ничего неизвестно. По наше-
му мнению, именно он упоминается вместе со своей анонимной ма-
терью в Самаре зимой 1601 г. По-видимому, до крещения его звали 
Тук36. Однако А.П. Павлов, правда без ссылки на источник, отождест-
вляет его с Янсохом37. В 1614 г., когда его крестили, он был, очевидно, 
совсем молодым человеком, не достигшим и 20 лет. Осенью того же 
года он уже отмечен в Казани. Весной или летом 1615 г. его отправили 

31 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1617 г. Д. 2. Л. 1. 
32 Станиславский А.Л. Труды по истории государева двора… С. 294. 
33 ПСРЛ. Т. 14. С. 76. 
34 РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. 1615 г. Д. 1. Л. 8. 
35 Там же. Л. 15. 
36 Трепавлов В.В. Российские княжеские роды… С. 336, 338. 
37 Павлов А.П. Думные и комнатные люди царя Михаила Романова… Т. II. С. 228. 
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в Москву38. После 1616 г. его имя в источниках упоминаться переста-
ло39, хотя имеется выписка о выдаче ему питья на свадьбу около 
1617/18 г. (датировка может быть спорной)40. 

В описи архива Посольского приказа 1626 г. среди дел конца XVI в. 
отмечена выписка: «оклад князя Бориса Урусова з братьею»41. Однако 
на основании этого ни в коем случае не следует делать выводы о их 
появлении в Москве в досмутный период. Похоже, при описании со-
хранившихся после майского пожара 1626 г. дел была сделана непред-
намеренная ошибка, и поздние материалы оказались перемешаны с 
более ранними. Приводимые ниже факты это подтверждают. 

Сыновья Хана Андан (Ондан) и Бий стали князьями Борисом и 
Петром. Документов по ним сохранилось очень мало. Известно, что 
их отец был женат на дочери сибирского хана Кучума. Она приезжала 
в Россию (повидать сыновей или сына?) и была отпущена обратно в 
Астрахань в 1619/20 г.42 Возможно, это о ней в 1621 г. расспрашивали 
человека ее племянника, касимовского царя Аслана бин Али, Байбека 
(Байбечко) Тончурина, незадолго до этого приехавшего из Астраха-
ни43. Бий (Петр) крестился в Москве в сентябре 1615 г.44 По другим 
данным – в Астрахани, еще в 1614 г, что по нашему мнению более 
правильно45. Весной или летом 1615 г. по челобитной (?)46 его взяли в 
Москву, он стал стольником. А.П. Павлов считает, что Борис (он ни-
чего не говорит о Петре) приходился двоюродным братом Евдокии 
Андреевне Стрешневой, второй супруге Василия Ивановича Стреш-
нева47. Но к данному утверждению следует подходить очень осторож-
но, памятуя, что в культуре ислама распространено многоженство. 
В 1618 г. Петр принял участие в московском осадном сидении48. 
В 1628 г. он и его племянник князь Василий Урмаметев были обвинены 

38 РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. 1615 г. Д. 1. Л. 8, 15. 
39 Акты времени правления царя Василия Шуйского (1606 г. 19 мая – 17 июля 

1610 г.). М., 1918. № 93. С. 168. 
40 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1627 г. Д. 3. Л. 2. 
41 Опись архива Посольского приказа 1626 г. / Подгот. В.И. Гальцов. М., 1977. 

С. 372.  
42 Садовский А.Я. Нижнего Новгорода сметный список окладным и неокладным и 

оброчным местам и разным денежным доходам 7028 – 1621 г. // Действия Ни-
жегородской ученой архивной комиссии. Т. VII. Отд. III. Н. Новгород, 1908. 
С. 502. 

43 Шишкин Н.И. История города Касимова с древнейших времен. Рязань, 1999. 
С. 69–71; РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1621 г. Д. 17. 

44 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1617 г. Д. 2. Л. 4. 
45 Там же. 1619 г. Д. 7. Л. 3. 
46 Похоже, упоминание челобитья о выезде в Москву следует признать более 

поздней придумкой самого князя. Факт его самостоятельного, добровольного 
выезда должен был поднять его престиж в глазах московских властей. 

47 Павлов А.П. Думные и комнатные люди царя Михаила Романова… Т. I. С. 547. 
48 Осадный список 1618 г. // Памятники истории Восточной Европы. Вып. VIII. 

М.; Варшава, 2009. С. 31; РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. 1628 г. Д. 3. Л. 25. 
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в измене и попытке бегства в Крым. В 1629 г. Петр «за вину сослан в 
тюрму»49, находился в заключении в Вятке50. 

Зорбек бин Арслан бин Ураз-Мухаммед был прислан из Астрахани 
4 января 1623 г.51 В этом же году он крестился и стал стольником кня-
зем Василием. Известна его жена Авдотья, родная сестра дворянина 
московского Дмитрия Осипова сына Симанского. Ее родная сестра 
находилась замужем за московским дворянином Афанасием Нехоро-
шевым сыном Аничковым. Семейная жизнь князя не сложилась. Шу-
рин жаловался: «А жилье-де домашнее у него не стройное. Сам вору-
ет, пьет и у людей своих жон и детей, девок, емлет на постелю, и жи-
воты все проворовал и пропил»52. Это подтверждает и опись имущест-
ва князя53. Он позволял себе постоянные отъезды из Москвы без офи-
циального разрешения, вел затяжную тяжбу с думным дьяком Федо-
ром Федоровичем Лихачевым. Дядя князя, Петр Хан мирзин Урусов, 
ручался за племянника в этом деле в 120 руб. и дважды (?) выплатил 
эту сумму дьяку54. 

Следственное дело сохранилось, но в нем много темных мест. В 
целом картина вырисовывается следующая. Князь Василий постоян-
но всем жаловался на то, что ему жизни нет, недруги разорили его 
поместья, и он хочет бежать, но не знает куда55. Подобные разговоры 
продолжались около двух лет. Его дядя по матери князь Петр Кан 
мирзин сын Урусов пытался безуспешно его урезонить. Донести же на 
племянника не хотел, потому что боялся ославиться среди служилых 
иноземцев как «доводчик». В конечном итоге, после того как Василий 
под страхом смерти выбил согласие некоторых своих людей бежать с 
ним на Дон в июле 1628 г., дворовые люди князя донесли на него. Оп-
ределенную роль здесь сыграли и постоянные сексуальные домога-
тельства Василия Урмаметева к женам своих людей. Тут же началось 
разбирательство. Дело поручили главам Стрелецкого и Посольского 
приказов боярину князю Ивану Борисовичу Черкасскому и думному 
дьяку Ефиму Григорьевичу Телепневу. Вскоре в дело помимо людей 
князя Василия оказались замешаны его родственники Петр Кан мир-
зин и Андрей Сатый мирзин Урусовы, а также люди жены мирзы Ура-
ка Тинмаметева княгини Авдотьи. Вначале князь запирался, однако 
на очной ставке стал говорить. 22 июля князей Василия и Петра, а 
также их людей и людей Авдотьи Тинмаметевой приказали пытать. 
Это, однако, не принесло кардинально иных сведений. Царским ука-

49 «Подлинные» Боярские списки 1626–1633 годов. М., 2015. С. 23, 103, 181, 259, 329. 
50 РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. 1628 г. Д. 3. Л. 150. 
51 Там же. Ф. 131. Оп. 1. 1625 г. Д. 6. Л. 12. 
52 Там же. Ф. 127. Оп. 1. 1628 г. Д. 3. Л. 32. 
53 Там же. Л. 76–79. 
54 Там же. Л. 23. 
55 Там же. Л. 56. 
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зом поместья и движимое имущество князей было конфисковано, а 
самих изменников отправили в ссылку. 

В деле осталось много нестыковок. Петр до последнего отпирался 
от обвинения в желании отъезда и сознался только в недоносительст-
ве на племянника. Вырисовываются два абсолютно разных сценария 
побега, что также указывает на отсутствие сговора. Василий должен 
был уехать в свое поместье в Касимовском уезде, а оттуда поехать в 
Шацк якобы на богомолье «к Пятнице»56 и убежать на Дон57. Петра 
обвиняли в посылке своих людей на разведку в Калугу58. При этом 
особо следует отметить тот факт, что в момент начала следствия Петра 
Урусова не было в Москве. Но после получения сообщения от жены 
он тут же вернулся в столицу. Непонятно, зачем людям княгини Тин-
маметевой нужно было в апреле этого года креститься59, если они уже 
тогда собирались бежать. Князь Урусов резонно говорил, что бежать 
ему некуда: в Крыму его убьют, в Азове – его враги, мирзы Казыева 
улуса, отъезд под Астрахань поставит под удар его тамошних родст-
венников60. Вероятно, вина князя Петра была явно переоценена. Вер-
нули его в Москву только в 1643/44 г., но в списках служилых людей 
он уже не значился61. Жену звали Мария62. Его сын, Василий Петро-
вич, был комнатным стольником у царя Федора Алексеевича63. Женат 
на Степаниде Ивановне Репниной64. Детей не имел. 

Ондан (Борис) Ханович, похоже, являлся главным проводником 
взглядов Петра/Урака под Астраханью в эпоху Смуты. По крайней 
мере он отмечен как руководитель военного отряда в 700 человек, со-
стоявшего из юртовских татар и «астраханских воров», который дви-
нулся в 1608 г. из Астрахани, поддержавшей Лжедмитрия II, к Цари-
цыну65. Он также, по-видимому, был крещен в Астрахани в 1614 г. 
(или Казани?)66. Вскоре после этого новокрещеный князь принялся 

                                                      
56 В Шацком уезде в XVII в. имелось значительно количество сел, церкви в кото-

рых были посвящены св. мчц. Параскеве Пятнице. Однако здесь, скорее всего, 
речь идет о селе Чернееве, где находился Никольский Чернеевский монастырь 
(Книги окладные монастырям, церквям и часовням Рязанской епархии, учи-
ненные при Преосвященном Иосифе, митрополите Рязанском и Муромском. 
Кн. 2. Рязань, 2004. С. 73). 

57 РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. 1628 г. Д. 3. Л. 8. 
58 Там же. Л. 25. 
59 Там же. Ф. 131. Оп. 1. 1641 г. Д. 1. Л. 10–11. 
60 Там же. Ф. 127. Оп. 1. 1628 г. Д. 3. Л. 46–47. 
61 Трепавлов В.В. Российские княжеские роды… С. 338. 
62 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1641 г. Д. 7. Л. 7. 
63 Алфавитный указатель фамилий и лиц, упоминаемых в Боярских книгах. М., 

1853. С. 247. 
64 Долгоруков П.В. Российская родословная книга. Т. II. С. 28. 
65 Акты времени правления царя Василия Шуйского… № 93. С. 168. 
66 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1617 г. Д. 2. Л. 4; 1619 г. Д. 7. Л. 3; Долгоруков П.В. Россий-

ская родословная книга. Т. II. С. 27. 
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разбойничать под Астраханью, «ходил по Иштерековы улусы» с дру-
гими едисанскими и юртовскими татарами на крымскую сторону, 
поэтому вместе с остальными мирзами отправить его в Казань не уда-
лось. Ондана задержали на перевозе только 7 сентября67. Поэтому ему 
пришлось перезимовать в Астрахани, а 25 мая 1615 г. его отправили в 
Москву68. В 1618 г., он, будучи стольником, принял участие в москов-
ском осадном сидении69. Жену звали Татьяна Петровна Ахамашукова-
Черкасская (в монашестве Таисия)70. 31 марта 1645 г. ее брат, околь-
ничий Василий Петрович Ахамашукович-Черкасский, дал вклад по 
ней в московский Симонов монастырь71. В свою очередь дочь Василия 
Петровича Анна стала супругой другого ногайского князя, Левонтия 
Салтанаш мирзина сына Шейдякова72 (погребен в московском Симо-
новом монастыре, на его преставление был положен большой корм)73. 
По сведениям П.В. Долгорукова Борис умер 14 февраля 1620 г., а его 
супруга 24 мая 1646 г.74 

Сын Саты мирзы Касай стал князем Андреем. Он впервые отмечен 
в Москве в сентябре 1615 г. в связи с крещением75, по другим данным 
крещен в Астрахани76. В 1618 г., будучи стольником, Андрей принял 
участие в московском осадном сидении77. Далее, вплоть до своей 
смерти в 1642/43 гг., он упоминался как московский дворянин78. Же-
нат на Марии Васильевне Тюменской (в иночестве Марфа)79. Имел 
сына Семена и дочерей Варвару (жена князя Петра Семеновича Про-
зоровского)80 и Ирину81. Следует остановиться на генеалогии Марии 
Тюменской. Дело в том, что ее отец, Василий Агишевич, был женат на 
княжне Марии, дочери Ивана Большого Васильевича Шеремешева, 
сестра вышла замуж за астраханского царевича Михаила Кайбуловича 
                                                      
67 РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. 1615 г. Д. 1. Л. 8. 
68 Там же. Л. 50. 
69 Осадный список 1618 г. С. 31. 
70 Там же. С. 189; Алексеев А.И. Вкладная и кормовая книга московского Симонова 

монастыря // Вестник церковной истории. 2006. № 3. С. 71. 
71 Алексеев А.И. Вкладная и кормовая книга… С. 78. 
72 Павлов А.П. Думные и комнатные люди царя Михаила Романова… Т. I. С. 547. 
73 Алексеев А.И. Вкладная и кормовая книга… С. 71, 85. 
74 Долгоруков П.В. Российская родословная книга. Т. II. С. 27. 
75 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1617 г. Д. 2. Л. 4. 
76 Там же. Д. 7. Л. 3. 
77 Осадный список 1618 г. С. 31. 
78 «Подлинные» Боярские списки… С. 37, 123, 201, 284, 362, 413, 475; Боярская 

книга 1627 г. М., 1986. С. 68–69; Боярская книга 1639 г. М., 1999. С. 90 (Оши-
бочно назван Семеновичем). 

79 Записные вотчинные книги Поместного приказа 1626–1657 гг. М., 2010. С. 885. 
80 Там же.  
81 Шацкий уезд XVII века. Государевы служилые люди. Ульяновск, 2014. С. 393. 
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(Муртазу-Али бин Абдулу), а двоюродная сестра Елена, дочь Ивана 
Меньшого Васильевича Шереметева, была выдана за царевича Ивана 
Ивановича82. 

Семен Андреевич, стольник с 19 июня 1637 г., кравчий с 12 января 
1641 по 1645 г., далее дворянин по московскому списку83, боярин с 
11 марта 1655 г.84 Умер в 1657 г. Имел четырех сыновей: Федора, Ни-
киту, Петра и Юрия. Женат на дочери Бориса Михайловича Лыкова – 
Федосье Борисовне, двоюродной сестре царя Михаила Федоровича (в 
иночестве Марфа). 

Федор Семенович, стольник с 1661 г., с 1680 г. боярин. Умер в 
1694 г.85 Женат на Фекле Семеновне Грушецкой, сестре царицы Ага-
фьи Семеновны (супруга царя Федора Алексеевича). Дочь Мария, 
жена Бориса Ивановича Куракина. 

Никита Семенович, пожалован в стольники 15 августа 1654 г., боя-
рин с 1679 г. Умер в 1692 г.86 Женат на Евфимье Григорьевне Щерба-
товой87. Дети: Иван, Яков, Семен, Алексей, Федор, Мария. 

Петр Семенович (1636–1686), пожалован в стольники 15 августа 
1654 г., кравчий с 27 ноября 1658 г., боярин с 1676 г.88 С 1651 году же-
нат на Евдокии Прокофьевне Соковниной, вторично (после развода) 
с 1673 года на Стефаниде Даниловне Строгановой89. Дети от первого 
брака: Василий, Анастасия (1662–1715), жена боярина Михаила Льво-
вича Плещеева и с 1685 г. боярина Федора Петровича Шереметева, 
Евдокия (1665–1697), жена князя Якова Ивановича Лобанова-
Ростовского. Сын от второго брака – Григорий. 

Юрий Семенович, стольник с 1661 г., с 1676 г. боярин. Умер не ра-
нее 1713 г.90 Первым браком (1684) женат на вдове Наталье Петровне 
Северовой (в первом браке за Иваном Петровичем Шереметевым), 

82 Беляков А.В. Чингисиды в России XV–XVII веков: просопографическое иссле-
дование. Рязань, 2011. С. 109. 

83 Боярская книга 1639 г. С. 25–26, 31. 
84 Белоусов М.Р. Боярские списки 1645–1667 гг. как исторический источник. Т. I. 

Казань, 2008. С. 309; Боярская книга 1658 г. М., 2004. С. 15. 
85 Белоусов М.Р. Боярские списки 1645–1667 гг. Т. I. С. 309; Алфавитный указатель 

фамилий и лиц… С. 427. 
86 Белоусов М.Р. Боярские списки 1645–1667 гг. Т. I. С. 309; Алфавитный указатель 

фамилий и лиц… С. 427; Боярская книга 1658 г. С. 54. 
87 Долгоруков П.В. Российская родословная книга. Т. II. С. 28. 
88 Белоусов М.Р. Боярские списки 1645–1667 гг. Т. I. С. 309; Алфавитный указатель 

фамилий и лиц… С. 427; Боярская книга 1658 г. С. 54. 
89 Долгоруков П.В. Российская родословная книга. Т. II. С. 28. 
90 Белоусов М.Р. Боярские списки 1645–1667 гг. Т. I. С. 309; Алфавитный указатель 

фамилий и лиц… С. 427; Боярские списки XVIII в. (URL: http:// 
zaharov.csu.ru/bspisok.pl?action=people_id&id=72). 
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дочерью дворянина московского Петра Ивановича Северова, детей не 
было. Вторым браком – на Ульяне Васильевне Стрешневой, дочери 
окольничего Василия Федоровича Стрешнева. От этого брака имел 
трех дочерей: Марию, Евдокию и Федолею (замужем за графом Епаф-
родитом Ивановичем Мусиным-Пушкиным). 

Подведем итоги. Вывоз значительной части мирз Урусовых в Рос-
сию вскоре после провозглашения царем Михаила Федоровича следу-
ет связать с их ролью в событиях Смутного времени. При этом их ло-
яльность в очередной раз пытались купить, устраивая им браки на 
дочерях первостатейной московской знати и назначая большое мате-
риальное содержание. В 1616 г. у Бориса, Петра и Андрея поместный 
оклад составлял 1 500 четей, годовое денежное жалованье – 200 руб., у 
Ивана – 1 200 четей и 150 руб.91 Это указывало в том числе на то, что 
он был значительно младше остальных своих братьев. При этом пер-
воначально все они получали поденный корм. В сентябре 1615 г. им 
полагалось по 5 алтын на человека, их людям (6 человек) – по 6 денег. 
В мае 1616 г. размер поденного корма увеличился. Князья стали полу-
чать по 20 алтын в день, 4 чарки вина, по ведру меда и пива. Кроме 
того, каждому из них полагался корм на 3 лошади (овес и сено), а 
также дачи на дрова. Без питья получалось по 25 руб. 20 алтын 4 денги 
в месяц на человека. Содержание «людей» осталось прежним, но их 
число сократилось до 4 человек: на всех им выдавали по 2 ведра пива 
на день. В июне мирзам добавили по 5 руб. в месяц. В августе месяч-
ный корм еще раз увеличили на 5 руб. Таким образом, в год на чело-
века получалось 427,44 руб.92 – немалые деньги, в особенности в усло-
виях разоренной Смутой страны.  

Вскоре поденный корм стали заменять поместными дачами. Анд-
рею в Шацком уезде достались 64 крестьянина, 20 бобылей, «пашни 
паханые, середние земли, 500 четей без полуосмины, а доброю землею 
с наддачею 7 чети, да перелогом и лесом поросло 1719 четей с полуос-
миною, а доброю землею с наддачею 1375 чети с осминою»93. Кроме 
этого в приданное за своей женой он получил обширные вотчины в 
Рузском (125 четей) и Юрьевец-Повольском (160 четей) уездах. Одно 
время ему также принадлежала вотчина в Московском уезде (60 че-
тей). Борис и Петр Кан (Хан)-мурзины были испомещены в Галич-
ском уезде. За московское осадное сидение 1618 г. часть их поместий 

91 Акты Московского государства. Т. I. СПб., 1890. С. 139. 
92 РГАДА. Ф. 131. Оп. 1. 1617 г. Д. 2. Л. 3–4. 
93 Шацкий уезд XVII века... С. 261. 
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перевели в вотчину (300 и 400 четей соответственно). Если принять во 
внимание тот факт, что в вотчину переводилась 1/5 часть поместья, то 
размер изначальных поместных дач братьев должен был составлять 
около 1,5 тыс. и 20 тыс. четей соответственно. Круглыми эти цифры 
на практике бывали редко. Тот же Андрей Сатыевич из своего шацко-
го поместья за осадное сидение в вотчину получил 300 четей. Помимо 
этого Петру в Московском уезде принадлежало 100 четей94. 

Столь щедрые пожалования по отношению к князьям Урусовым 
трудно объяснить исключительно попыткой «купить» их лояльность. 
Похоже, здесь учитывались два фактора. С одной стороны, в приказ-
ном делопроизводстве большую роль играли прецеденты. Изначально 
высокий поместный оклад и поденный корм Петра Урусова95 в самом 
начале XVII в. способствовали назначению значительных дач его 
младшему и двоюродным братьям. При этом нельзя оставлять без 
внимания настойчивые попытки добиться выезда беглого князя из 
Крыма в Россию96. Большие пожалования его родственникам должны 
были, по мнению московских властей, заставить Петра/Урака сделать 
правильный «выбор». Похоже, в это время подобный прием в отно-
шениях с отдельными представителями Крымского ханства стал в 
какой-то степени типичным. В этом ряду событий следует рассматри-
вать и пожалование боярства в 1615 г. князю Юрию Яншеевичу Суле-
шову, происходившему из видного крымского рода мирз Яшлавских97. 
Дяди и двоюродные братья князя занимали ключевые места в русско-
крымских дипломатических переговорах. Хотя здесь, конечно же, оп-
ределенную роль сыграла женитьба Юрия Яншеевича на Марфе Ми-
хайловне Салтыковой, племяннице Марфы Ивановны Романовой. 

Последующий карьерный взлет князей Урусовых объясняется ис-
ключительно удачной женитьбой Семена Андреевича на двоюродной 
сестре московского царя Михаила Федоровича. Но следует помнить, 
что подобные браки знатных крещеных иноземцев строго контроли-
ровались в Кремле и зачастую там же подбирались. В таком случае 
последовавший за этим служебный рост Семена Андреевича был за-
ранее спланирован. Видимо, князь Семен имел высоких покровите-

                                                      
94 Павлов А.П. Думные и комнатные люди… Т. II. С. 228–230. 
95 Они однозначно были большими, но точной информации об их размерах обна-

ружить пока не удалось. 
96 Следует отметить, что в Москве стремились вернуть всех ногайских мирз и кня-

зей, изменивших русскому царю в эпоху Смуты.  
97 Виноградов А.В. Род Сулеша во внешней политике Крымского ханства второй 

половины XVI в. // Тюркологический сборник: 2006. М., 2007. С. 25–73. 
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лей в самом ближайшем окружении царя. Возможно, ему изначально 
благоволил сам Михаил Федорович. Нельзя исключать, что здесь сыг-
рали роль и личные качества князя Семена. 

Следует несколько слов сказать о брачной политике по отноше-
нию к выезжим ногайским новокрещенам в первом и втором поколе-
ниях. В послесмутный период появилась определенная тенденция в 
подборе для них брачных партнеров: князья получали в жены дочерей 
знатных восточных выходцев более раннего периода (князья Черкас-
ские и Тюменские). В тех случаях, когда жены происходили из ста-
ринных русских родов, отмеченная тенденция тоже имела место. При 
обращении к генеалогии этих родов оказывается, что восточные кор-
ни имели матери жен князей ногайского происхождения. 

Таким образом, судьба князей Урусовых в России XVII в., отли-
чавшаяся от иных крещеных знатных ногайских выходцев, была обу-
словлена стечением сразу нескольких факторов: влияния более ран-
ней традиции, внешнеполитической целесообразности, а также лич-
ностных особенностей князя Семена Андреевича. Последнее обстоя-
тельство еще ждет своего исследования. 
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Приложение 

№ 1 
1614 г., мая – Опасная грамота Михаила Федоровича  

князю Петру Араслановичу Урусову 

Божиею милостию от государя царя и великого князя Михаила Федо-
ровича всеа Русии самодержца и многих государств государя и обладателя 
князю Петру Араслановичю Урусову. Ведомо нам, великому государю, 
учинилося, что хочешь98 к нам, великому государю, да опасаешся нашей99, 
что ты из нашего государства отъехал. И тебе того опасатися нечего, отъе-
хал ты не от нас, великого государя100. К Московскому государству ты101 
доброхотенье и раденье свое многое102 показал, 103а приехав в Колугу103, 
Вора, которой назывался государьским сыном и многую кровь в нашем 
государстве проливал и смуту чинил, убил. И тем многую смуту104 в госу-
дарстве унял. И ты б, князь Петр Ян-Арасланов105, к нам, великому госу-
дарю, ехал106, а сумненья // себе никакова ни в чем не держал. Мы, вели-
кий государь, тебя пожалуем по твоему отечеству и по свойству свыше 
прежнего. А ся тебе наша грамота за нашею царьскою печатью и опасная. 
Однолично б еси сей нашей царьской грамоте верил и на107 наше царьское 
жалованье был надежен. И наше царьское слово не будет. 

Писано в государствия нашего дворе в царствующем граде Москве ле-
та 7122-го мая месяца. 

РГАДА. Ф. 123. Оп. 1. 1614 г. Д. 2. Л. 24–25. 

№ 2 
1615 г. – Статейный список послов в Крым  

князя Григория Константиновича Волконского  
и дьяка Петра Авдокимова 

Да в ту пору, как послы князь Григорей и дияк Петр были у царевых 
везирей, говорили послом, князю Григорью и дьяку Петру, царевы вези-
ри, Амес Паша князь с товарыщи царевым послом: Били-де108 челом царю 

98 Далее в рукописи зачеркнуто: ехати. 
99 Далее в рукописи зачеркнуто: опалы. 
100 Далее в рукописи зачеркнуто: ещо тл. 
101 В рукописи написано над строкой. 
102 В рукописи написано над строкой. 
103-103 В рукописи написано над строкой. 
104 В рукописи далее зачеркнуто: унял. 
105 В рукописи в слове зачеркнута неизвестная буква. 
106 В рукописи далее зачеркнуто: не сум. 
107 В рукописи далее зачеркнуто: наше. 
108 В рукописи приставка «де» написана над строкой. 
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Урак да Зурбек мурзы, Ян-Араслановы дети Урусова, что были у вас князь 
Петр да князь Александр. 

А князь Александр сидит туто ж с ними, и нам, князя Александра по-
слом, указали. И говорили: Сказывает-де князь Петр и князь Александр, 
что отец их, Ян-Араслан, при прежних московских государех был в Астра-
хани. А как-де Астарахань была за воры, за Маринкою да за Зарутцким, и 
отца-де с воры застали в Астарахани. И был-де по неволе с ними в Астара-
хани. А ныне-де Астарахань государю вашему, царю и великому князю 
Михаилу Федоровичю всеа Русии, добила челом, и Маринку с сыном и 
Заруцкого из Астарахани бояре и воеводы послали ко государю царю и 
великому князю Михаилу Федоровичю к Москве. А отца-де их послали с 
ними ж вместе. И ныне-де отец их у государя вашего на Москве. А госуда-
рю-де вашему, царю и великому князю Михаилу Федоровичю всеа Русии, 
нагайской Иштерек князь грубен, и Московскому-де государьству от него 
война и разоренье великое. И царь бы-де109 их для их службы к себе пожа-
ловал, к брату своему, к государю вашему, велел об отце их отписати, 
чтоб-де государь ваш отца их для его царства прошенья пожаловал, велел 
его от себя отпустить опять в Астарахань, и велел ему быть на Иштереково 
место в Ногаех. А отец-де110 их государю вашему служити рад, и нагайцы-
де111 Иштерекова улусу отцу их рады ж, и на Иштереково место его при-
мут. И царь-де по их, Уракову и Зор // бекову, челобитью к брату своему, 
к царю вашему, царю и великому князю Михаилу Федоровичю всеа Ру-
сии, отписали, чтоб-де государь отца их на Иштереково место в Нагаи 
пожаловал. 

РГАДА. Ф. 123. Оп. 1. 1614 г. Д. 4. Л. 84–85. 
 
 

№ 3 
1615 г., до апреля 28 – Перевод письма (завещания) мирзы  
Джан-Арслана бин Уруса братьям, детям и улусным людям 

 
От Ян-Араслана мурзы Урусова сына братьям моим Тинбаю мурзе, да 

Курмашу мурзе, да Алею мурзе, да детям моим, сыну Янсоху да сыну Бо-
рису, да сыну Сулешу, и всем моим улусным и служилым людям едиса-
ном. Приказываю я вам, отходя света сего, как служил прежным госуда-
рем царем и великим князем Московского государства прадеды наши и 
дед наш, Смаил, безотступно, да и яз по своей вере, и так бы вам, братьям 
моим и детям, и всем улусным людям после меня служити и прямити мо-

                                                      
109 То же. 
110 То же. 
111 То же. 
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сковскому государю и быти под его высокою царьскою рукою, царя и ве-
ликого князя Михаила Федоровича всеа Русии. Да о том я, Ян-Араслан, 
бью челом государю царю и великому князю Михаилу Федоровичю всеа 
Русии, чтобы недругу моему, Иштереку князю, братью и детей моих, и 
моих улусных людей, и служилых людей недругу моему не выдал. 

РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. 1615 г. Д. 1. Л. 3. 
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Е.А. Рябинина  

Внешнеполитический контекст русского похода  
на Обь против Кучума в августе 1598 г. 

Статья посвящена предпосылкам русского похода на Обь против сибирского 
хана Кучума в августе 1598 г., который привел к его поражению и пленению час-
ти семьи. Авторы на основании документов из фонда 131 «Татарские дела» и 
фонда 214 «Сибирский приказ» Российского государственного архива древних ак-
тов выявляют внешнеполитические причины этого похода, среди которых важ-
нейшей была возможность формирования тройственного союза (Бухарское хан-
ство, Алтыулы, Сибирское ханство), который мог угрожать Таре как самой 
южной русской крепости в Сибири.  

Ключевые слова: Кучум, Сибирское ханство, Бухарское ханство, Ногайская 
Орда, Федор Иванович 

A.V. Belyakov, D.N. Maslyuzhenko,  
E.A. Ryabinina  

THE FOREIGN POLICY CONTEXT OF THE RUSSIAN CAMPAIGN  
ON THE OB’ AGAINST KUCHUM IN AUGUST 1598  

The article is devoted to the prerequisites of the Russian campaign on the Ob’ 
against the Siberian Khan Kuchum in August 1598, which led to his defeat and 
the capture of part of the family. The authors on the basis of documents from F. 
131 Tatar Affairs and F. 214 Siberian order of the Russian state archive of 
ancient acts reveal the foreign policy reasons for this campaign, among which 
the most important was the possibility of forming a triple union (Bukhara 
khanate, Altyuly, Siberian khanate), which could threaten to Tara as the 
southernmost Russian fortress in Siberia. 
Key words: Kuchum, Siberian khanate, Bukhara khanate, Nogai Horde, Fyo-
dor Ivanovich 

20 августа 1598 г. хан Кучум потерпел сокрушительное поражение 
в битве на Оби от тарского воеводы Андрея Воейкова, в результате 
которого многие ханские родственники попали в плен, часть предста-
вителей двора были убиты и казнены, а сам он отступил в степи к но-
гаям и больше уже не угрожал русским владениям в Сибири. Истори-
ки неоднократно обращались к последствиям этого события, в том 
числе для семьи хана1, однако, как это ни странно, никто не пытался 

1 Трепавлов В.В., Беляков А.В. Сибирские царевича в истории России. СПб., 2018. 
С. 67 и далее; С. 165 и далее; Маслюженко Д.Н., Рябинина Е.А. Особенности 
повседневной жизни пленных Кучумовичей в Московском государстве осенью 
1598 – зимой 1599 гг. // Средневековые тюрко-татарские государства. Вып. 3. 
Казань, 2011. С. 75–93.  
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объяснить то, почему поход А. Воейкова был организован именно в 
это время.  

Г.Ф. Миллер отметил, что непосредственно перед началом похода 
тарский воевода С. Козьмин «указывал Москве на опасность, которой 
подвергался из-за нападений хана Тарский уезд и беззащитные тата-
ры, жившие в деревнях». Этот воевода постоянно «проведывал» места, 
где находился Кучум, и то, как лучше на него напасть. В результате в 
Таре и был получен царский указ о сборе военного отряда и организа-
ции нападения. Рассказ о разгроме Кучума у историка вписан в борь-
бу за ясачные волости по Иртышу, которая началась после строитель-
ства самой южной русской крепости в Сибири Тары в 1594 г. и приве-
ла к нескольким русским походам в степь в 1596–1597 гг.2  

Только в 1961 г. подробнее на этом вопросе остановился 
В.С. Синяев. Автор обратил внимание, что Миллер ошибочно припи-
сал организацию похода князю Ивану Мосальскому, хотя на самом 
деле тарским воеводой в то время был А. Воейков, который 1 августа 
1598 г. получил царский указ, непосредственно подготовил и руково-
дил самим военным походом, целью которого было возвращение в 
русское подданство уведенных Кучумом ясачных людей. По сути, Си-
няев предпринял попытку на основании опубликованных во втором 
томе «Актов исторических» документов, воссоздать состав участников 
отряда, обратив внимание на значительную составляющую юртовских 
и волостных татар, хронологию и маршрут самого похода, а также ход 
сражения и его последствия3. К сожалению, данная статья во многом 
оказалась забыта последующими исследователями.  

В 2011 г. Е.А. Рябинина также обратила внимание на то, что похо-
ды тарских воевод были связаны с сообщениями из Сибири о том, что 
хан Кучум списывался с бухарцами и ногайцами, которые вместе хо-
тели идти на сибирские города. Также обращалось внимание на со-
стоявшийся незадолго до этого разгром еще одного союзника Кучу-
ма – князя Пегой Орды Вони. В 1597 г. сибирский хан Кучум и рус-
ский царь Федор Иванович пытались найти пути примирения, по ко-
торому хана следовало пожаловать Сибирской землей от руки русско-
го царя. Именно эти переговоры и приостановили успешные русские 
походы в 1597 г., хотя в результате Кучум отказался от подданства. 
Произошедший поход на барабинских татар в том же году и ожидание 
набега на Тару год спустя и могли стать стимулом для организации 
отряда А. Воейкова4.  

2 Миллер Г.Ф. История Сибири. Т. I. М., 2005. С. 292. 
3 Синяев В.С. Окончательный разгром Кучума на Оби в 1598 году // Вопросы гео-

графии Сибири. 1951. № 2. С. 141–156. 
4 Рябинина Е.А. Внешняя политика Кучум-хана в 1582–1598 гг. // История, эко-

номика и культура средневековых тюрко-татарских государств Западной Сиби-
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В 2012 г. усилия тарских воевод по разгрому Кучума были рассмот-
рены омскими археологами А.В. Матвеевым и С.Ф. Татауровым. Они 
отметили последовательность уничтожения опорных пунктов хана – 
Черного городка в 1595 г. и Тунуса в 1596 г., а также разгрома союзни-
ков хана – барабинских татар. В результате этого Кучум ушел из При-
иртышья на восток, в Приобье, где и был разгромлен Воейковым в 
1598 г.5 

Таким образом, авторы обратили внимание на то, что в 1595–1598 гг. 
Кучум оказался опасен для русской власти, скорее, как возможный 
центр сепаратизма для тех сибирских народов, которые были недо-
вольны русской властью. В.В. Трепавлов также указал на этот фактор: 
в 1596 г. Кучум вел переговоры с князем Воней о совместном нападе-
нии на Сургут год спустя, а после поражения селькупов пытался при-
влечь к борьбе чатов. Кроме того, он обратил внимание на то, что хан 
угрожал русским совместными сибирско-ногайскими походами.    
В этих условиях «опасность нападения «кучумлян» на русские и татар-
ские селения, угроза пленения ими тех, кто покидал пределы крепо-
стных заслонов, все более подводила к военному и окончательному 
решению застарелой проблемы хана-«казака»». При этом, по мнению 
историка, поход 1598 г. состоялся в условиях хаоса и кризиса в Ногай-
ской Орде после гибели во внутренней усобице бия Ураз-Мухаммада, 
зятя Кучума и когда-то первого ногайского тайбуги6. 

В целом, авторы достаточно подробно рассмотрели контекст похо-
да в августе 1598 г., но, как нам представляется, не обратили должного 
внимания на внешнеполитический контекст этого события. Ранее мы 
обращали внимание на то, что в 1595–1596 гг. сибирский хан Кучум и 
бухарский хан Абдаллах II вели переписку, в которой шла речь о воз-
можном трехстороннем союзе против русских «кафиров» между Буха-
рой, Ногаями и Сибирью. В этом контексте мы подчеркнули, что 
важнейшей стороной переговоров был Аулия бин Ак бин Шейх-
Мамай, лидер клана Шихмамаевичей. Кроме того, было высказано 
предположение, что именно он, а не сын Ураз-Мухаммада Али неко-
торое время до русского похода 1594 г. владел от руки Кучума волос-
тями по Иртышу7.  

Более сложен вопрос о том, знали ли об этой переписке в сибир-
ских городах и Москве. Рассмотренная нами переписка отложилась в 

ри: Материалы международной конференции (Курган, 21–22 апреля 2011 г.). 
Курган, 2011. С. 94. 

5 Матвеев А.В., Татауров С.Ф. Сибирское ханство: военно-политические аспекты 
истории. Казань, 2012. С. 52–53.  

6 Трепавлов В.В. Сибирский юрт после Ермака: Кучум и Кучумовичи в борьбе за 
реванш. М., 2012. С. 52–57. 

7 Беляков А.В., Маслюженко Д.Н. Сибирско-бухарско-ногайские отношения в 
свете переписки бухарского хана Абдаллаха с сибирским ханом Кучумом // Stra-
tumplus. 2016. № 6. С. 230–239. 



 109

РГАДА (ф. 131 и ф. 214), где самый ранний документ датирован 
1595 г. Известно, что бухарские посольства попадали в русский плен. 
Так, в 1597 г. Кучум обращался к тарским воеводам о возвращении 
ему захваченных у бухарского каравана лекарствах и других вещах8. 
Кроме того, к русским периодически переходили разные «кучумляне». 
Например, летом 1595 г. к Таре прикочевал от сибирского хана ногай-
ский мирза Чин бин Эль, племянник хана Кучума, со своими улусны-
ми людьми и в сопровождении матери находившегося в русском пле-
ну ханского племянника Мухаммад-Кула9. В сумме с проводившими-
ся разведками это должно было предоставлять русским воеводам по-
стоянную информацию, которая могла фиксироваться в указных гра-
мотах на Тару Федора Ивановича и в обратных ответах, т.е. отложить-
ся в русских архивах.  

Наиболее очевидными для русских наблюдателей союзниками Ку-
чума были именно ногаи, с различными кланами которых сибирский 
хан был связан многочисленными браками как личными, так и сыно-
вей. Так, например, 16 августа 1595 г. в указной грамоте Федора Ивано-
вича (Посольского приказа) на Тару воеводе князю Федору Борисовичу 
Елецкому с товарищами в названии оговаривается «о вестях о Кучуме и 
нагайцах». Именно в этом документе сообщается о ранее состоявшемся 
переходе под русскую власть прииртышских волостей, которые нахо-
дились под ногайским мирзой Али: «волость Чангулу, волость Лугу и 
волость Любу, волость Келему, волость Тураш, волость Барабу, во-
лость Китипики», а также о сожжении городка Тунус10. Потеря Тунуса 
и прииртышских волостей и возможный уход Али поставили Кучума 
перед необходимостью поиска новых союзников в борьбе против рус-
ских. Кстати, обратим внимание на то, что данный документ позволя-
ет датировать захват Тунуса не 1596 г.11, а годом ранее.  

На фоне поражений Кучума наблюдается уход от него ханских 
родственников, людей и ногайских союзников, который начался еще 
в 1595 г.12 В 1596 г. от него отходили сын Канай и брат Илитень с тре-
мя сотнями людей13. В том же 1596 г. имели место и более локальные 
случаи: «Как-де они шли из Бухар, ис тех своих городов, и встретили-
де их Кучюмовы люди и с женами, и з детьми. А в роспросе-де им ска-
зали, что идут они от Кучюма царя в Бухары к Облахану царю слу-

                                                      
8 Рябинина Е.А. Внешняя политика Кучум-хана в 1582–1598 гг. С. 94. 
9 Трепавлов В.В. Сибирский юрт после Ермака… С. 42.  
10 РГАДА. Ф. 214. Сибирский приказ. Оп. 1. Кн. 11. Л. 14–16 об. 
11 Матвеев А.В., Татауров С.Ф. Сибирское ханство: военно-политические аспекты 

истории… С. 53.  
12 Рябинина Е.А. Внешняя политика Кучум-хана в 1582–1598 гг. С. 93. 
13 Собрание государственных грамот и договоров, хранящихся в Государственной 

коллегии иностранных дел. Ч. 2. М., 1819. С. 131; РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Д. 11. 
Л. 22 об. 
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жить, а с ними-де бухарских людей тритцеть человек, которые у Ку-
чюма царя зимовали»14. 

Именно в этом контексте в конце 1595–1596 гг. и могла начаться 
рассмотренная нами ранее сибирско-бухарская переписка, поскольку 
у Кучума возникла реальная необходимость в поиске новых союз-
ников для отстаивания своих северных интересов. Как известно, Аб-
даллах II еще в 1595 г. на просьбу о военной помощи ответил отказом: 
«А что еси просил у нас рати, и мы в те поры были в войне, для того и 
не послали есмя»15. В.В. Трепавлов предположил, что у бухарского 
хана на тот момент имелись иные интересы, поскольку в 1594 г. он 
сумел изгнать из Ургенча своего противника хана Хаджима (Азима) и 
теперь с опорой на ногайские силы строил планы по расширению 
контроля над степными территориями16.  

Однако год спустя ситуация, видимо, стала меняться. Об этом 
вскоре узнали в Москве, что отразилось в указной грамоте Федора 
Ивановича тарскому воеводе Ф.Б. Елецкому от 31 августа 1596 г.: «Ку-
чюм царь з бухарцы и с нагайцы ссылаетца и умышляет вместе, и хо-
тят на наши сибирские городы приходити»17. Обратим внимание, что 
в отличие от ранее процитированного письма, речь шла уже не только 
о ногаях, но и о бухарцах, т.е. к лету 1596 г. появилась возможность 
объединения сибирских, бухарских и ногайских сил. В ответ на это «с 
Тары в проезжие станицы, и по сторожи, и по перевозом проведывати 
про Кучюма царя и по нагаи, и по бухар для вестей»18, т.е. был ужесто-
чен контроль над степными границами. 

Одновременно с этим бухарский лидер попытался примирить Ку-
чума со своим союзником мирзой Аулией, который, видимо, к этому 
времени стал лидером крупного ногайского клана Алтыулов, коче-
вавшего непосредственно в Приаралье. Необходимость примирения 
Абдаллах II объяснял именно борьбой с неверными (русскими): «И вы 
тако промеж себя друг другу учнете кривду чинити, и ваша земля бу-
дет у кафирей в руках»19. Рискнем предположить, что этот и ряд других 
документов являлись частью ханского архива, который был взят при 
разгроме ставки Кучума А. Воейковым.  

Ссора Кучума и Аулии началась из-за того, что Кучум «взяли зем-
лю Авлия мурзину, а он ваши в присвоенье»20, т.е. вопрос заключался 
во взаимных территориальных претензиях. Причем в грамоте Абдал-
лаха II указывалось, что у Кучума «в той ж земле [цари]цы ваши и бра-

14 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Д. 11. Л. 24 об. 
15 Там же. Ф. 109. Сношения России с Бухарой. Оп. 2. 1595 г. Д. 2. Л. 1. 
16 Трепавлов В.В. Сибирский юрт после Ермака… С. 46. 
17 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Д. 11. Л. 22. 
18 Там же. 
19 Там же. Ф. 131. Татарские дела. Оп. 1. 1598. Л. 5. 
20 Там же. Л. 3. 



111

тья были, и они все вкупе жили. А нынеча земля вам досталася. И вам 
было Авлею мурзу имея себе за меньшова брата место, и землю его 
ему отдати»21. Речь явно шла о родовых землях сибирской ветви дина-
стии Шибанидов в Приаралье или присырдарьинском регионе, кото-
рые могли сформироваться еще во времена деда Кучума тюменского 
хана Ибрахима и использовались в том числе в качестве ханских зи-
мовок22. С конца 1540-х гг. на Сырдарье и Арале стали появляться по-
стоянные ногайские кочевья Шихмамаевичей (Алтыулов), чей осно-
ватель Шейх-Мамай также был внуком хана Ибрахима по женской 
линии23. Для замирения с Аулией Кучуму предлагали отдать родовые 
кочевья на юге степной зоны. Как верно отметил В.В. Трепавлов, 
«призыв возымел действие, так как позднее неизвестно о каких-либо 
территориальных претензиях ногаев к Кучуму»24. Представляется, что 
произошедшее замирение пошло несколько далее простого решения 
территориального спора. При этом возникает вопрос о том, насколько 
все же этот формирующийся союз был дееспособен, по крайней мере 
с русской точки зрения.  

1 января 1597 г. в указной грамоте Федора Ивановича (приказа 
Новой чети) на Тару воеводе князю Ф.Б. Елецкому с товарищами го-
ворится, что в предшествующем году «по нашему указу велено вам 
посылати из нова города с Тары в проезжие станицы, и со сторожи, и 
по перевозом проведывати про Кучюма царя, и по нагаи, и по бухар 
для вестей, чтоб Кучюм царь, собрався с людьми своими, безвестно 
под город и на волости не пришел и не извоевал, с нагаи и з бухары 
нет ли у Кучюма царя ссылки»25. По имеющейся информации в июле 
1596 г. в Таре стало известно о том, что Кучум пытался найти под-
держку еще и калмыков, что закончилось на тот момент не совсем 
удачно. В документе указано, что «был-де у Кучюмовых детей с кол-
мыцкиеми людьми бой на Ескеневе озере за то, что колматцкие люди 
хотели от Кучюма царя отъехати прочь. А было-де колматцких людей 
у Кучюма царя человек с тритцеть. И на том-де их бою убили у Кучю-
ма трех человек, а кого именем убили, и того сказать не ведает. А по-
сле-де того погрому вскоре от Кучюма царя отъехали прочь два царе-
вича, Канай да Иледен, а с ними-де отъехала человек с триста з жена-
ми и з детьми. А отъехав-де от Кучюма царя, царевичи Канай да Иле-
ден с теми людьми стали на Челе озере»26. Илитень позже при неиз-

21 Там же. 
22 Беляков А.В., Маслюженко Д.Н. Сибирско-бухарско-ногайские отношения в 

свете… С. 231, 237. 
23 Трепавлов В.В. «Шесть сыновей». Остатки Ногайской Орды в казахских 

степях // Тюркские народы средневековой Евразии. Избранные труды. Казань, 
2011. С. 81. 

24 Трепавлов В.В. Сибирский юрт после Ермака… С. 45. 
25 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Д. 11. Л. 22. 
26 Там же. Л. 22–22 об. 
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вестных обстоятельствах вернулся к Кучуму, так как он упоминается в 
числе убитых при разгроме хана вместе с Канаем, хотя в отношении 
последнего информация не подтвердилась. Об убийстве брата Кучума 
царевича Илитеня упоминается и в наказе послам в Англию в 1600 г.27 

В указанной грамоте предписывалось Илье Беклемишеву пере-
крыть все переправы через Иртыш, «чтоб с нагайские стороны за Ир-
тыш никаких людей не пропустили, ни нагайских, ни бухар, чтоб Ку-
чюм царь, собрався людьми, под город и на волости безвестно не 
пришол. А на нагайскую сторону из-за Иртыша Кучюмовых людей не 
пропускали ж, чтоб Кучюмовы люди не перелазлися. А будет поедут х 
Кучюму царю нагаи, или Кучюмовы люди поидут за Иртыш, и вы-де 
велели Илье на тех перевозех над кучюмовы люди и над нагаи про-
мышляти. А бухарских людей велели с тех перевозов ворочати в си-
бирские городы»28.  

Данный документ наиболее подробно описывает возможных со-
юзников Кучума на 1596 г., а также в некоторых случаях констатирует 
их военные силы. Так, указывается на то, что «Кучюм царь стоит в 
Чатах, на Оби реке, на острову. А с ним-де людей его, Кучюмова дво-
ра, человек с пятьдесят. А надеетца-де Кучюм царь на чатцких людей. 
А в Чатах-де людей, которые на конь садяца, человек с тысячю»29. Та-
ким образом, после ухода брата хана Илитеня и сына Каная у самого 
Кучума военных сил осталось немного, однако, поддержка конницы 
чатов реально могла изменять этот расклад.  

Уже 30 января 1597 г. в «Наказной памяти Федора Ивановича 
(приказа Новой четверти) воеводе Степану Васильевичю Кузьмину и 
головам Андрею Матвеевичю Воейкову и Петру Деевичу Пивову, по-
сланным с Сибирь на Тару», еще раз уточняется необходимость «вес-
тей проведывати, нет ли у Кучюма царя з бухарским и нагайским 
ссылки, и какова умышления по ним евят, в сибирские городы торго-
вати собоию или их бухарской и нагайской мурза посылают нароком с 
товары, и будет нароком посылают, и что им приказывают, чего велет 
им розведывати в Сибири»30.  

В указной грамоте от 8 июня 1598 г. Федора Ивановича (приказа 
Новой чети) на Тару князю Ф.Б. Елецкому с товарищами о под-
готовке города к возможному приходу хана Кучума говорится, что 
«Кучюм стоит в собранье со всеми людьми, и с колмаки, и с нагай-
скими людьми, которые к ниму пришли в осень с лошедьми, сто че-
ловек, а хочет-де идти под город под Тару и на волости войною вско-
ре. Да послал-де Кучюм в Бухары и в Нагаи послов своих. А с ними-де 
                                                      
27 История Казахстана в русских источниках. Т. 1. Посольские материалы 

Русского государства (XV–XVII вв.) / Сост. А.И. Исин. Алматы, 2005. С. 212. 
28 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Д. 11. Л. 22 об. 
29 Там же. Л. 24 об. – 25. 
30 Там же. Л. 38. 
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и послал великие поминки к бухарскому царю и в Нагаи. А велел у 
них просити себе людей на помощь»31. Таким образом, к июню 1598 г. 
под рукой Кучума оказались не только собственные силы, но и не-
большие отряды калмыков и ногаев. Вероятно, определенная надежда 
у Кучума была также на значительные военные силы калмыков, кото-
рые, по свидетельству А. Воейкова, находились на момент разгрома в 
августе 1598 г. от кочевьев Кучума «в дву днищах, а сбирается… кол-
маков воинских людей пять тысеч»32. В результате этого Воейкову 
пришлось через пять дней после разгрома Кучума уходить в Тару, не 
закончив объясачивание населения. Возможно, с этим же может быть 
связана и версия того, что Кучум после поражения бежал именно к 
калмыкам. 

Далее следует более любопытный фрагмент: «Кучюм и Авлей мур-
за с воинскими людьми к вам, к Таре ко городу, безвесно и тайно не 
пришли, и городу порухи ни которой не учинили… Как Кучюм при-
дет, или Авлей мурза, и вы б над Кучюмом и над Овлеем мурзою, как 
почаят их к Таре приходе, промышляли по тамочному делу. Да юртов-
ским бы есте тотаром и волосным князьком и ясаулом, и ясачным 
людем сказали наше царьское жаловалное слово, чтоб они с вами над 
Кучюмом и над Овлеем мурзою промышляли за один, а мы их за то 
пожалуем великим своим жалованьем. А будет Кучюм и Авлей мурзы 
на волости на Тарские не придет, и вы б над Кучюмом и над Овлеем 
промышляли, смотря по тамочнему делу, чтоб их онднолично повое-
вал, а себя от них уберег»33. Таким образом, мирза Аулия, по русским 
данным, оказал вполне реальную помощь сибирскому хану. По всей 
видимости, представления о реальности такого военного союза и под-
толкнули Москву к приказу о походе тарского воеводы А.М. Воейкова 
в августе 1598 г. Не исключено, что и в Сибири серьезно опасались 
такой возможности, так как кампанию против Кучума удалось орга-
низовать и провести основательно и в достаточно быстрые сроки. 
Указ об организации похода был получен 1 августа, а уже 4 августа 
войско выдвинулось в поход. За 15 дней были разгромлены или зано-
во объясачены союзники Кучума, кочевавшие вокруг его ставки, и 
самого его разбили 20 августа34.  

Более сложным представляется вопрос о том, почему союз не со-
стоялся, несмотря на столь длительную подготовку. Одним из факто-
ров этого была внутренняя ситуация в Казахском ханстве. Еще в 
1594 г. казахский хан Таваккул сообщал в Москву, что он «з бухар-
ским царем теперя в миру на время, а и с ногаи со шти браты в миру, и 

31 Там же. Л. 40. 
32 Акты исторические, собранные и изданные Археографическою комиссиею. 

Т. II: 1598–1613. СПб., 1841. С. 4.  
33 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Д. 11. Л. 40 об. 
34 Акты исторические… С. 1–3.  
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с Тенехматовыми детьми да с Урусовыми – ни так ни сяк»35, т.е. нахо-
дился в мире с Бухарой и Алтыулами. Однако в рамках ответного по-
сольства весной 1595 г. Вельямин Степанов должен был убедить ка-
захского хана в том, чтобы они «стояли… на бухарского и на Кучума-
царя»36, что в общем соответствовало ранее озвученным в Москве ка-
захским пожеланиями37. Данная фраза прослеживается практически в 
каждом послании Москвы к казахскому хану Таваккулу и царевичам 
Шихмамету и Кучуку во время переговоров 1995 г.38 Предлагалось да-
же предоставить Таваккулу воинские силы для совместного русско-
казахского похода против Кучума39. Учитывая, что переговоры прохо-
дили в тайне от бухарского хана и от Кучума, Москва, вероятно, хоте-
ла предотвратить возможное усиление бухарско-сибирско-нагайского 
альянса казахским фактором. К тому же, в грамотах Таваккул и царе-
вичи упоминаются как повелители не только «Казатцкой», но и 
«Колматцкой Орды»40.  

В результате этого, а также конфликтов в Бухаре между Абдалла-
хом и его сыном Абд ал-Мумином, к 1598 г. ситуация коренным обра-
зом изменилась. В первой половине 1598 г. состоялось большое втор-
жение казахских войск во главе с Таваккулом, которое привело к по-
ражению бухарского правителя41. Пик этого нападения на Бухарское 
ханство пришелся на август 1598 г., уже после убийства нового хана 
Абд ал-Мумина. Таким образом, бухарская помощь летом 1598 г. ока-
залась для Кучума недоступна.  

Известно, что Алтыулы приняли участие в смуте в Большой Но-
гайской Орде в конце 1590-х гг.42, однако не ясно, являлся ли ее уча-
стником сам Аулия. В какой-то момент информация о нем исчезла из 
источников, причем в его поиске были крайне заинтересованы рус-
ские администраторы. Еще в феврале 1599 г. в наказной памяти 
Б.Ф. Елецкого (Казанского и Мещерского Дворца) воеводам околь-
ничему Семену Федоровичу Сабурову, Алексею Фомичу Третьякову и 
дьяку Тимофею Витовтову, посланным в Тобольск, указывалось, что 
«про нагайских людей, про Авлея мурзу, велети проведывати, где ны-

                                                      
35 История Казахстана в русских источниках… С. 191. 
36 Трепавлов В.В. Сибирский юрт после Ермака… С. 49; История Казахстана в 

русских источниках… С. 200. 
37 История Казахстана в русских источниках… С. 192. 
38 Казахско-русские отношения в XVI–XVIII в. Сборник документов и 

материалов. Алма-Ата, 1961. С. 7, 9, 11.  
39 Казахско-русские отношения в XVI–XVIII в... С. 9. 
40 Абусеитова М.Х. Казахское ханство во второй половине XVI века. Алма-Ата, 

1985. С. 81; История Казахстана в русских источниках… С. 202. 
41 Материалы по истории Казахских ханств XV–XVIII веков (извлечения из 

персидских и тюркских сочинений) / Сост. С.К. Ибрагимов и др. Алма-Ата, 
1969. С. 394–395.  

42 История Казахстана в русских источниках… С. 214–215; Трепавлов В.В. История 
Ногайской Орды. М., 2001. С. 386–389.  
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не Авлей мурза с нагаи кочуют, и в котором месте, и сколко с ним на-
гайских людей, и что его умышленье, и нет ли у него з бухарским 
ссылки, и не чаят ли от нево к сибирским х которым городом и на во-
лости приходу, чтоб Авлей, собрався с нагаи и з бухарскими людми, х 
которому городу и на волости безвестно не пришел и порухи которому 
городу и волостям не учинили»43. Этот вопрос продолжал интересо-
вать Москву и в дальнейшем. Даже в наказной памяти Бориса Году-
нова (приказа Новой чети) воеводе Якову Ивановичу Старкову и го-
ловам Петру Васильевичу Пивову и Федору Петровичу Рябинину, по-
сланным в Сибирь на Тару, от 7 августа 1599 г. вновь указывается: «И 
про нагайских людей, про Авлея мурзу велели проведывати, где ныне 
Авлей мурза с нагаи кочюет, и в котором месте, и сколько с ним нагай-
ских людей, и что его умышление, и нет ли у него з бухарским ссылки, 
и не чает ли он ныне к сибирским с которым городом и на волости при-
ходу, чтоб Явлей, собрався с нагаи и з бухарскими людьми х которому 
городу и на волости, безвестно не пришел и порухи которому городу и 
волостям не учинил»44. Таким образом, поражение Кучума на Оби, 
видимо, не снимало с повестки дня вопрос о ногайской угрозе именно 
со стороны Алтыулов, хотя при этом в Тобольске и Таре не могли 
прояснить местонахождение Аулии. Остаются неясными и причины 
отсутствия помощи со стороны этой части ногаев Кучуму в 1598 г. 

По сути, о присутствии Алтыулов в Сибири на протяжении сле-
дующих пяти лет источники не сообщают. Только в 1603 г. на Обуге 
(Убагане) недалеко от хана Али бин Кучума зимовали 300 ногаев во 
главе с мурзой Урусом Алтыулова улуса, чье родство с Аулией на дан-
ный момент установить не удалось. Весной была предпринята попыт-
ка организации совместного похода Али и Уруса с 1 100 татарами на 
Тюмень, оставшаяся безуспешной в связи с ожиданием возвращения 
из Московии царевича Кансувара и цариц45. После этого Алтыулы, 
видимо, уже более не принимали участия в сибирских событиях.  

Таким образом, поход 1598 г. на реку Обь был обусловлен ком-
плексом не только описанных в историографии внутренних, но и 
внешних причин, среди которых важнейшей оказалась возможность 
формирования тройственного (Бухара, Алтыулы, Сибирское ханство) 
союза, который мог угрожать в том числе Таре как самой южной рус-
ской крепости в Сибири.  

43 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 2. Л. 99–100. 
44 Там же. Д. 11. Л. 57 об. 
45 Миллер Г.Ф. История Сибири. Т. II. М., 2000. С. 211–212. 
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Е.В. Вершинин   , Г.П. Визгалов  

Коми-зыряне и ранняя русская колонизация  
Северо-Западной Сибири  

Статья посвящена участию коми-зырян в ранней русской колонизации Севе-
ро-Западной Сибири. К концу XVI в. христианизация на коренной территории 
коми-зырян достигла таких успехов, что антропонимика этого народа не отли-
чалась от русской. Поэтому в письменных источниках коми-зырян можно «уз-
нать» только при наличии их «географических» прозвищ. Анализ письменных ис-
точников показывает, что коми-зыряне были проводниками через Уральские горы 
правительственных отрядов; переводчиками с самодийских и угорских языков; 
строителями речных судов; служилыми людьми в составе гарнизонов первых рус-
ских городов; торговцами с автохтонными народами и промысловиками пушного 
зверя. Эта многоликость, обусловленная отчасти многовековым соседством со 
славяно-русским населением, позволила коми-зырянам сыграть значительную роль 
в ранней колонизации Сибири. 

Ключевые слова: коми-зыряне, колонизация, мобильность, торговля, земле-
проходческое движение 

E.V. Vershinin, G.P. Vizgalov 

THE KOMI-ZYRIANS AND EALY RUSSIAN  
COLONIZATION OF NORTH-WEST SIBERIA 

The article presents the materials devoted to the participation of the Komi-
Zyrians in the early Russian colonization of North-West Siberia. By the end of 
the 16th century the Christianization on the indigenous territory of the Komi-
Zyrian achieved such success that the anthroponymics of this people did not 
differ from the Russian population. Therefore, in written sources, the Komi-
Zyrians can be “recognized” only if they have their “geographical” monikers. 
An analysis of written sources shows that the Komi-Zyrians were guides of the 
government units through the Ural Mountains; translators from Samoyed and 
Ugric languages; builders of riverboats; servicemen in the garrisons of the first 
Russian settlements; merchants with autochthonous peoples and hunters for fur 
animals. This diversity, partly due to the long neighborhood with the Slavic-
Russian population, allowed the Komi-Zyrians to play a significant role in the 
early colonization of Siberia. 
Key words: The Komi-Zyrians, Colonization, Mobility, Trade, Land explora-
tion 

Активное участие коми-зырянского населения в ранней колониза-
ции Северо-Западной Сибири (конец XVI – начало XVII в.) не вызы-
вает у исследователей сомнений, неважно, порождалось ли это дви-
жение в конкретных случаях инициативой самих коми-зырян или 
правительственными мобилизациями1. В массиве сохранившихся для 

1 Тема «Коми-зыряне и колонизация Сибири в XVI–XVII вв.» в научной литера-
туре не является новой. См.: Красильникова Э.Д. Участие населения Коми края в 
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данной эпохи источников (часто весьма недостаточных и фрагмен-
тарных) коми-зырянский «кусок» составляет заметную часть. Благо-
даря географической близости Перми Вычегодской к Приуралью и 
Зауралью, приученности ее обитателей к охоте и рыболовству, не-
скольким векам соседства со славяно-русским населением, коми-
зыряне, сами будучи умелыми звероловами и торговцами с автохтон-
ными народами, естественным образом оказались дружелюбными (к 
русским колонистам) разведчиками сухопутных и водных путей в За-
уралье, проводниками русских отрядов промысловиков и служилых 
людей. Колонизуемые в первую очередь северные территории Запад-
ной Сибири обязаны своим приоритетом неземледельческому составу 
колонистов – поморов Русского Севера и коми-зырян. Обратившись 
к данной теме, авторы стремились изучить малейшие детали участия 
коми-зырян в ранней русской колонизации, может, именно потому, 
что это участие раннее, первоначальное, которое, вследствие фраг-
ментарности источников, невозможно выразить в каких-либо количе-
ственных параметрах2. 

Какими сведениями обладали жители Перми Вычегодской о своих 
зауральских соседях к концу XV в.? В 1465 г. князь Василий Вымский 
присоединил свой отряд вымичей и вычегжан к рати устюжан воево-
ды Василя Скрябы, которые все вместе «землю Югорскую воевали», 
захватили в плен и доставили в Москву югорских князей Калбу и Те-

освоении Сибири во второй половине XVI–XVII в. // Вопросы истории Коми 
АССР (XVII – начало XX в.). Сыктывкар, 1975. С. 17–36; Жеребцов Л.Н. Исто-
рико-культурные взаимоотношения коми с соседними народами. М., 1982. 
С. 97–116; Жеребцов И.Л., Жеребцов Н.Л. На восток, в просторы «Сибирской ук-
райны» // Родники пармы. Сыктывкар, 1989. С. 36–51; Головнев А.В. Историче-
ская типология хозяйства народов Северо-Западной Сибири. Новосибирск, 
1993; С. 137–142; Жеребцов И.Л. Население Коми края во второй половине 
XVI – начале XVIII в. Екатеринбург, 1996. С. 207–231. 

2 В ранней русской колонизации Сибири (особенно ее северных районов), как 
доказано многими исследованиями, огромная часть переселенцев-колонистов 
принадлежала к выходцам из Поморья. Л.Н. Жеребцов совершенно верно отме-
тил, что «почти во всех исследованиях жители Поморья выступают как этниче-
ски однородная масса, как представители единого русского народа». Между тем 
«под термином “Поморье” в изучаемое время понималась весьма обширная 
территория Русского Европейского Севера, на которой обитало значительное 
количество разных народов, в том числе и коми (зыряне и пермяки)». (Жереб-
цов Л.Н. Историко-культурные взаимоотношения коми… С. 100). Выделение 
коми-зырянского «следа» в общем потоке русской колонизации Сибири XVII в. 
существенно затруднено тем обстоятельством, что к концу XVII в. христианская 
антропонимика уже тотально господствовала среди народов коми. Например, 
какой исследователь Сибири мог бы догадатьcя, что попавшие в поле его зрения 
Ларион и Григорий Ивановы, которые «сошли» в Сибирь в 1638 г., были родом 
из погоста Визенга Яренского уезда? (Документы по истории народа Коми. 
Писцовая и переписные книги Яренского уезда XVII в. Сыктывкар, 1985. 
С. 170). Только зафиксированное в источнике прозвище этнического (Зырян, 
Пермитин) или географического (вымич, сысолетин и т.д.) характера может 
указать на этническую принадлежность переселенца в Сибирь. 
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чика, впоследствии отпущенных великими князем Иваном Василье-
вичем обратно. Сведения географического характера и данные о мар-
шруте похода в Югру в летописи отсутствуют. В 1472 г. вычегжане во-
шли в состав сборной северной рати (устюжане, белозерцы, вологжа-
не), которая нанесла решительный удар по Перми Великой, чей пра-
витель князь Михаил Великопермский проводил по отношению к 
Москве двойственную политику3. В 1483 г. пермяне обеих Пермских 
земель (Вычегодской и Великой) вместе с обычной уже русской ратью 
северных территорий совершили большой поход на пелымских вогу-
лов, «Сибирскую землю воевали идучи» (сибирских татар) и, спус-
тившись по Иртышу и Оби, «землю Югорскую воевали», захватив 
югорского большого князя Молдана. О маршруте возвращения обрат-
но русско-пермского войска летопись опять же умалчивает. В конце 
декабря 1484 г. под Усть-Вымом, резиденцией епископа Пермского 
Филофея, состоялось заключение мира с участием представителя вла-
дыки Филофея, князей Вымских (являвшихся великокняжескими 
наместниками) и вычегодских зырянских сотников, с одной стороны, 
и вогульских и остяцких (включая кодских князей) предводителей – с 
другой. Из текста договора можно заключить, что коми-зыряне к это-
му времени должны были быть знакомы с такими географическо-
этнополитическими территориями Зауралья, как пелымское вогуль-
ское княжество, княжество Кода, Обдора и «Сибирская земля» по 
Иртышу4. 

Последний масштабный поход московских войск в зауральскую 
Югру, организованный Иваном III, состоялся зимой 1499/1500 г. Рус-
ская часть рати состояла, кроме ярославцев, из жителей северных об-
ластей (устюжан, двинян, важан, пинежан) и вятчан. Кроме того, из 
4 тыс. ратников 700 человек (как говорит ВВЛ) принадлежали к коми-
зырянам, которых возглавляли князья Петр и Федор Вымские. Вой-
ско под предводительством трех русских воевод в конце ноября 1499 г. 
двинулось в зимний поход на лыжах. Целью похода была Югорская 
земля, а точнее – «Куда и вогуличи». В итоге Иван III продолжал при-
соединять к Москве бывшие волости еще недавно независимого Ве-
ликого Новгорода: воеводы шли в «Ноугородскую землю, в Коду и на 
вогуличи»5. 

3 Вычегодско-Вымская (Мисаило-Евтихиевская) летопись (далее – ВВЛ) // Род-
ники пармы. Сыктывкыр, 1989. С. 26. 

4 Там же. С. 26, 27; Бахрушин С.В. Остяцкие и вогульские княжества в    
XVI–XVII вв. // Бахрушин С.В. Научные труды. Т. III. Ч. 2. М., 1955. С. 152. 

5 ВВЛ. С. 27–28; История Ханты-Мансийского автономного округа с древности 
до конца XX в. Хрестоматия. Екатеринбург, 1999. С. 40; Полное собрание рус-
ских летописей (далее – ПСРЛ). Т. XXVI. Вологодско-Пермская летопись. 
М.; Л., 1959. С. 291. 
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Почему поход в земли Югры состоялся зимой (в качестве средств 
передвижения использовались лыжи, олени и собаки)? Вспомним, 
что через 100 лет, при начале активной русской колонизации (зимой 
1595/96 г.), через перевалы Северного Урала был направлен отряд 
князя Петра Горчакова на помощь осажденному самоедами и остяка-
ми Березову. Русский Березовский уезд – это и есть земли Югры, го-
родки Ляпинского княжества (р. Ляпин, приток Северной Сосьвы) и 
далее на Оби городки Кодского княжества. Петр Горчаков указал, что 
и в его время (когда уже существовал Тобольск) путь через Северный 
Урал использовался «для поспешенья»6. Возможно, сборное русское 
войско в 1499 г. двигалось по льду р. Щугора (правого притока Печо-
ры) и затем от собственно Уральских гор за неделю дошло до городка 
Ляпин, где его встретили югорские князья на оленях с «Обдора». 

Нам представляется, что привлечение коми-зырян к походам мос-
ковских войск в Югру способствовало более близкому знакомству 
жителей Перми Вычегодской с зауральскими территориями. Рассуж-
дения о коми-зырянской промысловой и торговой деятельности в 
Западной Сибири в «доермаковский» период не лишены логики, но 
не имеют твердых доказательств. Косвенным доказательством может 
явиться уникальное известие Вычегодско-Вымской летописи, кото-
рое само требует комментариев: «Лета 7088 за службы великие госуда-
ревы пожаловал князь великий Иван Васильевич пермичем торговым 
и промышленным людем торговати в Югре и Мангазее и в сибирских 
городах безпошлинно 10 лет, и таможенные им не платити николи-
ко»7. В целом ВВЛ отражала события, относившиеся как к Перми 
Вымско-Вычегодской, так и Перми Великой; жителей обеих земель 
летопись могла называть «пермяками», «пермичами».  

Следует обратить внимание на то, что статья относится ко времени 
(1580 г.) до похода Ермака и никак не связана с событиями «сибир-
ского взятия» 1582 г. Составитель ВВЛ усть-вымский черный поп Ми-
саил, приступивший к работе в 1580-е гг., явно использовал жалован-
ную грамоту Ивана Грозного с соответствующим текстом8. Само ме-
сто составления летописи горит о том, что грамота была адресована 
жителям Перми Вычегодской, промышленным и торговым людям, 
которые, скорее всего, сами и «выпросили» ее у царя. На данный мо-
мент мы не моем предложить ни одной достоверной догадки, какие 
«службы великие государевы» коми-зырян имела в виду эта жалован-

6 Обдорский край и Мангазея в XVII веке. Сборник документов / Сост. Е.В. Вер-
шинин, Г.П. Визгалов. Екатеринбург, 2004. С. 85–86. 

7 ВВЛ. С. 29. 
8 Когда-то исследователь ВВЛ Б.Н. Флоря отмечал: «Местные записи Коми-

Вымской летописи XVI – начала XVII в. нуждаются в специальном изучении» 
(Флоря Б.Н. Коми-Вымская летопись // Новое о прошлом нашей страны. М., 
1967. С. 231). 
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ная грамота. Она разрешала коми-зырянам проводить торговые опе-
рации на территориях Югры, Мангазеи и в «сибирских городах». Под 
последними понимались земли Сибирского юрта хана Кучума. Оче-
видно, что здесь зафиксированы те географические области, с кото-
рыми коми-зырянские промысловики и торговцы уже были знакомы. 
Напомню, что под «Мангазеей» в данное время подразумевалась гео-
графическая область, а не возникший лишь в 1601 г. русский город. 
Грамота разрешала лишь поездки за Урал с торговыми целями; раз-
решения заниматься охотой просто не могло быть, потому что эти 
территории были еще независимы от Русского государства. От уплаты 
пошлин с торговых операций промышленники (значит, промысловая 
деятельность все-таки подразумевалась) и торговцы, уже на террито-
рии Русского государства, освобождались на 10 лет. 

Гипотетическая жалованная грамота, послужившая источником 
известия ВВЛ, весьма напоминает более позднюю (январь 1600 г.) 
жалованную грамоту царя Бориса Годунова пинежанам и мезенцам 
Двинского уезда. Грамота была адресована Угриму Иванову, Федулу 
Наумову и «всем промышленным людем» с Пинеги и Мезени, кото-
рые сами «били челом… чтоб нам их пожаловати: велети им ездити 
промышляти и торговати в Мунгазею морем и Обью рекою на Таз и 
на Пур, и на Енисею, и с самоедами, которые живут на тех реках, тор-
говати повольно». Грамота, в отличие от коми-зырянской 1580 г., со-
держала фразу: «и лешим промыслом велели есмя им промышляти»9. 
Обе грамоты объединяет то обстоятельство, что они выданы букваль-
но накануне важных для истории Сибири событий – похода Ермака за 
Урал в 1582 г. и основания русского города Мангазея в 1601 г. Мос-
ковские приказные дельцы, составители грамот, явно не предполага-
ли, как будут развиваться события в ближайшее время. 

На значимость казацкого похода Ермака усть-вымский летописец 
не обратил особого внимания, что, кстати, говорит о близости лето-
писной записи ко времени знаменательного события, которое тако-
вым еще не считалось. Инициаторами похода летописец называет 
Максима и Григория Строгановых, которые «снарядили» казацких 
безымянных «ватаманов» с «охочими людьми»; они «за единолет всю 
Сибирскую [землю] повоевали, за князя великого привели»10. Соста-
витель летописи относит поход к 1581 г., что является ошибкой. Зато 
память современника «взятия Сибири» сохранила факт стремительно-
сти похода – «за единолет» (т.е. начало похода Ермака и взятие Иске-
ра относятся к лету-осени 1582 г.). 

ВВЛ содержит ряд уникальных статей, относящихся к Сибири, 
общую тему которых можно определить как «участие жителей Перми 

9 Обдорский край и Мангазея в XVII веке. С. 74–75. 
10 ВВЛ. С. 29. 
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Вычегодской в раннем заселении Западной Сибири». Следующей по-
сле известия о походе казацких атаманов является запись под 1587 г.: 
«Лета 7095 года князь великий Феодор повелел взяти в новой городок 
Тоболск из вычегоцкие и вымские пермяки в служилые казаки пять-
десят и с жоны и с детми, а подможные им от земских по 20 рублев 
ежелет». Так что в составе первого гарнизона Тобольска присутство-
вали в качестве служилых казаков 50 коми-зырян, причем «прибран-
ные» в Сибирь вместе с семьями. Это ли не начало долгосрочной 
«оседлой» колонизации, в отличие от временной промысловой и «хо-
лостой»? Вычегодско-вымские земли являются здесь не только по-
ставщиками проводников и первопроходцев русской колонизации, но 
и самих колонистов-переселенцев, постоянных жителей возникаю-
щих русских городов в Сибири. 

Около 1588 г. возник Лозьвинский городок, через который стали 
направляться в Сибирь люди и различного рода грузы, что нашло от-
ражение в особой статье ВВЛ. В 1588 г. царь Федор Иванович указал 
«возити на Лозву городок хлебные запасы от поморских городов на 
жалование сибирским ратным людем». Рука именно местного соста-
вителя летописи чувствуется в сообщении конкретных фактов. 
С Вымского уезда сибирская поставка выразилась в 400 четвертях му-
ки, крупы и толокна, а кроме того (на что исследователи почти не об-
ращают внимания) – в 6 «судоделавцах». Достоверно известно, что 
Лозьвинский городок имел судоверфь (плотбище), на которой строи-
лись суда для перевозки хлебных запасов далее в Сибирь. Здесь, ви-
димо, имелись в виду судовые мастера – «уставщики», т.е. корабелы, а 
не просто рядовые плотники на верфи. В первые десятилетия освое-
ния Сибири судовые мастера присылались обычно из районов Помо-
рья. Значит, и среди коми-зырян были мастера речного (возможно, не 
только) судостроения. 

В ноябре 1597 г. в приуральский город Чердынь прибыли 
В.П. Головин и И.В. Воейков – первые воеводы еще не построенного 
города Верхотурья, который им и предстояло основать. В царской 
грамоте от 12 декабря 1597 г. им предписывалось, наряду с построй-
кой городовых укреплений Верхотурья, сделать весной 20–25 речных 
судов для переброски далее в Сибирь хлебных запасов и людей. По-
мимо этого, из Москвы указывали: «Да для Мунгазейского ходу веле-
ли б есте зделати судна с 4 или 5, роспрося тамошних людей, в каких 
судех мошно в Мунгазею и в Енисею ходить». Видимо, данный указ 
составлялся в Москве не за один день. В его конце приказные дельцы 
снова вернулись к вопросу о посылке судов в Мангазею, причем зна-
чительно его конкретизировали: «А которым нашим ратным людем 
идти в Мунгазею, и под тех есте наших ратных людей велели зделать 
три кочи, распрося вымич ратных людей Васки Тарабукина с товари-
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щи, которым идти в Мунгазею, каковы кочи будет им надобе для мор-
сково ходу»11. 

Напомним, что государева города Мангазеи еще не существовало. 
Тем не менее в Москве, в чети дьяка Ивана Вахромеева, в конце 
1597 г. уже планировался поход на трех кочах «ратных людей вымич» в 
районы «Мунгазеи». Командовал вымичами некто Васька Тарабукин; 
эта фамилия, как свидетельствуют специальные исследования, была 
распространенной в XVII в. среди коми-зырянского населения12. 
С безусловно достоверным сообщением архивного документа можно 
соотнести известие Сибирского летописного свода о походе в земли 
Мангазеи отряда служилых людей во главе с неким Федором Дьяко-
вым13. Посылка Дьякова состоялась в 7106 г. (1597–1598 гг.) по указу 
царя Федора Ивановича (умершего 6 января 1598 г.). Морские суда 
(кочи) для Васьки Тарабукина «с товарищи» верхотурские воеводы 
должны были сделать весной 1598 г. Значит, и вымичей с Тарабуки-
ным, и Дьякова отправили в земли Мангазеи в самом конце правле-
ния царя Федора. Подготовку одновременно двух походов в одно ме-
сто предполагать нереально. Кто же такой Федор Дьяков? 

В Сибирском летописном своде он назван воеводой. М.И. Белов, 
неизвестно по какой причине, считал Ф. Дьякова думным дьяком 
(высший приказной чин в Московским государстве)14. Согласно Си-
бирскому своду, Дьяков был прислан по указу из Москвы «Мангазей-
ские земли проведать», включить местные аборигенные племена в 
состав Русского государства и собрать с них ясак. В Тобольске Дьяко-
ву в качестве приемщиков ясачных мехов были приданы торговые 
люди Захар Яковлев Устюжанин и Докучай Иванов. 

Мы предполагаем, что Васька Тарабукин возглавлял военный от-
ряд вымичей, а Федор Дьяков был руководителем экспедиции в це-
лом. Воеводой он назван в прямом, «стратилатском» смысле (а не в 
смысле городового воеводы). Скорее всего, он являлся рядовым мел-
ким дворянином, что находит косвенное подтверждение в источни-
ках. В одном из церковных синодиков («по убиенным во брани») 
XVI в. помянут сын боярский Федька Дьяков, погибший летом 1578 г. 
в Ливонии под Венденом15.  Боярская книга 1627 г. зафиксировала 
среди выборных дворян по Туле Прокофия Федорова сына Дьякова (с 
поместным окладом в 300 четей), возможно, сына кого-то из двух на-

11 СПбФ АРАН. Ф. 21. Оп. 4. Д. 2. Л. 15, 17. 
12 См.: Жеребцов И.Л. Население Коми края во второй половине XVI – начале 

XVIII в. 
13 ПСРЛ. Т. XXXVI. Ч. 1. Группа Есиповской летописи. М., 1987. С 140. 
14 Белов М.И. Мангазея. Л., 1969. С. 15. 
15 Памятники истории русского служилого сословия / Сост. А.В. Антонов. М., 

2011. С. 207. 
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званных Дьяковых16. В 1642 г. известен дворянин «туленин» Гаврило 
Дьяков17. 

Организованная государством экспедиция выполнила поставлен-
ные задачи: «И они в Мангазее были и тамошних людей на государ-
ское имя призвали, и первой ясак на государя взяли, и к государю к 
Москве привезли во 108-м году». Возможно, успех экспедиции Федо-
ра Дьякова и его предполагаемый доклад в Казанском дворце (избе) 
повлияли на правительственное решение об основании государева 
острога Мангазея. Наказ основателям Мангазеи кн. М.М. Шаховско-
му и Д. Хрипунову, посланным в 1600 г. на р. Таз с отрядом в 100 то-
больских и березовских казаков, не сохранился. До сих пор детали 
основания города остаются неизвестными. Сохранившиеся источни-
ки позволяют реконструировать события следующим образом. До 
сентября 1600 г. отряд Шаховского так и не вышел в Обскую губу; где-
то возле остяцкого Пантуева городка 3 коча (из 4 или 5) потерпели 
крушение, грузовые коломенки прибило к берегу и залило водой. Да-
лее отряд двинулся, когда с Обдора пришли ненцы с оленьими        
упряжками, казаки шли на лыжах. Уже где-то за р. Пур отряд подверг-
ся нападению тундровых ненцев и потерял около трети своего состава. 
К февралю 1601 г. в Москве не было точной информации о судьбе экс-
педиции Шаховского: знали только о крушении судов и о том, что от-
ряд дожидался в Пантуевом городке оленьих упряжек. Но уже было 
принято решение о посылке нового отряда во главе с кн. В.М. Мосаль-
ским и Савлуком Пушкиным. Об этом говорилось в наказе новым то-
больским воеводам от 11 февраля 1601 г. Главным воеводой в новой 
тобольской администрации был Ф.И. Шереметев, В.М. Мосальский – 
одним из трех письменных голов, а Савлук Евстафьевич Пушкин яв-
лялся сыном второго тобольского воеводы Е.М. Пушкина. Мосаль-
ский и Пушкин должны были в Тобольске получить наказ от Шереме-
тева и дойти до районов Мангазеи на судах «до заморозов» летом-
осенью 1601 г. 

Есть все основания предполагать, что понесший в сражении с 
ненцами потери отряд Шаховского дошел зимой 1600/01 г. до р. Таз и 
основал государев острог Мангазея18. Понятно, что строительство вряд 
ли началось бы зимой; отряд мог дождаться весны в уже существо-
вавшем на Тазе Зырянском городке. Прибывший на смену отряд 
кн. В.М. Мосальского имел возможность расположиться в новом 
«Мангазейском и Енисейском» остроге и продолжить строительство. 

16 Боярская книга 1627 г. М., 1986. С. 130. 
17 Эскин Ю.М. Описание подлинных местнических дел. М., 2017. С. 88. 
18 ПСРЛ. Т. XXXVI. Ч. 1. С. 140; Вершинин Е.В. Русская колонизация Северо-

Западной Сибири в конце XVI–XVII вв. Екатеринбург, 2018. С. 93–94.  
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Все эти события относятся (без точной хронологической привязки) к 
весне-осени 1601 г. 

Наказ Шереметева, выданный в Тобольске Мосальскому и Пуш-
кину, рисует нам картину широкого присутствия коми-зырян в зем-
лях «Мунгазеи» еще до основания самого города. Согласно наказу, 
Мосальскому и Пушкину следовало по пути взять у березовских вое-
вод «в вожи зырян торговых людей и вымич на все суды, сколько че-
ловек пригоже». Новые мангазейские воеводы должны были поручить 
торговым людям зырянам и вымичам «проведывать накрепко» о на-
строениях среди самоедов и остяков. Тобольские воеводы, состав-
лявшие наказ, имели сведения, что ранее вымичи, пустозерцы и тор-
говые люди других городов самовольно собирали дань с мангазейских 
и енисейских самоедов, будто бы в пользу государя. Тобольская адми-
нистрация подозревала торговых людей, имевших дело с местными 
самоедскими племенами, в настраивании последних против существо-
вания «государева острога», который мешал их торговым операциям. 
К таким торговым людям относились в первую очередь «пустозерцы и 
вымичи и зыряне и пермичи». Был известен и факт существования го-
родков, «что поставили торговые люди», опять же в первую очередь 
коми-зыряне. Указания на недопущение торговли с самоедами «за-
претными товарами» и о взятии с торговцев десятинной пошлины на-
чинаются тоже с вымичей и пустозерцев19. Создается впечатление, что в 
лесотундре между Тазом и Енисеем коми-зырянские торговцы и про-
мысловики к 1601 г. чувствовали себя как дома. Где-то выше основан-
ной Мангазеи по р. Таз в этом году уже существовал Зырянский горо-
док, куда Мосальский отправил двух ясачных сборщиков из казаков20. 

За коми-зырянами закрепилась слава проводников правительст-
венных отрядов из Приуралья в Сибирь, отчего образ жителя Коми 
края поневоле предстает в виде лесного следопыта-зверолова. Следует 
уточнить это мнение. Вымичи и зыряне (т.е. коми с берегов р. Сысо-
лы) в не меньшей мере были знакомы с речными и морским (на кочах 
по Обской губе) путями в Сибирь. Вспомним, что кн. Мосальский 
должен был в Березове взять на свои суда «вожей» из зырян и выми-
чей, требование прислать 6 «судоделавцев» с Вымского уезда на судо-
верфь Лозьвинского городка (1588 г.) и консультацию с вымичами 
Васьки Тарабукина, какие им кочи «надобны» для плавания по р. Таз 
(1598 г.). Пока совершенно неясно, где и когда коми-зыряне, предста-
вители «речной цивилизации», могли приобрести навыки морских 
(пусть и каботажных) плаваний. 

Коми принимали активное участие в основании северного города 
Березова. В 1636 г. местный старожил казак Трофим Семенов вспо-

                                                      
19 Миллер Г.Ф. История Сибири. Т. I. М., 1999. С. 93–94. 
20 РГАДА. Ф. 214. Кн. 1. Л. 113–115. 
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минал, что в отряде Н. Траханиотова, который заложил Березов в 
1593 г., присутствовали 150 «даточных людей» (в том числе «с Перми, 
с Выми») строивших оборонительные сооружения города21. Вычегод-
ско-Вымская летопись сохранила известие об этом: «Лета 7101 повеле 
князь великий Феодор послати пермяки вычегжаны и вымичи на Пе-
лынь и на Березов городки строити». В следующем году все даточные 
люди были отпущены по домам, а Вымско-Вычегодские земли были 
обязаны поставить 10 ратных людей с семьями, переводившихся на 
постоянное житье в Березов. В год основания города имела место пра-
вительственная мобилизация 60 ратных людей от Вымского уезда в 
Сибирь, где они были поверстаны в казаки местных гарнизонов22. 

Исследователь вопроса И.Л. Жеребцов считает, что «на первых по-
рах, в конце XVI в., бóльшую часть выходцев из Коми края, колонизи-
ровавших Сибирь, составляли не те, кто уходил по своей воле, а моби-
лизованные на военную службу в сибирские города»23. Торгово-
промысловая струя в коми-зырянской колонизации Сибири не под-
дается никакому статистическому учету, но представляется, что в рай-
онах «Мунгазеи и Енисеи» среди поморских торговцев и промысло-
виков (ошибочно относимых только к русскому населению) коми-
зыряне составляли значительную часть. Другой вопрос, можно ли 
промысловую колонизацию считать «полнокровной» переселенче-
ской колонизацией? 

О степени участия коми-зырян (причем только вымских волостей) 
в колонизации Западной Сибири в самом начале XVII в. свидетельст-
вует любопытный документ, исходящий из их же среды. Это челобит-
ная «Вымской землицы» целовальника Бориса Иванова и «во всех 
крестьян место», поданная, судя по всему, в конце 1603 г. березовским 
воеводам кн. Ф.А. Татеву и Ю.И. Кобякову. Челобитная отразила ши-
рокий фронтир русской колонизации Сибири на данное время. Коми-
зыряне сообщали в ней, что ходят торговать на Березов и в Сургут, 
откуда посылают их (видимо, воеводы) вместе с отрядами служилых 
людей «вверх по Оби реки в Нерым в Пегу орду и в Кетской, и в Чю-
лым, и в Чересы, и в Мелесцы, и в Порабилцы, и в Сым; и вниз по 
Оби в Мангазею, а оттуда посылают их вверх по Тазу реке в Ючеи в 
Енисею, и в Велиткею, и в Тунгусы – для нашего ясаку и острогов 
ставить»24. Большинство географических названий в этой челобитной 
легко идентифицируются. Уже существовали русские остроги Нарым-
ский (1598) и Кетский (1602). Более поздняя ясачная книга Томского 

21 Первое столетие сибирских городов. XVII век. Новосибирск, 1996. С. 74. 
22 ВВЛ. С. 30. 
23 Жеребцов И.Л. Население Коми края во второй половине XVI – начале XVIII в. 

С. 208. 
24 СПбФ АРАН. Ф. 21. Оп. 4. Д. 16. Л. 135–136.  
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уезда (1629) знает две Мелесские волости по р. Чулым25. Река Пара-
бель – левый приток Оби, р. Сым – левый приток Енисея. Ючи – 
известный среди самодийцев род (лесные ненцы, энцы), Енисея – 
районы нижнего течения одноименной реки, под Тунгусами имелись 
в виду территории правобережья нижнего Енисея, населенные эвен-
ками (тунгусами). Географически и этнически неясными остаются 
только названия «Чересы» и «Велиткея». Из этого перечисления оче-
видно, что подвижная граница русской колонизации вплотную под-
ходила к 1604 г. к Нижнему и Среднему Енисею. 

Вымичи жаловались на денежные издержки от этой обязательной 
службы: четь муки (обычно 4-пудовая) стоила в Березове и Сургуте по 
4–5 руб., а в «Енисее» (хотелось бы знать названия острожков или 
зимовий в этом краю) – 10–13 руб. Коми-зыряне с Выми указывали, 
что «ходят они в подводах», хотя ранее подводная гоньба возлагалась 
на остяков и самоедов. Вымичи добивались справедливости: они хо-
тели, чтобы к военной службе и подводной гоньбе привлекались тор-
говые и промышленные люди других областей Поморья (вычегжане, 
пермичи, важане и колмогорцы). На эту челобитную 31 марта 1604 г. 
последовал положительный ответ Москвы, адресованный березов-
ским воеводам.  

Об активном пушном промысле коми-зырян в ясачных волостях 
Сургутского уезда (начало XVII в.) свидетельствуют челобитные, по-
данные в 1610 г. в Москве двумя хантыйскими князьками (Нырпохтой 
Елуковым и Пырчеем Лайкиным), представлявшими 10 ясачных во-
лостей Сургутского уезда. В челобитной Нырпохты Елукова, пред-
ставлявшего «подгородные» (т.е. более близкие к самому Сургуту) 
волости, ханты жаловались: «Да к ним же де приежжают из Сургута из 
русских городов зыряня и вымичи и по их вотчинам по угожим мес-
там, по лесом и по речкам, зверуют, бьют соболи, и бобры, и лисицы, 
и зверь выбили, и им в том нужа великая: в ясак соболей добыти не-
где»26. Пырчей Лайкин, выступавший от имени населения разноэт-
ничных отдаленных волостей, повторил в отношении зырян и выми-
чей те же слова27. Из Казанского дворца, где рассматривались чело-
битные, сургутским воеводам были посланы две грамоты, удовлетво-
рявшие жалобы челобитчиков. Воеводам указывалось проследить за 
соблюдением запрета на зверодобычу в ясачных волостях. Обращает 
внимание фраза: «И русским людям, зыряном и вымичам, в их вотчи-
нах лесовати не велели, и велели их от руских от всяких людей бере-
чи». В челобитной Нырпохты Елукова зыряне и вымичи приезжают 

25 Бояршинова З.Я. Население Томского уезда в первой половине XVII в. // Труды 
Томского государственного университета. Т. 112. Томск, 1950. С. 40. 

26 Акты времени правления царя Василия Шуйского / Сост. А.В. Гневушев. М., 
1914. С. 371. 

27 Там же. С. 373. 
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«из русских городов». Можно предположить, что автохтонное населе-
ние Средней Оби, отличая коми-зырян от русских, считало их выход-
цами с «Руси». В ранней колонизации Сибири русские и коми-зыряне 
сливались в общем потоке переселенческого движения, этническая 
окраска которого порой трудно различима. 

Коми-зырянам, видимо, полюбились охотничьи угодья обширного 
Сургутского уезда. Несмотря на запрет царской грамоты, через 12 лет 
от ясачных людей Юганской волости снова поступила жалоба: «На 
зырян, на мезенцов да на вымич да на вычегжен да на сысолян», кото-
рые «своим насильством ловят в их ухожее соболи и лисицы и бобры и 
во всяких угодьях у них вылавливают всякого зверя»28. Сургутские 
воеводы снова получили указ о запрете тем, кто назван в челобитной, 
ездить на охоту в Юганскую волость. Политика центральной власти в 
отношении права «промышлять зверя» в ясачных волостях не была до 
конца последовательной. В ясачной книге 1624/25 г. отмечено: «Да в 
нынешнем 133 году с промышленных людей с вымич и с сысолич, 
которые оброчились в Сургуцком уезде лесовать, с 78 человек собрано 
мяхкие рухляди 5 сороков соболей с хвостами, 16 сороков соболей 
осмнадцать соболей без хвостов, 750 пупков, 2 бобра»29. Надо заме-
тить, что эти сведения об охотниках-зырянах были помещены между 
данными ясачного сбора с остяков Сымской волости (16 ясачных лю-
дей) и Бардаковой волости (89 ясачных); всего в волостях Сургутского 
уезда в 1632 г. насчитывалось 699 ясачных людей30. На каких условиях 
и на какой срок оброчились коми-зыряне «лесовать» в Сургутском 
уезде, нам неизвестно. 

К 1633 г. относится известие о поступке остяцкого обдорского 
князя Мамрука, который «государю изменил и учинился непослушен, 
а побежал в самоядь в яраны»31. Эти вести сообщил в Тобольске при-
езжавший туда с отписками из Березова казак Рогозинко Макарьев. 
«Яранами» в пермских языках называли самодийцев. Любопытно, кто 
именно их так назвал в данном случае. Русский казак Рогозинко Ма-
карьев? Или он принадлежал к коми-зырянам (пермякам)? В любом 
случае слово «яраны», не являясь ни хантыйским, ни ненецким, ни 
русским, было хорошо известно на севере Березовского уезда. 

В 1635 г. очередной мангазейский воевода Б.И. Пушкин решился 
на некоторое новшество. Осмотревшись в заполярной Мангазее, он 
обнаружил, что гонцы из этого города ездят в Тобольск и Москву 

28 РГАДА. Ф. 214. Кн. 1. Л. 195. Авторы данной статьи (расставившие знаки пре-
пинания в тексте документа) предполагают, что этноним «зыряне» в это время 
уже стал общим обозначением коми-зырян как народа; далее в документе идет 
конкретизация в виде перечисления его этно-территориальных групп. 

29 Там же. Л. 282 об. 
30 Там же. Л. 279 об., 283, 190 об. 
31 СПбФ АРАН. Ф. 21. Оп. 4. Д. 21. Л. 175–175. 
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весьма длинным и кружным путем. Дорога шла сначала на восток, в 
Енисейск, куда отправлялись «зимним путем на нарте» (через Туру-
ханск и цепочку зимовий на Енисее), а уж затем через Маковский во-
лок «весною до Тобольска водяным путем» (т.е. по Оби и Иртышу). 
Воевода обратился за справкой к местным жителям и промышленни-
кам и выяснил, что «есть из Мангазеи дорога в Русь недалека и пряма 
на Обдор и на Пустоозеро». Знатоком этого пути оказался стрелец 
Ледешка Кирилов, который вызвался ехать в Москву гонцом, «потому 
что он самоядскому и зырянскому языку умеет, и самоядь ему многая 
знакома, и та ему дорога заобычай». Кирилов вместе с гонцом в То-
больск отправились в зимний путь на нартах, но по дороге, в Надым-
ской губе, были убиты тундровыми самоедами. В Л. Кирилове можно 
все-таки предполагать русского человека; его племянник Михаил 
Кондаков был торговым человеком Устюга Великого и вел торговые 
операции в Сибири32. Коми-зырянский язык, возможно, имел в дан-
ное время в низовьях Оби значение «лингва франка».  

Разрозненные и недостаточно полные документальные источники 
(в гибели которых виновны пожары – московский 1626 г. и тоболь-
ский 1629 г.) дают тем не менее основания говорить о «многоликости» 
выходца из Коми края при первоначальном освоении Северо-
Западной Сибири. Коми-зырянин предстает как проводник через 
Уральские горы правительственных военных отрядов; как переводчик 
с самодийских и угорских языков; как строитель речных (и, возмож-
но, полуморских) судов; как ратник, которого можно зачислить в 
служилые казаки сибирского гарнизона; как лукавый торговец с авто-
хтонными народами, закладывающий городки и фактории; как ак-
тивный промысловик пушного зверя; как пионер речных и сухопут-
ных путей в Сибири. Эта многоликость, обусловленная отчасти мно-
говековым соседством со славяно-русским населением, позволила 
коми-зырянам сыграть уникальную роль в ранней русской колониза-
ции Сибири. 
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Судьба депортированных народов после Сталина:  
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В данной документальной публикации на основе материалов, выявленных в Рос-
сийском государственном архиве новейшей истории (РГАНИ), раскрываются осо-
бенности процесса реабилитации репрессированных народов Северного Кавказа. 
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THE DESTINYOF DEPORTED PEOPLES AFTER STALIN:  
NEW EXPECTATIONS (1955–1958) 

This documentary publication, based on materials identified in the Russian 
State Archive of Recent History (RGANI), reveals the features of the 
rehabilitation process of repressed peoples of the North Caucasus. 
Key words: Deportation, I.V. Stalin, Tthe North Caucasus, Chechens, Ingush, 
Balkars, Karachais, Kalmyks, Rehabilitation, N.S. Khrushche 

В феврале 1956 г. ХХ съезд КПСС устами первого секретаря ЦК 
Н.С. Хрущева возвестил о восстановлении справедливости в отноше-
нии депортированных с Северного Кавказа народов: чеченцев, ингу-
шей, карачаевцев, балкарцев, калмыков и других… Депортация, как 
метод репрессий, издавна практиковалась большевистским режимом. 
В этом отношении депортации 1940-х гг. не стали прецедентом, но 
они оказались своего рода кульминацией в практике метода, «технике 
насилия», творимого по этническому принципу. Режиму, поколеб-
ленному войной, по-видимому, требовались сильнодействующие 
«инъекции» для устрашения подданных. Депортации были теми мощ-
ными «прививками» страха, которые в полной мере могли запугать и 
деморализовать весь народ. Обывателю, который оказывался неволь-
ным свидетелем массового выселения тысяч соседей под дулами авто-
матов, апокалипсическая картина этого насильственного исхода надолго 
импринтировалась в сознание, парализуя его страхом. Поднаторев в 
практике массовых переселений, сталинский режим решился в разгар 
войны на неслыханную по масштабам акцию депортации целых народов.  

В 1944 г. одномоментному насильственному выселению подверг-
лись не отдельные группы или слои населения, но народы целиком, 
включая детей, стариков, женщин. Таких наказанных народов оказа-
лось около 15: помимо чеченцев, это были ингуши, калмыки, крым-
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ские татары, месхетинские турки, карачаевцы, балкарцы, немцы и 
другие. Поразительно, что столь трудоемкая и дорогостоящая кара-
тельная операция, проводившаяся вдобавок в разгар войны, вообще 
могла состояться! Это возможно объяснить лишь мощью и слаженно-
стью сталинской репрессивной машины, а также абсолютной уверен-
ностью вождя в безнаказанности. Сценарий превращения целых на-
родов в так называемых спецпереселенцев разрабатывался заблаго-
временно и очень тщательно. 31 января 1944 г. ГКО издал секретное 
постановление «О мероприятиях по размещению спецпереселенцев в 
пределах Казахстанской и Киргизской ССР». В документе речь шла о 
полумиллионе человек. Партийным органам двух союзных республик 
вменялось организовать предстоящую встречу эшелонов и размеще-
ние всех депортируемых. Первоочередные меры планировались по 
организации спецкомендатур и так называемых троек (председатель 
райисполкома, секретарь райкома и начальник РО НКВД). Сотруд-
ники чекистского ведомства в кратчайшие сроки взяли на учет людей, 
подлежащих переселению. Чтобы понять масштабы проделанной ра-
боты, достаточно сказать, что на Северном Кавказе число «учтенных» 
достигало 459 486 человек. Накануне назначенного на 23 февраля 
1944 г. дня депортации чеченцев и ингушей Л.П. Берия (лично руково-
дивший операцией) доложил И.В. Сталину о завершении подготовки...  

С 23 по 29 февраля в железнодорожные вагоны было погружено 
478 479 человек (они заполнили 180 эшелонов и более 15 тыс. ваго-
нов). Одновременно отрядами войск НКВД прочесывались лесные 
районы и производились аресты беглецов. В операции принимали 
участие 19 тыс. оперативных работников НКВД и СМЕРШ и до 
100 тыс. офицеров и бойцов войск НКВД. По завершении операции 
Берия сообщил Сталину окончательную цифру перемещенных из Се-
верного Кавказа – 650 тыс. человек. Летом 1944 г. цифры были скор-
ректированы: по уточненным данным в Казахстан и Киргизию пере-
правили 602 193 человека (из них 496 460 чеченцев и ингушей).   

Спецпереселенцы под конвоем доставлялись в Актюбинскую, Ак-
молинскую, Алма-Атинскую, Восточно-Казахстанскую, Кустанай-
скую, Карагандинскую, Павлодарскую и Кокчетавскую области Ка-
захстана и Джелалабадскую, Фрунзенскую и Ошскую области Кирги-
зии, в Сибирь, на Дальний Восток и другие внутренние регионы. 
Жизнь новоприбывших в этих краях складывалась весьма драматич-
но. Тяжелый климат, дефицит жилья, самые вредные и тяжелые про-
изводства, острая нехватка продовольствия (порождаемая и недобро-
совестностью местных руководителей, ответственных за распределе-
ние продуктов питания и предметов первой необходимости среди сто-
явших на особом учете спецпоселенцев) – вот далеко не полный пе-
речень проблем, с которыми приходилось сталкиваться депортиро-
ванным. Не говоря уже об унизительном предписании ежемесячно 
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отмечаться в спекомендатуре. Многие не выдерживали таких условий, 
пополняя статистику смертности. В 1944 г. резко обострилась продо-
вольственная проблема – из-за неурожая предыдущего года. Когда 
районные аппараты НКВД обследовали свыше 100 населенных пунк-
тов, в 50 районах Казахской ССР было выявлено, что подавляющее 
число случаев голодных смертей приходится на спецпоселенцев.  

После депортации Чечено-Ингушская АССР была упразднена, а ее 
территорию поделили между сопредельными республиками и адми-
нистративными образованиями.  

Более десятилетия советское общество ничего не знало о судьбе 
депортированных народов. Информация о них была строго табуиро-
вана. И лишь после смерти Сталина ситуация стала постепенно ме-
няться. 29 июля 1955 г. увидело свет постановление ЦК КПСС об уси-
лении массово-политической работы среди чеченцев, ингушей, кара-
чаевцев и балкарцев. Следом вышло постановление ЦК КП Казахста-
на (от 1 октября 1955 г.), которым предусматривалась широкая про-
грамма мер по нормализации жизни бывших спецпоселенцев. Прежде 
всего, повышался статус республиканской газеты «Знамя труда», вы-
ходившей на чеченском языке: из органа Министерства культуры Ка-
захской ССР она была обращена в орган ЦК КП Казахстана. Одно-
временно увеличивалась периодичность газеты (до 3 раз в неделю) и к 
ней добавлялась страничка на ингушском языке. При литературном 
издательстве республики создавалась редакция для издания художест-
венной и политической литературы на чеченском, ингушском, кара-
чаевском и балкарском языках. Вводилась вторая программа радио-
вещания продолжительностью 6 часов на чеченском, ингушском, ка-
рачаевском, балкарском и немецком языках. При правлении Союза 
писателей Казахстана учреждалась штатная единица литературного 
консультанта для секции чечено-ингушских писателей. Готовилось 
предложение о введении в начальных школах изучения родного языка 
для детей чеченцев, ингушей, карачаевцев и балкарцев. Молодежи 
предоставлялась возможность обучаться в вечерних школах рабочей и 
сельской молодежи. Разворачивалась работа по ликвидации негра-
мотности среди взрослого населения. В состав областных концертных 
организаций включались чеченские, ингушские, карачаевские, бал-
карские исполнители со своим репертуаром. Предусматривался вы-
пуск грампластинок, разрабатывалась тематика лекционной работы 
среди чеченцев, ингушей, карачаевцев и балкарцев. В постановлении 
содержался призыв вовлекать ссыльных в социалистическое соревно-
вание, поощрять передовиков производства. Власти Казахстана также 
брали на себя обязательства принять меры к благоустройству посел-
ков, организации в них торговли товарами первой необходимости, 
обеспечению населения водоснабжением, радиоточками и электриче-
ством. В постановлении ЦК КП Казахстана прозвучала и весьма при-
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мечательная фраза, проливающая свет на позицию высших партий-
ных руководителей относительно будущности депортированных на-
родов: «Считать одной из главных задач политической работы среди 
чеченцев, ингушей, карачаевцев и балкарцев закрепление их на мес-
тах настоящего жительства в Казахстане». 

Спустя пять месяцев после ХХ съезда, очередным указом Прези-
диума Верховного Совета СССР от 16 июня 1956 г. с чеченцев, ингу-
шей, карачаевцев, балкарцев и калмыков был снят статус спецпосе-
ленцев: они освобождались из-под административного надзора орга-
нов МВД СССР. Содержавшийся в тексте указа запрет на их прожи-
вание на Кавказе утратил свою юридическую силу не сразу: власти не 
спешили открывать шлюзы, опасаясь несанкционированных массо-
вых выездов. Для осуществления контроля над организацией возвра-
щения чеченцев на родину был создан так называемый Организаци-
онный комитет Чечено-Ингушской АССР во главе с М. Гайрбековым. 

9 января 1957 г., согласно указу Президиума Верховного Совета 
СССР, последовал акт восстановления Чечено-Ингушской АССР в 
рамках РСФСР – в несколько изменившихся границах (с выведением 
Пригородного и части Малгобекского районов и приращением вза-
мен отрезанных территорий трех районов Ставропольского края). Го-
товились условия для поэтапного возвращения на родину ссыльных. 
Между тем, еще до принятия решения о реабилитации в среде пар-
тийной и государственной верхушки возникли разногласия относи-
тельно будущности депортированных народов. Выявились диамет-
рально противоположные точки зрения на вопрос относительно целе-
сообразности восстановления Чечено-Ингушской республики. Од-
ним из противников восстановления республики на Северном Кавка-
зе был министр внутренних дел СССР Н.П. Дудоров. Он предлагал 
создать автономию на территории Казахстана. Предложение Дудорова 
в итоге было отклонено Н.С. Хрущевым. После восстановления рес-
публики союзный министр внутренних дел неоднократно направлял в 
ЦК КПСС докладные записки с изложением конфликтных ситуаций. 
Вот, к примеру, выдержка из рапорта от 15 февраля 1957 г.: «Мини-
стерство внутренних дел СССР докладывает, что многие из чеченцев, 
прибывших в Чечено-Ингушскую АССР, настойчиво добиваются 
размещения их в тех селениях и даже домах, в которых они проживали 
до выселения. На этой почве между ними и местными жителями – 
аварцами и даргинцами возникают ненормальные взаимоотноше-
ния». Подобных случаев было много.  

Отдельного рассказа заслуживает судьба ликвидированных авто-
номий. Это тоже полная драматизма история человеческих судеб. Как 
известно, в опустевшие районы в административном порядке спешно 
свозили тысячи и десятки тысяч семей, вынужденных подчиниться 
«приказу партии» (особенно большой приток населения имел место в 
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1945–1947 гг.). Известный российский писатель, автор повести «Но-
чевала тучка золотая...», А. Приставкин вспоминал, что им, ребенком-
детдомовцем, в послевоенные годы колонизовали Чечню. Детьми, 
сетовал писатель, гораздо проще засевать почву, только что освобож-
денную от «народа-предателя»; сироты, так же, как и заключенные, 
никому не принадлежали. Были собственностью государства... Он 
пишет: «Мы знали, конечно, что есть какие-то чечены в горах, но нам 
говорили, что все они бандиты и абреки».  

В Москву хлынул поток писем граждан, недовольных претензиями 
со стороны вернувшихся на родину чеченцев. Постоянно вспыхивав-
шие инциденты создавали угрозу разжигания межнациональной роз-
ни. Жители республики жаловались на беспомощность Оргкомитета и 
местных партийных органов, утверждая, что они не в состоянии зани-
маться урегулированием спорных ситуаций. Членов Оргкомитета обви-
няли и в злоупотреблениях при выдаче разрешений на выезд в Чечено-
Ингушетию. Участились случаи обращений граждан республики в госу-
дарственные органы с просьбой организовать их переселение в другие 
регионы. Начался стихийный отток населения: многие семьи спешно 
распродавали имущество и покидали Чечено-Ингушетию.   

В начале 1957 г. Министерству внутренних дел было поручено 
ужесточить контроль над процессом возвращения чеченцев на родину 
и строго пресекать любые попытки самовольного проезда на Кавказ. 
За несколько первых дней апреля органами правопорядка было за-
держано более двух тысяч человек, нарушивших установленные пра-
вила. Всех задержанных под милицейским конвоем отправляли в мес-
та их бывшего поселения. Поезда, идущие из Казахстана и Киргизии, 
подлежали проверке специально созданными оперативными заслона-
ми транспортной милиции. Строгие меры принимались в Казахстане 
и Киргизии. Министерства внутренних дел двух союзных республик 
резко ужесточили контроль над бывшими спецпоселенцами, препят-
ствуя их выписке и снятию с воинского учета. Местным партийным 
органам вменялось в обязанность расселять возвращенных граждан и 
трудоустраивать их. По мнению министра внутренних дел СССР, сти-
хийный выезд чеченцев и ингушей из Средней Азии во многом был 
спровоцирован безответственным отношением руководителей пред-
приятий и колхозов, сквозь пальцы смотревших на случаи массовых 
увольнений и не пытавшихся препятствовать этому. Министр считал 
необходимым провести разъяснительную работу среди бывших спец-
поселенцев и внушить им, что самовольный выезд без разрешения 
Оргкомитета означает нарушение установленного порядка переселе-
ния и неминуемо влечет за собой принудительный возврат к местам 
бывшего поселения.  

В российских архивах хранится немало документов, иллюстри-
рующих подробности жизни переселенных народов в местах их выну-
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жденного проживания и перипетии, связанные с драматическим про-
цессом их возвращения в родные места. В выносимой на суд читателя 
подборке представлены документы, проливающие свет на трудности 
быта и текущие заботы спецпоселенцев. После снятия ограничений в 
высшие инстанции посыпались многочисленные просьбы об оказа-
нии помощи в разрешении насущных проблем депортированных. 
Особенно заметную активность проявляли чеченцы, заинтересован-
ные в налаживании быта, учреждении новых учебных заведений и в 
общем повышении культурного уровня своего народа. Документы 
повествуют о мерах, предпринимавшихся партийными органами по 
облегчению условий жизни бывших спецпоселенцев. В них освеща-
ются обстоятельства подготовительной работы, которая велась в не-
драх центральных и местных партийных органов накануне историче-
ского объявления об «искажении ленинской национальной полити-
ки» и грядущей массовой реабилитации. Полна скрытого драматизма 
статистика Министерства внутренних дел, повествующая об истории 
возвращения чеченцев и ингушей на родину. Эта акция, задуманная 
Политбюро ЦК КПСС, как организованный, планомерный процесс 
перемещения отдельных компактных групп бывших спецпоселен-
цев – при участии органов внутренних дел – была фактически сорва-
на: с какого-то момента процесс исхода из республик Средней Азии 
вышел из-под контроля и приобрел стихийный и массовый характер, 
грозя непредсказуемыми последствиями. С материалами, в которых 
зафиксированы многочисленные нарушения установленного властя-
ми порядка возвращения на Северный Кавказ, напрямую связан еще 
один важный документ. Это материалы Центрального комитета 
КПСС, повествующие о ходе беспорядков в Грозном 26–27 августа 
1958 г. Докладная записка, составленная для членов Политбюро вы-
сокопоставленными партийными работниками РСФСР (командиро-
ванными Москвой на место событий), проясняет картину взрыва не-
довольства жителей Грозного. Проблема заключалась в абсолютной 
неготовности города к массовому наплыву людей. То же самое можно 
сказать и о других населенных пунктах Северного Кавказа. Их уста-
ревшие инфраструктуры не были рассчитаны на большой и, к тому 
же, одномоментный приток населения. Вспыхивавшие повсюду кон-
фликты в итоге вылились в августовские беспорядки, которые вла-
стям пришлось подавлять с помощью воинских подразделений Севе-
ро-Кавказского военного округа1. В ходе следствия были выявлены 
многочисленные недоработки со стороны местных партийных руко-

                                                      
1 События в Грозном детально описаны в интернет-публикации В.А. Козлова «Все 

началось с убийства русского парня. Массовые беспорядки в Грозном в августе 
1958 г.: хроника события». (URL: www.trud.ru/article/24-08-2000/10817_vse 
_nachalos_s_ubijstva_russkogo_parnya.html).  
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водителей. Их действия подверглись критике на состоявшемся 12 ав-
густа 1958 г. пленуме чечено-ингушского обкома КПСС. В его работе 
принимал участие секретарь ЦК КПСС П.Н. Поспелов. Участники 
пленума разработали план поэтапного возвращения депортированных 
чеченцев и ингушей в республику. Распоряжением Совета Министров 
СССР от 1 ноября 1958 г. на Грозный и Грозненский район Чечено-
Ингушской АССР были распространены ограничения, предусмот-
ренные статьей 40-й положения о паспортах. Но даже введение жест-
кого паспортного режима оказалось полумерой. Да и что вообще мог-
ло остановить натиск сотен тысяч людей, рвущихся домой…   

 
 
 
 
 

№ 1 
Декабрь 1954 – 25 мая 1955 г. 

Письмо чеченской и ингушской молодежи  
министру культуры СССР Н.А. Михайлову с просьбой  

о содействии в организации культурного досуга 
 

Копия 
Министру культуры СССР 

 
От молодежи колхоза им. «Ярославского» Энбекши-Казахского рай-

она, ст. Иссык, Алма-Атинской области. 
Прежде всего, разрешите нам поздравить Вас с новым, счастливым го-

дом и примите от нас чистосердечный братский привет. Вместе с тем, об-
ращаемся к Вам с великой просьбой ответа на нижеследующие вопросы: 

До 1944 г. действовала наша Чечено-Ингушская АССР, где у нас была 
всякая современная (национальная) культуры: кинотеатры, книги, концер-
ты, грампластинки и прочие национальные ансамбли, а также были редак-
торы, авторы, актеры, но с 1944 г., как Вам известно, наша республика лик-
видировалась в связи с высылкой нас из Чечено-Ингушской АССР. 

Теперь же наша Великая Коммунистическая партия и Правительство 
привело нас к счастливому пути, дала нам большую радость для нашей 
молодежи. В настоящее время мы перешли к возможному положению, 
приобрести всякие нужные предметы для культурной жизни как радио-
приемники, патефоны и другие музыкальные инструменты, кроме того 
многие из нас колхозники провели себе радио, где можно слушать ново-
сти по Советскому Союзу, а также всевозможные концерты, песни и пля-
ски, что мы охотно слушаем и радуемся, но все же каждый из нас заинте-
ресован услышать родной язык, о котором мы не слышим продолжитель-
ное время. 
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Поэтому мы, молодежь колхоза им. «Ярославского», обращаемся к 
Вам с просьбой, ответить нам на вопросы.  

1. Будет ли восстановлено право на современный чечено-ингушский
ансамбль, театр, концерт и т.д.?  

2. Будет ли восстановлено право на выпуск газет, журналов и других
разных брошюр на чечено-ингушском языке?  

3. Будет ли восстановлено право на выпуск грампластинок на чечено-
ингушском языке? 

Мы, молодежь колхоза, верим и надеемся на нашу Великую партию и 
Правительство, потому что наша Советская партия неустанно заботится о 
всех советских людях, а также миролюбивых народах всех стран. 

Поэтому мы, молодежь нашего колхоза, в ответна заботу нашей Вели-
кой Советской партии и Правительства обязуемся честно, добросовестно 
и неустанно трудиться на благо родины и Советского народа. В начале 
декабря месяца 1954 г. мы написали в Министерство культуры Казахской 
ССР, откуда мы не могли дожидать ответа и после чего решили мы напи-
сать к Вам. 

С чистосердечным приветом к Вам молодежь колхоза им. Ярославско-
го Энбекши-Казахского района, села Иссык. 

По этому адресу просим прислать ответ2. 

РГАНИ. Ф. 5. Оп 16. Д. 729. Л. 29–30. Копия. Машинопись. 

№ 2 
25 мая 1955 г. 

Справка Отдела пропаганды и агитации ЦК КПСС  
о письме чеченской и ингушской молодежи министру культуры СССР 

Н.А. Михайлову 

ЦК КПСС 

Министр культуры СССР т. Михайлов направил в ЦК КПСС коллек-
тивное письмо от молодежи спецпоселенцев – чеченцев и ингушей, про-
живающих в колхозе им. Ярославского Алма-Атинской области, Казах-
ской ССР. В этом письме излагается просьба об оказании помощи в изда-
нии на чеченском языке газет, брошюр и журналов, о восстановлении чече-
но-ингушского ансамбля песни и пляски и театра. 

В настоящее время решением ЦК КПСС разрешено ЦК КП Казахста-
на издание на чеченском языке республиканской газеты «Знамя труда». 

2 Письмо не датировано. Из контекста и датировки связанного с ним последую-
щего документа, можно утверждать, что оно было составлено между декабрем 
1954 г. и 25 мая 1955 г. 
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Кроме того, Отделом пропаганды и агитации ЦК КПСС совместно с ЦК 
КП Казахстана приняты меры к изданию на чеченском языке массово-
политической литературы и «Блокнота агитатора», а также по усилению 
культурно-просветительной работы среди спецпоселенцев. 

С авторами письма по затронутым вопросам проведена беседа секре-
тарем Алма-Атинского обкома партии т. Ефремкиным. 

Зам. зав. Отделом пропаганды и агитации ЦК КПССС (А. Порываев)  
Зав. сектором Отдела пропаганды и агитации ЦК КПСС (С. Брыкин) 
25.V.1955 г. 
26. V.[19]55 [г].

РГАНИ. Ф. 5. Оп. 16. Д. 729. Л. 31. Подлинник. Машинопись. Автографы. 

№ 3 
29 февраля 1956 г. 

Телеграмма чеченских граждан в ЦК КПСС 

Министерство связи СССР 
Высшая правительственная телеграмма 

Правительственная Москва Президиуму ЦК КПСС Беляеву- 
Пр. Фрунзе. 

Правительственная Москва Президиуму ЦК КПСС. Хрущеву, Булга-
нину, Микояну, Беляеву, Брежневу, Ворошилову, Маленкову, Суслову, 
Фурцевой – Глубоко взволнованы, безгранично рады долгожданной вести 
о восстановлении Чечено-Ингушской республики тчк Благодарим род-
ную партию за мудрую ленинскую национальную политику. По поруче-
нию товарищей Зязиков, Базоркин, Хантыгов, Зязиков, Мальсагов, Лья-
нов, Бакиев3. 

РГАНИ. Ф. 5. Оп. 30. Д. 156. Л. 101. Подлинник. Машинопись. 

3 Текст телеграммы помещен на бланке Министерства связи СССР. Она посту-
пила в ЦК КПСС 29 февраля 1956 г. Под текстом чернильной ручкой написано: 
«тов. Суслов ознакомился, тов. Брежнев Л.И. ознакомился 15. ХII. [19]56.». 
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№ 4 
17 августа 1956 г. 

Постановление Бюро ЦК КП Казахской ССР о мерах по усилению  
партийно-политической и культурно-просветительной работы  

среди чеченцев, ингушей, карачаевцев и балкарцев 

Строго секретно 
22 августа 1956 г. 

Постановление 

Бюро ЦК КП Казахстана, прот[окол] № 17, п. 14 от 17.VIII–1956 г. 
14. О мерах по усилению партийно-политической и культурно-

просветительной работы среди чеченцев, ингушей, карачаевцев и балкарцев. 
(тт. Колесников, Кабылбаев, Рахманов, Алейников, Чумак, Губин, 

Карибжанов, Кузьменко, Успанов, Шашаев, Яковлев). 
ЦК КП Казахстана отмечает, что обкомы, горкомы, райкомы партии, 

первичные парторганизации республики неудовлетворительно выполня-
ют постановление ЦК КПСС от 29 июля 1955 г. по усилению массово-
политической работы среди чеченцев, ингушей, карачаевцев и балкарцев, и 
постановление ЦК КП Казахстана от 1 октября 1955 г. по этому вопросу. 

Массово-политическая работа среди чеченцев, ингушей, карачаевцев 
и балкарцев не отвечает задачам, поставленным ЦК КПСС. По-прежнему 
имеют место факты неправильного отношения к населению указанных 
национальностей. ЦК КП Казахстана считает особо вредным и опасным 
выражение огульного и ничем не обоснованного недоверия к этому насе-
лению со стороны отдельных партийных, советских, хозяйственных руко-
водителей, в частности, Кокчетавской, Карагандинской и некоторых дру-
гих областей. 

Обкомы, горкомы, райкомы партии, советские, профсоюзные и хо-
зяйственные органы республики не изучают кадры и очень робко и нере-
шительно выдвигают на руководящую работу в промышленности и сель-
ском хозяйстве, на выборные должности достойных товарищей из чечен-
ского, ингушского, карачаевского и балкарского населения. 

Партийные организации слабо привлекают коммунистов указанных 
национальностей к активному участию во внутрипартийной жизни, в 
массово-политической работе, к учебе в сети партийного просвещения. 
При проведении политической работы не учитываются национальные 
особенности этого населения, очень редко организуются лекции, докла-
ды, беседы на родном языке, совершенно недостаточно привлекаются к 
этому интеллигенция, передовики производства. 

Слабо ведется борьба с феодально-родовыми и религиозными пере-
житками. Запущена культурно-просветительная работа среди женщин. 
Партийные организации не создают общественного мнения вокруг фак-
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тов деспотического отношения к женщинам и детям. Большое количество 
детей школьного возраста, особенно девочек, не охвачено обучением. 

Не изжиты факты перестраховки при приеме в партию лучших рабо-
чих, колхозников, передовой интеллигенции этих национальностей. Не-
удовлетворительно ведут работу комсомольские организации республики 
по приему в комсомол передовой молодежи. 

Республиканские, областные, городские и районные газеты, в том 
числе республиканская газета на чеченском языке «Знамя Труда», неудов-
летворительно освещают жизнь и трудовую деятельность чеченского, ка-
рачаевского и балкарского населения, не ведут настойчивой борьбы с пе-
режитками прошлого и антиобщественными проявлениями. Мало изда-
ется книг и брошюр на чеченском языке, совершенно не организовано 
издание литературы для ингушей, карачаевцев и балкарцев. Крайне не-
достаточно ведется вещание на чеченском языке по республиканскому 
радио. Не организованы радиопередачи на родном языке ингушей, кара-
чаевцев, балкарцев. Не проявляется заботы о развитии художественной 
самодеятельности этого населения. 

Министерство просвещения республики не обеспечило выполнение 
постановления ЦК КП Казахстана от 1 октября 1955 г., обязывающего 
разработать и провести в жизнь мероприятия по обучению детей чеченцев, 
ингушей, карачаевцев и балкарцев родному языку в начальных школах и 
организации подготовительных классов по изучению русского языка.  

Партийные, советские органы мирятся с тем, что некоторая часть это-
го населения, особенно в городах, ведет нетрудовой образ жизни, занима-
ется спекуляцией, а органы МВД, суда и прокуратуры республики не ведут 
решительной борьбы с хулиганствующими и спекулятивными элементами. 

ЦК КП Казахстана считает неправильным, когда, многие обкомы, 
горкомы, райкомы партии не проводят разъяснительной работы в связи с 
Указом Президиума Верховного Совета СССР от 16 июля 1956 г. о снятии 
ограничений с чечено-ингушского населения, передоверив это важное ме-
роприятие только органам МВД, которые формально отнеслись к проведе-
нию этой работы. 

ЦК КП Казахстана постановляет: 
1. Обязать обкомы, горкомы, райкомы партии устранить отмеченные

настоящим постановлением недостатки и принять меры к безусловному 
выполнению постановления ЦК КПСС от 29 июня 1955 г. по усилению 
массово-политической работы среди чеченцев, ингушей, карачаевцев и 
балкарцев, обратив особо внимание на широкое разъяснение Указа Пре-
зидиума Верховного Совета СР от 16 июня 1956 г. о снятии ограничений с 
чеченцев, ингушей, карачаевцев и членов их семей. 

Считать одной из главных задач политической работы среди чеченцев, 
ингушей, карачаевцев и балкарцев закрепление их на местах настоящего 
жительства в Казахстане, для чего: 

а) решительно покончить с неправильным отношением к этому насе-
лению. Разъяснить всем коммунистам, комсомольцам, рабочим, колхоз-
никам, интеллигенции, что чеченцы, ингуши, карачаевцы и балкарцы 
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пользуются всеми правами советских граждан и что неправильное отно-
шение к ним, выражение огульного и необоснованного недоверия нано-
сит вред делу укрепления дружбы народов, коммунистическому строи-
тельству; 

б) смелее выдвигать достойных людей из этих национальностей, по-
ложительно зарекомендовавших себя на общественной и производствен-
ной работе, в аппараты партийных комитетов, в советские, комсомоль-
ские, профсоюзные органы и хозяйственные организации; 

в) улучшить массово-политическую работу среди чеченцев, ингушей, 
карачаевцев и балкарцев, шире привлекая коммунистов, комсомольцев, 
интеллигенцию и беспартийный актив к выступлению с лекциями, док-
ладами, к проведению бесед на родном языке. Усилить борьбу с феодаль-
но-родовыми пережитками и религиозными предрассудками, обратить 
особое внимание на проведение политической и культурно-просвети-
тельной работы среди женщин, ведя ее, главным образом, по месту жи-
тельства; 

г) покончить с перестраховкой при приеме в партию достойных това-
рищей из числа чеченцев, ингушей, карачаевцев и балкарцев, принимая 
их в партию на общих основаниях в соответствии с уставом КПСС. 

2. Обязать ЦК ЛКСМ Казахстана коренным образом улучшить массо-
во-политическую и культурно-просветительную работу среди чеченской, 
ингушской, карачаевской, балкарской молодежи, шире привлекать ее 
активному участию в общественных и спортивных организациях, в круж-
ках художественной самодеятельности. Усилить деятельность комсомоль-
ских организаций по приему в ряды комсомола лучшей части молодежи 
этих национальностей, особенно девушек. 

3. Преобразовать республиканскую газету «Знамя труда» на чеченском
языке из органа Министерства культуры Казахской ССР в орган ЦК КП 
Казахстана. Увеличить с 1 января 1957 года периодичность газеты до 3 раз 
в неделю, отводя в каждом номере одну страницу для материалов на ин-
гушском языке. 

Просить ЦК КПСС об увеличении штата редакции газеты «Знамя труда».  
1. Поручить Совету Министров Казахской ССР создать при литера-

турном издательстве республики редакцию, в которой сосредоточить из-
дание художественной и политической литературы на чеченском, ингуш-
ском, карачаевском и балкарском языках. 

2. Просить ЦК КПСС разрешить Главному управлению радио-
информации Министерства культуры Казахской ССР ввести вторую про-
грамму радиовещания республики, продолжительностью 6 часов, для пе-
редачи материалов на чеченском, ингушском, карачаевском, балкарском 
и немецком языках. 

3. Принять к сведению заявление Правления Союза советских писате-
лей Казахстана (т. Мустафина), что при Союзе создана секция чечено-
ингушских писателей. Поручить Совету Министров Казахской ССР ре-
шить вопрос об установлении при правлении Союза писателей Казахста-
на одной штатной единицы литературного консультанта секции чечено-
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ингушских писателей. Обязать правление Союза писателей рассмотреть 
вопрос о восстановлении в членах Союза и привлечении к творческой 
работе писателей карачаевцев, балкарцев. 

1. Обязать Министерство просвещения Казахской ССР (т. Закарина):
а) принять необходимые меры к полному охвату обучением детей 

школьного возраста чеченской, ингушской, карачаевской, балкарской 
национальностей, не допуская их отсева из школ; 

б) к 1 декабря 1956 г. разработать и внести на рассмотрение Совета 
Министров Казахской ССР предложение о введении в начальных школах 
для детей чеченцев, ингушей, карачаевцев и балкарцев изучения родного 
языка и о возможностях создания в местах наибольшей концентрации 
этого населения школ с преподаванием на родном языке; 

в) организовать обучение чеченской, ингушской, карачаевской и бал-
карской молодежи в вечерних школах рабочей и сельской молодежи, соз-
давая при необходимости специальные классы по изучению родного язы-
ка, а также развернуть работу по ликвидации неграмотности среди взрос-
лого населения этих национальностей. 

8. Обязать Министерство культуры Казахской ССР (т. Канапина):
а) иметь в составе областных концертных организаций отдельных ис-

полнителей чечено-ингушского, карачаевского, балкарского репертуара; 
б) практиковать дублирование на чеченский язык киножурнала «Со-

ветский Казахстан». Регулярно отражать в выпусках кинохроники жизнь 
и трудовую деятельность чеченцев, ингушей, карачаевцев и балкарцев; 

в) принять меры к дальнейшему развитию и улучшению руководства 
художественной самодеятельностью чеченцев, ингушей, карачаевцев и 
балкарцев. Ввести в штат Республиканского Дома народного творчества 
должности методистов по художественной самодеятельности этого насе-
ления. Организовать издание методической и репертуарной литературы 
для кружков художественной самодеятельности; 

г) решить вопрос о размещении заказов по производству грампласти-
нок на чеченском, ингушском, карачаевском и балкарском языках; 

д) представить к 1 октября с.г. в ЦК КП Казахстана тематический план 
издания политической и художественной литературы на чеченском, ин-
гушском, карачаевском и балкарском языках на 1957 г. 

9. Обязать Министерство культуры Казахской ССР организовать в
республике до 1 января 1957 г. чечено-ингушский ансамбль песни и пля-
ски. Поручить Министерству культуры (т. Канапину) и Министерству 
финансов Казахской ССР (т. Атамбаеву) внести в Совет Министров Ка-
захской ССР предложения по штатам и финансированию ансамбля. 

10. Обязать Общество по распространению политических и научных
знаний (т. Бурамбаева) и Республиканское лекционное бюро (т. Калише-
ва) к 1 сентября с.г. разработать и представить в ЦК КП Казахстана меро-
приятия по усилению лекционной работы среди чеченцев, ингушей, ка-
рачаевцев и балкарцев. 

11. Обязать обкомы, горкомы и райкомы партии, комсомольские и
профсоюзные организации шире вовлекать рабочих и колхозников че-
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ченцев, ингушей, карачаевцев и балкарцев в социалистическое соревно-
вание, всячески поощряя передовиков производства, а лучших из них 
представлять к награждению. 

Принять меры к трудоустройству неработающих из числа этих нацио-
нальностей, создавая общественное мнение вокруг лиц, уклоняющихся от 
общественно-полезного труда. 

12. Обязать партийные и советские органы принять необходимые меря
к благоустройству поселков, где сосредоточено чечено-ингушское, кара-
чаевское и балкарское население, организовать в поселках торговлю това-
рами первой необходимости, обеспечить водоснабжение, радиофициро-
вать их и, где возможно, электрифицировать. Выделить необходимые 
средства для индивидуального строительства. 

13. Обязать Министерство внутренних дел, органы суда и прокуратуры
республики усилить борьбу с лицами, ведущими паразитический образ 
жизни, борьбу с преступностью и хулиганством, привлекая к участию в 
бригадах содействия милиции чеченскую, ингушскую, карачаевскую и бал-
карскую молодежь; обеспечить строгий надзор за соблюдением законов о 
семье и браке. 

14. Обязать обкомы, горкомы, райкомы партии организовать обсуж-
дение настоящего постановления во всех первичных партийных органи-
зациях республики. 

Секретарь ЦК КП Казахстана И. Яковлев4 

РГАНИ. Ф. 5. Оп. 33. Д. 9. Л. 72–80. Подлинник. Машинопись. Автограф. 

№ 5 
18 января 1957 г. 

Письмо чеченской и ингушской молодежи К.Е. Ворошилову 
с просьбой о содействии в открытии университета 

Дорогой Климент Ефремович! 

Пользуясь случаем Вашего приезда в Казахстан, чечено-ингушская 
студенческая молодежь выражает Вам и в Вашем лице ленинскому ЦК 
КПСС, Советскому правительству и Президиуму Верховного Совета 
СССР свою безграничную благодарность и глубокую признательность за 

4 Документ составлен на бланке ЦК КП Казахстана. В верхней части чернилами 
вписано: «ЦК КПСС». Внизу документа ремарка с указанием адресов рассылки: 
«Послано: ЦК КПСС, обкомам, горкомам, райкомам Каз., ЦК ЛКСМК, Мини-
стерству культуры КазССР, Совету Министров КазССР, Правлению Союза со-
ветских писателей КазССР, Министерству просвещения КазССР, Министерст-
ву финансов КазССР, Обществу по распространению политических и научных 
знаний, Министерству внутренних дел КазССР, прокурору КазССР, Верховно-
му суду КазССР». 
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восстановление Чечено-Ингушской Автономной республики на бывшей 
ее территории. Зная чаяние и стремление нашего народа, мы глубоко уве-
рены, что выражаем этим его настроение. 

Наше выселение и 13-летнее вынужденное пребывание в Казахстане 
исключительно сильно затормозило культурное развитие и без того отста-
лого нашего народа. 

Одной из основных причин отсталости нашей молодежи является не-
желание родителей отпустить своих детей на учебу в отдаленные места, в 
силу традиционных привычек. Особенно касается это наших девушек. 

За последние годы в Казахстане и в Киргизии наша молодежь посту-
пила в различные вузы. 

Возвращаясь на родину, наши родители естественно захотят, чтобы их 
дети были с ними. Но отсутствие соответствующих вузов в городе Гроз-
ном ставят под угрозу дальнейшую учебу нашей молодежи. 

В силу указанных причин мы обращаемся к Вам с убедительной 
просьбой об открытии Северо-Кавказского университета в г. Грозном, с 
наличием в нем различных факультетов (филологического, востоковеде-
ния, исторического, журналистики, индустриального, строительного, 
сельского хозяйства, медицинского и факультета искусства и других, наи-
более важных в народнохозяйственном отношении). 

Создание такого университета в настоящее время сыграло бы решаю-
щую роль для развития нашего отсталого народа и будет иметь большое 
значение для соседних братских автономных республик. 

Проникнутые глубокой любовью к своей социалистической родине, 
искренне желая видеть расцвет нашего народа и своим самоотверженным 
трудом помочь ему, с глубоким знанием дела, мы еще раз обращаемся к 
родному Советскому правительству и ленинскому ЦК КПСС об открытии 
в г. Грозном университета. 

            Индербиев М.Т. 
            Хасбулатов Я.И. 
            Мякиев А.А. – всего 24 подписи5.  

18.1.[19]57 г. 

РГАНИ. Ф. 5. Оп. 30. Д. 242. Л. 1–2. Копия. Машинопись.  

5 В верхней части страницы запись чернилами: «Разослать членам комиссии». 
18.1.[19]57 г.  
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№ 6 
3 марта 1958 г. 

Докладная записка министерства внутренних дел секретарю  
ЦК КПСС Л.И. Брежневу о мероприятиях по пресечению  

самовольных выездов чеченцев и ингушей на Северный Кавказ 

Совершенно секретно 
Секретарю ЦК КПСС товарищу Брежневу Л.И. 

Докладываю, что в целях предупреждения самовольного выезда че-
ченцев и ингушей на Кавказ МВД СССР осуществляет мероприятия, пе-
речисленные в прилагаемых при этом плане и копии шифротелеграммы, 
направленной министрам внутренних дел Казахской и Киргизской ССР. 

Прилагается также справка о количестве задержанных и возвращен-
ных обратно чеченцев и ингушей и схема оперативных заслонов, органи-
зованных на железных дорогах 

РГАНИ. Ф. 5. Оп. 30. Д. 277. Л. 32. Подлинник. Машинопись. 

№ 7 
4 сентября 1958 г. 

Докладная записка ЦК КПСС о беспорядках  
в Грозном 26–27 августа 1958 г. 

Сов[ершенно] секретно 

О событиях, имевших место в городе Грозном 

Товарищи! Всем нам хорошо известно, какое значение правильному 
решению национального вопроса придавал Владимир Ильич Ленин. Ве-
личайшая его заслуга состоит в том, что он, развивая марксизм в новых 
исторических условиях – в эпоху империализма и пролетарских револю-
ций, создал цельное и стройное учение по национальному вопросу. 

Владимир Ильич с особой силой подчеркивал значение принципа 
пролетарского интернационализма, дружбы народов, необходимость тес-
нейшего союза рабочих и всех трудящихся разных национальностей. 

Он указывал, что успешное решение вопроса объединения всех наций 
нашей страны будет иметь важное значение для судеб социалистического 
строительства, для экономического и политического расцвета всех наро-
дов. Владимир Ильич Ленин повседневно руководил работой по объеди-
нению советских республик и решительно боролся как против велико-
державного шовинизма, так и против местного национализма, представ-
лявших серьезную угрозу для пролетарского интернационализма. 

Руководствуясь учением великого Ленина, наша Коммунистическая 
партия сумела сплотить все нации страны в дружную братскую семью 
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народов и, опираясь на эту сплоченность, одержать победу в Октябрьской 
революции, разгромить как внутреннюю контрреволюцию, так и ино-
странных интервентов, успешно преодолеть разруху, построить первое в 
мире социалистическое государство, обеспечить экономический и куль-
турный расцвет всех народов нашей страны. 

Однако, как вы знаете, эти ленинские принципы в национальной по-
литике нашего государства в известной мере были нарушены в результате 
проявления культа личности Сталина. В конце 1943 и начале 1944 годов с 
территории Северного Кавказа и Нижнего Поволжья в районы Сибири, 
Казахстана и Средней Азии были переселены калмыки, карачаевцы, бал-
карцы, чеченцы и ингуши, а их национальные автономные объединения 
упразднены. 

Эти действия против указанных национальностей были справедливо осу-
ждены тов. Хрущевым в докладе ХХ съезду КПСС. Никита Сергеич говорил, 
что «в сознании не только марксиста-ленинца, но и всякого здравомысляще-
го человека не укладывается такое положение – как можно возлагать ответст-
венность за враждебные действия отдельных лиц или групп на целые народы, 
включая женщин, детей, стариков, коммунистов и комсомольцев и подвер-
гать их массовым репрессиям, лишениям и страданиям». 

Решениями ХХ съезда эти репрессии против отдельных национально-
стей были осуждены, как неправильные. Съезд признал, что массовое 
выселение целых народов не вызывалось необходимостью и не диктова-
лось военными соображениями, а были одним из проявлений чуждого 
марксизму-ленинизму культа личности, грубым нарушением основных 
принципов национальной политики нашей партии. 

ХХ съезд подчеркнул необходимость дальнейшего последовательного 
осуществления ленинской национальной политики нашей партии, прин-
ципов равноправия и дружбы всех народов СССР, являющихся незыбле-
мой основой могущества советского государственного строя. 

Исходя из ленинского положения и указаний ХХ съезда партии о том, 
что социализм не только не устраняет национальных различий и особен-
ностей, а, наоборот, обеспечивает всестороннее развитие и расцвет эко-
номики и культуры всех национальностей и народностей, Центральный 
Комитет КПСС признал необходимым исправить допущенную в отноше-
нии к калмыцкому, карачаевскому, балкарскому, чеченскому и ингуш-
скому народам несправедливость и восстановить их национальную авто-
номию. 

В результате этого была восстановлена Чечено-Ингушская АССР в со-
ставе РСФСР. В республику возвратилось более 60 тысяч семей чеченцев 
и ингушей. Им была оказана со стороны государства необходимая по-
мощь в строительстве жилья и трудовом устройстве. Подавляющее боль-
шинство трудоспособного населения сейчас работает в промышленности, 
транспорте, строительстве и сельском хозяйстве. 

Однако со стороны партийных и советских органов Чечено-
Ингушской республики политическая и воспитательная работа среди на-
селения была поставлена плохо, не учитывались национальные особенно-
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сти республики. Среди населения республики плохо проводилась работа 
по разъяснению решений ХХ съезда по исправлению несправедливости к 
этим народам, допущенной при жизни Сталина. Обком, Грозненский 
горком КПСС и многие партийные организации не вели настойчивой 
работы по предотвращению возникновения случаев национальной розни 
на почве трудоустройства, обеспечения жильем и при решении других 
вопросов восстановления Чечено-Ингушской республики. К нарушите-
лям общественного порядка и хулиганствующим элементам не принима-
лись решительные меры со стороны советских и административных орга-
нов с целью пресечения беззакония независимо от национальной принад-
лежности. Хулиганские и бандитские выходки отдельных лиц, за которые 
виновные должны были нести тяжелые наказания, нередко рассматрива-
лись как враждебные действия чеченцев и ингушей против русских и на-
оборот. Такие проявления не получали должной политической оценки. 
Бюро обкома и горкома партии проявляли явную близорукость, полити-
ческую слепоту. В результате притупления бдительности у руководителей 
обкома и горкома партии антиобщественные проявления не вызывали у 
них тревоги. 

Такая беспечность, а также плохая работа административных органов 
республики по борьбе с нарушителями общественного порядка создавали 
благоприятную почву для действий враждебных элементов. В конечном 
итоге все это привело к беспорядкам в городе Грозном, которые имели 
место 26 и 27 августа. Поводом к этому явились похороны рабочего хим-
завода русской национальности, который был убит 23 августа бандитом 
чеченцем. 

В связи с сообщением из г. Грозного о возникших там беспорядках 
Президиум ЦК КПСС 27 августа с.г. поручил мне с товарищами Чурае-
вым и Ясновым вылететь на место для оказания помощи партийным и 
советским органам Чечено-Ингушской АССР в наведении порядка. 

Прибыв на место в 21 час 27 августа, мы из беседы с первым секрета-
рем горкома партии тов. Шепелевым, командованием Северо-Кав-
казского военного округа – т.т. Плиевым и Вашура установили, что в этот 
момент в городе сложилась напряженная обстановка. Толпы народа чис-
ленностью около 10 тысяч человек, скопились в центре города. Подстре-
каемая антисоветскими элементами и хулиганами часть толпы ворвалась 
в здание обкома КПСС и учинила бесчинства, ломала мебель, била стек-
ла, портила и растаскивала имущество, избила ряд руководящих работни-
ков обкома и Совета Министров республики. 

С балконов здания обкома произносились речи, разбрасывались лис-
товки антисоветского содержания. 

Толпа призывалась учинить самосуд над убийцей, к избиению и высе-
лению чеченцев и ингушей, устранению руководства обкома и Совета 
Министров и ликвидации Чечено-Ингушской АССР. 

Бесчинствующие пытались захватить почту, телеграф, здание МВД и 
КГБ республики, проникли на вокзал, задержали отправление поезда 
№ 72 Баку–Москва, отцепили паровоз, насильно высадили машиниста, 
призывали пассажиров присоединиться к ним. 



 149

В связи с создавшейся обстановкой в город были введены войска, ко-
торым было поручено, не применяя оружия, навести порядок. В течение 
нескольких часов толпы были полностью рассеяны, здания освобождены, 
взяты под охрану важнейшие объекты города. Одновременно были при-
няты меры к мобилизации всей партийной организации города на борьбу 
с бесчинством. 

В час ночи 28 августа нами было созвано собрание партийного актива 
города для обсуждения создавшегося положения и определения мер по 
водворению порядка, на активе присутствовало более 500 человек. К утру 
уже было мобилизовано около 3 тысяч коммунистов, которые приняли 
активное участие в наведении порядка. 

В результате принятых мер с утра 28 августа в городе была восстанов-
лена нормальная жизнь. Попытки отдельных злобствующих элементов 
собрать группы населения в целях продолжения бесчинств и провокаций 
немедленно пресекались коммунистами и рабочими. 

В ночь на 30 августа войска были выведены из города.  
Товарищи! Весьма отрадно доложить вам, что трудящиеся города 

Грозного и республики не поддались на эту провокацию. Все промыш-
ленные предприятия, магазины, столовые, театры, кино, городской 
транспорт, связь и службы городского хозяйства работали нормально. В 
снабжении населения продовольствием, в коммунальном обслуживании 
никаких перебоев не было. 

В то же время необходимо отметить, что большинство руководящих 
работников обкома, горкома КПСС и Совета Министров республики рас-
терялись и вместо того, чтобы принимать решительные меры по пресече-
нию антисоветской вылазки, часть из них укрылась в подвале здания об-
кома, а другие разбежались. Беспомощным оказалось руководство орга-
нов МВД и КГБ республики, которые не только не помогли обкому пре-
дотвратить организованные выступления антисоветских элементов, но и 
бездействовали во время беспорядков в городе. 

В целях проведения широкой массово-политической и разъяснитель-
ной работы среди трудящихся в связи с происшедшими событиями, на-
чиная с 28 августа, проводились партийные и комсомольские собрания 
рабочих. 29 и 30 августа мы выступили перед рабочими с докладами о по-
ложении дел в республике и задачах по дальнейшему развитию хозяйства 
и культуры Чечено-Ингушской АССР. На рабочих собраниях выступили 
секретари и члены бюро обкома и горкома КПСС, руководители Совета 
Министров республики, работники аппарата ЦК КПСС. 

Всего за 2 дня было проведено 43 рабочих собрания. 
Рабочие и интеллигенция предприятий единодушно осуждали вылазку 

враждебных и хулиганствующих элементов6. 
 
РГАНИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 398. Л. 30–35. Подлинник. Машинопись. 

                                                      
6 Документ предваряет записка, гласящая: «Разослать членам Президиума ЦК 

КПСС и кандидатам в члены Президиума КПСС». Сверху надпись чернилами: 
«П. 2020». Внизу документа стоит дата: «4 IX 58 и подпись: «В. Чернуха» (РГАНИ. 
Ф. 2. Оп. 1. Д. 398. Л. 29). 
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Письмо министра внутренних дел СССР Н.П. Дудорова  
в ЦК КПСС о мероприятиях по организованному переселению чеченцев и 

ингушей из Казахской и Киргизской ССР на Северный Кавказ 

ЦК КПСС 

Согласно плану Правительства Чечено-Ингушской АССР, в декабре 
1958 г. должно быть переселено из Казахстана и Киргизии в Чечено-
Ингушскую АССР 10 102 чеченских и ингушских семьи. 

По состоянию на 19 декабря 1958 г. из Казахстана и Киргизии отправ-
лено в Чечено-Ингушскую АССР 5 918 семей общей численностью 
37 957 человек. Часть семей, переселение которых было намечено на де-
кабрь 1958 г., отложила свой выезд до марта 1959 года. 

В целях обеспечения организованного переселения чеченцев и ингу-
шей на Северный Кавказ Министерством внутренних дел СССР совмест-
но и Министерством путей сообщения, представителями Правительства 
Чечено-Ингушской АССР, партийными и советскими органами Казах-
ской и Киргизской ССР проведены необходимые мероприятия. 

Для оказания в этом деле помощи местным органам милиции мини-
стерствами внутренних дел СССР, РСФСР, Казахской и Киргизской ССР 
были направлены ответственные работники. На железнодорожных стан-
циях и аэропортах создано 57 оперативных заслонов, организовано 
178 оперативных групп по сопровождении. Эшелонов и пассажирских 
поездов. 

Всеми видами нарядов только в период с 20 ноября по 19 декабря 
1958 г. снято с поездов и возвращено к прежнему месту жительства 
425 чеченцев и ингушей, пытавшихся выехать без разрешений в Чечено-
Ингушскую АССР. 

Министр внутренних дел СССР Дудоров (подпись)7 

РГАНИ. Ф. 5. Оп. 30. Д. 277. Л. 113. Подлинник. Машинопись. Автограф.  

7 Документ составлен на бланке Министерства внутренних дел и датирован 
29 декабря 1958 г., № 1350/д. г. Москва. 
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А.А. Ганич 

Мусульмане Кавказа в системе государственного  
регулирования ислама в Российской империи  
в XIX – начале XX в. 

Данная статья посвящена системе государственного регулирования ислама в 
Российской империи в XIX – начале XX в. на примере Кавказского региона. Ста-
тья сконцентрирована на анализе предложений ряда чинов МВД и Кавказского 
наместничества.  

Ключевые слова: сунниты, шииты, Духовное управление мусульман Закавказья, 
Северокавказское духовное управление, Кавказское наместничество 

A.A. Ganich 

MUSLIMS OF THE CAUCASUS IN THE SYSTEM OF STATE REGULATION  
OF ISLAM IN THE RUSSIAN EMPIRE IN THE 19th AND EARLY 20th CENTURIES 

This article is devoted to the system of state regulation of Islam in the Russian 
Empire in the XIX – early XX centuries using the example of the Caucasus re-
gion. The article is focused on the analysis of the proposals of a number of offi-
cials of the Ministry of Internal Affairs and Caucasus Viceroyalty. 
Key words: Sunnis, Shiites, Spiritual Administration of Muslims of Transcaucasia, 
North Caucasus Spiritual Administration, Caucasus Viceroyalty 

С конца XVIII в. по итогам русско-персидских и русско-турецких 
войн в состав Российской империи поэтапно входили территории с 
преобладавшим мусульманским населением. Это повлекло за собой 
разработку целого ряда правительственных мер, направленных на ор-
ганизацию государственного управления новыми провинциями и ре-
гулирование религиозной жизни иноверческих подданных. 

Одним из первых стратегию действий правительства в этой сфере 
определил главноуправляющий в Грузии генерал от инфантерии 
А.П. Ермолов. В 1824 г. в предписании кубинскому коменданту 
К.К. фон Краббе он рекомендовал установить точное число духовных 
лиц и круг их обязанностей, чтобы впоследствии ограничить их чис-
ленность теми, кто лоялен к российской власти, и исключить из раз-
ряда духовенства1 сеййидов2, шейхов и дервишей3. На Северном Кав-

1 Определение «иерархической постепенности духовных званий» в исламе вызва-
ло трудности у чиновников царской администрации. Отсутствие понятия «церк-
ви» и «духовенства» поставило разработчиков проектов управления мусульман-
ским клиром перед необходимостью соотносить исламские реалии с опытом 
устроения православной Церкви. 

2 Сеййиды (араб. саййид) – роды, возводившие свое происхождение к семье про-
рока Мухаммада. 
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казе, охваченном сопротивлением горцев, наиболее ранней попыткой 
подобного рода, по мнению российского историка Д.Ю. Арапова, 
являлись «Правила по управлению покорными горцами северных по-
катостей Кавказа», подготовленные в 1830-х гг. начальником Кавказ-
ской области (с центром в г. Ставрополе) генерал-лейтенантом 
А.А. Вельяминовым4. Согласно «Правилам», покорным горцам пре-
доставлялась свобода вероисповедания и отправления религиозного 
культа при сохранении ими полной лояльности российским властям; 
для управления духовенством предполагалось учредить должность 
муфтия с местом его постоянного пребывания в Ставрополе. 

Главным правительственным учреждением, регулировавшим 
жизнь и деятельность мусульманских сообществ в России, являлось 
Министерство внутренних дел, а именно одно из его отделений – Де-
партамент духовных дел иностранных исповеданий (ДДДИИ)5, соз-
данный при Александре I. Круг вопросов, входивших в его компетен-
цию, включал в себя организацию управления духовными делами му-
сульман, образование мусульманских приходов, постройку и откры-
тие мечетей, имущество мусульманского духовенства, мусульманские 
учебные заведения, мусульманскую печать, воинскую повинность 
мусульман и много другое6. Для сбора необходимой информации де-
партамент соотносился с другими центральными и местными ведом-
ствами и учреждениями. В 1857 г. был принят подготовленный еще 
при Николае I «Устав духовных дел иностранных исповеданий», в 
одном из разделов которого рассматривались дела мусульман7. В кон-
це XIX – начале XX в. заметное влияние на них оказывало и Военное 
министерство, курировавшее Туркестанский край и в значительной 
мере Северный Кавказ. Внимание чиновников Азиатской части Глав-
ного штаба было направлено на контроль над связями и контактами 
российских мусульман с зарубежными религиозными центрами (Тур-
ция, Персия), которые территориально и культурно соприкасались с 

3 Колониальная политика Российского царизма в Азербайджане в 20–60-х гг. 
XIX в. / Под ред. И.П. Петрушевского. Ч. II. М.; Л., 1936. С. 309–310. Под дер-
вишами здесь подразумевались последователи суфийских братств (араб. тарика) 
накшбандийа-халидийа и кадирийа, и шиитского халватийа, распространив-
шихся на Северо-Восточном Кавказе в конце XVIII – первой трети XIX в. 

4 «Предоставляется совершенная свобода следовать магометанской или другой 
какой-либо вере». Генерал А.А. Вельяминов об управлении духовной жизнью 
горцев Кавказа, 1837 // Императорская Россия и мусульманский мир / Сост. 
Д.Ю. Арапов. М., 2006. С. 63–66. 

5 Департамент духовных дел иностранных исповеданий существовал в составе 
МВД с 1832 по 1917 г. В 1810–1817 и 1880–1881 он был самостоятельным цен-
тральным ведомством и назывался Главным управлением духовных дел разных 
(иностранных) исповеданий, с 1817 по 1832 г. под разными наименованиями 
входил в состав Министерства народного просвещения. 

6 Ислам в Российской империи (законодательные акты, описания, статистика) / 
Сост. Д.Ю. Арапов. М., 2001. С. 24. 

7 Там же. С. 22. 
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Кавказом. Третьим государственным органом, вплотную занимав-
шимся мусульманским вопросом, был Азиатский (с 1897 г. первый) 
департамент Министерства иностранных дел8. Каждый из этих инсти-
тутов имел собственное видение и понимание «мусульманского во-
проса», их цели и тактические задачи разнились и временами входили 
в противоречие друг с другом. Это в значительной степени затрудняло 
реализацию инициатив, рожденных на местах и отвечавших действи-
тельным нуждам кавказских мусульманских сообществ.  

Полиэтничное мусульманское население края исповедовало сун-
нитский (ханафитского и шафиитского мазхабов) и шиитский (джа-
фаритского толка) ислам в различных его формах и через служителей 
исламского культа поддерживало духовные и образовательные связи с 
религиозными центрами в Персии и Турции. Власти империи пыта-
лись ограничить контакты новых российских подданных с мусуль-
манскими авторитетами за рубежом – шиитскими муджтахидами, 
суннитскими улама и муфтиями, – создав аналогичные шариатские 
инстанции в Кавказском крае. В 1823 г. была введена должность ши-
итского шейх ал-ислама, а в 1832 г. – суннитского муфтия Кавказа. 
Сунниты Северного Кавказа, жившие в Дагестанской, Кубанской и 
Терской областях, Черноморской и Ставропольской губерниях9, фор-
мально находились под контролем Оренбургского магометанского 
духовного собрания (ОМДС), образованного еще в 1789 г.10 Однако 
это подчинение не приносило желаемых результатов. Сказывались 
обширность подведомственной территории (по мнению Военного 
министерства), незавершенность процесса передачи региона в веде-
ние ОМДС (по заявлению его главы), а также позиция МВД, которое 
предпочитало держать под контролем и лимитировать контакты севе-
рокавказских мусульман с ОМДС11. За исключением случаев, когда по 
требованиям правительственных структур нужно было давать шариат-
ские разъяснения по тем или иным вопросам, оренбургский муфтий 
не вмешивался в дела мусульман Северного Кавказа.  

С назначением главноуправляющим в Грузии гр. И.Ф. Паскевича-
Эриванского началась серьезная разработка теоретических основ го-
сударственной политики в отношении закавказских мусульман. 

8 Арапов Д.Ю. Система государственного регулирования ислама в Российской 
империи (последняя треть XVIII – начало XX вв.). М., 2004. С. 148. 

9 Административно к Северному Кавказу относились лишь Терская (с центром во 
Владикавказе) и Кубанская (с центром в Екатеринодаре) области, образованные 
в 1860 г. Дагестанская область с Закатальским округом принадлежали к Закав-
казскому краю. Ставропольская же губерния 10 мая 1899 г. вообще была изъята 
из управления Кавказского края. 

10 Арапов Д.Ю. Система государственного регулирования ислама… С. 162; Ислам в 
Российской империи… С. 206. 

11 Рыбаков С.Г. Устройство и нужды управления духовными делами мусульман в 
России // Ислам в Российской империи… С. 269–270. 
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В июне 1828 г. по его распоряжению в Тифлисе был учрежден специ-
альный Комитет об управлении мусульманскими провинциями для 
того, чтобы они, «доселе оставшиеся почти в том же положении, в 
каком находились при поступлении их в состав Империи, получили 
устройство во всех частях, необходимое для прочного спокойствия и 
благосостояния жителей»12. Перед Комитетом была поставлена задача 
по сбору сведений о действовавших здесь законах шариата и адата, 
определению порядка судопроизводства до присоединения этих зе-
мель к России, выявлению последующих распоряжений «по разным 
частям управления», описанию прав высшего сословия. Отдельным 
блоком шли вопросы, связанные с определением обязанностей и 
иерархической подчиненности мусульманских духовных лиц, их до-
ходов и расходов. В Комитет стекались также сведения статического 
характера о народонаселении, казенных землях и другом государст-
венном имуществе13. Обширность поставленных вопросов и отрывоч-
ность получаемых сведений делали невозможным их серьезное осве-
щение14. Видя неуспешность действий Комитета, в 1829 г. гр. Паске-
вич-Эриванский предложил сузить задачу, начав с разработки проекта 
об учреждении мусульманского духовного правления15. Образцами 
послужили «Положения» об Оренбургском магометанском духовном 
собрании и Таврическом магометанском духовном правлении16.  

Первый вариант проекта был представлен уже новому главно-
управляющему в Грузии генералу Г.В. Розену 1 июня 1833 г.17 Все де-
ла, касавшиеся мусульманского духовенства, предполагалось подчи-
нить одному главному правлению (не разделяя суннитов и шиитов); 
содержание духовных лиц планировалось производить из вакфных 
средств, об объеме которых царским чиновникам мало что было из-
вестно; шариатские суды намечали объединить с третейскими суда-
ми18 и т.п. Проект был сразу отклонен и отправлен на доработку. Пе-
реработкой прежнего текста и составлением нового занимались не-
сколько лет. Впрочем, и в 1842 г., по мнению членов Совета главного 
управления Закавказского края С.В. Каханова и Е.С. Журавлева, ре-
шение вопроса о контроле над мусульманским духовенством необхо-

12 Центральный исторический архив Грузии (далее – ЦИАГ). Ф. 2. Оп. 1. Д. 2232. 
Ч. 2. Л. 2. 

13 ЦИАГ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 2232. Ч. 2. Л. 3. 
14 Иваненко В.Н. Гражданское управление Закавказьем от присоединения Грузии 

до наместничества Великого Князя Михаила Николаевича. Тифлис, 1901. 
С. 211. 

15 ЦИАГ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 2232. Ч. 2. Л. 55. 
16 Там же. Л. 62 об. – 73. 
17 Там же. Л. 101. 
18 Подробнее о деятельности третейских судов см.: Скворцов О.Ю. Третейское разбира-

тельство предпринимательских споров в России: проблемы, тенденции, перспекти-
вы. М., 2005 (URL: http://www.for-expert.ru/treteiskoe_razbiratelstvo/). 



155

димо было отложить до прочного утверждения в Закавказье граждан-
ского управления, введенного в 1840 г., и «благоприятных военных 
действий» против Шамиля19.  

Вернулись к разработке проектов управления мусульманами Кав-
каза лишь при кавказском наместнике кн. М.С. Воронцове. Нахожде-
ние приемлемого решения было возложено на чиновника МИД 
Н.В. Ханыкова, который в 1848 г. приступил к сбору данных о чис-
ленности мусульманского духовенства, сведений об управлении этим 
духовенством в сопредельных мусульманских государствах, о средст-
вах к материальному обеспечению служителей культа и о способах 
узаконить существование шариатских судов20. В апреле 1849 г. Ханы-
ков представил «Проект положения о мусульманском духовенстве 
Алиева учения»21. Ключевым отличием данного варианта от предше-
ствовавших является профессиональная востоковедческая подготовка 
его составителя. Как справедливо отмечал Арапов22, предложенная 
Ханыковым организация духовной жизни закавказских мусульман-
шиитов при сохранении известной зависимости от царской админи-
страции предполагала ощутимую степень внутренней автономии и 
официальное признание свободы отправления мусульманского культа 
в пределах империи. Проекта гласил: «Свобода исповедания магоме-
танской религии по правилам алиева учения во всех закавказских гу-
берниях состоит под защитою и покровительством законов империи 
наравне со всеми допускаемыми в пределах ее вероисповеданиями, и 
на сем основании коран и религиозные догматы исламизма остаются 
неприкосновенными, и допускаются совершенно свободное отправ-
ление обрядов и чествование праздников мусульманских с тем, одна-
ко, чтобы действия сии не были сопряжены с нарушением общест-
венной безопасности и благочиния» (§ 1)23. Сразу отмечу, что ни то-
гда, ни позже это утверждение так и не вошло в текст разрабатывав-
шихся и принятых «Положений» об управлении мусульманским духо-
венством Закавказского края. Проект был рассмотрен Советом кав-
казского наместника во главе с генералом В.О. Бебутовым и отправ-
лен на согласование в Кавказский комитет24, а оттуда главноуправ-

19 Колониальная политика российского царизма в Азербайджане… Ч. II. С. 366. 
20 ЦИАГ. Ф. 3. Оп. 2. Д. 366. Л. 2 об. 
21 Текст «Положения» см.: Колониальная политика российского царизма в Азер-

байджане… Ч. II. С. 346–363. 
22 Арапов Д.Ю. Система государственного регулирования ислама… С. 95. 
23 Колониальная политика российского царизма в Азербайджане… Ч. II. С. 346. 
24 Кавказский комитет – особый межведомственный орган, учрежденный в 1833 г. 

под председательством исправлявшего должность военного министра 
кн. А.И. Чернышева для разработки и введения на Кавказе российского управ-
ления. Он осуществлял руководство гражданской деятельностью царской адми-
нистрации в регионе. В 1882 г., после упразднения кавказского наместничества 
и введения нового административного устройства на Кавказе, Кавказский ко-
митет был ликвидирован.  
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ляющему II отделением Собственной е.и.в. канцелярии и министрам 
внутренних дел и юстиции. В целом одобрив предложенную Ханыко-
вым форму управления, сановники высказали замечания по ключе-
вым вопросам, касавшимся шариатского судопроизводства, соотне-
сенности и подконтрольности действий мусульманских духовных лиц 
центральным гражданским властям. Предполагалось изменить проект 
согласно замечаниям и подготовить его перевод для ознакомления с 
ним закавказского шиитского духовенства25.  

Не затухавшие военные действия на Северном Кавказе отложили 
решение о создании Закавказских мусульманских духовных управле-
ний. Местные гражданские и военные чиновники ограничивались 
общими законами, применявшимися к мусульманским подданным 
империи, служебными инструкциями и руководствами по отдельным 
вопросам, подготовленными для представителей высшего мусульман-
ского духовенства Закавказского края26. 

Существенную поддержку осуществлению проекта организации 
муфтиятов Закавказья оказал кавказский наместник вел. кн. Михаил 
Николаевич. Именно при нем кавказской администрацией и предста-
вителями высшего мусульманского духовенства были подготовлены 
«Временные правила для регулирования религиозной жизни последо-
вателей ислама». Так, в конце 1862 – начале 1863 г. по поручению на-
местника статский советник Граф разработал инструкцию для управ-
ления мусульман шиитов, которая была утверждена в 1863 г.27 Подоб-
ная инструкция с заменой некоторых названий духовных должностей 
была дана в руководство и закавказскому муфтию Мамеду-эфенди 
Муфти-заде28. До организации Закавказских мусульманских духовных 
правлений именно эти инструкции стали основой для регулирования 
деятельности служителей культа и мерой их ответственности. Впо-
следствии они влились в принятые «Положения» об управлении му-
сульманским духовенством 1872 г. Кроме того, в течение 1863–1865 гг. 
закавказский шейх ал-ислам Ахмед Гусейн-заде составил несколько 
правил и инструкций: уездным кади, по управлению мечетским иму-
ществом, о порядке выборов духовных лиц, о шариатских присутст-
виях и положение о шиитскому духовном управлении29.  

Для пересмотра прежних и составления новых предложений об 
устройстве закавказского мусульманского духовенства в 1864 г. при 

25 ЦИАГ. Ф. 3. Оп. 2. Д. 366. Л. 13 об. – 14. 
26 Среди них, например, можно выделить инструкцию главному тифлисскому 

муджтехиду Шейху Али, данную наместником кавказским М.С. Воронцовым в 
1845 г. (Государственный исторический архив Азербайджанской республики 
(далее – ГИААР). Ф. 288. Оп. 1. Д. 112. Л. 4–5 об.).  

27 ЦИАГ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 2231. Л. 31. 
28 Там же. Ф. 416. Оп. 3. Д. 1246. Л. 1–6 об. 
29 Там же. Д. 1245. Л. 6–18; Ф. 7. Оп. 1. Д. 2231. Л. 59–65, 73–93 об., 135–140 об. 
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Совете Главного управления наместника в Тифлисе была сформиро-
вана специальная комиссия, в состав которой вошли чиновники цар-
ской администрации и представители мусульманской духовной эли-
ты30. Комиссия должна была в течение года составить и представить 
на рассмотрение высшему начальству «Положение» об управлении 
мусульманским духовенством Закавказского края. Исходными мате-
риалами послужили: «Проект положения о мусульманском духовенст-
ве Алиева учения», подготовленный Ханыковым, и замечания на него; 
инструкции муфтию и шейх ал-исламу 1863 г. и законоположения об 
управлении мусульманским духовенством, действовавшие в различ-
ных частях Российской империи31. В ходе работы над проектом чи-
новникам надлежало сформировать иерархию духовных лиц, очертить 
круг их обязанностей и прав; согласовать отношения служителей 
культа между собой, к губернским властям и высшему кавказскому 
начальству; определить состав и круг полномочий духовных правле-
ний; установить порядок определения на духовные должности, лик-
видировав традицию наследования некоторых из них; описать усло-
вия для получения различных духовных степеней, в том числе объем 
необходимых для этого знаний; оградить верующих от злоупотребле-
ний служителей культа, влияния иноземных религиозных авторитетов 
и распространения «непризнанных духовных учений»; утвердить 
должности, которые могли получать содержание от государства или из 
других доходов; найти способы к улучшению работы и расширению 
сети местных духовных школ и надзору за ними32. 

Несмотря на предпринимавшиеся усилия и сбор необходимого 
статистического материала, комиссия не смогла завершить работу над 
проектом в указанный срок. Повторилась история 1828 г., когда раз-
работкой такого важного для государства законоположения чиновни-
ки занимались урывками, в свободное от основной работы время. 
Проект завершили в 1868 г. и представили начальнику Главного 
управления кавказского наместника А.П. Николаи. Комиссия попы-
талась согласовать свои теоретические выкладки с существовавшими 
российскими законами, положениями шариата и действительными 
потребностями населения в изменившихся условиях. После заверше-
ния Кавказской войны власть уже не нуждалась в том, чтобы идти на 
уступки мусульманским духовным лидерам, лояльность которых была 
важна в обстановке боевых действий. Предполагалось, что в дальней-
шем «Положение» не потребует коренной переработки, а лишь пере-
смотра отдельных деталей33. В январе 1869 г. представленный проект 

30 Записка о пересмотре Положения 5-го апреля 1872 г. об управлении Закавказ-
ского мусульманского духовенства. Тифлис, 1896. С. 3–4.  

31 ЦИАГ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 2231. Л. 5–5 об. 
32 Там же. Л. 4 об. – 5. 
33 Там же. Л. 146 об. 
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проходил обсуждение на совещаниях Совета Главного управления с 
участием находившихся в Тифлисе губернаторов, начальников облас-
тей и чиновников других управлений34. Были высказаны рекоменда-
ции, согласно которым «управление магометанского духовенства 
должно быть установлено так, чтобы, удовлетворяя необходимости 
устройства этого сословия, оно избегало, вместе с тем, по возможно-
сти, излишнего увеличения количества лиц, принадлежащих к духов-
ному званию, усиления влияния духовенства на население и сплоче-
ния его более чем дотоле в одну корпорацию, связанную в одном цен-
тральном узле»35. После окончательной редактуры, осуществленной 
членом Совета Главного управления д.с.с. Ломизе, кавказский наме-
стник вел. кн. Михаил Николаевич 15 января 1869 г. направил одоб-
ренные тексты Положений председателю Кавказского комитета 
кн. П.П. Гагарину36. Оттуда они были посланы на заключение мини-
стерств юстиции, финансов и внутренних дел, а также во II отделение 
Собственной е.и.в. канцелярии. И лишь после рассмотрения проектов 
«Положений» в Соединенных департаментах законов и государствен-
ной экономии и общем собрании Государственного совета они были 
представлены на утверждение императору37. 

«Положение об управлении закавказского мусульманского духо-
венства суннитского учения» и «Положение об управлении закавказ-
ского мусульманского духовенства шиитского учения» были офици-
ально утверждены 5 апреля 1872 г.38, а 2 января 1873 г. в Тифлисе на-
чали свою деятельность Закавказское мусульманское духовное прав-
ление шиитского учения и Закавказское мусульманское духовное 
правление суннитского учения39. Их юрисдикция распространялась на 
мусульман Бакинской, Елисаветпольской, Тифлисской и Эриванской 
губерний. Все прочие территории Закавказья и Северного Кавказа, не 
имевшие общероссийского гражданского управления, не были им 
подведомственны40. Тем не менее архивные документы свидетель-
ствуют, что в Закавказское суннитское духовное правление направля-
лись официальные запросы и жалобы на решения кади Северного 
Кавказа. Начальники северокавказских областей признавали, что ме-

34 Записка о пересмотре положения 5-го апреля… С. 4. 
35 Там же.  
36 Там же.  
37 Там же. С. 12. 
38 Опубликованные тексты «Положений» см.: Ислам в Российской империи… 

С. 210–247. 
39 Кавказский календарь на 1886 год. Тифлис, 1885. С. 178. Открытие двух закав-

казских магометанских правлений дополнило существовавшую общеимперскую 
систему мусульманских учреждений. 

40 Программа государственных экзаменов для «мусульманского духовенства» За-
кавказья (1873 г.) / Публ. Д.Ю. Арапова и В.О. Бобровникова // Кавказский 
сборник. Т. 3(35). М., 2006. С. 188. 
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стные власти «оказываются совершенно не осведомленными относи-
тельно личного состава мусульманского духовенства, его происхожде-
ния, подданства и места получения образования… совершенно не 
осведомлены и относительно мусульманских вероучительных школ и 
вообще не отдают себе самого приблизительного отчета в том, что 
подходит под это понятие»41.  

Вопрос о целесообразности составления проектов, связанных с го-
сударственным регулированием духовной жизни мусульман Северно-
го Кавказа, возникал всякий раз, когда кавказская администрация 
занималась разработкой или пересмотром законоположений об 
управлении мусульманским духовенством Закавказского края. Так, в 
1871 г. кавказский наместник вел. кн. Михаил Николаевич при обсу-
ждении проектов «Положений» об управлении закавказским мусуль-
манским духовенством признавал необходимым, но несвоевремен-
ным устройство религиозного быта мусульман Северного Кавказа42. В 
конце 1880-х – начале 1890-х гг., когда был поднят вопрос о пере-
смотре «Положений» 1872 г., специальная комиссия под председа-
тельством члена Совета главноначальствующего гражданской частью 
на Кавказе Н. Прибиля обратилась к губернаторам и начальникам 
областей Кавказского края с просьбой рассмотреть возможность при-
менения новых «Положений» к тем областям, которые ранее не вхо-
дили в юрисдикцию закавказских мусульманских духовных правле-
ний43. Начальники Карской области, округов Закатальского, Батум-
ского, Артвинского и Ставропольской губернии признали возможным 
применение выработанных комиссией проектов положений, правил и 
инструкций по управлению мусульманским духовенством. Военный 
же губернатор Дагестанской области кн. Н.З. Чавчавадзе полагал не-
целесообразным использование упомянутых «Положений» в Дагеста-
не. По его мнению, действовавшие там правила удовлетворяли рели-
гиозным потребностям населения, и создание духовной мусульман-
ской иерархии стало бы непривычным явлением, потребовавшим к 
тому же дополнительных расходов из государственного бюджета44.  

Рассмотрев предложения и мнения начальников округов и облас-
тей, канцелярия главноначальствующего гражданской частью на Кав-
казе посчитала неудобным распространить действие этих законопо-
ложений на указанные административные единицы45 и подняла во-
прос о рациональности «той широкой организации управления ду-
ховными делами Кавказских магометан, какая определяется дей-

41 ЦИАГ. Ф. 13. Оп. 6. Д. 932. Л. 9 об. 
42 Там же. Ф. 7. Оп. 1. Д. 3285. Л. 98 об. – 99. 
43 Речь шла о Дагестанской и Карской областях, Закатальском, Батумском и Арт-

винском округах и Ставропольской губернии. 
44 ЦИАГ. Ф. 13. Оп. 11. Д. 338. Л. 28. 
45 Записка о пересмотре положения 5-го апреля… С. 32, 40, 52. 



160

ствующими и проектированными в 1885 г. положениями, и особен-
но – в тех значительных казенных расходах, которые сопряжены с 
этою организацией»46. Неоднократно в отчетах и мнениях российских 
чиновников на Кавказе выражались сомнения в лояльности местного 
мусульманского духовенства и успешности его деятельности в пользу 
правительства, а также недовольство исполнением возложенных на 
него по «Положению» обязанностей.  

Не прекращалось и обсуждение вопроса об организации отдельно-
го муфтията для мусульман Северного Кавказа. Примечательным яв-
ляется проект «Положения об управлении мусульманского духовенст-
ва суннитского учения в Кубанской и Терской областях»47, подготов-
ленный по инициативе главноначальствующего гражданской частью 
на Кавказе и командующего войсками Кавказского военного округа 
кн. А.М. Дондукова-Корсакова. Представленное на рассмотрение 
Военного министерства48 в 1889 г. «Положение» имело целью обеспе-
чить контроль за действиями духовных лиц со стороны царской адми-
нистрации, сократить численность служителей культа и ослабить их 
влияние на население. Кроме того, по замыслу составителя, все во-
просы, касавшиеся мусульман края, должны были решаться главным 
кавказским начальством, практически без вмешательства петербург-
ских высших инстанций49. По меткому замечанию Д.Ю. Арапова, по-
следнее обстоятельство вызывало у чиновников Петербурга особое 
недовольство50. После длительного обсуждения проекта в ДДДИИ и 
Военном министерстве данный документ принят не был. 

На рубеже XIX–XX вв., в условиях нараставшего революционного 
движения, обострение религиозного и национального вопросов стало 
мощным толчком к изменению национальной и конфессиональной 
политики Российского государства. Высочайший указ «О предначер-
таниях к усовершенствованию государственного порядка» (12 декабря 
1904 г.) и подготовленные Комитетом министров положения «Об 
укреплении начал веротерпимости» (утвержденные императором 
17 апреля 1905 г.) обозначили новый этап в регулировании религиоз-
ной жизни старообрядцев, инославных и иноверцев. В принятых до-
кументах, среди прочего, объявлялось о необходимости пересмотра 
законоположений, координирующих религиозный быт последовате-
лей ислама, и об учреждении особых духовных управлений для му-

46 ЦИАГ. Ф. 13. Оп. 11. Д. 338. Л. 89. 
47 Там же. Ф. 12. Оп. 7. Д. 3539. Л. 29–38 об. 
48 В 1881–1898 гг. должность военного министра занимал генерал от инфантерии 

(с 1883 г.) П.С. Ванновский. 
49 «Следить за нераспространением среди мусульман вредных, нетерпимых прави-

тельством учений». Проект Положения об управлении духовной жизнью му-
сульман Северного Кавказа, 1889 г. // Императорская Россия и мусульманский 
мир. С. 121. 

50 Арапов Д.Ю. Система государственного регулирования ислама… С. 161. 
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сульманских общин Северного Кавказа, Ставропольской губернии, 
Степного края и Туркестана51. Провозглашенная политика формально 
сделала возможной работу ряда исламских общественных организа-
ций и собраний (мусульманских съездов, мусульманской фракции в 
I–IV Государственных думах52).  

Однако на деле царское правительство не было настроено на глу-
бокое реформирование системы духовного управления мусульман-
скими подданными империи. Поддержкой пользовались традицион-
ные религиозные круги, зарекомендовавшие себя длительной и безу-
пречной лояльностью режиму. Проекты, создававшиеся представите-
лями прогрессивной мусульманской общественности и петербургской 
чиновничьей элитой, носили диаметрально противоположный харак-
тер. Мусульманские деятели, признавая необходимость сотрудничест-
ва с монархией, стремились к большей религиозной централизации, 
расширению полномочий духовных управлений и ослаблению надзо-
ра МВД и Военного министерства за их деятельностью. В свою оче-
редь, политическая элита Петербурга, наоборот, была нацелена на как 
можно бóльшую децентрализацию мусульманских духовных управле-
ний, с соответственным сокращением численности служителей культа 
и сохранением над ними полного правительственного контроля53. 
Третьей стороной в обсуждении «мусульманского вопроса», занимав-
шей промежуточную позицию, являлась кавказская администрация 
во главе с наместником. 

В начале XX в. обстановка на Кавказе была накалена до предела. 
Социальный взрыв, кровавые межэтнические конфликты, всплеск 
абречества54, крестьянские волнения вынудили царское правительство 
восстановить в 1905 г. кавказское наместничество, упраздненное в 
1892 г.55 Выбор Николая II пал на видного государственного сановни-
ка, имевшего опыт службы на Кавказе, гр. И.И. Воронцова-
Дашкова56. Наместник, и ранее наделенный особыми полномочиями 
как в гражданском, так и в военном управлении краем, теперь полу-

51 ПСЗ-III. Т. 25. Отд. I. СПб., 1908. № 26126. С. 262; Кавказский календарь на 
1906 г. Первый отдел. Тифлис, 1906. С. 117. 

52 Подробнее о деятельности мусульманской фракции см.: Усманова Д.М. Мусуль-
манская фракция и проблемы «свободы совести» в Государственной Думе Рос-
сии (1906–1917). Казань, 1999.  

53 Подробнее о проектах см.: Арапов Д.Ю. Система государственного регулирова-
ния ислама… С. 187–195. 

54 Подробнее о социальных истоках абречества и его формах в конце XIX – начале 
XX в. см.: Козачковский В. Разбои на Кавказе. Очерки. Владикавказ, 1913; Кар-
пов Ю.Ю. Джигит и волк: Мужские союзы в социокультурной традиции горцев 
Кавказа. СПб., 1996; Бобровников В.О. Абреки и государство. Культура насилия 
на Кавказе // Вестник Евразии (Acta Eurasica). 2000. № 1(8). С. 19–46.  

55 ПСЗ-III. Т. 25. Отд. I. № 25891. С. 149. 
56 Подробнее см.: Исмаил-Заде Д.И. И.И. Воронцов-Дашков – администратор, 

реформатор. СПб., 2008. 
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чил еще бóльшую независимость по отношению к центральным вла-
стям. В гражданской сфере он подчинялся непосредственно импера-
тору и приравнивался по своему статусу к министру57. Царь поставил 
перед новым наместником поистине сложную задачу – подавить бес-
порядки, принявшие в крае широкий размах.  

Признавая применение силовых мер лишь там, где это действи-
тельно необходимо, Воронцов-Дашков был сторонником проведения 
в крае обширных реформ и привлечения на сторону правительства 
умеренных групп местного общества. В 1907 г. им была представлена 
на рассмотрение императора «Всеподданнейшая записка по управле-
нию Кавказским краем», содержавшая план преобразований58. Он 
состоял из пяти ключевых направлений: 1. Привлечение местной об-
щественности к управлению краем путем создания на Кавказе зем-
ских учреждений; 2. Отмена военно-народной системы управления 
как изжившей себя и не отвечавшей новым реалиям; 3. Освобождение 
крестьян от зависимости; 4. Приближение местной власти к населе-
нию посредством ликвидации уездов и их замены более мелкими 
участками; 5. Продолжение русской колонизации, но постепенное и 
только в малонаселенных районах (Черноморье и Муганская степь)59. 
Главной целью намеченных изменений должно было стать введение 
на Кавказе ограниченных форм самоуправления, способствовавших 
постепенному умиротворению этого многонационального и поли-
конфессионального края. Однако видение дальнейшего развития кав-
казского региона наместником входило в противоречие с представле-
ниями высших бюрократических кругов Петербурга, в особенности 
чиновников Министерства внутренних дел, которые считали подоб-
ную политику «потворством бутовщикам».  

Тем не менее правительству пришлось обратить пристальное вни-
мание на «мусульманский вопрос», учитывая его геополитическое 
значение. Еще в 1900 г. министр финансов С.Ю. Витте, обсуждая по-
следствия Андижанского восстания 1898 г., обратил внимание своих 
коллег на то, что «наша внутренняя политика по мусульманскому во-
просу является важным фактором внешней политики»60. Развертыва-
ние революционных событий в Персии в 1907–1911 гг. и в Турции в 
1908–1909 гг. вызвали серьезную тревогу в российских правитель-
ственных кругах. Идеологические брожения среди мусульман, в осо-

57 ПСЗ-III. Т. 25. Отд. I. № 26166. С. 287–288. 
58 Полный текст записки см.: Исмаил-Заде Д.И. Граф И.И. Воронцов-Дашков. 

Наместник Кавказский. М., 2005. С. 257–376. 
59 Городницкий Р.А. Учреждения министерства внутренних дел на Кавказе в 1905–

1917 гг. // Вестник Московского университета. Сер. 21. Управление (государст-
во и общество). 2004. № 3. С. 9–10. 

60 Цит. по: Crews R. For Prophet and Tsar. Islam and Empire in Russia and Central Asia. 
Cambridge, 2006. P. 347. 



163

бенности в Поволжье, стали предметом тщательного обсуждения 
Особого совещания, проведенного в январе 1910 г. по инициативе 
председателя Совета министров П.А. Столыпина61. В 1913 г. во все-
подданнейшем отчете кавказский наместник Воронцов-Дашков, в 
целом позитивно оценивая ситуацию в регионе, тем не менее предо-
стерегал, что «если нам следует в будущем бояться сепаратизма от-
дельных народностей на Кавказе… то, разве, со стороны этого (му-
сульманского. – А.Г.) населения, по его преобладающей над всеми 
народностями численности и возможности вспышек религиозного 
фанатизма, а равно в виду соседства Кавказа с мусульманскими госу-
дарствами»62. Осуществляя политику веротерпимости, власть стреми-
лась закрыть внешние границы, обезопасив свою легитимность от 
конкурентов в лице турецкого султана или германского кайзера63. 

В 1913 г. Российская империя праздновала трехсотлетие дома Ро-
мановых. Американский исследователь Р. Круз в своей монографии 
«За пророка и царя. Ислам и империя в России и Центральной Азии» 
отметил, что официальные церемонии, символизировавшие единение 
царя и народа, торжественные молитвы и проповеди, читавшиеся в 
мечетях, стали для мусульманских подданных не только поводом вы-
разить свою лояльность монархии и патриотизм, но прежде всего воз-
можностью заявить о своих правах как «граждан» этого государства64.  

Интерес к исламу, всколыхнувший российское общество, не мог 
остаться незамеченным и для законотворцев. Трудно сказать о том, 
кто именно стал инициатором выступления 39 депутатов IV Государ-
ственной думы в 1913 г. с «законодательным предположением» о соз-
дании на Северном Кавказе особого духовного управления. Среди 
подписавших документ – члены различных фракций и групп, в том 
числе 18 прогрессистов, 11 кадетов и 2 представителя мусульманской 
фракции. Депутаты предлагали учредить во Владикавказе Северокавказ-
ское духовное управление во главе с муфтием для заведывания религиоз-
ными делами мусульманского населения Терской и Кубанской областей 
и Ставропольской губернии, где, по данным первой всеобщей переписи 
населения Российской империи 1897 г., проживало 489 67465, 102 92066 и 
38 573 мусульманина соответственно67. Подобно проекту 1889 г., 
структура и организация его деятельности должны были в целом по-

61 Подробнее см.: Арапов Д.Ю. Система государственного регулирования ислама… 
С. 197–206. 

62 Всеподданнейший отчет за восемь лет управления Кавказом генерал-адъютанта 
графа Воронцова-Дашкова. СПб., 1913. С. 9. 

63 Crews R. For Prophet and Tsar… Р. 2–3. 
64 Ibid. P. 350. 
65 Первая всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г. LXVIII. Тер-

ская область. СПб., 1905. С. 57. 
66 Первая всеобщая перепись... LXV. Кубанская область. СПб., 1905. С. 59. 
67 Первая всеобщая перепись... LXVII. Ставропольская губерния. СПб., 1905. С. 5. 
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вторять Закавказское суннитское духовное правление. Аргументируя 
необходимость создания муфтията, авторы проекта апеллировали к 
давности включения этих территорий в состав Российской империи и 
продолжавшемуся процессу инкорпорирования мусульманских элит в 
сословную и государственную структуру российского общества.  

Озабоченность законоведов тем, что «до сих пор русское прави-
тельство не приняло никаких серьезных мер к упорядочению духов-
но-религиозной жизни этих народов, оставляя их в этом отношении 
в… хаотических условиях»68, вполне соответствует ориенталистскому 
колониальному восприятию Востока (в понимании Э. Саида и его 
продолжателей)69. «Естественное» распространение русской цивили-
зации путем внедрения образования и управления воспринималось 
депутатами как единственно возможный и верный способ улучшения 
духовно-нравственного и материального состояния мусульманских 
подданных. Посредством деятельности духовного управления, подчи-
ненного общеимперским законам, предполагалось решить ряд насущ-
ных проблем региона, а именно поставить под государственный кон-
троль деятельность мусульманской духовной элиты, перестроить сис-
тему исламского образования и по возможности изжить такие харак-
терные для традиционных обществ явления, как кровная месть, абрече-
ство и т.п. В рамках создания муфтията депутаты предполагали открыть 
на Северном Кавказе мусульманскую духовную семинарию для подго-
товки служителей культа, в которой бы наряду с богословскими предме-
тами шло преподавание и светских наук, в том числе русского языка70.  

Прежде чем поставить данный проект на обсуждение Государст-
венной думы Совет министров направил его в канцелярию Воронцо-
ва-Дашкова с просьбой высказать официальное мнение об этой ини-
циативе. Кавказский наместник выразил готовность заняться разра-
боткой законопроекта об учреждении муфтията «в форме ли особого 
духовного управления для этой части края или преобразования суще-
ствующего Закавказского суннитского духовного правления в Кавказ-
ское»71. Однако Совет министров и Министерство внутренних дел 
признали реализацию данного замысла неприемлемой. По мнению 

68 ЦИАГ. Ф. 13. Оп. 11. Д. 233. Л. 10. 
69 Саид Э. Ориентализм. СПб., 2006. Обсуждение вопроса о русском ориентализме 

см.: Российская империя в зарубежной историографии / Сост. П. Верт, 
П.С. Кабытов, А.И. Миллер. М., 2005. 

70 Потребность подготовки служителей культа из числа местных мусульман осоз-
навалась чиновниками царской администрации с самого начала разработки 
проектов Положений об управлении закавказским мусульманским духовен-
ством. Для этого были открыты Тифлисские мусульманские училища Омарова и 
Алиева учений, а в 1879 г. в г. Гори при Закавказской учительской семинарии 
действовало «татарское отделение»: ГИААР. Ф. 290. Оп. 2. Д. 3209; ЦИАГ. Ф. 7. 
Оп. 1. Д. 1997. 

71 ЦИАГ. Ф. 13. Оп. 11. Д. 233. Л. 15. 
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чиновников, он не мог обсуждаться вне государственного решения 
«общего вопроса об упорядочении высшего управления делами маго-
метан в тех местностях империи, где такового управления в настоящее 
время не имеется»72. В регионе к их числу в то время относились не 
только Кубанская и Терская области и Ставропольская губерния, но и 
Черноморская губерния, Дагестанская и Батумская области, а также 
Закатальский и Сухумский округа. В подробной записке министра 
внутренних дел председателю Совета министров отдельным пунктом 
рассматривалась финансовая сторона вопроса. Депутаты не упомяну-
ли источник, на который предполагалось отнести расходы по созда-
нию муфтията, открытию духовной семинарии и т.п., из чего можно 
допустить, что авторы проекта рассчитывали на государственное фи-
нансирование. Но, как отметил Н.А. Маклаков, «по общему духу на-
шего законодательства лишь господствующая Церковь пользуется 
правом получения от государства средств для удовлетворения своих 
нужд… в отношении магометанских духовных установлений, стрем-
ления правительства были направлены к тому, чтобы производящиеся 
ныне из казны ассигнования на содержание магометанского духовен-
ства, как представляющие собою известное исключение, отнюдь не 
были увеличиваемы, а постепенно относимы на специальные источ-
ники»73. Кроме того, на волне джадидизма74, всколыхнувшего мусуль-
манское общество Российской империи, и усиления пропаганды пан-
исламизма царские чиновники опасались возможной антиправитель-
ственной консолидации северокавказских мусульман во главе с духо-
венством. Решение вопроса о создании духовного управления мусуль-
ман Северного Кавказа было отложено на неопределенный срок. 

В Закавказье духовные правления мусульман прекратили сущест-
вование вскоре после Февральской революции 1917 г. Их имущество и 
часть архивов были перевезены из Тифлиса в Баку, где в 1918–1920 гг. 
действовало отдельное духовное правление. 

72 Там же. Л. 19 а. 
73 Там же. Л. 19/2 об. 
74 Джадидизм (Усул ал-джадид) – обновленческое движение в исламе конца XIX – 

начала XX в., представители которого выступали за модернизацию мусульман-
ской школы и использование последних достижений европейской цивилиза-
ции. 
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А.А. Горский 

Полтина с деревни и с двух сох рубль:  
к вопросу о размере дани в Орду 

В статье показано, что размер годовой дани с Северо-Восточной Руси в Орду 
в 1380–1400-х гг. с территории, находившейся под властью великих князей мос-
ковских, составлял 0,05 рубля (10 денег) со двора.  

Ключевые слова: Северо-Восточная Русь, Золотая Орда, дань, великий князь 
Дмитрий Иванович 

A.A. Gorsky 

POLTINA FROM A VILLAGE AND ONE RUBLE FROM TWO SOKHA:  
ON THE QUESTION OF THE SIZE OF TRIBES FOR THE HORDE 

This article shows that the size of the annual tribute from North-Eastern Russia 
to the Horde in the 1380–1400 from the territory under the rule of the Grand 
Princes of Moscow, it was 0.05 rubles (10 money) from the yard. 
Key words: North-Eastern Russia, Golden Horde, Tribute, Grand Duke 
Dmitry Ivanovich 

Сведения о размере ордынской дани с одного хозяйства в Северо-
Восточной Руси исчерпываются двумя известиями. Первое из них 
содержится в Троицкой летописи и Рогожском летописце под 1384 г.: 
«Тое же весны бысть великая дань тяжелая по всему княженью вели-
кому, всякому безъ отдатка, со всякие деревни по полтине»1. Другое 
находится в послании правителя Орды Едигея великому князю Васи-
лию I Дмитриевичу, отправленном во время похода на Москву (конец 
1408 г.): «А что еси ималъ в своеи державѣ съ всякого улуса с двою 
сохъ рубль, и то паки серебро где сядѣвает?»2. В письме Едигея речь 
идет о дани, которую Василий оставил себе, но поскольку правитель 
Орды предъявляет претензии по этому поводу великому князю, мож-
но полагать, что собиралась она с населения в качестве ордынского 
«выхода». 

Размер сборов в обоих известиях оказывается практически иден-
тичен. «Деревней» в XIV в. именовалось, как правило, однодворное 
поселение3. «Соха» в середине XV в. соответствовала средним воз-

1 Приселков М.Д. Троицкая летопись. Реконструкция текста. М.; Л., 1950.  
С. 427–428 и примеч. 1; ср.: Полное собрание русских летописей (далее – 
ПСРЛ). Т. 15. Вып. 1. Пг., 1922. Стб. 149. 

2 ПСРЛ. Т. 42. СПб., 2002. С. 172–173. О подлинности послания Едигея см.: 
Горский А.А. Москва и Орда. М., 2016. С. 124–127. 

3 См.: Дегтярев А.Я. Русская деревня в XV–XVII веках. Очерки истории сельского 
расселения. Л., 1980; История крестьянства СССР. Т. 3 / Сост. В.Т. Анисков, 
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можностям одного крестьянского двора: «А в соху два коня, а третье 
припряжь»4. Рубль с двух сох, таким образом, означает, что с одного 
двора взималась полтина – 0,5 руб., как и в 1384 г. 

Иногда известия 1384 и 1408 гг. воспринимаются как сообщающие 
о размере годовой дани5. Но это явно не так. Дань, собиравшаяся в 
1384 г., именуется «великой» и «тяжелой»; взималась она после дли-
тельной неуплаты – с 1374 г., когда началось «розмирье» великого 
князя Дмитрия Ивановича с тогдашним правителем Орды Мамаем6. 
В.А. Кучкин допустил, что в 1384 г. платился двойной «выход»7. 
С.А. Фетищев поддержал это предположение, отметив также, что хо-
зяйства разных волостей могли уплачивать неодинаковые суммы да-
ни. Он обратился к данным грамоты рязанского князя Олега Ивано-
вича Ольгову монастырю (1371), где указано количество семей, про-
живавших в трех волостях – Заячкове (160), Песочне (300) и Холхоле 
(150), суммы дани с которых названы в духовной грамоте Дмитрия 
Донского 1389 г. (соответственно 22, 47 и 10 руб.). При расчете полу-
чилось, что в Заячкове каждая семья должна была платить 0,137 руб., 
в Песочне – 0, 156, в Холхоле – 0,066 руб.8 

Но дело в том, что о пожаловании этих территориальных единиц и 
их населении в грамоте Олега говорится применительно ко времени 
вскоре после основания монастыря (1219), и связывается их передача 
монастырю с именами рязанских князей Ингваря, Олега и Юрия, 
действовавших одновременно в 1220-х – первой половине 1230-х гг.9 
Во времена Олега Ивановича эти волости уже принадлежали Москве: 
Песочна – с 1300 г., когда была присоединена Коломна, Заячков – со 
времени княжения Семена Ивановича (1340–1353), Холхол – не 
позднее княжения Ивана Ивановича (1353–1359)10. Соответственно, 

М.А. Вылцан, В.В. Кабанов и др. М., 1990. С. 482–483. Само слово «деревня» 
первоначально обозначало пашню, затем крестьянский двор с земельными 
угодьями (см.: Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. 1. М., 
1964. С. 501–502). 

4 Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.; Л., 1949. № 21. С. 39 (грамота 
Новгорода великому князю Василию II о «черном боре», 1461 г.). О подати 
«черный бор» и о датировке грамоты см.: Янин В.Л. О «черном боре» в 
Новгороде в XIV–XV вв. // Куликовская битва в истории и культуре нашей 
Родины. М., 1983. 

5 Каштанов С.М. Финансы средневековой Руси. М., 1988. С. 44; Langer L. Musco-
vite taxation and the problem of Mongol rule in Rus’ // Russian history. 2007. Vol. 34. 
N 1–4. P. 117, 127, n. 136. 

6 См.: Горский А.А. Москва и Орда. С. 81–108. 
7 Кучкин В.А. Последнее завещание Дмитрия Донского // Средневековая Русь. 

Вып. 3. М., 2001. С. 168, примеч. 194. 
8 Фетищев С.А. «Дань великая тяжкая…» // Русское средневековье: Сборник 

статей в честь профессора Ю.Г. Алексеева. М., 2012. С. 275–279. 
9 Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси XIV – начала 

XVI в. Т. 3. М., 1964. № 322. С. 351. 
10 См. о локализации этих волостей: Дедук А.В. Погосты рязанского Ольгова 

монастыря XIII–XIV в. // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2015. № 1(59). 
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в 1380-х гг., через полтора века, количество семей в них было иным, и 
подсчеты здесь неправомерны.  

Кроме того, из договора великого князя Дмитрия Ивановича со 
своим двоюродным братом Владимиром Андреевичем Серпуховским 
1389 г. известен общий размер дани с их владений – 5 тыс. рублей11. 
Если полтина со двора была годовой данью, то количество податных 
дворов составит 10 тыс., если двухгодичной – 20 тыс. Между тем под 
властью московских князей находилось в совокупности более поло-
вины территории и населения Северо-Восточной Руси – Московское 
княжество и великое Владимирское (включавшее Переяславль, Кост-
рому, Юрьев, Галич, Белоозеро). Цифры в 10 или 20 тыс. податных 
дворов для столь обширных владений явно невероятны. 

Имеется возможность расчета размера обложения на основе извес-
тий о «тьмах» – наиболее крупных единицах десятичного деления по-
датного населения, установленных монгольскими переписями второй 
половины XIII в.12 и включавших 10 тыс. податных единиц13. Одно из 
таких сообщений – летописное, относится оно к событиям 1360 г. 
Тогда хан Орды Навруз дал князю Андрею Константиновичу Нижего-
родскому «княжение великое 15 темь»14. На великое княжение Влади-
мирское из 5 тыс. рублей годовой дани должно было приходиться около 
3750, поскольку примерно 1250 рублей платилось с собственно Мос-
ковского княжества15. Следовательно, с каждой «тьмы» платилось в 
среднем около 250 рублей, т. е. одна податная единица (1/10 000 тьмы) 

С. 26–36. В грамоте Олега оговаривается, что люди, переселившиеся из них во 
владения рязанского князя, платят повинности не ему, а монастырю (см.: 
Горский А.А. Московские «примыслы» конца XIII–XV вв. вне Северо-Восточной 
Руси // Средневековая Русь. Вып. 5. М., 2004. С. 129–130, примеч. 89). 

11 Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV–XVI вв. 
(далее – ДДГ). М.; Л., 1950. № 11. С. 31. 

12 В Северо-Восточной Руси источниками зафиксированы две переписи – зимы 
1257–1258 гг. и середины 1270-х гг. (ПСРЛ. Т. 1. М., 1997. Стб. 474–475; Т. 4. 
Ч. 1. Вып. 1. СПб., 1915. С. 243). 

13 Деление на «тумены» (в русской передаче – «тьмы») восходило к делению 
монгольского войска («тумен» – десятитысячный корпус). Оно было принято в 
разных регионах, на которые распространилась власть монголов (см.: 
Насонов А.Н. «Русская земля» и образование территории Древнерусского 
государства. Монголы и Русь. СПб., 2002. С. 294; Dashdondog B. The Mongols and 
the Armenians (1220–1335). Leiden; Boston, 2011. P. 102). В приложении к 
оседлым народам тумены-«тьмы» приобретали характер территориальных 
округов. 

14 ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. Стб. 68.  
15 ДДГ. № 11. С. 31; № 12. С. 35–36 (духовная грамота Дмитрия Донского, 1389 г.). 

Из сложения 320 руб. дани с удела Владимира Андреевича и 960 руб. с остальной 
территории Московского княжества получается цифра 1 280, но дань в 111 руб. с 
удела сына Дмитрия Донского Петра включала выплаты с волостей бывшего 
Дмитровского княжества, которое в 1360 г. должно было считаться частью 
великого княжения.  
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должна была выплачивать 0,025 рубля, что в пересчете на монеты рав-
нялось пяти «денгам»16.  

Можно было бы усомниться в связи обложения данью в конце 
XIV в. с делением на «тьмы», если бы не существовало еще одного из-
вестия о количестве «тем», которое можно соотнести с общим разме-
ром «выхода». Оно содержится в актовом источнике – проекте дого-
вора 1445 г. нижегородско-суздальских князей Василия и Федора 
Юрьевичей с Дмитрием Юрьевичем Шемякой, оказавшимся на месте 
великого князя Василия II Васильевича в результате его пленения ха-
ном Улуг-Мухаммедом. В докончании сказано: «А въ прадѣдину на-
шю, и в дѣдину, и въ отчину, в Суздаль, в Новгород, в Городець, и въ 
Вятку, и во всю пятетем Новъгородскую, тобе, господину нашему, 
князю Дмитрию Юриевичю, и твоему сыну, князю Ивану, не въступа-
тися ничим»17. «Выход» с Нижегородско-Суздальского княжества, 
перешедшего в 1392 г. под власть московских великих князей18, в на-
чале XV в. составлял, согласно договору Василия I Дмитриевича с 
Владимиром Андреевичем Серпуховским и духовной грамоте Влади-
мира Андреевича, 1500 руб.19 Следовательно, в расчете на тьму в со-
ставе Нижегородско-Суздальского княжества приходится 300 руб., а 
на одну податную единицу – 0,03 руб. Эта цифра того же порядка, что 
0,025. Таким образом, связь деления на тьмы с размерами дани следу-
ет признать реальной. Объяснима и разница цифр – превышение в 
20 % (в монетном выражении – 6 денег вместо 5). Скорее всего, такое 
увеличение размера выплат было условием передачи Нижегородско-
Суздальского княжества под власть Василия Дмитриевича ханом Тох-
тамышем в 1392 г.: общая сумма «выхода» с него возрастала на 250 руб. 
(с 1 250 до 1 500). 

Если сопоставить цифру 0,025 рубля с фигурирующими в извести-
ях 1384 и 1408 гг., то она оказывается меньше в 20 раз. Долг по дани к 
1384 г. накопился за 10 лет – с 1374 г., когда начался конфликт Дмит-
рия Ивановича с Мамаем. Скорее всего, полтина с деревни-двора бы-

16 О московских монетах и монетном счете этого времени см.: Федоров-
Давыдов Г.А. Монеты Московской Руси. М., 1981; Янин В.Л. Денежно-весовые 
системы домонгольской Руси и очерки истории денежной системы 
средневекового Новгорода. М., 2009. С. 277–280; Кучкин В.А. Рубль, полтина и 
другие фракции рубля по свидетельствам русских документов XIV – первой 
трети XVI в. // Историк в России: между прошлым и будущим. М., 2012. 
Московская «денга» (мелкая серебряная монета, выпуск которой начался при 
Дмитрии Донском) имела в конце XIV – начале XV в. вес около 0,9 г и 
составляла 1/200 руб. 

17 ДДГ. № 40. С. 119. 
18 См.: Горский А.А. От земель к великим княжениям: «примыслы» русских князей 

второй половины XIII–XV в.». М., 2010. С. 46–71. В 1445 г. имела место 
последняя попытка местных князей восстановить с ордынской помощью 
самостоятельность Нижегородско-Суздальского княжества. 

19 ДДГ. № 16. С. 44; № 17. С. 49. 
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ла данью за 10 лет из расчета двух в среднем работников на двор20: 
0,025×2×10=0,5, т. е. податной единицей в Северо-Восточной Руси 
считался взрослый мужчина21. В 1408 г. речь могла идти тоже о деся-
тилетнем долге. Едигей возглавил Орду при номинальном хане Ти-
мур-Кутлуге в 1398 г., а закреплена была их власть в 1399 г. после по-
беды в битве на Ворскле над великим князем литовским Витовтом и 
поддерживаемым им ханом Тохтамышем22. В своем послании Едигей 
упрекал Василия Дмитриевича в неуплате дани именно со времен 
царствования Тимур-Кутлуга23. В 1405 г. в Москву приезжал посол из 
Орды – «казначеи царевъ»24. По-видимому, тогда была обещана вы-
плата выхода (так как ордынские войска помогали Василию I в воен-
ных действиях против Витовта в 1406–1408 гг.). К 1408 гг. десятилет-
нюю дань (за период 1398–1407 или 1399–1408 гг.) собрали, но Васи-
лий не спешил ее выплачивать.  

Таким образом, имеющиеся данные позволяют полагать, что годо-
вая дань в Орду в 1380–1400-х гг. с территории, находившейся под 
властью великих князей московских, предполагалась в размере 
0,025 руб. (5 денег) с взрослого мужчины и соответственно 0,05 руб. 
(10 денег) с двора25. Это означает, что великокняжеская власть исхо-

20 По данным писцовых книг конца XV – начала XVI в. на двор приходилось в 
среднем около 1,5 взрослых женатых мужчин (см.: Степанова Л.Г. 
Демографические характеристики крестьянского двора в XV–XVI вв. Образы 
аграрной России IX–XVIII вв. Памяти Н.А. Горской. М., 2013). При учете того, 
что работниками нередко могли являться и подросшие, но еще неженатые 
сыновья дворовладельца, среднее число работоспособных мужчин во дворе 
должно было быть как раз около двух. 

21 Монгольские завоеватели использовали при переписи три варианта обложения: 
всего мужского населения (в Киевской земле в середине 1240-х гг., в Великой 
Армении в 1314 г.), мужчин работоспособного возраста (в Великой Армении в 
1254 г.) и дворов-хозяйств (в Китае, в Великом Новгороде в 1259 г.) (см.: 
Бабаян Л.О. Социально-экономическая и политическая история Армении в 
XIII–XIV веков. М., 1969. С. 239–240, 256–257; Allsen T. Mongol imperialism: The 
policies of the Grand Qan Möngke in China, Russia, and Islamic lands, 1251–1259. 
Berkeley, 1987. P. 119, 125–130; Dashdondog B. Op. cit. P. 108, 110, 208; 
Горский А.А. Утверждение власти Монгольской империи над Русью: 
региональные особенности // Исторический вестник. Т. 10 (157): Монгольские 
завоевания и Русь. М., 2014. С. 64–74). В Северо-Восточной Руси, по-
видимому, был реализован второй вариант. 

22 См.: Почекаев Р.Ю. Цари ордынские: Биографии ханов и правителей Золотой 
Орды. СПб., 2010. С. 187. 

23 ПСРЛ. Т. 42. С. 172–173. 
24 Приселков М.Д. Троицкая летопись. С. 459 и примеч. 1.  
25 Имеющиеся данные о выплатах дани московским князьям с новгородских 

волостей дают цифры, сопоставимые с полтиной от двора/сохи за 10 лет. 
Грамота 1461 г. о предоставлении Новгородом великому князю Василию 
Васильевичу «черного бора» (дани, прежде предназначавшейся для Орды и 
взимавшейся раз в несколько лет) с новоторжских волостей говорит о сборе «съ 
сохи по гривнѣ по новои» (Грамоты Великого Новгорода и Пскова. № 21. С. 39). 
Новгородская «новая гривна» середины XV в. – 0,2 новгородского рубля 
(близкого по весу московскому конца XIV в.) (см.: Янин В.Л. Денежно-весовые 
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дила из примерного числа на территории великого Владимирского и 
Московского княжеств («выход» с которых составлял 5 тыс. рублей в 
год) в 100 тыс. податных дворов, что соответствует не менее чем полу-
миллиону податного населения. 
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В.В. Грибовский 

Коши крымских чабанов в причерноморской степи 
ХVI–ХIХ вв.: черты мужского союза 

В данной статье на основе широкого сравнительно-исторического материала по-
казано наличие в чабанских кошах Северного Причерноморья ХVI–ХIХ вв. типологиче-
ских черт поздних дериватов института мужского союза, выделенных немецким 
этнографом Г. Шурцем. 

Ключевые слова: Северное Причерноморье, Крымское ханство, Запорожская Сечь, 
крымские чабаны 

V.V. Gribovsky 

KOSHES OF CRIMEAN SHEPHERDS IN THE BLACK SEA STEPPE IN THE 16th – 19th 
CENTURIES: FEATURES OF THE MEN'S UNION 

This article, based on a wide comparative historical material, shows the presence in the 
shepherd koshes of the Northern Black Sea coast of the sixteenth nineteenth centuries of 
typological features of the late derivatives of the men`ʼs union institute, highlighted by the 
German ethnographer G. Schurtz. 
Key words: Northern Black Sea Coast, Crimean Khanate, Zaporizhzhya Sich, 
Crimean shepherds 

В литературе по истории Северного Причерноморья ХVI–ХVIII вв. 
установилось представление о четком разделении хозяйственно-
культурных типов в данном регионе: в степях за пределами Крыма – 
кочевничество, в Крыму – оседлое скотоводство и земледелие. В ча-
стности, В.Е. Сыроечковский писал: «Приток ногаев несомненно 
сказался… в истории хозяйственного развития Крыма. В то время, 
когда на полуострове происходил сдвиг в сторону развития оседлого 
земледелия, ногаи снова приносили с собою скотоводство и старые 
приемы кочевого земледелия. Разница в хозяйстве и основах быта 
двух половин… Крымского ханства, по сю и по ту сторону Перекопа, 
становилась резче. Она продержалась до второй половины ХIХ в.: для 
северной половины оставалось типичным скотоводство, для юж-
ной – земледелие и садоводство…. В середине прошлого века крым-
ца-земледельца и садовода называли татарином, а заперекопского 
скотовода – ногаем»1. 

Приведенная характеристика не вызывает принципиальных воз-
ражений по поводу передачи основных черт этнической и экономи-
ческой ситуации в регионе, однако не может считаться исчерпываю-

1 Сыроечковский В.Е. Мухаммед-Герай и его вассалы // Ученые записки Москов-
ского ордена Ленина Государственного университета им. М.В. Ломоносова. 
Вып. 61. История. Т. 2. М., 1940. С. 61. 
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щей. Прежде всего, в ней не учтено сезонное нахождение оседлых 
жителей Крымского полуострова к северу от Перекопа, прослежи-
ваемое по источникам ХVI–ХVIII вв. На всем пространстве причер-
номорской степи в указанный период фиксируются хозяйственные 
объекты, не имеющие отношения к кочевникам-ногайцам. Специ-
фика этих объектов не укладывается в рамки традиционных пред-
ставлений об оседлости и кочевании. На их существование обратил 
внимание турецкий историк Галиль Иналджик: «Дабы увеличить 
производство зерновых и удовлетворить рыночный спрос, аристокра-
тия Крымского ханства устраивала в степной зоне колонии сельско-
хозяйственных рабочих из числа русских пленных»2. Использование 
труда рабов-ясырей в подобных «колониях», как и выращивание в 
них хлеба для продажи фиксируют источники ХVII в., в частности 
записи Жана де Люка (1625)3. Впрочем, нет достаточных оснований 
определять эти объекты как «колонии сельскохозяйственных рабо-
чих» и делать выводы об их рыночной направленности, поскольку 
очаги земледелия к северу от Перекопа до середины ХVIII в. были 
крайне незначительными, как незначительной была и их связь с чер-
номорским рынком. 

Французский исследователь Ж. Вайнштейн, анализируя османс-
кую документацию ХVI в. о санджаке Аккерман (Северо-Западное 
Причерноморье, Буджак), отметил, что тимарная система здесь не 
сложилась, но существовали своеобразные села и чифтлики. В каза 
Джанкермен (фискальный округ в нижнем течении Днепра) в 1570 г. 
при одноименной крепости не было сел и чифтликов, а только отары 
овец. В Буджаке отмечены отдельные чифтлики, но их редко переда-
вали в наследство, особенно женщинам. Зато здесь было много «зи-
мовников» (kışlak), принадлежащих отдельным лицам, как, напри-
мер, Ya’kub kışlası – зимовник Якуба. Различение чифтлика и других 
владений, имевшее в центральных районах Османской империи дос-
таточное правовое основание, в Буджаке не было четким. Здесь 
чифтликами владели не только мусульмане, находящиеся на государ-
ственной службе, но и христиане. Замечено большое количество со-
вместных владений (от 2 до 5 человек), не передаваемых в наследство; 
все они облагались налогом. Большей частью «владельцы» были 
людьми без статуса и обязанностей перед государством; сипахов и 
янычар – единицы. Отмечено множество бессемейных мужчин – 

2 Іналджик Г. Османська імперія. Класична доба. 1300–1600 / Пер. з англ. 
О. Галенко. Київ, 1998. С. 143. 

3 Описание перекопских и ногайских татар, черкесов, менгрелов и грузин Жана де 
Люка // Записки Одесского общества истории и древностей (далее – ЗООИД). 
Т. 11. Одесса, 1879. С. 477. 
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около 50% мусульман и христиан от всего населения4. Все это рази-
тельно отличалось от того, с чем привыкла иметь дело османская ад-
министрация во внутренних районах своего государства. Отмечая 
специфичность местных чифтликов и порядка их наследования, ис-
следователь заключил, что документальное признание их было обу-
словлено скорее мотивом поощрения «колонизации» с фискальной 
целью, чем стремлением блюсти юридический порядок5. 

Важно иметь в виду, что в первой половине ХVI в. Северо-
Западное Причерноморье оставалось спорной территорией. В по-
следней трети ХV в. Великое княжество Литовское утратило свои 
порты на Черном море – Кочубей (современная Одесса) и Дашев 
(Очаков), захваченные Османской империей и Крымским ханством, 
и на протяжении более ста лет безуспешно требовало их возвраще-
ния6. По этой причине границы Польско-Литовского государства и 
Крымского ханства долгое время не были определены. Пограничная 
администрация Великого княжества Литовского время от времени 
пыталась контролировать эксплуатацию степных ресурсов в Буго-
Днепровском междуречье. Так, в октябре 1553 г. литовскому чинов-
нику Венцлаву Миколаевичу было поручено переписать и обложить 
налогом владельцев стад, выпасаемых турецко-крымскими поддан-
ными в низовьях Днепра7. Однако ни Польско-Литовское государст-
во, ни Османская империя, ни Крымское ханство не располагали 
материальными и организационными возможностями для создания в 
малолюдной степи административного аппарата. Северо-Западное 
Причерноморье оставалось «Диким Полем» – степью, не контроли-
руемой сопредельными государствами. 

В Буджаке и Очаковской степи представители османской власти 
безуспешно пытались наладить учет поголовья и устанавливать нало-
ги, поскольку этому препятствовали северные соседи. Летом 1538 г. 
султан Сулейман Кануни выдвинул претензию польскому королю 
Сигизмунду I за нападение его подданных, жителей Брацлавщины 
(восточное Подолье), на овчарские коши невдалеке от Очакова, убий-
ство писаря овчарского и отобрание у него 60 тыс. аспров8 – вероятно, 
собранных им налогов. Похожие случаи упомянуты в султанском 

4 Veinstein G. Les «çiftlik» de colonisation dans les steppes de nord de la mer Noire au 
XVIe siècle // Istanbul Üniversitesi Iktisat Fakültesi Mecmuası. 1985. № 1–4(41). 
P. 182–184, 189–200. 

5 Ibid. Р. 198. 
6 Kołodziejczyk D. The Crimean Khanate and Poland-Lithuania International Diplo-

macy on the European Periphery (15th–18th Century). A Study of Peace Treaties Fol-
lowed by Annotated Documents. Leiden; Boston, 2011. С. 450, 505–506. 

7 Михалон Литвин. О нравах татар, литовцев и москвитян / Пер. В.И. Матузовой; 
отв. ред. А.Л. Хорошкевич. М., 1994. С. 22. 

8 Акти // Жерела до історії України-Руси, видає Археографічна комісія 
Наукового товариства ім. Шевченка. Т. 8. Львів, 1908. С. 5. 
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письме, датированном августом 1563 г., где отмечено нападение под-
данных королевства Польского на «кошары или становища (koszary 
albo stanowiska), расположенные на полях белогородских», т.е. буд-
жацких; тогда также не обошлось без учинения насилия овчарам. Что 
примечательно, нападающие убивали овец и ягнят только ради шкур, 
туши беловали на месте. Сторожа тех отар и уполномоченные для 
сбора податей («stróżowie у około podatkow tamtych chodzący») жало-
вались султану, что хозяева вывели свои отары, забросив зимовники 
и пастбища («zimowiska у mieysca pastwiskom sposobne»)9. 

Подобные нападения стали характерной чертой деятельности    
украинских казаков. Хронист Мартин Бельский в конце XVI в. писал: 
«Не бывало их ранее так много, но уже сейчас их собирается по не-
сколько тысяч»; татарам и туркам они «вред немалый причиняют… и 
в полях немалую добычу берут, поэтому уже не решаются турки и 
татары так далеко в полях овец и скот вблизи них пасти, как раньше 
пасли, по обеим сторонам Днепра на двести миль»10. Сезон активно-
сти украинских казаков длился с весны до осени. К лету они собира-
лись ниже порогов Днепра для рыбной ловли, охоты, «лупления та-
тарских чабанов», а на зиму расходились в ближайшие города: Киев, 
Черкассы, Канев, Брацлав, Белую Церковь и другие; «а свои челны 
прячут где-то в надежном месте, на днепровском острове. Оставляют 
там же и несколько сотен душ на курене, как они говорят, “при 
стрельбе”»11. С отходом казаков низовья Днепра занимали «татары». 
«Насколько наш Борисфен (Днепр. – В.Г.) опасен для перекопских 
[татар] летом, настолько удобен зимой, ибо, когда прекращается су-
доходство, они спокойно пасут свои стада за рвом (Перекопским пе-
решейком. – В.Г.) на островах и в ивняках (днепровских плавнях. – 
В.Г.) этой реки», – писал один очевидец в середине ХVI в.12 Зимнее 
пребывание «татар» на Днепре и опасность, которую представляли 
для них казаки летом, отметил и другой современник13. 

Сезонное присутствие украинских казаков заметно влияло на рас-
селение тюркоязычного населения региона, особенно ногайцев, в 
значительной массе мигрировавших сюда в ХVII–ХVIII вв.14 Впро-
чем, набеговые практики подданных Крымского ханства и Осман-

9 Там же. С. 34. 
10 Kronika Marcina Bielskiego. T. 3 (Księga 6 wraz z kontynuacją). Sanok, 1856. 

S. 1358. 
11 Гваньїні О. Хроніка європейської Сарматії / Упор. та пер. з польськ. о. Юрія 

Мицика. 2-ге вид., доопрац. Київ, 2009. С. 428. 
12 Михалон Литвин. О нравах татар, литовцев и москвитян. С. 22, 99. 
13 Броневский М. Описание Крыма (Tartariae Descriptio) // ЗООИД. Т. 6. Одесса, 

1867. С. 338. 
14 Грибовский В.В. Миграции ногайцев с Северного Прикаспия в Северное При-

черноморье в первой трети ХVIII в. // Астраханские краеведческие чтения. 
Сборник статей / Под ред. А.А. Курапова. Вып. 5. Астрахань, 2013. С. 363–371. 
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ской империи, охватывавшие юго-восточные и даже центральные 
воеводства Речи Посполитой, вплоть до Перемышльской земли15, 
приводили к куда более значительным демографическим последстви-
ям. Не следует объяснять эти нападения одними лишь свойствами 
кочевого образа жизни абстрактных «татар». Источники фиксируют и 
некочевников, производивших набеги. Подобный случай отражен в 
переписке султана Сулеймана и короля Сигизмунда 1540 г.: король 
предъявлял претензию на «жителей Аккермана и Килии», которые 
перегоняют своих овец в пределы Польско-Литовского государства, 
соединяются «со многими злодеями» и наносят большой вред при-
граничным селениям16. 

Неопределенная и опасная граница, диспропорция полов, узость 
семейного пространства, неустойчивость частной собственности и 
наследственных прав, складчина, трудность документальной фикса-
ции местных обычаев, связей и отношений, минимум условий для 
поддержания рангов, привнесенных государством, – эти черты были 
характерны как для пограничных районов Польско-Литовского госу-
дарства, где формировалось украинское казачество, так и для осман-
ского Буджака и степных владений Крымского ханства. Но у коче-
вавших там же ногайцев не была замечена диспропорция полов: это 
были обычные кочевые коллективы, утилизировавшие ресурсы степи 
иначе, чем «владельцы кишлаков». 

Итак, «зимовниками», охарактеризованными Вайнштейном, 
«владели» и мусульмане, и христиане, иногда совместно; эти объекты 
не были местами зимнего нахождения кочевых групп, поскольку 
принадлежали не им, а конкретным лицам, живущим оседло, в горо-
дах или посадах при крепостях. Вероятно, эти «кишлаки» в большин-
стве представляли собой овечьи загоны или кошары, находящиеся 
под присмотром чабанов, или рыбные станы, места заготовки соли, 
обработки шкур и т.п. В 1699 г. упомянуты «чифтлики ногайских та-
тар», расположенные на молдавских землях и в «султанских киш-
лах»17. Здесь, вероятно, речь идет о тех же «зимовниках», которыми 
персонально «владел» кто-то из буджацких ногайцев, но которые не 
были зимовищами кочевников. 

«Села» с мусульманскими семьями в окрестностях Аккермана 
представляли собой рассеянные и сезонно используемые жилища. 
Похожая ситуация засвидетельствована в 1630-е гг. у «астраханских 

15 В этой связи отметим монографию Анджея Гливы: Gliwa A. Kraina upartych 
niepogód. Zniszczenia wojenne na obszare ziemi przemyskiej w XVII wieku. Przemyśl, 
2013. 

16 Documente turkeşti privind istoria României. Vol. I. Întocmit de Mustafa 
A. Mehmed. Bukureşti, 1976. Р. 31. 

17 Tahsin G. Relaţiile ţărilor Romăne cu Poarta Otomană în documente turceşti (1601–
1712). Bucureşti, 1984. Р. 449. 
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татар», проводивших зиму возле Астрахани «на известных местах, 
которые они могут обносить только плетнями», а с наступлением 
весны – кочевавших18. Или, как отмечено позднее, – строивших 
«жалкие хижины» в окрестностях Астрахани19. Нужно иметь в виду, 
что ногайцы, мигрировавшие в Буджак во второй половине ХVI – 
первой трети ХVII в.20, подвергались насильственной седентаризации 
и во второй половине ХVII в. жили в постоянных селениях21. В начале 
ХVIII в. замечено, что они «избы имеют мазанки…, и те самые ма-
лые»; «за пашнею ходят немногие»22, многие же заняты скотовод-
ством, впрочем, не совсем кочевым. По всей видимости, в буджацких 
«селах» того времени постоянно проживали женщины, старики и 
дети, а основная часть взрослого мужского населения находилась в 
движении: была занята сезонными промыслами, набегами или участ-
вовала в военных походах. У приазовских ногайцев, принужденных 
российским правительством к оседлости в начале ХIХ в., в селениях 
постоянно находились женщины и дети, а мужчины с мальчиками-
подростками весну, лето и осень проводили в степи, занятые выпа-
сом табунов, стад и отар, и только на зиму приходили к своим семь-
ям23. Впрочем, пребывание женщин и детей в семейных юртах и бо-
лее или менее продолжительное нахождение мужчин в отдалении от 
своих семейств были нормой для многих кочевников24. Но вынуж-
денная полуоседлость и половозрастное разделение труда у номадов 
не имеют прямого отношения к анализируемому явлению. Его пред-
варительные характеристики можно свести к следующему: отгонное 
скотоводство, владельцы отар, стад и табунов живут оседло, в отдале-
нии от мест выпаса, пастухи и чабаны представляют собой мужские 
группы, которые возникают на определенный период и имеют из-
менчивый состав, включают в себя лиц разного происхождения, ве-
дущих бессемейную жизнь или находящихся в длительном отрыве от 
своих семей. 

Отмеченные черты хорошо прослеживаются по источникам 
ХVIII в., прежде всего – документации Архива Коша Новой Запо-

18 Олеарий А. Извлечение из описания путешествия (1636–1638) // Астраханский 
сборник. Вып. 1. Астрахань, 1896. С. 78. 

19 Стрюйс И. Извлечение из описания путешествия (1669–1670 гг.) // Астрахан-
ский сборник. Вып. 1. С. 108. 

20 Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. Казань, 2016. С. 441–444. 
21 Челеби Э. Книга путешествия. Извлечения из сочинения турецкого путешест-

венника XVII века. Вып. 1. М., 1961. С. 195. 
22 Описание дорог от Киева до Царьграда, сочиненное в 1714 г. // Академические 

известия. Ч. 7. Месяц март. СПб., 1781. С. 333. 
23 Schlatter D. Bruchstücke aus einigen Reisen nach dem südlichen Russland, in den 

Jahren 1822 bis 1828. Mit besonderer Rücksicht auf die Nogayen-Tataren am Asow-
schen Meere. St. Gallen, 1830. S. 237. 

24 Житецкий И.А. Астраханские калмыки (наблюдение и заметки). В двух очерках. 
Астрахань, 1892. С. 69–70, 83–84. 
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рожской Сечи (1735–1775). Здесь содержится много упоминаний 
«чабанских кошей», «овчарских хуторов», «овчарских зимовников», 
«овчарен», «скотских кошей», «конских табунов», «деревень» и про-
чих объектов, расположенных в степи и не принадлежавших кочев-
никам-ногайцам. Среди их «владельцев», атаманов и чаба-
нов/пастухов указаны «татары» (присутствие ногайцев среди них 
вполне вероятно), а также турки, армяне, крымские греки, сербы, 
грузины и «черкесы», жившие в Перекопе, Гезлеве (современная Ев-
патория, Крым), Бахчисарае, Карасубазаре (современный Белогорск, 
Крым), Очакове и других причерноморских городах25. Анализируе-
мые источники представляют собой присланные разными должност-
ными лицами Крымского ханства в Запорожскую Сечь документы, 
переведенные на язык русского делопроизводства переводчиками, 
состоящими в штате Коллегии иностранных дел Российской импе-
рии. Поэтому представленная в данных текстах терминология лишь 
частично отражает бытовавшие в регионе понятия и обозначаемые 
ими явления. 

Приведем примеры «владельцев» табунов, стад и отар: «мурза Гел-
ды», житель г. Карасубазар, принадлежавших ему овец и крупный 
рогатый скот в 1757 г. чабаны пасли в днепровских плавнях (Великий 
Луг) возле о. Томаковка26; житель Карасубазара армянин Гайвас, его 
отары в 1756 г. находились у р. Кара-Чокрак (левый приток Днепра в 
районе плавней); поблизости в том же году замечены овцы жителя 
села Бурулча Еникой (возле Карасубазара) «татарина Хояран Гелди-
ша»; «хутор Салих Байрактара», вероятно, жителя Перекопа, нахо-
дившийся в урочище Тузлук, невдалеке от Кизи-Кермена (возле со-
временного г. Берислав, Херсонская обл., Украина), где в том же году 
замечен выпас волов; «хутор» бывшего перекопского каймакана Аб-
дул Фетаг-аги и, вероятно, перекопского жителя Мевлуд-бая в Ата-
лыковой долине (к северу от Кизи-Кермена)27. В том же году указан 
«курень против Ташлыка»28, в его составе упомянуты: «хутор муеди-
на» (муэдзина), где отмечены лошади, «хутор Девлет-бая» с волами и 
лошадьми, «хутор сердарсъкова сына», «хутор Нуръл Алах»; невдалеке 
от р. Кальмиус замечены «при морских берегах стоящие кошы Сейд 

25 Андриевский А. Материалы по истории Запорожья и пограничных отношений // 
ЗООИД. Т. 17. Одесса, 1894. С. 450. Эварницкий Д.И. Сборник материалов по 
истории запорожских козаков. СПб., 1888. С. 18, 22, 26, 28; Архів Коша Нової 
Запорозької Січі. Корпус документів. 1734–1775. Т. 2. Київ, 2000. С. 325. 

26 Центральный государственный архив Украины в г. Киев (далее – ЦГИАК). Ф. 229. 
Оп. 1. Д. 44. Л. 1-а, 2, 21. 

27 Там же. Д. 30. Л. 7, 17. 
28 Местность «против Ташлыка» можно локализировать в районе р. Каменка – 

правого притока нижнего течения Днепра, на его левом берегу, невдалеке от 
Кизи-Кермена. 
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Аллах Велия»29. В 1755 г. упомянут «кош жителя перекопского Асана 
Шелеби» у Великого Луга; там же находились коши «кафинского жи-
теля Каллуса», вероятно, крымского грека, и некоего Гиоруб-аги, у 
которых замечены коровы и волы30. Из приведенного видно, что 
большинство «владельцев» составляли лица с мусульманскими и 
тюркскими именами, в единичных случаях – армянские и греческие 
скотопромышленники и купцы. 

Место жительства «владельцев» не всегда представлено в доку-
ментации, но из ее содержания понятно, что они не занимались вы-
пасом своего скота и находились в значительном отдалении от него. 
О ранге, чине и роде занятий этих лиц говорят наименования: бай-
рактар, муэдзин, сердар, каймакан, челеби, а также бай – богач, не 
относящийся к родовой или служебной знати. Изложенные примеры 
показывают тесную связь власти и собственности: власть как условие 
аккумуляции собственности и собственность как возможность осу-
ществления власти. Однако в степи, где отсутствовали основания для 
создания стабильной административной сети, власть и собственность 
нуждались в существенном дополнении архаическими формами со-
циальной организации. Их представляли атаманы, возглавлявшие 
группы, которые занимались разными сезонными промыслами. В 
документации Запорожской Сечи специализация этих сезонных 
групп отражена в следующих понятиях: кош, когда речь шла о выпасе 
отар овец чабанами, хутор подразумевал разведение волов и коров 
пастухами, в конских табунах пасли коней, а в деревнях занимались 
земледелием. Впрочем, эта специализация во многом была условной, 
поскольку при овечьих отарах замечены стада крупного рогатого ско-
та и некоторое количество лошадей31, а «кош» является более широ-
ким понятием, нежели простое обозначение хозяйственного объекта. 

Обратимся к упоминаниям атаманов. Первое, что бросается в гла-
за, – они имели мусульманские, тюркские и христианские имена. 
К носителям мусульманских имен относятся «кримской чабанской 
атаман карасевский житель32, именем Девлет с товарищи» и «крим-
ских чабанов атаманы, именем Юнус и Алиша», отмеченные в 
1757 г.33, а также «атаман Сепле», житель г. Акмечеть, упомянутый 
двумя годами ранее34. Атаман Девлет представлен как «человек та-
мошнего карасевского мурзы Гелды»; он возглавлял «осмнадцати 
кримских чабанов кош», т.е. довольно крупную группу. В январе 
1757 г. его чабаны пасли овец в Великом Луге возле устья Конки. 

29 ЦГИАК. Ф. 229. Оп. 1. Д. 30. Л. 19, 157. 
30 Там же. Л. 46, 84, 85 об. 
31 Там же. Д. 45. Л. 5 об. 
32 Житель г. Карасубазар. 
33 ЦГИАК. Ф. 229. Оп. 1. Д. 45. Л. 4, 5 об. 
34 Там же. Д. 30. Л. 46. 
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У них было снаряжение и оружие: «базавлуча ценою в 8 р[уб.] и 
70 к[оп.], донская рушница в 4 р[уб.] и 50 к[оп.], спис з ратищем – в 
рубель». Атаман Девлет подал в Сечь жалобу на грабеж его чабанов 
запорожцами, требовал наказания виновных и возмещения убыт-
ков35. Христианское имя и прозвище с этнической окраской имел 
«житель бакцысарайский36 Петр Сербин, который находится над ота-
рами в Мамаисурки37 «чабанским атаманом» в 1758 г.38 

Примечателен чабанский атаман Сефер39, который в январе 
1756 г. о себе показал, что он грузин («гуржий»), уроженец Тифлиса, 
подростком был уведен и продан туркам, пробыл в ясырях десять лет, 
получил свободу за десять лет до момента свидетельства, «а находится 
ныне кибиткою з отарою хазяина его, карасовского жителя Гайваса, 
арменина, в Кримской области, в Кара-Чакраке для пастбы». Упомя-
нуты «товарищи его, тамо над отарами находящиесь…, житель ведом-
ства кримского села Аркин Кара-Куба40 Кирик Отаг, а хозяин его 
житель борулчаский41 татарин Хояран Гелдиш». К той же группе при-
надлежали жители Карасубазара армяне «Кулатай да Палали»42. Се-
фер, вероятно, принял ислам накануне своего освобождения из ясы-
рей и получил новое имя (или прозвище) по названию мусульманско-
го месяца Сафара. 14 июня 1756 г., после полугодичного пребывания 
под арестом в пушкарне43 Запорожской Сечи по обвинению в краже 
коней, он открыл свое христианское имя – Георгий («Иоргий»), при-
знал вину, согласился с правомерностью отобрания его собственно-
сти («несколко рогатого скоту») и дал расписку в том, что «въпред за 
арест мой въ Войсковой пушкарне и за забор моего рогатого скота за 
те поворование лошади нигде так Кош, яко и козаков ни в чем турбо-
ват44 не буду». Примечательно также, что эту расписку в качестве сви-
детеля подписал бахчисарайский армянин Мартин Тарасов армян-
скими буквами, а Сефер-Георгий, «за незнанием писать», поставил 
крест. Того дня он был «на руки отдан» тому самому Мартину Тара-
сову45. Между Гейвасом и Тарасовым, карасубазарским и бахчисарай-
ским армянами, прослеживается партнерская связь; вполне вероят-
но, что отношения между скотопромышленником Гейвасом и воль-

35 Там же. Д. 44. Л. 1а, 2, 21. 
36 Житель г. Бахчисарай. 
37 Мамай-Сурка – урочище в районе современного с. Большая Знаменка Камен-

ка-Днепровского района Запорожской обл., Украина. 
38 ЦГИАК. Ф. 229. Оп. 1. Д. 45. Л. 66. 
39 Там же. Д. 30. Л. 18. 
40 Село Аргин Кара-Коба, невдалеке от Карасубазара. 
41 Житель села Бурулча Еникой. 
42 ЦГИАК. Ф. 229. Оп. 1. Д. 30. Л. 7. 
43 Арсенал, где запорожцы хранили пушки, порох и другие военные припасы; 

здесь же содержали заключенных, прикованных к пушкам. 
44 Украинское слово «турбувати» – беспокоить. 
45 ЦГИАК. Ф. 229. Оп. 1. Д. 30. Л. 9, 171. 
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ноотпущенником Сефер-Георгием, армянином и грузином, были 
патрон-клиентского свойства. 

О том, что чабанские атаманы, носители мусульманских и христи-
анских имен, хорошо ладили между собой, имели приятный досуг и 
собирались для обсуждения общих дел, в том числе и грабительского 
характера, показывает свидетельство в феврале 1756 г. «перекопского 
чабана Пермана», пасшего отары под руководством атамана Василия. 
Этот чабан слышал разговор «атаманов чабаньих», жителей Переко-
па, «Василя, Шабана46, Беикъкубе и Куртия» о намерении украсть из 
погреба в зимовнике запорожца Григория Насиканенко в Великом 
Луге ульи с пчелами. Ночью ульи были украдены и отвезены в Пере-
коп. Насиканенко на рассвете увидел «татарских гарб след», ведущий 
к его погребу, позвал других запорожцев, вместе с ними поехал по 
следу и вышел на Пермана, «пасущого на степу отару»47. 

Среди чабанов и пастухов также замечены носители мусульман-
ских и христианских имен: «стоящий в Рогачику48 з отарою кримский 
чабан, именем Кафар», «житель бакцисарайский армянин Семен Ду-
идзоулу да татарин Адил, чабан» (1757)49; прозвище чабана Андрея 
Волошина50 указывает на его молдавское или румынское происхож-
дение; в 1755 г. отмечен «кош чабан-атамана» возле р. Белозерка, где 
запорожцы убили чабана Федора; тогда же в находящемся поблизо-
сти коше кафинского жителя Каллуса «бывший атаман в том коше 
[чабана] Сефер Али» был убит запорожцами, которые забрали три 
лошади, саблю, сагайдак, пару пистолетов, чепкень и кушак, а в коше 
Гиоруб-аги, запорожцы отогнали шесть волов и 9 коров51. 

Из документов видно, что чабанские и пастушьи коши состояли 
из одной или нескольких кибиток52, используемых и в летнее, и в 
зимнее время. Выходец из крымских греков Ф.А. Хартахай писал, что 
чабанская кибитка называлась отав; главная кибитка, в которой пре-
бывал «одаман», находилась в «кхоше» – месте, откуда он руководил 
«всеми отдельными стадами»53. Речь идет о неразборной юрте, пере-
возимой на арбе, известной и у ногайцев под названием отав-уьй. В 
отличие от нарядной свадебной юрты, просто отделанная «походная 
юрта» с тем же названием предназначалась «в основном для пасту-
хов»; «она представляет собой цилиндр со сферическим, уплощен-

46 Имя или прозвище Шабан, как и выше приведенное Сефер, также могло про-
исходить от одного из месяцев мусульманского календаря. 

47 ЦГИАК. Ф. 229. Оп. 1. Д. 30. Л. 8, 15. 
48 Рогачик – река, левый приток Днепра в Херсонской обл., Украина. 
49 ЦГИАК. Ф. 229. Оп. 1. Д. 45. Л. 5 об. 
50 Там же. Д. 30. Л. 24. 
51 Там же. Л. 84, 85 об. 
52 Там же. Л. 7, 136–136 об. 
53 Хартахай Ф. Историческая судьба крымских татар // Вестник Европы. 1866. 

Т. 2. Июнь. С. 217. 
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ным куполом. Юрта очень легка, упруга, ее свободно можно перека-
тывать по земле, не разбирая по частям»54. Чабаны и выпас отар были 
организованы так: «Десять соединенных стад, в каждом по 1 000 овец, 
составляют одно сводное, под общим именем “кхош”. Так как с деся-
тью тысячами… овец неудобно производить кормление на одном 
месте, то весь кхош разделяется на малые стада в тысячу и менее 
овец. При каждом полном стаде находится по три человека: предво-
дитель, предводитель сотни и [предводитель] тысячи. Они известны 
под именем чобан. Тот, который отличается наибольшею растороп-
ностью, делается непосредственным начальником чобанов сводного 
стада и получает титул одаман. Главное управление всеми отдельны-
ми стадами сосредоточено в кхоше, где находится главная кибитка… 
Там живет начальник союза и верховный правитель кхоша. Служить 
в кхоше считалось честью, а потому каждый вступал на службу охот-
но: титул одамана оставался за человеком и после службы. Кшох вме-
сте со стадами и союзом постоянно делал передвижения и останавли-
вался там, где находил это нужным. Эта стоянка называлась дурум, от 
татарского слова дурмак – стоять, а место зимовки называлось кхыш-
лав, от “кхышламак” – зимовать. Каждый кхош имел свой герб (там-
га), которым клеймил неодушевленные предметы и животных»55. 

Крымский краевед В.Х. Кондараки в середине ХIХ в. описал «на-
следственные правила» чабанских кошей в Крыму, отметив бессе-
мейность чабанов и их ироническое отношение к женитьбе, недопу-
щение женщин в свою среду, оправдание мужского произвола над 
«заблудившейся»56. Кондараки обратил внимание на особую манеру 
разговора чабанов («люди, которые живут между овцами, резко отли-
чаются от других. У них как-то странно действует язык»), их подра-
жание мурзам в речах и повадках, поддержание некоего аристократи-
ческого этикета, желание во всем отличаться от обычных крымских 
татар, надменность к простолюдинам. Также из «наследственных 
правил» приведены: предписание всаднику спешиться за 30 шагов до 
коша, отсутствие у хозяина отары права выказывать свою собствен-
ность в коше (он должен держать руку у лба, пока атаман не укажет 
место, где можно сесть), беспрекословная власть атамана над чаба-
нами, наказание нарушителей «правил» насмешками, принуждением 
пить соленую воду, лишением обеда или мелкого имущества, изгна-
нием (крайнее средство), а также радушное гостеприимство, прием 
любого странника57. 

54 Кочекаев Б.Б. Ногайская юрта и ее убранство // История горских и кочевых 
народов Северного Кавказа. Ставрополь, 1975. 131, 136. 

55 Хартахай Ф. Историческая судьба крымских татар. С. 216–217. 
56 Кондараки В.Х. Типичность крымских татар // Кондараки В.Х. В память столе-

тия Крыма. М., 1883. С. 13–14. 
57 Там же. С. 5, 6, 9–10, 14–15. 
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Итак, атаман был абсолютным распорядителем в чабанском коше, 
вплоть до личного имущества чабанов, но, конечно, не его владель-
цем. Владельцы же скота не находились в коше и не распоряжались в 
нем; власть и собственность были строго разграничены. Владельцами 
скота, выпасаемого чабанами, могли быть и несколько человек, при-
чем разной религиозной и этнической принадлежности, даже жен-
щины, как это показано Ж. Вайнштейном на примере Буджака 
ХVI в.58 Однако нахождение «владетельниц» в таком «кишлаке» или 
«коше» вряд ли было возможным, по крайней мере, «правильным». 

Среди крымских чабанов, находящихся за пределами Крыма, за-
метно преобладали жители одной местности, вместе выходившие на 
промысел. Документ 1766 г. дает примечательные сведенья о трех 
отарах (3 500 овец при 6 чабанах, 4 000 овец и 6 чабанов, 2 500 овец и 
5 чабанов), дошедших до г. Бахмут (Донецкая обл., Украина) и при-
надлежавших жителям Акмечети и Карасубазара; эти чабаны «не были 
дома» 7, 5 и 13 лет соответственно59, т.е. находились в отрыве от семей 
(если таковые были). Таким образом, речь идет о мужских группах, 
длительное время живших вне семейного пространства. Название гла-
вы чабанов – «атаман» – не представлено в качестве официального 
наименования определенной должности в Крымском ханстве. Зато оно 
постоянно возникало в сфере негосударственной самоорганизации по 
любому поводу. Даже крымскотатарские дети, как замечено в начале 
ХХ в., в играх (мормалы, айгирчьок, мермерша, ал-малик) образуют 
«партии», каждая из которых избирает себе атамана60. 

Для более четкого рассмотрения анализируемого явления остано-
вимся на понятии «кош». Вышедшая из Сечи документация пред-
ставляет его как что-то само собой разумеющееся для запорожцев: 
Кош – место нахождения казацкого руководства: кошевой атаман – 
главный в Коше. Кубанские ногайцы обозначали этим «къос» вре-
менные жилища, шалаши для наемных пастухов; их сооружали из 
жердей, покрытых камышом и обвязанных волосяным арканом61. 
С.М. Абрамзон описал кош у киргизов как временную небольшую 
юрту, предназначенную для нанятых работников, а также юрту, ис-
пользуемую для дальних перекочевок или во время похода62, в любом 
случае, отличную от семейной, большой юрты. С.Е. Толыбеков пи-
сал, что у казахов кош относится к нахождению в пути, в составе ка-

58 Veinstein G. Les «çiftlik» de colonisation dans les steppes… Р. 195. 
59 РГАДА. Ф. 15. Оп. 1. Д. 149. Л. 15–15 об. 
60 Филоненко В.И. Детские игры крымских татар // Известия Таврической ученой 

архивной комиссии. Вып. 56. Симферополь, 1919. С. 257, 259, 260, 264. 
61 Керейтов Р.Х. Ногайцы. Особенности этнической истории и бытовой культуры. 

Ставрополь, 2009. С. 168. 
62 Абрамзон С.М. Киргизы и их этногенетические и историко-культурные связи. 

Фрунзе, 1990. С. 183. 
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равана, а кошпели обозначает тех, кто находится в состоянии переме-
ны места63. «Если на летовке остаются только на ночь, то юрт не ста-
вили, а устраивали “кошы”», – заметил Н.Э. Масанов64. А.К. Куш-
кумбаев представил кош в тесной связи с облавными охотами и набе-
гами, определив его как обоз, маневренно передвигаемый и обычно 
находящийся в обусловленном месте; кош всегда должен находиться 
в центре территории, охваченной охотничьей облавой или набегом: 
сюда свозили добычу и отсюда руководили подвижной группой65. 
Г.Н. Потанин в описании своей экспедиции на Алтай в 1879 г. слово 
«кош» адресовал только лагерю, наскоро обустроенному месту стоян-
ки66, а селение со стационарными постройками по местному обыкно-
вению называл куренем67; это же слово он применил и к расположе-
нию юрт в постоянных, сезонно занимаемых местах68. У каракалпа-
ков, согласно Н.А. Кислякову, коше обозначало группу семей как 
административно-хозяйственную единицу, возглавляемую выборным 
старшиной – коше би. Иногда коше объединялись в крупные селения, 
оставаясь при этом отдельными, компактными группами. Коше би рас-
поряжался землей группы, устанавливал сроки проведения сельскохо-
зяйственных работ, раскладывал по семьям налог. Входившие в группу 
семьи совместно пасли скот, ловили рыбу, отмечали семейные собы-
тия – свадьбы, похороны, поминки, рождение детей, исполняли об-
ряды69. Ногайский мурза «кошеви, бывшаго бея сын», упомянутый в 
событиях 1776 г. на Кубани70, представляет похожую форму. 

Запорожские практики употребления этого слова, прослеживае-
мые с конца ХVI в.71 и хорошо отраженные в документации ХVIII в., 
показывают его значение, почти тождественное тюркскому социаль-

63 Толыбеков С.Е. Кочевое общество казахов в ХVII – начале ХХ века. Политико-
экономический анализ. Алма-Ата, 1971. С. 496, 500. 

64 Масанов Н.Э. Кочевая цивилизация казахов: основы жизнедеятельности но-
мадного общества. Алматы; М., 1995. С. 108. 

65 Кушкумбаев А.К. Институт облавных охот и военное дело кочевников Централь-
ной Азии. Сравнительно-историческое исследование. Кокшетау, 2009. С. 64. 

66 Потанин Г.Н. Очерки Северо-Западной Монголии. Результаты путешествия, 
исполненного в 1879 г. по поручению Императорского Русского географиче-
ского общества. Вып. 3. СПб., 1883. С. 216. 

67 Там же. С. 19, 93–94, 141, 154, 166, 187, 196. 
68 Там же. С. 29–30. 
69 Кисляков Н.А. Очерки по истории семьи и брака у народов Средней Азии и Ка-

захстана. Л., 1969. С. 30–31. 
70 Дубровин Н. Присоединение Крыма к России: рескрипты, письма, реляции и 

донесения. Т. 1. СПб., 1885. С. 192. 
71 Посол императора Священной Римской империи Е. Лясота фон Стеблов, по-

бывавший на Запорожье в 1594 г., писал, что казаки называют свои жилища 
«кошами» (Koczen); их делали из палок, обтянутых конскими шкурами (Tage-
buch des Erich Lassota von Steblau. Nach einer Handschrift der von Gersdorff-
Weichaschen Bibliothek zu Bautzen herausgegeben und mit Einleitung und Bemer-
kungen begleitet von Reinhold Schottin. Halle, 1866. S. 210–223). Вероятно, это 
были юртообразные временные постройки. 
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ному контексту. По свидетельству одного бывшего запорожца, кош – 
это «небольшой курень, или поветочка на колесах… Запорожцы за-
нимались скотоводством: вот как выпасут на одном месте траву, тогда 
со всем своим скарбом перевозятся на другое место, а с другого на 
третье… Вот почему они делали курени на колесах, то есть коши»72. 
Здесь, как видим, оба понятия тождественны. Сочетание повозки и 
дома прослеживается даже в административных объектах на Запоро-
жье: в 1757 г. отмечено пребывание «изъходящего лета, из весны» 
полковника и есаула («асаула») Бугогардовой паланки (администра-
тивный центр Запорожья на р. Южный Буг) в «будке» на колесах, 
крытой камышом73. 

Обзор толкований слова «кош» в приведенной литературе и ис-
точниках, конечно, не может претендовать на полноту. Однако в раз-
нообразии его значений с учетом рассмотренных выше источников 
можно выделить три смысловые группы: 1) стоянка; 2) объединение 
разнородных людей, пребывающих в движении; 3) нахождение муж-
чин вне обустроенного семейного быта. Специфика каждой из них 
предполагает временное состояние. Обратим внимание: как у запо-
рожцев, так и у крымских чабанов кош связан с куренем как два со-
стояния одного явления: первое указывает на рассеянность малых 
автономных групп и общий для них центр управления; второе подра-
зумевает скученность, соединение малых групп в сообщество с еди-
ным управлением. 

Упомянутый выше «курень против Ташлыка» объединял пастухов 
нескольких «хуторов», пострадавших от запорожцев. По той же при-
чине в районе р. Кальмиус «от страху их лежащии в тех странах татар-
ские кошы принуждены до сороку кошовъ соеденитца в одно место и 
претерпевают тесноту»74. По сообщению Рашид ад-Дина, «когда ка-
кое-нибудь племя останавливалось в какой-либо местности, оно 
[располагалось] наподобие кольца, а его старейшина находился в се-
редине [этого] круга… Это и называли курень»75. Здесь речь идет о 
расположении кочевого коллектива в случае военной опасности; эту 
организацию Чингисхан положил в основу своего войска и «народа», 
поделенного на 13 куреней76. Из данного свидетельства, а также на 
основе собственных наблюдений монгольского быта в начале ХХ в. 
Б.Я. Владимирцов заключил о существовании двух типов кочевания: 
аилами (малыми группами, состоящими из нескольких семей) и ку-
ренями (соединение малых групп в крупные коллективы). Первое 

72 Яворницький Д.І. Запорожжя в залишках старовини і переказах народу. 
Вид. 3-тє, випр. і доп. Ч. 1. Дніпропетровськ, 2005. С. 232. 

73 ЦГИАК. Ф. 229. Оп. 1. Д. 43. Л. 16. 
74 Там же. Д. 30. Л. 19, 157. 
75 Рашид-ад-Дин. Сборник летописей. Т. 1. Кн. 2. М.; Л., 1952. С. 86. 
76 Там же. С. 86–87. 
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было удобным для выпаса большого количества скота малым числом 
людей, но небезопасным в случае военной угрозы; второе давало 
большие гарантии безопасности, но создавало трудности для ското-
водства77 (в местах чрезмерного скопления стад возрастала нагрузка 
на пастбища). П.И. Небольсин отметил частые соединения и разъ-
единения, «смешение и слитие воедино» различных «колен» и «ро-
дов» у ногайцев, казахов, туркмен78. То есть ситуативная концентра-
ция и дисперсия была обычным явлением для всех степных обществ, 
кочевых и квазикочевых. Примечательно также, что крымские чаба-
ны обобщенно называли Запорожскую Сечь куренем, без внимания к 
ее делению на 38 куреней с отдельными названиями и принадлежно-
сти каждого запорожца к одному из них. Перекопский каймакан Са-
лих-ага в феврале 1756 г., не вникая в эти подробности, писал в Сечь 
претензию по поводу крымского подданного чабанского атамана Се-
фера, которого запорожцы «в курень свой увезли»79. 

Что особо примечательно, курени, к которым были приписаны 
чабаны и атаманы, имели нумерацию: «Магмет шездесят девятаго, 
Апъти девятдесятого, Сайтъ Магмутъ и Асланъ – девятдесятъ первого 
куренеи»80. По всей видимости, эти номера курени получали при рас-
пределении пастбищ между кошами, которые еще и по этой причине 
входили в состав определенного куреня. Регулировка нагрузки на 
пастбища была особенно важной при круглогодичном выпасе овец, 
прежде всего зимой. По этой причине чабанов отличали от пастухов, 
а табунщиков – от первых и вторых. У казахов овечьи пастбища 
(«кой-булюк») были строго обособлены и имели межевые знаки; кой-
булюки смежных кочевых аулов отделяли друг от друга и перераспре-
деляли в случае несоответствия между величиной отары и размером 
пастбища81. Как свидетельствовали сами казахи, овечье стадо не 
должно превышать 600 голов на самом лучшем пастбище, иначе «сза-
ди идущие овцы плохо нагуливают жир». Зимние загороды для овец, 
не имеющие крыш, «могут давать тепло» лишь тогда, когда в них по-
мещается не более 600 голов; «при увеличении размеров помещения 
оно уже плохо защищает от ветров и буранов». Оптимальной счита-
лась отара до 300 голов, хотя один чабан мог управиться и с 600 голо-
вами. Владельцы большого поголовья должны были разбивать его на 
максимальное число отар, привлекая соответствующее количество 

77 Владимирцов Б.Я. Общественный строй монголов. Монгольский кочевой фео-
дализм // Владимирцов Б.Я. Работы по истории и этнографии монгольских на-
родов. М., 2002. С. 332–333. 

78 Небольсин П. Очерки Волжского низовья. СПб., 1852. С. 84. 
79 ЦГИАК. Ф. 229. Оп. 1. Д. 30. Л. 18. 
80 Там же. Л. 164 об. 
81 Кауфман А.А. Община. Переселение. Статистика. Сборник статей. М., 1915. 

С. 54–55. 
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пастухов, а рабочей силы в степи не было много. «Эти обстоятельства 
создают известный предел развитию крупного скотоводческого хо-
зяйства, которое… не может конкурировать с более приспособлен-
ными к этим условиям средними хозяйствами»82. 

Личное имущество крымских чабанов отличалось добротностью и 
потому часто становилось желанной добычей запорожцев. Чабанское 
и пастушье «платье» состояло из многих предметов; кроме отмечен-
ных выше чепкеня и кушака, упомянуты «полукавтанье», чекмень, 
«суконные шаровары», епанча83, также «чоботы» (сапоги), бурки, 
«сорочки» (рубахи), «малахай»84. О зажиточности свидетельствует и 
обилие оружия в чабанских кошах. Холодное (сабли, сагайдаки) и 
огнестрельное (ружья и пистолеты) оружие фигурирует практически 
в каждом случае документальной фиксации чабанов и пастухов – и 
тогда, когда они были нападающей стороной, и когда потерпевшей. 
Так, у небольшой группы «татар-пастухов», отправившейся за дрова-
ми в район Кизи-Кермена, было ружье, которое попало в руки на-
павших на них запорожцев; причем один из пастухов был взят в плен 
под предлогом обвинения в краже меда, но умудрился сбежать85. В 
другой небольшой группе чабанов были замечены два сагайдака, три 
пары пистолетов, четыре ружья, сабля в ножнах86. Чабаны «грек Петр 
да татарин Асман», в 1757 г. приезжавшие за покупками в запорож-
ское село Богородичное, что при устье р. Самара (левый приток 
Днепра), имели при себе «согойдак с прибором» ценою 10 руб.87 В 
том же году «татарин, житель карасевский, Абрам88 з товаришем сво-
им греком Василем» увел коней из зимовника запорожца Ивана Ря-
бенко в землях Самарской паланки89. Позднее тот «чабан, именем 
Аврам, бивший у Самаре з кагатом90 на турецком диалекте, за произ-
шедший от его в пянстве непристойний шум, и что до козацких ло-
шадий бросился брать, и за протчие его неприличние поступки взят 
бил тамо в Самаре под караул»; у него отняли саблю91. Людьми весьма 

82 Материалы по киргизскому землепользованию, собранные и разработанные 
экспедицией по исследованию Степных областей. Тургайская область. 5. Кус-
танайский уезд / Ред. Ф.А. Щербина. Т. 5. Воронеж, 1903. С. 11–12. 

83 ЦГИАК. Ф. 229. Оп. 1. Д. 30. Л. 17, 19. 
84 Там же. Д. 44. Л. 1а, 2, 21. 
85 Там же. Д. 30. Л. 17–17 об. 
86 Там же. Д. 44. Л. 8. 
87 Там же. Д. 45. Л. 10. 
88 Называние крымского татарина иудео-христианским именем Абрам, вместо 

его мусульманской формы Ибрагим, само по себе примечательно. Однако сле-
дует помнить об искажениях в передаче личных имен и названий, часто допус-
каемых русскими переводчиками. 

89 Паланка – административный центр в отделенных от Сечи землях Войска За-
порожского. Во главе паланки стоял полковник и паланкова старшина, подчи-
нявшиеся руководству Сечи. 

90 Документ, удостоверявший личность и цель поездки. 
91 ЦГИАК. Ф. 229. Оп. 1. Д. 45. Л. 27, 37, 95. 
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буйного нрава показали себя чабаны Али и Межит, жители Бахчиса-
рая, пасшие отары у р. Берда (в районе современного г. Бердянск, 
Украина). В августе 1756 г. они и еще двое чабанов напали на запо-
рожца Мартына Дурного, ехавшего к соляным озерам, пытались его 
изрубить саблями, но тот увернулся; один чабан все же «Мартину 
келепом92 голову розбил, а другий – шаблей мало шии урубал»; ране-
ного бросили умирать в степи. Узнав об этом, запорожский «бердян-
ский атаман» (предводитель рыболовецкой ватаги казаков на Берде) 
Петр Чорный поехал искать чабанских атаманов, но не нашел. Тогда 
он захватил первую попавшуюся отару овец и чабанов, те показали 
имена своих атаманов: «Милале, Сары Уват, Темер Казы, Кара-
Аваятъ, Смаилъ, Абиль Дуламет, Магметъ и города Бакцисарая един 
отаман, зовется Соин». Али и Межит, привлеченные запорожцами к 
ответственности за это злодеяние, были заперты в хате, но «вирвали 
из хати окъно…, бежали»93. 

Как видим, жизнь крымских чабанов была далека от пастораль-
ной идиллии. Вооруженные столкновения и грабежи не были для них 
редкостью. В январе 1757 г. 16 запорожцев напали на крымских чаба-
нов уже упоминавшегося атамана Девлета, отогнали 18 отар и отняли 
личное имущество чабанов – «вязню в три полтины, кулбаку в пять 
кип, спис з ратищем в рубель, чобит четири пары ношених, бурок 
пять – цена 5 руб., сорочок три нових, малахай в 50 к[оп.]»94. Осенью 
1756 г. крымские чабаны у Берды пленили пять запорожцев, пошед-
ших охотиться на лис («лисичить»); одного из них зарезали95. В 1757 г. 
в районе р. Гайчул (Запорожская обл., Украина) «крымских атаманов 
семь человек с базавлуччам, списами и ружем» ночью напали на гет-
манских казаков, ехавших в Кальмиускую паланку (район Мариупо-
ля, Украина) по торговым делам, избили их ратищами и ограбили96. 
Случившееся в том же году нападение крымских чабанов на запо-
рожцев у р. Рогачик с целью отнятия волов сопровождалось писто-
летной стрельбой97. Зимой 1759 г. семь запорожцев, выехавших на 
охоту возле р. Самара, подверглись нападению пятнадцати крымских 
чабанов; один запорожец был убит, два ранены, забраны лошади, 
деньги, повозки и другое имущество98. По сообщению от 11 марта 
1756 г., «на Крымскои степе, при урочище Кучугурах» (к югу от со-
временного г. Запорожье, Украина) крымские чабаны зарезали запо-
рожцев Ивана Сукура и Григория Дундука, забрали 10 лошадей, 

92 Келеп – чекан, разновидность боевого топора. 
93 ЦГИАК. Ф. 229. Оп. 1. Д. 30. Л. 103–103 об., 130. 
94 Там же. Д. 44. Л. 1а, 2, 21. 
95 Там же. Д. 30. Л. 147. 
96 Там же. Д. 45. Л. 12. 
97 Там же. Л. 17. 
98 Там же. Д. 50. Л. 11. 
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50 руб. наличных денег, ружья, сукно, полотно и др., которые они, по 
всей видимости, везли на продажу, всего на сумму до 500 руб. По 
свидетельству «грека бакцисарайского, зовемого Пилипом» (Фи-
липп), запертого запорожцами в сечевой пушкарне, убийство совер-
шили находившиеся «на пастбе своих отар кримские чабани жители 
бакцисарайские Амраля да Муштупа з другими своими товарищи». 
Тела убитых они привязали к конским хвостам и отволокли в тернов-
ник при реке, где и учинили дуван. В отместку запорожцы заняли 
первые попавшиеся отары – до 2 600 овец, а находящихся при них 
чабанов, Али Омера и Мустафу Ахмета, привезли в Сечь и заперли в 
пушкарне99. 

Согласно Белградскому мирному договору 1739 г., подобные слу-
чаи подлежали расследованию, а виновные должны были быть нака-
заны своими властями и принуждены к выплате компенсации. Но 
поскольку дознание о том, что происходило в глухой степи, не всегда 
было возможным, запорожцы и крымцы следовали древнему прин-
ципу взаимности (реципрокация): грабеж за грабеж, нападение за 
нападение; любое расследование начиналось с взятия в заложники 
первого встречного. Действовал и принцип круговой поруки. В ответ 
на убийство и грабеж запорожцев Ивана Сукура и Григория Дундука 
их товарищи забрали у чабана Али Омера 200 овец, а у других шести 
хозяев – 2 400 овец, которых позже вернули по требованию перекоп-
ского каймакана, однако удержав те самые 200 голов в качестве ком-
пенсации, а также весь приплод, появившийся за время их содержа-
ния в запорожских зимовниках100. С целью дознания каймакан Са-
лих-ага взял одного «пастухова атамана» под арест и направил запо-
рожскому кошевому атаману предложение обобщить претензии и 
отправить в Перекоп «челобитчиков»101. 

Дабы не обострять отношения с Российской империей, хан 
Крым-Гирей в ноябре 1760 г. распорядился вывести из российских 
владений ногайцев и крымских чабанов, которые в «немалом числе 
кошей» пасли скот в пределах Запорожья. Что примечательно, они 
«знакомим козакам плачем жаловались и не хотели… на степь убирать-
ся»102. Приведенного достаточно для понимания того, что их отноше-
ния с запорожцами были далеки от прямолинейной враждебности. 
Нужно иметь в виду, что документация Крымского ханства и Войска 
Запорожского редко появлялась по поводу мирного течения дел и 
гораздо чаще возникала из-за нарушения обычного порядка. Поэто-
му фактов вражды в источниках содержится гораздо больше, чем ак-

99 ЦГИАК. Ф. 229. Оп. 1. Д. 30. Л. 25, 27, 34, 78, 80. 
100 Там же. Л. 196, 198. 
101 Там же. Л. 17 об. 
102 Там же. Д. 89. Л. 52 об. 
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тов обычного и даже дружественного общения, которые не требовали 
письменной фиксации. 

Тем не менее обычаи гостеприимства, взаимопомощи и доверия в 
хозяйственных делах тоже представлены, хотя и непрямым образом. 
В 1756 г. у чабанских атаманов Балалы и Аджем Пулы, «живущих» в 
«урочище Чокрак» (р. Кара-Чокрак), некоторое время находился 
«один казацкой гайдамак», т.е. запорожец, преследуемый своим на-
чальством за разбой. Он оказался плохим гостем. Узнав, что те атама-
ны украли из запорожского зимовника 5 коней, он, придя в тот зи-
мовник, донес об этом, и запорожцы не напали на «хуторы» этих ата-
манов, забрали 48 волов и 3 лошадей103. Примечателен случай долго-
вого обязательства «жителя перекопского Асана Шелеби чабана, зо-
вемого Дзяун», который взял в долг 6 руб. у запорожца Данила Несва-
та104. В торговых отношениях запорожцев и крымцев того времени 
были известны векселя и кредитные операции на крупные суммы105. 
Руководство Запорожской Сечи запрещало своим казакам препят-
ствовать мирным занятиям крымских чабанов. Так, 4 августа 1754 г. 
кошевой атаман распорядился: «Понеже запорожские козаки в ту-
рецкой границе… по своим промислам… доволствие, яко-то поселе-
ниями, сенокосами, рибною добичю… имеют, для чего и кримским 
жителем в российские границы за своими нуждами входыть должно 
не возбранять»106. В ноябре 1754 г. крымский хан, сетуя на «недород в 
кримской границе трав», просил кошевого атамана впустить на свои 
земли крымских чабанов; в Сечи ответили положительно, но «за тем 
договором, чтоб толко в тех местах скот пасли, где зимовниками ко-
заки не сидят и не содержат сена»107. 

Наряду с «чабанскими кошами» и прочими скотоводческими объ-
ектами в степи замечены земледельческие хозяйства – «татарские 
деревни» с обрабатываемыми полями. В 1749 г. некий «татарин Ма-
хомед-бей» жил в «деревни Кышкаре» и находился «на жнитьбе хлеба 
в урочище Кюкюн» (в районе р. Молочная, Запорожская обл., Ук-
раина); поблизости указана «Чонгарская деревня да деревня же Дога-
ныш отомана»108. В «овчарском хуторе» крымского татарина Хасана, 
расположенном в урочище Токмак (Запорожская обл.), хранился за-
пас муки – «один чювал дюгеун, то есть по-татарски мука»109. Было 
бы ошибкой рассматривать эти данные как свидетельство перехода от 

103 ЦГИАК. Ф. 229. Оп. 1. Д. 30. Л. 18. 
104 Там же. Л. 46. 
105 Там же. Д. 137. Л. 2, 20. 
106 Архів Коша Нової Запорозької Січі. Корпус документів. 1734–1775. Т. 3. Київ, 

2003. С. 462. 
107 Там же. С. 598–599. 
108 Эварницкий Д.И. Сборник материалов по истории запорожских козаков. СПб., 

1888. С. 22. 
109 Архів Коша Нової Запорозької Січі. Корпус документів. 1734–1775. Т. 2. С. 325. 
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кочевания к оседлости. Аналогичные земледельческие объекты про-
слеживаются и в золотоордынское время. По сообщению Иосафата 
Барбаро (1431), в конце зимы по указу хана разглашали о том, чтобы 
все желающие сеять зерно заблаговременно подготовились. К началу 
весны назначали день сборов этих желающих для выезда на место, 
определенное для посева. Того дня они должны были погрузить по-
севной материал на арбы и с рабочим скотом, женами и детьми ехать 
к назначенному пункту, который обычно находился на расстоянии, 
не превышавшем два дня хода от места зимовки. По окончании по-
севных работ эти ситуативные земледельцы присоединялись к своим 
аулам для кочевания. Когда хлеб созревал, то и сеятели, и покупатели 
ехали на арбах к месту жнив110. Вопрос о земледелии у причерномор-
ских ногайцев был мною рассмотрен в отдельной публикации111. 
Здесь же речь идёт не об этом занятии кочевников самом по себе, а об 
отходничестве, т.е. временном и добровольном нахождении отдельных 
лиц в отдалении от места своего постоянного проживания или кочую-
щего коллектива с целью произведения того или иного промысла. 

Итак, группы во главе с атаманами могли заниматься и скотовод-
ством, и вооруженным грабежом, и земледелием в каких-то «дерев-
нях», «кошах», «хуторах» и проч., отличающихся от обычных сель-
ских поселений. Общим для всех этих занятий было то, что их произ-
водили вне Крымского полуострова, к северу от Перекопа, на терри-
тории, не охваченной стабильной государственной регуляцией. При-
мечательно нахождение в «деревнях» в Перекопской степи «козаков 
потурченых» и «жен козацких потурченных»112, т.е. украинских муж-
чин и женщин, принужденных к религиозной конверсии и подне-
вольных. Как следует из документа 1749 г., запорожцы, нападавшие 
на эти «деревни», подвергали «жен козацких потурченных» насилию 
и убийству113; подобные же их действия в отношении ногайских 
женщин в то время случались редко. Незащищенность законом и 
обычаем «жен козацких потурченных» здесь очевидна. Данная кате-
гория неполноправного населения была известна и в Ногайской Орде 
под названием «тумаки». В.В. Трепавлов охарактеризовал их как «це-
лый слой оседлого сельского населения»114. Согласно выводу 
Е.А. Поноженко, тумаки жили отдельными общинами, в отличие от 

110 Путешествие в Тану Иосафата Барбаро // Библиотека иностранных писателей 
о России. Т. 1. СПб., 1836. С. 36–38 (отд. ІІ). 

111 Грибовський В.В. Землеробство і седентаризація у кочівницькому соціумі: 
випадок причорноморських ногайців // Україна в Центрально-Східній Європі 
(з найдавніших часів до кінця ХVІІІ ст.). Вип. 11. Київ, 2012. С. 67–90. 

112 Архів Коша Нової Запорозької Січі. Корпус документів. 1734–1775. Т. 2. С. 324. 
113 Эварницкий Д.И. Сборник материалов по истории запорожских козаков. С. 44. 
114 Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. М., 2002. С. 521. 
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патриархальных рабов-ясырей – домашней челяди115. Слово «тума» 
есть и в украинском языке. Что примечательно, массовое убийство 
тумаков в той же Перекопской степи совершил кошевой атаман 
И.Д. Сирко, возвращаясь из похода на Крым в 1675 (или 1679) году. По 
его приказу в районе Каланчака, Черной долины и Качкар запорожцы 
«потрясли все поля и пастбища крымского скота, захватив многочис-
ленные стада и овечьи ватаги с татарами, что были при них»116. 

Использование подневольных мужчин в качестве чабанов нередко 
представлено в документах. Так, в марте 1750 г. жители Очакова тре-
бовали от запорожского бугогардовского полковника выдачи своих 
«беглых чабанов» – ясырей-сербов и компенсации за овец, потоп-
ленных ими в реке117. Среди чабанов-ясырей упомянуты два грузина, 
пасших у р. Молочная овец крымского татарина, жившего в Кафе118, а 
также некий Осип, очаковский житель, «ходячий з отарами»119. Но 
эти случаи не имеют отношения к чабанским кошам, состоявшим из 
свободных мужчин во главе с выборным атаманом. 

Приведенных данных достаточно для понимания того, что в отме-
ченных «деревнях», «кошах» и «хуторах» не было условий для семей-
ной жизни. Сформулируем предварительный вывод: эти объекты 
принадлежали к сфере деятельности мужских сообществ, которые 
возникали на определенное время и были основаны на принципе ис-
ключения всего, что связано с семьей: женщин (в качестве жен), родст-
венных отношений (отец–сын, братья, дядя–племянник), наследст-
венного имущества и рангов, наконец, частной собственности. Вместо 
этого обнаруживается коллективная собственность на «средства про-
изводства», складчина, общее имущество группы, раздел добытого или 
произведенного, после чего группа, как правило, распадалась. 

Прежде чем сформулировать выводы о типологии анализируемого 
явления, обратимся к сравнительному материалу. На Северном Кав-
казе в русских источниках ХIХ – начала ХХ в. отмечены разнообраз-
ные «артели» пахарей, косарей, чабанов и др., отдаляющихся на более 
или менее длительное время от своих семей. В местах временного 
нахождения «артельщики» строили коши, походившие на военный 
лагерь; руководил им выборный тамада, обладавший теми же пол-
номочиями и функциями, что и атаман в коше крымских чабанов. В 
коше сооружали шалаши, отдельный – для тамады, где устанавлива-

115 Поноженко Е.А. Общественно-политический строй Ногайской Орды в XV – 
середине XVII вв. Дис. ... канд. юрид. наук. М., 1977. С. 102. 

116 Самійло Величко. Літопис / Пер. В. Шевчук. Т. 2. Київ, 1991. С. 191. 
117 ЦГИАК. Ф. 229. Оп. 1. Д. 50. Л. 3–3 об. Вероятно, причиной бегства этих ясы-

рей-сербов было случайное утопление овец и стремление избежать наказания 
за это. 

118 Андриевский А.А. Дела, касающиеся запорожцев… С. 426. 
119 ЦГИАК. Ф. 229. Оп. 1. Д. 137. Л. 39–44. 
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ли знамя – вакIуэ бэракъ (тюркское: байрак), хорошо охраняемое; его 
похищение считалось позором для «артельщиков». Из этих кошей 
отряжали караулы, которые могли объединяться с караулами других 
кошей для совместной охраны горных перевалов, защиты от разбой-
ников и т.п. Кроме того, у адыгов бывали сезонные коши (с осени до 
весны) нехозяйственного назначения. В них собиралось до сотни 
молодых удальцов, проводивших время в пирах, озорстве и набегах на 
окрестные аулы. По окончании сезона происходил раздел добычи; 
величина доли зависела от старшинства в группе, но не от сословного 
положения. Представитель знати, присоединившийся к группе, не 
должен был выдавать своего статуса; его нельзя было обижать или 
подвергать риску. Но если он хотел полноценной славы, то участво-
вал в набеге на равных, закрывая свое лицо маской; тогда все его то-
варищи одевали маски. Ранговые позиции, обретенные в коше, при-
чем независимо от происхождения участников, теряли силу по воз-
вращении в родные дома. По пути домой «удальцы» одаривали встре-
тившихся им односельчан, в ответ на их приветствия120. 

У туркмен любая добровольная кооперация с «синкретической 
нерасчлененностью военной и экономической сфер» называлась 
аламан. Так именовались и набеги, и объединение купцов в караваны 
с выборными главами-кервенбаши, на которые «охотились» аламан-
щики. Ядро аламана составляли представители одного или несколь-
ких близких родовых групп, но в их состав обязательно входили ино-
племенники и представители родов, пребывавших в «натянутых отно-
шениях». После окончания дела и равного раздела полученного группа 
распадалась. Полномочия ее главы прекращались; он получал равную 
со всеми участниками долю, но в дополнение к ней участники могли 
по доброй воле дать ему часть своей доли; главное – он обретал авто-
ритет и влияние на общественные дела121. 

Вывод о «синкретической нерасчлененности военной и экономи-
ческой сфер» вполне применим и к разнообразным кошам в Пере-
копской степи. Здесь так же можно проследить лагеря молодых 
удальцов из Крыма, как и на Кавказе. В 1680-е гг. казак Антон Ор-
лянский с 50 товарищами (все – из одного села Беседюка, что на 
Черкащине) ходил под Перекоп «для взятия крымских конеи». Эти 
кони принадлежали калге-султану и нурадын-султану, которые в тот 
момент оказались при своих табунах и возглавили «охоту» на воров122. 
Трудно объяснить присутствие первого и второго наследника хана в 

120 Карпов Ю.Ю. Джигит и волк. Мужские союзы в социокультурной традиции 
горцев Кавказа. СПб., 1996. С. 78–83. 

121 Ботяков Ю.М. Аламан. Социально-экономические аспекты института набега у 
туркмен (середина XIX – первая половина XX века). СПб., 2002. С. 19–23. 

122 Степове порубіжжя XVII – поч. XVIII ст. у документах Державного архіву 
Воронізької області РФ / Упор. В. Грибовський. Київ, 2016. С. 50. 
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глухой степи при своих табунах (для присмотра за ними достаточно 
табунщиков) иначе, чем «пограничным спортом»123, т.е. не вполне 
утилитарным занятием. Участие в подобном «спорте» позволяло под-
держивать наследственные ранги в условиях неустойчивых страти-
фикаций, слабо защищенных административно-правовыми меха-
низмами. Аналогичные функции имели загоны для скота, которые 
монголы называли хороо. Это были места для сборов на облавную 
охоту, дележа добычи, инициаций, пиров, группирования в боевые 
отряды. Согласно выводу Д.В. Цыбикдоржиева, «именно облавный 
загон оказывался местом, где охотничий мужской союз перерождался 
в зародыш дружины»124. Подобное находим у запорожских казаков; 
по сообщению от 1 октября 1674 г., когда Запорожской Сечью руко-
водил кошевой атаман Иван Сирко, прежние кошевые атаманы Ев-
севий Шашола и Лукьян Андреев «да другие знатные казаки» пасли 
коней возле р. Томаковка125. Здесь же находился и «зимовник» (пасе-
ка) И.Д. Сирко126. 

С исчезновением Войска Запорожского (1775) и Крымского хан-
ства (1783) существенно изменилась этническая, демографическая, 
экономическая и политико-административная ситуация в Северном 
Причерноморье. Традиционные хозяйственные и социальные прак-
тики в причерноморской степи сворачивались по мере межевания 
степных угодий, становления помещичьего землевладения и рынка. 
Экономика прибыли127 вытеснила экономику самообеспечения, по 
выражению М.Д. Салинза, «свободную от рыночной одержимости 
дефицитом»128. Но чабанские коши уходили в прошлое не сразу. 
Дольше всего они сохраняли свою специфику и номенклатуру в горах 
и предгорьях Крыма. В причерноморской степи и на Кубани к концу 
ХIХ в. чабанские группы, согласно выводу Ф.А. Щербины, представ-
ляли собой «только внешний остов существовавшей когда-то артель-
ной организации»129. Товарно-денежные отношения и государствен-
ная регуляция разрушали прежний порядок реципрокных отноше-

123 Грушевський М.С. Історія України-Руси. Т. 7. Київ, 1995. С. 57. 
124 Цыбикдоржиев Д.В. Мужской союз, дружина и гвардия у монголов: преем-

ственность и конфликты // Монгольская империя и кочевой мир. Улан-Удэ, 
2004. С. 342–343. 

125 Яворницький Д.І. Твори у 20 томах. Т. 1. Запоріжжя, 2004. С. 363–364. 
126 Самійло Величко. Літопис. Т. 2. С. 265. 
127 Согласно выводу А. Хазанова, сезонное использование пастбищ традиционны-

ми скотоводами препятствовало возникновению частной собственности на 
землю (пастбище) и культивировало их представление о том, что «земля не 
имеет рыночной стоимости и не представляет собой частную собственность». В 
этом их отличие от фермеров, включенных в рыночную систему (Хазанов А.М. 
Кочевники и внешний мир. Изд. 3, доп. Алматы, 2002. С. 39–40). 

128 Салинз Маршалл Д. Экономика каменного века. М., 1999. С. 19. 
129 Щербина Ф. Очерки Южно-русских артелей и общинно-артельных форм. Одес-

са, 1881. С. 93–94. 
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ний. Раньше «чабаны были не наемным людом, как теперь, но само-
стоятельными участниками в деле», – писал Щербина, отметив и 
изменение названий в чабанских группах. Во главе их теперь стоял 
«лычман» – «своего рода отаман», которому подчинены «подпасичи» 
и «гарбачий»130. Перешедшие к оседлости ногайцы Северного Кавка-
за использовали наемных пастухов; «отару в 500 и более голов овец 
обслуживал один пастух. Ему помогал в качестве подпаска один из 
членов семьи, чаще всего подросток»131. Но эта система имела мало 
общего с чабанскими группами. 

Остатки традиционных форм пастушества в горных районах изо-
лированных друг от друга стран представляли почти тождественные 
черты. «Удивительное сходство в некоторых базовых характеристиках 
большинства горских обществах» отметил А.В. Коротаев132. Коши 
«яйлинских чабанов» в Крыму путешественнику начала ХIХ в. на-
помнили становища швейцарских пастухов в Альпах133. Обратимся к 
не столь отдаленным от Крымских гор, но не испытавшим тюркского 
влияния Карпатам. Здесь, у западных украинцев-гуцулов, были ана-
логи крымских чабанских кошей, хоть и с отличной номенклату-
рой, – стойище. Ранней весной почти все мужское население сел, 
расположенных в низменностях, уходило в горы, где «вело вполне 
пастушескую жизнь». Гурты скота и отары овец разных владельцев 
пускали в общие стада. Перед их пригоном в стойище располагался 
ватаг (аналог чабанского атамана); он управлял стойищем и руково-
дил пастухами, мастерами выделки сыра и др. В старину ватага изби-
рали, а ближе к ХIХ в. – нанимали владельцы горных пастбищ. Свя-
щенным центром в стойище был ватерник – место для огня, который 
зажигал ватаг посредством трения древесины (сакральный, «живой 
огонь»), творя «очень оригинальную молитву». Первый жар ватаг 
бросал в воду, которой кропил крест-накрест все строения и скот, а 
остаток выливал в бутылку, хранимую до конца сезона. Огонь благо-
говейно поддерживали до наступления осени, т.е. окончания сезо-
на134. Похожие остатки язычества отмечены у пастухов в разных ре-
гионах дореволюционной России135. Горные таджики, как и гуцуль-
ские пастухи, благоговейно поддерживали огонь в так называемых 
«мужских местах» – алаухона, расположенных обычно при мечетях; 

130 Щербина Ф. Очерки Южно-русских артелей и общинно-артельных форм. С. 94. 
131 Калмыков И.Х., Керейтов Р.Х., Сикалиев А.И. Ногайцы. Черкесск, 1988. С. 70. 
132 Коротаев А.В. Горы и демократия: к постановке проблемы // Альтернативные 

пути к ранней государственности. Международный симпозиум. Владивосток, 
1995. С. 79. 

133 Андриевский И. Путешествие Бруннера через Одессу в Крым // Библиотека для 
чтения, журнал словесности, наук, художеств, промышленности, новостей и 
мод. Т. 18. СПб., 1836. С. 169. 

134 Вовк Х. Студії з української етнографії та антропології. Київ, 1995. С. 46–47. 
135 Максимов С.В. Нечистая, неведомая и крестная сила. СПб., 1903. С. 195. 
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сюда мужчины одного или нескольких селений доставляли дрова для 
поддержания огня, а также еду для совместных трапез136. На этих 
примерах отслежены синкретические соединения ислама с комплек-
сом верований и отношений, характерных для мужских союзов; по-
казано их значение для складывания социальных и военных рангов, 
роль в «неформальном административном аппарате среднеазиатских 
государств на поздних этапах истории»137. 

Итак, изложенный материал позволяет проследить в чабанских 
кошах Северного Причерноморья ХVI–ХIХ вв. следующие черты 
поздних дериватов института мужского союза, выделенного немец-
ким этнографом Г. Шурцем138: 

 Мужская группа, состоящая из лиц разного происхождения,
открытая для приема чужаков и исключающая присутствие
женщин (в отличие от сельской общины, состоящей из семей
и допускающей прием чужаков в немногих случаях). Принци-
пиальное значение гостеприимства для поддержания единства
группы.

 Временный характер группирования в «диких» местах, отда-
ленных от семейной общины и территории, контролируемой
государственной властью.

 Промысловый характер деятельности группы, сочетание про-
изводящего и присваивающего хозяйства.

 Временный и выборный характер рангов, исключение сослов-
ных иерархий, блокировка семейно-родственных связей и от-
ношений внутри группы.

 Разграничение власти и собственности, коллективное пользо-
вание имуществом коша, исключение частной собственности,
раздел результатов общего труда между членами группы с
окончанием совместного промысла, что означало прекраще-
ние существования группы.

 Реципрокации. Исключение рыночных отношений внутри
группы и ограниченная практика отношений по типу центра-
лизованной редистрибуции. Рыночные отношения разрушают
или кардинально перестраивают группу.

136 Толстов С.П. Древний Хорезм. Опыт историко-археологического исследова-
ния. М., 1948. С. 98. 

137 Рахимов Р.Р. «Мужские дома» в традиционной культуре таджиков. Л., 1990. 
С. 3, 9, 28, 43, 125, 130. 

138 Schurtz H. Altersklassen und Männerbünde. Eine Darstellung der Grundformen der 
Gesellschaft. Berlin, 1902. S. 12, 14–16. Подробнее о взглядах Г. Шурца: 
Грибовський В.В. Г. Шурц vs Л.Г. Морган–Ф. Енгельс або знову про 
багатолінійність історії // Ейдос: альманах теорії та історії історичної науки. 
Вип. 9. Київ, 2017. C. 145–176. 
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 Почетный характер нахождения в группе; обретенный в ней
престиж признается семейной общиной и может быть конвер-
тирован в общественную или государственную должность.

 Реликты языческих культов внутри группы. Религиозная толе-
рантность.
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К.С. Дроздов  

Белорусизация в Советской России  
в 1920–1930-е гг.: цели, методы и результаты  

В статье на основании документального материала раскрывается особенно-
сти процесса белорусизации в Советской России в 1920–1930 гг. Выявлены основ-
ные направления деятельности государственных органов управления по регулиро-
ванию процессов общественного и культурного развития национальных общно-
стей. 

Ключевые слова: РСФСР, коренизация, украинизация, белорусизация, коллек-
тивизация 

K.S. Drozdov  

BELARUSIANIZATION IN SOVIET RUSSIA  
IN 1920s–1930s: GOALS, METHODS AND RESULTS 

Based on the documentary material, the article reveals the features of the proc-
ess of belarusianization in Soviet Russia in 1920–1930. The main directions of 
the activity of state bodies of government in regulating the processes of social 
and cultural development of national communities are identified. 
Key words: RSFSR, Indigenization, Ukrainianization, Belarusianization, Col-
lectivization 

Если говорить о советской политике белорусизации на территории 
РСФСР в 1920–1930-е гг., о формировании национальной идентич-
ности среди белорусов России, то окажется, что этот вопрос практи-
чески не изучен. Данная проблема остается крайне слабо разработан-
ной, своего рода белым пятном, как для белорусских исследователей, 
так и для российских. На наш взгляд, можно говорить о том, что в 
российской белорусистике она практически не разрабатывалась. За 
исключением небольшой работы инструктора Отдела национально-
стей ВЦИК З.С. Островского, написанной еще в начале 1930-х гг., в 
которой дан краткий очерк истории белорусов в РСФСР и рассмотре-
ны основные направления политики белорусизации1, а также ряда 
публикаций конца 1990-х – начала 2000-х гг. современного автора 
А.В. Корсака, посвященных белорусам Смоленщины2, по сути, ниче-
го нового по данной проблеме в отечественном белорусоведе-
нии/белорусистике не имеется. 

1 Островский З.С. Проблема украинизации и белоруссизации в РСФСР. М., 1931. 
2 Корсак А.В. Национальные меньшинства Смоленской губернии и Западной 

области в первое двадцатилетие советской Власти. Дис. … канд. ист. наук. 
Минск. 2000; Корсак А.В. Белорусы на Смоленщине 
(URL: http://admin.smolensk.ru/history/raion/book/-B-.htm (22.01.2016 г.)). 
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Что касается собственно белорусской историографии, посвящен-
ной данной проблеме, то следует отметить, что хотя в Белоруссии бы-
ло опубликовано довольно много работ на тему политики белорусиза-
ции в БССР в 1920–1930-е гг.3, даже был издан сборник документов4, 
тем не менее, о белорусах в Советской России и о проводимой в этот 
период советской властью национально-культурной политике в от-
ношении белорусского национального меньшинства РСФСР за весь 
постсоветский период было написано всего несколько работ5. 

А между тем, многоплановость изучаемой проблемы, недостаточ-
ная ее разработанность, а также дискуссионность ряда аспектов, опре-
делили круг принципиальных вопросов, на которые я попытаюсь отве-
тить в данной статье: 

– Что же собой представляло белорусское население Советской
России в середине 1920-х гг.? Насколько актуальным был «белорус-
ский вопрос» в РСФСР и как следовало его разрешить?  

– С чего началась политика белорусизации в РСФСР, и как она
проходила в Смоленской/Западной области, Сибири и на Дальнем 
Востоке? Что представляли собой мероприятия, проводившиеся цен-
тральными и местными органами власти, которые были направлены 
на белорусизацию школы, культурно-просветительных учреждений, 
низового партийно-советского и административного аппарата?  

– Почему длительное время, уже в ходе развернувшейся на терри-
тории Советской России белорусизации, многие партийные и совет-

3 О политике белорусизации в БССР см., например: Кароль А. Беларусiзацыя – 
палiтыка нацыянальнага адраджэння / Крыжовы шлях. Мiнск, 1993. С. 118–164; 
Васілеўская Н. Абвінавачваецца ў нацыянал-дэмакратызме (пра наркома асветы 
Беларусі А.В. Баліцкага). Мiнск, 1995; Іофе Э. Бацька беларусізацыі // Белару-
ская мінуўшчына. 1995. № 2. С. 59–62; Лыч Л. Беларусізацыя 20-х гадоў  // Ма-
ладосць. 1995. № 11. С. 187–211; Нарысы гiсторыi Беларусi. Ч. 2. Мiнск, 1995. 
С. 115–127; Андрэева, Е. Антон Баліцкі – педагог і стваральнік нацыянальнай 
школы на Беларусі // Адукацыя і выхаванне. 1996. № 9. С. 13–24; Жылінскі Г. 
Ажыццяўленне палітыкі беларусізацыі ў 20-ыя гады // Адукацыя і выхаванне. 
1996. № 8. С. 32–36; Лыч Л., Навiцкi У. Гiсторыя культуры Беларусi. Мiнск, 1996. 
С. 196–266; Каляда І.У. Беларусізацыя: шляхі і метады ажыццяўлення. Мiнск, 
1997; Каляда І.У. Палiтыка беларусiзацыi: прычыны яе згортвання // Весцi На-
цыянальнай акадэмii навук Беларусi. Серыя гуманiтарных навук. 1998. № 1. 
С. 75–80; На крутым павароце. Ідэолага-палітычная барацьба на Беларусі ў 
1929–1931 гг. Дакументы, матэрыялы, аналіз. Мiнск, 1999; Кандыбовіч С. Раз-
гром нацыянальнага руху ў Беларусі. Мiнск, 2000; Вялікі А. Чырвоная 
беларусізацыя // Спадчына. 2001. № 3. С. 50–51; Клімаў І. Беларусізацыя ў да-
кументах // Беларускі Гістарычны Агляд. 2001. Т. 8. Сшыткі 1–2 (14–15). 
С. 273–295; Платонаў Р. Шляхі ажыццяўлення беларусізацыі як праяўленне на-
цыянальнай палітыкі // Платонаў Р.П. Старонкі гісторыі Беларусі: архівы свед-
чаць: З навук. спадчыны. Мiнск, 2002. С. 107–157; Лыч Л.М. Міжваенная 
беларусізацыя і яе ўрокі. Мiнск, 2014; и др. 

4 Беларусiзацыя. 1920-я гады: Дакументы i матэрыялы / Пад агульнай рэд. 
Р.П. Платонава i У.К. Коршука. Мiнск, 2001. 

5 См., например: Очерки истории белорусов в Сибири в XIX–XX вв. / Отв. ред. 
М.П. Костюк, В.А. Ламин. Новосибирск, 2002.  
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ские руководители на местах отказывались признавать местное насе-
ление отдельным от русских белорусским национальным меньшинст-
вом? 

– В какой мере кризис хлебозаготовительной кампании 1932/33 г.
и свертывание политики украинизации на территории РСФСР в кон-
це 1932 – начале 1933 г. повлияли на изменение политики властей и в 
отношении белорусского населения России?  

* * * 

В 1921 г., после подписания Рижского мирного договора с Поль-
шей, вся территория Советской Белоруссии представляла собой 6 уез-
дов бывшей Минской губернии, где проживало лишь 1,5 млн человек. 
Граница между Польшей и БССР проходила всего в нескольких де-
сятках километров на запад от Минска. Белорусские земли Вилен-
ской, Гродненской и Минской губерний площадью 11 300 кв. км с 
населением свыше 4 млн человек включались в состав польского го-
сударства. В это же время миллионы белорусов компактно проживали 
в сопредельных районах РСФСР (в Витебской, Гомельской и Смолен-
ской губерниях), которые первоначально не были включены в состав 
образованной в январе 1919 г. Белорусской Советской Социалистиче-
ской Республики, как из-за слабости белорусского национального 
самосознания, так и из-за опасения большевиков, что на белорусскую 
территорию будет претендовать Польша.  

В марте 1923 г. Совет послов Антанты признал восточную границу 
Польши (юридические права Польши на Восточную Галицию), в от-
вет Советский Союз занял по отношению к Польше наступательную 
позицию, подразумевавшую не только попытки поднять восстания 
среди белорусской и украинской диаспор Польши, но и направлен-
ную на создание среди широких масс этого населения положительно-
го образа Советской Украины и Белоруссии. Как пишет в своей книги 
«Феномен советской украинизации» Е.Ю. Борисенок, коренизация 
на территории национальных республик, прежде всего на Украине и в 
Белоруссии, провозглашенная на XII съезде РКП(б) в апреле 1923 г., 
отвечала геополитическим интересам СССР, поскольку создавала 
притягательный образ Советского Союза для западных украинцев и 
белорусов. «В интересах развития мировой революции стоило проде-
монстрировать чуткое и эффективное решение национального вопро-
са в СССР»6. 

Вместе с тем, политика коренизации, объявленная в качестве ма-
гистрального направления в решении национального вопроса на 

6 Борисенок Е.Ю. Феномен советской украинизации. М., 2006. С. 77, 86. 
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XII съезде РКП(б), стала ответом большевистского руководства на 
вызов национального движения первой четверти XX в. Советская по-
литика белорусизации, проводившаяся в БССР и на части территории 
РСФСР, где находились белорусские анклавы, являлась одной из 
множества региональных форм коренизации, наряду с украинизаци-
ей, татаризацией, мордвинизацией и т.д.  

В правильном решении белорусского вопроса заинтересован был, 
прежде всего, НКИД, по инициативе которого поднимался вопрос о 
работе среди белорусов Польши. Так, в письме Я.С. Ганецкого, замес-
тителя Г.В. Чичерина в Наркомате иностранных дел, которое было 
направлено от имени коллегии НКИД И.В. Сталину 29 мая 1923 г., 
говорилось о необходимости «использовать в интересах нашей внеш-
ней политики все те одиозные и оппозиционно настроенные элемен-
ты, которые способствуют разложению польского государства. К та-
ким элементам принадлежат, между прочим, и белорусы. Благодаря 
крайне недальновидной национальной политике польских господ-
ствующих классов, белорусы подвергаются притеснениям и преследо-
ваниям, которые толкают даже самых умеренных из них в ряды от-
крытой оппозиции». Среди мер, «которые могли бы решительно и 
быстро повлиять на настроение как белорусской народной интелли-
генции, так и широких крестьянских масс и повернуть окончательно 
их ориентацию в сторону Советских Республик», были названы ук-
рупнение БССР и расширение ее границ, а также открытие белорус-
ских школ, как в Советской Белоруссии, так и за ее пределами (в Ви-
тебской и Гомельской губерниях)7. 

Поэтому неудивительно, что уже в ноябре 1923 г. Политбюро ЦК 
РКП(б) проголосовало за расширение Советской Белоруссии путем 
передачи ей прилегающих территорий РСФСР, населенных белору-
сами. (Эта территория включала в себя часть Смоленской губернии и 
бóльшую часть Витебской и Гомельской губерний.) 

Руководители Белоруссии еще летом 1923 г. утверждали, что «об-
разование расширенной Белоруссии привлекло бы взоры загранич-
ных белорусов к их родной Белоруссии». «Молодежь учат в школе, что 
существуют три Белоруссии: одна – оккупированная Польшей, вто-
рая – советская… и третья – по какой-то необъяснимой причине при-
соединенная к России»8. 

7 Цит. по: Борисенок Ю.А. На крутых поворотах белорусской истории: Общество и 
государство между Польшей и Россией в первой половине XX века. М., 2013. 
С. 133–134. 

8 Цит. по: Мартин Т. Империя «положительной деятельности». Нации и нацио-
нализм в СССР, 1923–1939. М., 2011. С. 380. См. также: Хомич С.Н. Территория 
и государственные границы Беларуси в XX веке: от незавершенной этнической 
самоидентификации и внешнеполитического произвола к современному status 
quo. Минск, 2011. C. 228. 
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А.С. Енукидзе, председатель комиссии по приграничному спору 
при ЦИК СССР, тогда же заявлял: «Надо говорить честно. Эта [пере-
дача] является ударом по местному населению, и я понимаю опасения 
белорусов. Их дети понимают русский лучше, чем белорусский, и с 
культурной точки зрения мы жертвуем интересами народа… Однако в 
данном случае мы руководствуемся политическими соображениями, и 
мы должны расширить Белоруссию и привлечь внимание к ней зару-
бежных стран. Исходя из этих соображений, мы увеличиваем числен-
ность населения Белоруссии и тем самым демонстрируем националь-
ную политику советской власти»9. 

Поэтому, если говорить о начале советской политики белорусиза-
ции, то можно смело утверждать, что именно внешнеполитический 
фактор, геополитическое противостояние с Польшей сыграли ключе-
вую роль, как в укрупнении территории Белорусской ССР, так и в деле 
белорусизации в БССР и на территории РСФСР, где проживали ком-
пактной массой белорусы (в Витебской, Гомельской и Смоленской гу-
берниях). Российские и белорусские исследователи стали писать об 
этом так подробно и обстоятельно лишь в последние 10–15 лет10. 

В ходе разрешения вопроса об укрупнении территории Советской 
Белоруссии, о возвращении восточно-белорусских земель в состав 
БССР в 1923–1926 гг., встал вопрос и о необходимости проведения 
белорусизации в приграничных с БССР районах Витебской, Гомель-
ской, Смоленской и Брянской губерний РСФСР, в которых прожива-
ло белорусское население. 

Вместе с тем американский исследователь Т. Мартин отмечает в 
своей книге «Империя положительной деятельности», что новая гра-
ница республики, образовавшаяся после двух укрупнений БССР в 
1924 и 1926 гг., «почти полностью удовлетворила белорусские власти и 
свела на нет всякую возможность возникновения белорусского вопро-
са в РСФСР»11.  

На мой взгляд, это не совсем верно в том смысле, что численность 
белорусского населения в РСФСР, даже после передачи восточно-
белорусских земель в состав БССР, оставалась довольно значитель-
ной, и это население (как и украинцы в РСФСР) рассматривалось 
российскими властями в качестве национального меньшинства, в от-
ношении которого необходимо было вести культурно-просветитель-

9 Цит. по: Мартин Т. Указ. соч. С. 380. 
10 См., например: Борисёнок Ю.А. Указ. соч.; Шевченко К.В. Территориальное ук-

рупнение БССР в 1924 г. в польском общественном мнении // Российско-
Белорусско-Украинское пограничье: проблемы взаимодействия в контексте еди-
ного социокультурного пространства – история и перспективы. Материалы меж-
дународной научной конференции (г. Новозыбков, Брянская область, 17–18 ок-
тября 2013 г.). Брянск, 2013; Короткова Д.А. «Укрупнение БССР» в 1923–1924 го-
ды: фактор советского влияния в Польше // Славяноведение. 2018. № 5. С. 48–59. 

11 Мартин Т. Указ. соч. С. 382. 
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ную работу на родном белорусском языке. И в этом смысле белорус-
ский вопрос в РСФСР не был разрешен и оставался актуальным на 
протяжении всего периода проведения политики белорусизации. 

Говоря о целях советской политики белорусизации, на мой взгляд, 
следует исходить из того, что большевики впервые признали белору-
сов отдельным народом, который на протяжении многих столетий 
подвергался либо процессу полонизации, либо процессу русифика-
ции. И только благодаря победе Октябрьской революции получил 
возможность для свободного развития своего национального языка, 
культуры, государственности. Поэтому политика белорусизации объ-
ективно была направлена на активизировать процессов национально-
культурного строительства среди белорусов БССР и РСФСР, форси-
рование формирования их национальной идентичности и самосозна-
ния, но в рамках строительства советской государственности и по-
строения социализма в СССР.  

«Во второй половине 1920-х гг. белорусы, проживавшие на терри-
тории РСФСР, получили возможность для развития собственной 
культуры и языка. В ряде регионов (на Урале, Дальнем Востоке, Си-
бири, а также на Псковщине, Смоленщине, Брянщине) росла сеть 
белорусских национальных школ. Школы, преимущественно началь-
ные, открывались в местах компактного проживания белорусов. Соз-
давались разного типа национальные учебные заведения: например, 
белорусское отделение в Смоленске при рабфаке»12. 

К концу 1920-х гг. число белорусов, проживавших в РСФСР, со-
ставляло 724 тыс. человек. Из этого числа около 323 тыс., или 45 % 
приходилось на Сибирь, а остальная масса проживала, главным обра-
зом, в двух районах: Западной области – 79 тыс. и Дальневосточном 
крае – 41 тыс. человек. Больше половины этого населения признава-
ли белорусский язык своим родным языком13. 

Если говорить о методах политики белорусизации, то, как и в слу-
чае с украинцами РСФСР, важнейшим из них стало создание различ-
ного рода государственных курсов по изучению белорусского языка 
для подготовки учителей школ, культпросветработников и низовых 

12 Белорусы. М., 1998. С. 42. 
13 В Сибирском крае основная масса белорусского населения проживала в быв-

шем Канском округе – 44 тыс., Тулупском – 31 тыс., Ячинском – 30 тыс., Бара-
бинском – 26 тыс. и Томском – 26 тыс. В других районах они жили сравнитель-
но небольшими массами. По имеющимся сведениям, при учете населения Си-
бирского края в 1926 г. графа о национальности и родном языке отмечалась не-
достаточно четко. И все же, несмотря на это, свыше 13,5 % белорусского насе-
ления Сибирского края признавало белорусский язык своим родным языком. 
На Дальнем Востоке белорусы были сконцентрированы преимущественно в 
бывших Амурском, Хабаровском и Владивостокском округах; в Западной облас-
ти – в бывшемих Великолуцком, Клинцовском и Смоленском округах (Остров-
ский З.С. Проблема украинизации и белорусизации в РСФСР. М., 1931. С. 21). 
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работников партийно-советского аппарата, которые могли бы вести 
делопроизводство на белорусском языке. Кроме того, в этот период 
создается целая система специальных органов власти на местах и в 
центре, которая отвечала за проведение политики белорусизации, как 
по линии Советов, так и по линии народного образования. 

Важным этапом в деле развертывания белорусизации на террито-
рии РСФСР стало Совещание по вопросам украинской и белорусской 
культурно-просветительной работы в РСФСР, состоявшееся в Москве 
29–30 апреля 1925 г. по инициативе Совета по просвещению нацио-
нальных меньшинств Народного комиссариата просвещения (Сов-
нацмена НКП) РСФСР. Это совещание можно считать своеобразной 
точкой отсчета, с которого началось создание белорусских школ по 
всей Советской России, где проживали белорусы. Первый пункт резо-
люции, принятой по итогам совещания, гласил: «Перевод на мате-
ринский язык просветительной работы среди украинцев и белоруссов 
в РСФСР является необходимым звеном в общей системе мероприя-
тий по разрешению национального вопроса»14. Перед началом бело-
русизации (и украинизации) школ предлагалось в начале провести 
широкую разъяснительную работу с местным населением, затем ме-
роприятия по подготовке (и переподготовке) учителей для белорус-
ских школ, причем «перевод просветительной работы должен осуще-
ствляться от низших ступеней, непосредственно связанных с населе-
нием, к высшим», он должен был найти свое отражение также и в из-
дательской деятельности15. 

Как указывалось в статье М. Тайтша «На повороте», которая была 
посвящена итогам этого совещания, «белорусской сети до января с.г. 
(т.е. до 1925 г.– К.Д.) совершенно не было, и только во второе полуго-
дие, по усиленному настоянию центра, в Гомельской губернии (вхо-
дила на тот момент в состав РСФСР. – К.Д.) на родной язык были 
переведены 35 школ». «Разве можно игнорировать 800 000 белорус-
ское население и оставлять его без культурно-просветительной рабо-
ты», – категорически заявлял автор статьи16. 

После работы по переподготовке учителей сеть белорусских куль-
турно-просветительных учреждений в 1925/26 учебном году была сле-
дующей: 198 школ 1-й ступени, 1 педтехникум, 1 отделение рабфака и 
3 школы 2-й ступени. Но в связи с новым укрупнением Белорусской 
ССР, когда в конце 1926 г. к ней отошли Гомельский и Речицкий уез-
ды Гомельской губернии, а в РСФСР осталось лишь свыше 475 тыс. 

14 См.: Вопросы всеобщего обучения (среди нацмен). Выпуск третий (шестой) / 
Под ред. Г.Г. Мансурова и М.С. Эпштейна. М., 1927. С. 185. 

15 Там же. 186. 
16 Тайтш М. На повороте // Народное просвещение. Орган Наркомпроса РСФСР. 

1925. № 7–8. С. 165–166. 
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белорусов, число белорусских школ 1-й ступени в РСФСР уменьши-
лось до 80 (1926/27 учебный год)17. 

2 декабря 1926 г. Наркомпрос РСФСР принял специальное поста-
новление о необходимости активизировать работу с украинскими и 
белорусскими нацменьшинствами. В нем, в частности, подчеркива-
лось, что «говорить о сходстве, уничтожающем границы между язы-
ками – русским, с одной стороны, и украинским и белорусским – с 
другой, нет оснований ни научных, ни каких-либо других. Белорусов 
и украинцев, проживающих на территории РСФСР, надлежит рас-
сматривать, как национальные меньшинства и вести среди них работу 
на их родном языке»18. 

1927 год стал переломным в плане белорусизации системы школь-
ного образования: именно тогда центральными органами Наркомпро-
са РСФСР были разработаны директивные и инструктивные письма, 
методические материалы и т.п. для местных органов народного обра-
зования, раскрывающие механизм перевода начальной школы на бе-
лорусский язык преподавания и подготовки соответствующих педаго-
гических кадров для белорусской начальной школы в РСФСР.  

Так, например, 8 марта 1927 г. на заседании Президиума коллегии 
Наркомпроса РСФСР был заслушан вопрос «О просветработе среди 
украинского и белорусского населения РСФСР». Коллегия постано-
вила: 1) подтвердить вторично циркулярным распоряжением Край-, 
Обл-, Губ- и ОкрОНО необходимость принятия мер к плановому пе-
реводу школ на украинский и белорусский языки в местах с компакт-
ным украинским и белорусским населением, разговорной речью ко-
торых является родной язык, и обратиться в директивные органы с 
просьбой об указании соответствующим местным органам об оказа-
нии содействия для развития просветительной работы среди украин-
цев и белорусов, создавая в соответствующих советских органах (губ-
исполкомах и их отделах) необходимые для этого условия; 2) считать 
необходимым рассмотреть в кратчайший срок вопрос об открытии 
краткосрочных педагогических курсов для подготовки преподавате-
лей из среды украинцев и белорусов; 3) Совнацмену19 НКП усилить 
работу по подготовке учебников на украинском и белорусском язы-
ках, учитывая культурно-бытовые и хозяйственные особенности укра-
инцев и белорусов РСФСР, и приспособляя программы ГУСа20 к этим осо-

17 См.: Шестаков П. Белоруссы / Вопросы всеобщего обучения (среди нацмен). 
Выпуск третий (шестой). С. 74–75. 

18 Цит. по: Островский З. Указ. соч. С. 44. 
19 Совнацмен – Совет (с 1929 г. – Комитет) по просвещению национальных 

меньшинств – орган Наркомпроса РСФСР, который с 1921 г. ведал всей обра-
зовательной и культурно-просветительной работой среди нацменьшинств, про-
живавших на территории РСФСР. Упразднен в 1934 г. 

20 ГУС – Государственный ученый совет в составе Наркомпроса РСФСР. Его на-
учно-педагогическая секция разрабатывала школьные программы и учебники. 
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бенностям (выделено иной. – К.Д.); 4) поручить Совнацмену и Глав-
соцвосу21 к 1 июля 1927 г. проработать вопрос о принципах и методах 
перевода украинских и белорусских школ на родной язык; 
5) Главполитпросвету22 и Совнацмену обратить особое внимание на
подготовку и переподготовку политпросветработников украинцев и 
белорусов и расширить издание украинской и белорусской политпро-
светлитературы; 6) Совнацмену принять меры к усилению методиче-
ского руководства украинскими и белорусскими школами и массовы-
ми политпросветучреждениями23. 

17–22 мая 1927 г. Совнацмен и Главсоцвос Наркомпроса РСФСР 
провели I Всероссийское совещание по всеобщему обучению среди 
национальных меньшинств, на котором пристальное внимание было 
уделено процессам белорусизации и украинизации школ в РСФСР. 
Были выработаны практические рекомендации с целью повышения 
темпов и качества перевода начальной школы на белорусский язык 
преподавания, подготовки и переподготовки белорусских учителей 
для этих школ, рассмотрены вопросы, связанные с продвижением 
белорусского национального учебника. 

4 августа 1927 г. в краевые, областные и губернские отделы народ-
ного образования Совет по просвещению нацменьшинств Нарком-
проса РСФСР направил директивный циркуляр № 28–62, в котором 
указывалось на необходимость, во-первых, в план по развертыванию 
сети украинских и белорусских школ на 1927/28 учебный год «внести 
необходимое количество школ, кои должны быть переведены на бе-
лорусский и украинский языки, озаботившись о своевременном обес-
печении этих школ украинскими и белорусскими учителями». Во-
вторых, необходимо было отразить в местном бюджете соответствую-
щие статьи расходов на снабжение школ нацмен учебниками и учеб-
ными пособиями, и в-третьих, из сумм, назначенных местным бюд-
жетом на переподготовку учителей, «выделить определенные кредиты 
на переподготовку украинских и белорусских учителей и политпро-
светработников»24.  

И наконец, 30 августа 1927 г., Наркомпрос РСФСР направляет ме-
стным отделам народного образования подробнейшее инструктивное 
письмо № 18 «О принципах и методах перевода школ, обслуживаю-
щих украинское и белорусское население в РСФСР, на родной язык» 

21 Главсоцвос – Главное управление социального воспитания и политехнического 
образования в составе Наркомпроса РСФСР. Ведало школьным образованием 
детей до 15 лет. 

22 Главполитпросвет – Главный политико-просветительный комитет в составе 
Наркомпроса РСФСР. В его ведении находились избы-читальни, клубы, биб-
лиотеки, школы для взрослых, советско-партийные школы, коммунистические 
университеты. 

23 ГА РФ. Ф. А-296. Оп. 1. Д. 276. Л. 14. 
24 Там же. Л. 17 об. 
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с целью «обстоятельно остановиться на всех вопросах, связанных с 
делом надлежащей национализации украинских и белорусских 
школ». В качестве подготовительных мероприятий в области просве-
тительной работы, предшествующих украинизации (белорусизации) 
школы, в нем были названы следующие моменты: «перевод на родной 
язык политпросветучреждений районов с украинским или белорус-
ским населением»; «снабжение всех изб-читален и библиотек района 
украинской или белорусской литературой»; «издание на украинском 
или белорусском языке местной газеты»; «перевод в школы, обслужи-
вающие украинское (и белорусское) население, учителей-украинцев 
(белорусов) или представителей других народностей, но непременно 
хорошо владеющих украинским (белорусским) языком»; «организа-
ция летних педагогических курсов для подготовки этих учителей к 
введению преподавания на родном языке детей»; «открытие украин-
ских или белорусских отделений при педтехникумах или националь-
ных техникумов и одно- и двухгодичных педкурсов» и «издание через 
Центроиздат и другие издательства и совместно с другими ГубОНО, 
находящимися в одинаковых условиях, учебников и учебных пособий 
для местных украинских школ». Кроме того, рассматривался порядок 
перехода к преподаванию в школе на украинском (белорусском) язы-
ках и составление соответствующих планов по переводу школ на род-
ной язык обучения. Наркомпрос РСФСР предлагал представить соот-
ветствующие планы к 1 января 1928 г.25 

В этом же циркуляре было отмечено, что «белорусские школы 
имеются только в Смоленской губернии – 18, Сибири – 10, в Брян-
ской губ. – 25». Таким образом, получается, что в РСФСР накануне 
нового 1927/28 учебного года было всего 53 белорусских школы. 

Тем не менее в мае–июне 1928 г., когда в Москве проходило 
II Всероссийское совещание уполномоченных по работе среди нац-
меньшинств, в одном из выступлений говорилось, что «украинцы и 
белорусы до сего времени (нужно прямо сказать) игнорировались в 
нашей работе. По целому ряду причин не велась работа среди них»26. 

В первые годы (1925–1928) реализации политики белорусизации 
на территории РСФСР центральные и местные власти смогли добить-
ся лишь минимальных результатов. Одной из важнейших причин это-
го отставания было нежелание местных работников признавать бело-
русов, проживавших в России, отдельным от русских (великороссов) 
народом и уж тем более национальным меньшинством. «До недавнего 
времени национализация советского аппарата и культурное обслужи-

25 Цит. по: Сергiйчук В.I. Украïнiзацiя Россiï. Полiтичне ошуканство украïнцев 
бiльшовицькою владою в 1923–1932 роках. Киïв, 2000. С. 251–252, 257. 

26 Совещание уполномоченных по работе среди национальных меньшинств при 
ЦИКах автономных республик, областных, краевых и губернских исполнитель-
ных комитетах, 1928. Стенографический отчет. М., 1928. С. 50. 
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вание украинского и белорусского населения на родном языке слабо 
проводилось в РСФСР. Необходимо констатировать, что многие ра-
ботники, в том числе и некоторые национальные работники органов 
ОНО и даже местных партийных организаций, упорно считали укра-
инцев и белорусов, живущих в РСФСР, “ассимилированными”, и в 
силу этого проводили среди них работу на русском языке», – написал 
А. Рахимбаев в предисловии к книге З.С. Островского «Проблема ук-
раинизации и белоруссизации в РСФСР», которая вышла в свет в 
1931 г.27 

Особенно тяжело обстояло дело с белорусизацией в Сибири. Так, 
из доклада инструктора Отдела Национальностей ВЦИК С. Морав-
ского от 30 июня 1926 г., который проводил инспекторскую поездку 
по Сибирскому краю, следовало заключение, что «украинцы и бело-
русы охвачены школой не более, чем на 6,5 %... Как видно из приве-
денных данных, работа на родном языке почти совершенно не ведется 
среди украинского и белорусского и весьма слабо среди мордовского 
населения»28. 

Спустя почти два года ситуация с белорусизацией в Сибирском 
крае совершенно не изменилась. Сибирский краевой комитет ВКП(б) 
30 марта 1928 г. констатировал, что «количество школ, обслуживаю-
щих белорусов, и переведенных в своей работе на родной язык, край-
не недостаточно; работа политпросветучреждений на родном языке 
почти не ведется; отсутствуют подготовленные культурные работни-
ки, качество работы имеющихся просветительных учреждений не-
удовлетворительное; работа партийных, советских, кооперативных 
организаций в местностях с компактным белорусским населением на 
родной язык также не переведена. Такое состояние работы среди бе-
лорусов объясняется помимо общих причин (распыление населения, 
постоянный приток белорусов-переселенцев, отсутствие кадров куль-
турных работников, литературы и прочее) еще и тем, что на местах 
имеется недооценка важности работы среди белорусов, как нацио-
нального меньшинства»29. 

По Сибирскому краю в 1927–1928 гг. было только 3 белорусских 
школы с числом учащихся в 150 человек и 2 смешанных русско-
белорусских школы – 141 человек. (В русских школах обучалось око-
ло 12 500 человек.) «Само собой разумеется, что семилеток, девятиле-
ток, ШКМ и др. школ повышенного типа на белорусском языке по 
всей Сибири совершенно нет». 

Что касается советского аппарата, кооперативных и других обще-
ственных организаций, то следует отметить, что до января 1930 г. не 

                                                      
27 Островский З.С. Указ. соч. С. 3. 
28 ГА РФ. Ф. Р-1235. Оп. 120. Д. 38. Л. 8–9. 
29 Островский З.С. Указ. соч. С. 57. 
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было даже попытки коренизации советского административного ап-
парата и перевода его на белорусский язык, хотя бы в одном селе или 
районе. Даже в тех бывших округах Сибири, где белорусы составляли 
13–16 % всего населения округа, – ни в одном окружном аппарате 
исполкома не было работников, владеющих белорусским языком. 

И если под давлением решения президиума Совета Национально-
стей от 7 декабря 1929 г. Сибирский краевой исполком был вынужден 
принять определенное решение по вопросу об украинизации, то по 
вопросу белорусизации он ограничился директивой только одному 
Томскому окрисполкому: проработать план возможности образова-
ния белорусского национального района к 1 июля 1930 г. О других же 
районах с десятками тысяч человек белорусского населения, как пи-
шет в книге Островский, «крайисполком не удосужился еще поду-
мать»30. 

Аналогичную картину недооценки значения белорусизации можно 
было наблюдать и в Западной и Ленинградской областях. Из выступ-
ления уполномоченного по работе среди национальных меньшинств 
Ленинградской области Шипилло на II Всероссийском совещании 
уполномоченных летом 1928 г.: «На местах со стороны некоторых ра-
ботников бывает невнимательное отношение к нацменработе. Взять, 
к примеру, работу среди белорусов. Если работник попал в белорус-
скую деревню, то он полагает, что должен оказаться в каком-то со-
вершенно ином государстве, где все поголовно говорили бы на бело-
русском языке. А если этого нет, то он говорит: “какие же это белору-
сы, это – не белорусы, а то же русское население”. И когда начинает 
работать, то устраивает сам себе препятствие, утверждая, что здесь, 
мол, белорусского населения нет, что население записано белорус-
ским только потому, что регистрацию проводил белорус. Понятно, 
такой подход никуда не годится. Здесь налицо – непонимание тех 
исторических причин, благодаря которым белорусское население до 
известной степени ассимилировалось с русским населением. Когда 
мы проводим национальную политику среди белорусов, то иногда не 
приходится считаться с отсутствием у них ярко выраженных нацио-
нальных признаков, так как в силу ряда исторических причин белору-
сы восточных окраин, находясь под влиянием Польши и Великорос-
сии, до известной степени забыли свой родной культурный язык»31. 

В бывшей Брянской губернии сеть культурных учреждений не 
расширялась, но шла на убыль: вместо 7 школ в 1927 г. осталось 
5 школ в 1929 г. Белорусская школа, не имевшая руководства и под-

30 Островский З.С. Указ. соч. С. 58. «В ДВК нет вообще ни одной школы, ни одно-
го культпросветучреждения на белорусском языке» (Там же). 

31 Совещание уполномоченных по работе среди национальных меньшинств при 
ЦИКах автономных республик, областных, краевых и губернских исполнитель-
ных комитетах, 1928... С. 38–39. 
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держки со стороны местных органов, прекращала работу на родном 
языке и переходила на русский язык преподавания. И это несмотря на 
то, что 26 марта 1928 г. на заседании ВЦИК была принята резолюция 
по докладу Брянского губисполкома о состоянии работы с нацио-
нальными меньшинствами в Брянской губернии, которая предлагала 
Брянскому губисполкому «в местностях, где количественно преобла-
дает украинское и белорусское население, организовать нацсельсове-
ты и нацволисполкомы и постепенно перевести делопроизводство 
всех соответствующих учреждений сельского и волостного значения 
на украинский и белорусский языки»32. 

Смоленские губернские органы осенью 1927 г., несмотря на про-
тест со стороны НКП, сократили единственного белорусского ин-
спектора в аппарате ГубОНО и тем «решительно обезглавливают бе-
лорусскую школу».  

При районировании Псковской губернии Великолуцкие окруж-
ные организации, несмотря на то, что в состав округа вошло белорус-
ское население бывших трех уездов Витебской губернии (Себежского, 
Великолуцкого, Невельского), превосходившее по численности все 
остальные национальности, также сократили белорусского инспекто-
ра Невельского УОНО.  

«Особенно неблагополучно с работой белорусских школ, которые 
благодаря плохому подбору работников-националов, своей одноком-
плектности сами являются тормозом белоруссизации. Если школы 
ведут преподавание на родном языке, то в белорусских школах I сту-
пени работают на белорусском языке не все группы, а в школах по-
вышенного типа белорусский язык преподается только как предмет, 
по 2–3 часа в неделю в каждой группе. В настоящее время в белорус-
ских школах повышенного типа имеется только по 1–2 работника, 
знакомых с белорусским языком. Сеть белорусских школ тоже по-
строена недостаточно правильно. В Клинцовском округе при наличии 
5 белорусских школ I ступени, нет белорусской школы повышенного 
типа. В Смоленском округе, при наличии школы повышенного типа, 
в радиусе 7–8 верст нет белорусской школы I ступени»33. 

В чем же заключались причины того, что политика белорусизации 
в РСФСР постоянно толклась на одном месте и фактически ни на шаг 
не продвигалась вперед? 

Основные причины, связанные с трудностями в деле белорусиза-
ции (как и украинизации) школ в РСФСР, состояли в том, что бело-
русскую школу приходилось создавать с нуля. В это время в Совет-
ской России не было ни педагогических кадров – белорусских учите-
лей, хорошо знающих белорусский язык, ни учебников на белорус-

32 ГА РФ. Ф. Р-1235. Оп. 43. Д. 62. Л. 106. 
33 Островский З.С. Указ. соч. С. 58–59. 
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ском языке, ни опыта преподавания учебных предметов по-
белорусски. Еще в 1927 г., когда в Москве проходило I Всероссийское 
совещание по всеобщему обучению среди национальных мень-
шинств, на эти причины указывал Г.В. Гасилов в статье «Современное 
состояние и очередные задачи школьного дела среди нацмен». По его 
мнению, главные проблемы политики белорусизации (и украиниза-
ции) школьного дела в РСФСР заключаются в следующем: 1) «отсут-
ствие национального учебника на родном языке, трудности его созда-
ния»; 2) «отсутствие учителей-националов, достаточно хорошо знаю-
щих родной язык и способных к ведению педагогической работы, и 
трудности по их подготовки»; 3) «чрезвычайно незначительный, толь-
ко послереволюционный опыт этой школы»; 4) часть местного насе-
ления «не совсем осознала педагогическую целесообразность препо-
давания в школе на родном языке и иногда противодействует этому». 
Последняя причина кроется в том, что население желает «дать своим 
детям наиболее совершенное знание русского языка, в целях лучшего 
общения с окружающим русским населением, с госучреждениями, 
ведущими работу на русском языке, а также в целях дальнейшего про-
движения национальной молодежи в школы повышенного образова-
ния, ведущие работу на русском языке»34. 

На эту же причину – желание белорусов России в совершенстве 
знать русский язык и их стремление к обучению на русском, а не бе-
лорусском языке, обратил внимание Н.В. Чехов в статье «Русский 
язык в школах нацмен». «Положение украинцев и белоруссов на тер-
ритории РСФСР несколько иное: хотя местами они и живут больши-
ми сплошными массами, но селения их обычно чередуются с селе-
ниями русскими; в городах, с которыми они связаны и экономически 
и культурно, господствует русский язык, – он же употребляется по 
преимуществу и в правительственных и общественных учреждениях, 
на нем же ведется и политико-просветительная и общественно-
политическая работа. В результате этих условий взрослое – и особен-
но мужское – население гораздо больше, чем на Украине и в Белорус-
сии, знакомо с русским языком, и все население живее и сильнее чув-
ствует потребность в знании этого языка. Своей же национальной 
школы они никогда не знали. Неудивительно, что национализация их 
школ в пределах РСФСР идет очень медленно, и что по степени обес-
печения национальной школой они занимают одно из последних 
мест, так как большая часть их обучает своих детей в русских школах и 
на русском языке. Для них это дело облегчается близостью русского и 
их родного языка. Самая необходимость перевода школ на родной 

34 Гасилов Г.В. Современное состояние и очередные задачи школьного дела среди 
нацмен // Вопросы всеобщего обучения (среди нацмен). Выпуск третий (шес-
той). С. 53–54. 
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язык сознается этой частью украинского и белорусского народа очень 
слабо, что и задерживает национализацию этих школ»35. 

На отсутствие белорусских школ повышенного типа, как одном из 
тормозов в деле белорусизации системы школьного образования, ука-
зывал в 1928 г. уполномоченный по работе среди национальных 
меньшинств Ленинградской области Шипилло: «Возьмите хотя бы 
белорусское население. Мы встречаемся с большими трудностями 
создания белорусских школ. Ребенок, придя впервые в школу, гово-
рит на “маткиной мови”, но изучать белорусский язык и проходить 
предметы на белорусском языке родители учащихся – белорусы не 
соглашаются, так как нет белорусских школ повышенного типа, и 
когда ребенок кончает белорусскую школу, мы сразу же сталкиваемся 
с вопросом, куда его дальше отправлять, где он дальше должен про-
должать свое образование? Школы-семилетки для белорусских детей 
отсутствуют, педтехникумы отсутствуют. В русские школы повышен-
ного типа детей, окончивших белорусскую школу, не всегда прини-
мают, потому что они плохо знают русский язык, плохо пишут, дела-
ют ошибки. И ясно, что крестьянин-белорус после этого избегает бе-
лорусской школы. У него нет возможности отправлять своего ребенка 
в Минск или другой белорусский центр, где бы этот ребенок смог 
продолжать свое образование. Нужно было бы подумать о том, чтобы 
в таких районах, где имеется компактная масса населения той или 
иной национальности, создать школы повышенного типа, где бы де-
ти, кончающие первоначальную школу, могли бы продолжать свое 
образование на родном языке, могли бы по окончании школы повы-
шенного типа работать среди того населения, где они выросли и ро-
дились. Иначе это чрезвычайно плохо отражается на общей постанов-
ке работы»36. 

В постановлении ЦИК СССР по докладу о работе среди нацио-
нальных меньшинств Сибирского края от 8 декабря 1929 г. указыва-
лись следующие недочеты, связанные с проведением политики бело-
русизации (и украинизации): «слабость работы и недооценка полити-
ческого значения организационного и социально-культурного обслу-
живания украинцев и белорусов как национальных меньшинств на их 
родном языке», «невыделение до сих пор украинских и белорусских 
национальных административно-территориальных единиц»37. 

Как показывают многочисленные архивные документы того вре-
мени, белорусы в РСФСР, подобно украинцам, очень часто не при-

                                                      
35 Чехов Н.В. Русский язык в школах нацмен // Вопросы всеобщего обучения (сре-

ди нацмен). Выпуск третий (шестой). С. 139–140. 
36 Совещание уполномоченных по работе среди национальных меньшинств при 

ЦИКах автономных республик, областных, краевых и губернских исполнитель-
ных комитетах, 1928... С. 38–39. 

37 Цит. по: Революция и национальности. 1930. № 1. С. 110–111. 
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знавались нацменьшинством, а рассматривались местными органами 
власти и руководящими работниками как особая группа русского на-
селения, говорящая на особом «жаргоне»38. Например, в отчетах Тар-
ского, Канского, Тулуновского, Ачинского и Новосибирского окру-
гов единодушно подчеркивалось, что «белорусы ассимилировались и 
не претендуют на белорусскую школу»39. Смоленский горсовет решил, 
что «белорусов в Смоленске нет и о них не нужно говорить». На засе-
дании в октябре 1928 г. было решено, чтобы средства, предусмотрен-
ные по бюджету ГубОНО на культурно-просветительную работу среди 
белорусского населения, были переданы на жилстроительство. (Из 
газеты «Советская Белоруссия». 1929. 17 ноября)40. Все это негативно 
отражалось на уровне грамотности белорусского населения.  

Если говорить о результатах политики белорусизации в РСФСР, 
то здесь речь должна идти, прежде всего, о белорусизации культурно-
просветительных учреждений. К 1929/30 учебному году по сведениям, 
приведенным в книге З. Островского, всего по РСФСР числилось 
130 белорусских школ 1-й ступени, из них в бывшей Смоленской гу-
бернии – 40, в Ленинградской области – 18, бывшей Брянской губер-
нии – 7, Сибирском крае – 65. Белорусских школ повышенного типа 
было всего 5 (все в бывшей Смоленской губернии) и 1 белорусский 
техникум (Ленинградская область)41. 

Только к началу 1930-х гг. можно говорить о том, что политика бе-
лорусизации народного образования, да и то, главным образом в деле 
открытия белорусских школ I и II ступеней, смогла достичь некоторых 
положительных результатов. Это касалось, прежде всего, территории 
Западной области – Смоленщины. Если в 1927/28 учебном году в Смо-
ленской губернии числилось всего 36 белорусских школ I-й ступени и 
4 школы повышенного типа, то к середине 1930-х гг. сеть белорусских 
школ насчитывала 84 начальных (8 190 учащихся) и 15 школ повышен-
ного типа (2 тыс. учащихся). Для подготовки и переподготовки учите-
лей белорусских школ организовывались специальные курсы, как в 
Смоленской губернии (а затем в Западной области), так и в Минске. 
Руднянский белорусский педагогический техникум в 1932 г. обучал 
165 учащихся; работники культуры и образования готовились на бе-
лорусских отделениях Смоленского педрабфака. Было открыто бело-
русское отделение при Соболево-Воробьевском педтехникуме42. 

38 Островский З.С. Указ. соч. С. 32–33. 
39 Там же. С. 57. 
40 Там же. С. 61. 
41 Там же. С. 82. 
42 Корсак А.В. Национальные меньшинства Смоленской губернии и Западной области 

в первое двадцатилетие советской Власти. Дис… канд. ист. наук. Минск. 2000; Кор-
сак А.В. Белорусы на Смоленщине (URL: http://admin.smolensk.ru/history/raion/book/-
B-.htm (дата обращения: 22.01.2016 г.))  
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Еще осенью 1928 г. в Москве прошел I съезд белорусских работни-
ков просвещения. С 3 по 10 января 1931 г. в Москве проходила неделя 
Советской Белоруссии. Уже в 1931/32 учебном году появилась воз-
можность на 100 % коренизировать начальную школу у белорусов, 
проживавших в России. К этому времени были полностью обеспече-
ны учебниками на родном языке все группы начальной школы. По-
становлением Коллегии Наркомпроса РСФСР от 13 октября 1931 г. 
был установлен срок коренизации начальной школы для белорусов и 
украинцев РСФСР – 1932/33 учебный год. За это время начальная 
школа должна была полностью перейти на белорусский язык препо-
давания. 

Говоря о высшей школе для белорусского населения РСФСР, то 
здесь следует иметь в виду, что к 1932/33 учебному году функциони-
ровало уже 2 белорусских отделения – педрабфаки – в Смоленском и 
Томском пединститутах. 

В середине 1930-х гг. большинство белорусов, проживавших в За-
падной области, говорили либо на русском, либо с более-менее зна-
чительной примесью белорусских слов. По мнению современного 
исследователя А.В. Корсака, документы того времени свидетельству-
ют о том, что «белорусское население в большинстве относится к род-
ному языку индифферентно»43.  

Качество знаний, полученных на белорусском языке, оставалось 
достаточно невысоким. Уровень грамотности на белорусском языке 
был низким. Об этом свидетельствуют, например, следующие факты. 
В начале 1934 г. было проведено обследование белорусских школ Руд-
нянского района Западной области. В справке об итогах проверки 
сообщалось следующие: «Слабая подготовка отдельных преподавате-
лей, недостаточное знание некоторыми из них белорусского языка, 
отсутствие учебников по белорусской литературе и новой грамматике 
(реформе 1933 г.), пользование учебниками со старым правописанием 
привело к слабому усвоению учащимися знаний по отдельным пред-
метам и безграмотности письма. Так, например, во время весенних 
испытаний диктовка ученицы 5-го кл. Любавичской НСШ44 Куневич 

43 Корсак А.В. Белорусы на Смоленщине; Беррашэд Ф. Беларускі культурна-
асветніцкі рух на Смаленшчыне (1920–30-я гг.) // Романовские чтения-7: Сбор-
ник статей международной научной конференции. Могилёв. 2011. С. 114–116. 
Сравни: «Отношение аппарата к украинизации пассивное, а в целом ряде случа-
ев замаскировано-недоброжелательное», «отношение аппарата, за редким ис-
ключением, надо определить как инертное», «открытых сопротивлений нет, … 
но конкретные факты говорят за то, что отдельные работники, если не протес-
туют против украинизации, то и ничего не делают для скорейшего проведения 
таковой», – именно так характеризуют документы тех лет позицию советского 
чиновничества в отношении политики украинизации в Центральном Чернозе-
мье РСФСР. (ГА РФ. Ф. Р-1235. Оп. 125. Д. 192. Л. 13, 43 об, 87). 

44 НСШ – неполная средняя школа. 
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Анастасии оценена преподавателем Дроздовым на хорошо. Просмотр 
этой работы показал, что т. Дроздовым не исправлено пять ошибок. 

Зав. Б. Березинской начальной школой т. Миначенко оценил дик-
тант ученика 4-го кл. Бакаренкова Николая на хорошо. После про-
верки этой работы обнаружено дополнительно 12 грамматических 
ошибок. Преподавательница Турской НСШ т. Синайкова дала оценку 
контрольной работы по белорусскому языку ученика Любанова очень 
хорошо, после проверки найдено еще незамеченными учительницей 
13 ошибок.  

Большинство преподавателей не повышает своих знаний по бело-
русскому языку, почему и перевод преподавания отдельных предме-
тов на белорусский язык задерживается – Любавичская НСШ»45.  

В 1932/33 гг. по инициативе сталинского руководства из-за угрозы 
распространения украинского национализма на внутренние области 
России произошел отказ от политики украинизации РСФСР. На ос-
новании секретного постановления ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 
15 декабря 1932 г. политика украинизации в РСФСР была прекраще-
на: существовавшие украинские районы и украинские школы были 
ликвидированы, делопроизводство в государственных учреждениях, 
как и преподавание в школах и вузах было вновь переведено на рус-
ский язык.  

Вскоре начался пересмотр и политики белорусизации в БССР. 
2 марта 1933 г. политбюро ЦК ВКП(б) приняло специальное поста-
новление «Об извращении национальной политики ВКП(б) в Бело-
руссии», где на примере опубликованного в «Правде» 25 февраля 
письма учителя физики и математики из Крупского района 
Г. Сцепуро, обвиненного в великодержавном шовинизме за разгово-
ры дома по-русски, содержалось требование повышения престижа 
русского языка.  

Тогда же стали закрываться и белорусские школы в РСФСР с 
формулировками: «ввиду того, что ряд белорусских школ фактически 
работает на русском языке», «вследствие отсутствия базы для их коре-
низации», «учитывая требования населения». В 1934 г. перед самым 
началом учебных занятий были переведены на русский язык препода-
вания некоторые школы Невельского, Руднянского и Гордеевского 
районов46. 
                                                      
45 См.: Судьба национальных меньшинств на Смоленщине. 1918–1938 гг. Доку-

менты и материалы. Смоленск, 1994. С. 274–275. 
46 Корсак А.В. Белорусы на Смоленщине; Беррашэд Ф. Указ. соч. Последние бело-

русские школы на Смоленщине были ликвидированы в 1938 г., после того, как 
1 декабря 1937 г. Оргбюро ЦК ВКП(б) рассмотрело вопрос «О ликвидации на-
циональных районов и сельсоветов» и признало «нецелесообразным дальней-
шее существование как особых национальных районов, так и сельсоветов». По-
становление предписывало местным партийным комитетам к 1 января 1938 г. 
представить в ЦК ВКП(б) предложения о ликвидации этих районов путем реор-
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С этого времени на русско-украинском и русско-белорусском по-
граничье возобновился процесс естественной ассимиляции украин-
ского/белорусского населения, а затем под воздействием администра-
тивной русификации территории РСФСР начался процесс смены на-
циональной идентичности с украинской/белорусской на русскую47. 

К середине 1930-х гг. культурная жизнь национальных мень-
шинств, в их числе и белорусов, почти полностью была свернута. Как 
справедливо отмечают авторы книги «Белорусы», «за короткий срок 
относительно активного развития белорусской культуры и языка пол-
ной реэтнизации белорусов Смоленщины, Псковщины и Брянщины 
не произошло, поскольку эти процессы имели локальный характер 
(наибольшая их интенсивность отмечалась в местностях, где функ-
ционировали белорусские школы), кроме того, они тормозились ме-
стной администрацией»48. 

Во второй половине 1940-х – начале 1960-х гг. происходило круп-
номасштабное переселение белорусов (в порядке оргнабора) в Каре-
лию, Архангельскую область, Коми АССР, Казахстан и другие регио-
ны. К 1959 г. численность белорусов в России достигла 844 тыс. чело-
век. В отдельных районах, как, например, в Карелии, произошло мно-
гократное ее увеличение. По данным переписи 1959 г., численность 
белорусов в Карелии составляла 71,9 тыс. С 1960-х гг. их число стало 
постепенно сокращаться и в 1989 г. достигло 55,5 тыс. человек. В це-
лом в РСФСР численность белорусов возросла с 964 тыс. в 1970 г. до 
1 206 тыс. в 1989 г. 

В 1989 г. наиболее крупные группы белорусов были зафиксирова-
ны в Европейской части РСФСР – в Москве (73 тыс.) и Московской 
области (56,5 тыс.), Ленинграде (93 тыс.) и Ленинградской области 
                                                                                                               

ганизации в обычные районы и сельсоветы. Вместе с национальными районами 
решалась и судьба национальных школ. Решением Оргбюро ЦК ВКП(б) «О на-
циональных школах» от 1 декабря 1937 г. было признано вредным «существова-
ние особых национальных школ (финские, эстонские, латышские, немецкие, 
английские, греческие и др.) на территории соответствующих республик» и 
предложено «реорганизовать указанные школы в советские школы обычного 
типа». Наркомпросу РСФСР предписывалось «представить в ЦК ВКП(б) пред-
ложения о ликвидации национальных педтехникумов, домов просвещения и др. 
культурно-просветительных учреждений». Весь 1938 г. шел процесс реорганиза-
ции национальных районов и сельсоветов, а также происходило закрытие на-
циональных школ и перевод их на русский язык обучения. 

47 При этом, например, численность украинского населения в Воронежской гу-
бернии сократилась приблизительно с 1,1 млн до 0,5 млн человек, в Курской 
губернии с 600 тыс. до 200 тыс. человек (Всесоюзная перепись населения. 
1937 г. Краткие итоги. М., 1991. С. 87, 89). Причем численность украинского 
населения в Центральном Черноземье продолжала и дальше сокращаться. Пере-
пись 1939 г. зафиксировала уменьшение украинского населения в Воронежской 
области до 402 710 человек (в 1937 г. – 482 774 человека), в Курской области до 
138 105 человек (в 1937 г. – 191 239 человек). (Всесоюзная перепись населения 
1939 года: Основные итоги / Под ред. Ю.А. Полякова. М., 1992. С. 62). 

48 Белорусы. С. 43. 
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(33,7 тыс.), Калининградской области (73,9 тыс.), Карелии (55,5 тыс.), 
Коми (26,7 тыс.); в северных областях – Мурманской (38,8 тыс.), Ар-
хангельской (19,9 тыс.) и в южных – Краснодарском крае (37,4 тыс.), 
Ростовской области (38 тыс.). В областях давних расселений белору-
сов, их численность была следующей: в Смоленской – 28,9 тыс., 
Псковской – 12,5 тыс., Брянской – 11,3 тыс. На Урале белорусы про-
живали в Свердловской (28,9 тыс.) и Челябинской (29,1тыс.) облас-
тях, а также в Сибири и на Дальнем Востоке – в Тюменской области 
(49,1 тыс.), Приморском крае (22 тыс.), в Амурской, Иркутской, Ма-
гаданской областях и Красноярском крае (36 тыс.)49. 

Лишь в конце 1980-х – начале 1990-х гг., после длительного пере-
рыва (с конца 1920-х гг.), возобновился интерес к изучению истории, 
материальной и духовной культуры белорусов, проживающих за преде-
лами Белоруссии, прежде всего в РСФСР/России. В Ленинграде, Мос-
кве, Новосибирске и других городах возникали отделения Товарищест-
ва белорусского языка им. Франциска Скорины. Академия наук Бело-
руссии совместно с научно-исследовательскими центрами России 
начала собирать фольклор белорусов Сибири и Дальнего Востока50. 
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Бахрины/Барыны в поздней Золотой Орде  
и Казанском ханстве в XV в. 

В статье рассматривается место и роль бахринов/барынов в социально-
политическом устройстве поздней Золотой Орды и Казанского ханства XV в. 

Ключевые слова: карачи-беи, бахрины, барыны, Золотая Орда, Казанское ханство 

I.V. Zaitsev 

BAHRINS IN THE LATE GOLDEN HORDEAND  
THE KAZANKHANATE IN THE 15thCENTURY 

This article discusses the place and role of Bah rins / Baryns in the socio-political 
structure of the late Golden Horde and the Kazan Khanate in the 15th century. 
Key words: Karachi-bei, Fringes, Lords, Golden Horde, Kazan Khanate 

Больше 20 лет назад видный татарский историк Д.М. Исхаков пи-
сал: «Вопрос о барынах в Казанском ханстве нуждается в дополни-
тельном исследовании. Это будет возможно только при обнаружении 
новых источников»1. Такие источники появились, и к клановому со-
ставу Казанского государства можно обратиться снова. 

Как известно, Казанское ханство унаследовало золотоордынское 
по происхождению клановое устройство. Так, в административном 
отношении оно делилось на так называемые даруги – княжества (бей-
лики), которые возглавлялись карачи-беями, представителями одного 
из четырех (позже пяти) правящих ханов (Ширин, Барын, Аргын, 
Кыпчак, Мангыт)2. Представители клана бахрин/барын с незапамят-
ных времен играли важнейшую роль в этой структуре. Автор «Шаджа-
рат ал-атрак» писал, что улус бахринов еще со времен Огуз-хана при-
надлежал людям правой стороны3. «Ширин, барин, аргун [и] кыпчак 
были давними, со времен предков, элями Тохтамыш-оглана. [И когда] 
оглан этот самый, подвизаясь в казаках, начал творить такие [вот] де-

1 Исхаков Д.М. От средневековых татар к татарам нового времени (этнологиче-
ский взгляд на историю волго-уральских татар XV–XVII вв.). Казань, 1998. 
С. 57. 

2 Исхаков Д.М. О происхождении «Арских князей» и их месте в этнополитической 
структуре Казанского ханства // Заказанье: проблемы истории и культуры. Ма-
териалы конференции. Казань, 1995. С. 97; Исхаков Д.М. От средневековых та-
тар… С. 14–15. 

3 Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды. Т. II. Извлечение 
из персидских сочинений, собранные В.Г. Тизенгаузеном и обработанные 
А.А. Ромаскевичем и С.А. Волиным. М.; 1941. С. 207. 
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ла. Сорви-головы, лихие молодцы из этих элей потянулись к нему в 
нукеры и начали поддерживать [его]»4.  

Йезди среди старших эмиров Тохтамыша упоминает бахрина Ак-
бугу5. Он скончался, видимо, в начале 1380-х гг., поскольку Шами и 
Йезди называют его сторонником Тимура в окружении Тохтамыша, 
говоря, что ко времени конфликта между Тохтамышем и Тимуром его 
уже не было в живых6. 

Хорошо известен также другой эмир Тохтамыша – бахрин Яглы-
бий (Яглы-бай бахадур), возможно, сын Тоглу-бия. Он упоминается 
не только у Шереф-ад-Дин Йезди7, но и в других источниках. В 
«Шаджарат ал-атрак» содержится захватывающий рассказ о его по-
единке с эмиром Османом8. В «Кара таварих» он упомянут как «барын 
Ягыл-бай» ( باى ياغل بارين )9. У Абд ал-Гаффара Кырыми имя этого эмира 
из войска Тохтамыша передано в несколько иной («джекающей» 
форме): барын Джавлы-бай ( باى جاولى )10.  

На смену Яглы-баю пришел другой представитель рода барын по 
имени Сарай. Он также известен по нескольким источникам. Уте-
миш-хаджи знал его как одного из предводителей войска сына Тохта-
мыша Джелалетдина, отправленного в Хорезм в погоню за мирзой 
Нуретдином: «Весной Джелалетдин отправил с большим войском Са-
рая и Джихан бая в погоню за их элем»11. Обращение к рукописи гово-
рит о том, что авторы транскрипции и переводчики допустили в тол-
ковании этого отрывка неточность, спутав близкие в написании слова 
 Перевод этого места должен выглядеть так: «Джелалетдин .بارين и بھارين
отправил с большим войском барына Сарая и Джихан-бая в погоню за 
их элем»12. Был ли барыном Джихан-бай, неизвестно: на той же стра-
нице он назван сыном некоего Кемаля (  Несомненно, что .13( اوغلو كمال
этот же барынский бек Сарай упоминается в одном из фрагментов 

4 Утемиш-хаджи. Чингиз-наме. Алма-Ата, 1992. С. 115. 
5 Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды. Т. II. С. 151. 
6 Там же. С. 109, 151–152. 
7 Там же. С. 168, 173, 177. 
8 Там же. С. 207–208, 177. 
9 Утемиш-хаджи. Кара таварих. Серия «Язма Мирас. Письменное наследие. 

Textual Heritage». Вып. 4 / Пер. на рус. яз. И.М. Миргалеева, Э.Г. Сайфет-
диновой. Казань, 2017. С. 63, 206. 

10 Кырыми А. Умдет ал-ахбар. Кн. 1: Транскрипция, факсимиле. Серия «Язма Ми-
рас. Письменное наследие. Textual Heritage». Вып. 1 / Транскр. Дерья Дерин 
Пашаоглу; отв. ред. И.М. Миргалеев. Казань, 2014. С. 347; Кырыми А. Умдет ал-
ахбар. Кн. 2: Пер. Серия «Язма Мирас. Письменное наследие. Textual Heritage». 
Вып. 5 / Перевод с осман. Ю.Н. Керимовой, И.М. Миргалеев. Казань, 2018. 
С. 69. 

11 Утемиш-хаджи. Кара таварих. С. 64. 
12 Там же. С. 203, стр. 11. 
13 Ср.: Кырыми А. Умдет ал-ахбар. Кн. 1. С. 346; Кн. 2. С. 70. 
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казанского списка «Дафтар-и Чингиз-наме» среди имен беков, «быв-
ших в эпоху хана Джанибека»14. 

Этот же бек Сарай, упомянутый в тексте Абдулгаффара Кырыми 
именно со своей клановой принадлежностью – بارين. В транскрипции 
текста Кырыми, а затем и в переводе на русский язык он ошибочно 
назван «Серай»15. Однако обращение к рукописи не оставляет сомне-
ний в том, что его настоящее имя – Сарай: в тексте оно огласовано 
именно в такой форме (с двумя фатхами и сукуном) –  ◌  ْ َ      سراى َ .16. У 
Кырыми именно Сарай называется убийцей Эдиге. Ширин Руктемур 
будто бы отрубил у мертвого уже мирзы голову и принес ее хану, за 
что получил в жены дочь хана Джанибека Джаныге Савлу, а Сараю 
был дарована должность даруги Хаджи-Тархана17. Кадыр-Али-бек 
также говорит о барыне Сарае как об убийце Эдиге18. Очевидно, что 
барынский бек Сарай в 1419 г. должен был быть во цвете лет. 
Р.А. Беспалов считает Сарая братом (видимо, двоюродным) ширин-
ского бека Тегене19, отождествляя дарагу князя Усейна Сараева и бра-
танича Тегене Усейна, для чего нет особых оснований. 

Обратимся к сыновьям Сарая. Они также хорошо известны. По 
всей вероятности, их было трое. Первый – дарага князь Усейн (Ху-
сейн) Сараев – упомянут среди приближенных Улуг-Мухаммеда в 
1437 г.20 Видимо, он унаследовал должность отца. Второй – казанский 
князь Шаптяк Сараевич, имя которого сохранилось в формулярном 
изводе тарханно-проезжих грамот митрополита Ионы казанскому 
хану Махмудеку и о торговле митрополичьей рухлядью (мехами)21. 
Возможно, третьим сыном казанского барына Сарая был Яголтай (в 
крещении Дмитрий)22, имя которого стало эпонимом знаменитой 
Яголдаевой «тьмы». Самое раннее упоминание о нем относится к на-
чалу 1440-х гг.23 

14 Мустакимов И.А. Об одном списке «Дафтар-и Чингиз-наме» // Средневековые 
тюрко-татарские государства. Сборник статей. Вып. 1. Казань, 2009. С. 123, 127. 

15 Кырыми А. Умдет ал-ахбар. Кн. 1. С. 102; Кн. 2. С. 77. 
16 Там же. С. 339. 
17 Там же. С. 339; Кн. 2. С. 78. 
18 Усманов М.А. Татарские исторические источники XVII–XVIII вв.: «Сборник 

летописей», «Дафтар-и Чингиз-наме», «Таварих-и Булгария». Татарские шаджа-
ра. Казань, 1972. С. 85. Ср.: Утемиш-хаджи. Кара таварих. С. 72, 186. 

19 Беспалов Р.А. Хан Улу-Мухаммед и государства Восточной Европы: от Белёва до 
Казани (1437–1445) // Золотоордынская цивилизация. Сборник статей. Вып. 5. 
Казань, 2012. С. 58. 

20 ПСРЛ. Т. 25. М.; Л., 1949. С. 259; Т. 18. СПб., 1913. С. 189. 
21 Русский феодальный архив XIV первой трети XVI в. / Под. ред. В.И. Буганова. 

Вып. I. М., 1986. С. 154–155. 
22 Беспалов Р.А. Хан Улу-Мухаммед… С. 58. 
23 Там же. С. 58, примеч. 39. 
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В московском летописном своде конца XV в. под 1408 г. в ряду ор-
дынских князей упоминается Сарай24. Если предположить, что это тот 
самый барын, то линия барынов в Казани и на Северщине должна 
выглядеть так:  

Урусах 

Сарай 

Яголдай (Дмитрий) Хусейн    Шаптяк 

Роман      ?    ? 

Любопытно, что влияние барынов в Казани сохранилось и позже. 
Есть некоторые основания полагать, что в Казанском ханстве во вто-
рой половине XV – начале XVI в. именно барыны вместе с кипчаками 
были доминирующими кланами. 

В 1494 г. крымский хан Менгли-Гирей писал Ивану III о судьбе 
Абд ал-Летифа, находившегося тогда в Московском государстве, сове-
туя сделать его воспитателем-аталыком барына Мамыша: «У того у 
Абдыл-Летифа царевича доброго слуги у него нет, у молода человека 
добра человека не будет, ино то лихо живет, чтобы ему вон не выйти, 
таково бы ему место еси дал, Баарын Мамыша приставил бы еси к 
Абдыл-Летифу, доброму бы обычаю и пошлине бы учил, а слуг бы 
понаставливал и стращал, молвя, крепко наказав да Мамыша приста-
вил, да Мамышу бы еси те речи говорил: Тобе велми добро имя бу-
дет»25. Это назначение, скорее всего, состоялось. В 1498 г., уже после 
того, как Абд ал-Летиф стал ханом в Казани, Менгли-Гирей просил 
отпустить Мамыша, но поскольку того уже, видимо, не было в живых, 
просил отправить в Крым его не названного по имени сына26. Безус-
ловно, должность ханского аталыка у барынского князя не могла не 
сказаться на положении этого клана при дворе. 

В 1518 г. крымский хан Мехмед-Гирей говорил московскому ди-
пломату В. Шадрину о необходимости отпуска царевича Абд ал-
Летифа в Казань: «А мне брата своего Абды-Летифа царя послать, 
тольке будет на Козани кутловать Барына или Кибчаку»27. Видимо, 

24 ПСРЛ. Т. 11. СПб., 1897. С. 205; Т. 18. С. 155; Т. 25. С. 238, 260; Приселков М.Д. 
Троицкая летопись. Реконструкция текста. М.; Л., 1950. С. 468.  

25 Памятники дипломатических сношений Древней России с державами ино-
странными. Памятники дипломатических сношений Московского государства с 
Крымскою и Нагайскою Ордами и с Турцией. Т. I (Сборник Русского историче-
ского общества. Т. 41). СПб., 1884. 

26 Там же. С. 270. 
27 Там же. Т. II. (Сборник Русского исторического общества. Т. 95). СПб., 1895. 

С. 500. 



это «кутлование» барынов и кипчаков в Казани заключалось в необ-
ходимости предоставить им какие-то льготы при новом хане: Менгли-
Гирей ставил это условием отпуска Абд ал-Летифа на Казань. Как 
видим, видную роль, которая принадлежала барынам при дворе Тох-
тамыша, а потом и Улуг-Мухаммеда, они продолжили играть при его 
преемниках в Крыму и Казани.  
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А.В. Марчуков 

Новороссия: исторические предпосылки  
идентичности 

В данной статье рассматриваются основные факторы, определяющие место 
и роль Новороссии в русском общественном сознании на современном этапе. 

Ключевые слова: Россия, Украина, Новороссия, украинский национализм 

A.V. Marchukov 

NOVOROSSIA: HISTORICAL BACKGROUND OF IDENTITY 

This article discusses the main factors determining the place and role of Novo-
rossia in the Russian public consciousness at the present stage. 
Key words: Russia, Ukraine, Novorossiya, Ukrainian nationalism 

Изучение истории Новороссии началось и уже успешно осуществ-
ляется, что демонстрируют появляющиеся коллективные и индивиду-
альные монографии и сборники статей1. Однако в этом деле возника-
ют некоторые трудности. Главная задача, встающая перед исследова-
телем при изучении истории данного региона, – это «увидеть» сам 
объект – Новороссию как самостоятельный историко-культурный 
регион, как особое национальное и отчасти политическое целое. 
Причём увидеть его не только в дореволюционном прошлом, но и в 
более поздние времена. Понять, что Новороссия есть, и принять это. 

А сделать это не так просто: довлеют политические обстоятельства, 
инерция сознания, а у некоторых – и нежелание его увидеть. В совет-
ское время тема Новороссии и даже само ее имя было табуировано. 
Это противоречило советской национальной политике и самому на-
ционально-территориальному устройству СССР, одной из важнейших 
составляющих которого была Украина. Украина как национальная 
республика, как государственность украинской нации. Идея Ново-
россии, которая уже одним своим именем напоминала, что это – Рос-
сия, и что живет там русский народ, подрывала ее. Во многом табуи-
рована эта идея-концепт и сейчас, причем не только на Украине. 
И все по тем же причинам – это подрывает политическое и менталь-
ное единство Украины. 

1 История Новороссии / Отв. ред. В.Н. Захаров. М.; СПб., 2017; Марчуков А.В. 
Новороссия: формирование национальных идентичностей (XVIII–XX вв.). М., 
2018; Шубин А.В. История Новороссии. М., 2015; Проблемы истории Новорос-
сии. Сборник статей / Отв. ред. В.Н. Захаров. М., 2015; Фролов К.А. Сакральные 
смыслы Новороссии: церковные и цивилизационные расколы в Новороссии, на 
Подкарпатской Руси и Украине. СПб., 2015. 
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Между тем Новороссия – это не политическая выдумка. Да, ее со-
временное воскрешение началось ещё до 2014 г., но набрало силу 
именно тогда, став центральным смысловым моментом «Русской 
Весны». Оно имеет конструктивистский характер. Но конструирова-
ние, т.е. (пере)осмысление истории этого региона и формулирование 
на основе этого политической повестки, не ведется на пустом месте: 
оно использует вполне явственный исторический и культурно-
мировоззренческий фундамент. История формирует национально-
культурный облик населения (его идентичность, мироощущение), а 
он определяет последующую судьбу и региона, и его жителей. 

Есть несколько основополагающих обстоятельств, обусловивших 
судьбу Новороссии и определивших облик и мировоззрение его насе-
ления. 

Первое. Эта территория изначально была территорией России. У 
нее нет груза иных государственностей. Хотя у региона и богатая пре-
дыстория, но его история как Новороссии начинается с момента при-
соединения и освоения этих земель сначала казаками (донскими, за-
порожскими, слободскими), а затем Русским государством. 

Возникла Новороссия на землях, где складывались казачьи сооб-
щества – форпосты русской колонизации, и куда продвигалась рус-
ская государственность. На землях, которые Московское государство, 
а потом Российская империя отвоевывали у Османской империи, 
Крымского ханства и ногайцев, а затем осваивали и заселяли. В отли-
чие от Малороссии/Украины, Галиции и Волыни, развитие которых в 
течение длительного периода протекало в рамках польской государ-
ственности и под воздействием польских социокультурных норм, Но-
вороссия изначально является частью истории России. 

Второе. Регион изначально складывался как полиэтничный. Насе-
ление Новороссии формировалось прежде всего за счет великороссов 
и малороссов. Но кроме них эта земля стала родной и для целого ряда 
этнических групп – немцев, греков, молдаван, болгар, гагаузов, ар-
мян, евреев. Полиэтничность, социальное равенство этносов, пред-
ставленных во всех сословных и социальных группах общества, за-
ставляли соседей притираться друг к другу, формировали особые рам-
ки этих отношений (преимущественно мирных), воспитывали уваже-
ние и терпимость по отношению к другим культурам. Эта черта, при-
сущая русской культуре и государственности вообще, в полной мере 
проявилась и в Новороссии. И хотя здесь тоже имелись случаи межэт-
нического напряжения, таких жестких межнациональных противоре-
чий, как, скажем, на Украине, тут не было. 

Третье. История и полиэтничность определили и культурно-
языковой облик региона. Русский язык и культура стали общим свя-
зующим началом, контекстом, в котором жило его население. Прожи-
вание здесь разных этносов обусловило необходимость наличия языка 
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и культуры межэтнического общения. Долгое время живя в рамках 
своих этнических общин, они чем дальше, тем больше врастали в рус-
скую культурно-языковую матрицу региона и укрепляли ее. 

Важно подчеркнуть, что и Российским государством, и большей 
частью общества и народа, на сознательном уровне или на уровне 
рефлексии, «русское» понималось как «общерусское». Как единство 
во множестве, включающее в себя великорусскую, малорусскую и 
белорусскую этническую и культурную составляющие. В «плавильном 
котле» Юга России и Новороссии в частности, узловыми точками ко-
торых были города и промышленность, в общерусском направлении 
протекали и процессы формирования нации. 

Сторонники украинства утверждают, что русский язык, культура, 
государственность якобы являются привнесенными, чужими и чуж-
дыми народу. Что русские (великороссы) являются в Новороссии, 
Донбассе, Слободской Украйне «национальным меньшинством» и 
«некоренным населением». Это ложь. На самом деле русские являют-
ся здесь коренным населением. Точно так же, как коренными тут яв-
ляются и украинцы (малороссы), и другие народы, которые по при-
глашению российских властей заселили новый регион Империи 
(бывшее Дикое Поле и примыкавшие к нему территории Русского 
государства). 

Новороссия была и поныне является родной для всех населяющих 
ее этносов. Все ее жители являются потомками (недавними или более 
далекими) переселенцев. Поэтому в Новороссии и Слободской Ук-
райне украинцы являются точно такими же потомками мигрантов-
переселенцев, как и русские. И точно так же здесь все коренные. Но-
вороссия и Слободская Украйна – точно такая же этническая терри-
тория русских, как и украинцев. А коренной народ на своей террито-
рии не может быть объявлен национальным меньшинством.  

Четвертое. Развитие национальных процессов в регионе среди ос-
новной массы его населения (малороссов и великороссов) шло по 
пути сложения общерусской нации. Способствовала этому и полиэт-
ничность. 

Наконец, пятое – экономика. Всему вышеперечисленному спо-
собствовал характер экономического развития региона, который, в 
свою очередь, сам стал следствием действия этих факторов. Он изна-
чально складывался как общероссийский экономический регион – и 
по значению, и по масштабам. И сельскохозяйственный (товарного 
производства, особенно зерновых культур), и добывающий, и про-
мышленный. Более того, он понимался современниками как новый 
облик России, как новая Россия, как ее завтрашний день. 

Все это закладывало изначальную русскую матрицу региона. Ею 
обуславливался и политический выбор, который местные жители де-
лали в переломные времена, например, в годы Гражданской войны.  
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Украинский национализм и сепаратизм был здесь еще более мар-
гинальным явлением, чем в Малороссии. Тут опору имели белые с их 
идеей «единой неделимой» России. Крестьянское движение – мах-
новщина – не имело украинско-националистических черт, в отличие 
от того, что наблюдалось на Украине. Местные красные тоже высту-
пали с идеей «единой России» – только России советской и федера-
тивной. Но федерация эта должна была строиться не по националь-
ному, а по социально-экономическому принципу. А главное, они от-
вергали украинский сепаратизм. 

Важно отметить и совпадение границ историко-культурных регио-
нов постсоветской Украины с электоральными картами политиче-
ских, языковых и культурных предпочтений населения. 

Однако, помимо изначальной «матрицы», судьбу Новороссии 
определяло и «привнесённое», а именно фактор украинства. 

Но не националисты-самостийники как таковые и не их ино-
странные союзники (прежде всего австрийцы и немцы) сумели пре-
вратить Юг России в Украину и утвердить там украинскую идентич-
ность. Это сделали большевики. Именно они, опираясь на мощь ру-
ководимого ими Советского государства и частично даже в сотрудни-
честве с настоящими украинскими националистами, создали и укра-
инскую государственность, и украинский язык, и украинскую нацию. 
Именно их усилиями украинская идентичность была внедрена в мас-
совое сознание. В том числе насильственными методами, порой но-
сившими черты лингво- и этноцида. 

И это принесло результаты. Многие стали называть своим родным 
языком украинский, хотя думали и говорили на русском, называть 
себя «украинцами», хотя от «русских» ничем не отличались и о на-
циональности (своей и других) задумывались редко. Русскую общ-
ность разделили на три части, фактически лишив две из них (мало-
россов/украинцев и белорусов) права на русский язык, культуру, 
идентичность как на свои родные. 

В результате произошло смешение матрицы и привнесенного. 
Осталась прежняя культурно-языковая основа, но с измененной 
идентичностью (советские, русскоязычные украинцы). Да, в некото-
рые периоды под влиянием объективных обстоятельств (развития 
страны) русскость брала свое, язык возвращал себе те позиции, кото-
рые ему принадлежали объективно. Быть русским было когда почетно 
(хотя за этим ничего не стояло, кроме моральной и материальной от-
ветственности), когда не престижно, а нередко и сопровождалось 
притеснением по национальному критерию. 

Но в любом случае украинская государственность никуда не дева-
лась, украинская идентичность оставалась важной частью социальной 
действительности (когда выступая как приоритетная, когда отходя на 
второй план), а местный патриотизм окрашивался в республиканско-



украинские цвета. Пока существовал СССР, все это было не очень 
заметно, хотя многие негативные явления, вышедшие на поверхность 
в годы самостийности Украины, вызревали уже тогда. Но после появ-
ления независимой Украины все подспудное вышло наружу: нацио-
нальная форма осталась, а вот ее содержание изменилось. Вместо «со-
ветско-социалистического» оно стало националистическим, антирус-
ским. А Украина стала позиционировать себя как не-Россия и анти-
Россия. Как нациократическое государство одной титульной нации 
(украинской), проводящей по отношению к прочим этническим 
группам (к русским в первую очередь) ассимиляторскую политику и 
активно занимающееся строительством нации. 

Но, несмотря ни на что, матрица региона сохранилась. И это позво-
лило в 2014 г. вспыхнуть «Русской Весне», причем пришлась она как раз 
на области, расположенные в исторической Новороссии. И стало ясно, 
что все процессы в национальной сфере не окончательны, а обратимы. 
И что как русский может заявлять себя украинцем, так и те, кого в со-
ветское и постсоветское время трактовали как украинцев, способны 
вспомнить, что они – русские (в широком понимании этого слова). 

Важно отойти от советской системы смыслов и терминологии. И в 
том числе от биологизаторского понимания национального и нацио-
нальности. И при определении последней учитывать фактор культу-
ры, языка, мировоззрения человека. То есть понимать националь-
ность не как этническое происхождение (или не только как его), а как 
культурно-мировоззренческий выбор. Понимать русскость как кате-
горию, принадлежащую украинцам и белорусам в такой же степени, 
что и нынешним русским. А тем самым и создавать условия, при ко-
торых проще будет «увидеть» Новороссию. 
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Р.Ю. Почекаев  

Кризис ханского правосудия: «арз»  
в Хиве в XIX – начале XX в.1 

В статье анализируется традиция «арз», представляющая собой суд хана по 
обращению подданных, на примере Хивинского ханства XIX – начала XX в. На 
основе записок современников и других источников прослеживается эволюция 
этого традиционно-правового института в ханстве периода правления династии 
Кунгратов (с начала XIX по начало XX в.), анализируется судебный процесс. Автор 
приходит к выводу, что если в начале XIX в. этот вид суда был востребован как для 
подданных, так и для самих монархов, то уже в середине века он стал превращать-
ся в формальность, а к началу XX в. – и вообще в некое театральное действо, ли-
шенное прежних целей подобного судебного разбирательства. Анахронизм подобно-
го судебно-правового института был очевиден и для самих хивинских властей, 
однако его сохранение являлось одним из проявлений стремления хивинских ханов 
поддержать видимость своей власти под протекторатом Российской империи. 

Ключевые слова: Хивинское ханство, Российская империя, традиционное пра-
во, суд и процесс, протекторат 

R.Yu. Pochekaev 

CRISIS OF KHAN JUSTICE: ARZ IN KHIVA, THE 19th – THE EARLY 20th CENTURY 

The article is an analysis of “arz” tradition, the court of khan on recourse of 
subjects by the example of the Khanate of Khiva in the 19th – the early 20th cen-
tury. Basing on notes of contemporaries and other historical sources author 
observes the evolution of this traditional legal institution during the reign of 
Kungrat dynasty, since the beginning of the 19th century, examples of such 
court, subject-matters of cases, the court procedure. Author finds that at the 
beginning of the 19th century this court was important for khans as well as for 
their subjects, but till the middle of the century it transformed into formality and 
by the 20th century it became something like a theatrical performance without 
previous functions. This kind of court was an obvious anachronism even for 
Khivans, but its saving was an attempt of Khivan khans to support the illusion 
of their power in the khanate under protectorate of the Russian Empire. 
Key words: Khanate of Khiva, Russian Empire, Traditional law, Court and 
procedure, Protectorate 

Обращение подданных к суду правителя является давней традици-
ей кочевников Евразии еще с догосударственных времен, когда пра-
вители являлись лишь родоплеменными предводителями. С появле-
нием «степных империй» эта традиция не исчезла, и даже монархи 
обширных тюрко-монгольских государств продолжали ее соблюдать, 
несмотря на то, что число их подданных, равно как и направлений 

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект 
№ 19–18–00162). 
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сфер государственной деятельности, существенно возросло2. В той 
или иной степени эта традиция сохранилась вплоть до конца сущест-
вования последних наследников Монгольской империи и чингизид-
ских правовых традиций – среднеазиатских ханств, последние из ко-
торых прекратили свое существование в первой четверти XX в. 

Ханский суд на основе прошений подданных в среднеазиатской 
традиции получил название «арз» (или «арздод»). Само слово «арз», 
имевшее персидское происхождение, означало «прошение» или «жа-
лоба», по сути представляя собой любое обращение к хану3. Сущест-
вовал даже особый род административного документа «арз-наме», 
посредством которого наместники среднеазиатских ханов в регионах 
осуществляли свою власть, формально испрашивая у правителя раз-
решения на совершение тех или иных действий и официально полу-
чая таковое из канцелярии4.  

В процессуальном же отношении «арз», по сути, обозначал иско-
вое заявление, подаваемое на имя монарха, которое тот, в соответ-
ствии с древней традицией, должен был рассмотреть. В разных сред-
неазиатских государствах эта традиция сохранялась в различных фор-
мах. Например, в Кокандском ханстве на завершающем этапе его су-
ществования (в середине 1870-х гг.) хан рассматривал дела только в 
качестве апелляционной инстанции, либо если к нему обращались с 
прошением о помиловании приговоренного преступника5. В Бухар-
ском эмирате правитель, формально сохраняя статус высшей судеб-
ной инстанции, фактически передал функции по рассмотрению про-
шений верховному шариатскому судье – кази-каляну6. 

В Хивинском ханстве традиция «арз» сохранялась наиболее долго: 
еще во втором десятилетии XX в. ханы осуществляли прием прошений 
граждан и вершили на их основании суд. Церемония «арздод» уже 
привлекала внимание историков, в частности – У.А. Абдурасулова, 
посвятившего ей обстоятельное исследование, основанное на широ-

2 Средневековые историки, в частности, донесли до нас немало примеров рас-
смотрения частных дел Угедэем, преемником Чингис-хана на троне Монголь-
ской империи, см.: Рашид ад-Дин. Сборник летописей. Т. II. М.; Л., 1960.  
C. 51–54, 58–59; Juvaini Ata-Malik. The History of the World-Conqueror. Manches-
ter, 1997. Р. 209–210, 214–215, 223–225. 

3 Абдурасулов У. В Хиву в поисках справедливости: церемония «арздод» в Хивин-
ском ханстве // История Узбекистана. 2015. № 2. С. 27. 

4 См., например: Маев Н. Очерки Бухарского ханства // Материалы для статисти-
ки Туркестанского края. Вып. V. СПб., 1879. С. 103. 

5 Трионов К.К. В гостях у хана Наср-Эддина // Исторический вестник. 1910. 
Т. CXXI. № 7. С. 133–134. 

6 Логофет Д.Н. Бухарское ханство под русским протекторатом. Т. I. СПб., 1911. 
С. 325; ср.: Юсупов М.С. Суд в Бухаре. Судоустройство и судопроизводство в Бу-
харском эмирате в конце XIX – начале ХХ в. / Подгот. текста и вступ. ст. 
У. Абдурасулова и П. Сартори. Ташкент; Вена, 2016. С. 13–14. 
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ком круге источников7. Он рассматривает сохранение этого древнего 
правового и судебного института в Хиве как преемственность тради-
ций и отмечает его значение не только в правовом, но также в поли-
тическом и коммуникационном отношении8. Однако, как представля-
ется, Абдурасулов несколько идеализирует «арз» в Хиве, считая, что 
на протяжении всего своего применения эта традиция сохраняла свою 
роль и значение в полной мере. На наш взгляд, в XIX – начале XX в. 
«арз» претерпел весьма существенную трансформацию, превратив-
шись из действительно важного и действенного правового института в 
некий ритуал, лишенный прежнего практического значения и свиде-
тельствующий о кризисе такой судебной инстанции, как суд монарха.  

Чтобы продемонстрировать эту трансформацию, мы намерены 
рассмотреть практику применения «арза» в Хиве в период правления 
династии Кунгратов (начало XIX – начало XX в.), уделив особое вни-
мание процессуальной его составляющей – категориям дел, представ-
ляемых на разбирательство хана, самой судебной процедуре, роли ха-
на в процессе, – в заключение попытавшись ответить на вопрос о 
причинах столь длительного сохранения древней судебно-правовой 
традиции при столь низкой ее практической эффективности. Основ-
ными источниками данной статьи являются актовые материалы и ис-
торические сочинения хивинского происхождения, записки ино-
странных (русских и европейских) очевидцев, а также некоторые вве-
денные в научный оборот архивные материалы. Учитывая специфику 
рассматриваемого института, непосредственно посвященная ему ис-
ториография достаточно немногочисленна, поэтому к числу ранее 
проведенных исследований в рамках данной тематики можно назвать 
лишь несколько работ вышеупомянутого У.А. Абдурасулова и 
П. Сартори.  

К началу XIX в., т.е. до прихода к власти династии Кунгратов, си-
туация в судебной сфере, казалось, складывалась так же, как и в дру-
гих среднеазиатских ханствах: у монархов из числа потомков Чингис-
хана власти (в том числе и судебной) практически не было, и судо-
производство осуществляли в оседлых местностях суды казиев во гла-
ве с кази-каляном или шейх-ул-исламом (верховным шариатским 
судьей), либо родоплеменные предводители и старейшины на основа-
нии обычного права. Ситуация изменилась с приходом к власти Му-
хаммад-Рахима I (1806–1825), объявившего себя ханом в 1806 г. и сра-
зу же взявшего курс на укрепление центральной власти, что нашло 
отражение и в расширении судебной компетенции монарха.  

По свидетельству российского дипломата Н.Н. Муравьева, побы-
вавшего в Хиве в 1819–1820 гг., хан, прежде всего, ограничил полно-

7 Абдурасулов У. В Хиву в поисках справедливости… 
8 Там же. С. 37. 
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мочия шариатских судов, включая и суд кази-каляна, а также практи-
чески уничтожил «расправы», т.е. обычно-правовые суды родопле-
менных вождей9. Теперь по всем делам, кроме самых малозначитель-
ных, подданным следовало обращаться к ханскому суду. Кроме того, 
Мухаммад-Рахим практиковал рассмотрение дел во время частых по-
ездок по своим владениям: любой подданный мог подать ему свое 
прошение (собственно «арз»), которое хан рассматривал и выносил 
решение10. Можно согласиться с Абдурасуловым, что подобная дея-
тельность хана, наряду с его военными походами, весьма существенно 
способствовала повышению авторитета власти и лояльности к хану со 
стороны его подданных11. Преемники Мухаммад-Рахима продолжали 
следовать его примеру, хотя зачастую степень активности судебной 
деятельности хана напрямую зависела от его личных качеств и поли-
тической ситуации в государстве. Так, некоторые ханы находились 
под влиянием высших сановников и духовенства и, соответственно, 
перепоручали им рассмотрение практически всех дел, другие же, 
стремясь проводить самостоятельную политику, осуществляли судеб-
ные разбирательства сами и по собственному усмотрению. 

Какие же категории дел подлежали ханскому рассмотрению? Как 
свидетельствуют источники, к ханскому суду могли обратиться прак-
тически с любым иском или жалобой – от самых тяжких преступле-
ний (убийство, грабеж, «плутовство» и проч.) до мелких гражданских 
и семейно-правовых споров (взыскание долга, развод и т.п.)12. 
В большом количестве до нашего времени сохранились ярлыки Кун-
гратов 1800–1900-х гг., подтверждающие тарханство, т.е. налоговые 
льготы их обладателей: как следует из содержания этих документов, 
претендующие на налоговый иммунитет являлись на ханский суд, 
предъявляя ранее выданные ярлыки, и хан выносил решение, под-
тверждая их действие13. Некоторые документы архива хивинских ха-

9 Путешествие в Туркмению и Хиву в 1819 и 1820 годах гвардейского генерально-
го штаба капитана Николая Муравьева, посланного в сии страны для перегово-
ров. Ч. II. М., 1822. С. 64, 65.  

10 Shir Muhammad Mirab Munis & Muhammad Riza Mirab Agahi. Firdaws al-iqbal: His-
tory of Khorezm. Leiden; Boston; Köln, 1999. Р. 456–457. 

11 Абдурасулов У. В Хиву в поисках справедливости… С. 28. 
12 Абдурасулов У. Централизованное правосудие и общественное посредничество в 

Хорезме: анализ документов канцелярии ясаулбаши // Марказий Осиё тарихи 
замонавий медиевистика талқинида. (Профессор Розия Мукминова хотирасига 
бағишланади) – History of Central Asia in Modern Medieval Studies. (In Memoriam 
of Professor Roziya Mukminova). Тошкент, 2013. Б. 227; Базинер Т.-Ф. Естествен-
но-научное путешествие по Киргизской степи в Хиву // История Казахстана в 
западных источниках. Т. 5. Немецкие исследователи в Казахстане. Ч. 1. Алматы, 
2006. С. 335; Путешествие в Туркмению и Хиву… С. 69–73. 

13 См., например: Каримов Э.Э. Регесты казийских документов и ханских ярлыков 
Хивинского ханства XVII – начала XX в. Ташкент, 2007. С. 102, 106, 114; Каталог 
среднеазиатских жалованных грамот из фонда Института востоковедения 
им. Абу Райхана Беруни АН Республики Узбекистан. Halle, 2007. С. 11–14, 16–
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нов содержат сведения о ханском суде по обращениям подданных, 
просивших отменить прежние административные решения ханов – 
например, туркмен, просивших отпустить своих родственников, ранее 
взятых в заложники, или жителей одного населенного пункта, про-
сивших пересмотреть размер зякета и заменить его сборщика-зякетчи 
другим чиновником14.  

В некоторых случаях хан-судья выступал как своего рода посред-
ник между представителями различных народов, населявших ханство, 
или даже между своими подданными и иностранцами. Так, к его суду 
обращались туркмены из разных родов, чтобы улаживать межплемен-
ные конфликты, последствия аламанов и проч.15 Английский развед-
чик Р. Шекспир, побывавший в Хиве в 1840 г., сообщает о том, что его 
спутник обратился к ханскому суду с жалобой по делу о покупке рабы-
ни (хан принял решение в его пользу)16. Аналогичным образом россий-
ский дипломат поручик А. Субханкулов, ездивший в Хиву в 1818 г., 
сообщает, что к ханскому суду обратились русские и бухарские купцы, 
караван которых был ограблен хивинскими подданными17. 

Нередко к ханскому суду «подданные» прибегали как к «последне-
му средству», т.е. апелляционной инстанции – после того, как ниже-
стоящие судебные органы в лице казиев или ханских наместников 
выносили не удовлетворявшие их решения. Но если в других средне-
азиатских ханствах с более развитой бюрократической традицией это 
условие было обязательным, чтобы монарх принял дело к рассмотре-
нию, то в Хиве для «арза» оно таковым не являлось: хан нередко вы-
ступал и в качестве суда первой инстанции18. Абдурасулов отмечает 
еще одну своеобразную черту «арза»: к ханскому суду могли прибегать 
лица, не столько нуждавшиеся в ханском правосудии, сколько же-
лавшие повысить собственный авторитет в глазах земляков тем, что 
сумели привлечь к себе внимания самого правителя государства19! 

18, 20–22; Каталог хивинских казийских документов XIX – начала XX вв. Таш-
кент; Киото, 2001. С. 31; Bregel Yu. Documents from the khanate of Khiva (17th–19th 
centuries). Bloomington, 2007. Р. 19–30. 

14 Иванов П.П. Архив хивинских ханов XIX в. Исследование и описание докумен-
тов с историческим введением. Новые источники для истории народов Средней 
Азии. Л., 1940. С. 234. 

15 Галкин М.Н. Этнографические и исторические материалы по Средней Азии и 
Оренбургскому краю. СПб., 1868. С. 277. 

16 Шекспир Р. Записки о путешествии из Герата в Оренбург в 1840 году // Культур-
ные ценности. Международный ежегодник. 2004–2006: Центральная Азия в 
прошлом и настоящем. СПб., 2008. С. 132–133. 

17 Замечания поручика Абдунасыра Субханкулова о своей поездке из Оренбурга в 
Хиву летом 1818 г. // История Казахстана в русских источниках. Т. VI. Путевые 
дневники и служебные записки о поездках по южным степям. XVIII–XIX века. 
Алматы, 2007. С. 209. 

18 Sartori P., Abdurasulov U. Take me to Khiva: Shariʿa as governance in the Oasis of 
Khorezm (19th – early 20th centuries) // Islamic Law and Society. Vol. 24. 2017. P. 32. 

19 Абдурасулов У. В Хиву в поисках справедливости... С. 38. 
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Если при Мухаммад-Рахиме I процедура «арза» не была четко ус-
тановлена, то при его преемниках она уже подверглась институциона-
лизации и четкой регламентации, приобретя «рутинные очертания»20. 
«Арз» начинался после дневного отдыха хана и продолжался несколь-
ко часов, иногда – до заката21. Происходило судебное заседание в спе-
циальном здании – «арз-хана» (дом для приема прошений), либо на 
площади перед ханским дворцом. В заседании, помимо хана, присут-
ствовали и высшие сановники государства – кушбеги, мехтер, накиб, 
аталык и даже верховный шариатский судья шейх-ул-ислам22. 

Судопроизводство в рамках «арза» носило устный характер (хотя в 
качестве доказательств нередко применялись не только свидетельские 
показания, но и письменные документы), стороны, как правило, 
должны были присутствовать лично – за исключением тех случаев, 
когда бедняки-просители не имели возможности прибыть в Хиву, и 
тогда их своеобразными представителями выступали чиновники хан-
ской канцелярии, зачитывавшие жалобы и затем отправлявшие гра-
моты с ханским решением по месту жительства истца23. 

Процедура суда была весьма короткой (как, впрочем, и в суде ка-
зия): проситель излагал дело, хан его выслушивал и тут же выносил 
свое решение, после чего в зал заседаний приглашался следующий 
истец24. Оно чаще всего принималось на основании личного усмотре-
ния хана и нередко зависело от настроения хана, степени его распо-
ложения к истцу или ответчику по конкретному делу и ряда других 
факторов25. Например, при рассмотрении вышеупомянутой жалобы 
русских и бухарских купцов на ограбивших караван хивинцев хан Му-
хаммад-Рахим I применил «двойные стандарты»: бухарцам (за кото-
рых вступился сам эмир Хайдар) он велел вернуть стоимость товаров 
тут же, а русским купцам объявил, что дело каждого из них будет рас-
смотрено отдельно (впоследствии выяснилось, что их товары подели-
ли между собой хан, его брат-инак, сын-наследник, а также высшие 
сановники – мехтер и кушбеги)26. В других случаях по жалобам на 
ограбление караванов ханы не ограничивались возмещением их стои-
мости, а еще и сурово карали преступников – особенно если те не 
выплачивали в ханскую казну их долю. Так, по сообщению Н.Н. Му-
равьева, тот же Мухаммад-Рахим I приказал посадить на кол грабите-

20 Абдурасулов У. В Хиву в поисках справедливости... С. 28. 
21 С. Заметки о пребывании в Хивинском ханстве // Военный сборник. Т. XCVI. 

1874. № 3. С. 166. 
22 Абдурасулов У. Централизованное правосудие … С. 228. 
23 Абдурасулов У. В Хиву в поисках справедливости… С. 33–34. 
24 Там же. С. 32; Базинер Т.-Ф. Естественно-научное путешествие… С. 355. 
25 Путешествие в Туркмению и Хиву… С. 69. Это, впрочем, было характерно и для 

других среднеазиатских ханств – например, точно так же от настроения эмира 
зависели судебные решения в Бухаре, см.: Юсупов М.С. Суд в Бухаре… С. 14. 

26 Замечания поручика Абдунасыра Субханкулова… С. 210. 
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лей, которые напали на торговый караван без его ведома27. Венгер-
ский востоковед А. Вамбери, побывавший в Хиве в 1863 г., описывает 
жестокую расправу хана Сейид-Мухаммада (1856–1864) с 300 туркме-
нами из племени човдур, которые также ограбили караван и, вероят-
но, не поделились с ханом: восемь старейшин подверглись ослепле-
нию, некоторых повесили, нескольким отрубили головы, остальных 
продали в рабство28. 

Крайне негативно относились ханы к жалобам на собственных 
придворных, включая даже и дворцовых рабов. Русский пленник 
Я. Зиновьев, проведший несколько лет в Хиве и бежавший оттуда в 
1838 г., вспоминал: «Нашими ж, крадеными, дровами и самому хану, 
когда приезжает бывало на дачу, плов варят… Коли хозяева придут 
жаловаться к хану, что невольники его воруют дрова, ломают заборы, 
так он отвечает: поймай, так я его на ту же плаху и посажу; а поколе не 
поймал, не смей и говорить»29. 

В некоторых случаях ханы принимали на себя и функции шариат-
ских судов, рассматривая дела, формально относившиеся к компетен-
ции казиев – о супружеской измене, разводе (по обращениям поддан-
ных), курении табака и других религиозных нарушениях (по заявле-
ниям раисов – надзирателей за соблюдением предписаний шариата). 
Особенно суровые приговоры по таким делам выносил Мухаммад-
Рахим I. Однако его преемники уже не имели столь значительного 
авторитета в судебной сфере. Например, А. Вамбери сообщает о пра-
восудии хана Сейид-Мухаммада: «Не только супружескую измену, но 
и другие нарушения религиозных предписаний хан велел карать смер-
тью, так что в первые годы его правления улемам пришлось умерять 
его религиозный пыл»30. Российский дипломат М.Н. Галкин сообща-
ет, что когда одна туркменка, избиваемая супругом и не надеявшаяся 
на объективное решение собственных старейшин, обратилась к суду 
хана – вероятно, Мухаммад-Рахима II (1864–1910), и тот удовлетво-
рил ее прошение о разводе, туркменские старейшины коллективно 
выступили против такого решения и заставили хана отменить его31. 

Вероятно, противодействие влиятельных сановников, родопле-
менных вождей и мусульманского духовенства во многом способство-
вало снижению активности ханов в судебной сфере. Кроме того, как 

27 Путешествие в Туркмению и Хиву… С. 71–72. Хотя на кол, как правило, в Хиве 
сажали только шиитов, см.: Базинер Т.-Ф. Естественно-научное путешествие… 
С. 335; Данилевский. Описание Хивинского ханства // Записки Императорского 
Русского географического общества. Кн. 5. 1851. С. 134. 

28 Вамбери А. Путешествие по Средней Азии. М., 2003. С. 106–107. 
29 Даль В. Рассказ пленника из Хивы Якова Зиновьева (с изустного рассказа) // 

Санкт-Петербургские ведомости. 1839. № 22–24. С. 6–7. 
30 Вамбери А. Путешествие по Средней Азии. С. 107. 
31 Галкин М.Н. Этнографические и исторические материалы… С. 33. См. также: 

Sartori P., Abdurasulov U. Take me to Khiva… P. 26–27. 
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уже отмечалось выше, во многом интенсивность и результативность 
«арза» зависела от личности ханов – степени их самостоятельности в 
государственных делах, персональных качеств и даже настроения. 
Весьма ярко этот аспект отражен в описании А. Вамбери: «Впускают 
по одному; проситель подходит совсем близко к властелину, доклады-
вает безо всякого стеснения, возражает и даже вступает в жаркие пре-
рекания с ханом, с человеком, единственного кивка которого доста-
точно, чтобы без малейшей причины отдать кого угодно в руки пала-
ча. Таков есть и таким был всегда Восток с его величайшими контра-
стами. Люди несведущие могут рассматривать это как любовь к спра-
ведливости, я же не вижу в этом ничего, кроме прихотей и капризов, 
ибо одному разрешается в грубейших выражениях противиться мо-
наршему авторитету, в то время как другой расплачивается жизнью, 
если нарушает приличие малейшим движением»32. Таким образом, 
уже в середине XIX в. «арз» в Хиве из средства укрепления ханской 
власти и обеспечения связей между государем и его подданными пре-
вращается в некое развлечение для ханов. 

Еще более критическое описание ханского суда дал российский 
военный чиновник Н.С. Лыкошин, который, занимая должность на-
чальника Амударьинского военного отдела, в 1912 г. (т.е. уже в прав-
ление хана Исфендиара II, 1910–1918) побывал в Хиве и поприсут-
ствовал на церемонии «арза»: «Проситель, войдя, останавливается у 
входа, довольно далеко от хана, поэтому жалоба произносится скоро-
говоркой очень громко. Проситель почти кричит, как будто надеется 
криком своим доказать тяжесть претерпенной [им] обиды и проник-
нуть в душу хана. Хан, дав закончить просителю краткую его жалобу, 
произносит одно только слово, обращаясь к есаул-баши. Вероятно, 
это приказание разобрать дело. Проситель уходит, входит другой»33. 
Как видим, к началу XX в. давняя (и когда-то эффективная) судебно-
правовая традиция превратилась в настоящий фарс: хан даже не давал 
себе труда лично вынести решение, перепоручая его своему сановни-
ку, а на церемонии присутствовал, явно тяготясь ею. Кроме того, 
нельзя не отметить подчеркиваемую современниками дальность рас-
стояния между ханом-судьей и подданным-истцом: оно составляло не 
менее 30 м, соответственно, хан не слышал излагаемого просителем 
дела, которое ему передавал тот же есаул-баши, поскольку, согласно 
придворным правилам, подданный не мог напрямую обращаться к 
правителю34. Тем самым нарушался принцип прямой коммуникации 
между монархом и подданным, ранее составлявший одну из основ 
эффективности «арза». 

32 Вамбери А. Путешествие по Средней Азии. С. 103. 
33 Цит. по: Абдурасулов У. В Хиву в поисках справедливости… С. 32. 
34 Там же. С. 32, 33.  
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Согласно хивинским архивным документам, уже во второй поло-
вине XIX в. большинство прошений подданных вообще не доходили 
до хана: упомянутый есаул-баши, предварительно рассматривая их, 
зачастую предпринимал попытку примирить истцов и ответчиков, в 
чем нередко преуспевал: просители отказывались от иска, и дело, со-
ответственно, не выносилось на ханское рассмотрение35.  

После установления в 1873 г. российского протектората хан Му-
хаммад-Рахим II фактически превратился в вассала Российской им-
перии, что нашло отражение и в судебной сфере, в которую также 
стали вмешиваться представители имперской администрации. Неко-
торые архивные документы содержат, по сути, распоряжения началь-
ника Амударьинского отдела Туркестанского края хану о принятии к 
рассмотрению дел по поводу взыскания долга с хивинца в пользу его 
российского торгового партнера, по возмещению русско-подданным 
караванщикам ущерба, причиненного набегом хивинских туркмен и 
т.д.36 Можно предположить, что и присутствие Н.С. Лыкошина на 
«арзе» в 1912 г. не было случайным, а представляло собой нечто вроде 
надзора за отправлением ханом правосудия. 

Возникает вопрос: почему же хивинские ханы в условиях несо-
мненного кризиса древней судебно-правовой традиции все же упорно 
держались за «арз», старались сохранять его даже в виде некоего «те-
атрального действа»?  

П. Сартори полагает, что причиной длительности существования 
«арза» являлись политические и даже географические причины: яко-
бы, сравнительно небольшой размер ханства позволял любому под-
данному напрямую обратиться к ханскому суду37. Однако такое объ-
яснение представляется не вполне убедительным38. На наш взгляд, 
более обоснованно мнение У.А. Абдурасулова о том, что ханы рас-
сматривали «арз» как один из неотъемлемых атрибутов своей власти и 
стремились подчеркнуть ее сохранение даже в изменившихся полити-
ческих условиях (под российским протекторатом). 

В самом деле, именно в правление Мухаммад-Рахима II возрастает 
интенсивность «арза». Этот хан даже строит целую сеть «арз-хана» в 

35 Абдурасулов У. Централизованное правосудие… С. 226, 229. 
36 Центральный государственный архив Республики Узбекистан. Ф. И-125. Оп. 1. 

Д. 19. Л. 36, 203 (Электронные версии документов с сайта проекта «Зеркала» см.: 
URL: https://zerrspiegel.orientphil.uni-halle.de). 

37 Sartori P., Abdurasulov U. Take me to Khiva… Р. 26. 
38 Тем более, что исследователь отчасти сам себе противоречит: в другой своей 

работе он утверждает, что Хорезм, напротив, обладал настолько обширными 
владениями, что его ханам постоянно приходилось требовать от своих чиновни-
ков на местах сведений о текущей ситуации в том или ином регионе государ-
ства, см.: Sartori P. Seeing Like a Khanate: On Archives, Cultures of Documentation, 
and Nineteenth-Century Khvārazm // Journal of Persianate Studies. Vol. 9. 2016. 
P. 241–242. 
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собственных загородных резиденциях и резиденциях своих сыновей, 
которые он часто посещал. Роль этого хана как судьи стала настолько 
привычной для сановников и населения, что когда в начале XX в. он, 
будучи уже частично разбит параличом, поднял вопрос о передаче 
судебной функции своему сыну-наследнику Исфендиару, придвор-
ные воспротивились этому, опасаясь волнений в народе. В результате 
Мухаммад-Рахима ввозили на возвышение в «арз-хана» и во время 
заседания один из сановников поддерживал его под спину, чтобы хан 
сидел прямо. Естественно, ни о какой эффективности суда государя в 
таком состоянии говорить не приходится, однако налицо соблюдение 
древней традиции39. 

Если мы обратимся к другим направлениям политической дея-
тельности Мухаммад-Рахима II, то убедимся, что «арз» рассматривал-
ся им именно как один из символов сохранения своей власти в усло-
виях российского протектората. 

Как известно, после захвата Хивы российскими войсками под ко-
мандованием туркестанского генерал-губернатора К.П. фон Кауфмана 
в 1873 г. и подписания Гандемианского договора в августе того же года 
хан попал в довольно неопределенное положение. Формально сохраняя 
статус независимого правителя, фактически он превратился в россий-
ского вассала. Публично признавая свое зависимое положение и про-
возглашая лояльность Российской империи, Мухаммад-Рахим II был 
вынужден отказаться от самостоятельной внешней политики, да и 
внутреннюю ему приходилось соотносить с волей российских вла-
стей40. При этом он старался изыскать средства продемонстрировать 
собственным подданным, что он по-прежнему является самостоя-
тельным монархом и наследником прежних великих правителей Хи-
винского ханства.  

По совету ряда своих сановников Мухаммад-Рахим стал все боль-
ше внимания уделять развитию культуры – в первую очередь, музыки 
и литературы. Он регулярно проводил музыкальные и поэтические 
вечера, сам сочинял стихи (под псевдонимом Фируз) и требовал того 

39 Абдурасулов У. В Хиву в поисках справедливости… С. 30, 36. 
40 Трепавлов В.В. «Древнее обыкновение» и царская инвеститура. Восшествие на 

трон вассальных правителей в России XVII – начала ХХ вв. // Восток. Афро-
азиатские общества: история и современность. 2015. № 4. С. 5–6; Erkinov A. How 
Muhammad Rahim Khan II of Khiva (1864–1910) cultivated his Court Library as a 
means of resistance against the Russian Empire // Journal of Islamic Manuscripts. 2011. 
№ 2. P. 40. Порой современники не давали себе труда даже скрывать пренебрежи-
тельное отношение к статусу хивинского хана после установления протектората, 
хотя формально-юридически его статус был выше, чем у еще одного российского 
вассала – бухарского эмира. См.: Трепавлов В.В. «В царстве другого царства быть 
не может». Вассальные владения в составе России (XVII – начало XX в.) // Рос-
сийская история. 2015. № 3. С. 4–5, 8; Трепавлов В.В. Символы и ритуалы в этни-
ческой политике России XVI–XIX вв. СПб., 2018. С. 216–217, 230. 
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же от своих сановников41. Примером, на который ориентировались 
хан и его приближенные в культурной сфере, являлась эпоха поздних 
Тимуридов: вечера проводились по образу и подобию аналогичных 
мероприятий при дворе гератского правителя Хусайна Байкары 
(1471–1506), а стихи писались в подражание А. Навои и другим тиму-
ридским поэтам. Как полагает А.С. Эркинов, активная культурная 
деятельность, которую он характеризует как «тимуридский манье-
ризм», стала выражением намерения Мухаммад-Рахима II противо-
стоять российскому влиянию в Хиве хотя бы в культурной сфере, под-
черкнуть самобытность и самостоятельное развитие ханства42. 

Впрочем, даже некоторые хивинские сановники находили такое 
слепое подражание тимуридским традициям устаревшим и считали, 
что следует в большей степени ориентироваться на более современ-
ные культурные (и, в частности, литературные) традиции – турецкие 
или татарские43. Думается, примерно такое же отношение складыва-
лось и в отношении «арза», который в глазах нового поколения хи-
винского чиновничества и аристократии являлся устаревшей тради-
цией, неким атавизмом старых времен, утратившим актуальность в 
новых условиях.  

В какой-то мере к продолжению прежних традиций можно также 
отнести попытки Мухаммад-Рахима II сохранять контакты с Осман-
ской империей, султан которой номинально считался духовным гла-
вой всех мусульман-суннитов, в том числе и в Хивинском ханстве. И 
хотя даже в период независимости ханства при Кунгратах подобные 
контакты были эпизодическими, хивинские власти старались про-
должать их поддержание – пусть и на неофициальном уровне, по-
скольку, как уже отмечалось, внешняя политика Хивы ограничива-
лась российским сюзереном. Тем не менее неформальные контакты 
(например, визит в Стамбул в 1875 г. Сейид-Ахмада, младшего брата 
и, на тот момент, наследника Мухаммад-Рахима II) также в какой-то 
мере создавали иллюзию самостоятельной политики ханства44. 

Как представляется, сохранение «арза» полнее вписывается в сис-
тему действий Мухаммад-Рахима II, который до последних дней ста-

41 Эркинов А. Российская империя и Хивинское ханство (русские: ученый 
А.Н. Самойлович и путешественник В.Г. Ян в хивинском дворце начала 
ХХ в.) // Проблемы востоковедения. 2013. № 3(61). С. 88. 

42 Эркинов А.С. Тимуридский маньеризм в литературной среде Хивы при Мухам-
мад Рахим-хане II (на примере антологии «Маджму’а-йи шу’ара-йи Фируз-
шахи») // Вестник МИЦАИ. Вып. 8. Самарканд, 2008. С. 58, 59; Erkinov A. How 
Muhammad Rahim Khan II of Khiva (1864–1910) cultivated his Court Library… 
P. 49. 

43 Эркинов А. Российская империя и Хивинское ханство… С. 87. 
44 Васильев А.Д. «Знамя и меч от падишаха». Политические и культурные контакты 

ханов Центральной Азии и Османской империи (середина XVI – начало ХХ вв.). 
М., 2014. С. 215, 225. См. также: Трепавлов В.В. «Древнее обыкновение» и цар-
ская инвеститура … С. 8.  
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рался участвовать в этом традиционном суде. И вполне объяснимым 
выглядит описанное Н.С. Лыкошиным поведение во время судебного 
заседания его преемника Исфендиара, который вырос и приобрел 
политические взгляды уже в изменившихся условиях (и даже на пре-
стол был возведен при прямой поддержке российских войск45). В от-
личие от отца, он не держался столь крепко за древние традиции, пы-
таясь провести в государстве ряд реформ, которые позволили бы мо-
дернизировать Хивинское ханство и сблизить его с Россией. Неудиви-
тельно, что он зачастую под предлогом отъезда в регионы ханства или 
за его пределы (в Россию) передавал полномочия по рассмотрению 
исков от подданных своим сановникам46. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в начале XIX в. «арз» в 
Хиве на какое-то время оказался актуальным и эффективным инстру-
ментом укрепления ханской власти, повышения роли и авторитета 
монарха в государственных делах и в глазах подданных. Однако уже к 
середине XIX в. значение этого традиционного судебного института 
стало падать, а к началу XX в. он окончательно превратился в фор-
мальную церемонию, имевшую чисто символическое значение. И 
причиной этому стали необратимые политико-правовые и социально-
экономические модернизационные процессы, происходившие в хан-
стве в эпоху российского протектората.  
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Записка П.Г. Буткова «Описание  
прежнего внутреннего правления Грузии» 

Данная публикация вводит в научный оборот малоизвестную записку 
П.Г. Буткова «Описание прежнего внутреннего правления Грузии», содержащую 
важные сведения по истории и культуре народов Южного Кавказа в период Позд-
него Средневековья и Раннего Нового времени. 
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J.Ya. Rakhaev, Z. Sulaberidze  

P.G. BUTKOV’S NOTE «DESCRIPTION  
OF THE FORMER DOMESTIC RULE OF GEORGIA» 

This publication introduces a little-known note by P.G. Butkov «Description of  
the former domestic rule of Georgia», containing important information on the 
history and culture of the peoples of the South Caucasus during the late Middle 
Ages and early Modern times. 
Key words: Caucasian studies, History of Georgia, Ethnography of Georgia, 
P.G. Butkov, Georgian Orthodox Church, Armenian Church 

Действительный тайный советник, сенатор, действительный член 
Академии наук Петр Григорьевич Бутков (1775–1857) по праву зани-
мает особое место в истории российского кавказоведения.  

В ранней молодости П.Г. Бутков поступил на военную службу во 
владимирский драгунский полк и уже в 16 лет участвовал в походе к 
Анапе (1791 г.). В 1794 г. он был назначен адъютантом генерал-майора 
С.А. Булгакова и под его начальством в 1796 г. участвовал в Персид-
ской войне. На Кавказе началась историко-литературная деятель-
ность Буткова, сбор и систематизация разнообразных нарративных 
материалов по древней и средневековой истории народов Кавказа. В 
начале XIX в., в эпоху присоединения к России Грузии, Бутков был 
правителем канцелярии главнокомандующего генерал-лейтенанта 
К.Ф. Кнорринга. В 1801–1804 гг. он подготовил «Бумаги о присоеди-
нении Грузии к России при Императорах Павле І и Александре I», а 
также «Описание прежнего внутреннего правления Грузии». В 1803 г. 
Бутков по состоянию здоровья вышел в отставку и уехал в 
С.-Петербург. Впрочем, он продолжал свои занятия по истории Гру-
зии. В частности, он составил записку: «Некоторые сведения о коман-
довании князя Цицианова и других на Кавказе. Тут же бумаги о по-
ступках князя Цицианова с членами Царского Грузинского Дома».  



251

В 1805 г. Петр Григорьевич вновь поступил на государственную 
службу, в Департамент герольдии, в 1809 г. он был назначен генерал-
аудитор-лейтенантом к главнокомандующему молдавской армией 
кн. А.А. Прозоровскому. В 1811 г. П.Г. Бутков вышел в отставку и 
пробыл в ней до 1820 г., когда был назначен директором училищ Во-
ронежской губернии по ведомству Министерства духовных дел и на-
родного просвещения. В 1823 г. он был определен советником в Ауди-
ториатский департамент Главного штаба и в том же году назначен чи-
новником особых поручений при финляндском генерал-губернаторе 
гр. А.А. Закревском. В 1825 г., оставаясь в занимаемой должности, 
Бутков был причислен к Министерству финансов, в 1849 г. возведен в 
звание сенатора.  

В 1841 г. П.Г. Буткова избрали членом Академии наук по отделе-
нию русского языка и словесности. После его смерти, последовавшей 
12 декабря 1857 г., семья передала его архив Академии наук. Академия 
выделила специальную комиссию в составе А. Куника, Б. Дорна, 
В. Вельяминов-Зернова и М. Броссе, которая отбирала материалы из 
его архива для опубликования. Решением Комиссии в 1869 г. была 
опубликована фундаментальная работа Петра Григорьевича под на-
званием «Материалы для новой истории Кавказа с 1722 по 1803 год. В 
3 ч. (СПб., 1869), содержащая колоссальное количество уникальной 
информации об истории и культуре кавказских народов и не утратив-
шая своего значения до сих пор. Однако значительная часть материа-
лов, собранных Бутковым, остается неопубликованной. 

Настоящая публикация малоизвестной записки П.Г. Буткова 
«Описание прежнего внутреннего правления Грузии с историческими 
и политическими сведениями о Грузии, Мингрелии, Имеретии, Гу-
рии и Абхазии и со списками тамошним княжеским и дворянским 
фамилиям», хранящейся в Российском военно-историческом архиве, 
призвана частично восполнить этот археографический пробел. Дата и 
авторство установлены на основании содержания документа, а также 
на основании данных, имеющихся в предисловии от издателей к «Ма-
териалам для новой истории Кавказа» Там (стр. VI) отмечается, что в 
связке рукописей Буткова № 15 хранится черновой экземпляр руко-
писи «Описание прежнего внутреннего правления Грузии», и на ее 
обложке имеется авторская помета: «Эта бумага составлена мною в 
С.-Петербурге в 1804 г. и чрез Николая Николаевича Новосельцева 
поднесена тогдашнему министру юстиции Лопухину. Она была пре-
доставлена от него государю при докладе об определении меня в Ко-
миссию составления законов».  

Примечания к тексту записи сделаны П.Г. Бутковым. 
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П.Г. Бутков 
Описание прежнего внутреннего правления Грузии 

1804 г. 
Предуведомление 

Внутреннее правление Грузии, основываясь больше на преданиях 
и обычаях, нежели на учреждениях письменных, таковое положение 
дел, очевидно, открывает неудобства изобразить его в полной связи и 
в надлежащем порядке, а особливо, что чувствительные неприятель-
ские потрясения земли сей и домашние междоусобия ее, особливо, 
наконец, власть царскую, всеяли в правление бедственные злоупо-
требления. Но царство, толь многие веки сохранявшее политическое 
бытие свое среди частых покушений соседственных держав на разру-
шение его, не было бы в состоянии противоборствовать усилиям их, 
естьли бы не имело прочного внутреннего устройства. Мысль сия по-
будила меня ко вниманию, я старался ознакомиться с Грузиею ближе, 
и, находясь при открытии в ней правления российского, не упускал 
изыскивать достоверных о стране сей сведений, какие по влечению 
любопытства моего и вообще о крае Кавказском собирал всегда с ра-
чением.  

Способы на то поставляла мне должность моя в течение десяти лет 
при особах, начальствующих там; а желание быть полезным для служ-
бы усугубляло во мне к занятиям оным прилежание. И так из позна-
ний моих о Грузии решился я изложить описание образа и качества 
мест и лиц, прежнее правление ее составлявших. Начертание сие, ко-
нечно, далеко от совершенства, но сущность обозреваемых предметов 
с достаточною ясностью представляет. 

Следуя к предложенной цели, я принимал все с лучшей стороны и 
ничего не основывал на догадках. В изъяснении суда и расправы ру-
ководствовался имеющимся у меня в переводе сокращением законов 
грузинских, которые собраны и дополнены царем Вахтангом V1 в на-
чале протекшего века и содержат частью собственные грузинские, 
частью заимствованные из законов армянских и юстиниановых и ча-
стью извлеченные из книг Моисеевых2. Но сила законов сих распро-
странялась единственно на грузин и армян, другие народы, подвласт-
ные Грузии, подлежали им с некоторыми изъятиями, а иные вовсе от 
них не зависели, управляясь обычаями своими по правам, данным им 
издревле.  

1 В истории Грузии царевича Давида, стр. 104, сказано: царь Вахтанг повелел 
перевести с греческого языка уложение греческого императора Льва Премудрого 
и многие законы армянских царей, которые рассмотрел [и] дополнил своими по-
становлениями. Законам сим последовали все цари грузинские до самых времен. 

2 Страница 72-я. 
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Сие было поводом, что управление народов таковых показал я в 
особом отделении. 

В судопроизводстве уголовном вошел я в исчисление преступле-
ний и насилия, разделил на степени, сообразно с понятием, какое 
имел о них народ грузинской и какое преподают законы его. Без того 
многое представилось бы не в надлежащей ясности и вовлекло бы 
меня в частые повторения. Впоследствии описания сего окажется, что 
в Грузии одним и тем же властям вверены были разные виды государ-
ственной службы. Сие затруднило меня в ограничении отрасли прав-
ления родами дел, по примеру разделения оных в благоустроенных 
державах. Сколь ни старался я удалить каждую часть от смешения с 
другими, за всем тем, благочиние с судом и расправою принужден 
совокупить в одну статью.  

Наконец, определив правление Грузии такими единственно пред-
метами, какие там к действиям его обыкновенно предлежали, поста-
вил оное в следующем разделении. 

1. Управление дел духовных.
2. Управление дел суда, расправы и благочиния.
3. Управление дел камеральных.
4. Управление дел иностранных.
5. Придворный штат в двух отделениях. В первом чиновники,

должностями своими привязанные к государственному правлению. 
Во втором те должности, кои заключались в одном дворе царя. 

6. Управление дел военных.
Здесь не упоминается о царском совете, потому что оный не имел 

особенного установления. Созваны же были царю для советования в 
важных обстоятельствах знатные особы духовные и светские по на-
значении. 

I-ое. Управление дел духовных. 
а) Греческой церкви. 
Греческою церковью, господствующею в Грузии с прошедшего 

четвертого века, управлял католикос, или первенствующий архиепи-
скоп, присвоивший к званию сему титул святейшества3. 

Возведение в сан сей зависело от царя и обращалось предпочти-
тельно на одного из сынов царских и иногда на монашествующих 
князей и дворян, приобретших уважение личными достоинствами. 

3 Трактатом с Грузиею 1783 г. назначено католикосу Грузинскому состоять ме-
стом в числе российских архиереев в 8-й статье, а именно после Тобольского, с 
пожалованием ему навсегда титула Святейшего Синода члена. Сверх других от-
личительных знаков достоинства его между грузинскими архиереями государь 
император Павел 1-й пожаловал ему... клобук с Серафимами на воскрылиях, 
марта 10-го 1801 г.  
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Католикос без согласия царя не мог рукополагать ни в архиереи, 
ни в архимандриты, ни перемещать из одной паствы в другую, ни от-
решать. 

Кроме церковных и монастырских движимых и недвижимых име-
ний, вотчин и крестьян, владеемых церковью по жалованным грамо-
там царей4, католикосу дан особый удел и другие статьи доходов на 
приличное содержание его. Но все вообще имения духовные находи-
лись в управлении светских начальников моуравов из князей и дво-
рян, и католикос, и прочие архиереи, не быв вправе умножать оные 
покупкой и уменьшать продажею без воли царской, довольствовались 
только распоряжением доходов, поместьями теми приносимых. 

Для управления дел Греческой церкви состояла в Тифлисе дика-
стерия под председательством католикоса, из двух архиереев, одного 
архимандрита и одного протоиерея. Она имела в зависимости своей 
всех служителей греческого вероисповедывания и в производстве дел 
руководствовалась правилами святых отцов и правами каноническим 
и консисториальным, изображенными в законах грузинских. 

Епархиальные архиереи в паствах своих судебных приказов не 
имели; а управляли делами церкви и доходами от поместий ее по при-
говорам подчиненного им духовенства. 

Карталиния содержала архиепископию – 15, митрополии – 4, епи-
скопии – 3. Кахетия архиепископию – 1, митрополии – 3, еписко-
пии – 2, монастырей мужеских архимандричих в Карталинии – 11, в 
Кахетии – 18, и из сих 10 праздных девичьих не было ни одного в 
1801 г. Церквей во всей Грузии до 3 0006, но полагают, что из них 
больше третей части в совершенном запустении. 

Под начальством духовных властей находились еще две семина-
рии, устроенные царем Ираклием Теймуразовичем на казенном иж-
дивении в городах Тифлисе для Карталинского и в Телаве для Кахе-
тинского духовного юношества; там преподаваемы уже были сверх 
грамматики, риторика, философия и богословие по классическим 
книгам, переведенным с иностранных на отечественный язык труда-
ми покойного католикоса грузинского Антония. А для сугубого спо-
спешествования вводимому просвещению возобновлена была и типо-
графия, основанная царем Вахтангом V. Но учреждения сии испро-
вергались с разорением Тифлиса Агою Магмет-ханом в 1795 г. С того 

4 Достопамятнейшая из них есть царя грузинского Александра I, данная в 1398 г. 
до разделения Грузии на три царства: карталинское, кахетинское и имеретин-
ское. 

5 В Грузии архиепископы имели первенство пред митрополитами, как явствует то 
ниже стран. 

6 Все церкви каменные, и многие с такою прочностью сооружены, что сохранили 
целость свою доныне чрез 1500 лет. 
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время дети духовенства воспитывались попечением родителей своих, 
ограничивая круг наук одним чтением и письмом. 

Монашествующее духовенство получало содержание от вотчин 
церковных. Белое питалось от собственных трудов и подаяний при-
ходских; и как то, так и другое от всяких государственных податей 
освобождено. Духовенству законами возбранено вмешиваться в дела 
светские. Духовный, изобличенный в убийстве или другом подобном 
злодействе, подлежал суду гражданскому. 

б) Армянской церкви.  
Дела по армянскому вероисповеданию зависели непосредственно 

от Ечмиадзинского патриарха, как и замещение бывших духовных 
властей; для поместного управления монастырями, церквами и всем, 
что относится до духовного суда, состояла в Тифлисе управа из четы-
рех протоиереев, двух диаконов и двух церковных старост из особ 
светских; она находилась в верховном повелении патриарха; к нему 
представляла на решение важнейшие случаи и ему давала отчет во 
всех упражнениях своих. 

Епархии частных управ не имели, архиереи и благочинные свя-
щенники с участием подчиненного им духовенства решали в паствах 
своих только такие дела, которые не требовали письменного произ-
водства. В Грузии армянских епархий – 3, управляемых архиеписко-
пами; монастырей мужеских – 13, девичий – 1, церквей – 139.  

Крестьян во владении церкви армянской не состояло. Духовенство 
приобретало пропитание от подаяний приходских и приношений цер-
ковных. 

в) Римско-католической церкви. 
Римско-католическое исповедание веры внесено в страны древней 

Иверии, прилежавшей берегам Черного моря, в 1625 г., а в Картали-
нии не прежде 1670 г. миссионерами капуцинского ордена7; они сни-
скали здесь пристанище посредством папских подарков царю и знат-
нейшим чиновникам царства. Таковые пособия, нередко возобнов-
ляемые, и познания их в медицине поставляли им всегда уважение и 
защиту против греческого и армянского духовенства, часто на изгна-
ние их усилия устремлявшего. Они об успехах своих относились к па-
пе, и от него получали содержание. Число их восходило прежде до 
10-ти, в 1801 г. было их только 3; католиков же, которые почти все из 
армян, состояло тогда 430 душ обоего пола. Они имели две публичные 
церкви, одна в Тифлисе, а другая в городе Гори; но оные в 1755 г. по 
некоторым подозрениям на тогдашнего католикоса Антония отняты у 
них царем Ираклием Теймуразовичем и обращены в греческие церк-

7 Шардень немецкого издания 247-я. 
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ви. С того времени миссионеры отправляли службу в избранных на то 
обывательских домах. 

г) Магометане; и д) Евреи; в Грузии обитающие, по исповеданиям 
вер своих управлялись первые эффендиями и молами, имея в Тифли-
се 3 мечети; а последние раввинами, имея синагогу в крепости Цхин-
вале, что в Карталинии.  

Примечание: О вероисповедовании прочих подвластных Грузии 
горских народов сказано ниже, в описании гражданского управления. 

II-е. Управление суда и расправы и благочиния. 
Для управления дел судных состоял при царе верховный, или цар-

ской суд. 
Частное по округам судопроизводство вверено было: а) мдиван-

бекам, б) высшим моуравам, и в) суду, учрежденному в городе Телаве. 
Примечание: под названием суда разумеется здесь письменное 

вершение дела, словесно же оканчиваемые причислены к расправе, 
присвоенной моуравам. 

1-е. Верховный, или царев суд. 
В нем председательствовал царь и присутствовали: наследник ца-

ря, протчие царевичи по особому царскому назначению, и мдиван-
беки, советники, или собственно судьи из князей: 4 карталинских и 
4 кахетинских. Для исправления дел мдиваны-дьяки, и тавалидар хра-
нитель письменных дел верховного суда и денег, взятых по суду с ви-
новных. 

В верховном суде производились дела: 
А. По части уголовной:  
а) по всем состояниям народным: в умыслах и предприятиях про-

тив безопасности особы царской и благоденствия народного; в ос-
корблении величества; в бунтах, возмущениях, изменах; в делании 
подложных денег8; в зажигательстве, и злоупотреблении власти; в 
клятвопреступлении по службе, в насилиях первой степени, как то: в 
убийствах, наказываемых на кровь9, в человеко-похищениях; в чаро-

8 По карательным законам грузинским, делающие без воли царской деньги долж-
ны быть наказаны отрублением рук. 
О зажигателях сказано: «Кто с намерением заж[же]т чей дом или пшеницу, того 
самого сжечь должно», «кто научит кого зажечь чей дом, должно отрубить голову». 
Хищники, разбойники и человеко-похитители подвергались посажению на кол, 
лишению зрения и иным лютым казням.  

9 При взыскании за кровь приемлется в рассуждение, какого роду был убиенный; 
в законах написано: полное взыскание крови за убийство знатного князя; рав-
ное с ним за архиепископа; а за митрополита – исключа из того пятую часть. 
Взыскание за кровь князя второй степени, равное с ним за родственника знат-
ного князя, тоже и за епископа. За убиение князя третей степени, тоже и за ар-
химандрита, «за кровь знатного дворянина, равно и за игумена». За дворянина 
второй степени, равное с ним и за иеромонаха; и за того числа исключая пятую 
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действах; в насилованиях женского пола, и вообще в таких преступле-
ниях, кои в строгом понятии лишение свободы, имущества, жизни, 
или казнь телесную влекут за собою10. 

б) Собственно между князьями, дворянами и другими состояния-
ми, кои пользуются преимуществами дворянства: в насилиях во вто-
рой степени или меньших, нанесением ран, повреждением частей 
тела, нападением, убиением и прочее; в оскорблениях, укорением 
лица, злословием, поношением, осуждением, бранью. В хищениях, 
татьбою, кражею, плутовством, мошенничеством; в предерзостях, 
буйством, озорничеством, бесчинством и прочее. 

Примечание: народу низкого состояния частные судьи давали суд 
на письме только в делах по насилиям второй части или степени; жа-
лобы в оскорблениях и других преступлениях, здесь означенных, сло-
весному подлежали разбирательству, почему и причислены к расправе.  

Б. По части гражданской единственно между помещиками: о фа-
мильных разделах11 князей и других помещиков, по купчим и заклад-

часть за простого монаха, «одинакое с дворянином сим взыскание и за кровь 
знаменитого купца». За дворянина 3-й степени, равное за священника и за купца 
2-й степени. За служащего при дворе, то есть домового служителя; за диакона и за 
купца 3-й степени «за крестьянина, хлебопашца, мещанина, ремесленника и за 
купца 4-й степени». 
Цена за кровь крестьянина определена 120 руб.; итак взыскание за кровь произ-
водилось по следующему расчислению:  
За крестьянина и мещанина 120 руб. 
За слугу, диакона и купца 3 степени 240 руб.  
За дворянина 3-й степени, священника и купца 2-й степени 480 руб. 
За простого монаха 765 руб. 
За дворянина 2-й степени, иеромонаха и именитого купца 960 руб. 
За знатного дворянина и игумена 1 920 руб. 
За князя 3-й степени и архимандрита 3 840 руб. 
За князя 2-й степени, родственника знатного князя и епископа 7 680 руб. 
За митрополита 12 280 руб. 
За знатного князя и архиепископа 15 360 руб. 
Законы назначают соразмерное взыскание и за таковых чиновников, кои про-
изошли из низкого роду. 
Далее сказано в них: «некоторые князя издревле имеют особое назначение взы-
скания за кровь, но в рассуждении сего настоит затруднение в решении». 
«Естьли у убитого есть несколько братьев отдаленных, взыскание за кровь отда-
ется тому, который был не в разделе с ним; из чего должен он отделить часть 
жене убитого». 
Кто не в состоянии был заплатить за кровь, подвергается или смерти, или казни. 
Законы грузинские поставляют еще ввиду, за какие убийства нет взыскания, 
приемля к рассмотрению: не произошло ли убийство нечаянно на охоте, или в 
другом каком случае; не в шутках ли, не в повреждении ли ума, не по зависти ли, 
не в ссоре ли, или в споре на имение, или при требовании долга; не в отмщение ли 
за бесчестие и злословие, не в пьянстве ли, поссорясь, не упадением ли с испуга-
нием кем лошади, и в других случаях, с подробностию там исчисленных. 

10 Наказания лишением чести, прав и прочего, сколько известно, в Грузии в упот-
реблении не было.  

11 О разделах помещиков в законах содержится следующее: «Раздел имения между 
братьями должен быть на письмо, иначе учиненный не приемлется. Когда бра-
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ным на крестьян, земли и поместья12; всяким сделкам, утверждаемым 
всегда царскою печатью13, и вообще всем исковым и тяжебным делам. 

Примечание: сюда не входили по гражданским делам княжеские 
дворяне, по причине, что они не могли располагать недвижимым име-
нием без воли князей своих. 

Изобличенные в уголовных преступлениях, исчисленных выше 
под буквою /а/, препровождались прямо к царю от моуравов и других 
начальств, с исследованиями, учиненными на месте происшествия. 

По жалобам, о насилиях второй степени14, также в оскорблениях, 
хищениях, предерзостях, как и по всем гражданским делам, истцы из 
помянутых прежде состояний народа с просьбами своими к царю не-
посредственно же относились. Царь давал решение сам собою, когда 
дела были явственны; естьли же запутанные, неполные, или особли-
вой важности, доставляли их в верховный суд, и в нем иногда сам 
присутствовал при производстве, обыкновенно же препоручал их по-
велением своим одним судьям, которые, руководясь наставлениями, 
предписанными в законах, призывали в заседание свое преступника, 
истца, ответчика и свидетелей15, рассматривали показания их, допол-

тья приступят к разделу, прежде всего должны отделить невесткам каждой свое 
приданое и принадлежащую часть». Естьли делятся помещики, да и поставляют 
себе в часть другого звания, при разделе, «когда старший брат возьмет за стар-
шинство, из остального имения следует получить государю за раздел 20-ю часть, 
какая ему угодна будет». 
«Меньшему брату сверх части следует получить дом и все, что расположено 
внутрь ограды; остальное же имение поступает в раздел. Кроме следующего го-
сударю за раздел и старшему брату за старшинство, оставшиеся крестьяне должны 
быть разделены так, чтобы каждой брат остался довольным. Естьли старший брат 
умрет без детей, то в раздел должен получить за старшинство следующий по нем 
брат. Естьли бездетный брат или дядя пожелает разделиться, не можно воспрепят-
ствовать ему в получении своей части, естьли кто имеет приобретенное особое или 
купленное имение, из оного почти ничего не следует ожидать братьям». 

12 Никто ниже 25 лет возраста не может продать недвижимое имение. В купле и 
продаже должно извещать родственников и утверждать оные при свидетелях, 
исследуя подробно, дабы в обязательствах не вписано было чего чужого. Естьли 
кто за проданную вещь возьмет задатков, а потом продавец покупщику откажет, 
должен возвратить задаток вдвойне. 

13 За сие взималась в казну пошлина. 
14 В дела сего рода правительство входило только тогда, когда обиженная сторона 

приносила жалобу. 
15 В законах о свидетелях: 
 «Свидетельство человека ниже 20 лет не может быть принято». 

«Свидетель должен быть верный и достойный человек». 
«Свидетельством одного человека нельзя увериться». 
«Свидетельство еретика не может быть принято». 
«Не может тот свидетельствовать, кто требован письменно и приведен принужденно». 
«Убогие не могут свидетельствовать». 
«Как отец для сына, так и сын для отца не может быть свидетелем». 
«Купленного человека и освобожденного раба свидетельство для господина 
своего не приемлется». 
«Свидетельство в долговых делах да засвидетельствует виденным, а не слышанным». 
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няли оные удостоверениями, а приведя дело в совершенную ясность и 
сообразуясь с законами или с обычаями того народа, у коего произо-
шел судимый случай, заключали приговор и оный взносили к царю на 
утверждение; от произволения царя зависело поступать по мнению 
судей или иначе, особливо в делах уголовных, в коих жребий преступ-
ника облегчаем или обременяем был сугубо16.  

К царю приносимы были жалобы на несправедливое решение ча-
стных судей. В таком случае дело истца рассматриваемо было или са-
мим царем, или в верховном суде сказанным выше порядком. 

2-е. Мдиван-беки по-персидски, а Манджули по-грузински, судьи. 
Сверх должности по верховному суду обязанностью их было: 

а) чрез каждые семь лет лично обозревать внутреннее состояние цар-
ства, приведением в известность народочислия по семействам и на-
родной промышленности для новых соображений о соразмерном рас-
положении его повинностей. б) Давать суд нижним классам обывате-
лей тифлисских и таких мест, где волости, селения и деревни управ-
лялись моуравами, то есть где не было высших моуравов и других на-
чальств, имевших право судопроизводства.  

На суд к Мдиван-бекам входили к карталинским от Карталинии, а 
кахетинским от Кахетии те предметы по представлениям о насилиях 
второй степени, кои исчислены выше. Но по делам сего рода они при-
говоры свои представляли на утверждение к царю и без того не могли 
приводить их [в] исполнение. По части же гражданской такие тяжбы и 
иски, кои словесным разбирательством нижних моуравов не могли 
быть окончены, а требовали письменного производства, каковые и 
решились ими, Мдиван-беками, без отношения к царю. 

Мдиван-бекам в качестве частных судей известных округов пред-
лежало еще принимать в злоумышлениях и иных вредных поступках 
изветы, которые по законам грузинским должны быть непременно 
письменные. Они их исследовали, и когда дело относилось к преступ-
лениям первой степени, или хотя и к меньшим, но касалось князей, 
дворян и других пользующихся преимуществами дворянскими, пред-
ставляли к царю на суждение в верховном суде. А когда содержало 
преступления второй степени и обвиняло кого-либо из людей нижне-

 «О границах земли и о построении дома могут свидетельствовать и по слуху». 
16 В законах о преступниках вообще. 

«В день пасхи освобождается один из преступников». 
«Преступник тотчас наказан быть не должен». 
«Естьли царь повелит наказывать преступников, то якупы должны несколько 
помедлить». 
«Ежели царь прощает преступников, то и народ должен быть согласен». 
«Женщина ни за какое преступление не должна [быть] посажена в темницу». 
Первый сему пример показали императоры Валентиниан и Грациан. По закону 
Феодосиеву следовало исполнять приговор по истечении 30 дней от определе-
ния. 
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го состояния, заключали приговор и провождали к царю на утвержде-
ние. Мдиван-беки по служению в верховном суде и в частном судопроиз-
водстве пользовались назначенною частью доходов из денег, взятых за 
оконченные ими дела, из чего некоторая часть принадлежала царю, не-
которая царевичам, в суждениях участвовавшим. Сверх того, иные из 
Мдиван-беков имели определенное от царя жалованье; иные исправляли 
кроме настоящей другие должности, с особыми выгодами сопряженные. 

3-е. Телавский окружный суд. 
Суд сей состоял в Кахетии, в городе Телаве, из собрания четырех 

кахетинских князей, предметы упражнения и правила к наблюдению 
его были те же, кои показаны в должности Мдиван-беков в отноше-
нии права их на частное судопроизводство. Ведение его простиралось 
на город Телав и округ Средней Кахетии со включением нижних мо-
уравств, во оном находившихся.  

4-е. Высшие моуравы. 
Один в городе Гори, имев в зависимости своей всю собственно на-

зываемую Карталинию. 
Другой в нижней Кахетии в Казикском округе. Обязанности выс-

шего моурава можно разделить на 4 статьи: 1-я по части судной, или 
по делам, требующим письменного вершения. В сем отношении по-
ступал он, как Мдиван-беки в присвоенном им частном судопроиз-
водстве. 2-я по части расправы. Он делал разбирательства и давал ре-
шения подчиненным ему жителям низкого состояния в неважных 
гражданских распрях, исках и в жалобах на оскорбления, хищения, 
продерзости и другие подобные, соображаясь с законами и местными 
обычаями. Дела таковые, входя к нему словесно, словесное же и окон-
чание воспринимали. 3-я по части благочиния. Он должен в моурав-
стве своем: а) предупреждать и отвращать зависящими от него спосо-
бами всякие потрясения общественного покоя, невзирая ни на какое 
лицо, то есть распространяя сие на князей и дворян, в округе его пре-
бывающих. б) В случае происшедшего уже злодейства и насилия пер-
вой степени имать преступника, исследовать вину его и препровож-
дать его к суду цареву. в) Приводить в исполнение царские повеления 
и приговоры верховного суда, царем утвержденные; или вспомощест-
вовать тому, на кого возложено то особо. г) Делать наряды войск по 
востребованию; и в случае покушения неприятелей на его моуравство, 
или в надобности подкрепить соседственное, вести на отражение их 
вооруженных из моуравства его людей; в предосторожность от хищ-
ничеств содержать в пристойных местах из обывателей стражи, на-
блюдая притом, чтобы каждое селение, лежащее на границе, для от-
крытия разбойников чинило почасту на землях своих объезды.  

4-я по части сборов. Он должен содействовать есаулам, нарочно 
посылаемым от государственного казначея, посредством генерал-
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адъютанта царского, дабы из моуравства его все сполна обывателями 
внесено и в показанное место доставлено было; не входя, однако, во 
внутреннее между поселян распоряжение. Они, зная достаток каждо-
го из себя, сами делали распоряжения податей, на селения назначен-
ных, под наблюдением сельского старосты. Где же состояли на отку-
пах таможенные и другие казенные статьи, моураву подлежало пе-
щись, чтобы откупные суммы на срок уплачены были; и когда сборы 
сии к нему поступали, производить из них расходы по назначениям 
государственного казначея, давая ему в свое время отчет о приходах и 
расходах. 

5-е. Нижние моуравы. 
Они определялись в такие волости, села и деревни, которые со-

стояли вне ведомства высших моуравов и приемлемы были в двух от-
ношениях: 

В 1-м. Находившиеся в округе, вверенном по делам судным Телав-
скому суду. 

Во 2-м. Подчиненные по сим же предметам мдиван-бекам, в Кар-
талинии своим и в Кахетии своим. И те же, и другие по части распра-
вы, благочиния и сборов исполняли все, что сказано в должности 
высших моуравов; а о делах, письменного судопроизводства требо-
вавших, относились к помянутым судебным властям. 

Главных моуравов состояло во всей Грузии 2; число нижних из во-
лостей, сел и деревень, принадлежащих непосредственно короне и к 
уделам членов царского дома и вотчинам духовным в 1801 г., прости-
ралось до 85-ти, но так, что когда где в одном селении обитают сово-
купно крестьяне государственные, удельные и церковные, над каж-
дыми был особый моурав, должность свою независимо от других от-
правлявший. Сие допускалось и в городах относительно крестьян 
удельных и церковных с таковым ограничением, что здесь частные 
моуравы давали подведомственным им крестьянам только расправу и 
собирали с них подати для владельцев.  

Высшие моуравства были наследственны в фамилиях князей, 
имевших сардальское достоинство, в Карталинии – Амилахоровых и в 
Кизике – Андрониковых. От воли царя зависело назначать высшему 
моураву преемника, но из той же фамилии, и в сем случае, равно как в 
занятии прочих наследственных должностей, право перворождения и 
старшинства не всегда наблюдалось. 

В нижние моуравы определялись царем и князья, и дворяне. Мно-
гие, имея в царстве первые чины, не только от должности сей не от-
рицались, но еще искали оной, да и заслуги, отказанные царю и оте-



262

честву, награждались обыкновенно пожалованиям[и] в роде по смерть 
или на известное время17. 

Выгоды высших моуравов заключались в доходах от суда, ими 
производимого, и от части пошлин с привозимых в моуравствы их 
товаров и припасов. Общие же доходы и высших, и нижних были сле-
дующие: моурав получал от жителей моуравства все, что к пропита-
нию его нужно; в некоторых местах повинность сия имела установ-
ленную меру. Так, армянское селение Шулаверы доставляло ему в год 
с каждого дома 3 ведра вина и шелку 40 золотников выделанного и 
столько же сырцу, а все селение 3 коровы и 6 баранов, но некоторые 
селения и деревни по исключительному преимуществу никакими 
подборами для моуравов обязаны не были. 

По части расправы моуравы неодинаковыми пользовались дохо-
дами от разнообразия прав и обычаев народных в одних и тех же 
предметах. В селении Шулаверах моурав за решение 10-ти рублевого 
искового дела получал с виновного 1 р. 20 к. Там за похищение вещи 
кражею, взломом и мошенничеством взыскивалось с вора пятерицею, 
из чего принадлежало истцу 2, царю 2 и моураву 1 часть. У некоторых 
татар истцу возвращалось одно потерянное и убытки, а в наказание 
преступнику делаемо было взыскание с имения его по рассуждению 
моурава, из чего девять из десяти частей следовало царю и одна мо-
ураву. В иных селениях татарских моураву предоставлялась третья 
часть из штрафа, а две поступали в царскую казну. Словом, все сии 
установления издревле и во многих местах различны. В городах Тиф-
лисе, Гори, Телаве, в Кизицких селениях, в крепости Цхинвале осо-
бые и в княжеских вотчинах особые же по учреждению помещиков, 
давностью времени утвержденному, но в знатнейшей части Грузии 
мера взыскания с вора состояла в седмерице, из чего истец получал 2, 
царь 4 и моурав 1 часть; принадлежавшее царю доставляемо было мо-
уравами в казну чрез государственного казначея.   

6-е. Хевиставы. 
Выше сказано, что моуравы обязаны были пещись между протчим 

об искоренении в моуравствах их разбоев. Но Грузия содержит нема-
лые пространства земли необитаемой, покрытой горами и дремучими 
лесами, удобными к укрывательству злодеев. В сем уважении установ-
лены были хевиставы, коих должность в том единственно и состояла, 

17 От нижних моуравов не требовалось быть всегда лично в своих моуравствах. 
Отсутствующие, и которые другою службою по царству заняты, имели там на-
местников, или из родственников, или из посторонних, с присвоением им неко-
торой части доходов. Волостные моуравы, хотя и сами в моуравствах находи-
лись, но помощников на таком же основании определяли для содержания луч-
шего устройства. В протчем состояли еще под ведением моуравов, в качестве 
старост: в городах и многолюдных селениях нацвалы; в деревнях грузинских – 
мамасахлисы и кевхи, в армянских – кехтуды, в татарских – аги, или агалары. 
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чтоб, делая частые разъезды с определенными на то воинскими ко-
мандами и обеспечивая спокойствие страны, истреблять разбойников 
и грабителей. С пойманными злодеями поступали они, как высшие 
моуравы с преступниками сего рода. Хевиставов находилось в Карта-
линии 1, где народ благонравнее, а в Кахетии 2, коей жители, будучи 
больше воинственны, наклоннее и к преступлениям. 

7-е. Мелик. 
Мелик находился в одном только Тифлисе, где армяне составляли 

знатнейшую часть города и, имея в руках своих тамошнюю торговлю, 
требовали начальства над собою, сообразно с обычаями их.  

По законам возлагалось на него содержание купечества в добром 
порядке и наставление оного в правде; чтобы не было между торгую-
щими взаимной обиды, имели бы они верную меру и вес, продавали 
вещи без обмана и подлога и получали бы прибыль умеренную. 

Примечание: В городе Телаве наблюдение сего в особенности по-
ручено было моураву, который и назывался моурав над базаром.  

Должность мелика изъясняется следующими 4-мя статьями: 1-я и 
2-я по части суда и расправы гражданских, когда в Тифлисе происхо-
дили у купцов и мещан тяжбы об имении или споры при разделах18 
оного между наследниками по расчетам торговым, также иски век-
сельные19 и другие гражданские дела, мелик, созвав именитых купцов, 

18 Выше приведены некоторые законы о разделах имений, здесь предлагаются 
оные о наследствах.  
«Кто отдает наследство сыну в имении отца и деда своего, сие да будет утвер-
ждено духовным завещанием, а к духовному завещанию должна быть приложе-
на печать начальника того места». 
«Естьли духовное завещание слепого учинено им при шести или седьми свиде-
телях, то оное неоспоримо». 
«Не получает наследства, кто без воли отца сопрягается браком, лишается на-
следства дочь, которая по увещевании и по приготовлении ее от родителей при-
даного не пожелает в замужество». 
«Естьли у овдовевшей жены умрет после мужа сын, и она останется бездетна, 
когда захочет пребывать в доме мужнем, иметь ей свою часть». 
От чиновников грузинских известно следующее: имения родительские получа-
ют сыны, а дочерям незамужним отдается приданое.  
Умирающий не властен назначать духовное имение фамильное иным, кроме 
братьев и сынов своих; благоприобретенные же располагает по своей воле.  
Естьли нет сына, имение отдает дочери. 
Выморочные имения в казенных списывают на царя, а в помещичьих на поме-
щика.   

19 В исках долговых законы воспрещают принимать рост выше 12-ти процентов. 
Векселя грузинские содержат в себе ту особую предосторожность, что в них 
означалась и половина данной суммы. «Я, такой-то, должен такому-то сто руб-
лей, которой суммы половина составляет пятьдесят рублей и проч.». О займе 
хлебом сказано в законах, что правильное даяние заимообразно хлеба, ячменя и 
проса есть с получением из десяти двух частей прибыли.  
Далее в законах о долгах: «Кто кому какою монетою дал в долг, то же должен 
получить и уплату».  
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решал оные письменными приговорами, утверждая их своею, и печа-
тями участников судопроизводства. 

Рассмотрение и решение маловажных дел мог возлагать на двух и 
больше достойных граждан. 

Естьли же к тифлисскому моураву или к мдиван-бекам взносим 
был иск, касавшийся до кого из подведомственных мелику обывате-
лей, или из сих, кто предпринимал иск на состоявшего в зависимости 
моурава, в таком случае мелик с моуравами и с мдиван-беками со-
ставлял совместный суд или расправу. Продажа домов, садов и земель 
в Тифлисе между купцами и мещанами доводима была предваритель-
но до сведения мелика. Он к купчим прилагал свою печать и печати 
свидетелей, и содержавшие немалую цену подносил на утверждение 
царю. Впрочем, в делах расправы мелик поступал, как сказано о 
должности моуравов, но обыкновенно с совету граждан. 

3-я. По части полиции градской, предметы коей, здесь описанные, 
относились к исполнению и городских моуравов, мелику предлежало, 
наблюдая вообще благочиние и тишину между подчиненными ему 
обывателями:  

а) Отвращать покушения на воровство, грабление и прочие; упо-
требляя на то нацвала, то есть полицмейстера, десятских и других 
нижних полицейских служителей; поймать уголовных преступников, 
исследовать злодеяния и отправлять в верховный суд.  

Естьли прошло 30 лет с того времени, как кто кому дал что в долг, и в течение 
сего времени требовал ли возврата или нет, не позволяется уже взыскивать  
уплаты в один раз. 
«Когда брат твой будет недвижимое имение продавать для уплаты долгов, а ты, 
заплатя за него долги, избавишь его от нужды, можешь имение его держать в за-
кладе до 7 лет; естьли же хозяин чрез сие время его не выкупит, то оное почита-
ется уже за купленное». 
Заимодавец не может взыскивать ни с кого кроме должника своего; … отец обя-
зан платить за сына; долг же отцовский платит тот из детей, кто, оставшись, 
имением его владеть будет. «Кто, бывши в чужих странах, задолжится по мотов-
ству, в таком случае не участвуют в долгах ни его дети, ни братья». «Кто от отца 
или от братьев, или от кого другого продан, тот не обязан к платежу отцовского 
долгу». 
«Есть ли имение должника недостаточно на платеж, то и сам должник отдается 
заимодавцу». 
Так по закону Феодосиеву.  
У евреев или иудеев брали таковых в рабство. 
Законы о ручательствах повелевают, между прочим: 
«За ручательством женщины да не дает никто денег в долг». 
«Ручательство жены по муже не может быть принято». 
«Естьли кто кого будет просить о ручательстве, должен взять на то согласие гос-
подина его или от кого он зависит». 
«Ручатель должен быть добровольный, а не принужденный». 
«Никто из духовных чинов да не будет ручателем». 
«Когда кто из духовного звания будет приносить жалобу, не требовать у него 
ручателя». 
«Женщина ни в каком деле не может быть в ручательстве». 
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б) Ведать о приезжающих в Тифлис и выезжающих торговых лю-
дях и снабжать последних пропускными видами внутрь Грузии. Когда 
запрещен кому от царя въезд или выезд, иметь смотрение за сим чрез 
нацвала. 

в) Отводить квартиры военным командам.  
г) Знать о собраниях в городе народных, часто для каковых-либо 

советований по общественным делам случавшихся, и благонамерен-
ные допускать, а противные не позволять.  

д) Приводить в действие царские указы и приговоры судебные, ца-
рем утвержденные. 

е) Установлять купно с гражданами цены съестным и другим жиз-
ненным припасам; таксу вручать на обнародование и наблюдение на-
цвалу и на тот же конец сообщать ее тифлисскому моураву. 

4-я. По части сборов: когда требовались от тифлисских купцов и 
мещан по царскому повелению обыкновенные или чрезвычайные 
подати, мелик, созвав граждан, делал с ними расположение сбора, 
взирая на возможность и состояние каждого обывателя; а по взнесе-
нии ими оного – доставлял, куда предписано. Вообще без ведения 
мелика никакие поборы от тифлисских купцов и мещан не были взи-
маемы, и он в сем отношении присутствовал у государственного ка-
значея. 

Мелик установлен при Тифлисе от шахов персидских20 и вероятно 
от шаха Абаса I-го. Прежде того и несколько после находились в Тиф-
лисе мамасахлисы, название коих в тесном смысле означает домона-
чальников, с течением времени должность их смешалась с должно-
стью мелика и обращена в наследие фамилии князей Бебутовых, про-
исходящей из армян. Итак, ведение моурава тифлисского простира-
лось в особливости на жителей армянской нации, и сверх того он на-
чальствовал над всем, что к безопасности города от-вне относилось. 

Мелик и нацвал тифлисские получали содержание свое от дел, ими 
производимых, подробно моуравам, имев еще от города в пользу свою 
некоторые известные доходы. Кроме того, мелику, как моураву тиф-

20 Грамота шаха Надира, данная на утверждение в звании мелика князю Бебутову, 
по переводу с подлинника персидского содержит: «Мелику аге повелеваем быть 
меликом в Тифлисе над армянами, как требует порядок и учреждение. В сборе 
податей обязан он наблюдать достаток каждого гражданина и обращаться с на-
родом так, чтоб оный был тем доволен. Первостатейные граждане и советники, 
в Тифлисе и в окружности оного находящиеся, знаменитые купцы и народ! Вы 
должны признавать его за тифлисского мелика, мамасахлиса и нацвала. Без его 
веления, без печати и без подписания его не должны быть не только требованы 
от армян государственные сборы и подати, но да не будут они без участия его 
никем назначены и проч.». Далее: «Мурзы и мустафии! список с сей жалованной 
грамоты имеется внести в книги. Тамошних войск высокоместный сардал и ме-
жду великими валиями избранный грузинский валия царь. О повелении сем 
должен ты ведать и силы оного отнюдь не ослаблять». 
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лисскому, присвоен был особый сбор с местных припасов и с других 
вещей, ввозимых в город на продажу.   

8-е. Суд и расправа в вотчинах помещичьих. 
Права помещиков в сем отношении предоставляются здесь в двой-

ном виде.  
1-е. Князья в поместьях своих сами давали суд и производили рас-

праву крестьянам своим по законам царства и по обычаям местным 
особою своею и чрез поверенных, употребление которых предостав-
лено им законом. По уголовным преступлениям первой важности 
представляли царю; а по насилиям второй степени взносили к нему на 
утверждение свои приговоры. К особливым преимуществам князей, 
имевших у себя дворян, причислялось между протчим, что к судопро-
изводству их подлежали не только крестьяне дворянские, но по делам 
об имениях и сами дворяне. Сии, как и выше сказано, владея недви-
жимостью, состоящею в начальной зависимости князей, располагали 
ею с их дозволения и допускаемы были к продажам и закладам един-
ственно дворянам того же князя, дабы построения не нарушали 
окружности вотчины княжеской, соблюдаемой издревле в фамилиях 
нераздельных.  

2-е. Царские дворяне по искам судным крестьян своих, подобно 
нижним моуравам, относились к мдиван-бекам в Телавской суд и к 
высшим моуравам, куда вотчины их по предмету сему принадлежали. 
Впрочем, таковые дела редко до установленных судей доходили; чаще 
же решимы были чрез посредников. По части благочиния и государ-
ственных сборов помещики поступали в вотчинах своих по предпи-
санному в должности моуравов.  

9-е. Посреднический суд. 
Посреднический суд дозволен был в тяжбах и исках гражданских, в 

насилиях второй степени и в других меньших, кроме разделов поме-
щичьих имений и преступлений первой важности, подлежащих един-
ственно суду цареву. Суд сей установлялся с согласия обоих тяжущих-
ся сторон; в противном случае дело свое взносили они к судьям, от 
правительства учрежденным. В законах сказано, что посреднические 
суды суть равного преимущества с царскими, послушник первым и 
другим подвергается равному взысканию. Как же должны произво-
дить дело посредники, сие указано законом, который возбраняет при-
том поставлять судьей человека ниже 25 лет21. 

21 Возраст таковой требовался и от всех судей, также и от опекунов над малолет-
ними сиротами.  
Царевич Давид в Истории Грузии в странице 104 пишет, что уложением царя 
Георгия 6-го доныне управляются все [горские] народы, почитая оное священ-
ным. Сей царь Георгий имел наименование пресветлейшего, или утренней зори, 
и царствовал в начале 14-го века. 
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Примечание: в Грузии большая часть исков и предпочтительно 
между князьями и дворянами посредническим судом оканчивались. 

10-е. Управление народов, на исключительных правах состоящих. 
а) Одноплеменные грузинам поколения хевсуров, пшавов и тушев. 
б) Осетинцы, коих большая часть принадлежит князьям. 
в) Татары, коих некоторая часть также помещичья.  
Народы сии зависели от моуравов и на таком же основании от сво-

их помещиков, а хевсуры, пшавы и туши ни по гражданским, ни по 
уголовным междоусобным делам к судьям и моуравам не подлежали и 
на суд царский призываемы не были; сохраняя древние обычаи, они 
по правам, присвоенным им, как уверяют грузины, еще от царя гру-
зинского Георгия Лаша, умершего в 1211 г. от Рождества Христова, 
имели всегда собственный образ правления.  

Дабы дать о нем понятие, представляется здесь существовавшее у 
хевсуров. Поколение сие состоит из 13 фамилий, каждая составляет 
особое селение, имеет четырех, а иногда больше или меньше декано-
зов, то есть протопопов – служителей веры и предводителей их в вой-
нах. За богов признают древние иконы некоторых святых греческой 
Церкви, при коих хранят знамена, носимые в походах против непри-
ятелей. Старший между деканозами приемлет звание хевисбера, на-
чальника селения; у всех же хевсуров вообще есть верховный дека-
ноз – один из хевисберов, обязанный следовать всегда с хевсурами на 
войну. Попечению его вверено охранение главной священной иконы, 
к коей как хевсуры, так пшавы и туши благоговеют и чтят ее жертво-
приношениями скота, празднествами. Избранию деканоза предшест-
вовали особливые странности. В минуту кончины хевисбера или де-
каноза тот, кто заранее уже предпринял наследовать его должность, 
обыкновенно из первейших в обществе своем, прибегал к иконам, 
падал пред ними ниц, казался иступленным, делал разные проречения 
пред толпою стекшегося и изумленного народа, а доведя его наконец 
до вероятия о вдохновении, свыше на себя излиянном, признаваем 
был деканозом и исправлял звание по смерть свою. Каждый хевисбер 
был судия селения своего. В делах, превышающих меру власти его, все 
другие хевисберы и все деканозы стекались к царскому моураву, когда 
он там находился; от него следовали к главной иконе и тут под пред-
водительством верховного деканоза и в присутствии моурава полагали 
делу словесно окончательное решение, даже по убийствам, иногда 
отдачею виновного головою на произвол обидимому, иногда опреде-
лением за кровь взыскания, или соглашением примирения. Впрочем, 
отмщевали иногда убийство дети и родственники убиенного роду пре-
ступника без посредства и препятствия правительства, по примеру тех 
кавказских народов, которые, подобно людям естественного состоя-
ния, воздают насилие насилием.  
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Так управлялись поколения пшавов и тушев, каждое порознь с не-
которым различием, введенным моуравами в расширение над ними 
власти начальства своего, сколь допустили то необходимые нужды 
поколений сих, в землях Кахетии для паствы скота, единственного их 
промысла, находящихся. У хевсуров без предварительного согласия 
хевисберов и других деканозов моурав не мог ничего предпринять; а у 
пшавов и тушев в состоянии их было взять под стражу человека сам 
собою. 

Но, говоря определительно, моуравы у всех трех поколений сих, 
пользуясь от них в виде гостей содержанием и дарами, наблюдали 
преимущественно принадлежность и обязанности их к царству в от-
ношении службы на оборону края; и податей, взимаемых от хевсуров 
мулами, а от пшавов и тушев овцами в небольшом количестве.  

б) Осетинцы. Из них самая малая часть непосредственно зависели 
от царя, и те обитают глубоко на севере в ущельях гор кавказских, от-
деляясь от Грузии снеговым хребтом, столь затруднительным к про-
хождению, что они часто по нескольку годов и сообщение с Грузией не 
имеют. Селениями своими составляют волости: Нарузаху, Шпа и Зей-
бира в числе 600 семейств. Высылали некогда в Грузию до 400 воинов, 
получавших содержание из царского иждивения; вносили в казну не-
большую подать овцами и до 1795 года имели царского моурава. 

Все прочие осетинцы издревле принадлежат князьям грузинским 
Мачабеловым, Еристовым Ксанским и Еристовым Арагвским, и по-
следние обращены наконец в удел царевича Вахтанга Ираклиевича; 
помещики входили в домашние дела их, поелику требовали того вы-
годы владельческие и поколику сносили то грубые нравы сего народа. 

Разнообразное поведение с ним владельцев предоставляет затруд-
нение в положительном изъяснении внутреннего его управления. Из-
вестно, что осетинцы, как хевсуры, пшавы и туши, ни по каким делам 
своим не сопричислялись ни к частным судьям, ни к верховному суду 
цареву. Начальство в селении вверяемо было ими одному из старей-
ших мужей до кончины жизни его, а сей избирал себе в помощь дру-
гого испытанного в отечественных добродетелях22. Все случаи решали 
соображением обитателей селения или и всей волости, под которою 
понимать должно ущелье в горах, занятое в пространстве своем де-
ревнями одного поколения. Богослужение их состоит в жертвопри-
ношениях скота на признаваемых святынею камнях или в христиан-
ских церквах, существующих по Кавказу издревле. 

в) Татары. У татар междоусобные гражданские тяжбы и иски ре-
шимы были еффендиями и моллами по Корану и по обычаям. В наси-

22 Добродетели осетинцев, как и прочих кавказских народов, заключаются в про-
ворстве, силе и храбрости, а яснее в искусстве разбойничать с удачею. 



269

лиях второй степени, в хищениях и других меньших давали им суд и 
расправу моуравы и помещики их; а дела по злодействам и насилиям 
первой степени взносимы были в суд царский. Впрочем, моуравы и 
помещики у татар в предметах благочиния и государственных сборов 
поступали по правилам, в должности моуравов описанным. 

III. Управление камеральных дел.
Главные начальники управления камерального именовались салт-

хуцесы. Один был для Картлии, а другой для Кахетии. При каждом 
состояли четыре мдивана, в качестве советников, абардин – храни-
тель получаемого в подать хлеба, тавалидар – хранитель протчих при-
пасов, которые, поступая в доход, обращались на царский и вообще 
придворный стол.  

Салтхуцесов и мдиванов обязанностию было: а) иметь попечение в 
сборе по царству податей, со включением доходов от опекунов, тамо-
женных и других в городах Тифлисе, Гори, Телаве и протчих местах. 
б) Давать торги на откупы и заключать с откупщиками условия с соиз-
воления царского. в) Назначать поземельные подати23, соображаясь с 
урожаем того года, а по утвержденному царем росписанию, для истре-
бования оных и окладных непременных, рассылать есаулов к моура-
вам и помещикам посредством генерал-адъютанта царского. Когда же 
есаулы исполняли им препорученное, деньги доставили к салтхуцесу, 
а хлеб, скот и прочее к амбарсану и тавалидару, принимать от них от-
четы. г) Иметь в ведении своем монетной двор24 и доходы, приноси-
мые оным царю. д) Смотреть за царскими садами, хлебопашеством и 
другими хозяйственными заведениями, и е) от придворных чиновни-
ков, определенных к царским конским, овчарным и рогатого скота 
заводам, получать в приращении и убыли отчеты.  

Из всех таковых сборов производить по повелениям царя содержа-
ние царского дома, жалованье и пенсии; угощение и подарки приез-
жим иностранным гостям, посланцам и все прочие расходы. А по ис-
течении года подносить царю подробный отчет о приходах и расходах, 
как прямо чрез руки их перешедших, так и в других городах и селени-
ях у моуравов.  

На сие же начальство возлагалось: а) делать расписание, где сколь-
ко собрать войск в представшей надобности, которое по утверждении 
царском приводить в исполнение царским генерал-адъютантом. 

23 Подати разделялись на разные статьи. Одни, под названием Махты, были ок-
ладные постоянные; другие налагались на произведения земли по урожаю, и 
сии почти ежегодному подвергались изменению; а третьи, чрезвычайные, на-
значались временно на содержание вспомогательных войск и в прочих случаях.   

24 Монетный двор состоял в Тифлисе; всяк, кто хотел, приносил свои металлы для 
обращения их в монету, казна получала за передел 10-ю часть цены металла, 
очищенного до известной пробы.  
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б) В походах снабжать войска продовольствием, когда оные с таким 
предложением истребованы; и в) доставлять по условию и жалованье 
принятым на службу вспомогательным чужестранным войскам, под 
коими разумелись лезгины, находившиеся в Грузии при последних 
двух царях.  

Салтхуцес был первоклассный чиновник в гражданской службе, он 
и мдиваны его приобретали одиннадцатую часть25 со всех доходов, 
получаемых казною от области, по которой они служили, распростра-
няя на обыкновенные и чрезвычайные денежные, хлебные, винные и 
иных званий сборы, приносимые податями и откупами. На все, что 
царю требовалось по древнему персидскому обычаю26 от городов и 
селений в путешествиях по Грузии для продовольствия его и свиты 
его, и на пошлины, взимаемые царем при продаже частными людьми 
недвижимых имений, изъемлется только доход от горных разработок, 
из коего некоторая часть присвоена была помещику земли той.  

Половина оной 11-ой доли принадлежала салтхуцесу, а другую 
разделяли между собой его мдиваны, которые в правление царя Геор-
гия Ираклиевича почти все были из мдиван-беков. 

IV-е. Управление дел иностранных. 
Чиновники оного управления были: визирь на персидском, а мди-

ван-тухуцесу на грузинском языке означает первого советника дел 
иностранных. Он употреблялся царем в сношениях его с азиатскими 
владельцами и столь ограниченно, что занимаем он был единственно 
сочинением писем царских, или переводом оных на языки, господ-
ствующие в областях владельцев тех и в переложении на грузинский 
присланных оттуда. 

Мустафа или метопи ответствуют реиз-ефендию. При царе Геор-
гии Георгиевиче должность его и визирскую исправлял один Мирза 
Рабисколопо. 

Мемандар-мирза или мемандара собственно значит пристава; оп-
ределяем был к посланцам, присылаемым к царю от заграничных вла-
дельцев, для попечения об успокоении и угощении их. Впрочем, когда 
царю нужно было отправить посольство с письмами и для переводов к 
азиатским владельцам, назначались к тому от других должностей чи-
новные князя и дворяне, взирая на важность дела и на достоинство 
того, к кому они следовать долженствовали.  

25 Бурнашев в сочиненном им в 1786 г. описании Грузии и другие полагают деся-
тину. Но сие несогласно с сведениями, извлеченными при открытии в Грузии 
нового правительства в 1802 г.  

26 Варнава Брисони о персидском царстве, часть 1-я, страница 192-я, угощением 
таковым пользовались и помещики в вотчинах своих.  
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V. Придворный штат. 
Придворный штат поставляется в двух отделениях: в первом чи-

новники, должностями своими привязанные к государственному 
правлению; во втором те, должности коих заключались в одном дворе 
царя, занимаемы были князями и дворянами.  

В первом отделении.  
А. 1-е. Ешик-ага-баши по-персидски, а монадаур-ухуцеси по-

грузински, соответствует к генерал-адъютанту, как назван он в трак-
тате с Грузией 1783 г., находился всегда при особе царской. Все пове-
ления его и конфирмации приводил в исполнение чрез подчиненных 
ему чиновников; вообще по власти исполнительной царь действовал 
его посредством. 2-е. В зависимости его состояли Ешик-аги-баши-
наиб, товарищ или наместник его. 3-е. Кара-иасаул-баши, соответст-
вующий флигель-адъютанту. 4-е. Кара-иасаул-баши-наиб, товарищ 
или наместник кара-иасаул-баши, который в начальстве его находил-
ся. 5-е. Дакури-есаул-баши, равняется с кара-иасау[л]-башею. 6-е. 
Бокаулт-хуцес, равен ему же; и имел начальство над есаулами. 

Примечание: Есаулы по-персидски, манедауры по-грузински, 
употреблявшиеся в посылке с царскими повелениями, обыкновенно 
бывали из слуг27, но когда требовалось исполнить царский указ особен-
ной важности, назначались на тот случай в есаулы князья и дворяне.  

Б. 1-е. Насахчи-баши, главный начальник над палачами, в которые 
определялись слуги. 2-е. Насахчи-баши-наиб, товарищ или намест-
ник его, сей долженствовал быть всегда лично при наказаниях и каз-
нях. 

В. Мдивани, звание сие означало дьяка царского, он сочинял цар-
ские акты по внутренним делам, жалованные грамоты на достоинства 
княжеские и дворянские, на чины, на должности, на крестьян, земли 
и поместья и всякие другие28; приписывал в грамотах имя свое, прила-

27 Под именем слуг или дворовых людей царских, княжеских и помещичьих со-
стоял в Грузии особый класс народа выше земледельческого. 

28 Для любопытства, какие титулы употребляли цари грузинские в жалованных 
грамотах, вносятся у сего с двух переводы. Грамота, данная князю Бебутову на 
утверждение его в звании Тифлисского мелика, подписанная царем Иесеем и 
супругою его царицею Исахварсою в 1714 г. «Волею и помощью Божиею, мы, 
Богом возвышенные и утвержденные, Богом и небом венчанные потомок Ие-
сея, Давида, Соломона и Багратиона, из царей царь, государь и владетель и про-
чие», а в окончании «написали мы повеление сие рукою нашего мдиван-гива-
Туманова». Грамота, данная царем Георгием Ираклиевичем в 1800 году на мо-
уравство Мирзе Гургеневу: «Божиею милостию мы, происходящий от колена 
Иесея, Давида, Соломона и Багратиона, всея Грузии, Карталинии и Кахетии 
властитель и обладатель, царь Георгий XIII-й, и супруга наша царица Мария, 
урожденная княжна Цицианова, и любезные сыны наши, наследник наш рос-
сийского великого государства генерал-лейтенант и кавалер Давыд, Иоанн, Баг-
рат, Теймураз, Михаил, Гавриил, Златоуст, Ираклий, и внуки наши Григорий и 
Спиридон, сыны царевича Иоанна, сию милостивую грамоту нашу жаловали 
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гал к ним печать свою и вносил их в особливые книги впредь для ве-
дома и справок. 

Г. Мордал, собственно значит хранитель царской печати, но долж-
ность его была – все бумаги, сочиненные мдиваном, подносить царю 
для подписания или утверждения печатию, которую царь хранил все-
гда при себе во избежание злоупотреблений. 

Д. Лашкари-ноши, военный секретарь; он вел счет войскам, ис-
требованным на службу, и вносил их в книги, сколько для справок 
впоследствии времени о заслугах каждого, столько и для раздачи вой-
сками жалованья и продовольствия. В походе имел повеления царские 
по действиям воинским, сих секретарей было шесть, четыре для войск 
христианских и два магометанских. 

Во втором отделении. 
А. 1) Кешикчи-баши, главный страж, или начальник над телохра-

нителями царскими, которые были в некотором числе из слуг и из 
хевсуров, пшавов и тушев. 2) Кешикчи-баши-наиб, его наместник;  

Б. Халвахтанис-ещик-ага-баши, тайный генерал-адъютант цар-
ский; имел обязанностию своей не допускать к царю тех, кого не при-
казано.  

В. 1-е. Куллар-агаси, начальник над бокча-горчи, то есть камер-
пажами царскими и пажами, которые были из молодых князей или 
дворян, под ведением же его находились. 2-е. Ментар-баши хранил 
платье царское, торжественную утварь и прочее. 3-е. Ментар соответ-
ствует камергеру.  

Г. Миршкар-баши по-персидски, а базиерт-хуцес по-грузински, 
главный ловчий. Попечение его простиралось на все, что относилось 
до полевой охоты царской.  

Д. Милафар, главный конюший, он ведал царских лошадей, кон-
ские приборы и все, что к службе конюшенной принадлежало.  

Е. Меджогет-хуцес, смотритель над царскими конскими заводами, 
хотя он зависел непосредственно от царя, но по убыли заводской [он] 
доставлял отчет салтхуцесу. Примечание: при овчарных заводах цар-
ских находились чиновники других именований.  

Ж. Мегвинстухуцес, главный кравчий, наблюдал при питье царево 
здоровье, имея в ведении своем вино.  

З. Пешкеб-наиб вел записку подаркам, царю подносимым и при-
сылаемым от иностранных дворов и владельцев.  

И. При кабинете: 1-е. Моларент-хуцес, главный казначей, имел в 
ведомстве собственную цареву казну и другие вещи, по воле царской 
употребляемые. 2-е. Салорос-Мушрат, письмоводитель. 3-е. Моллара, 

тебе, Мирзе Гургеневу, и проч...» а в окончании «писана в Тифлисе рукою мди-
вана нашего Игнатия Туманова». 
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хранитель вещей кабинетских. При кладовой: 1-е. Салларос-наиб, 
ведал оружие и другие бронные вещи, сберегаемые в кладовой цар-
ской; 2-е. Саларос-назир, помощник или товарищ его. Примечание: 
при сем состояло еще два писаря из дворян.  

К. При внутренних комнатах дворца: 1-е. Парет-хуцес; наблюдал 
чистоту во дворце, ведал комнатные уборы и царские палатки; распо-
ряжал[ся] установлением царского стола и [в] походах занимал место 
для ставки царской. Примечание: когда требовалось кого из знатных 
арестовать и наказать, сие собственно возлагаемо было на Парет-
хуцеса. 2-е. Супраджи раздавал кушанье за столом царским и служе-
ние по оному разделял с парет-хуцесом. В начальстве же Супраджи 
находились музыканты царские. 3-е. Мушриб, писарь при парет-
хуцесе.  

Л. При поварне: 1-е. Назир, начальник над поварнею, или попечи-
тель всему, что до изготовления яств к столу царскому принадлежало. 
2-е. Кархнис-назир, помощник его; 3-е Кархнис-мушриб, писарь при 
поварне. 4-е. Мушрип, писарь при расходах порционных, от коих по 
назначению царскому питались убогие, получавшие содержание свое 
от двора.  

При царицах находились из князей и дворян. Салтхуцесы, для 
управления доходами от уделов их. Мордалы, для сочинения и подне-
сения к подписанию и утверждению печатью их писем. Армш-ешик, 
ага-баши, генерал-адъютант при фамилии царской. Малиафары, 
смотрители за конюшнею их. Сверх того, имели царицы в свите своей 
благородных женщин, носивших название Маихлы и Сепацула, то 
есть приближенных и отроковиц.  

VI-е Управление дел военных. 
Управление сие для удобнейшего изъяснения поставляется в двух 

отделениях по видам службы: 1-е конной и пехотной; 2-е артиллерий-
ской. 

А) По службе конной и пехотной состояли чиновники: 1-е. Сардал по-
персидски, а Спамет по-грузински, генерал, как назван он и в тракта-
те с Грузиею 1783 г.; чин сей был высший пред всеми другими воен-
ными и статскими и носили его наследственно знатнейшие князья 
Грузии: в Карталинии четыре, а в Кахетии один. 2-е. Саркардар по-
персидски, а Нахапиэт по-грузински соответствует начальнику брига-
ды; 3-е. Мин-баши, тысячный начальник, они находились в зависи-
мости сардалов, даже и в мирное время, будучи всегда готовы на 
службу по востребованию их. Каждый Сардал имел своих Мин-
башей, по числу войск, какое под начальством его могло соединиться, 
а посему состояло их у иных по три, у других меньше. Примечание: 
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Комендант крепости Тифлисской29 имел чин Мин-баши. Ему сверх 
жалованья присвоены были с привозных в Тифлис съестных припасов 
некоторые пошлины, кои, быв на конец обращены в пользу царевича 
Иулона, отдавались на откуп 550 руб. до 1802 г. 4-е. Еминчи-баши, 
равен Мин-баше, должностью его было обеспечивать от хищников 
горные рудники, когда на них производились работы. 5-е. Понсат-
баши на персидском, а Хутаставы на грузинском языке, пятисотник. 
6-е. Ус-баши по-персидски, а Амапав по-грузински сотник. 7-е. Даг-
Баши, начальник над десятью и 8-е. Панжа-баши, начальник над пя-
тью человеками. 

Б). По службе артиллерийской. 
Первое нарочитое учреждение службы артиллерийской последова-

ло около 1770 г. при царе Ираклие Теймуразовиче. Тогда в полевой 
артиллерии состояло не больше десяти орудий, и начальство над нею 
вверено было мин-баши, которой имел под собою ус-башу и 60 чело-
век рядовых пушкарей. Когда потом возвратился из России в Грузию 
князь Паата Андроников, приобретший некоторые познании в артил-
лерийской науке, то с принятием в [в]верение свое грузинской артил-
лерии, пожалован от царя в чин топчи-баши; он перелил пушки30 по 
европейский калибрам, умножил число их до 15-ти, а по присовокуп-
лении к ним в 1787 г. еще 12 орудий из 2431, пожалованных царю 
Ираклию Теймуразовичу императрицею Екатериною, установил чи-
ноначалие артиллерийской службы следующее: 1-е. Топчи-баши, или 
глава артиллерии; 2-е. Майор артиллерии; 3-е. Капитан; 4-е. Порут-
чик; 5-е. Адъютант; 6-е Подпорутчик; 7-е. Прапорщик32; 8-е. Сержант; 
9-е. Капрал и 10-е. Топчи, рядовые пушкари, коих было до 100 чело-
век. Все они взяты из российских солдат, оставшихся в Грузии дезер-
циею в двукратное бытие там войск российских, и из выкупленных 

29 Здесь только и находится комендант, прочие крепости состояли в ведении у 
тамошних моуравов. 

30 С того времени существует в Тифлисе монетный двор, на котором выливались 
пушки и монеты; также и ядра, бомбы и прочее. Главная неисправность в упот-
реблении полевой артиллерии состояла в том, что в походах возили на волах. 
В порохе не было в Грузии недостатка, там одна из гор в Борчалинских селениях 
преизобилует селитрою. Серу заимствовали из соседних персидских владений, 
но могли достаточно очищать и своею. 

31 В 1802 г. найдено в Грузии полевой артиллерии: медных орудии 32, в числе их 
горных по нужде 4 и все без лафетов. Крепостной артиллерии состояло тогда 
38 орудий, из [них] некоторые приобретены царем Ираклием Теймуразовичем в 
войнах его с персиянами, что свидетельствуют иссеченные на них надписи. 

32 Царь Ираклий Теймуразович, кроме сих офицерских рангов, впоследствии вре-
мени жаловал патенты на чины артиллерии полковников и подполковников 
многим снискавшим милость его, и таковым, кои ни прежде, ни после в службу 
не употреблялись. Царь Георгий Ираклиевич вверил артиллерию сыну своему 
царевичу Иоанну, наименовал его фельдцейхмейстером. Он и по службе стат-
ской начал было вводить чины тайных советников и протчее. 
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царем из плена от кавказских горских народов. И тех, и других в 
1794 г. состояло до 370 человек, а по выступлении войск из Грузии в 
1794 г. осталось сверх того побегами еще до 30033. 

В штаб обер-офицерские чины производимы были князья и дво-
ряне; в унтер-офицерах служили из сих и прочих сословий народа. 

Общее рассмотрение военного устройства в отношении загранич-
ной и внутренней по царству службы. 

А) В отношении заграничной: сверх гражданского разделения обоих 
областей Грузии, Карталинской и Кахетинской, каждой на верхнюю, 
среднюю и нижнюю, Грузия имела еще военное разделение по сар-
дальствам. В Карталинии состояло таковых округов четыре, а в Кахе-
тии два. В первых четырех и в одном из последних главными началь-
никами были сардалы, исключая татар, кои всегда особые корпусы 
составляли под предводительством моуравов своих. Все князья и дво-
ряне, имеющие в округах оных поместья и крестьян, равно и моуравы 
государственных, удельных и церковных, в случае поголовного воо-
ружения долженствовали присоединиться к войскам сардала их с вой-
сками своими, взятыми соразмерно населения по предварительному 
царскому назначению; снабженных собственным запасом продоволь-
ствия34, на указное время и в продолжении войны быть в зависимости 
сардала своего35. 

По стечении же к одному пункту сего поголовного ополчения 
устраивалось оное, и в походах следовало таким порядком: 

Первый полк: кизики, то есть войска нижней Кахетии под началь-
ством сардала и моурава князя Андроникова; войска из Сомхети или 
Карталинии, под начальством сардала своего князя Орбелианова. 

Татары Борчалинские с своим моуравом.  
Левая рука: из войск Мухранского округа и верхней Карталинии, 

где и осетинцы под начальством сардала князя Багратиона Мухран-
ского.  

33 Как большая часть солдат сих женились на грузинках и там уже водворились, то 
при открытии в Грузии российского правления все, кои только отысканы и ока-
зались способными к службе, определены предпочтительно в штатные воинские 
команды, в Грузии учрежденные, по знанию их грузинского языка.  

34 Некоторые же из обитающих в горах, на местах, где хлебопашество невозможно, 
и паче осетинцы в походах получали провиант от царя. 

35 По древним обычаям грузинским подчиненные начальникам своим обязаны 
подносить пятую часть добычи, приобретенной в войне. В законах же грузин-
ских примечательно между прочим: 
«По взятии какого города да не будут посечены древа плодоносные». 
«Убитого на войне неприятеля да не обнажают». 
«Новобрачные да не разлучаются и на войну да не идут». 
«Жена не может осуждать мужа своего в делах военных». 
«Кто созидает себе дом и будет находиться на войне, позволяется ему возвра-
титься для окончания начатого дела». 
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Большой полк: под предводительством царя из своих войск Гал-
махмарийского округа, что около Тифлиса, приведенных сардалом 
князем Цициановым, и за хевсур, пшавов и тушев, обитающих в 
Верхней Кахетии в начальстве моурава и их деканозов.  

Правая рука: Из войск Средней Карталинии под предводитель-
ством сардала и моурава Амилахорова и Средней Кахетии, при коих 
архиепископ Руставский36. 

Тататары казахские с своим моуравом. 
В заграничных действиях царя Ираклия Теймуразовича войск гру-

зинских не было больше десяти тысяч37. 
Князья, дворяне, слуги их, кизики, татары и обитающие по рекам 

Тереку, Ксану и Арагве осетинцы служили предпочтительно в конни-
це, а пехотою были хевсуры, пшавы и туши, и те, которые [не] имели 
достатка содержать в походах лошадей. Вооружение их состояло из 
ружей, пистолетов, саблей и кинжалов38. 

Хевсуры, пшавы и туши употребляли еще небольшие щиты. Но 
бывали в пехоте и такие доведенные до бедности, что ходили на войну 
с одними деревянными палками. 

Как продовольствие войск не обеспечивалось от правительства 
иждивением казны, то военные действия за пределами Грузии не бы-
ли продолжительны, естьли пропитание не приобретено там от не-
приятелей или союзников. Российские офицеры видели неоднократ-

36 Преимущество сие дано издревле архиепископу Руставскому на память знатной 
военной заслуги, оказанной в Грузии некоторым архиереем епархии Руставел-
ской. Войсками начальствовал один из князей, а архиепископ поощрял их к 
храбрости.  

37 В истории грузинской видно, что когда Грузия содержала в себе кроме Картали-
нии и Кахетии царство Имеретинское, княжества Авгазское, Мингрельское, Гу-
рийское, Атабегское или Ахалцыгское и все, что составляет теперь Ширван или 
древнюю Албанию, население ее было тогда так многочисленно, что царь гру-
зинский Мириан в 315 г. по Рождестве Христове выводил против персов до 
400 000 войск и Вахтанг Горгатант в 470 г. в войну с кавказскими народами до 
300 000. Царь Давид, построитель Тифлиса, в начале 12 в. мог собрать до 200 000, 
а всегда содержал 60 000 на казенном жалованье и жизненном продовольствии 
для охранения Грузии в тогдашнее наводнение Азии войсками Чингиз-хана. В 
исходе того же века, в царствование Тамары, прославившейся успехами в вой-
нах, Грузия, объемля пространство гор Кавказских между Черного и Каспий-
ского морей, мало еще касалась северной части оных, имела в областях своих до 
миллиона семейств или дымов. Наконец, царь Вахтанг 5-й прежде удаления 
своего в Россию в 1724 г. противопоставлял неприятелям до 60 000 человек, взя-
тых только из Карталинии и Кахетии. Можно бы сомневаться о таковых силь-
ных ополчениях грузинских в древности, естьли бы не подкрепляли того исто-
рики римские. Они свидетельствуют, что римляне под предводительством Пом-
пея имели против себя на реке Куре албанцев 70 000 пехоты и 22 000 конницы; 
что собственно иверы потеряли тогда в сражениях убитыми 9  000, а взятыми в 
плен 10 000 и что и Колхида употребляла военные усилия к защищению незави-
симости царства своего. 

38 Панцыри, копья и стрелы, составлявшие некогда главную бронь грузин, в но-
вейшие времена почти оставлены. 
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но, как воины грузинские, издержав запас свой, возвращались в дома 
при начале еще компании для нового снабжения себя хлебом.  

Б) В отношении военной службы внутри царства. 
Царь Теймураз Николаевич, родитель царя Ираклия, для охране-

ния пределов Грузии от хищнических впадений горских неприятелей 
ее, учредил милицию под названием покари, постановив, чтобы из 
казенных, удельных, церковных и помещичьих селений высылаемо 
было на кордон две тысячи воинов погодно. Провиант и фураж про-
изводился им из казны; а жалованьем снабжали каждого селения свои 
от 30-ти до 40 рублей в год. 

Царь Ираклий Теймуразович, отменив покарей, устроил в 1773 г. 
другое ополчение под названием моригге на таком основании, чтобы 
каждой поселянин, имеющий землю, хлебопашество, скотоводство, 
садоводство и иные от земли промыслы, из грузин, армян и татар, 
отслужил один месяц в году на пределах Грузии в назначенном от ца-
ря пункте. От повинности сей изъяты были осетинцы, хевсуры, пша-
вы и туши и другие горские жители, обитающие на границах в сосед-
стве хищных народов, а также живущие в городах купцы и промыш-
ленники. В одну чреду собираемо было 6 000 человек39 при князьях, 
тысяченачальниках, пятисотниках, и сотниках. Князья служили по-
месячно, а прочие чиновники бессменно, получая жалованье из каз-
ны; войска сии были частью конные и частью пешие; все на собст-
венном содержании. Царь располагал их там, где требовала надоб-
ность; в нужде совокупляли две или и три чреды, но заменял им служ-
бу сию в спокойное время. 

Для возбуждения в поданных усердия на охранение отечества царь 
Ираклий Теймуразович сам один месяц в году находился на страже. 
Примеру его следовали царевичи, доколе старший из них не подал 
повода ко ослаблению учреждения сего неотправлением очереди сво-
ей. Тогда прочие царевичи, а далее и князья, избегая военной службы, 
скоро разрушили оное совершенно.  

Присоединившаяся к сему преклонность лет царя Ираклия Тей-
муразовича и раздробление Грузии на уделы при особом малоуваже-

39 В описании Грузии Бурнашева показано 4 000, но оба сии числа невероятны и, 
как думают сами грузины, увеличены для содержания в некотором страхе хищ-
ников горских. Если бы действительно выступало в Моррыггу ежемесячно по 
5 000 человек, для чего требуется в 12 месяцев 60 000, к войне способных; тако-
вое количество, за исключением до 50 000 осетинцев, хевсуров, пшавов, тушей, 
купцов и ремесленников, также и духовных, предполагает тогдашнее население 
выше 380 000 обоего пола душ. Естьли же и 4 000, то более 315 000; основываясь 
на заключениях барона Бильфельда в политических наставлениях его части 1-й 
страница 424, что в каждых ста душах за изъятием женского пола, стариков, 
дряхлых, увечных и мальчиков до 18 лет, находится годных к воинской службе 
не больше 18 человек; а в Грузии, сколько известно, всеобщее наро-
до[и]счисление не превышалось в 1802 г. 250 000 душ. 



нии к царским велениям поставили Грузию в такое положение, что 
царь по опустошении Тифлиса Ага-Магомет-ханом в 1795 г., не имея 
других способов к ограждению себя и Грузии от хищения горских на-
родов, решился содержать внутри ее от пяти до десяти тысяч лезгин-
цев на жалованье и пропитании, исторгаемом у народа чрезвычайны-
ми поборами, платя притом издавна аварскому хану ежегодно дани по 
5 000 руб. Средства сии купно с державою Грузии наследовал и царь 
Георгий Ираклиевич. И хотя бедствия Грузии от вне казались тогда 
уменьшенными, но в то же время наемные лезгины производили в 
ней страшные наглости; ненаказанно, а ознакомясь с землею, впо-
следствии времени почти беспрестанно терзали обитателей ее и уже 
укрощены несколько войсками российскими, введенными в Грузию в 
1799 г. и знатно усиленными с принятием ее в непосредственно 
управление российское, когда там и все части внутреннего устройства 
новый вид воспринял. 

РГВИА. Ф. ВУА. Д. 389.  

С историческими и политическими сведениями о Грузии, Мингрелии, Имере-
тии, Гурии и Абхазии и со списками тамошним княжеским и дворянским фамили-
ям. 1807 г. Л. 39–57 об.  



279

Дж.Я. Рахаев  

«Советский народ» и проблемы интеграции  
репрессированных народов СССР: депортация  
в культурной памяти тюркоязычных горцев  
Центрального Кавказа1 

В данной статье рассматриваются основные этапы этнокультурной адап-
тации тюркоязычных народов Северного Кавказа – балкарцев и карачаевцев – к 
травмирующим событиям Второй мировой войны.  

Ключевые слова: культурная память, депортация, Вторая мировая война, 
травма, сталинизм, карачаевцы, балкарцы, Северный Кавказ, этническая моби-
лизация, историческое сознание 

J. Rakhaev  

«SOVIET PEOPLE» AND PROBLEMS OF INTEGRATION OF REPRESSED PEOPLES  
OF THE USSR: DEPORTATION IN CULTURAL MEMORY OF TURKIC-SPEAKING 
HIGHLANDERS OF THE CENTRAL CAUCASUS 

This article discusses the main stages of ethnocultural adaptation of the Turkic-
speaking peoples of the North Caucasus – the Balkars and Karachais to the 
traumatic events of World War II. 
Key words: Cultural memory, Deportation, World War II, Trauma, Stalinism, 
Karachais, Balkars, The North Caucasus, Ethnic mobilization, Historical con-
sciousness 

Культурная память все увереннее становится одним из ключевых 
элементов самосознания и общественной обстановки на современном 
российском Кавказе. По-существу, она предопределяет динамику 
социокультурных процессов и, тем самым, существенно влияет на 
политическое развитие региона. Понимание механизмов актуализа-
ции культурной памяти и ее воздействия на этнос, конкретные соци-
альные группы и отдельного индивида позволяет и лучше понять мно-
гомерную социальную реальность Северного Кавказа, специфику раз-
вития межэтнических отношений и конфессиональной обстановки.  

В современном гуманитарном знании наблюдается рост интереса к 
феномену культурной памяти. Несмотря на неизбежные методологи-

1 Работа выполнена в рамках Программы фундаментальных исследований Пре-
зидиума РАН «Культурно-сложные общества: понимание и управление» На-
правление 1: Исторический опыт России и других стран в области формирова-
ния коллективной идентичности и управления многонациональными общест-
вами. Проект «“Советский национальный проект” в 1950–1980-е гг.: идеология 
и практика». 
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ческие и терминологические разногласия, исследователи сходятся во 
мнении, что предметом культурной памяти являются не события 
прошлого, а их отображение, образы в памяти участников и совре-
менников, и последующие процессы реинтерпретации. Историческая 
память же понимается ими как символическая репрезентация истори-
ческого прошлого. 

Травма как «место памяти»: теоретические основания и определение 
понятий 

Этническую мобилизацию балкарцев и карачаевцев на рубеже 
XX–XXI вв. трудно объяснить без учета неразрывной взаимосвязи 
травматического опыта депортации с развитием национального само-
сознания и с самой идеей национального (это, впрочем, общая черта 
этнополитических процессов у народов Северного Кавказа). Депор-
тация, таким образом, выступает не как единовременное событие 
(2 ноября 1943 г. для карачаевцев, и 8 марта 1944 г. для балкарцев), 
завершившееся возвращением на историческую родину в 1957 г., а как 
процесс, который до сих пор оказывает существенное воздействие на 
отношение репрессированных народов к своему прошлому, воспри-
ятие своего настоящего и будущего. 

Значение представлений об общем прошлом как важной состав-
ляющей национальной идентичности сформулировано в науке преж-
де всего социологами и историками. После публикации Б. Андер-
сеном эссе «Imagined Communities»2 подавляющее большинство иссле-
дователей представляют этносы не как «естественные общности», но 
главным образом как «воображаемые сообщества», т.е. продукт соци-
ального конструирования и коммуникации. Предположение о том, 
что групповая память и групповая идентичность нерасторжимо связа-
ны друг с другом восходит к М. Хальбваксу, разработавшему в своем 
главном теоретическом труде «Les cadres sociaux de la memoire» понятие 
«коллективной памяти»3. Он представил человеческую память как 
явление, действующее в группах и через группы. Коллективная па-
мять характеризуется двумя главными чертами. Во-первых, в ней нет 
строгих делений, присущих исторической науке. Память – это непре-
рывный ход мысли, и она сохраняется только в сознании той группы, 
которая ее поддерживает. Забвение исторических событий вызвано не 
антипатией, отвращением или безразличием, а исчезновением тех 
групп, которые хранили память о них. Другими словами, память «ко-
нечна», она «умирает» с естественным уходом ее непосредственных 
носителей. Во-вторых, если история как наука стремится к универ-

2 Андерсон Б. Воображаемые сообщества: размышления об истоках и распростра-
нении национализма. М., 2001. 

3 Хальбвакс М. Социальные рамки памяти. М., 2007. 
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сальности, то коллективная память, определяемая одновременным 
существованием многих групп, представлена несколькими варианта-
ми. Для того чтобы какое-либо событие закрепилось в ней, оно долж-
но наполниться смыслом, стать «элементом идейной системы данного 
общества». 

Опираясь на эти идеи, П. Нора описал эти наполненные смыслом 
элементы коллективной памяти как «lieuх de memoire» – «места памя-
ти». Возглавляемый им крупный научный проект, семитомный труд 
«Les lieux de memoire»4, объединил усилия 60 ведущих историков 
Франции с одной целью – описать топографию коллективной памя-
ти, иными словами, посредством инвентаризации «мест памяти», в 
которых заключена национальная аксиология, верифицировать иден-
тичность нации.  

Понятие коллективной памяти получило развитие в теории куль-
турной памяти Я. Ассмана, который разработал на основе понятия 
«коллективная память» понятие «культурная память»5. Он описывает 
человеческую культуру как одну из четырех областей «внешнего изме-
рения» человеческой памяти, наряду с миметической памятью (сфера 
поступков), предметной памятью и коммуникативной памятью. Куль-
турная память служит передаче смысла и связана с символическим 
кодированием, прежде всего с письменностью. Ассман отделяет ее от 
коммуникативной памяти, присутствующей в «живом воспоминании» 
и передающейся устно. Исторический горизонт коммуникативной па-
мяти распространяется максимум на три поколения, в то время как 
культурная память простирается вплоть до мифической предыстории 
сообщества. Коммуникативная память базируется на неформальном, 
повседневном общении, тогда как культурная, напротив, отличается 
высокой степенью формализованности, поскольку опирается на «ин-
ституты воспоминания»: дискурс, символ и церемонию.  

Последнее значимое для теоретических рамок данной работы по-
нятие – травма. С конца XX в. оно становится все более популярным 
среди социологов, историков и антропологов, пытавшихся применить 
подходы и понятийный инструментарий психоанализа к области 
cultural studies6. Подобно тому, как на уровне индивидуальной психо-
логии рассмотрение травмы неотделимо от проблематики памяти и 
самоидентификации, травма, переживаемая сообществом, связана с 
кругом вопросов, относящихся к коллективной памяти и идентично-

4 C 1984 по 1992 гг. выпустили семь томов сборника. На рус. яз.: Франция-память. 
СПб., 1999. 

5 Ассман Я. Культурная память. Письмо, память о прошлом и политическая иден-
тичность в высоких культурах древности. М., 2004. 

6 См.: Рюзен Й. Кризис, травма и идентичность // «Цепь времен»: проблемы исто-
рического сознания. М., 1995; Травма: пункты. М., 2009; Штомпка П. Социальное 
изменение как травма // Социологические исследования. 2001. № 1. С. 6–16.  
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сти. Травматическое воздействие влияет на память индивида/социума 
и приводит к кризису идентичности. Оно не ограничивается актом 
нарушения/разрушения привычного образа жизни и сложившихся 
моделей идентичности. Травмирующей оказывается и тщетность по-
пыток сформулировать приемлемые объяснения этого неожиданного 
разрыва ткани социальной жизни. Травма, таким образом, пережива-
ется как разрыв в истории (historical gap – термин А. Арендт), своеоб-
разный дискурсивный и эпистемологический паралич, неспособность 
свести воедино три критических опыта: пережитого, высказанного и 
осмысленного. 

Анализ разрыва между эмоциями, словами и смыслами может 
строиться на следующих основаниях: травма/утрата, травма/сим-
волическая матрица и, наконец, травма/консолидирующее событие. 
Первое связано с ретроспективными попытками установить логику 
происшедшего: утрата становится главной стимулирующей причиной 
воображения «целостности». Невозможность символической локали-
зации травмы в прошлом нередко ведет к активному производству 
следов утраты в настоящем. Второе основание воплощает в себе пере-
ход травматического опыта в повествовательную матрицу, придаю-
щую логику связного сюжета раздробленным фактам индивидуальной 
или коллективной биографии. Специфические ситуации жертв или 
очевидцев приобретают статус авторских позиций, с точки зрения 
которых репрезентируется прошлое и воспринимается настоящее. 
Наконец, третье представляет собой попытку обозначить следы утра-
ты и дискурсивно стабилизировать значение травмы в практиках 
коммеморации (памятниках, ритуалах, памятных датах и т.п.). Систе-
матическая циркуляция эмоций и историй, порожденных травматиче-
ским опытом, в конечном счете формирует идентичность группы. 

 
Балкарцы и карачаевцы во Второй мировой войне: возникновение и 

долгая жизнь «образа врага» 
Период социалистического строительства на Северном Кавказе в 

предвоенные годы дает несколько ярких примеров того, как усилиями 
извне можно сконструировать новую этническую реальность и силь-
нейшим образом переформатировать традиционную культуру. На-
циональная государственность народов региона в виде автономных 
областей и республик не только не способствовала развитию их этни-
ческой культуры, но, напротив, стала орудием ее разрушения. Репрес-
сии, прокатившиеся по всей стране, на Северном Кавказе усугуби-
лись в силу его «национальной специфики» и не прекращались вплоть 
до 1956 г. Дополнительные чрезвычайные меры, как правило, оправ-
дывались борьбой с «политическим бандитизмом», «повстанчеством», 
«бело-зеленым движением», «крестьянскими и кулацко-крестьянс-
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кими восстаниями», «контрреволюционными мятежами» и «мелко-
буржуазной контрреволюцией». 

Массовые стихийные антисоветские выступления вайнахов, ады-
гов, балкарцев и карачаевцев в 1920–1930-х гг. были жестко подавле-
ны. Однако большевики не ограничивались расправой над повстан-
цами: волны репрессий практически полностью уничтожили сель-
скую интеллигенцию и мусульманское духовенство. Именно эти про-
слойки элиты горцев больше, чем другие социальные группы способ-
ствовали сохранению их этнической культуры и самосознания, а по-
тому являлись духовной оппозицией правящему режиму. Последо-
вавшая за этим насильственная коллективизация уничтожила зажи-
точное крестьянство – самодеятельную и наиболее трудолюбивую 
часть общества, исповедовавшую высочайшую трудовую этику и са-
модисциплину. «Ликвидация кулачества как класса» привела к физи-
ческому уничтожению носителей традиционной социокультурной 
системы. Связь времен, преемственность культур и поколений оказа-
лись разорваны, традиционная культура – сломлена, сведена до уров-
ня семейного быта, свадебной и похоронной обрядности. Взамен гор-
цы получили суррогаты «социалистической культуры».  

Вся идеологическая мощь тоталитарной системы – литература 
и средства массовой информации, монументальное искусство 
и живопись, всенародные праздники, демонстрации и фестивали – 
была направлена на стирание этнических различий и формирование в 
общественном самосознании новой исторической общности: совет-
ского народа. Навязываемые государством ценности входили в проти-
воречие с морально-этическими критериями этнической культуры. 
Идеология закреплялась в сознании как средство выживания, при-
вычка, которую следует приобрести, чтобы стать успешным в новой 
социокультурной общности. Для подавляющей массы людей нор-
мальная жизнь стала означать принятие диктуемой сверху моральной 
деградации. Для этноса в целом, как и для каждого его представителя, 
этот процесс оказался стрессовым, приводил к изменению этническо-
го сознания, к искажению (до уровня маргинального) его мироощу-
щения и миропонимания. В то же время северокавказские народы 
сумели советизироваться, сохранив важнейшие этнообразующие кон-
станты, стержень традиционных культурных ценностей, не позво-
ливший полностью разрушить их идентичность. В этих условиях они 
встретили Вторую мировую войну.  

Ее начальный этап выявил полную несостоятельность сталинского 
режима. Советский Союз стремительно терял наиболее развитые и 
населенные районы, осенью 1942 г. западные районы Северного Кав-
каза были оккупированы германскими войсками. Немцы установили 
там местные формы ограниченного самоуправления в виде нацио-
нальных комитетов. В этих условиях Главное политуправление Крас-
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ной армии начало крупномасштабную агитационно-пропагандист-
скую работу среди населения региона: институализировался и тира-
жировался образ воина-горца, противостоящего «фашистским нелю-
дям». Эскалация милитаристских и национально-патриотических 
настроений началась с обращением старейшин Кабардино-Балкарии 
и Чечено-Ингушетии к народам Северного Кавказа по поводу собы-
тий в кабардинском селении Кызбурун-1 (современное Атажукино)7. 

Одним из основных в военной пропаганде был мотив беспощад-
ной мести захватчикам, адекватной степени их злодеяний. Однако 
ситуация Северного Кавказа качественно иная, здесь национал-
социалисты проводили гораздо более продуманную политику, собы-
тий, способных тронуть национальные чувства горца и вызвать в нем 
стремление к мести и самопожертвованию, произошло не так много. 
Поэтому трагедия в Кызбуруне-1 использовалась по максимуму. 
Впрочем, и оккупационные власти вели свою работу на этом направ-
лении. Механизмы нацистской пропаганды во многом идентичны 
советским, с той лишь разницей, что опирались на многочисленные 
примеры советского террора 1920–1930-х гг. Типичной, в этом отно-
шении, является статья Измаил-бея «Замученная Родина»8. Однако 
коллаборационистов нашлось немного. В конце декабря 1942 г. Крас-
ная армия перешла в контрнаступление, и уже в январе 1943 г. Север-
ный Кавказ полностью очистили от нацистов, а к весне 1943 г. оказа-
лись подавлены и выступления горцев-повстанцев. 

Органы НКВД были осведомлены о том, что в период оккупации 
главы Карачаевского и Балкарского национальных комитетов подпи-
сали договор об объединении двух народов в едином административ-
ном образовании с центром в Кисловодске9. Не прошло и года после 
освобождения региона от нацистов, как советские руководители об-
винили карачаевский и балкарский народы в измене родине. В ходе 
тщательно подготовленных операций оба народа оказались депорти-
рованы. С карачаевцами это произошло 2 ноября 1943 г., а с балкар-
цами – 8 марта 1944 г. Их автономные образования ликвидировали, 
раздробили на части и передали в состав соседних республик и облас-
тей. Часть бывшей Карачаевской АО осталась в составе Ставрополь-
ского края, часть передана Краснодарскому краю, а часть (под именем 
Клухорского района) – Грузинской ССР. Некоторые бывшие районы 
Балкарии перешли Северо-Осетинской АССР и Грузинской ССР. 

Этническое самосознание народов Северного Кавказа сфокусиро-
вано вокруг значимых для них символов. Превалирующим среди них 
                                                      
7 Встреча старейших представителей народов Кабардино-Балкарии и Чечено-

Ингушетии // Красная звезда. 1942. 22 сентября. 
8 Измаил-бей. Замученная Родина // Газават. 1943. 8 декабря. 
9 Тебуев Р.С., Хатуев Р.Т. Очерки истории карачаево-балкарцев. М. ; Ставрополь, 

2002. С. 157–158. 
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считается особое, сакрализованное отношение к территории традици-
онного обитания. Сокращение этой территории, а тем более изгнание 
из Отечества вызывает состояние «культурной травмы». Соответст-
венно, принудительная массовая миграция в Среднюю Азию в этни-
ческом сознании отразилась как трагическое событие, связанное с 
попыткой полного физического уничтожения. 

Первые годы пребывания балкарцев и карачаевцев в изгнании ос-
ложнялись и негативным отношением к ним со стороны местного 
населения, которое после соответствующей идейной обработки виде-
ло в них врагов власти. Клеймо предателей навязывало народам ком-
плекс вины, ответственность за несовершенные преступления. Бал-
карцы и карачаевцы оказались вынуждены реагировать всем процес-
сом своей жизнедеятельности. Адаптация этноса к социальному и 
культурно-политическому окружению бывает, как известно, матери-
ально-организационной и психологической. Для депортированных 
народов, разбросанных на огромном пространстве и в непривычных 
природно-климатических условиях, в обстановке моральной подав-
ленности, наиболее тяжелыми оказались первые годы. Конфискация 
имущества, в том числе продовольствия, вызвала массовый голод. 
Чтобы выжить, женщины, традиционно выполнявшие домашние ра-
боты, и не достигшие физической зрелости дети разделяли с мужчи-
нами все нагрузки. Ослабленные люди не выдерживали голода, кли-
мата, каторжного труда, бытовой неустроенности и раньше времени 
уходили из жизни. В первый же год ссылки погибли тысячи детей, 
оставшихся без родителей. От истощения умер великий балкарский 
поэт К.Б. Мечиев. Люди вымирали целыми семьями, обрывались ге-
неалогические линии. В иных населенных пунктах умерли все пересе-
ленцы. В течение 1942–1948 гг. среди балкарцев и карачаевцев, как и у 
других репрессированных, смертность превышала рождаемость, при-
чем довоенной численности они сумели достичь только во второй по-
ловине 1960-х гг. Лишь с 1949 г. материальное положение спецпересе-
ленцев начало улучшаться.  

Особое место в исторической культуре репрессированных народов 
занимает память о своих Героях Советского Союза. Летчик-
истребитель А.Ю. Байсултанов, погибший осенью 1943 г., первый 
уроженец КБАССР и единственный балкарец, удостоенный высшей 
воинской награды, в историческом сознании соотечественников пре-
вратился в подлинно национального героя. И логично, что, когда по-
сле смерти Сталина советское руководство занялось проблемой де-
портированных, фигура Байсултанова превратилась в своеобразный 
символ верности строю, опровергающий тяжелые обвинения. В мно-
гочисленных обращениях с просьбами о скорейшей реабилитации и 
возвращении на историческую родину он неоднократно упоминался 
как пример мужественной и самоотверженной борьбы балкарского 
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народа с захватчиками. Так, например, в письме, датируемом январем 
1956 г., говорится: «В годы Великой Отечественной войны сыновья 
Балкарии наравне с другими, героически сражались на всех фронтах: 
один из первых героев Советского Союза капитан Алим Байсултанов 
на Ленинградском фронте повторил бессмертный подвиг летчика Та-
лалихина и погиб за нашу великую родину… Нет ни одной балкарской 
семьи, которая не участвовала бы на фронтах Великой Отечественной 
войны»10. Обращение к секретарю ЦК КПСС Н.С. Хрущеву сообщает 
следующее: «В порядке насильственного выселения в с. Карасу Ош-
ской области прибыла семья одного из первых Героев Советского 
Союза, члена КПСС, капитана тов. Байсултанова Алима, прозванного 
балтийским асом за отвагу и геройство. Тов. Байсултанов погиб в дни 
выселения балкарцев в жестокой схватке с фашистскими истребите-
лями над Балтийским морем и посмертно был представлен к при-
своению дважды Героя Советского Союза, но, как балкарцу (после 
выселения нас) ему было отказано в этом. Его отец, член КПСС, че-
стный труженик колхоза, мать героя и двое братьев в 1944 г. умерли с 
голоду»11. 

В конце 1950-х – 1960-х гг. память о летчике постепенно превра-
тилась в важную составную часть процесса реабилитации. Его имя 
получила сельхозартель в его родном селе – восстановленном Яникое. 
В 1963 г. там же открыли первый памятник герою, его именем назвали 
улицу и местную среднюю общеобразовательную школу. После обра-
щения ветеранов Великой Отечественной войны к представителям 
карачаево-балкарской интеллигенции с требованием достойно ото-
бразить память о Байсултанове появились песни, поэмы, повести и 
рассказы, в региональной печати выходили десятки посвященных ему 
статей, литературные и публицистические произведения. Во второй 
половине 1970-х гг. правительство КБАССР провело ряд масштабных 
коммеморативных мероприятий: в Нальчике в его честь назвали одну 
из центральных улиц и среднюю общеобразовательную школу № 19. 

Тем временем в 1957 г. части репрессированных народов, в том 
числе балкарцам и карачаевцам, предоставили право вернуться на их 
прежнее место жительства. Оно шло очень интенсивно: уже к апрелю 
1958 г. возвратилось около 22 тыс. человек, к 1959 г. вернулось около 
81 %, к 1970 г. – более 86 %, а к 1979 – около 90 % всех балкарцев. Во-
просы восстановления в гражданских правах рассматривались цен-
тральными органами власти всесторонне и многоаспектно, эта про-
блема оказалась одной из важнейших по ряду причин, в том числе и 

                                                      
10 Письмо С.И. Макитова в Президиум ЦК КПСС с просьбой о возвращении бал-

карцев на родину. Январь 1956 г. // Заман. 2012. № 41. 6 марта. 
11 Письмо Ж.Ж. Залиханова секретарю ЦК КПСС Н.С. Хрущеву // Заман. 2012. 

№ 41. 6 марта. 
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международного характера. Наряду с хозяйственными и жилищно-
бытовыми вопросами, решались проблемы социально-культурного 
характера. 

Все же травматический опыт депортации актуализировался в само-
сознании реабилитированных народов. Произошло это в середине 
1970-х – начале 1980-х гг., в период очередной волны борьбы партий-
ных и советских органов с проявлениями «мелкобуржуазного нацио-
нализма». В 1974 г. на IV пленуме Карачаево-Черкесского обкома ка-
рачаевцы были обвинены в национализме и высокомерном отноше-
нии к соседним народам. В 1977 г. обком провел научно-теоретичес-
кую конференцию «Карачаево-Черкесия в годы Великой Отечествен-
ной войны», где карачаевцы обвинялись в массовом пособничестве 
гитлеровским оккупантам. 1 июня 1979 г. по решению обкома на по-
пулярной туристической трассе у селения Нижняя Теберда открыли 
памятник 150 детям-сиротам, будто бы зверски убитым «карачаев-
скими бандитами» в августе 1942 г.12 22 апреля 1981 г. вышло секрет-
ное постановление ЦК КПСС «О серьезных недостатках в постановке 
организационной и идейно-воспитательной работы и соблюдении 
правопорядка в Карачаево-Черкесской автономной области», в кото-
ром недостатки экономического и культурного развития области не 
просто ставились в вину карачаевцам, но объяснялись их «нацио-
нальной психологией»13. 

Для скорейшей реализации данного постановления 17 июня того 
же года Карачаево-Черкесский обком провел III внеочередной пле-
нум, на котором вновь прозвучало обвинение карачаевцев в стремле-
нии к национальной замкнутости; делались отсылки к случаям наси-
лия против представителей других национальностей; напоминалось о 
бандитизме и массовом предательстве карачаевцев в годы Второй ми-
ровой войны. Выступление К.-А.Р. Кипкеева содержало обвинение в 
«национальном чванстве» и «кичливости», культивировании нацио-
нализма теми, кто в прошлом показал себя «изменниками и предате-
лями». Собравшимся предлагалось «неустанно» напоминать карача-
евцам о печальном опыте коллаборационизма в годы войны, вскры-
вать имена изменников Родины14. Областная газета «Ленинское зна-
мя» опубликовала большую статью бывшего партизана X.О. Лай-
панова. В ней сообщалось не столько о героизме карачаевцев в войне 
с фашизмом, сколько об их массовом сотрудничестве с нацистами, 
приводились случаи массового истребления карачаевскими коллабо-

                                                      
12 Гарифуллина И. Тень вокруг памятника // Советская Россия. 1990. 2 сентября. 
13 Карачаевцы. Выселение и возвращение. Черкесск, 1993. С. 28–29. 
14 Организационную, идейно-воспитательную работу – на уровень требований 

XXVI съезда КПСС // Ленинское знамя (Черкесск). 1981. 23 июня. 
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рационистами советских воинов и больных детей15. В 1980-х гг. вышло 
несколько литературно-художественных изданий, тенденциозно ос-
вещавших тему коллаборационизма на Центральном Кавказе, с ак-
центом на военные преступления карачаевских легионеров. Уже в 
годы перестройки в газете «Правда» вышла статья, где «хороший на-
род» (черкесы) противопоставлялся «плохому» (карачаевцам): первый 
во время Великой Отечественной войны спасал детей-сирот, а пред-
ставители второго якобы участвовали в их уничтожении16. 

Все это создавало у местного населения негативный образ карача-
евцев и балкарцев, провоцировало нервозность в межэтнических от-
ношениях и приводило к организации сходов с требованиями снова 
выселить эти народы. Подобные примеры глумления над националь-
ной памятью, во многом обусловили активизацию этнического само-
сознания балкарцев и карачаевцев в конце 1980-х гг. 

 
Анализируя травму: историография депортации как форма культур-

ной памяти 
Периодизация историографии депортации народов Северного 

Кавказа коррелирует с основными этапами политической истории 
СССР и РФ. В этой связи целесообразно выделить следующие фазы: 
позднего сталинизма (1941 – середина 1950-х гг.); хрущевской «отте-
пели» (середина 1950-х – середина 1960-х гг.); деградации советского 
тоталитаризма (середина 1960-х – середина 1980-х гг.); становления 
современной России (с конца 1980-х гг. по сегодняшний день). 

Процесс осмысления Второй мировой войны в период позднего 
сталинизма находился под жестким контролем, никакого публичного 
пространства для обсуждения причин, хода и результатов войны не 
предполагалось. Государственная идеология и историческая наука 
создали в значительной степени далекую от реальности картину вой-
ны, закрепив в общественном сознании ее мифологический образ. 
Историография до марта 1953 г. развивала и тиражировала вырабо-
танные И.В. Сталиным идеологемы: 1) внешняя политика СССР на-
кануне Второй мировой войны придерживалась принципа коллектив-
ной безопасности; 2) советско-германский договор от 23 августа 
1939 г. – «мудрый и дальновидный шаг советского руководства», 
единственно возможный способ нейтрализации Германии; 3) воен-
ные поражения 1941–1942 гг. – реализация стратегического плана 
Сталина по «активной обороне»; 4) потери СССР в войне составили 
7 млн человек; 5) победа над фашизмом обусловлена принципиаль-
ным преимуществом социализма над всеми другими общественными 

                                                      
15 Лайпанов X.О. Молчание – не всегда золото // Ленинское знамя. 1981. 

25 августа. 
16 Панкратов В., Чертков В. Снято заклятие // Правда. 1990. 6 октября. 
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устройствами; 6) сталинский курс на индустриализацию и коллекти-
визацию, в конечно счете, обеспечил обороноспособность государст-
ва; 7) советский народ к победе в Великой Отечественной войне при-
вел полководческий гений Сталина.  

Формирование сталинской концепции войны началось непосред-
ственно в 1941 г. Брошюры и статьи в центральных и местных перио-
дических изданиях, написанные партийными, советскими и комсо-
мольскими работниками, писателями и журналистами, показывали 
героизм представителей различных народов региона на фронте, осве-
щали вклад населения республик и областей в общее дело разгрома 
врага. Особое внимание уделялось самоотверженности и героизму 
жителей региона в ходе битвы за Кавказ, патриотическим традициям 
населяющих его народов17. 

После войны вопросы участия горцев Северного Кавказа в Вели-
кой Отечественной войне получили отражение в диссертационных 
исследованиях и статьях, посвященных истории отдельных республик, 
областей, городов, их партийных и комсомольских органов в военное 
время18. Изучение же депортации карачаевцев, балкарцев, чеченцев и 
ингушей практически не проводилось. Пропаганда «успехов ленин-
ско-сталинской национальной политики»19 на Северном Кавказе ока-
залась несовместимой с практикой этой политики. После войны из 
открытых фондов библиотек изымались и переводились в спецхран 
все книги и каталоги (!) по истории, этнографии, языке и культуре 
высланных народов20. Депортация обусловила запрет на упоминание о 
боевых заслугах представителей сосланных народов.  

Нацистская оккупация автономий Северного Кавказа стала ча-
стью темы народного сопротивления с первых же работ, опублико-
ванных уже в годы войны. Подготовленные на основе рассказов жите-
лей, они описывали «чудовищные зверства захватчиков», «издеватель-
ства над населением», «угон жителей на работу в Германию», «смелые 
действия партизан и подпольщиков», в полной мере отражая мобили-
зационные установки пропаганды. Исследования послевоенного де-
сятилетия имели описательный характер изложения истории оккупа-
                                                      
17 См.: Грудина А.В. Кабардино-Балкарские партизаны в борьбе против гитлеров-

ских захватчиков в 1942 г. // История СССР. 1962. № 3; Сыны Кабарды на 
фронтах Великой Отечественной войны. Нальчик, 1945. 

18 См., например: Дела и люди боевого тыла. Нальчик, 1946; Зверства немецких 
оккупантов в Кабарде. Нальчик, 1946; Карданов З.К. Народы Черкесии в годы 
Великой Отечественной войны // Труды Черкесского научно-исследова-
тельского института. Вып. II. Черкесск, 1954; Кулаев Н.Х. Героические сыны и 
дочери осетинского народа в годы Великой Отечественной войны советского 
народа на фронте и в тылу // Вопросы истории. 1946. № 10. 

19 Азиян А. Народы Кавказа никогда не будут рабами // Большевик. 1942. № 15; 
Шмонин А.В. Непокоренный Кавказ. Махачкала, 1943. 

20 История советской политической цензуры. Документы и материалы. М., 1997. 
С. 506. 
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ции и сопротивления на Северном Кавказе и не отличались новизной 
выводов. Так, мрачный образ немецкой оккупации представлен в ста-
тье З.К. Карданова: «Все то, что было создано трудящимися Черкесии 
в годы советской власти под руководством Коммунистической пар-
тии, теперь подвергалось варварскому уничтожению и разграблению 
гитлеровцами. Начались черные дни фашисткой оккупации: аресты, 
насилия, грабеж, вывоз ценного имущества в Германию»21. «В период 
фашистской оккупации Кабардинской АССР лучшие люди республи-
ки сражались в партизанских отрядах, нападали на гитлеровские гар-
низоны, помогали войскам Советской Армии истреблять живую силу 
и технику врага. Многие патриоты в тылу врага саботировали гитле-
ровские приказы, срывали проводимые ими мероприятия», – писал 
И.В. Давыдов22. Депортация части народов Северного Кавказа обу-
словила избегание советской историографией проблемы сотрудниче-
ства горцев с нацистами. Единичные упоминания о коллаборантах 
имели сугубо негативный характер: «отбросы советского общества», 
«самые презренные люди, человеческое отребье, воры и растратчики, 
бывшие кулаки»23, «которые в 1942 г. изменили союзу с великим рус-
ским народом… чеченцы, ингуши, балкарцы, карачаевцы, калмыки и 
другие народы»24. 

В целом историография данного периода полностью опиралась на 
сталинские оценки, вобрав в себя как апологетику политики совет-
ского руководства, так и непримиримость к любым идеологическим 
отклонениям.  

После XX съезда КПСС (февраль 1956 г.) произошел позитивный 
поворот в судьбах народов СССР. Н.С. Хрущев переложил на Сталина 
все просчеты, ошибки и преступления советского руководства, в том 
числе и в годы Великой Отечественной войны. Вслед за этим истори-
ки начали противопоставлять ленинский и сталинский подходы в на-
циональной политике. Принудительные миграции теперь оценива-
лись как нарушения «социалистической законности» и «ленинской 
национальной политики», а их причины связывались персонально со 
Сталиным и, особенно, с Л.П. Берия. В концентрированном виде эта 
историографическая ситуация отражена в фундаментальном труде 
«Великая Отечественная война Советского Союза»: «В деятельности 
Сталина, возглавлявшего Государственный Комитет Обороны, допус-
кались серьезные ошибки. Так, в годы войны, вопреки Конституции 

                                                      
21 Карданов З.К. Народы Черкесии в годы Великой Отечественной войны. С. 183.  
22 Давыдов И.В. Кабардинская партийная организация в период Великой Отечест-

венной войны. Дис. … канд. ист. наук. Ростов н/Д, 1954. 
23 Глухов В.М. Адыгея в дни Великой Отечественной войны. Дис. … д-ра ист. наук. 

Майкоп, 1949. С. 108–109. 
24 Мнацаканян А.Н. Советская Армения в период Великой Отечественной войны 

(1941–1945 гг.). Автореф. дис. … канд. ист. наук. Ереван, 1954. С. 6. 
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и с превышением полномочий ГКО и Президиума Верховного Совета 
СССР, были лишены национальной государственности калмыки, 
балкарцы, черкесы (!)25, чеченцы, ингуши»26. Указанный подход про-
явился и в региональной историографии: публикациях З.М. Алик-
берова, И.К. Керимова, В.И. Филькина и диссертации бывшего со-
трудника НКВД КБАССР Х.И. Хутуева – первой работы, посвящен-
ной депортации и реабилитации балкарского народа27.  

В 1961 г. И.В. Давыдов переиздал свою монографию о деятельно-
сти партийных органов КАССР в годы войны, дополнив ее материа-
лами по балкарцам. Впрочем, дополнения исчерпывались немного-
численными примерами боевых подвигов балкарцев в рядах Красной 
армии и партизанском движении. Примечательно, что в последней 
главе, «Партийная организация Кабардино-Балкарии в третий период 
(1944–1945 гг.)», автор освещал вклад кабардинцев, русских и балкар-
цев в победу над Германий и восстановление народного хозяйства 
республики так, как если бы балкарцы вовсе не депортировались: 
«Сыны кабардино-балкарского народа самоотверженно сражались за 
избавление Европы от гитлеровского ига», «население Кабардино-
Балкарской АССР организовало сбор средств на строительство танко-
вой колонны «смерть немецким захватчикам!», «работники промыш-
ленности, транспорта и строек Кабардино-Балкарской АССР вместе 
со всеми тружениками предприятий страны умножали успехи нашей 
Родины, укрепляли мощь Советского государства»28 и т.д. 

Историографическая ситуация изменилась в 1965 г., после успеш-
ной защиты Х.И. Хутуевым диссертации на соискание ученой степени 
кандидата исторических наук по теме «Балкарский народ в годы Ве-
ликой Отечественной войны и послевоенный период. Восстановление 
автономии балкарского народа». Историк ввел в научный оборот до-
кументы партийных, государственных и ведомственных архивов Ка-
бардино-Балкарской АССР, Казахстана, Киргизии, Министерства 
обороны СССР, а также воспоминания участников событий. На осно-
ве собранного материала автор сумел опровергнуть сталинистское 

                                                      
25 В период сталинизма черкесы не подвергались тотальному насильственному 

переселению.  
26 Великая Отечественная война Советского Союза. Т. 6. М., 1965. С. 105. 
27 Аликберов З.М. Комсомольцы и молодежь Дагестана в годы Великой Отечест-

венной войны. Махачкала, 1958; Аликберов З.М., Керимов И.К. На фронте и в ты-
лу. Патриотизм народов Дагестана в годы Великой Отечественной войны. Ма-
хачкала, 1959; Дагестан в годы Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. Ма-
хачкала, 1963; Хутуев Х.И. Балкарский народ в годы Великой Отечественной 
войны и послевоенный период. Восстановление автономии балкарского народа. 
Дис. … канд. ист. наук. Ростов на/Д, 1965; Филькин В.И. Чечено-Ингушская пар-
тийная организация в годы Великой Отечественной войны Советского Союза. 
Грозный, 1960. 

28 Давыдов И.В. Кабардино-Балкарская партийная организация в период Великой 
Отечественной войны. Ростов н/Д, 1961. С. 138, 139, 147. 
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обоснование депортаций, в частности обвинение балкарцев в пого-
ловном сотрудничестве с нацистами. По его мнению, «упразднение 
национальной автономии и выселение балкарского народа шло враз-
рез с основами Конституции СССР, привело к прямому отступлению 
от ее норм и положений, к грубейшему нарушению социалистической 
законности»29. Диссертация не была издана как монографическое ис-
следование, однако Хутуев опубликовал ряд статей, материалы и вы-
воды которых широко использовались практически всеми исследова-
телями акций 1943–1944 гг. 

В период «оттепели» в условиях развернувшейся реабилитации 
стало возможным исследование участия депортированных народов в 
Великой Отечественной войне. Д.А. Напсо, С.З. Лайпанов, В.А. Не-
жинский описывали подвиги жителей Карачаево-Черкесии в годы 
войны30. Участию чеченцев и ингушей в боевых действиях посвящены 
научно-популярные очерки З.К. Джамбулатовой, подготовленные 
преимущественно на основе опубликованных материалов военных 
лет31. Напсо, опустив собственно историю депортации карачаевцев и 
ликвидацию их автономии, все же упомянул факт ее восстановления 
как результат ликвидации «последствий культа личности Сталина»32. 

Обобщая историографический опыт данного периода, следует от-
метить существенно возросший уровень источниковой обеспеченно-
сти исследований, позволивший раскрыть новые аспекты развития 
региона в годы войны. Вместе с тем, картина событий упрощалась и 
сглаживалась, осмысление проблемы депортации носило во многом 
поверхностный характер ввиду ограниченности десталинизации: от-
каза от обнародования документов из личного архива Сталина и про-
ведения расследований в отношении исполнителей репрессий. Пре-
ступления не получили политической и правовой оценки, поскольку 
объяснялись при помощи субъективных факторов, причем Сталину, 
действительно сосредоточившему в своих руках огромную власть, 
приписывалось каждое решение, принятое во время правления. 

В годы правления Л.И. Брежнева сталинский миф постепенно 
оживал. Важный шаг в реанимации сталинизма – празднование 

                                                      
29 Хутуев Х.И. Балкарский народ в годы Великой Отечественной войны и послево-

енный период… С. 99–100. 
30 Напсо Д.А. Партийные организации Карачая и Черкесии в годы Великой Отече-

ственной войны // По ленинскому пути. Партийная организация Карачая и 
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Советского Союза. Черкесск, 1962.  

31 Джамбулатова З.К. Сыны Чечено-Ингушетии на фронтах Великой Отечествен-
ной войны 1941–1945 годов // Известия Чечено-Ингушского научно-
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32 Напсо Д.А. Партийные организации Карачая и Черкесии в годы Великой Отече-
ственной войны. С. 162. 
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20-летия Победы в Отечественной войне в мае 1965 г. В докладе 
Брежнева, впервые после многих лет хрущевских обвинений, упомя-
нуто о вкладе Сталина в победу. Линия на отказ от дальнейших разо-
блачений преступлений сталинизма закреплена на XXIII съезде пар-
тии (март–апрель 1966 г.).  

Со второй половины 1960-х гг. в историографии наблюдается 
стремительный рост публикаций по проблематике Великой Отечест-
венной, сопряженный с нарастанием идеологических и теоретико-
методологических противостояний с зарубежными историками. Ак-
тивизировалось изучение национальных автономий Северного Кавка-
за в военное время. В печати вышли обобщающие труды по истории 
республик и автономных областей региона, роли партийных и комсо-
мольских организаций в победе над врагом, исследования об участии 
населения региона в трудовых движениях и патриотических инициа-
тивах и т.д. Подавляющее большинство публикаций данного периода 
типологически идентичны, что объясняется обязательным примене-
нием принципов исторического материализма, приобретшего форму 
догмата; влиянием идеологии, партийной и государственной цензуры; 
ограниченностью источниковой базы. Широко привлекались лишь 
некоторые партийные и советские документы, в то время как мате-
риалы высших парторганов, их переписка с местными комитетами, 
документация НКВД, НКГБ и НКО СССР оставалась малодоступ-
ной, а источники личного происхождения практически не использо-
вались.  

В ряде публикаций осторожной критике подвергалась военно-
организационная работа партийных организаций ряда автономий ре-
гиона. Ее низкая эффективность объяснялась «сопротивлением асо-
циальных элементов», призывавших население к борьбе с советской 
властью. Подобные факты преподносились как единичные, а массо-
вым явлением для Северного Кавказа, согласно историографической 
традиции, являлось всеобщее стремление отдать все силы в борьбе за 
Победу. Многочисленные публикации описывали героизм и взаимо-
выручку солдат и командиров. Общее место подобного рода работ – 
стремление доказать наличие «братского боевого союза народов 
СССР» в совместной защите «социалистического Отечества». Немало 
специальных исторических работ и популярных очерков рассказывало 
о частях, созданных в национальных автономиях: 115-й Кабардино-
Балкарской кавалерийской дивизии и 114-й Чечено-Ингушской кава-
лерийской дивизии33. Особое внимание при этом отводилось установ-
лению количества представителей национальных автономий, награж-

                                                      
33 См.: Хатукаев А.Т. Славой овеянные. Боевой путь 115-й Кабардино-Балкарской 

кавалерийской дивизии. Нальчик, 1971. 
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денных орденами и медалями СССР (прежде всего – удостоенных 
звания Героя Советского Союза). 

Вопросы народного сопротивления нашли отражение в работах 
В.И. Сивкова34, А.В. Грудиной35, В.А. Нежинского36, Т.Т. Худалова37 и 
др. Однако исследования отличались наличием «фигур умолчания»: 
например, роли органов НКВД в организации партизанского движе-
ния и деятельности истребительных батальонов. История коллабора-
ционизма горцев в историографии 1960–1980-х гг. специально не раз-
рабатывалась: эпизоды содействия нацистам, судьба северокавказско-
го легиона Абвера использовались для иллюстрации боевого и мо-
рально-политического превосходства РККА над частями и соедине-
ниями Третьего Рейха38. Но главное, историография тщательно избе-
гала обращения к теме депортации. Крайне редко в обобщающих ис-
следованиях приводилась идеологически выверенная интерпретация 
этой трагедии. Так, к примеру, в «Истории Кабардино-Балкарской 
АССР» указывалось на «несправедливость», допущенную в отноше-
нии балкарцев «в условиях культа личности», проявившуюся в «отме-
не их автономии и переселении в восточные районы страны». Вместе 
с тем она ни в коем случае не может рассматриваться как основание 
для сомнений в правоте советского общественного строя. Поэтому, 
несмотря ни на что, «балкарцы показали высокое чувство патриотиз-
ма… активно включились в трудовую жизнь»39. В «Очерках истории 
Карачаево-Черкесии» ликвидация Карачаевской АО рассматривалась 
как «нарушение национальной политики». Восстановление ее – ре-
зультат решений XX съезда КПСС. Однако, как доказывают авторы, 
«никакие извращения не могли изменить природы социалистического 
строя, поколебать социально-экономическую основу нашей страны, 
разрушить дружбу народов». Приводились многочисленные примеры 
трудового героизма карачаевцев «на новых местах жительства»40.  

В 1968 г. Ч.С. Кулаев защитил кандидатскую диссертацию «Пар-
тийные органы Карачая и Черкесии в период Великой Отечественной 
войны Советского Союза (1941–1945)», где впервые специально изу-
чил депортацию карачаевцев. «Произвол и насилие в отношении к 

                                                      
34 Сивков В.И. Партийные организации во главе партизанского движения на Се-

верном Кавказе в период Великой Отечественной войны. Автореф. дис. … канд. 
ист. наук. Пятигорск, 1965.  

35 Грудина А.В. Кабардино-Балкарские партизаны в борьбе против гитлеровских 
захватчиков в 1942 г. С. 121–130. 

36 Нежинский В. Солдаты умирают с оружием: партизанские были. Ставрополь, 
1971. 

37 Худалов Т.Т. В тылу врага. Орджоникидзе, 1980. 
38 Ибрагимбейли Х.-М. Крах «Эдельвейса» и Ближний Восток. М., 1977. 
39 История Кабардино-Балкарской АССР с древнейших времен до наших дней. 

Т. 2. М., 1967. С. 286–287.  
40 Очерки истории Карачаево-Черкесии. Т. 2. Черкесск, 1972. С. 282–283. 
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карачаевскому народу» он объяснил «условиями культа личности 
И.В. Сталина», отметив, что депортация прямо связана с преступной 
деятельностью Берия, сознательно стремившегося «посеять нацио-
нальную рознь и подорвать дружбу народов СССР», создать «обста-
новку недоверия и подозрительности к отдельным народам». В свою 
очередь начало реабилитации карачаевцев связывалось с «разоблаче-
нием» Берии, когда вскрылись «факты грубейшего нарушения социа-
листической законности». Кулаев признавал, что «среди карачаевцев, 
как у других народов нашей страны, имели место случаи дезертирства, 
проявления трусости и другие нежелательные явления», однако отме-
тил, что подобные «единичные факты не характеризуют карачаевский 
народ». Напротив, «большой фактический материал говорит о бес-
страшии и героизме карачаевцев, о патриотизме и самопожертвова-
нии во имя Победы над врагом»41.  

В 1977 г. прошла печально знаменитая областная научно-
теоретическая конференция «Карачаево-Черкесия в годы Великой 
Отечественной войны (1941–1945)». Скандальная известность меро-
приятия связана с попыткой ряда партийно-советских руководителей 
области поднять вопрос об опасном нарастании «мелкобуржуазного 
национализма» среди карачаевцев. В резолюции конференции особое 
место отводилось вопросам депортации. Признавалось, что карачаев-
цы обвинены необоснованно и выселены в восточные районы страны 
несправедливо, «поскольку нельзя отождествлять народ с кучкой пре-
дателей, изменников, пособников гитлеровцев». После устранения 
«извращений ленинской национальной политики», восторжествовала 
«социалистическая справедливость» – пострадавших реабилитирова-
ли и вернули на родину42.  

В итоге сложилась парадоксальная ситуация. С одной стороны, ре-
гиональные исследователи, в силу партийной цензуры и самоконтро-
ля, при освещении событий военного времени решались говорить 
лишь о «некоторых отрицательных явлениях в деятельности отдельных 
партийных организаций в период временной оккупации Северного 
Кавказа». С другой – общественное мнение, отмечая в официальном 
нарративе многочисленные недомолвки, оговорки и намеки, создало 
иную версию обороны Кавказа, нацисткой оккупации и освобожде-
ния региона, фактически восходящую к образам сталинской пропа-
ганды 1940–1950-х гг. Стремление партийного руководства и научных 
кругов при описании противоречивой истории Второй мировой вой-

                                                      
41 Кулаев Ч.С. Партийные органы Карачая и Черкесии в период Великой Отечест-

венной войны Советского Союза (1941–1945). Дис. … канд. ист. наук. Воронеж, 
С. 179–180. 

42 Карачаево-Черкесия в годы Великой Отечественной войны (1941–1945 гг.). 
Материалы областной научно-теоретической конференции 1977 г. Черкесск, 
1982. 
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ны избегать обострения межнациональных отношений обернулось 
активизацией социальных фобий и антипатий, латентной агрессией к 
представителям «наказанных» народов – чеченцам, ингушам, балкар-
цам и карачаевцам. В то же время, память о выселении оказалась та-
буирована и циркулировала исключительно в этнической среде. 

Под влиянием кардинальных перемен конца 1980-х гг. в отечест-
венной историографии появились новые, порой противоположные 
прежним оценки Второй мировой войны, советской национальной 
политики и депортации народов СССР. Проведение международных, 
всероссийских и региональных конференций «Репрессированные 
народы: история и современность» (Элиста, 1992; Черкесск, 1993; Ка-
рачаевск, 1994; Нальчик, 1995) качественно изменило статус темы 
сталинских репрессий в общественном самосознании, однако отказ от 
прежних догматизированных положений носил крайне болезненный 
характер. Нередко на одной и той же конференции, как правило при-
уроченной к очередному юбилею Победы, обвинения в адрес «фаль-
сификаторов истории» соседствовали с призывами переоценки Вто-
рой мировой войны, а утверждения о дружбе народов – с поиском 
истоков коллаборационизма в довоенном, а часто и дореволюцион-
ном развитии народов региона.  

В значительной мере процесс переосмысления советского исто-
риографического наследия осложнило политическое противостояние 
сторонников и противников советской системы. Причем инерцион-
ное развитие профессионального историографического сообщества 
региона со второй половины 1980-х гг. заметно контрастирует со 
взрывом активности публицистики, выступавшей с резкой критикой 
старых трактовок и подходов. 

Современная историография северокавказского региона, деклара-
тивно отказываясь от советских идеологических стереотипов, на деле 
фактически воспроизводит их: классовый подход заменяется этниче-
ским. Типологическая особенность подобных работ – героизация 
подвигов своего народа и равнодушие, граничащее с забвением, к 
судьбам соседей; исчисление его вклада в дело Победы и подсчет про-
явленных к нему жестокостей сталинского режима43. Нарастающая 
«этнизация» истории Второй мировой войны ведет к обострению 
межнациональных отношений, а национальные историографические 
школы пока не демонстрируют потребности в тесном сотрудничестве 
с соседями, российскими и зарубежными коллегами. 

Особый интерес в новейшей историографии вызывает проблема-
тика оккупации Северного Кавказа: подробно анализируются планы 
нацистской Германии в отношении региона, структура и различные 

                                                      
43 Вклад репрессированных народов в Победу в Великой Отечественной войне 

1941–1945 гг. / Науч. ред. Б.Б. Боромангнаев. Т. 1. Элиста, 2010. 
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аспекты деятельности оккупационной администрации (социально-
экономическая, национальная и культурная политика)44. Следует 
упомянуть исследования К.-М. Алиева45, А.С. Линца46, Г.В. Мар-
ченко47, выполненные на материалах Ставрополья и Карачаево-
Черкесии, а также работу С.И. Линца48, обобщающую данные по все-
му региону. Активно разрабатывается тема коллаборационизма, глав-
ным образом вопросы военно-политического сотрудничества горцев с 
нацистами: история восточных легионов, полиции и СС49. Нередко 
мотивы и поступки коллаборантов подвергаются кардинальной пере-
оценке. Так, если в советской историографии деятельность замести-
теля начальника Ставропольского краевого управления НКВД 
У.Д. Кочкарова оценивалась крайне негативно («сдался в плен, выдал 
врагу подполье и места расположения партизанских отрядов»), то со-
временная карачаевская историография утверждает, что Кочкаров 
был честным коммунистом, но «стал жертвой того режима и тех лю-
дей, которым он служил верой и правдой», факт его причастности к 
разгрому партизанских отрядов категорически отвергается50. 

Распад советской системы предопределил историографический 
прорыв темы национальной политики сталинизма, депортации севе-
рокавказских народов. Появились исследования А.-Х.У. и Р.М. Куще-
теровых51, К. Чомаева52, Д.В. Шабаева53, О.О. Айшаева54, Э.А. Аджие-

                                                      
44 См.: Бочкарева З.Б. Оккупационная политика фашистской Германии на Север-

ном Кавказе. Дис. … канд. ист. наук. Краснодар, 1992; Януш С.В. Банкротство 
немецко-фашистской стратегии на Кавказе. Дис. … канд. ист. наук. Ставрополь, 
1998. 

45 Алиев К.-М. Свет и тени партизанской войны. М. ; Ставрополь, 2003. 
46 Линец А.С. Партизанское движение в Ставропольском крае в период немецко-

фашистской оккупации (июль 1942 – январь 1943 г.). Дис. … канд. ист. наук. 
Пятигорск, 2003. 

47 Марченко Г.В. Разгром партизанских отрядов в Карачае и Черкесии в 1942 году: 
правда и домыслы // Научная мысль Кавказа. 2003. № 1. 

48 Линец С.И. Северный Кавказ накануне и в период немецко-фашистской окку-
пации: состояние и особенности развития (июль 1942 – октябрь 1943 г.). Дис. … 
д-ра ист. наук. Пятигорск, 2003. 

49 Напсо Н.Т. Восточные легионы в составе вермахта в годы Великой Отечествен-
ной войны 1941–1945 гг. Дис. … канд. ист. наук. Майкоп, 2000; Казаков А.В. 
Деятельность органов госбезопасности Кабардино-Балкарии по нейтрализации 
подрывных акций эмигрантских организаций в 20–50-х гг. XX в. Автореф. дис. 
… канд. ист. наук. Нальчик, 2005.  

50 Алиев К.-М. Свет и тени партизанской войны. С. 61–74. 
51 Кущетеров Р.М. Насилие. Черкесск, 1993; Кущетеров Р.М., Кущетеров А.-Х.У. 

Депортация. Ставрополь, 1994. 
52 Чомаев К. Наказанный народ. Черкесск, 1993. 
53 Шабаев Д.В. Правда о выселении балкарцев. Нальчик, 1994. 
54 Айшаев О.О. Борьба балкарского народа против политики геноцида и этапы его 

возрождения (1944–1995). Дис. … канд. ист. наук. Нальчик, 1995. 
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вой55, Х.-М.А. Сабанчиева56, И.М. Шоманова, Б.А. Тамбиева, Л.О. и 
Акберова57, позволяющие проследить ход депортации балкарцев и 
карачаевцев. Большинство местных историков сходится в оценке де-
портации как антигуманной и беззаконной акции «сталинского тота-
литарного режима». Ряд авторов даже склонны характеризовать де-
портации как акты геноцида58.  

Острую полемику вызывает вопрос о причинах депортации. Со-
временное историографическое сообщество предлагают следующие 
объяснения: 1) решение партийного руководства о расширении гра-
ниц Грузинской СССР за счет прекрасных в природно-климати-
ческом отношении районов автономий Северного Кавказа. Впервые 
об этом высказался Х.-М. Ибрагимбейли59. Впоследствии это предпо-
ложение приобрело широкую популярность у местных историков; 
2) стремление партийно-советского руководства региона (в первую 
очередь М.А. Суслова и З.Д. Кумехова) переложить ответственность 
за провал партизанского движения на отдельные народы60; 
3) потребность Сибири, Средней Азии и Казахстана в дешевой рабо-
чей силе61; 4) геополитический фактор, противодействие формирова-
нию исламского антибольшевистского блока на южных рубежах 
СССР62. Верификация вышеприведенных предположений существен-
но осложнена закрытостью либо полным отсутствием репрезентатив-
ных источников, что в свою очередь обуславливает субъективность 
авторских трактовок.  

Осмысление процессов этнической адаптации балкарцев и карача-
евцев к социально-политическим, экономическим и природно-
климатическим условиям выселения фактически только начинается63. 

                                                      
55 Аджиева Э.А. Депортация народов Северного Кавказа в годы Великой Отечест-
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поль, 2002; Медведев Р., Ермаков Д. «Серый кардинал». М.А. Суслов: политиче-
ский портрет. М., 1992. С. 70–71. 

61 Полян П. Не по своей воле. История и география принудительных миграций в 
СССР. М., 2001.  

62 Сабанчиев Х.-М.А. Депортация, жизнь в ссылке и реабилитация балкарского 
народа…; Тишков В.А. Национальность и национализм в постсоветском про-
странстве (исторический аспект) // Этничность и власть в полиэтничных госу-
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63 Сабанчиев Х.-М.А. Депортация, жизнь в ссылке и реабилитация балкарского 
народа… 
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В некоторой степени раскрывают эту тему уникальные сборники пе-
сен и рассказов балкарцев и карачаевцев о пребывании в Центральной 
Азии, подготовленные Ф. Байрамуковой64 и Т. Хаджиевой65. 

В новейшей историографии выделяются специальные исследова-
ния, посвященные реабилитации репрессированных народов Север-
ного Кавказа, в том числе балкарцев и карачаевцев66. Особо оговари-
вая оказанную им значительную материальную поддержку, историки 
вместе с тем подчеркивают незавершенный характер реабилитации. 
Большая часть работ положительно оценивают мероприятия цен-
тральных и региональных властей в 1989–1990-х гг., однако вопрос о 
социально-психологической реабилитации репрессированных наро-
дов, по существу, так и не ставится.  

В целом обращение к противоречивой истории Северного Кавказа 
в годы Второй мировой войны отличается крайне политизированным 
характером. Современная российская историография в полной мере 
унаследовала от советской монистический подход к изучению про-
шлого, тенденцию обвинять оппонентов в «фальсификации» и «кле-
вете», неизменное стремление искать и находить новых «врагов». 

 
Осознавая травму: процесс реабилитации в общественно-полити-

ческих дискуссиях в КБР и КЧР в конце XX – начале XXI в. 
Рассмотрение основных этапов общественно-политического раз-

вития «двухсубъектных» республик Северного Кавказа – Кабардино-
Балкарии и Карачаево-Черкесии – в конце XX – начале XXI в., выяв-
ление особенностей реабилитационного процесса в них позволяет 
сделать некоторые обобщения. И в той, и в другой республике титуль-
ные нации оказались насильственно объединены в годы сталинизма, 
хотя ранее являлись самостоятельными. Этнически близких друг дру-
гу тюркоязычных горцев – балкарцев и карачаевцев – в годы Второй 
мировой войны депортировали в Центральную Азию, в то время как 
взаимно родственные черкесы и кабардинцы (адыги) репрессиям не 
подвергались и заняли в 1950–1960-е гг. ключевые позиции в восста-
новленных «двухсубъектных» республиках.  

На исходе «перестройки» десятилетиями замалчивавшаяся травма 
вырвалась наружу мощным всплеском национальных движений, при-
чем национальные и демократические лозунги сливались в единое 

                                                      
64 Байрамукова, Ф.И. Бушуу китаб (Книга скорби. Документальные рассказы. В 

2-х т.). Черкесск, 1992–1997. 
65 Кёчгюнчюле эсгермеси (Словесные памятники выселения) / Сост. Т. Хаджиева. 

Нальчик, 1997.  
66 Алафаев А.А., Сабанчиев Х.-М.А. Реабилитация балкарского народа: проблемы и 

решения // Отечественная история. 2008. № 1; Гонов А.М. Северный Кавказ: 
реабилитация репрессированных народов (20–90-е годы). Нальчик, 1998; Зума-
кулов Б.М. Реабилитация балкарского народа. Нальчик, 1998. 
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целое. В общественном самосознании народов северокавказского ре-
гиона возродились крупнейшие исторические травмы: память о жерт-
вах Кавказской войны и сталинских депортациях. Осознание травма-
тического опыта, определяемого национальными лидерами как акты 
геноцида, популяризация подобных оценок превратилась в важную 
составную часть идеологии этнической мобилизации 

В апреле 1991 г. Верховный совет РСФСР принял закон «О реаби-
литации репрессированных народов», ставший в тот период важной 
вехой на пути восстановления исторической справедливости в отно-
шении балкарцев, карачаевцев, чеченцев, ингушей. вместе с тем он 
спровоцировал в северокавказском регионе ряд конфликтов, по-
скольку обозначил возможность территориальных изменений. Так, 
ст. 3 закона утвердила право подвергшихся депортациям народов на 
восстановление ранее существовавших национально-государственных 
образований, а ст. 6 предусматривала осуществление «правовых и ор-
ганизационных мероприятий по восстановлению национально-
территориальных границ, существовавших до их антиконституцион-
ного насильственного изменения»67.  

В июле 1995 г. Президент РФ Б.Н. Ельцин своим указом несколько 
скорректировал сложившееся положение, предусмотрев при осущест-
влении «территориальной реабилитации» порядок и условия, преду-
смотренные Конституцией РФ (п. 2, ст. 65 и п.3, ст. 67), согласно ко-
торым границы между субъектами могут быть изменены лишь с их 
взаимного согласия, и п. «а» ч. 1 ст. 102 Конституции, согласно кото-
рой утверждение изменения границ относится к ведению Совета Фе-
дерации. Особо подчеркивалась необходимость соблюдения прав и 
свобод всех граждан, проживающих на бывшей территории репресси-
рованных народов, и широкого использования возможностей местно-
го самоуправления для развития его различных форм с учетом нацио-
нальных культурных и иных потребностей граждан68. Однако ни указ, 
ни подзаконные акты не сняли остроту межнациональных споров и 
территориальных требований, к тому же вышедших за рамки положе-
ний закона 1991 г. Восстановить «историческую справедливость» 
можно было лишь посредством взаимных уступок и компромиссных 
решений, но это оказалось невозможным в условиях обострившихся 
противоречий. 

Административно-политический статус Карачая после октябрь-
ского переворота 1917 г. менялся неоднократно. Как и другие народы 
центральной и западной части Северного Кавказа, карачаевцы снача-
ла входили в состав Горской АССР как образованный в конце 1920 г. 

                                                      
67 Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного совета РФ. 1991. № 18. 

С. 572.  
68 Собрание законодательства РФ. 1995. № 3. Док. № 948. 
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Карачаевский национальный округ с центром в Кисловодске. 12 ян-
варя 1922 г. большевистское правительство объединило его с черкес-
скими территориями, в результате чего появилась Карачаево-
Черкесская автономная область, которую 26 апреля 1926 г. разделили 
на три части: Карачаевскую АО, Черкесский национальный округ и 
Баталпашинский район. Столицей Карачаевской автономии стал Ми-
коян-Шахар. 

Период существования Карачаевской автономии (1926–1943 гг.) 
многими до сих пор воспринимается как расцвет национальной госу-
дарственности, а ее ликвидация – как государственный произвол. 
Территория Карачая была разделена между Грузинской ССР, Ставро-
польским, Краснодарским краями и Черкесской АО. В 1957 г. карача-
евцы вернулись на историческую родину. Однако их автономию так и 
не восстановили. Указом Президиума Верховного совета СССР от 
9 января 1957 г. Черкесская АО была преобразована в Карачаево-
Черкесскую АО в составе Ставропольского края. Неудовлетворен-
ность карачаевцев положением внутри этой автономии в конце 
1980-х гг. вылилась в манифестации и требования крепнущего нацио-
нального движения. В конце 1989 г. в Карачаевске образовалась об-
щественная организация «Джамагат», которая развернула бурную дея-
тельность, направленную на восстановление Карачаевской АО (в гра-
ницах, существовавших до депортации). Волонтерам «Джамагата» в 
течение в 1989–1990 гг. удалось собрать свыше 70 000 подписей под 
воззванием с соответствующим требованием. 8 октября 1989 г. созван 
первый конгресс народов Карачая, а 29 октября прошел массовый 
траурный митинг, посвященный годовщине депортации. Второй кон-
гресс народов Карачая 9 июня 1990 г. провозгласил Карачаевскую 
Республику. 17 ноября 1990 г. Чрезвычайный съезд карачаевских де-
путатов всех уровней принял Декларацию о ее государственном суве-
ренитете.  

На волне народной поддержки и при действенной поддержке 
Конфедерации репрессированных народов «Джамагат» вступил в 
конфронтацию с местными властями. Своего наивысшего подъема 
движение достигло в конце 1991 г., когда траурное собрание на пло-
щади Свободы в Карачаевске, посвященное 48-й годовщине депорта-
ции, превратилось в бессрочный митинг, в котором принял участие 
практически весь карачаевский народ. Под мощным общественным 
давлением сессия областного Совета приняла решение о разделении 
Карачаево-Черкесии на две самостоятельные автономии. 5 февраля 
1992 г. Ельцин представил в Верховный совет законопроект о восста-
новлении Карачаевской автономии в составе РФ. Его принятие зна-
меновало бы один из первых шагов реального действия закона о реа-
билитации репрессированных народов. Однако руководство Карачае-
во-Черкесии, прекрасно осведомленное, что разделение республики 
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будет означать для него политическую смерть, задействовало все ресур-
сы и добилось отсрочки рассмотрения законопроекта под предлогом 
необходимости проведения республиканского референдума. Нацио-
нальное карачаевское движение не сумело эффективно противодейст-
вовать такому развитию событий, и 28 марта 1992 г. 78,5 % принявших 
участие в голосовании выступили за сохранение единой республики. В 
результате Ельцин отозвал свой законопроект, и вопрос о восстановле-
нии Карачаевской автономии оказался практически закрыт. 

С апреля-мая 1999 г., после длительного периода затишья, межэт-
нические отношения в КЧР вновь обострились. Причиной тому яви-
лось жесткое противостояние в ходе выборов первого президента рес-
публики. После победы на выборах В.М. Семенова (карачаевец) его 
политический оппонент С.Э. Дерев (черкес) призвал абазинцев, чер-
кесов и русских «отделиться от карачаевцев и возвратиться в свой 
родной Ставропольский край». 

Политический статус Балкарии в советский период трансформи-
ровался не менее драматично. Балкарский округ с центром в Долин-
ске также входил в Горскую АССР. 6 января 1921 г. большевистское 
правительство выделило его из республики и образовало на его основе 
Балкарскую АО. Однако уже 16 января 1922 г. появилась Кабардино-
Балкарская АО, в 1936 г. преобразованная в АССР. 8 марта 1944 г. бал-
карский народ подвергся депортации в Среднюю Азию и КБАССР 
преобразована в Кабардинскую АССР. После возращения балкарцев 
из мест выселения, 9 января 1957 г. советское руководство восстано-
вило КБАССР в прежних границах. Вместе с тем «национальные рай-
оны», в которых традиционно проживало балкарское население, так и 
не возродились. 

На исходе «перестройки» лидеры балкарского национального 
предприняли решительные шаги для преодоления приниженного по-
ложения этноса (балкарцы составляют всего 10 % населения Кабар-
дино-Балкарии и почти в 5 раз уступают по численности кабардин-
цам). Начало общественно-политического движения балкарского на-
рода связано с образованием в 1985 г. студенческого кружка по изуче-
нию истории и культуры карачаево-балкарского народа «Ныгыш». 
Позднее он перерос в общественную организацию. В 1989 г. возникло 
еще одно объединение – «Бирлик», ставившее своей целью полную 
реабилитацию балкарского народа. Вскоре «Ныгыш» и «Бирлик» сли-
лись в единую организацию «Тёре». 

Важнейшие вехи деятельности балкарского национального движе-
ния, главными структурами которого являлись «Тёре», «Лига возрож-
дения Балкарии» и др., совпадают с деятельностью съездов балкарско-
го народа, которые периодически проводились в 1991−1996 гг. I этап 
I съезда, прошедший 30 марта 1991 г., санкционировал Верховный 
совет КБССР. Съезд обратился к Верховному совету РСФСР с требо-
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ванием: восстановить существовавшее до депортации балкарские «на-
циональные районы» (Эльбрусский, Черекский, Чегемский и Хуламо-
Безенгиевский районы); создать двухпалатный парламент с паритет-
ным представительством балкарцев в одной из палат; обеспечить по-
очередное замещение должности главы республики представителями 
ее титульных народов. «Тёре» также стремилось «содействовать реали-
зации в КБАССР принципов правового государства, гарантирующих 
на законодательной основе и через соответствующие механизмы фак-
тическое равноправие народов для их самосохранения и развития»69. 
Это позволило ей стать одним из самых авторитетных объединений 
балкарского народа. 

Чрезвычайная сессия ВС 19 ноября 1991 г., рассмотрев обращение 
I съезда балкарского народа, приняла постановление, содержавшее 
два принципиальных положения: «1. Поддержать решение I съезда 
балкарского народа о провозглашении Республики Балкария в составе 
РСФСР и национального суверенитета балкарского народа. Оказать 
содействие в реализации данного решения. 2. До законодательного 
закрепления образования Республики Балкария на всей территории 
КБССР продолжают действовать Конституция КБССР и законно из-
бранные органы государственной власти и управления»70. После этого 
II съезд, созванный в конце ноября 1991 г., принял «Декларацию о 
провозглашении Республики Балкария в составе Российской Федера-
ции и национальном суверенитете балкарского народа». Для ее реали-
зации был создан Национальный совет балкарского народа (НСБН) 
во главе с Б.К. Чабдаровым. Правда, Декларация отражала намерения 
главным образом НСБН, поэтому 26 декабря Президиум ВС КБР 
признал неконституционными те пункты постановления съезда, ко-
торые наделяли его властными полномочиями71. Со своей стороны, 
руководство Кабардино-Балкарии полностью проигнорировало об-
ращение съезда. В ответ 29 декабря состоялся референдум, проведен-
ный среди балкарского населения, который продемонстрировал, что 
94,8% поддерживают идею создания Республики Балкария в составе 
РСФСР. В силу ряда объективных причин республиканское руково-
дство оспорило легитимность референдума. 

В 1992−1993 гг. активность балкарского движения постепенно 
спадала. Однако избрание в январе 1994 г. председателем НСБН быв-
шего генерала С.У. Беппаева придало ему новый импульс. В этих ус-
ловиях правительство главы КБР В.М. Кокова в тесном сотрудничест-
ве с федеральным центром провело ряд мер по снижению межэтниче-

                                                      
69 Кабардино-Балкарская правда. 1990. 1 июля. 
70 Кабардино-Балкарская правда. 1991. 20 ноября. 
71 Этнополитическая ситуация в Кабардино-Балкарии / Сост. И.Л. Бабич. Т. 1. 
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ской напряженности. В частности, последовал ряд важнейших доку-
ментов по реабилитации балкарского народа: указ Президента КБР от 
5 января 1994 г. «О 50-летии репрессии балкарского народа», указ 
Президента РФ от 3 марта 1994 г. «О мерах по реабилитации балкар-
ского народа и государственной поддержке его возрождения и разви-
тия», постановление Кабинета министров КБР «О выплате единовре-
менных денежных пособий некоторым категориям граждан балкарской 
национальности, подвергшимся насильственному переселению в 
1944 г.», указы Президента КБР от 7 марта 1994 г. «О некоторых мерах по 
реабилитации балкарского народа в связи с пятидесятилетием его ре-
прессии» и от 25 марта 1994 г. «Об установлении Дня возрождения 
балкарского народа»72. В них предусматривался комплекс мер полити-
ческого, административно-территориального, юридического и эконо-
мического характера, направленных на всестороннюю реабилитацию 
балкарцев. Важные социально-психологические последствия для нор-
мализации ситуации в республике имело прозвучавшее 5 марта 1994 г. 
обращение Ельцина к балкарскому народу, в котором он принес из-
винение за преступления сталинизма. 

Проведенный в 1994 г. опрос показал, что балкарский народ «не 
признает никакого разделения и желает жить в единой Кабардино-
Балкарской республике». Однако ряд национальных движений сумел 
актуализировать в общественном сознании травматический опыт де-
портации и тем самым мобилизовать часть населения на продолжение 
борьбы за политическую автономию. 2 апреля 1996 г. по причине не-
соответствия Устава «Тёре» законодательству КБР судебные органы 
республики вынесли постановление о приостановке ее деятельности. 
Несмотря на это, 17 ноября прошел несанкционированный V этап 
I съезда балкарского народа, который вернулся к рассмотрению Дек-
ларации «О провозглашении Республики Балкария и национального 
суверенитета балкарского народа». Делегаты провозгласили государ-
ственный суверенитет балкарского народа и Республику Балкария в 
качестве 90-го субъекта РФ; приняли постановление по реализации 
прежней Декларации; определили границы новой Республики в пре-
делах существовавших до депортации Эльбрусского, Черекского, Че-
гемского, Хуламо-Безенгиевского районов и населенных пунктов 
компактного проживания балкарцев – Кичмалка, Хабаз, Ташлы-
Тала; сформировали Государственный совет Балкарии и образовали 
его исполком; приняли решения о предстоящих выборах Президента 
Республики и об обеспечении порядка на ее территории, в том числе о 
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формировании народных дружин, а также Обращение к Ельцину73. 
Властные структуры КБР расценили решения съезда как попытку го-
сударственного переворота. В итоге их усилиями НСБН прекратил 
существование.  

Впрочем, к середине 1990-х гг. популярность балкарских нацио-
нальных движений и доверие к их лидерам и без того резко снизилась, 
что в конечном итоге предрешило их судьбу. В ноябре–декабре 1996 г. 
практически все балкарские общественные организации оказались 
закрыты. Парламент КБР постановлением от 19 ноября 1996 г. при-
знал антиконституционными все решения, принятые на съезде бал-
карского народа, прекратил его деятельность, а также НБСН и всех 
образованных им исполнительных органов. Бывший председатель 
Совета Беппаев в обращении к гражданам КБР подтвердил, что «ука-
занные решения были приняты съездом на эмоциях, они не были до 
конца продуманными и проработанными, что есть определенные си-
лы, которые заинтересованы в создании напряженности на Северном 
Кавказе, а значит, и в Кабардино-Балкарской Республике»74. 12 янва-
ря 1997 г. состоялись выборы Президента Кабардино-Балкарии. С 
результатом 99,35 % (!) победу одержал Коков. Укрепив позиции, он 
направил усилия на разработку проекта новой Конституции респуб-
лики. Она была принята 1 сентября 1997 г., для предотвращения ме-
жэтнической конфронтации из неё оказались изъяты наименования 
титульных этносов КБР.  

В начале XXI в. национальные объединения балкарцев и карачаев-
цев постепенно утратили массовость. Митинги, конфликтные отно-
шения с властью, подогревание межнациональной розни, угроза вы-
хода из состава двухсубъектных республик стали уделом маргиналь-
ных групп «профессиональных патриотов».  

 
Вос/произведение травмы: осмысление депортации в профессиональ-

ной культуре балкарцев и карачаевцев 
Балкарская и карачаевская проза стала описывать травму депорта-

ции только на исходе «перестройки». Значительная часть писателей в 
силу ряда причин оказались не в состоянии осмыслить это событие. 
Другая предприняла рискованную, но неизбежную попытку выяснить 
все известные им обстоятельства трагедии. По этой причине их лите-
ратурное творчество следует воспринимать в первую очередь как сви-
детельство. Большинство описавших выселение на тот момент были 
детьми. Поэтому трагедия, которую они описывают, это травма гла-
зами ребенка. Так, для маленьких героев А. Байзуллаева («Черная ко-
рова», «Ёлмезхан», «Водяная мельница», «Белое облачко») детство на 
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чужбине остается детством, однако оно лишено многих радостей – 
отец на фронте, мать целыми днями гнет спину на плантации сахар-
ной свеклы. С ней маленький Алёш и его сестренка видятся только 
зимой; она уходит до рассвета и возвращается, когда они уже спят. 
Еще безрадостнее жизнь взрослых, живущих только памятью о про-
шлом, в ожидании возвращения с фронта мужей и сыновей. Ранний 
нелегкий труд, раннее взросление и почти полное отсутствие детской 
беззаботности. Дети знают, что они живут на чужбине, да им и не да-
ют забыть об этом – нет-нет, да и кинут по злобе: «бандиты», «враги». 
Они живут той же мечтой, что и взрослые, пусть и не понимая, что 
означает для человека жить на родине. Одноклассник героя, малень-
кий ингуш Муса, на митинге в день смерти Сталина говорит друзьям, 
повторяя слова своего дяди: «Теперь нас вернут на Кавказ». В детском 
доме растет Кямал, герой повести И. Гадиева «Вдали от родных жи-
лищ». О родине, самых близких ему людях он хранит только смутные 
воспоминания, но в конце концов находит силы вернуться к своему 
народу, обрести мир, с которым его насильно разлучили. 

На другом полюсе – рассказы, представляющие события тех лет в 
форме аллегории: «Орлиное гнездо» Б. Гуляева, «Баллада о можже-
вельнике» А. Теппева, «Дерево» М. Геккиева, в которых орел и орлята, 
можжевельник, дерево символизируют народ и его стойкость, а буря, 
наводнение, гроза олицетворяют обрушившиеся на него бедствия. 
Близок к аллегории и рассказ И. Бабаева «Зеленая ветка». Огромный 
и жестокий мир чужбины, в котором растут маленькие герои расска-
зов и повестей балкарских и карачаевских писателей, мир, в котором 
в любой момент могут унизить, оскорбить, избить – то комендант, у 
которого спецпереселенцы должны отмечаться и без разрешения ко-
торого не могут отъехать от населенного пункта, то бригадир или 
председатель колхоза, – населен и другими людьми, добрыми и от-
зывчивыми. Они описаны с более близкого расстояния и появляются 
гораздо чаще, чем первые, которые скорее выглядят чем-то отдален-
ным, несущим в себе угрозу; о них не забывают, но все же они – нечто 
внешнее и слишком чуждое, чтобы о них говорить или думать все 
время. В этом смысле память балкарской и карачаевской литературы 
оказалась благодарной: чуть ли не половина страниц, написанных 
самыми разными авторами, посвящена не депортированным, а людям 
других национальностей, благодаря которым дети в самых безнадеж-
ных ситуациях сохраняют веру в доброту, в человека. Таковы старый 
лекарь, дунганин Юан из романа Б. Кулиева «Желтоногие гуси»; ра-
ботники детского дома Владимир Карлович и Полина Андреевна 
(«Вдали от родных жилищ» И. Гадиева); директор завода Гальперин, 
учитель Федор Васильевич, удочеривший сироту, девочку-балкарку 
(«Соловей» Б. Гуляева); учительница школы, в которой учится герой 
рассказов Э. Гуртуева, Марианна Порфирьевна; музыкальный мастер 
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еврей Иосиф Абрамович, охотник-киргиз Мухарбек, учитель-уйгур 
Якуп-ага («Солдатская шинель» У. Жулабова).  

Многое противоестественно в мире, где распоряжаются опьянен-
ные властью и безнаказанностью сотрудники НКВД, где не ценится 
человеческая жизнь. Антигуманную суть происходящего и подчерки-
вает, и делает более выпуклым то, что в большинстве этих произведе-
ний речь идет о детях, женщинах и стариках. Люди зачастую безжало-
стны и жестоки даже по отношению к детям, опускаясь в нравствен-
ном падении ниже животных. Женщина, приютившая оставшегося 
круглым сиротой маленького балкарца Исмаила, как оказалось, дала 
ему кров не по доброте душевной, а для того, чтобы он присматривал 
за ее сыном и выполнял работу по дому. В морозную зимнюю ночь 
полураздетый ребенок бредет к селу, где, как он помнил, похоронена 
его мать: больше идти ему некуда. Сломленный людской злобой, он 
не решается войти в чей-либо дом, он уже не верит людям. Обнаружив 
в канаве беспомощного щенка, замерзая в стогу, он пытается отогреть 
его, сохранить жизнь этому крошечному созданию. Живое сострадает 
живому, и происходит чудо – их случайно находят утром живыми 
(«Сирота» У. Жулабова). 

В последние годы балкарская и карачаевская проза все чаще обра-
щается к времени, предшествовавшему периоду выселения. Изгнание 
с родины, кроме всего прочего, разорвало связь времен, поколений, 
традицию культуры, истории, в той или иной степени разрушило все, 
что имел и чем жил народ. И это движение литературы, как и народ-
ной памяти, в прошлое имеет определенную цель – восстановить ис-
торическую память. 

В повести Х. Шаваева «Западня» колхозницу Фаризат арестовыва-
ют на рынке вместе с другими находившимися там балкарцами и бал-
карками, – шла подготовка к выселению. Не зная за собой вины, она 
пытается объяснить охраннику, что ее дома ждут дети, что они одни, 
что муж на фронте. Но того все это совершенно не интересует; он от-
вечает то, что ему внушили: «Твой муж бандит. Вы все бандиты». В ту 
же камеру сажают и Забиду, депутата Верховного совета республики. 
На ее попытки призвать охрану к порядку солдат говорит: «Ты не де-
путат – ты бандит!» Он избивает ее и ее ребенка, а когда один из аре-
стованных мужчин пытается заступиться, стреляет ему в ноги. Совет-
ская власть может обвинить любого человека или даже народ, у нее 
своя логика, которую никогда не смогут ни понять, ни принять аре-
стованные, ждущие решения своей участи в камере.  

Сталинское государство равнодушно и к тем, кто служит ему верой 
и правдой. Такова судьба сотрудника НКВД Омара («Голубой типчак» 
З. Толгурова). Его народ объявлен «сборищем бандитов», врагами, 
предателями, а он продолжает выполнять свою грязную работу. В раз-
говоре с Халимат разъясняет ей, что мирные села уничтожены не со-
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ветскими солдатами, а фашистами, переодетыми в красноармейскую 
форму. Показателен их диалог. На наивный и недоуменный вопрос 
Халимат, почему же советские солдаты действовали заодно с переоде-
тыми фашистами, убивая сотни стариков, женщин и детей, Омар объ-
являет, что она повторяет вражескую агитацию, что государство этого 
не потерпит. Халимат задает следующий вопрос: «А что такое государ-
ство? И почему оно занимается истреблением людей?». Омар, обду-
мав, что же можно ответить этой «темной» женщине, говорит: «Госу-
дарство – это нечто огромное. Нет ничего, до чего бы не дотянулась 
его рука, чего бы не заметил его глаз», и добавляет, что он сам – госу-
дарственный человек. И в этом случае говорит правду – он теперь, в 
первую очередь, принадлежит не своей семье, роду или народу, а го-
сударству. «Партия приказывала ему только арестовывать, допраши-
вать, обвинять людей, и он жил, думая, что исполняет важную госу-
дарственную задачу». Прозрение приходит к нему лишь после того, 
как на его глазах солдаты убивают как бандитов нескольких подрост-
ков, спрятавшихся во время выселения аула. 

Трагические события в Черекском ущелье описаны в рассказе 
Э. Гуртуева «Звездочка, погасшая в Сауту». Особенно интересен лите-
ратурный опыт религиозно-философского осмысления депортации. 
Все дальше и дальше увозит поезд спецпереселенцев, загнанных в ва-
гоны. Не о себе – о других молит герой рассказа «Жизнь и смерть 
красного эфенди» старый мулла Батырбий: «Всемогущий и Всесиль-
ный, Милостивый и Милосердный Господь наш, обрати взор свой на 
этих несчастных. На рабов Твоих, ставших жертвами навета ковар-
ных, злобных и жестоких воителей дьявола, непокорного тебе злоно-
сителя. Лишь Ты спасешь этих несчастных и вернешь их к родным 
очагам, чтобы они могли жить и молиться во имя Твое, высокое и 
чистое». В повести М. Гулиева «Отверженные звезды» к милосердию и 
помощи Аллаха взывает пожилая горянка Мадина, не в силах понять 
происходящее и доходя до обвинений Бога в равнодушии и попусти-
тельстве силам зла: «Или ты решил, что на грешной земле управите-
лей достаточно и все отдал Сталину? А если и так, взгляни еще раз, к 
какой черте приближаются наши души, сотворенные из дыхания зем-
ли и солнечного света. Но что мы такое на земном круге? Даже не 
щепки, мы, наверное, не стоим и сухой былинки…» Это ощущение 
человека, вырванного из своей среды и брошенного в водоворот. 
Страшно не это, такое случалось со многими и раньше. Но когда по-
добное происходит со всем народом, это травма, трудно поддающаяся 
осмыслению. 

Но к Богу взывают в основном представители старшего поколе-
ния. Десятилетия агрессивной антирелигиозной пропаганды сделали 
свое дело. Молодые объясняют происходящее произволом, которое 
творится без ведома высших инстанций, которые, конечно, желают 
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народам только блага, без ведома того, кто стал в их глазах олицетво-
рением мудрости и справедливости, заняв в их душах место Бога. Но в 
глазах стариков, воспитанных в иной, традиционной культуре, имен-
но Сталин является носителем зла, поэтому престарелая карачаевка 
Ёлмезхан даже не хочет произносить его имени, заменяя словом «би-
реу» («некто», «тот самый»), как и ее подруга Фаризат, как и мальчик, 
сообщающий им о смерти Сталина. Для них он такой же фараон, враг 
Аллаха, как и тот, древний, о котором говорится в Священном Коране 
(«Ёлмезхан» А. Байзуллаева). И в молитвах Жулдуз священные аяты 
Корана смешиваются с проклятьями тому, по чьей вине тысячи людей 
обречены на нечеловеческие страдания. Но ее младший сын Малик, 
вернувшийся с фронта, уже настолько пропитан стереотипами насаж-
даемого культа, что готов рассориться даже с матерью. Притягатель-
ность образа вождя народов так велика, что понадобилось немалое 
время, чтобы он понял ее правоту. 

Балкарская и карачаевская литература достаточно ясно и точно от-
разила основной конфликт в историческом сознании народа, тем бо-
лее неодолимый, что невозможно найти аналогию в прошлом. До ро-
кового дня 8 марта 1944 г. все казалось более или менее понятным. 
Государство распоряжалось людьми и их судьбами по своему усмот-
рению, не считаясь с их желаниями и устремлениями. Были репрес-
сии и насильственная коллективизация, разрушение мечетей, – но и 
новые школы, дома, дороги, электричество, машины, радио, матери-
альные блага, которые многим казались оправданием великих жертв и 
предвестием рая, который в скором времени наступит на земле. Они 
все – граждане государства, которое с большими потерями, во враж-
дебном кольце, движется к новой жизни, под руководством партии и 
ее великого вождя. Но геноцид не заканчивается, а наоборот, вступает 
в заключительную стадию, и здесь уже нет ни правых, ни виноватых, 
ни возраста, ни убеждений, ни заслуг. Государственной машине без-
различно, кто ты – бывший красный партизан или белогвардеец, 
коммунист или кулак: ты балкарец (ингуш, калмык, карачаевец, 
крымский татарин и т. д.), и значит – виновен. Ты – бандит, преда-
тель, пособник фашистов. Оправдания и объяснения никого не инте-
ресуют, ярлык сильнее. И людям, даже самым мужественным, стано-
вится страшно: они чувствуют, что столкнулись с чем-то неведомым, 
громадным, но лишенным всего человеческого. Это ощущение столк-
новения лицом к лицу с механическим Молохом, не знающим добра и 
зла, волю которого выполняют люди – солдаты, сотрудники органов 
НКВД, коменданты в местах спецпоселений и др., – постоянно живет 
в душах героев балкарской прозы. Народ хотел жить, но для этого на-
до было знать, что его подавляет, чему и как сопротивляться (имен-
но – чему; если бы кому, все было бы понятно). Поскольку государст-
венная машина, всей мощью навалившаяся на беззащитный народ, 
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состоит из людей, жертвам значительно труднее постичь ее бездуш-
ную, мертвую суть. 

Таким образом, обобщая литературно-художественный опыт ос-
мысления травматического опыта депортации балкарскими и карача-
евскими писателями, можно говорить о том, что продолжается поиск 
героя–современника описываемых событий, через судьбу которого 
мыслимо осознать пережитую травму в контексте советской истории. 
целостность исторического сознания депортированных народов все 
еще не восстановлена, травма не пережита.  

Неразрывно связано с национальной памятью творчество балкар-
ских и карачаевских художников. Обращение к противоречивой исто-
рии своих народов неизбежно приводит к поиску путей философского 
осмысления трагических событий на адекватном национальному ми-
роощущению символическом языке. Тематическая живопись, таким 
образом, приобретает актуальное социальное звучание. 

В марте 1989 г. открылась выставка И. Джанкишиева «Память». Он 
выполнил серию работ о переселении в годы, когда эта тема была 
полностью закрыта. Художник восстановил трагические события де-
портации балкарцев начиная с первого дня выселения. За арифмети-
чески простой констатацией факта в названии картины «24, 14, 13» 
скрываются драматические подробности жизни народа, которому бы-
ло дано на сборы 24 часа, 14 суток предстояло добираться до мест вы-
селения и 13 лет жить в изгнании. 

Триптих «Памяти Кязима Мечиева» составили холсты «Остывший 
очаг», «Прощально слово о Родине» и «Смерть поэта». Книги, руко-
писи мудрого старца, разбросанные по сакле; разоренный очаг, бро-
шенная пустая люлька, разбитое окно, пустая, распахнутая настежь 
дверь – в беду, в гибель. Произведение отражает боль народа, плач 
Поэта о Родине, скорбным аккордом которого является траурное по-
хоронное шествие. Мы не видим лиц, но в согбенных фигурах мужчин 
читается мука и мужество, мужество, которое по словам Мечиева, «мы 
выбираем, если хотим называться людьми». Таким же драматизмом 
полны картины «Утро 8 марта 1944 года», «Прощание». Особенной 
поэтичностью наполнены полотна «Проходит мать через века» и «Ра-
ненные камни». «Когда я работал над этой серией, – сообщал худож-
ник впоследствии, – все время ощущал боль. Далекие воспоминания 
приближались вплотную, вытесняя явь, вновь становились реально-
стью. На этих картинах я потерял здоровье. Если среди тысяч людей 
будет один, который пережил эти тринадцать лет изгнания, я узнаю 
его безошибочно: по отсвету тех лет в лице, по памяти в глазах. Тогда 
мне было четыре года, но я помню все. У меня нет ни одной картины 
на тему переселения, которую я написал бы по воспоминаниям дру-
гих. Все – увиденное и пережитое. Первая ночь на чужбине прошла 
просто в поле. Нас окружили волки, и старики стали жечь одежду, 
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чтобы спугнуть их огнем. Утром нас разбросали по разным населен-
ным пунктам, поселиться всем вместе не разрешали»75. 

Балкарские художники пытаются восстановить разорванную де-
портацией историческую память своего народа. Картина погибшего в 
горах в 1992 г. талантливого живописца В. Курданова «Приют спецпе-
реселенцев» – дань художника не дождавшимся реабилитации и воз-
вращения на Родину, погибшим от тяжелейших условий депортации 
сородичам. А. Занибеков в серии «Красные камни» сочетанием рва-
ных контуров, порывами разноцветного движения выразил экспрес-
сию, драматическую направленность неожиданного поворота судьбы 
народа. Графические работы Я. Аккизова и С. Меджидовой «Веха ис-
торий», «Прошлое рядом», «Мир над ущельем» и «Мой Чегем» по-
священы Родине в том широком смысле, когда близким признается 
не только тот крохотный уголок земли, где ты родился и вырос, но и 
весь многогранный мир. Такое понимание трагического прошлого 
своего народа, созданное художниками, предлагает зрителю углубить-
ся в ощущение древности своих корней, неразрывной связи уникаль-
ной истории балкарского этноса с историей Кавказа. И в то же время, 
несмотря на весь трагизм, творчество художников, обращающихся к 
теме депортации – гимн бессмертию человека, героизму народа-
труженика. В наиболее ясной форме это послание выражено в полот-
не И. Джанкишиева, посвященном возвращению балкарцев на роди-
ну: женщина с ребенком на руках – вечный символ жизни. 

С конца XX в. в КБР и КЧР регулярно проводятся траурные меро-
приятия, посвященные депортации балкарского и карачаевского на-
рода, в том числе передвижные тематические выставки изобразитель-
ного искусства. 

 
* * * 

 
Социальная история Северного Кавказа начала XXI в. наглядно 

демонстрирует наличие гигантского разрыва между массовым идеоло-
гизированным восприятием истории Второй мировой войны и ост-
рым интересом к индивидуальному опыту ее современников. В усло-
вии дефицита достоверной информации о том, что же собственно 
происходило на Северном Кавказе в 1941–1944 гг., какие события 
спровоцировали репрессивную реакцию тоталитарного государства, 
каким образом проводилось выселение, как складывалась повседнев-
ная жизнь спецпереселенцев в местах высылки, чем обусловлен затя-
нувшийся на долгие десятилетия процесс возвращения на историче-
скую родину, травматический опыт депортации сохраняет деструк-
тивное воздействие на этническое самосознание наказанных народов. 
                                                      
75 Байсиева М. Сохранить свое лицо // Горянка. 2007. 18 июля. 
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Сужение рамок коллективной памяти, атрофия чувства социальной 
ответственности и актуализация в общественном самосознании об-
раза внутреннего/внешнего врага – прямое следствие мифологизиро-
ванного состояния памяти.  
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История народов Сибири в советских  
школьных учебниках 1930-х гг. 

Статья посвящена анализу репрезентации истории народов Сибири в совет-
ских школьных учебниках 1930-х гг. Демонстрируются внутри- и внешнеполити-
ческие факторы, влиявшие на описание сибирской истории.   
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учебники истории, историография, народы Сибири 

V.V. Tikhonov 

HISTORY OF THE PEOPLES OF SIBERIA  
IN SOVIET SCHOOL TEXTBOOKS OF THE 1930S. 

The article is devoted to the analysis of the representation of the history of the 
peoples of Siberia in the Soviet textbooks of the 1930. Demonstrated inside and 
foreign factors affecting the description of the Siberian history. 
Key words: Soviet national policy, School education, History textbooks, Histo-
riography, Peoples of Siberia 

В национальной политике большое значение играет массовое 
школьное образование, так как именно школа является ключевым 
общественным институтом, способным реально повлиять на культур-
но-национальную идентичность человека, его представления об ок-
ружающем мире. Поскольку современная школа, как правило, кон-
тролируется государством, то образование превращается в руках пра-
вящего режима в важный канал трансляции официальной идеологии, 
призванной сплотить граждан и повысить их политическую лояль-
ность. Значение школьного образования в нациестроительстве под-
черкивается многими специалистами, особенно сторонниками конст-
руктивистского подхода1.  

Одной из основ национальной идентичности являются историче-
ские представления. Известный французский историк М. Ферро афо-
ристично заметил по этому поводу: «Не приходится сомневаться: об-
раз других народов, так же как и живущий в нашей душе образ самих 
себя, зависит от того, как в детстве нас учили истории»2.  

Применительно к Советскому Союзу этот тезис предполагал фор-
мирование через школьное образование образа многочисленных (и 

1 См.: Андерсон Б. Воображаемые сообщества: Размышления об истоках и распро-
странении национализма. М., 2001.  

2 Ферро М. Как рассказывают историю детям в разных странах мира. М., 2010. 
С. 7.  
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очень разных по культуре) народов, населявших страну. Нужно было 
на уровне исторического нарратива, эмоционально окрашенных фак-
тов и образов показать неслучайность их объединения в границах пер-
вого социалистического государства.  

Советская власть, проведя успешную кампанию борьбы с негра-
мотностью и сделав школьное образование всеобщим, создала необ-
ходимые предпосылки и механизмы для внедрения нужного массово-
го образа прошлого. Несмотря на декларацию марксизмом приорите-
та классового над национальным, «национальный вопрос» продолжал 
играть важнейшую роль в Советском Союзе. Огромная многоэтнич-
ная страна требовала пристального внимания к проблемам межна-
циональных отношений. По наблюдениям Р.Г. Суни, большевики 
достаточно быстро поняли необходимость создания «нового гранди-
озного исторического нарратива»3.  

Советскую национальную политику 1920-х гг. принято характери-
зовать как направленную на поддержание национальных меньшинств 
в ущерб национальному большинству, которым, как правило, оказы-
вались русские. Борьба с «великорусским шовинизмом» была объяв-
лена приоритетной4.  

1920-е гг. ознаменовались активными поисками новых форм 
школьного образования, построенных во многом на отрицании тра-
диций дореволюционной школы. Стандартным учебникам в этой сис-
теме места почти не было. Тем не менее роль «указующего» издания в 
исторической науке 1920-х гг. выполняла книга лидера советских ис-
ториков М.Н. Покровского «Русская история в самом сжатом очерке» 
(первое издание вышло в 1920 г. и было одобрено В.И. Лениным), 
утвержденная в качестве учебника для средней школы. Покровский 
предложил ярко выраженный классовый нарратив, в котором доми-
нировали вопросы развития экономики, классовая и революционная 
борьба, а национальным сюжетам почти не находилось места5.  

Кроме утверждения классового подхода в 1920-е гг. произошло по-
степенное изменение самого нарративного «каркаса», на который 
должны были нанизываться исторические факты и их интерпретация. 
Если раньше писалась «русская история» или «история России», то 
теперь требовалось создать «историю народов СССР». Эти изменения 
стали очевидны к концу 1920-х – началу 1930-х гг. Вероятно, это 
                                                      
3 Суни Р.Г. Советское и национальное: единство противоречий // Советские на-

ции и национальная политика в 1920–1950-е годы. Материалы VI международ-
ной научной конференции. Киев, 10–12 октября 2013 г. М., 2014. С. 27.  

4 Подробнее см.: Мартин Т. Империя «положительной деятельности»: Нации и 
национализм в СССР, 1923–1939. М., 2011; Этнический и религиозный факто-
ры в формировании и эволюции российского государства / Отв. ред. 
Т.Ю. Красовицкая, В.А. Тишков. М., 2012. С. 199–216.  

5 Покровский М.Н. Русская история в самом сжатом очерке. Изд. 5. М., 1929. 
С. 21.  
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можно связать с общей тенденцией к стремлению консолидировать 
народы СССР в рамках «построения социализма в отдельно взятой 
стране» и «великого перелома». Создание общей истории должно бы-
ло укрепить советскую идентичность и лояльность к правящему ре-
жиму. В политическом отчете от 27 июня 1930 г. ЦК XVI съезду пар-
тии И.В. Сталин объявил о необходимости «дать национальным куль-
турам развиться и развернуться, выявив все свои потенции, чтобы 
создать условия для слияния их в одну общую культуру с общим язы-
ком в период победы социализма во всем мире. Расцвет националь-
ных по форме и социалистических по содержанию культур в условиях 
диктатуры пролетариата в одной стране для слияния их в одну общую 
социалистическую (и по форме и по содержанию) культуру с одним 
общим языком»6. С середины 1930-х гг. в СССР начинает внедряться 
идеология «дружбы народов», где русские уже начали занимать цен-
тральное место, постепенно превращаясь в первых среди равных.  

История сибирских народов, тема традиционная для отечествен-
ной историографии7, занимала в общесоюзном историческом нарра-
тиве особое место. Для советских идеологов история сибирских наро-
дов являлась второстепенной, хотя и привлекавшей внимание, про-
блемой. В дореволюционной России Сибирь рассматривалась как 
колониальная часть империи8. Ее история преподносилась как рас-
сказ о благотворном, цивилизующем влиянии Российского государст-
ва9. Для большевиков, позиционировавших себя в качестве освободи-
телей народов от классовой и колониальной эксплуатации, народы 
Севера, Сибири и Дальнего Востока (часто их объединяли) представ-
ляли хороший «имиджевый» объект. Советская власть в отношении 
сибирских народов стремилась выступать не только в качестве осво-
бодителя, но и в качестве модернизатора. Ей представился хороший 
случай показать, на что способен новый социально-политический 
строй. В реальности все было непросто и часто мало что получалось10.  

Необходимо учитывать, что создание советской версии «нацио-
нальных» историй народов СССР происходило под воздействием це-
лого ряда факторов. В Советском Союзе сложилась строгая иерархия 
республик и народов, разделенных на титульные и нетитульные. Ти-
тульные получали интеллектуальные и материальные ресурсы на соб-

                                                      
6 Цит. по: Вдовин А.И. Русские в XX веке: Трагедии и триумфы великого народа. 

М., 2013. С. 50–51.  
7 Например: Шейнфельд М.Б. Историография Сибири (конец XIX – начало XX в.). 

Красноярск, 1973.  
8 Миллер А.И. Империя Романовых и национализм: Эссе по методологии истори-

ческого исследования. М., 2006. С. 74.  
9 Трепавлов В.В. Народы России в школьных учебниках по отечественной истории 

(до XX в.) // Отечественная история. 2003. № 1. С. 115.  
10 См.: Слезкин Ю. Арктические зеркала: Россия и малые народы Севера. Изд. 2. 

М., 2017.  
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ственную историю, а нетитульные де-факто нет. Фактически это при-
вело к тому, что писались не строго национальные истории, а респуб-
ликанские.  

Обострение международной обстановки также сильно влияло на 
советскую национальную политику. Внешнеполитический фактор 
учитывался советскими идеологами и при формировании историче-
ских нарративов народов СССР. Так, реальные и гипотетические пре-
тензии других стран на территории союзных республик опровергались 
при помощи истории11.  

Сибирские народы, казалось бы, должны были находиться на пе-
риферии внимания, поскольку они были относительно малочислен-
ны, слабо консолидированы и не обладали мощным лобби в общесо-
юзном руководстве. Но именно это отчасти и привлекало. Описывая 
историю Сибири можно было показывать царизм в самых черных крас-
ках и рассказывать о страданиях малых народов под властью царских 
колонизаторов, не боясь пробудить националистические движения.  

Школьные учебники истории должны были играть интегрирую-
щую роль, объединяя многочисленные истории в единый нарратив. 
В начале 1930-х гг. таких учебников просто не было. Для решения 
этой проблемы в мае 1934 г. был объявлен конкурс. Первая версия 
учебника не удовлетворила власти, во многом из-за недостаточного 
внимания авторов к национальным вопросам12.  

Конкурс учебников, по сути, начался заново. Помимо группы 
Н.Н. Ванага в конкурс включилась московская группа в составе 
И.И. Минца, М.В. Нечкиной, Е.А. Мороховца, В.Е. и Б.Е. Сыроеч-
ковских, а также ленинградская группа, в которую входили З.Б. Ло-
зинский, В.Н. Бернадский, Л.И. Фельдман, И.В. Гиттис, Т.С. Кар-
пова13. Оба учебника сохранились в библиотеке И.В. Сталина. По-
скольку других экземпляров обнаружить не удалось, то ссылки будут 
даваться на «сталинские». В обоих учебниках была представлена и 
история сибирских народов.   

Вначале рассмотрим пособие, подготовленное ленинградскими 
историками14. Оно получило неуклюжее название «Элементарный 
                                                      
11 См.: Yilmaz H. National Identities in Soviet Historiography: The Rise of Nations under 

Stalin. L.; N.Y.: Routledge, 2015. 
12 Резолюция и замечания И.В. Сталина к «Краткому конспекту учебника “Исто-

рия СССР”». Между 7 июля и 8 августа // И.В. Сталин: Историческая идеология 
в СССР в 1920–1950-е годы: Переписка с историками, статьи и заметки по ис-
тории, стенограммы выступлений. Сборник документов и материалов. Ч. I. 
1920–30-е годы. СПб., 2006. С. 194.  

13 Дубровский А.М. Власть и историческая мысль в СССР (1930–1950-е гг.). М., 
2017. С. 219. 

14 Лозинский З.Б., Бернадский В.Н., Гиттис И.В., Карпова Т.С., Фельдман Л.И. Эле-
ментарный курс истории СССР с краткими сведениями по всеобщей истории 
для 3-го класса начальной школы. Ч. I. М. ; Л., 1935 (РГАСПИ. Ф. 558. (Библио-
тека И.В. Сталина). Оп. 3. Д. 189 (далее ссылки даются на страницы макета)).  
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курс истории СССР с краткими сведениями по всеобщей истории для 
3-го класса начальной школы». 21-й параграф в нем назывался «Как 
была захвачена Сибирь». Освоение Дальнего Востока было представ-
лено отнюдь не с героической стороны, а как жестокий колониальный 
грабеж. Так, о Ерофее Хабарове упоминалось следующее: «По пути 
Хабаров жег селения и захватывал в плен женщин и детей… Таких 
захватчиков было много. Хабаров только – самый известный из про-
должателей Ермака… Некоторые племена были уничтожены цели-
ком»15. Картина колониального захвата дополнялась упоминанием, 
что в Якутии работал большой невольничий рынок. Следуя уже апро-
бированной схеме, авторы учебника писали, что народы Сибири не 
смирились с захватчиками и поднимали восстания. В заключение ука-
зывалось: «Покоренная Сибирь стала самой большой колонией Мос-
ковского государства»16.  

Сочинение московской группы называлось немного короче труда их 
ленинградских коллег-конкурентов – «Элементарный курс истории 
СССР для начальной школы»17, но строилось по схожему принципу.  

Специальный раздел носил говорящее название «Новые народы в 
московской тюрьме». Особое внимание в нем уделялось завоеванию 
Сибири. Причем здесь читатели могли найти колоритное описание 
зверств русских колонизаторов: «Мирно спят местные жители в своей 
юрте у пылающего костра, но внезапно настораживаются собаки, 
поднимается лай. На юрту налетает русский вооруженный отряд. В 
ужасе просыпаются спящие при первом звуке русского голоса. Начи-
нается бой. Русские убивают сопротивляющихся, силой захватывают 
меха, захватывают пленников. Даже детей связывают и увозят с собой, 
чтобы продать в рабство. Юрты поджигают. Только пепел и уголь ос-
таются на месте бывшего жилья, да отчаянно воют собаки. Слезами и 
кровью местных народов отмечен каждый шаг русских захватчиков»18.  

Итак, исторический нарратив, описывающий историю сибирских 
(и не только) народов, строился по устойчивой схеме. Присоединение 
рассматривалось через призму колониального дискурса. Показыва-
лась жестокость русских завоевателей.  

Представленные учебники были признаны неудовлетворительны-
ми. В виду срыва подготовки учебников было принято решение про-
вести открытый конкурс, который завершился к июлю 1936 г.19 Необ-

                                                      
15 Там же. С. 70.  
16 Там же. С. 71.  
17 Минц И.И., Мороховец Е.А., Нечкина М.В., Сыроечковский Б.Е., Сыроечков-

ский В.Е. Элементарный курс истории СССР для начальной школы. Ч. I. М., 
1935 (РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 3. Д. 217); Ч. II (Там же. Д. 218 (далее ссылки даются 
на страницы макета)). 

18 Там же. С. 8.  
19 Дубровский А.М. Указ. соч. С. 274.  
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ходимо отметить, что общая идеологическая атмосфера в стране к 
этому времени претерпела заметные изменения. В декабре 1935 г. бы-
ла инициирована идеологическая кампания «дружбы народов»20. От-
личительной чертой новой идеологемы стала необходимость демонст-
рации сплочения народов СССР вокруг русского народа, который 
теперь объявлялся не потенциальным носителем «великорусского 
шовинизма», а «первым среди равных». Следует учитывать, что усиле-
ние «русского компонента» в советской идеологии проходило посте-
пенно и нарастало с каждым годом. В этом контексте акцент на нега-
тивной роли дореволюционной России в истории нерусских народов 
уже выглядел все менее неактуальным. 

В «Извещении о конкурсе по составлению элементарного учебни-
ка истории СССР» проблеме презентации народов СССР было уделе-
но особое внимание. Рекомендовалось во «Введении» кратко описать 
главнейшие народы «на их теперешней, социалистической, жизнен-
ной основе». Авторы должны были показать «картину многочислен-
ных равноправных наций», даже тех, которые не войдут в основной 
текст учебника. Это должно было продемонстрировать, что даже ма-
лые народы имеют такие же права, как и большие. При этом далее 
следовала довольно противоречивая, на первый взгляд, рекоменда-
ция: «История народов СССР берется в органической связи с процес-
сом роста России как государства, процессом, который есть процесс 
порабощения этих народов»21. Таким образом, попытка вписать исто-
рию народов в историю России должна была идти параллельно с ак-
центированием угнетения нерусских народов. Данный концепт в зна-
чительной мере отражает промежуточную идеологическую ситуацию, 
когда Россия уже рассматривается не только как «тюрьма народов», 
но и как их собирательница.    

Официально конкурс завершился 20 июля 1936 г. Результаты пла-
нировалось объявить в декабре того же года. В осенние и зимние ме-
сяцы шел процесс обсуждение и корректировки содержания рукопи-
сей. Фаворитом оказался учебник подготовленный авторским коллек-
тивом под руководством А.В. Шестакова. 22 августа 1937 г. были объ-
явлены результаты конкурса. Первую премию не присудили никому, 
вторую было решено отдать учебнику А.В. Шестакова.  

По результатам было опубликовано «Постановление жюри прави-
тельственной комиссии по конкурсу на лучший учебник для 3 и 4-го 
классов средней школы по истории СССР». В нем специально разби-

                                                      
20 Tillett L. The Great Friendship: Soviet Historians on the Non-Russian Nationalities. 

Chapel-Hill, 1969. P. 37–55; Бранденбергер Д.Л. Национал-большевизм. Сталин-
ская массовая культура и формирование русского национального самосознания 
(1931–1956). СПб., 2009. С. 57.  

21 Историю – в школу: создание первых советских учебников // Вестник Архива 
Президента Российской Федерации. М., 2008. С. 179.  
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рались ошибки, связанные с репрезентацией истории народов СССР 
в школьных учебниках, представленных на конкурс. «Авторы не видят 
никакой положительной роли в действиях Хмельницкого в XVII в., в 
его борьбе против оккупации Украины панской Польшей и султан-
ской Турцией. Факт перехода, скажем, Грузии в конце XVIII столетия 
под протекторат России, так же как факт перехода Украины под 
власть России, рассматривается авторами как абсолютное зло, вне 
связи с конкретными историческими условиями того времени. Авто-
ры не видят, что перед Грузией стояла тогда альтернатива – либо быть 
поглощенной шахской Персией и султанской Турцией, либо перейти 
под протекторат России, равно как перед Украиной стояла тогда аль-
тернатива – либо быть поглощенной панской Польшей и султанской 
Турцией, либо перейти под власть России. Они не видят, что вторая 
перспектива была все же наименьшим злом»22, – говорилось в поста-
новлении. Октябрьская революция «дала нациям СССР равные права 
с русским народом, приступив к образованию национальных само-
стоятельных или автономных республик»23. Надо отметить, что про-
писанная в «Замечаниях» формула «наименьшего зла» отличалась рас-
плывчатостью. Не совсем было ясно, является ли она универсальной 
или ее можно применять только к упомянутым странам? А если ее 
можно применить, то по отношению к каким странам? Стоит отме-
тить, что предложенный подход мало чем отличался от дореволюци-
онного официоза24.  

Теперь обратимся к учебнику А.В. Шестакова и попробуем про-
анализировать то, как в нем была представлена история сибирских на-
родов. Собственно, история сибирских народов была представлена в 
24-м параграфе, который носил название «Подчинение народов Вос-
точной Сибири». В нем особо подчеркивалось угнетение сибирских 
народов: «Власть царского правительства легла тяжелым игом на поко-
ренные народы Сибири. Много раз поднимали они восстания, убива-
ли насильников, жгли крепости и города. Но воеводы и купцы соби-
рали новые военные силы и жестоко расправлялись с восставшими»25.  

Стоит отметить, что в целом учебник Шестакова отразил посте-
пенный переход от политики «борьбы с великорусским шовинизмом» 
к идеологии «дружбы народов». Переходной характер опубликованно-
го текста заключался в стремлении смягчить (во многом усилиями 
И.В. Сталина, лично вносившего правки) разоблачительный антико-
лониальный пафос, характерный для предыдущего времени. Но си-

                                                      
22 Постановление жюри правительственной комиссии по конкурсу на лучший 

учебник для 3 и 4-го классов средней школы по истории СССР // К изучению 
истории. М., 1946. С. 36–37.  

23 Там же. С. 35.  
24 Трепавлов В.В. Указ. соч. С. 115.  
25 Краткий курс истории СССР / Под ред. А.В. Шестакова. М., 1937. С. 56.  
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бирских народов эта трансформация не коснулась. Вышедшая книга 
была объявлена «победой на историческом фронте», эталоном для 
последующих изданий26.  

Появление учебника Шестакова не решило проблему комплекта-
цией учебной литературой старших классов. Эту задачу должен был 
решить авторский коллектив под руководством А.М. Панкратовой. В 
него вошли известные историки С.В. Бахрушин и К.В. Базилевич, а 
также методист А.В. Фохт. Ориентиром для авторов стали указания 
конкурсной комиссии и уже одобренный текст учебника А.В. Шес-
такова. Несмотря на это, оставалось огромное количество вопросов, 
которые им предстояло решить, причем одним из ключевых оставался 
вопрос об истории народов СССР. Поэтому авторский коллектив ста-
рался провести широкое обсуждение готовящегося учебника. Одно из 
таких обсуждений прошло в Институте истории АН СССР 4 декабря 
1937 г.  

От имени авторского коллектива выступила А.М. Панкратова. 
Причем именно трудности, связанные с включением в текст учебника 
истории народов СССР, вышли на первый план27. Нужно было «со-
брать» многочисленные народы в один нарратив. С этим возникли 
проблемы. Панкратова указала, что перед авторами было два варианта 
сведения национальных историй. Первый – описание их истории по 
отдельности и в хронологической последовательности. Но тогда исто-
рии народов не превращались бы в единый объединяющий нарратив. 
Поэтому за основу был взят хронологический подход, в котором на-
роды объединялись в разделы, охватывающие широкие формацион-
ные и временные рамки (например, «Наша страна в древнейшее вре-
мя»). Такой ракурс подачи материалы должен был подводить к мысли, 
что нахождение многочисленных народов в составе СССР является 
закономерностью: «Этот вопрос мы должны и можем ставить только 
таким образом, что народы, объединенные Великой Октябрьской со-
циалистической революцией и братский союз равноправных свобод-
ных народов, не представляет какой-то случайности»28.  

В написании учебников можно обнаружить и отчетливый внешне-
политический вектор. Рост напряженности в Европе, в связи с прихо-
дом в Германии к власти нацистов и гражданской войной в Испании, 

                                                      
26 Большая победа на историческом фронте // Исторический журнал. 1937. № 8. 

С. 6–12.  
27 Стенограмма доклада А.М. Панкратовой «О схеме учебника по истории СССР 

для средней школы» и его обсуждения на заседании сектора «История СССР» 
Института истории Академии наук СССР, 4 декабря 1937 г. // Институт истории 
Академии наук СССР в документах и материалах. Вып. 1 / Отв. ред. 
А.Н. Сахаров. М., 2016.  

28 Там же. С. 246.  
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требовал укрепления внутреннего единства народов СССР, чему и 
должен был способствовать будущий учебник.  

Одновременно авторы должны были наполнить материал классо-
вым содержанием и заклеймить национальную политику царского 
времени. Панкратова подчеркивала, что, следуя за указания партии, 
русский царизм показывается как «тюрьма народов»29. Впрочем, те-
перь авторы, по сравнению с их предшественниками, старались осто-
рожнее использовать термин «колонии», и выступавшая Панкратова 
призвала участников обсуждения высказать свои соображения по по-
воду того, в каком случае уместно говорить о колониях, а когда нет. 
Это напрямую касалось истории Сибири. В этой связи особенно бес-
покоили японские историки. Панкратова заявила, что «сейчас Япо-
ния, японские историки выдвигают такого рода теорию, что Сибирь – 
это не русский край. Сибирь – это завоеванный русскими край, а, по 
существу, это край, где жили такие народы, как эвенки и тунгусы, в 
значительной мере происхождения монголо-китайского, ближе к 
Японии, чем к России»30. В этой связи возникал важный вопрос: 
«Должны ли мы показать Сибирь просто, как колонию, или же под-
черкнуть ее особенность, как освоенной русскими переселенцами 
русской земли»31. Схожие проблемы возникали и в отношении Ук-
раины и Грузии, в случае которых надо было следовать формуле 
«меньшего зла» и подчеркивать «добровольность этого присоедине-
ния». По мнению Панкратовой, решить возникшую проблему можно 
исходя из уровня развития производительных сил народа, присоеди-
ненного к России. Низкая ступень развития позволяла говорить о 
прогрессивности (чем ниже – тем прогрессивнее). Но «материалисты-
диалектики», призывала докладчица, не должны забывать и о реакци-
онных последствиях завоеваний царизма32, поскольку отказ от демон-
страции национального гнета в Российской империи ставил под со-
мнение необходимость Октябрьской революции для освобождения 
народов33. Историки, принявшие участие в обсуждении, конспекта 
будущего учебника поддержали подход авторского коллектива. 

Наконец, в 1940 г. наконец вышел учебник «История СССР» для 
старших классов. В седьмом классе изучалась история СССР с древ-
нейших времен и до конца XVII в. В восьмом классе проходили 
XVIII–XIX вв., а девятый посвящался истории советского периода. В 
издании был реализована концепция общей исторической судьбы и 
классовой солидарности народов.  

                                                      
29 Там же. С. 250.  
30 Там же. С. 252.  
31 Там же.  
32 Там же. С. 253, 259.  
33 Там же. С. 254.  
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Покорению сибирских народов в XVII в. отводился довольно 
большой параграф. Здесь описывалась деятельность Строгановых, 
поход Ермака. Завоевание объяснялось лучшей технической осна-
щенностью русских. Управление регионом и его народами описыва-
лась как система эксплуатации, основой которой являлось взимание 
ясака, упоминалась практика приведения к покорности при помощи 
заложников. Русские купцы за бесценок покупали пушнину. Подчер-
кивалась предательская роль местной знати, которую русское прави-
тельство подкупало подарками. 

Параграф завершался важной фразой о складывании многонацио-
нального русского государства: «Таким образом, в XVI в. под властью 
московских царей оказался, кроме русских, целый ряд других наро-
дов: казанские и астраханские татары, мордва, мари, чуваши, удмур-
ты, башкиры и народы Западной Сибири. Так Русское государство 
начало постепенно превращаться в многонациональное государство. 
Вокруг сильного русского народа были насильственно объединены 
другие, более слабые народы»34. В данном отрывке большой интерес 
вызывает появление термина «Русское государство», причем первое 
слово с большой буквы. Еще пару лет назад в учебной литературе это 
было бы немыслимо. В последней фразе русский народ назывался 
«сильным», а насильственный характер присоединения все еще при-
знавался (спустя несколько лет чаще будут говорить о «добровольном» 
присоединении), но теперь такое присоединение выглядело логич-
ным и неизбежным, поскольку более слабые народы присоединялись 
к более сильному.  

Глава XIX рассказывала о народах Сибири в XVII в. Говорилось о 
жадности русских торговых и служилых людей, которые нападали на 
якутов и отнимали у них пушнину и скот, а женщин и детей забирали 
в плен. Отпор завоевателям давали буряты и киргизы. Упоминалось, 
что народы Сибири поднимали восстания. Но указывалось и то, что 
русская колонизация способствовала подъему производительных сил. 
В заключение говорилось, что пришлое русское население страдало от 
феодальной эксплуатации не меньше, чем коренные народы.  

Вторая часть, предназначавшаяся для девятого класса, охватывала 
историю XVIII – начала XX в.35 В параграфах, посвященных правле-
нию Петра I, национальная тематика не акцентировалась и появля-
лась только во внешнеполитическом контексте, когда говорилось о 
Каспийском походе. Очевидно, что такой нейтральный подход был 
связан с общей тенденцией к включению Петра I в советский пантеон 

                                                      
34 История СССР: Учебник для VIII класса средней школы / Под ред. А.М. Панк-

ратовой. М., 1940. С. 143.  
35 История СССР: Учебник для IX класса средней школы / Под ред. А.М. Панк-

ратовой. М., 1940. 
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выдающихся исторических деятелей. А вот с преемниками Петра 
можно было не церемониться. Параграф 13 назывался «Колониальная 
политика русского царизма при преемниках Петра I». Активная коло-
ниальная экспансия связывалась с высокими военными расходами, 
приводившими к обнищанию населения. Из-за этого правительство 
стремилось решить свои проблемы при помощи колониальных захва-
тов. Поэтому раздел параграфа назывался «Захват Камчатки». Не обош-
лось и без упоминания восстания камчадалов в 1731–1732 гг. А вот экс-
педиция В. Беринга была оценена как важнейшее научное событие.  

Политика по отношению к народам Сибири оценивалась как 
«жестокое колониальное угнетение», приводившее к вымиранию це-
лых народов. Земли местного населения захватывались «русскими 
кулаками».  

Учебник для десятого класса36, освещавший события XX в., также 
был насыщен национальной тематикой. При этом национальные ис-
тории тесно привязывались к революционному процессу в России и, 
фактически, к истории партии большевиков. Русский пролетариат 
объявлялся лидером мирового революционного движения, носителем 
всего лучшего, и, как следствие, только в союзе с ним национально-
сти могли достичь освобождения. В этом контексте упоминалось на-
циональное движение у народов Поволжья и Сибири.  

Итак, репрезентация истории сибирских народов в советских 
учебниках истории 1930-х гг. отражала общие тенденции в развитии 
«национальной» исторической политики в СССР. К концу 1930-х гг. 
был пройден путь от борьбы с «великорусским шовинизмом» и ярко 
выраженного антиколониалистского дискурса к более умеренной 
форме подачи материала. «Ужасы» царской колонизации все еще за-
нимали заметное место в школьном учебнике, но уже дополнялись 
описанием и позитивных вещей, привнесенных русскими в жизнь 
сибирских народов. Во многом это было следствием внешнеполити-
ческого фактора. Советские авторы смягчили риторику не только из-
за общего изменения вектора идеологического развития и поворота к 
идеологии «дружбы народов», но и учитывали претензии Японии на 
Сибирь и Дальний Восток. Демонстрация прогрессивных последст-
вий присоединения Сибири к Русскому государству должна была по-
казать исторического право СССР на эти территории.    
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К.С. Дроздов  
 

«Было бы целесообразным подготовить  
специальную научную работу или сборник статей,  
посвященных вопросам древней истории ногайцев,  
истории Ногайской Орды»  

 
Документы, которые впервые публикуются в сборнике, отражают историю 

подготовки Всесоюзной научной конференции, посвященной «600-летию Ногай-
ской государственности», прошедшей в 1991 г. в Ногайском районе Дагестана. В 
организации этого научного мероприятия самое активное участие принимали 
научные сотрудники отдела общих проблем истории народов СССР Института 
истории СССР, в том числе заведующий отделом С.Г. Агаджанов, а также но-
гайский общественный деятель Б.А. Кельдасов. Встреча с последним во многом 
предопределила дальнейший путь в науке В.В. Трепавлова, который с этого вре-
мени стал активно заниматься изучением истории ногайцев и Ногайской Орды. 

Ключевые слова: 600-летие ногайской государственности, ногайцы, история 
Ногайской Орды, С.Г. Агаджанов, Б.А. Кельдасов, В.В. Трепавлов 

 
 
 

K.S. Drozdov  
 

«IT WOULD BE ADVISABLE TO PREPARE A SPECIAL SCIENTIFIC  
WORK OR A COLLECTION OF ARTICLES DEVOTED TO THE ANCIENT  
HISTORY OF THE NOGAI PEOPLE, THE HISTORY OF THE NOGAI HORDE»  

 
The documents published for the first time in the collection reflects the history of 
the preparation of the All-Union Scientific Conference dedicated to the «600th 
anniversary of the Nogai state», which was held in 1991 in the Nogai district of 
Dagestan. The scientific staff of the Department of General Problems of the 
History of the Peoples of the USSR of the Institute of the History of the USSR, 
including the head of the Department S.G. Agadzhanov, as well as the Nogai 
public activist B.A. Keldasov, took an active part in the organization of this 
scientific event. The meeting with the latter largely determined the future path 
in the science of V.V. Trepavlov, who from that time became actively engaged in 
the study of the history of the Nogai people and the Nogai Horde. 
Key words: 600th anniversary of the Nogai statehood, Nogai people, History of 
the Nogai Horde, S.G. Agadzhanov, B.A. Keldasov, V.V. Trepavlov 

 
Публикуемые ниже документы о необходимости организации и 

проведения в Ногайском районе Дагестанской АССР в 1991 г. Всесо-
юзной научной конференции, посвященной «600-летию Ногайской 
государственности», были обнаружены мною в переписке Института 
истории СССР за 1989–1990 гг., когда проводилась экспертиза ценно-
сти материалов, имеющих историческое значение, для их последую-
щего отбора и постоянного хранения в составе фонда № 1841 («Ин-
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ститут истории СССР») в Архиве РАН (АРАН). Когда я с ними озна-
комился, мне показалось, что тогда, на рубеже 1980–1990-х гг., они 
несли определенный символический смысл и в какой-то мере предо-
пределили дальнейший путь в науке В.В. Трепавлова, который с этого 
времени стал активно заниматься изучением истории ногайцев и Но-
гайской Орды. Мне было интересно узнать мнение на этот счет само-
го Вадима Винцеровича. И вот, что он мне рассказал: 

«По прошествии многих лет сложно восстанавливать в памяти 
подробности события более чем тридцатилетней давности. По-моему, 
это был 1989 г. В отделе общих проблем истории народов СССР шло 
заседание, на котором присутствовал и я – молодой м.н.с., лишь не-
давно переехавший из Свердловска, защитившийся и принятый на 
работу в Институт. Заседание было посвящено обсуждению некоей 
рукописи, описывавшей, кажется, события на Северном Кавказе в 
XVII в. Кроме сотрудников отдела, в центре композиции, на почетном 
месте восседал незнакомый мне пожилой посетитель – как вскоре 
выяснилось, ногайский общественный деятель Бальбек Аджибайра-
мович Кельдасов1. (Из публикуемых ниже документов явствует, что 
он приезжал в Институт договариваться об организации научной 
конференции в Дагестане.) После выступлений более «взрослых» док-
торов и кандидатов наук с оценкой рукописи слово было предостав-
лено мне. Я что-то вещал, придав себе умный вид, и среди прочих 
словоизлияний употребил выражение «ногайские татары». (Ну а что: 
так и в книгах пишется, да и кто они вообще, если не татары?! – тако-
ва была логика свежеиспеченного кандидата-монголоведа, до того ни 
сном ни духом не задумывавшегося ни о ногайцах, ни об их Орде, ко-
торая давно сгинула во тьме времен.) И тут неожиданно взорвался 
Кельдасов (передаю близко к тексту): «Молодой человек абсолютно 
неправ! Нельзя говорить “ногайские татары”! Ногайцы и татары – это 
разные народы, с разной историей! У ногайцев было свое государст-
во!» и т.п. Я опешил от такого напора, да и сотрудники отдела во главе 
с С.Г. Агаджановым2 не стали за меня заступаться перед гостем. Раз-
нос, учиненный Кельдасовым, задел и расстроил меня, но главное – 
побудил от обиды присмотреться к истории ногайского народа, кото-

                                             
1 Кельдасов Бальбек Аджибайрамович (1932–2009) – ученый секретарь Ногай-

ского отделения Географического общества АН СССР, ногайский обществен-
ный деятель. Один из инициаторов празднования 600-летия Ногайской государ-
ственности в 1991 г. Своей научно-исследовательской и просветительской дея-
тельностью Кельдасов стремился сохранить и популяризировать богатую и са-
мобытную историю ногайского народа. 

2 Агаджанов Сергей Григорьевич (1928–1997) – советский и российский историк-
востоковед, специалист по средневековой истории народов Центральной Азии. 
Доктор исторических наук (1970), профессор (1989), член-корреспондент АН 
Туркменской СССР (1973). В Институте с 1976 г., в 1989 г. заведующий отделом 
общих проблем истории народов СССР. 
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рый, как мне внятно растолковали, оказывается, отличается от татар. 
Постепенно ногайская тематика увлекла и через довольно короткое 
время превратилась для меня в одну из главных (и – вот ведь как бы-
вает! – любимых) тем, которой я посвятил много лет и несколько 
книг». 

В 1991 г., когда праздновалось 600-летие ногайской государствен-
ности, в отечественной историографии фактически не было фунда-
ментальных работ, посвященных этой проблеме, которая, без всякого 
преувеличения, была Terra Incognita. Но пройдет всего лишь десять 
лет, и в 2001 г., на ученом совете ИРИ РАН В.В. Трепавлов, ученик 
С.Г. Агаджанова, блестяще защитит докторскую диссертацию «Исто-
рия Ногайской Орды», в которой осветит все наиболее актуальные и 
спорные вопросы, связанные с ранней историей ногайского народа, 
историей образования Ногайской Орды и ее взаимоотношениями с 
народами Евразии. Так исполнились пророческие слова Агаджанова, 
вынесенные в заголовок данной публикации, о том, что история Но-
гайской Орды еще ждет своего исследователя, и «в связи с этим было 
бы целесообразным подготовить специальную научную работу или 
сборник статей, посвященных вопросам древней истории ногайцев, 
истории Ногайской Орды и ее взаимоотношений с окружающими 
народами». 

 



 

 331

№ 1 
 

Географическое общество                                                   Директору Института 
Союза СССР                                                                                  истории АН СССР 
НОГАЙСКИЙ ОТДЕЛ                                                    тов. Новосельцеву А.П3. 
«27» октября 1989 г. 
№ 117 
Терекли-Мектеб4  

 
При этом обращаюсь к Вам с очень важным вопросом. Для восстановле-

ния исторической памяти Ногайского народа необходимо организовать ме-
роприятия, посвященные 600-летию образования Ногайского государства. 

Как известно по источникам, основателем Ногайской Орды был вы-
дающийся Ногайский полководец, дипломат, первый Ногайский бий (Вер-
ховный князь) Эдиге. Он объединил в основном прямых предков ногайцев: 
печенегов (канглы), половцев (кипчаков) и разбил Золото-Ордынского 
хана Тохтамыша, создал собственно Ногайскую Орду в 1391 году5.  

Ногайская Орда, как феодальное государство, имела дипломатические 
отношения, т.е. с Московской Русью, Турцией, Литвой, Румынией, Венг-
рией6. Официальные документы сохранились в ЦГАДА7 и других архивах 
страны. 

                                             
3 Новосельцев Анатолий Петрович (1933–1995) – советский и российский исто-

рик-востоковед, доктор исторических наук (1974), член-корреспондент АН 
СССР (1984). Специалист по средневековой истории стран Кавказа и Закавка-
зья, Ирана, Древней Руси. В Институте с 1958 г., в 1988–1993 гг. – директор Ин-
ститута. 

4 Терекли-Мектеб – село в Дагестане, административный центр Ногайского района. 
5 Этот абзац письма изобилует неточностями. Эдиге (Едигей) из тюркского пле-

мени мангытов в конце XIV – начале XV в. был верховным военачальником-
беклербеком Золотой Орды и ее фактическим правителем. Ногайский народ в 
то время еще не сформировался; а печенегов и половцев давно не существовало. 
Канглы, кипчаки и мангыты были тюркскими племенами, подобными десяткам 
таких же кочевых племен Золотой Орды. Управляя государством от имени пол-
ностью покорных ему ханов, Эдиге не имел необходимости и замысла основы-
вать еще одно государство – «собственно Ногайскую орду». В 1391 г. по его по-
велению подвластные ему кочевники (в первую очередь единоплеменные ман-
гыты) поселились в малонаселенных степях на западе современного Казахстана, 
где образовали особое удельное владение в составе Золотой Орды – Мангыт-
ский юрт. Из него впоследствии выросла Ногайская Орда. Но оформилась она 
как самостоятельная полития лишь к концу XV в., при жизни поколения правну-
ков Эдиге. Золотоордынский хан Тохтамыш потерпел несколько сокрушительных 
поражений не от Эдиге, а от Тамерлана. Эдиге же, наоборот, пал в битве с одним 
из сыновей Тохтамыша в 1419 г. (консультация В.В. Трепавлова). 

6 Приписывание Орде принадлежности к феодальной формации является заблу-
ждением. Румынии как государства в ту эпоху не существовало. О связях Ногай-
ской Орды с Венгерским королевством в источниках сведений нет (консульта-
ция В.В. Трепавлова). 



 

 332

Институт истории СССР АН СССР под редакцией д.и.н. Бугано-
ва В.И. выпустил первую книгу «Посольская книга по связям России с 
Ногайской Ордой 1489–1508 гг.»8. Остальные книги по согласованию с 
АН СССР будут выпущены в Венгрии с комментариями на трех языках: 
английском, венгерском и русском9. 

Кроме этого выпущена книга Б.Б. Кочакаева10 АН Казахской ССР 
«Ногайско-русские отношения в XV–XVIII вв.»11. Вышла из печати моно-
графия «Ногайцы» в соавторстве И.Х. Калмыкова, Р.Х. Керейтова, 
А.И. Сикалиева, издатель Карачаево-Черкесский Н.И.И. истории, лите-
ратуры и экономики12.   

Ногайцы СССР имеют достаточно оснований отметить эту дату. 
Просим Вас оказать содействие в составлении программы и проведе-

нии мероприятия, связанных с годом основания Ногайской государст-
венности. 

 
С глубоким уважением 
к Вам ученый секретарь       подпись                              Б.А. Кельдасов 

 
АРАН. Ф. 1841. Оп. 1. Д. 1988. Л. 26. Подлинник. 
 
На письме, зарегистрированном 16 ноября 1989 г., имеется резолюция 

зам.директора Института истории СССР А.Н. Сахарова13: «т. Агаджанову 
С.Г. т. Преображенскому А.А.14 Уважаемые товарищи, прошу подготовить 
Ваши предложения. Нужен ответ. А. Сахаров. 16.XI.89. Срок 10 дней.». 

                                                                                             
7 ЦГАДА – Центральный государственный архив древних актов. Ныне РГАДА – 

Российский государственный архив древних актов. 
8 Посольская книга по связям России с Ногайской ордой, 1489–1508 гг. / АН 

СССР, Ин-т истории СССР; [подгот. текста и вступ. ст. М.П. Лукичева, 
Н.М. Рогожина]. М., 1984. В.И. Буганов был членом редколлегии книги. Буга-
нов Виктор Иванович (1928–1996) – советский и российский историк, источ-
никовед, археограф, специалист по социально-политической истории России 
XI–XVIII вв., доктор исторических наук (1969), член-корреспондент РАН 
(1994). В Институте с 1955 г, в 1989 г. – заведующий сектором источниковеде-
ния истории СССР дооктябрьского периода.  

9 Этот проект так и не был осуществлен. 
10 Правильно – Кочекаев Б.-А.Б. 
11 Кочекаев Б.-А.Б. Ногайско-русские отношения в XV–XVIII вв. Алма-Ата, 1988.  
12 Ногайцы: Историко-этнографический очерк / И.Х. Калмыков, Р.Х. Керейтов, 

А.И.-М. Сикалиев. Черкесск, 1988.  
13 Сахаров Андрей Николаевич (1930–2019) – советский и российский историк, 

доктор исторических наук (1982), член-корреспондент РАН (1991). Занимался 
историей дипломатии, внешней политики, идеологии и культуры Древней Руси; 
социально-экономическими отношениями в Российском государстве в XVII в. 
В Институте с 1984 г., в 1989 г. заместитель директора по научной работе. В 
1993–2010 гг. – директор Института российской истории РАН. 

14 Преображенский Александр Александрович (1925–2002) – советский и россий-
ский историк, специалист по истории России XVII – начала XVIII в. Доктор ис-
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№ 2 
 

368850 Дагестанская АССР 
Ногайский район Терекли-Мектеб 
Ногайский отдел Географического 

общества СССР. 
Ученому секретарю Б.А. Кельдасову 

 
15.03.90 № 14105-2115.4 – 23 
 
Институт истории СССР АН СССР направляет Вам ответ на Ваше 

письмо относительно истории ногайцев и Ногайской Орды, подготовлен-
ный в Отделе общих проблем истории народов СССР. 

 
Директор Института истории СССР 
АН СССР, чл.-корр. АН СССР, 
доктор исторических наук, 
профессор                                                                     А.П. Новосельцев 

 
 

Уважаемый тов. Кельдасов Б.А.! 
 

По вопросу о времени выделения Ногайской Орды из государства 
Джучидов имеющиеся источники содержат различные данные, которые 
нуждаются в дополнительном углубленном исследовании. Несомненна 
роль эмира Едигея в консолидации мангытских племен в конце XIV – 
начале XV вв. Однако на основании существующих материалов нельзя 
утверждать, что Ногайская Орда создана как самостоятельная государст-
венная единица уже после первого похода Тимура на Золотую Орду в 
1391 г. Как известно, после этого похода Тохтамышу удалось консолиди-
ровать свои силы и захватить обширные территории в Закавказье. Лишь в 
результате похода Тимура в 1395–1396 гг. Золотая Орда была окончатель-
но разгромлена. 

Только после этого похода Едигей остался в Прикаспийских степях, 
пытаясь восстановить былую славу Джучидов (битва с литовским войском 
на Ворскле, поход на Москву, внутренняя борьба за верховную власть и 
т.д.). Все это позволяет говорить о том, что начальный период в истории 
Ногайской Орды нуждается в серьезном и разностороннем дополнитель-
ном изучении. Достаточно напомнить, что до настоящего времени не вы-

                                                                                             
торических наук (1969), профессор (1980). В Институте с 1952 г., в 1989 г. заве-
дующий отделом истории СССР периода феодализма. 



 

 334

яснено происхождение этнонима «ногаи», время и причины замены им 
древнего племенного названия «мангыты». Попытки связать это с именем 
темника Ногая, жившего в XIII в. на территории современной Молдавии, 
не имеют под собой никакого основания и могут рассматриваться лишь 
как упрощенное и бездоказательное толкование. 

В настоящее время в науке приоритетное внимание уделяется этно-
графическому изучению ногайцев. Что же касается начального периода в 
их истории, то он практически не разработан и нуждается в самом серьез-
ном изучении. В связи с этим было бы целесообразным подготовить спе-
циальную научную работу или сборник статей, посвященных вопросам 
древней истории ногайцев, истории Ногайской Орды и ее взаимоотноше-
ний с окружающими народами. Разработка этих вопросов позволит уточ-
нить и определить время превращения Ногайской Орды в самостоятель-
ное политическое объединение. 

 
Зав. Отделом общих проблем 
истории народов СССР       подпись                               С.Г. Агаджанов 

 
АРАН. Ф. 1841. Оп. 1. Д. 1988. Л. 27–29. Копия. 
 
 
 

№ 3 
 

Географическое общество                       АН СССР, Институт истории СССР 
Союза СССР                                                             директору Новосельцеву А.П. 
НОГАЙСКИЙ ОТДЕЛ                                                                 «11» июня 1990 г. 
№ 119 
Терекли-Мектеб 
 

При этом обращаюсь к Вам вторично по поводу проведения меро-
приятия, посвященного 600-летию образования ногайской орды 
(1391 год), основатель Эдиге. Вы адресовали первое мое обращение зав. 
отделом тов. Агаджанову С.Г. По этому вопросу я был у Вас несколько 
раз, встретился с зам.директором тов. Дмитренко15 и зав. отделом источ-
никоведения доктором исторических наук с тов. Бугановым В.И. 

                                             
15 Дмитренко Владимир Петрович (1933–1997) – советский и российский исто-

рик, доктор исторических наук (1983), область научных интересов – проблемы со-
циально-экономической истории России 1920-х гг.; один из ведущих специали-
стов по истории нэпа. В Институте с 1958 г., в 1990 г. – заместитель директора. 
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Последний раз состоялся разговор в отделе у тов. Агаджанова С.Г. По 
предложению тт. Егорова16, Мухамедьярова17, Агаджанова С.Г. останови-
лись на следующем. 

Провести научную конференцию, семинар или совещание при Гео-
графическом отделе СССР АН СССР, в с. Терекли-Мектебе. 

Товарищи и заинтересованная сторона пришли к мнению провести 
конференцию с привлечением ученых института истории СССР, Дагфи-
лиала АН СССР, Грозного, Астрахани, Ставрополья, Черкесска. Тему 
назвали «Основные аспекты историко-географического развития Ногай-
ской Орды (1391–1783 годы)». 

Всю организационную сторону берет на себя Ногайский отдел Г.О. 
СССР АН СССР. 

Очень прошу Вас содействовать решению проведения конференции в 
1991 году. 

Тезисы докладов будут размножены Ногайским отделом Г.О. СССР 
АН СССР. 

Заранее благодарю за решение вопроса, с глубоким уважением к Вам 
 

Ученый секретарь Ногайского 
отдела Г.О. СССР АН СССР            подпись                 Б.А. Кельдасов 

 
АРАН. Ф. 1841. Оп. 1. Д. 1988. Л. 30. Подлинник. 
 
 
На письме, зарегистрированном 21 июня 1990 г., имеется резолюция 

директора А.П. Новосельцева: «А.Н. Сахарову, С.Г. Агаджанову». 
Кроме того, к письму была прикреплена небольшая записка 

зам.директора А.Н. Сахарова следующего содержания: «Т. Агаджано-
ву С.Г. Уважаемый Сергей Григорьевич, мне кажется необходимым под-
держать эту научную инициативу. Ваше мнение? Прошу переговорить. И, 
если Вы за, надо подумать о формах ее реализации. А. Сахаров. 25.VI.90». 
(АРАН. Ф. 1841. Оп. 1. Д. 1988. Л. 31. Подлинник.) 

 

                                             
16 Егоров Вадим Леонидович (род. 1938) – советский и российский историк, ар-

хеолог, доктор исторических наук (1987), один из ведущих специалистов по ис-
торической географии и археологии Золотой Орды. В Институте с 1970 г., в 
1990 г. старший научный сотрудник отдела общих проблем истории народов 
СССР. 

17 Мухамедьяров Шамиль Фатыхович (Фаттыхович) (1923–2005) – советский и 
российский учёный, кандидат исторических наук, действительный член РАЕН 
(1997). Специалист по средневековой истории тюркских народов. В Институте с 
1970 г., в 1990 г. старший научный сотрудник отдела общих проблем истории 
народов СССР. 
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368850 Дагестанская АССР 
Ногайский район Терекли-Мектеб 
Ногайский отдел Географического 

общества АН СССР. 
Ученому секретарю Б.А. Кельдасову 

12.07.90 № 14105-2115.4 – 55 

Институт истории СССР АН СССР согласен с Вашим предложением о 
проведении в 1991 г. научной конференции на тему «Основные аспекты 
историко-географического развития Ногайской Орды». Совещание целе-
сообразно провести в г. Терекли-Мектеб с участием специалистов из Ин-
ститута истории СССР АН СССР, Института археологии АН СССР, Даге-
станского филиала АН СССР, ученых Чечено-Ингушетии, Северокавказ-
ского Научного Центра, Астрахани, Ставрополья, Черкесска. Институт 
истории СССР АН СССР готов участвовать в конференции и помочь в 
составлении программы ее проведения18. 

Зам. директора Института истории  
СССР АН СССР, доктор исторических 
наук, профессор            А.Н. Сахаров 

АРАН. Ф. 1841. Оп. 1. Д. 1988. Л. 32. Копия. 

Литература 

Кочекаев, Б.-А.Б. Ногайско-русские отношения в XV–XVIII вв. [Текст]. Алма-
Ата: Наука КазССР, 1988. 268 с. 

Ногайцы: Историко-этнографический очерк [Текст]. / И.Х. Калмыков, 
Р.Х. Керейтов, А.И.-М. Сикалиев. Карачаево-Черкес. НИИ истории, фи-
лологии и экономики. Черкесск: Ставроп. кн. изд-во: Карачаево-Черкес. 
отд-ние, 1988. 230 с. 

Посольская книга по связям России с Ногайской ордой, 1489–1508 гг. 
[Текст]. / АН СССР, Ин-т истории СССР; [подгот. текста и вступ. 
ст. М.П. Лукичева, Н.М. Рогожина]. М.: Ин-т истории СССР, 1984. 100 с. 

18 15–18 ноября 1991 г. в Терекли-Мектебе с участием ученых из Института исто-
рии СССР прошла Всесоюзная научная конференция, посвященная 600-летию 
образования Ногайской государственности, и празднование ногайского народ-
ного героического эпоса «Эдиге». 
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