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Предисловие 
 
 
Институт российской истории РАН продолжает серию кол-

лективных трудов, посвященную проблеме взаимовосприятия 
России и внешнего мира. 

В 1994 г. в Центре по изучению отечественной культуры 
Института российской истории РАН возник и с тех пор успеш-
но функционирует Всероссийский научный семинар по исто-
рии взаимовосприятия культур, в работе которого принимают 
участие как сотрудники ИРИ РАН, так и представители раз-
личных научных учреждений России, а также ряд исследовате-
лей из-за рубежа1. В 1994–2016 гг. состоялось 23 заседания 
ежегодного круглого стола на тему «Россия и внешний мир 
глазами друг друга»2. На основе материалов первых круглых 
столов вышли два сборника научных трудов3, а также коллек-
тивная монография «Россия и Запад: формирование внешнепо-
литических стереотипов в сознании российского общества 
первой половины ХХ века» (М., 1998), получившие высокую 
оценку научной общественности4. С 2000 г. материалы научно-
го семинара издаются под общим названием «Россия и мир 
глазами друг друга: из истории взаимовосприятия» (М., 2000–
2016, вып. 1–7).  

Данный, восьмой выпуск сборника посвящен различным 
аспектам формирования и взаимодействия инокультурных об-
разов, под которыми понимаются все категории представлений 
о внешнем мире5. Материалы сборника охватывают период с 
середины XVI по середину ХХ в. Сборник построен по про-
блемно-хронологическому принципу и состоит из шести раз-
делов. 

В первом разделе рассматриваются отдельные сюжеты, 
связанные с взаимовосприятием культур в дипломатическом 
контексте.  

Открывает сборник статья М.В. Моисеева, в которой про-
анализировано современное состояние исследования проблемы 
«поминок» во взаимоотношениях Русского государства и тюр-
ко-татарских юртов. На основе анализа данных посольских 
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книг, списков «поминок» показывается эволюция посольских 
даров в отношениях России с Ногайской Ордой в XVI в. Автор 
делает вывод, что постепенно формировалось восприятие «по-
минок» как жалования за службу.  

В статье А.В. Белякова изучены состав и подготовка по-
сольства И.И. Чемоданова в Венецию в 1656 г., а также быто-
вая сторона его пребывания в Италии.  

С.В. Алпатов с неожиданной стороны подходит к россий-
ской брачной дипломатии XVIII в., анализируя отражение этих 
сюжетов в слухах, фольклоре и драматургии того времени. По 
мнению автора, это «позволяет выявить существенный образ-
ный, сюжетный и жанрово-текстуальный узел, связывающий в 
общем дискурсивном поле, с одной стороны, злободневную 
рефлексию реальных и мнимых событий европейской династи-
ческой политики и, с другой стороны, архетипические пред-
ставления “безмолвствующего большинства” российского со-
циума Нового времени о семейной и государственной жизни 
царственных особ».  

Статья К.Н. Станкова посвящена впечатлениям дьяка 
В.М. Михайлова от посещения Британии. В его статейном спи-
ске Британия предстает страной, управляемой королем, кото-
рый принадлежит к религиозному меньшинству, способствует 
эмансипации католиков, пытается создать опору своей власти в 
лице постоянной регулярной армии и новой политической эли-
ты и манипулирует сословным представительством. Характе-
ризуя внешнюю политику Якова, автор списка справедливо 
усматривает и здесь религиозную подоплеку.  

Наконец, В.А. Невежин изучил элементы грузинского за-
столья в церемониале дипломатических приемов И.В. Сталина 
в Кремле в 1941–1945 гг. По мнению автора, речь идет, во-
первых, о принципе «тамадизма», и, во-вторых, о наличии 
блюд кавказской кухни в меню дипломатических приемов в 
честь союзников. 

Второй раздел посвящен роли средств массовой информа-
ции и пропаганды в процессе взаимовосприятия культур.    
Статья В.А. Малахова обобщает и сравнивает отклики герман-
ской и британской прессы на еврейские погромы в России 
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в 1880-х годах. С одной стороны, освещение происходящего в 
России зачастую использовалось для внутриполитических це-
лей и атаки на политических оппонентов. С другой стороны, 
пресса Германии по сравнению с британской была настроена 
намного более дружелюбно к России и враждебно к евреям. В 
Великобритании, наоборот, пресса крайне критично относи-
лась к российскому правительству, на которое возлагалась ос-
новная вина за еврейские погромы. Однако в результате, как 
подчеркивает автор, в общественном мнении западных стран 
образ погромов 1881–1882 гг. закрепился именно в самом не-
приглядном и сильно преувеличенном изложении британской 
прессы. 

В статье О.В. Дубровиной исследуется история возникно-
вения и функционирования итальянского «Радио Москва», 
транслировавшего программы антисоветского характера на 
территории Европы и СССР. Автор проводит содержательный 
анализ зачитываемых текстов, а также делает попытку разо-
браться в слушательской аудитории и возможном эффекте, 
оказанном антикоммунистической пропагандой фашистского 
режима. 

Т.А. Мухаматулин рассматривает историю турне испанской 
рабочей футбольной команды в СССР осенью 1933 г. в контек-
сте противоречий между двумя пропагандистскими установка-
ми: интернационализмом, остававшимся признанной идеоло-
гической доктриной, и набирающими силу идеями превосход-
ства Советского Союза во всем. В описываемом случае кон-
фликта установок удалось избежать только из-за низкого спор-
тивного уровня приезжих спортсменов.  

Статья А.С. Шаповаловой посвящена международным ас-
пектам советских политических процессов на примере процес-
са «Промпартии», в частности, малоизученным механизмам и 
специфике использования московских процессов для мобили-
зации различных групп населения за пределами Советского 
Союза. По мнению автора, оценивая постановку агитационной 
зарубежной кампании вокруг процесса «Промпартии» в целом, 
можно говорить о попытке тотальной мобилизации сверху всех 
коммунистических и советских структур, которые по роду сво-
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ей деятельности работали с заграницей, а также прокоммуни-
стических и просоветских организаций за рубежом. 

Статьи, составившие третий раздел, затрагивают религиоз-
ные аспекты взаимовосприятия культур. Как считает А.В. Тол-
стиков, изучение истории понятия границы в России и в Шве-
ции в Средние века и раннее Новое время показывает, что по-
литические аспекты понятия границы с XVI в. понимались по 
обе ее стороны весьма сходным образом. Зато различие прояв-
лялось в религиозной сфере, в частности в России принципи-
альное значение придавалось религиозному измерению про-
странства, подвластного православному царю.  

А.Н. Старицын рассматривает положение православных 
приходов на территории Швеции, в частности вопросы локали-
зации, устройства, условия существования староверческих об-
щин, обосновавшихся в Швеции в конце XVII в. Прослежива-
ется связь между русской церковной реформой и бегством в 
Швецию православных мирян и священников в XVII в. Старо-
веры России и Швеции, разделенные границей, сохраняли свя-
зи со своими единоверцами по ту и другую сторону границы. 
Однако, хотя среди лютеранского финского населения находи-
лись люди, тесно общавшиеся с православными соседями и в 
силу этого оказавшиеся восприимчивыми к проповеди правоты 
старой веры, в целом финны с недоверием относились и к рус-
ским, и к православным карелам. 

В статье Ю.С. Белянкина и С.М. Шамина исследуются ру-
кописная традиция текста о старцах-пророках, проделавшего 
путь от переводного европейского памфлета до популярного в 
старообрядческой среде эсхатологического сочинения, новые 
источники и история его бытования на русской почве в 
XVIII в.  

Сконструированный польскими католическими интеллек-
туалами второй половины 1940-х годов образ СССР является 
предметом изучения А.М. Лохматова. По мнению автора, этот 
образ был важным показателем самоопределения польской ка-
толической интеллигенции в новых политических условиях. 
Симпатизирующие социализму католики обращались к нему 
очень осторожно и осмотрительно. Всячески подчеркивалось 
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принципиальное отличие «Советской России» от рухнувшего 
«царизма»: СССР стал символом государственной заботы о 
культуре, справедливого социального порядка и эффективной 
национальной политики, «великого духа» русского народа и 
«доблести» советской армии, в то же время Советы выступили 
надежным гарантом безопасности новой западной границы 
польского государства. Между тем, апеллируя к «принципи-
альным отличиям» Польши от СССР, католическая интелли-
генция стремилась отстоять суверенитет польского государст-
ва, права на католическое мировоззрение и возможность куль-
турных, экономических и политических контактов с Западны-
ми странами. Так, обращаясь к рефлексии католической интел-
лигенции 1945–1948 гг., мы наблюдаем очередной пример то-
го, как политическая обстановка вынуждает интеллектуалов 
искать пути преодоления «исторической традиции» в отноше-
ниях двух народов. 

В четвертый раздел сборника вошли статьи, в которых изу-
чаются проблемы взаимовосприятия в контексте войн и конф-
ликтов. В работе Д.В. Лисейцева прослежены судьбы поляков, 
оставшихся в России после завершения Смуты и удачно «впи-
савшихся» в русское общество. Как подчеркивает исследова-
тель, их судьба ярко демонстрирует отсутствие непреодолимых 
религиозных, социокультурных, ментальных барьеров между 
подданными двух восточноевропейских государств.  

Статья П.С. Куприянова посвящена запискам штурмана 
А.И. Хлебникова о пребывании в японском плену в 1811–
1813 гг. Особое внимание уделяется описанной Хлебниковым 
«шабае» – принятой в японской тюрьме экзотической практике 
морального истощения пленника, жертвой которой стал автор 
записок. Очевидно, что записки Хлебникова являются ценным 
источником и по японской обыденной культуре, и по истории 
японского языка, русско-японских контактов, взаимовосприя-
тия и межкультурной коммуникации и т.д. 

Прогнозы относительно развития военно-морского сопер-
ничества Англии и Германии, сделанные накануне Первой ми-
ровой войны в публикациях российского «Морского сборни-
ка», стали предметом исследования А.А. Черниловского. 
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И.В. Купцова исследует формирование образа Франции в 
публикациях М.А. Волошина в годы Первой мировой войны. 
Основную свою задачу поэт видел в освещении событий и 
проблем воюющей Франции. По мнению автора, по замечани-
ям и наблюдениям, высказанным М. Волошиным в статьях, 
можно реконструировать жизнь Франции и французов в годы 
войны.  

В статье А.А. Киличенкова проанализированы оценки ко-
мандованием РККА уровня развития зарубежного танкострое-
ния в 1930-х годах. Автор обосновывает вывод о том, что в 
1930-е годы восприятие и оценки заграничного опыта оказыва-
ли прямое и постоянное воздействие на развитие танкострое-
ния в СССР. 

В пятом разделе собраны статьи, анализирующие различ-
ные аспекты взаимовосприятия в контексте визуальной куль-
туры. Статья А.В. Топычканова посвящена практике сравнения 
российских и западных загородных резиденций, преимущест-
венно в произведениях иностранных дипломатов и путешест-
венников XVII в. Анализ используемой терминологии позво-
лил автору выявить три стратегии сопоставления: противопос-
тавление, сближение и отождествление, причем последняя 
стратегии была характерна и для российской стороны.  

В статье К.А. Голикова показано разнообразие трансфор-
мации идеи дворцово-паркового комплекса Версаля в разное 
время на различном конкретно-историческом материале. В ча-
стности, подчеркивает исследователь, в Петергофе, который в 
свое время окрестили «русским Версалем», и в архитектурно-
ландшафтной композиции МГУ имени М.В. Ломоносова – 
«советском Версале» – идея, заложенная во французском об-
разце, была творчески переосмыслена. 

В статье безвременно ушедшей из жизни Л.В. Жуковой 
(1963–2017) исследуется история формирования визуального 
образа Китая в русском общественном сознании в конце 
XVIII – первой половине XIX в. Первые изображения Китая в 
России в основном зависели от европейской художественной 
традиции, и лишь в начале XIX в. появляется новый, этногра-
фически точный образ Китая. Творцами его были не профес-
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сиональные художники, а ученые-путешественники. В статье 
прослеживается, как в художественной традиции реалистиче-
ский, бытовой образ китайской природы, людей постепенно 
вытесняет замысловатость предшествующей традиции. Имен-
но такой, реалистичный, лишенный экзотики и причудливости, 
образ Китая становится доминирующим в художественном 
творчестве второй половины XIX в. 

Наконец, статья И.Е. Печенкина, который рассматривает 
архитектурный русский стиль в Европе как успешный проект, 
фундаментальная цель которого заключалась в конструирова-
нии русской идентичности посредством архитектуры. Как от-
мечает автор, русский стиль органично вписался в репертуар 
европейской эклектики, обозначив при этом вполне определен-
ные грани русского культурного мифа, адресованного западно-
му зрителю.  

Шестой раздел продолжает уже сложившуюся в рамках се-
рии традицию – он посвящен проблемам взаимовосприятия 
России и Германии (в предыдущих выпусках подобные разде-
лы были посвящены Великобритании, США, Японии, Франции 
и той же Германии). Открывает раздел статья Е.В. Мамоновой, 
в которой рассматривается позиция М.Н. Каткова по поводу 
политики Бисмарка по отношению к католическому духовен-
ству – как подчеркивает автор, эта проблема была весьма акту-
альной и для Российской империи. Игнорируя притеснения 
католиков в Германии и даже сочувствуя правительству Бис-
марка в его борьбе с ультрамонтанами, Катков не призывал 
заимствовать и применять в России те или иные меры. Однако 
он и не акцентировал их неприемлемость. Гораздо важнее для 
него было указать своим читателям на сходство проблем, воз-
никающих у некатолических государств с католицизмом, и на 
те принципы верховенства закона над конфессиональными 
дисциплинарными нормами и лояльности подданных, исходя 
из которых следовало их так или иначе решать.  

О.С. Шурыгина посвятила свою статью малоизученной те-
ме – заимствованию Россией в начале ХХ в. культурных и тех-
нических инноваций, прежде всего из Германии, на примере 
развития автомобилизма. Рецепция иностранного опыта осу-
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ществлялась по нескольким каналам. В первую очередь, это 
был импорт самой автотехники, большая часть которой посту-
пала в Россию из Германии. Однако Россия импортировала не 
только сами машины, но и квалифицированные кадры. Россий-
ско-германские связи проявились в начале ХХ в. и в сфере ор-
ганизации автомобильной инфраструктуры, в частности, 
строительстве и оборудовании гаражей и автомобильных мас-
терских. 

В статье В.Л. Черноперова основное внимание обращено на 
свидетельства современников – советских граждан о духовной 
атмосфере и политическом противоборстве в Веймарской рес-
публике. Среди авторов, чьи опубликованные сообщения были 
проанализированы, известные советские политики, писатели и 
журналисты, а также случайные свидетели, оказавшиеся в 
Германии межвоенного времени. 

Завершает и раздел, и сборник в целом статья А.В. Голубе-
ва, в которой рассмотрена противоречивая реакция советского 
общества на подписание «пакта Молотова – Риббентропа». Как 
подчеркивает автор, в те годы никакого единомыслия, никако-
го общего понимания происходящего и ближайшего будущего, 
в советском обществе не было. И поэтому само заключение 
пакта о ненападении и последовавшие непосредственно за 
этим события были встречены не только с удивлением, непо-
ниманием, даже осуждением, но и с одобрением, которое, 
впрочем, определялось самыми разными причинами. 

 
_____________ 
1 О работе семинара см.: Голубев А.В. Россия и мир глазами друг друга: из 

опыта изучения проблемы // Труды Института российской истории. М., 
2008. Вып. 7. С. 400–410. 

2 См. отчеты о заседаниях круглого стола: Голубев А.В. Россия и внешний 
мир. Заседание «круглого стола» // Отечественная история. 1995. № 3. 
С. 214–216; Голубев А.В., Малето Е.И. Россия и внешний мир: проблемы 
взаимовосприятия. Заседания «круглого стола» // Там же. 1998. № 3. 
С. 202–205; Малето Е.И., Рудая Е.Н. Россия и мир: проблемы взаимовос-
приятия. Заседание «круглого стола» // Там же. 1999. № 1. С. 191–194; 
Малето Е.И., Сенявская Е.С. : 1) Россия и мир: проблемы взаимовосприя-
тия. Заседание «круглого стола» // Там же. 1999. № 6. С. 195–200 ; 2) Рос-
сия и мир: проблемы взаимовосприятия в XV–ХХ вв. Заседание «круглого 
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стола» // Там же. 2001. № 2. С. 206–209; Шамин С.М. Россия и мир: про-
блемы взаимовосприятия в XVI–ХХ вв. Заседание «круглого стола» // Там 
же. 2001. № 6. С. 192–196; Агеева О.Г., Шамин С.М. Россия и внешний 
мир: проблемы взаимовосприятия. Заседание «круглого стола» // Там же. 
2003. № 3. С. 187–190; Барченкова В.А., Клименко А.Е., Котюков К.Л. 
Россия и мир глазами друг друга // Там же. 2006. № 5. С. 191–196; Кипер-
ман Г.Ф., Клименко А.Е., Стрижкова Н.А. Россия и мир: проблемы взаи-
мовосприятия культур // Там же. 2006. № 6. С. 224–227; Голубев А.В., Ку-
дюкина М.М. Россия и мир: из истории взаимовосприятия // Там же. 2007. 
№ 5. С. 215–218; Стрижкова Н.А. Россия и мир: проблема взаимовос-
приятия культур // Российская история. 2009. № 2. С. 199–202; Мухамату-
лин Т.А. : 1) Россия и мир глазами друг друга: проблемы взаимовосприя-
тия // Там же. 2010. № 1. С. 194–199 ; 2) «Круглый стол» по истории поли-
тической карикатуры // Там же. 2010. № 3. С. 217–218 ; 3) Россия и мир: 
проблема взаимовосприятия культур // Там же. № 5. С. 211–215 ; 4) Семи-
нар «Россия и мир: из истории взаимовосприятия» в 2011–2013 гг. // Там 
же. 2014. № 2. С. 203–209; Куприянов П.С., Мухаматулин Т.А., Ша-
мин С.М. Круглый стол «Россия и мир: из истории взаимовосприятия» // 
Там же. 2016. № 1. С. 207–209. 

3 Россия и Европа в XIX–ХХ вв.: проблемы взаимовосприятия народов. 
социумов. культур. М., 1996; Россия и внешний мир: диалог культур. М., 
1997. 

4 Рецензии см.: Отечественная история. 1998. № 5; 1999. № 6; 2000. № 2; 
2004. № 6; Историографический сборник. Саратов. 2004. Вып. 21. С. 265–
276. 

5 Подробнее см.: Голубев А.В. Эволюция инокультурных стереотипов совет-
ского общества // 50 лет без Сталина: наследие сталинизма и его влияние 
на историю второй половины ХХ века. М., 2005. С. 98–116; Голубев А.В. 
Куприянов П.С. Представления об «Ином»: эволюция и механизмы (рос-
сийский опыт XIX–XX вв.) // Россия и мир глазами друг друга: из истории 
взаимовосприятия. М., 2006. Вып. 3. С. 374–396; Голубев А.В. Проблема 
взаимовосприятия культур: предварительные итоги и ближайшие пер-
спективы изучения // Историк и мир – мир историка в России и Централь-
но-Восточной Европе. Будапешт: Russica Pannonicana, 2012. С. 267–275.  
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Посольские дары – «поминки»  
в контексте взаимоотношений России  

и постордынских государств:  
проблемы изучения 

 
 
Дипломатический диалог, как известно, является полем ак-

тивного столкновения и взаимодействия культур. Очевидно, 
что именно в его рамках можно отчетливо различить сложную 
систему ритуалов, направленных на «ограничивание» чужого 
и, в конечном итоге, включение его в приемлемую систему ко-
ординат. Естественным образом эта знаковая система не всегда 
поддается дешифровке. Многие коды посольского ритуала бы-
ли не ясны уже современникам и ныне вызывают недоумение. 
Однако преувеличивать «мотив чужого» в дипломатии все-
таки не стоит. Существовало (и существует) достаточно боль-
шое количество ритуалов и знаков – вполне одинаково читае-
мых в разных культурах. К таким идентичным прочтениям 
можно отнести ритуалы встречи посла, а именно: очередность 
спешивания с лошади или вставания, а также коленопрекло-
ненное или нет обращение к правителю принимающей держа-
вы1. Ряд этикетных норм имел пограничное, скользящее значе-
ние. В этом смысле весьма любопытна роль посольских даров, 
которые в делопроизводственной практике Посольского прика-
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за определялись как «поминки». Суть «скольжения» в этом воп-
росе заключалась в том, что «поминки» в рамках взаимоотно-
шений с постордынскими государствами имели ситуативное 
прочтение. В зависимости от ситуации их представляли то да-
рами, то данью. Наиболее отчетливо это заметно в рамках дип-
ломатии большого восточноевропейского геополитического 
треугольника: Великое княжество Литовское – Крымское хан-
ство – Московское государство. Так, в Литве русские «помин-
ки» восточным правителям представлялись как дань, в Русском 
государстве возмущались такой интерпретацией, но в свою 
очередь считали литовские «упоминки» – данью2. Естественно, 
степные правители охотно пользовались такими разночтения-
ми в продвижении своего понимания отношений, их статуса. 
Более того, им такое положение было чрезвычайно выгодно, 
так как сохранялась возможность поддерживать свое влияние 
на отношения в ситуации изменившегося геополитического 
баланса в восточноевропейском регионе. Естественно, столь 
туманное определение «поминок» современниками оказывает 
свое влияние и на историков. До сих пор среди специалистов 
идет вялая дискуссия о значении «поминок», их происхожде-
нии. Время от времени эти споры обостряются, а затем вновь 
затухают. Рассмотрим в общих чертах эту полемику. 

В историографии XIX в. утвердилось мнение, что крымские 
ханы и ногайские бии выпрашивали поминки и собственно 
этим (особенно в отношении Ногайской Орды) ограничивались 
их отношения с Россией3. Впоследствии поминки, направляе-
мые степным владыкам, стали рассматривать как своеобразную 
форму торговли4. Против такой трактовки выступили А.М. Не-
красов и С.Ф. Фаизов, высказавшие мнение, что «поминки» 
являлись своего рода данью-откупом5. С острой критикой та-
кой позиции выступила А.Л. Хорошкевич. По ее мнению, «в 
русско-крымских отношениях с самого начала ни о каких фор-
мах данничества не было и речи»6. Исследовательница внима-
тельно проанализировала «поминки» в русско-крымских от-
ношениях рубежа XV–XVI вв. и установила разновидности 
поминков, их социальную стратификацию, политическую и 
идеологическую борьбу вокруг «даров». Автор указала, что 
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русские власти стремились «провести принцип службы вели-
кому князю как условие получения поминков из Москвы». 
Крымские ханы отстаивали наследственный принцип распре-
деления поминков, близкий к «зауморщине»7. Среди зарубеж-
ных исследователей также нет единодушия по вопросу о по-
минках. Р.М. Кроски не придавал им политического значения, 
а М. Ходорковский отметил, что для российской стороны это 
была плата за лояльность и службу, а для кочевников – дань8. 
В.В. Трепавлов, рецензируя монографию М. Ходорковского, 
отметил стремление степных правителей контролировать раз-
дачу поминков и возникавшие по этому поводу конфликты с 
московскими дипломатами9. 

Таким образом, к началу XXI в. обозначилось желание ис-
ториков выработать компромиссную позицию по этому вопро-
су. Суть компромисса, по М. Ходорковскому, «для степняков 
дань, а для русских жалованье», нельзя полностью признать 
удовлетворительной. В XVI в. Русское государство усиливает 
давление на степняков, превращая поминки в гибкий инстру-
мент влияния, увеличивая «поминки» лояльным представите-
лям степной элиты и снижая своим противникам. Поэтому го-
ворить о реальности представления о тождестве «поминок» 
дани затруднительно10. А.В. Виноградов в монографии 2007 г. 
приводит убедительное обоснование того, что «поминки» – это 
посольские дары11 В результате исследования отношений Рус-
ского государства с Крымским ханством и Ногайской Ордой 
были накоплены данные, противоречащие интерпретации «по-
минок» как дани. Однако этот вопрос был вновь поднят на 
круглом столе «Московское государство и постзолотоордын-
ские тюрко-татарские государства: история взаимоотноше-
ний», который проводился 16 марта 2012 г. в Казани. 
И.М. Миргалеев и Б.Р. Рахимзянов в ходе заседания указали на 
факт отмены «поминок» крымским ханам в 1700 г. Сами по-
минки И.М. Миргалеев охарактеризовал термином «харадж» и 
отождествил с «выходом»12. На это замечание А.В. Виноградов 
дал развернутый ответ. Во-первых, исследователь развил ком-
понент ситуативности в понимании «поминок»/«упоминок», 
приведя примеры из практики Речи Посполитой. Во-вторых, 
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указал на понимание термина «выход» русскими дипломатами 
XVI столетия как запроса слишком больших денежных сумм13. 
Отдельному анализу был подвергнут вопрос об отмене помин-
ков договором 1700 г. И.В. Зайцев указал, что Петр I пере-
страивал посольский церемониал по европейскому образцу, в 
котором не было места обычаям татарского посольского ри-
туала. Именно поэтому приходилось отменять старые нормы 
договорами14. Весьма ценными для дискуссии о «поминках» 
стали суждения А.В. Малова. Автор указал на тот факт, что 
определение «поминок» данью не соответствует реальности 
международных отношений постордынских государств со 
своими соседями. И это явление не связано с ранее сложивши-
мися отношениями. Например, Польское королевство не было 
захвачено монголами и дань не платило, однако, как позднее и 
Речь Посполитая, присылала в Крым свои «упоминки»15. Та-
ким образом, в ходе дискуссии были обозначены позиции сто-
ронников трактовки «поминок» как дани и ее противников. 
Оба «лагеря» предложили ряд крепких аргументов, хотя более 
весомой оказалась аргументация противников трибутарной 
трактовки «поминок». Откликом на этот спор в Казани стала 
статья Р.Ю. Почекаева. Автор, бегло и не полностью ознако-
мившись с историографией вопроса, предположил, что ход 
дискуссии определяет национальность авторов и «несколько 
превратное понимание патриотической позиции»16. Далее 
Р.Ю. Почекаев привел общие рассуждения, иллюстрируемые 
примерами разных эпох, разных политических систем, однако 
ни разу не коснувшись конкретно-исторического материала17. 
Автор забывает о принципе историзма, согласно которому лю-
бое явление развивается во времени. 

В русско-ногайских отношениях, например, «поминки» сна-
чала не играли серьезной роли, нося скорее этикетный, символи-
ческий характер18. В 1504 г. русские власти в лице великого князя 
Ивана III и его сына Василия решили использовать «поминки» 
как средство экономического стимулирования ногайской знати. 
«Поминки» отсылались главе Ногайской Орды Ямгурчи-бию и 
его жене Девлет-султане19. Всего Ямгурчи от Ивана и его сына 
получил девять предметов. Таким образом в Москве, используя 
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крымскую «табель о рангах», ногайского правителя приравняли 
к мангытскому беку в Крымском ханстве20.  

Очевидно, в Москве приняли решение встроить «поминоч-
ные» отношения с ногаями в крымскую систему, по которой 
«поминки» шли в первую очередь Чингизидам, затем карачи-
биям и сейиду. Однако такая схема не могла вполне удовле-
творить ногайскую знать, так как она почти полностью исклю-
чалась из этих отношений. Это недовольство проявилось рано, 
уже на заре «поминочных» отношений Русского государства с 
Ногайской Ордой. В 1505 г. Казанское ханство вышло из-под 
подчинения Москвы. Великокняжеские дипломаты спешно 
приняли меры, направленные на изоляцию непокорного ханст-
ва от его степных союзников. В Ногайскую Орду отправили 
гонца с поминками для бия, но их перехватил один из мирз21. 
Но более очевидно недовольство «поминочной» политикой 
Москвы проявилось в 1530-е годы, во времена правления Саид-
Ахмед-бия. 

Правление Саид-Ахмеда совпало с наивысшим расцветом 
Ногайской Орды и пришлось на кризисный момент в истории 
России. Бий Саид-Ахмед претендовал на изменение статуса 
русско-ногайских отношений, одновременно с этим он доби-
вался и изменения статуса Ногайской Орды в постзолотоор-
дынском политическом пространстве22. Эти претензии прояви-
лись в изменении формуляра верительных грамот. В августе 
1534 г. Саид-Ахмед требовал выплат крымских «поминков», 
настаивая на той же системе их распределения. При этом бий 
занимал место хана, появлялся и ногайский аналог калги. Тон 
грамот резко изменился. В одной из них Саид-Ахмед жестко 
увязал вопрос о выдаче поминков с сохранением «роты». В это 
же время Саид-Ахмед стремился сконцентрировать в своих 
руках выдачу поминков мирзам, что вызвало конфликты внут-
ри Орды и с русскими дипломатами. В конце 1534 г. в Москву 
приехало ногайское посольство, возглавляемое главой ногай-
ского правительства – кара-дуваном. Бий требовал денежных 
выплат от 60 до 100 тыс. алтын, в случае же спора или «затей-
ки» угрожал войной. Свои претензии на денежные выплаты 
Саид-Ахмед обосновывал тем, что бывшая Большая Орда те-
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перь принадлежит ногаям. В таких условиях возрастала роль 
дипломатов, отправлявшихся в Ногайскую Орду. Даниил Гу-
бин, русский посол в Орде в 1534–1535 гг., выяснил наличие 
глубоких противоречий между Саид-Ахмедом и мирзами23. 

Вероятно, следствием этих противоречий и стало посольст-
во мирз западного крыла Ногайской Орды в декабре 1534 г., 
предлагавших служить России, за «поминки». Российские дип-
ломаты оперативно отреагировали на это посольство: в Орду 
был отправлен посол Петр Левский. В вопросе о «поминках» 
он должен был подчеркивать, что «ныне государь наш для ва-
шей дружбы поминки свои к вам со мною послал»; в случае 
верности и борьбы с врагами великого князя (крымским ха-
ном), государь «любовь свою и свыше хочет держати и помин-
ки свои станет к вам посылати по-пригожу, что у него лучит». 
Вместе с тем настоятельно подчеркивалось: «А не наймует вас 
государь наш»24. Такое пояснение было связано, вероятно, с 
неудачным опытом распространения принципа службы вели-
кому князю как условия получения «поминков» на крымских 
царевичей в 1516–1518 гг.25 

В конце 1535 г. стали известны претензии Саид-Ахмеда на 
«девятные поминки», традиционно связанные с русско-
крымскими отношениями. Впрочем, в России уже знали, что в 
самой Орде не все поддерживают его притязания. Так, глава 
«финансового ведомства» Ногайской Орды – Теку дуван – со-
ветовал Д. Губину написать в Москву, чтобы Саид-Ахмеду не 
потакали, а писали в грамотах и слали «поминки», как было 
ранее. В течение 1536–1537 гг. продолжалась борьба «за помин-
ки». В ответ на требование «крымских поминков» Ф.И. Карпов 
подчеркивал, что бий «правду не учинил», а великий князь 
«дружбу не выкупает». Русская сторона крепко держалась вы-
бранной линии: слать «поминки» только после шертования. 
Все это, а также жалобы мирз на качество «поминков» свиде-
тельствует о том, что правительство Елены Глинской сущест-
венно ограничивало количество «поминков». К примеру, мирза 
Хаджи-Мухаммед писал в 1537 г., что великий князь их обма-
нывает и шлет «малые некоторые поминки». Возможно, это бы-
ло продолжением практики Казны первого десятилетия XVI в.26 
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Осенью 1537 г. в Москве узнали об административных из-
менениях в Ногайской Орде (появление нурадинов и кекова-
тов) и связанных с этим экономических претензиях (нурадино-
ва пошлина). Требования поминков для Саид-Ахмеда вообще 
непомерно возросли. Реакция Москвы была резкой и одно-
значной: Ф.И. Карпов и дьяки М. Путятин и Ф. Мишурин отве-
тили на требования ногайской стороной «крымских помин-
ков»: «ни князю и мирзам пригоже чюжих поминков просити», 
и далее подчеркнули связь «поминков» со службой («наших 
недругов воюют, тогды им от нас и поминки ходят»). В ответ-
ной грамоте Саид-Ахмеду подчеркивалось беспрецедентность 
таких требований27. Таким образом, дипломатия правительства 
Елены Глинской продолжала политику Казны времен Васи-
лия III и стремилась превратить «поминки» в жалованье.  

После правления Саид-Ахмеда «поминочные» отношения 
стабилизировались. В 1548–1549 гг. не видно конфликтов по 
этому вопросу, наоборот, проявляется тенденция к утвержде-
нию «жалованного» принципа получения «поминков». Так, 
мирза Али б. Юсуф просил «поминок» за военные действия 
против врагов Ивана IV. Вместе с тем, среди правящей элиты 
Орды (бия, нурадина и кековата) оставались живы старые тра-
диции. Нурадин Исмаил писал: «А чего яз прошу, то мне дай; 
будешь добр, и яз тебе друг». Распространились и «запросы», 
особенно активен в них был все тот же Исмаил. Новый бий ор-
ды Юсуф запрашивал «платье доброе», которое должны были 
пошить в России. Оставались и прежние претензии к качеству 
«поминков». Необходимо отметить, что умиротворенность в 
вопросах о «поминках» в то время во многом диктовалась об-
щим климатом русско-ногайских отношений 1548–1549 гг. В 
это время наблюдалось сближение России и Ногайской Орды 
по «казанскому вопросу» и обострение ногайско-крымских от-
ношений28. 

1550-е годы также прошли без заметного обострения «по-
миночного вопроса». Среди ряда мирз усиливалась «жалован-
ная» тенденция. В частности, Исхак мирза писал, прося «по-
минков»: «Другу своему князю бью челом»29. Семантическое 
значение челобитной формы обращения в XVI столетии было 



 19

широким. С одной стороны, оно означало просто обращение к 
государю, с другой – указывало на некоторую приниженность 
контрагента30. В посланиях ногайских мирз применялось также 
выражение «тау салам»31. Обыкновенно исследователи перево-
дят его как приветствие32. Однако данные источников свиде-
тельствуют, что в переводческой практике русского диплома-
тического ведомства того времени «тау салам» означало чело-
битие33.  

Вместе с тем большинство мирз не разделяли такого под-
хода. После 1554 г. пришедший к власти Исмаил попытался, 
как ранее Саид-Ахмед, изменить статус русско-ногайских от-
ношений. Это выразилось в именовании им Ивана Грозного 
сыном. В 1556 г. Исмаил получил в ответ гневную отповедь и с 
тех пор прекратил столь явно претендовать на верховенство в 
русско-ногайских отношениях34. Впрочем, положение Исмаил-
бия в то время не способствовало настойчивости в проведении 
подобной политики. Ногайская Орда погрузилась в омут граж-
данской войны и экономического краха35. Именно в таких ус-
ловиях развивались «поминочные» отношения. Постепенно 
нарастала жалованная тенденция в понимании поминок, и ре-
визии этого со стороны ногаев в исследуемый период не про-
исходило. 

Исмаил-бий отмечал необходимость «поминок» для соби-
рания и удержания людей вокруг него36. Разорение ногаев вы-
нуждало бия активно выпрашивать у русских властей повыше-
ние «кун», шедших к ним из Москвы. Исмаил отмечал, что 
пришедшую к нему «рухлядь» он раздавал своим детям, пле-
мянникам и слугам. Обеспокоенный целостностью приходя-
щих поминков, он требовал присылать их список с описанием 
отправляемого «татарским письмом». Исмаил расширял список 
получателей «поминков», включая в него своих беков, влия-
тельного ногайского сейида Кара-ходжу и других представите-
лей неэдигейской знати37. 

В середине XVI в. «поминки» приобрели характер «годово-
го» с точно определенной номенклатурой и количеством отсы-
лаемого. Среди дач начали фигурировать деньги. В 1559 г. Ис-
маил-бий писал: «То ты мне даеш денег годовое и по то послал 
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есми Бекчуру, годовое денги однолично бы еси приказал з Бек-
чурою». В годовое входили шубы, сукна и однорядки. В по-
слании Исмаил-бия в 1560 г. сообщалось, что ежегодно шло 
4 шубы (горлатная с поволокою, горностаевая с поволокою, 
две бельих с поволоками), по четыре постава сукна и «одно-
рядки шитые»38. 

Показательно изменение отношения к поминкам в среде 
самих ногаев. Все чаще в их среде проявлялось понимание по-
минков как жалования. Когда в 1562 г. в ставке Урус-мирзы в 
жесткой форме с русского гонца К. Тоишева взяли пошлины, 
аталык Уруса Тюбек этим возмутился. Он корил своего воспи-
танника, что тот делает это «не гораздо», государевых послан-
ников бесчестит и грабит. По словам К. Тоишева, аталык гово-
рил Урусу: «О государе деи царе и великом князе свет видите, 
его государевым жалованьем живете, а его ж посланников гра-
биш». Урус оказался вынужден оправдываться: на грабеж его 
толкнуло то, что к нему приехало из иных элей много людей, а 
дать им нечего. Мирза обещал, что когда будет отпускать гон-
ца, то возместит его убытки. Еще более откровенно это новое 
понимание выразил Исмаил-бий в своем предсмертном посла-
нии. Выпрашивая у Ивана Грозного повышение денежных и 
других дач, он четко проводил параллель между служилыми 
татарами и Ногайской Ордой39. 

Ногайская Орда стремительно теряла влияние на внешне-
политическую ситуацию в западном Деште, русско-ногайские 
отношения «провинциализировались». Как следствие, «помин-
ки» постепенно сближались с жалованием. Русские дипломаты 
стремились влиять на процесс принятия внешнеполитических 
решений ногайской элитой с помощью регулирования объемов 
направляемых в орду «поминков», снижая их своим противни-
кам и увеличивая сторонникам. Во время русско-ногайского 
противостояния в 1580-е годы русское дипломатическое ве-
домство сократило содержание бию Урусу и его сторонникам и 
увеличило тем мирзам, которые выступали за мирные отноше-
ния с Русским государством40. 

Постепенно угасание интереса к Ногайской Орде как субъ-
екту внешней политики привело к снижению стоимости от-
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правляемых ногайской элите «поминок». В 1584 г. «поминки» 
для бия равнялись по стоимости 300 руб., в 1585 г. их стои-
мость в связи с антирусской позицией Уруса сократилась до 
200 руб., а в начале XVII в. – до 71 руб. При этом общая стои-
мость «поминок» в Ногайскую Орду составляла в 1584 г. 
772 руб., в 1585 г. – 817 руб. Рост стоимости поминков был 
связан с увеличением жалованья мирзам, придерживающимся 
промосковской позиции, а также с включением в роспись до-
полнительных представителей ногайской элиты. Однако в дей-
ствительности в Орду в 1585 г. отослали «поминок» на заметно 
меньшую сумму, так как Урус и его сторонники тогда «посы-
лок» не получили и итоговая сумма составила лишь 400 руб. В 
начале XVII в. общая стоимость поминков составила 563 руб.41 
Приведем для сравнения стоимость польских «упоминок» в 
Крымское ханство. В конце XV в. она равнялась 15 000 черво-
ных злотых, при Сигизмунде II Августе и Стефане Батории – 
5000 злотых, в 1591 г. – 3600 талеров и 300 червоных злотых, а 
в 1596 г. – 3800 злотых42. Общая тенденция на снижение стои-
мости «поминок» заметна, хотя она и имела довольно медлен-
ный темп. 

На протяжении изучаемого времени «поминочные» отно-
шения эволюционировали. Если в 1530-е годы заметно усиле-
ние трибутарной тенденции, умело преодоленной русскими 
дипломатами, то к середине столетия стало очевидным укреп-
ление жалованной тенденции. К 1560-м годам поминки пре-
вратились в жалованье, а к началу XVII в. стоимость «поми-
нок», отправляемых ногайским бию и мирзам, была сокращена 
в связи с общим угасанием интереса к Ногайской Орде как са-
мостоятельному игроку на внешнеполитической арене. Оче-
видно, что в рамках дипломатических отношений «поминки» в 
течение столетия претерпели существенные изменения, и к 
широким историческим сравнениям в этом случае стоит прибе-
гать крайне осторожно.  

Более того, восприятие «поминок» внутри России или Речи 
Посполитой тоже менялось. Красноречив пример, приведен-
ный А.В. Виноградовым, когда один шляхтич в 1578 г. так ха-
рактеризует королевские «упоминки»: «Во Львове король от-
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дал огромное количество дани послам крымского царя и осма-
нам»43. Заметно, что уже к концу XVI столетия увеличивается 
негативная сторона в восприятии этого компонента отношений 
с татарами, а в XVII в. недовольство поминками в русско-
крымских отношениях становится настолько существенным, 
что в Посольском приказе разрабатывают легетимирующую 
легенду, согласно которой «поминки» были освящены автори-
тетной традицией44. Изменение в отношении к «поминкам», 
происходившее в течение XVII в., прекрасно иллюстрирует и 
появление в 1666 г. в Посольском приказе перевода «Росписи 
дивным вещам Саббатая Цви», содержащего пародийно-
сатирический реестр диковинок. С. Алпатов сомневается, что 
пародийный характер этого реестра осознавался переводчика-
ми приказа, однако он полагает, что данный текст мог быть 
связан с кругом пародийных документов Всешутейшего собора 
Петра I45. 

В любом случае очевидно, что ко второй половине XVII сто-
летия «поминки» тюрко-татарским государствам в обществен-
ном мнении все чаще воспринимаются как анахронизм. Сооб-
щение же Патрика Гордона об обязательном, ежегодном харак-
тере русских платежей в Крым, приводимое Р.Ю. Почекае-
вым46, само по себе ничего не доказывает. Во-первых, оно на-
ходится в тренде общественного мнения (которому было мало 
дела до политической реальности), а во-вторых, относится к 
традиции «петровской легенды», ярко охарактеризованной 
А.В. Маловым47. В рассуждениях о «поминках» присутствует 
убеждение в их высокой ценности и стоимости. Однако, как 
показывают конкретные данные, чаще всего своей высокой 
стоимости «поминки» достигали за счет больших объемов отсы-
лаемых вполне ординарных вещей. Кроме «поминок», сущест-
вовала практика запросов, когда степная элита просила для 
личных нужд различные вещи. В этом случае фантазия их, ко-
нечно, приобретала больший полет, но русские власти к этим 
запросам относились весьма скептически и довольно часто  
оставляли их без внимания48.  

Для примера приведем собранные нами данные по русско-
ногайским отношениям. Наиболее частыми были просьбы при-
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слать одежду. Среди предметов одежды выделялись шубы (со-
больи, горностаевые, лисьи, «хрептовые бельи» и куньи). Затем 
по популярности шли шапки (лисьи, «черногорланые») и одно-
рядки. Большой популярностью пользовались доспехи: неред-
ки были просьбы прислать парадные панцири и шлемы. Реже 
запрашивалось оружие. Довольно популярны были ткани и 
конская сбруя. Ткани в основном были ипские, лунские. Не-
редко просили сукна, чтоб «телега покрывати». Цвета, как пра-
вило, запрашивались зеленый и синий. Были и курьезы. Так, 
Исмаил в 1551 г. просил два постава сукна «один бы постав 
добре был, а другой бы постав плохой». Часто запрашивались 
предметы парадного выезда («з золотом седло и узду», седло 
золочено с уздою). Среди «поминок» и «запросов» фигуриро-
вали ловчие птицы (кречеты, соколы, ястребы) и моржовый 
клык. Запрашивались музыкальные инструменты (трубы, на-
кры) и шатры49. 

Ряд «запросов» диктовался, по-видимому, потребностями 
бийской канцелярии и ногайским духовенством. Именно бии 
запрашивали бумагу, краски и шафран50. С одной стороны, по-
добные запросы могут служить косвенным свидетельством о 
возможности изготовления книг в Ногайской Орде51. С дру-
гой – находок памятников ногайской письменной культуры до 
сих пор нет, поэтому к подобному предположению стоит отно-
ситься весьма осторожно. Вполне вероятно, что запросы бума-
ги диктовались ее дефицитностью и необходимостью воспол-
нять запасы для ведения активной дипломатической переписки 
с сопредельными странами. Также стоит заметить, что книжная 
культура является неотъемлемой частью городской культуры52, 
поэтому наличие книгописания в кочевой Ногайской Орде со-
мнительно. С другой стороны, у нас имеются данные о книж-
ной торговле между Крымским и Казанским ханствами53, од-
нако, нельзя определенно сказать, были ли эти книги собствен-
ного производства или привозные. Запрашивались также чер-
нильницы и печати54. 

Среди запросов фигурировали поталь, нашатырь, олово и 
ртуть. В Ногайской Орде велось строительство культовых со-
оружений. Так, в 1551 г. Исмаил просил железа немецкого для 
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постройки кладбища (вероятно, мазара, кешене); в 1553 г. Бе-
лек-Пулад-мирза просил, наряду с традиционными шубами, 
еще и 1000 листов потали, уверяя, что строит мечеть. В конце 
1555 г. Мухаммед-мирза б. Исмаил-бий сообщал, что строит 
кешене над умершим младшим братом и просил «много потали 
и олова»55. Нашатырь мог использоваться для очистки метал-
лических изделий. Олово, благодаря малой температуре плав-
ления, могло использоваться и в кочевом быту для лужения и 
починки посуды. Ртуть служила основой для «горячего ртутно-
го золочения» – покрытия металлических предметов позоло-
той; применялась она и в лекарственных целях. Поталь – оло-
вянная или медная фольга, применялась для украшения изде-
лий. Поталь и ртуть могли также перепродаваться в Бухару (с 
которой ногаи имели традиционные отношения и где сущест-
вовало развитое ювелирное искусство)56. Косвенным подтвер-
ждением последнего может служить сообщение Исмаила, что 
он послал на продажу в Казань «бархат золотной», который 
попадал в орду в «поминках». Запрашивали ногайские аристо-
краты и гвозди (Саид-Ахмад в 1535 г. просил 300 тыс. гвоздей, 
Исмаил в 1555 г. – 500 тыс.), киноварь, сусальное золото57.  

С середины XVI в. в запросах регулярно фигурируют день-
ги. Первоначально запрашиваемая сумма равнялась 100 золо-
тым, затем с 1558 г. – 200, с 1560 г. сумма стала равняться 
300 руб., в 1562 г. бий требовал присылать 400 руб. Перед 
смертью Исмаил, сравнивая себя со слугами Ивана Грозного, 
потребовал присылать к нему 500 руб.58 Впрочем, степень 
удовлетворения денежных запросов нам не известна, но учи-
тывая тенденцию на сокращение «поминок», можно предпо-
ложить, что денежные дачи имели чрезвычайный характер. 

Приведенные данные демонстрируют общую тенденцию на 
сокращение «поминок» и «запросов». Эта политика проводи-
лась и московской, и польско-литовской дипломатией. Стои-
мость «поминок» никогда не была фиксированной (и это еще 
один косвенный довод против трибутарной трактовки). Следо-
вательно, по данным одного года или нескольких лет нельзя 
делать строгих выводов, и, конечно, эти ограниченные данные 
нельзя экстраполировать на всю историю «поминочных» от-
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ношений. Очевидно, что с конца XV по XVI в. стоимость «по-
минок» снижалась. Однако после событий Смуты и разруше-
ния оборонительной системы на южных рубежах русскому 
правительству пришлось вернуться к повышению стоимости 
«поминок»59. Впрочем, к этому времени русская дипломатия 
уже сумела дифференцировать этот вид отношений, определив 
большую их часть как «жалование» и, по сути, исключив из 
«поминочных» отношений. Этот процесс имел несколько су-
щественных следствий. Во-первых, жалование отсылалось 
только за службу и, соответственно, гарантированным быть не 
могло. Это позволило в итоге создать группу лояльной к Рос-
сии элиты не только в Крыму, но и вообще в постордынском 
мире и на Северном Кавказе. Во-вторых, сам по себе облик 
русского посольского обычая освобождался от ордынских на-
слоений, что подготавливало почву для его кардинального из-
менения в конце XVII – начале XVIII в. 

Утверждение трибутарного характера «поминок», таким 
образом, совсем не очевидно. Конкретный материал посоль-
ских документов показывает, скорее, обратную ситуацию. Для 
объяснения феномена «поминок» в русско-татарских отноше-
ниях можно предложить следующую модель. В конце XV в., 
когда память об Орде еще «не остыла», а геополитические свя-
зи в регионе только начали устанавливаться и были не ста-
бильны, «поминки» приобрели ряд этикетных черт, свойствен-
ных ордынскому культурному миру. В 1520-е годы на фоне 
роста влияния Крымского ханства происходит ревизия пони-
мания «поминок»: теперь для степняков они означают дань. В 
1530-е годы в эту систему включается и Ногайская Орда. Од-
нако для реального утверждения такого понимания и возвра-
щения даннических отношений ни у Крымского ханства, ни у 
Ногайской Орды сил не было. Поэтому русским дипломатам 
удалось «купировать» проблему, и трубутарное понимание так 
в реальность и не превратилось. В течение второй половины 
XVI в. сохранялась тенденция снижения стоимости «поминок» 
и внедрения жалованного принципа. Со стороны же элит 
Крымского ханства и Ногайской Орды отчетливо заметно 
стремление сохранения двоякого трактования термина «по-
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минки» и поддержания своеобразного аукциона, наиболее из-
вестного в крымском варианте. В первой трети XVII в. Русское 
государство после Смуты не могло продолжить жесткой линии 
государей XVI столетия: заметно возвращение к практике от-
сылки богатых «поминок» в Крым. Однако в это время в общест-
ве нарастают антикрымские настроения, в рамках которых 
«поминки» в Крым, обремененные ордынским этикетом, пред-
ставляются ненужными, архаичными и, наконец, унизитель-
ными. Все это приводит в конце концов к упразднению «поми-
нок» в 1700 г.  

Надо сказать, что сама по себе практика отправки посоль-
ских даров – «поминок» является и древней, и широко распро-
страненной. Известно, что «поминочные отношения» не огра-
ничивались контактами с восточными странами. Сохранились 
сообщения о «поминках» в отношениях Москвы со Псковом. 
Такие же данные имеются о контактах Великого княжества 
Литовского с Псковской республикой и Тверским княжест-
вом60. В отношениях с европейскими соседями «поминки» 
также фигурировали с достаточной регулярностью, служа, с 
одной стороны, делу репрезентации власти, с другой – испол-
няя роль своего рода рекламы продукции и самой страны61. Эта 
практика для западноевропейцев не была чем-то уж очень за-
бытым: во время поездки герцога Бекингема и принца Чарльза 
в Испанию в 1623 г., испанцы и англичане активно обменива-
лись подарками62. «Поминки» играли заметную роль и в отно-
шениях Польши с Крымским ханством63. Нам известны весьма 
экзотические поминки в отношениях России с Сефевидским 
Ираном. Такое широкое функционирование института «поми-
нок» размывает представления об исключительности его в рус-
ско-татарских отношениях. Сама эта практика имела свой эти-
кет, ритуал, нарушения которого могли вызвать международ-
ный скандал. Поэтому странным выглядит недоумение 
Р.Ю. Почекаева, написавшего: «думаем, что если бы речь шла 
о посольских дарах, ритуальном обмене подарками… вряд ли 
вообще этот спор принял бы такой острый характер»64. Как раз 
наоборот, существовала практика цензурирования подарков, 
дабы пресечь возможные акты диффамации. Дары могли ис-



 27

пользоваться в символических действиях (иконических пер-
формонсах65), именно поэтому посольские дары всегда состав-
ляли отдельную часть в дипломатическом протоколе. В рамках 
же золотоордынской традиции они получали дополнительное 
развитие. Впервые посольские дары в золотоордынской дип-
ломатии появляются в рамках отношений с Египтом. Подарки, 
отсылаемые в Сарай египетскими султанами, были богатыми. 
Так, например, уже послы Бейбарса везли Берке Коран, напи-
санный по преданию Османом ибн Аффаном («в обложке из 
красного, шитого золотом, атласа», в кожаном футляре), налой 
из слоновой кости и черного дерева, венецианские материи, 
молитвенные подушки и ковры, подставки для подсвечников, 
разнообразное оружие, серебряные фонари и множество дру-
гих роскошных парадных предметов. Ко всему прочему в со-
став даров входили котлы из змеевика, слуги, прислужницы-
поварихи, «попугаи удивительные», дикие ослы, несколько 
скакунов, дрессированные обезьяны с «хатайскими накидка-
ми», нубийские верблюды (ибн абд-аз-Захыр специально под-
черкивает, что это редкий вид животных), а также жираф. Жи-
вотных сопровождали специально обученные люди. В 1281 г. к 
Ногаю и сыновьям Берке послы везли дорогие ткани, роскош-
ные одежды, предметы вооружения и всяческие ценные редко-
сти. Показательно, что автор «Прославления дней и веков по 
жизнеописанию Эмелика-Эльмансура» специально подчерки-
вал, что дары состояли «из всяких вещей, какие дарятся в по-
добных случаях» и в должном количестве. В 1286/87 г. новое 
мамлюкское посольство везло в составе посольских даров кро-
ме вещей также клейменых лошадей «с седлами и уборами к 
ним». Сам состав даров должен был поражать воображение 
принимающей стороны роскошью и редкостью. Впрочем, это 
было традиционное требование к посольским подаркам в меж-
дународных отношениях. Вместе с тем, уже в рамках египет-
ско-ордынских отношений заметна еще одна характерная осо-
бенность ордынского церемониала, которая сохранялась и 
позднее. Если первоначально султан Бейбарс отсылал дары 
непосредственно только к хану Берке, то позднее дары адресо-
вались членам правящей фамилии, Ногаю, влиятельным эми-
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рам (Маву и Тайре), а также женам хана66. Эта практика в дру-
гих отношениях не имела ярко выраженного характера, тогда 
как для Золотой Орды и ее наследников она была обязательной. 

Итак, когда мы говорим о «поминках» в контексте взаимо-
отношений России и постордынских стран, мы говорим о 
сложносоставном явлении. Однако в основе своей это именно 
посольские дары: анализ конкретных данных не подтверждает 
даннического характера этой практики. В предложенной нами 
модели данническое содержание играет второстепенную роль 
и, скорее, связано с политическими претензиями, чем реаль-
ностью. Горячие споры, которые ведутся вокруг «поминок», 
стимулируют дальнейшее углубленное изучение этого явления. 
Перспективным кажется изучение семантики вещей, которыми 
монархи одаривали друг друга. Для понимания «поминок» в 
русско-татарских отношениях важно изучить эволюцию отно-
шения к ним среди властной элиты и интеллектуалов. Весьма 
интересной представляется задача понять, реально ли «помин-
ки» считались, например, в Крымском ханстве, «хараджем», и, 
если да, то каким образом это коррелировало с посольским 
обычаем не только Московского государства, но и других ев-
ропейских стран. Есть у этой проблематики и музееведческое 
значение: выявить те предметы, которые попадали в нашу 
страну в составе посольских даров, что, собственно, давно и 
успешно реализуется в рамках работы Музеев Кремля. 

Очевидно, что проблематика «поминок» значительно шире, 
чем это может показаться на первый взгляд. Изучение этого 
«странного» дипломатического института позволяет решить 
ряд вопросов на стыке истории и культурологии и реконструи-
ровать систему представлений друг о друге, репрезентации вла-
сти эпохи позднего Средневековья и раннего Нового времени.  
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А.В. Беляков 
 

Посольство И.И. Чемоданова  
в Венецию 1656 г. 

 
 
Посольство И.И. Чемоданова в Венецию 1656 г. уже неод-

нократно привлекало внимание исследователей1. Причина это-
го кроется, в том числе, и в том, что данное событие оказалось 
более чем экзотичным для Северной Италии середины XVII в. 
Слишком отличны были культурные традиции двух народов. 
Поэтому оно нашло свое отображение не только в дипломати-
ческой документации двух стран, но и в ряде записок итальян-
цев – свидетелей события2. При этом авторов в первую очередь 
интересовали главы посольства – И.И. Чемоданов и 
А. Постников. Остальные лица (И.О. Власов, Ф. Костюрин, 
Т. Топоровский, Л. Цымерман, И. Дмитреев, М. Тропинин, 
В. Леонтьев и др.) были обойдены вниманием. Однако и о них 
сохранилась определенная информация. Второстепенные (тех-
нические) участники посольства интересны нам, в том числе, и 
потому, что многие из них были иностранцами европейского 
происхождения. Однако итальянцы говорят о них чаще как о 
русских. Но и фигуры руководителей посольства – И.И. Чемо-
данова и А. Посникова также заслуживают того, чтобы о них 
было сказано несколько слов. По возможности восстановим 
биографии основных действующих лиц. 

ЧЕМОДАНОВ ИВАН ИВАНОВИЧ. Сын стряпчего с ключом (с 
1614 г.) и ясельничего (с 8 сентября 1626 г.) Чемоданова Ивана 
Ивановича3. Впервые упоминается на страницах Дворцовых 
разрядов в 1624/25 г. как стряпчий. Однако в последующих 
записях вплоть до 1630 г. отмечается как стольник и рында на 
многочисленных, в том числе и дипломатических, дворцовых 
церемониях4. После этого продолжает участвовать в дворцо-
вых церемониях среди остальных стольников. Скорее всего, 
непосредственное наблюдение за ходом официальных дипло-
матических церемоний стало единственной школой будущего 
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посла. В Боярской книге 1639 г. отмечен среди стольников с 
поместным окладом в 500 четей5. По-видимому, с начала 
службы размер оклада не менялся. В 1645 г. И.И. Чемоданова 
назначают воеводой в г. Усерд6. В 1650 и 1651 гг. второй вое-
вода в Путивле (первый – боярин князь Семен Васильевич 
Прозоровский)7. В боярском списке 1651/52 г. имеется зачерк-
нутая помета: «160-го в Марте за вину з городом», а в 1651/52 
«в сыску из Разбойного»8. В 1666/67 г. о нем сказано, что он 
болен9. На настоящий момент это вся информация, известная 
об этом человеке. 

ПОСНИКОВ (ПОСТНИКОВ) АЛЕКСЕЙ. Об этом человеке нам 
известна более чем ограниченная информация. По данным 
С.В. Веселовского, в 1645 г. он подьячий приказа Большого 
дворца. С 15 июня 1652 по 29 декабря 1653 г. подьячий Мона-
стырского приказа. В апреле 1658 г. дьяк Разбойного приказа. 
5 мая того же года назначен с воеводами в Киев10. Н.Ф. Деми-
дова несколько дополняет наши сведения. Дьяком он стал из 
подьячих Устюжской четверти (20.05.1656 г.). Первая его при-
дача к новичному окладу «за службы и литовский бой» 1653–
1655 гг. была дана уже через пять дней после назначения. В 
1660/61 г. убит «в черкасских городех от польских людей». 
Примечательно, что до конца дней более не получал прибавки 
к окладу. Он оставался равен 77 рублям11. Благодаря записным 
вотчинным книгам Поместного приказа нам известно имя отца 
Алексея – Мелентий. В этом году подьячий приобрел по про-
сроченной закладной кабале вотчину – деревню (сельцо) Жу-
ково (Шевырево) с пустошами в Берендеевском стане Дмитре-
евского уезда12. 

ВЛАСОВ (ВЛАСЬЕВ) ИВАН ОСТАФЬЕВ (ЕВСТАФЬЕВ) СЫН. 
Жилец. По-видимому, сын Остафия Ивановича, фанариота13, 
выехавшего из Константинополя на имя Михаила Федоровича 
и пожалованного в «иноземцы» в 1647 г. Остафий Иванович 
отмечен в 1653/54–1654/55 гг. «у мордвы в Арзамасе»14. До 
этого служил в греческой роте. Был замешан в деле Юрия Тра-
пезундского15. Ивана Остафьева вновь отправят в Италию 
(Флоренцию) в 1659 г. с посольством Василия Лихачева и дья-
ка Ивана Фомина16. 
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КОСТЮРИН ФЕДОР ИВАНОВ СЫН. Жилец (?). Предположи-
тельно, потомок Ивана Костюрина17, подьячего Челобитного 
приказа с 1622/23 г., дьяк с 1631/32 г. по свою смерть в 
1636 г.18 

ТОПОРОВСКИЙ ТИМОФЕЙ. О нем нам практически ничего не 
известно. Удалось найти только, что его братом был перево-
дчик польского и латинского языков Посольского приказа Гри-
горий Колчицкий19. Упоминаемый во внешнеполитическом 
ведомстве с 1656/5720 по 1667/68 г. В 1667/68 г. его перевели в 
Малороссийский приказ21. Следует отметить, что переводчики 
Малороссийского приказа ведались в Посольском приказе и 
активно использовались в последнем, однако степень парал-
лельности их службы требует особого исследования. Умер 
28 января 1678 г.22 В 1659–1563 гг. Тимофей Топоровский по-
сылался переводчиком во Флоренцию с посланником Васили-
ем Богдановичем Лихачевым и дьяком Иваном Фоминым23. 

ЦИММЕРМАН[ОВ] ЛАЗАРЬ ИВАНОВ СЫН. Переводчик немец-
кого и цесарского языков (судя по всему, речь идет о северо-
немецком и южнонемецком диалектах). Хотя в документах 
упомянут как толмач. Возможно, переводчиком его сделали 
после возращения из-за заграницы. В 1656 г. специально взят в 
штат приказа для отправления вместе со стольником И.И. Че-
модановым и дьяком А. Посниковым в Венецию. Но когда че-
рез два года посольство вернулось в Москву, переводчика с 
ними не оказалось. В челобитной читаем: «Будучи из виниций-
ские земли цесарской землею под себя (Чемоданов. – А.Б.) и 
под государеву казну нанимал подводы, а дворяне и перево-
дчики, и подьячие шли пешком в город Бриксене...», и там Ла-
зарь Циммерман «к ним на дворе посольства не бывал»24. 
Вскоре по возвращении посольства «в окрестные государства, 
для покупки узорчатых товаров» послан комиссар Иван Гербдон. 
Ему дана память: найти Циммермана, разузнать причину, по 
которой он отстал от посольства, где жил все это время, и, «ес-
ли скажет, что не ехал из-за денег, а ныне боится гнева», ска-
зать, чтоб не боялся, и, если выскажет желание вернуться, дать 
рублей «50 или 60». Через своего леворнского товарища, Кар-
лоса Лонгрена, Гербдону удалось разыскать переводчика во 
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Флоренции. Лазарь Циммерман поведал ему свою историю, 
повторенную впоследствии в челобитной: «В 1664 году послан 
с Иваном Чемодановым в Венецию», ради этой посылки Лаза-
рю дано 80 рублей. Однако к г. Болсан деньги кончились. «А я, 
холоп твой, заскорбел (заболел. – А.Б.); болеши, бил челом Че-
моданову, чтоб меня в чужой земле не покинул и дал деньги, 
чем лошадь купить, чтоб не отставать». Однако посланник ос-
тавил больного, который отстал и пролежал в горячке полтора 
месяца. Поправившись, переводчик отправился во Флоренцию, 
«чтобы добраться на короблях к Архангельскому городу». Но 
кораблей в это время не оказалось, и Лазарь Циммерман на-
нялся к флорентийскому герцогу в рейтарскую службу и жил 
там два года, до того как Карлос Лонгрен нашел его и передал 
письмо от Ивана Гербдона с предложением о возвращении в 
Россию. Тогда он, взяв отставку, отправился к комиссару в 
Голландию и с грузом мушкетов, сукна и венецианских сосудов 
морским путем добрался до Архангельска. При этом Гербдон 
«сверх жалованья указанные статьи … для того, что было ему 
(Л. Циммерману. – А.Б.) в таком далеком пути поднятца было 
теми деньгами (50–60 рублей. – А.Б.) нетчем», выдал перево-
дчику на дорогу 82 рубля25. По приезде в Москву он взят на 
прежнее место со старым окладом (300 четей поместной дачи, 
20 рублей годового оклада и 10 копеек (36,5 рубля в год) по-
денного корма). Н.Н. Бантыш-Каменский отмечает его участие 
в посольстве в Пруссию в 1661 г.26 В 1661/62 г. Лазарь Цим-
мерман направлен переводчиком в Великий Новгород27. По-
видимому, тогда же произошло увеличение его оклада до 
30 рублей и 12 копеек поденного корма, последний на сле-
дующий год возрос до 17 копеек28. В 1667/68 г. он поменялся с 
Яковом Гитнером и приехал в Москву29. В 1668/69 г. посылал-
ся в Курляндию, а 19 ноября 1669 г. умер30. Судя по всему, его 
службой были довольны. Он регулярно получал придачи к сво-
ему жалованью. А в 1664/65 г. «ради скудности и пожарного 
разоренья» ему в Новгороде дали 10 рублей, при этом сделана 
пометка – «а до этого выписать некова»31. 

БАЙБАКОВ ФИРС. Подьячий Стрелецкого приказа. В 1653 г. 
неверстанный подьячий приказа Большого прихода32. Взят в По-
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сольский приказ в феврале 1658 г.33 Вскоре после этого был от-
правлен в составе посольства в Крым, вернулся в феврале 
1663 г., 21 марта 1665 г. – назначен дьяком в Нижний Новго-
род34. Судя по тексту посольской книги Фирс Байбаков занимал 
главенствующее положение среди подьячих посольства. 

ИВАН ДМИТРИЕВ. Подьячий Разрядного приказа. В таком 
случае это может быть Дмитриев Иван Трофимов. Он начал 
службу неверстанным подьячим в Разрядном приказе в 1649 г. 
В 1658 г. происходит резкое увеличение его денежного жало-
вания и верстание поместным окладом. Этот факт можно ин-
терпретировать как награду за посольскую службу. В 1662–
1665 гг. подьячий приказа Каменных дел. Дьяк с 1667 по 
1682 г. Поочередно занимал эту должность в приказе Камен-
ных дел, Новгороде, приказе Сыскных дел35. Интересно, что в 
самой посольской книге подьячий ни разу не упоминается. О 
нем нам становится известно только из более поздней справки36. 

МАРК ТРОПИНИН. Архангельский подьячий. Иная инфор-
мация отсутствует. Несколько позднее в Двинской таможенной 
избе мы видим двух дьячков Тропининых37. 

ВТОРКО (ВТОРЫШКО, ПАВЕЛ?) ЛЕОНТЬЕВ (ЛЕВОНТЬЕВ). К 
государевой казне целовальник. Иная информация отсутствует. 
Мы можем предположить, что это служащий Посольского 
приказа – архангельский переводчик немецкого языка. Он из-
вестен в городе с 1645 г. (взят по челобитью из толмачей) и до 
1667/68 г., когда попросился в отставку («устарел»)38. В. Ле-
вонтьев вполне мог на время оставить город. Ведь в нем зачас-
тую отмечается сразу несколько переводчиков39. Здесь следует 
отметить еще один немаловажный факт. Под немецким языком 
в это время понимали не только собственно немецкий (как мы 
уже говорили, он делился на немецкий и цесарский), но целый 
спектр европейских языков40. 

ВАСИЛИЙ ПАВЛОВ. О нем только известно, что он сын це-
ловальника Вторки Леонтьева41. Мы вправе предположить, что 
сын был взят отцом для получения бесценного опыта общения 
с иностранцами и языковой практики. 

Бросается в глаза тот факт, что переводчиками взяли почти 
случайных людей. До этого у них не было опыта приказной 
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работы. Данный факт можно объяснить только одним. В Моск-
ве только завершилось очередное «моровое поветрие» которое 
унесло из жизни большое количество жителей столицы, в том 
числе и служащих внешнеполитического ведомства. Зачастую 
власти были поставлены в безвыходное положение. Ведь ста-
рые проверенные кадры погибли. Ту же картину мы можем 
наблюдать и по отношению к руководителям посольства. Соб-
ственно «дипломатического» опыта у них не было. 

Что касается других участников миссии, то и их навыки в 
ведении переговоров были более чем ограничены. Однако это 
несколько компенсировалось общим подбором технических 
участников посольства. В подьячие выбрали довольно опытно-
го специалиста. Судя по размерам годового денежного жало-
вания (10 рублей), на тот момент он был подьячим второй ста-
тьи. В создавшихся условиях этого было достаточно. Из По-
сольского приказа взять было некого. Из-за мора его штат об-
новился более чем наполовину. Оставшиеся специалисты 
должны были вырастить новые кадры. Отсутствие хотя бы од-
ного человека, безусловно, тут же сказалось бы на работе. У 
архангелогородского подьячего, безусловно, имелся опыт кон-
тактов с иноземцами. Ведь через город проходила оживленная 
торговля с Европой. К тому же он, возможно, происходил из 
семьи подьячих, и для него это была наследственная служба. 

Вырисовывается интересная картина обеспеченности по-
сольства специалистами по тем или иным языкам. Мы видим 
людей, знавших «немецкие», польский, латинский языки. Вла-
сов, скорее всего, знал греческий, турецкий и, возможно, неко-
торые иные языки. Известно, что турецкие выходцы – гречане, 
порой были полиглотами. Юрий Трапезундский хорошо владел 
итальянским42. Таким образом, миссию постарались обеспе-
чить набором специалистов по основным языкам, позволявшим 
путешествовать по Европе. Собственно итальянский язык был 
для России того времени экзотичным. За все царствование 
Алексея Михайловича в Посольском приказе известно только 
два человека, знавших его. Нельзя не отметить еще один инте-
ресный факт, касающийся того, как дипломаты использовали 
знание языков: «Один из послов прекрасно владеет латинским 
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языком, несмотря на то что в обществе он разговаривает ис-
ключительно по-русски, во избежание дать повод расспраши-
вать его о целях посольства»43. Остается открытым вопрос: кто 
этот посол. Биографии Чемоданова и Посникова не дают нам 
повода предположить знание ими латыни. В таком случае ос-
тается переводчик Тимофей Топоровский и посольский дворя-
нин И.О. Власов. Но автоматически возникает следующая проб-
лема: адекватность восприятия иностранцами реального стату-
са того или иного участника посольства. 

Но наши наблюдения не делают сообщения иностранцев об 
отдельных странностях в поведении участников посольства 
более понятными для нас. Итальянцы в своих записках отмеча-
ли в первую очередь то, что их более всего шокировало или же 
казалось им несколько странным. Они отмечали явный диссо-
нанс между пышностью костюмов и ценностью привозимых 
товаров, с одной стороны, и мелочностью в самых незначи-
тельных финансовых вопросах. Ими дается общая характери-
стика руководителей миссии. Но более всего привлекает «бы-
товая» сторона. Мы можем привести целый ряд заинтересо-
вавших их сюжетов. Это перегонка пожалованного послам ви-
на в «граппу», любовь к полным женщинам, жестокое обраще-
ние руководителей миссии по отношению к подчиненным, 
внимание к отправлению физиологических потребностей, 
странный способ выхода из предоставленной послам кареты. 
Но каждое подобное сообщение следует рассматривать по от-
дельности. 

При посещении Ливорно послам для передвижения по го-
роду выделили коляску. При этом они не давали открывать 
дверцу при остановке и выскакивали на землю через край44. 
Яркий, запоминающийся эпизод, трудно поддающийся истол-
кованию. Объяснение С.А. Аннинского, сводящееся к тому, 
что русские привыкли ездить на телегах, видится нам мало 
убедительным. Кареты уже были известны в России. Можно 
предположить, что знаток придворного церемониала, а 
И.И. Чемоданов действительно был таковым, боялся получить 
знаки внимания, допустимые, по его мнению, только государю. 
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В Ливорно послы получали значительное содержание в ви-
де итальянских вин. Но они сливали их без разбора в одну ем-
кость и перед отправлением перегнали в водку45. В России 
XVI–XVII вв. хорошо знали привозные вина, в том числе и 
итальянские. Это были статусные напитки, подававшиеся по 
особым случаям в царском дворце и домах знати. Однако 
«ценность» и статусность алкоголя повышалась пропорцио-
нально росту градуса46. К тому же, как справедливо заметил 
автор записки, малый объем водки везти с собой значительно 
проще. Хочется обратить внимание на иной аспект. От кого 
происходила идея подобной процедуры, и кто непосредственно 
осуществлял выгонку? Ведь винокурение в России строго рег-
ламентировалось государством. Любые нарушения тут же под-
лежали наказанию. Безусловно, «превращение» вина в водку 
делала его перевозку более удобной и дешевой. Но как мы уви-
дим, посольство далеко не всегда прагматично относилось к 
размерам багажа. 

С данным сюжетом смыкается и замечание об огромном 
багаже посольства: «Они возят с собой смешной багаж, а 
именно пустые ящики и пустые бочонки, говоря, что путеше-
ствовать с большим количеством багажа – величественно»47. 
Однако трудно предположить такое роскошество от посольст-
ва, оказавшегося в более чем непростом финансовом положе-
нии. Денег в Москве выделили явно недостаточно. Скорее, это 
попытка предоставить по приезде «полный финансовый отчет» 
о проделанной работе, в том числе предъявив и выданную тару. 

Список подобных сюжетов можно с легкостью значительно 
расширить. Но это не поможет нам установить степень их ис-
тинности и причины возникновения подобных слухов. 

Таким образом, мы вправе констатировать, что общий ана-
лиз состава участников посольства И.И. Чемоданова в Вене-
цию в 1656 г. позволяет нам взглянуть на итоги миссии, а так-
же и на ее восприятии за границей под несколько иным углом. 
С одной стороны, необходимо признать, что в посольстве от-
сутствовали опытные дипломатические кадры. Присутствие на 
дворцовых посольских церемониях и рутинная мелочная при-
казная работа, неустанно ведшаяся в Посольском приказе, – 
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это абсолютно разные вещи. Хотя в Москве считали, что глав-
ный посол получил вполне достойную выучку. Ведь ему тре-
бовалось в первую очередь быть прямым ретранслятором слов 
своего государя и ни в коей мере не уронить его честь в глазах 
иноземцев, как это понимали в Кремле. С другой стороны, на-
личие в составе миссии значительной группы выходцев из За-
падной и Южной Европы должно было облегчить послам путь 
в абсолютно незнакомой и неизвестной им среде. Но это также 
должно было создать несколько превратный образ московского 
царя как монарха, которому служит пол-Европы. А это застав-
ляло смотреть итальянцев на служилых иноземцев как на при-
родных московитов. К тому же нельзя не отметить и тот факт, 
что для жителей Апеннинского полуострова они таковыми и 
являлись. 

Но здесь мы вправе поднять еще один немаловажный во-
прос: как происходил подбор участников зарубежных дипло-
матических миссий. Насколько «неподготовленность» участ-
ников венецианского посольства 1656 г. была типичной? Или 
же это исключение, вызванные чумой? 
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С.В. Алпатов 
 

Европейская брачная дипломатия  
XVIII в. в зеркале русской рукописной  

и фольклорной традиции 
 

 
Брачная дипломатия – один из важных факторов европей-

ской политики раннего Нового времени1, значение которого 
сознавали не только власть предержащие, но и рядовые граж-
дане российского общества. Существенную роль в распростра-
нении объективной информации и субъективных представле-
ний о брачной политике отечественной и зарубежных правя-
щих династий в общественно-политическом дискурсе петров-
ской и последующих эпох играли многообразные формы руко-
писной традиции, создававшие двусторонний информационно-
коммуникативный канал, с одной стороны, доводивший до 
широких слоев российского общества реальные известия и не-
вероятные слухи из высших политических сфер, а, с другой 
стороны, доносивший до правящей элиты политические ожи-
дания и брачно-династические стереотипы низов, в том числе, 
в такой радикальной форме, как следственные дела о самозван-
стве и оскорблении величества2. 

Непосредственным импульсом настоящего исследования 
стала рукопись РГАДА «Рефлексiи о нынешнехъ состоянiи 
делъ Эвропеиских» (ф. 375, оп. 1, ед. хр. 38)3, датировка которой 
в архивной описи 1716 г. должна быть уточнена, исходя из указа-
ния в самом тексте рукописи «въ нинешнем Пасаровицком миру» 
(л. 2 об.) – речь идет о Пассаровицком (Пожаревацком) мирном 
договоре Австрии, Венеции и Османской империи 1718 г. 

Неизвестный автор сочинения, формулируя способ, «дабы 
былъ Баланцъ Эвропескiи въ своемъ равномерности», указывает:  

 
«какъ союзы наипаче постановляются связанные сродством... 

уже десница Б(о)ж(и)я || л. 6 подать соизволила Величеству На-
шего Августеишаго съ Наследником Имперiа всеро(с)сискаго, 
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еще и три Царевны, между которыми старшая не могла б лутше 
быть возведена, токмо на Троне Монархиi Гишпанскои... Средняя 
еще во младом возрасте, и может быть что Фортуна определила 
оную || л. 6 об. къ другои Монархiи не меншеи, где видятся про-
цветать лилiямъ управляемымъ от Единаго Короля младолетна-
го… || л. 7 и дабы тем отогнать джелозiи которые б нам принесло 
обязателство того ж Претендента хъ Королю Швецкому, яко прин-
ципалному iнструменту Его на Тронъ возвращенiя, то мощно б по-
зволить одну Ц(а)ревну въ Супругу, ибо как онъ и зело желаетъ». 
 
Таким образом, по замыслу автора династического проекта, 

три дочери Петра I: Анна (1708 г.р.), Елизавета (1709 г.р.) и 
Наталья (1718 г.р.) – должны либо в текущий политический 
момент, либо со временем стать гарантами осуществления рос-
сийских интересов в отношениях с Испанией, Францией и 
Швецией непосредственно, а с Великобританией и Австрией 
опосредованно. 

Исходя из языковых особенностей анализируемого сочине-
ния, можно предположить, что перед нами список с одного из 
документов, вышедших из-под пера Бориса Ивановича Кура-
кина4, российского посла в Ганновере (с 1709 г.), Лондоне (с 
1710 г.), Гааге (с 1711 г.) и Франции (с 1722 г.).  

Среди опубликованных документов архива Б.И. Куракина5 
данного сочинения не обнаруживается. Однако сходные поли-
тические коллизии (хотя и без матримониального компонента) 
излагает его «Записка об отношениях держав и делах полити-
ческих» (Гаага, 3 октября 1718 г.)6. Более того, среди писем и 
указов Петра I Б.И. Куракину содержатся два, непосредственно 
касающихся вопросов брачной дипломатии: 

 
«Ныне пред несколкими днями писал Сава Рагузинской, что 

говорил ему в Венеции их регимент, что бутто король их намерен 
свататца дочь мою за своего сына, а вместо приданого желает 
шести караблей, а за то обещает сумму по два милиона на год, с 
кем война будет, против чего писал я к нему, чтоб он в то не 
вступал, но ежели им то надобно, чтоб говорили тебе о том» 
(СПб., 27 сентября 1718 г.)7. 
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«Господин подполковник. Письмо ваше генваря от 1-го числа 
до нас дошло, в котором пишешь о двух делах: первое что дук де 
Бурбон сватается на нашей дочери, – другое что король не хочет 
жениться на гишпанской. Того ради, зело б мы желали, чтоб сей 
жених нам зятем был, в чем гораздо прошу все возможные спо-
собы к тому употребить и твой труд по крайней возможности, а с 
первым можешь на описку взять или иной отлагателной способ 
употребить ласковым образом» (СПб., 16 января 1724 г.)8. 
 
Можно уверенно предполагать, что анализируемый нами и 

подобные ему династические проекты получали распростране-
ние (в виде рукописных копий и устных пересказов) в при-
дворной, дипломатической и военной среде обеих столиц, а 
затем и в провинциальных центрах России. 

Своего рода «обратной связью», фиксирующей представ-
ления широких слоев населения Российской империи о ди-
настических факторах современной им политической жизни, 
становились материалы следственных дел Тайной канцелярии. 

Так, в деле «О солдате Василии Буром, говорившем что 
война начата шведами за цесаревну Елизавету Петровну» 
1741 г. (РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Ед. хр. 781) изложены разговоры 
караульных солдат о причинах возникновения новой войны: по 
мнению одного из караульных, виной всему «планеты на небе»; 
по мысли второго, «шведы мир нарушили и к нам приступают»; 
по словам третьего, «Елизавету Петровну хотят выдать замуж за 
принца и отрешить от российского престола» (л. 3–3 об.).  

В деле «О матросе Данииле Казакове, рассказывавшем буд-
то при осаде Колберга взята была в плен сестра прусского ко-
роля» 1760 г. (РГАДА. Ф. 7. Оп. 1. Ед. хр. 1954) подробно опи-
сан соответствующий эпизод:  

 
«Как де мы были под прусским городом Колберхом на ко-

раблях и с кораблей сошли на берег и зделали шанцы и батареи 
из тех шанцев. Из упомянутых шанцев батарей и с кораблей про-
изводилась в означенный город Колберг пушечная пальба и в то 
время из оного города выехала прусскаго короля сестра, которая 
и взята была в полон бывшим при той войне генералом Демидо-
вым и была у того генерала сутки с трои. И потом де онои Деми-
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дов ездил на корабль к адмиралу Захару Даниловичу Мишукову и 
по приезду того Демидова по-прежнему на берег х команде оная 
королевская сестра свобождена попущена а куда неизвестно» 
(л. 5 об.–6 об.). 
 
Крайне любопытно совпадение данных следственных дел 

середины XVIII столетия о брачно-династических слухах и 
толках в солдатской среде с матримониальными мотивами на-
родных исторических песен того же времени. 

Так, в песне «Взятие Колывани» захват Ревеля в сентябре 
1710 г. прямо увязан с пленением «шведской королевы»: 

 
Как во славном было городе Колыване, 
Что стояли тут белокаменны палаты; 
Что во тех ли белокаменных палатах, 
Как стояли тут столы дубовые; 
За столом сидит шведская королева, 
Перед ней стоят шведские генералы. 
Что возговорят шведские генералы: 
«Ах ты гой еси, шведская королева! 
Ты зачем к королю-брату не пишешь, 
Чтоб прислал он силу на подмогу?» 
Не успела королева слова молвить, 
Уж как белый царь к городу подступает, 
И он шанцы-батареи отбивает, 
В белокаменну стену стреляет, 
А в город армию свою впускает9. 

 
Песня «Взятие Берлина» (1760 г.) вводит в ключевой эпизод 

Семилетней войны сходный мотив пленения «молодой королевы»: 
 

Собирался пруцкой король 
Со своей армией на круту гору, 
Становился пруцкой король под дубровою, 
Он глядел-смотрел в свою сторону: 
«Сторона ль ты моя сторонушка, Берлин-город, 
Ту кому ж, моя укрепушка, достанешься?» 
Доставалась укрепушка царю белому, 
Царю белому, енералу Краснощекому. 
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Краснощекой-енерал он догадлив был, 
Он ходил-гулял с купцом по торгу, 
Закупал наш енералушка сорок семь пушек, 
Разбивал наш енерал стены каменны, 
Через речку, через быструю мосты вымостил, 
Молодую королеву во полон брали10. 

 
В свою очередь, взятие Бендер (1770 г.) также сопряжено в 

песне «Румянцев и красна девица» с пленом «королевишны»: 
 

Как под Бендером мы стояли, 
Трое суточек простояли, 
Не пивали и не едали, 
С добрых коней не слезали, 
Мы белу стену пробивали. 
Короля дома не застали, 
Королевишну в полон взяли, 
К белым шатрам привозили, 
Пред Румянцова становили: 
«Ты не плачь, не плачь, красна девица: 
Я отдам тебя замуж за лучшего генерала, 
За родного моего брата!»11 

 
Очевидно, что в основе сюжетного канона народных воен-

но-исторических песен XVIII столетия лежит архетипический 
топос «захват крепости = пленение царицы»12, в равной мере 
свойственный повестям петровского времени и народным сказ-
кам на сюжет СУС 307 «Солдат, вызволяет пленную царевну»13. 

В свою очередь, сквозными мотивами пьес придворного и 
любительского театра XVII–XVIII вв. (начиная с «Эсфири» и 
заканчивая драматическими переработками повестей и рома-
нов типа «Ливерский акт», «Акт о Клеандре и Неонилде» и др.) 
были вопросы престолонаследия и «честного брака» государей, 
от которого зависели политический мир государств: 

 
Л и в е р и й  
Каждому известна судба мая злая, 
Сколь та наказует, свирепо карая… 
А хотя те злости уже миновались, 
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Но печальны мысли са мной не растались 
Вдовствует престол тому болше года, 
Нет скипетродержавца здешняго народа. 
Для того желаю, штобы всио потданство 
Не пришло в упадок, также и гражданство, 
Вас же прошу таперя: изволте трудитца, 
И кому карону дать о том согласитца. 
 
С е н а т о р  1  
Чрез меня гражданство речь свою приносит, 
Также и подданство со слезами просит. 
Ваше высочество, приимите корону, 
Также и наследство отеческа трону… 
Много бы щастливей могли мы назватца, 
Источник утех стал бы изливатца, 
Когда б предприятия ваши мысли взяли, 
Красоту чюдесну в уме предприяли.  
Англия стократно б щасливой призналась, 
Естли бы супруга с вами оказалась. 
 
Л и в е р и й  
Для пользы народной всио я хочю зделать, 
Лишь кому сердце отдать, должен ето ведать14. 

 
В «Акте о Клеандре и Неонилде» Юпитер повелевает Ари-

стону идти в Грецию и возвестить цесарю Полиартесу о рож-
дении царственных детей, чей брак в будущем примирит Гре-
цию и Турцию:  

 
«Слушай, Аристоне, я же ти глаголю: твори немедленно, тво-

ри мою волю. Гряди бо скоро во Грецыю ныне, не мешкав нима-
ло во днешней године. К Палиартесу цесарю изволь приходити. О 
рождении сына ему возвестити. Велел я Натуре учинит им сына, 
Калеандра храбраго оному едина. А потом юных детей имать по-
родити, на свет храбрейших тех производите Такъже скажи, что и 
Тигрина дщер себе родила, Неонилду храброю на свет изводила. 
Когда же оныя имут возрастати, Неонилда с Калеандром войны 
учиняти. А потом впоследи они помирятца, супружеством тыя в 
брак соединятца. Трапезонт со греки в мире станут жити, уже те 
опосле не будут тужити»15. 
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В свою очередь, в репертуаре фольклорного театра XVIII–
XIX вв. наиболее популярной постановкой является пьеса «Царь 
Максимилиан», исходная сюжетная коллизия которой – повтор-
ная женитьба Максимилиана на басурманке (иноземке и языч-
нице) Венере, побуждающей царственного супруга к реставра-
ции языческой религии и, как следствие, к казни царского сына 
Адольфа, отвергающего поклонение «кумирическим богам»16. 

Вопрос о сложении династической коллизии народных пьес 
о царе Максимилиане под влиянием переводных европейских 
новелл, с одной стороны, отечественных повестей и песен о 
женитьбе Ивана Грозного на черкешенке Марии Темрюковне и 
его гневе на сына, с другой стороны, и, наконец – устной памя-
ти о расправе Петра над царевичем Алексеем17, выходит далеко 
за рамки настоящего анализа и заслуживает самостоятельного 
разбора. Вместе с тем, в качестве еще одной перспективной 
линии подобного исследования укажем известный латинский 
дистих, ассоциируемый как непосредственно с женитьбой им-
ператора Максимилиана I на Марии Бургундской 1477 г., так и 
с австрийской брачной дипломатией позднего Средневековья и 
раннего Нового времени в целом: 

 
Bélla geránt aliī, tú felix Áustria nūbe. 
Nám quae Márs aliīs, dát tibi díva Venūs. 
 
Пусть другие воюют, ты же, счастливая Австрия,  
заключай браки. 
То, что другим дает Марс, тебе дарует Венера. 

 
Суммируя сказанное, подчеркнем, что анализ материалов 

рукописной и фольклорной традиции XVIII в. позволяет вы-
явить существенный образный, сюжетный и жанрово-
текстуальный узел, связывающий в общем дискурсивном поле, 
с одной стороны, злободневную рефлексию реальных и мни-
мых событий европейской династической политики и, с другой 
стороны, архетипические представления «безмолвствующего 
большинства» российского социума Нового времени о семей-
ной и государственной жизни царственных особ. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

 
Рассужденiи о политическомъ состоянiи техъ временъ Европейскихъ 

делъ. 1718 г. 
 

л. 1  Рефлексiи о нынешнехъ состоянiи делъ Эвропеиских. 
Цесарь ныне обретающися въ разширенiи великости, 
яко Победитель над Турками, по всемъ видамъ ясно 
мощно признать что он промышляет о унiверсальнои 
Монархiи. 
Англiа разделенна на две партiи одна склонна королю 
Георгiю а другая Претенденту, из которых партiи мо-
жет произоити третиа склонна Принцу де Галлесъ и от 
тово зело остерегатца надобно дабы помянутые партiи 
своими внутренними несогласiями не нанесли оннои 
Англiи какого бедствованiя: чесо ради онная будучи  

л. 1 об.  по настоящему въ такомъ состояниi препятствовать 
цесарскому намеренiю не можетъ. 
Францiа нiне во младости своего Короля, и в замишле-
ниях дуке Орлеанскаго ко наследствованiю обретаяся, 
есть принуждена всеми мерами охранять недвижимую 
неутралитетъ дабы не дать причину воины которая не 
токмо была бы единому Королю во младости сущему 
небезопаасна, но еще и зело вредителна своему Регенту. 
Галандiа, понеже силою морскою отпоръ учинить не 
можетъ обретая далеко от брегов 

л. 2  Аустрiачнихъ, которые от морскои стороны граничатъ 
съ другим владенiем, и не имея доволнои силы ко отпо-
ру сухопутным воискамъ, принуждена содержать доб-
рое дружелюбiе съ цесаремъ, наипаче при нинешних 
случаях въ Гишпанiи, которая возстаетъ съ великим 
воинским прiуготовленiем. 
Речь Посполитая Венецкая хотя от Цесара и озлоблена 
такъ во мирном Карловицком поставленiи съ Турками 
заклученномъ поспешно не прилагая старания о Ея 
авантаже какъ требовалъ вечнои союзъ между оными 
владениями постановленнои; такъ и  

л. 2 об.  и въ нинешнем Пасаровицком которому миру принуж-
дена согласитца, и доволствоватца по нужде, по 
потеранiи Мореи безъ праведнаго поравненiя другим 
награжденiемъ, чтобъ онои самои не остатца въ воине 
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съ Турками, съ которыми одна противостоять не мо-
жетъ: Къ такимъ неудоволствованием еще и сие прила-
гается что Цесарь наложилъ цепь на шею Речи Поспо-
литои Венецкои декляруя Порты франки Триестъ, Рену, 
Букаре, и Сене, Городе приморскиех въ самомъ лице 
столничнаго Ея места; однако ж со  

л. 3  всемъ таким неудоволствованием по доброи максиме 
облигована содержать съ Цесарем дружбу ради Турка. 
Принци Iмпериа связаны чрез меру съ цесарем их гла-
вою или сродствомъ такъ близскимъ, что не имеютъ за 
бл(а)гословно и пристоино разрушит и быть непри-
ятелми, или съ надеждою въ нове сродства [какъ Бавар-
скои и Саксонскои, которые утверждаются обещаниями 
иметь за своих дѣтеи двух Арцидукесовъ, и сие делает-
ся съ некоторым намерением над статы Аустрическiе, 
ежели б когда лишилось наследство настоящаго Цеса-
ря]; чесо ради всехъ привесть 

л. 3 об.  въ соединенiе на Его не возможно, а несоединеномъ 
противостоять въ том бы была великая неразсудность. 
Дука Савоискiи неотваженъ въ своеи ресолуцiи под-
линно признать не мощно какую партию содержать 
будетъ однакожь видится въ правду, что соединенъ чи-
нить какую-нибудь диверсю, но въ том самъ одинъ ни-
чево не может. Токмо что не надобно верить его непо-
стоянству. 
Одна токмо Гишпанiа свободна могла б во всем, ибо 
имея воину во Iталiи чинитъ аки бы въ своемъ домѣ 
понеже Iталианцы суть онои Монархiи зело склонны 
признавая ея трактаментъ  

л. 4  люцкои, и угоднои, где Алеманцы будучи жестокаго 
темперамента, то не можно угодить природнои учтиво-
сти Италианскои. 
Но понеже Цесарь имея силы чрезвычаиные, которому 
вспомогая Англиа своимъ флотомъ, то уже Гишпанцы 
въ среди курса счашливаго своеи добычи уступать на-
чинают; при котором случае будучи Цесарь победите-
лемъ над оными, какъ былъ и над Турками, то от того 
яко гордыи въ полности своего счастья похощет раз-
пространить свое могутство и чиня себя страшным во 
все Эвропе, 

л. 4 об. похочетъ дать уставы всемъ Принцамъ. 
Во-первых зело изрядно есть видимо Цесарское обеща-
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ние съ Королем Августом о обнадеживанiи Послѣдства 
Его Сина на Королевство Полское. 
Видима противность на Дуку Меклембурскаго понеже 
ведаетъ его яко Презирателя своих указовъ. 
Видима также ревность противъ короля Шведскаго: и 
видима джелосиа на Славу Его Ц(а)рского Величества, 
которое имееть счастие давать уставы въ странах Норт-
ских, хотя и во всемъ притворается дабы не воздвигать 
на себя новых неприятелеи. Но всегда когда увидится 
отправлен от воины Гишпанскоi 

л. 5  тогда уже не будетъ притворствовать своими идеами и 
мненiями, но похочетъ их содержать силою оружиа, и 
въ том возимеетъ многих Адерентовъ, какъ суть два 
Августа, Король Англинскои аки все Цыркулами 
Имперiа, при томъ можетъ быть и самого Короля Пру-
скаго, которои приложитъ старание возиметь такiе 
авантажи, какия может Ему принести случаи. 
Чтоб быть въ безопасносте от таких злых приклучении, 
и чтоб пресеклась дорога такому могутству, но наипаче 
дабы былъ Баланцъ Эвропескiи въ своемъ равномерно-
сти, то чинить под рукою вспоможенiе Королу  

л. 5 об.  Гишпанскому видится въ том быть способу 
Къ такому употреблению образы суть различни, кото-
рые тои можетъ лучше признать кто родился съ 
дарованiемъ примудрости въ великомъ художестве 
Государствованiя: однакож видится что быть въ союзе 
съ Королемъ Гишпанскимъ было бъ преизрядно, поне-
же когда б сеи Принцъ имелъ сюзника, которои бы Ему 
помогъ, то б зело изрядно держалъ весы въ своеи рав-
номерности. 
Но какъ союзы наипаче постановляются связанные 
сродством сiе могло б быть трактовано чрез Особу со-
вершеннаго искуства. Уже десница Б(о)ж(и)я. 

л. 6  подать соизволила Величеству Нашего Августеишаго съ 
Наследником Имперiа всеро(с)сискаго, еще и три Царев-
ны, между которыми старшая не могла б лутше быть воз-
ведена, токмо на Троне Монархиi Гишпанскои, когда б 
была обручена съ Принцемъ Астурискомъ Наследникомъ 
онои Короны уже въ брачномъ возрасте, и верно что такои 
бы Партитъ былъ Гишпанцомъ зело приятно. 
Средняя еще во младом возрасте, и может быть что 
Фортуна определила оную 



 53

л. 6 об.  къ другои Монархiи не меншеи, где видятся процветать 
лилiямъ управляемымъ от Единаго Короля младолетнаго. 
Когда б свемогущiи Б(ог)ъ подалъ намъ миръ съ Шве-
домъ то не трудно б также и Его присоединить къ Сою-
зу, въ какомъ случае сооб(ь)ять бы мощно еще и Пре-
тендента, понеже Король Швецкии яко неприятель 
отверстiи и непримирительныи съ Королемъ Георгиемъ 
моглъ бы безъ трудности толко съ малою помощию 
другаго возвратить онаго Претендента на пр(е)ст(о)лъ 
О(те)ческiи. 

л. 7  и дабы тем отогнать джелозiи которые б нам принесло 
обязателство того ж Претендента хъ Королю Швецко-
му, яко принципалному iнструменту Его на Тронъ 
возвращенiя, то мощно б позволить одну Ц(а)ревну въ 
Супругу, ибо как онъ и зело желаетъ.  
Такимъ образомъ Цесарь будучи окружен съ обеих 
ст(о)рон Союзомъ такъ зело силным не посме(е)тъ воз-
носить голову, но наипаче былъ бы принужденъ от ка-
ждаго уставовъ требовать. 
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К.Н. Станков 
 

Статейный список В.М. Михайлова  
как исторический источник 

 
 
В 2008 г. крупным отечественным исследователем – без-

временно ушедшей от нас Е.И. Кобзаревой – в архивохрани-
лищах РГАДА был обнаружен и опубликован уникальный ис-
точник – статейный список дьяка В.М. Михайлова1. Статейные 
списки представляли собой записи глав русских дипломатиче-
ских миссий, которые велись ими в ходе посещения иностран-
ных держав. Эти документы содержали сведения о внутреннем 
положении страны и о ее внешних сношениях, которые уда-
лось выяснить послу, и являлись одним из основных источни-
ков информации Посольского приказа о состоянии дел за ру-
бежом. Особая значимость статейного списка В.М. Михайлова 
заключатся в том, что он позволяет представить ситуацию в 
Англии накануне одного из самых знаменательных событий в 
истории страны – Славной революции 1688–1689 гг.  

О высокой информативной значимости списка В.М. Ми-
хайлова свидетельствует то, что побывавший в Лондоне годом 
позже с тем же заданием дьяк В.Т. Постников в своем списке 
практически полностью копирует текст Михайлова, прибавив 
от себя лишь несколько второстепенных замечаний. Последнее 
говорит о том, что В.М. Михайлов проделал столь огромную 
работу, что по сравнению с ним его преемник не смог узнать 
практически ничего нового2. 

Миссия В.М. Михайлова в Лондоне была связана с созда-
нием в Европе Священной лиги и попытками привлечь к ней 
Великобританию. В 1684 г. Священная Римская империя, Ве-
неция и Речь Посполитая вступили в оборонительно-
наступательный союз для борьбы с могущественной мусуль-
манской Портой. В русле этой политики в 1686 г. между Моск-
вой и Варшавой был заключен «Вечный мир». Согласно ему, 
стороны отказывались от взаимных претензий и намеревались 
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объединить свои силы для борьбы с «неверными»3. Таким об-
разом, Россия была привлечена к Священной лиге и была заин-
тересована в вступлении в нее могущественной морской дер-
жавы – Британии. 

В поисках новых участников лиги, а также с целью укреп-
ления политических и торговых связей из Москвы в европей-
ские столицы во второй половине 1680-х годов были направле-
ны послы. Князь Яков Федорович Долгоруков посетил Фран-
цию и Испанию, граф Борис Петрович Шереметьев – Венецию, 
Борис Михайлов – Данию и Швецию4.  

Василию Михайловичу Михайлову выпало возглавить дип-
ломатическую миссию в Лондон. К сожалению, об этом дип-
ломате сохранилось мало сведений. Но на основании тех кру-
пиц фактов, которые дошли до нашего времени, можно конста-
тировать, что выбор пал на В.М. Михайлова не случайно, и 
этот дипломат был хорошо подготовлен к доверенному ему 
поручению. Василий Михайлович стал дьяком в 1654 г. Через 
три года он был приписан к Приказу Большого дворца, а в 
1673 г. перешел в Приказ Казанского дворца. В 1676–1677 гг. 
находился в Приказе Большого прихода, в 1677–1680 гг. – в 
Новгородском приказе. С 1683 г. вновь занимает должность 
дьяка Приказа Казанского дворца. В 1683 г. вместе с сокольни-
чим князем Феодулом Волконским послан на Северный Кавказ 
к царю Арчилу, чтобы прояснить вопросы по поводу террито-
риальной принадлежности земель по р. Терек5. В результате 
В.М. Михайлов приобрел большой и разнообразный опыт го-
сударственной службы. 

Как и все русские дипломаты, В.М. Михайлов, прибыв на 
место назначения, начал собирать всю доступную информацию 
о положении дел в британском королевстве. В частности, 
В.М. Михайлов описывает реформы в различных сферах госу-
дарственной и общественной жизни, предпринимаемые коро-
лем Яковом II Стюартом (1685–1688), и их восприятие британ-
ским общественным мнением.  

Прежде всего, московский дьяк отмечает религиозный 
компонент во внутренней политике британского монарха: 
«англинской король един да с ним некоторые немногие сена-
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тори тайно римскую веру держат. А посполитой народ весь в 
калвинской и в протестантской вере. И за сие великое нелюб-
ление на Кор[олевское] В[еличест]во имеют»6.  

Действительно, по данным британских источников, абсо-
лютное большинство населения Англии (9/10) составляли при-
верженцы протестантского вероучения в его англиканском ва-
рианте. Не случайно В.М. Михайлов отдельно упоминает «кал-
винскую веру». Хотя ее представители были крайне немного-
численны (менее 7%), но они играли не последнюю роль в ду-
ховной и политической жизни страны и в конце XVII в. (во мно-
гом благодаря «Славной революции») укрепили свое влияние7.  

В то же время утверждение русского дьяка, будто католики 
были представлены единственно монархом и несколькими его 
советниками, является не совсем точным. Хотя приверженцы 
«римской веры» действительно составляли конфессиональное 
меньшинство (по разным подсчетам, от 0,9% до 4%)8, они по-
мимо ближайшего окружения Якова II были представлены 
многочисленными и влиятельными дворянскими семействами 
северных графств Англии и Эссекса9.  

Здесь следует отметить, что религиозные гонения привели 
к массовой миграции британских католиков на континент, где 
они расселились от Франции до России10. В период правления 
Якова II приверженцы престола Св. Петра начали возвращать-
ся на родину, надеясь получить высокие чины от короля-
единоверца11. В связи с этим можно предположить, что число 
католиков в Британии в период правления этого монарха не-
сколько увеличилось. 

Ошибочно также и утверждение, будто британский монарх 
и его советники «тайно римскую веру держат». Яков II никогда 
не скрывал своей принадлежности к католицизму, что стало 
одной из причин его свержения, как это зафиксировано в од-
ном из главных документов периода «Славной революции» – 
резолюции палаты общин от 28 января 1689 г. об объявлении 
вакантности британского престола12. 

Далее в статейном списке содержится важное уточнение: 
«Е[го] Кор[олевское] В[еличест]во намерен, чтобы конечно 
римские костелы учинить и в тот закон все государство обра-
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тить»13. Как мы покажем далее, это заявление является безус-
ловным преувеличением, однако определенные шаги в хотя бы 
частичном восстановлении былой мощи католической церкви 
на Британских островах Яковом II были действительно пред-
приняты, и В.М. Михайлов выделяет наиболее важные из них.  

Как отмечалось выше, русский посланник сообщает об 
«учинении костелов». По всей видимости, в рассматриваемом 
источнике нашли отражение попытки Якова II создать в Лон-
доне несколько католических часовен. До восстановления ка-
толических храмов и соборов в краткое правления Якова II так 
и не дошло, однако личные заметки монарха позволяют пред-
положить, что у него был план возрождения в Британии монас-
тырей. По крайней мере, в 1686 г. были заложены основы для 
создания в Лондоне мужского католического монастыря: при 
часовне дворца Сент-Джеймс, где совершались католические 
мессы, «было поселено четырнадцать монахов-бенедиктинцев»14. 

Кроме того, в рассматриваемом источнике упоминается, 
что Яков II пригласил в Англию «езувитов» (иезуитов. – 
К.С.) – представителей ордена, специально созданного, чтобы 
противостоять распространению Реформации. Из британских 
источников известно, что оба духовника короля (Дж. Уорнер и 
Э. Питр) принадлежали к «Обществу Иисуса»15, причем по-
следний был включен в состав Тайного совета, хотя, как отме-
чал сам король, «вопреки его собственному желанию и совету 
королевы»16. Иезуитом был и граф Каслмэйн, ставший в 1687 г. 
послом Британии в Риме17. Годом ранее в Лондоне по личном 
указу Якова II иезуитам было разрешено открыть часовню и 
при ней – «коллегию для обучения детей», в которую в первый 
же год «было принято двести католиков»18. Тем не менее, не 
следует преувеличивать степень влияния иезуитов. В част-
ности, в статейном списке сообщается, что иезуиты «не смеют 
в своей обыкновенной одежде ходить. А по велению Кор[олев-
ского] В[еличест]ва ходят в аглинском служилом платье со шпа-
гами»19. 

Наконец, Яков II в 1688 г. принимает в Лондоне папского 
нунция. Им стал итальянский кардинал д’Адда20. По этому 
случаю русский посланник сообщает: «Пребывающему при 
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нем папежскому послу во всем поведению превеликая вол-
ность дана»21. По всей видимости, это утверждение свидетель-
ствует о том, что в правление Якова II в Британии были созда-
ны благоприятные условия для активной деятельности папско-
го нунция. 

В статейном списке нашли свое отражение не только пре-
образования Якова II в конфессиональной сфере, но и отноше-
ние к ним в обществе. Последнее выражено Василием Михай-
ловым в краткой, но меткой характеристике: «король римской 
веры, которая в Лондоне и во всей Англии в великой неприяз-
ни содержится»22. Действительно, в конце 1670-х годов в Анг-
лии вспыхнула волна антикатолической истерии, которая улег-
лась только после «Славной революции». Изначально она но-
сила политический характер и была направлена против расту-
щего влияния в Европе Франции. Однако в сознании британцев 
мощь их южного соседа и извечного соперника всегда связы-
валась с католицизмом. Постепенно эпицентр конфликта сме-
стился с политики на религию и с внешних дел на внутренние 
проблемы и стал направлен против короля-католика Якова II и 
проводившейся им в стране политики. Шотландские историки 
П. Дьюкс и П.Х. Грэм и финский исследователь Дж. Котилайне 
отмечают, что Василий Михайлович прибыл в Англию как раз 
на пике этой общественной истерии, и видение ситуации про-
тивниками короля оказало сильное влияние на отражение по-
ложения в Англии русским дипломатом23.  

В.М. Михайлов провел в Лондоне слишком мало времени, 
чтобы реально оценить обстановку. Поэтому он ориентировал-
ся на доступные ему источники информации. Кроме того, ав-
тор статейного списка был ограничен в получении полноцен-
ных сведений о стране24.  

Иначе причины Славной революции оценивал другой пред-
ставитель России, побывавший на Британских островах нака-
нуне «Славной революции», – шотландский генерал на цар-
ской службе Патрик Гордон. Он связывал их не с религиозной 
подоплекой, а с отношениями короля и политической элиты 
Англии. Впоследствии в личной переписке П. Гордон отмечал: 
«Я сознавал, уже когда был там [в Лондоне], что слишком 
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большая доброта и доверчивость короля в поручении высоких 
постов недовольным и злонамеренным лицам не могла не ока-
заться роковой»25. 

Спор о подлинных целях и направлении религиозной поли-
тики Якова II не утихает между историками и по сей день. Од-
нако историческая правда не принадлежит ни одной из сторон, 
а находится где-то посередине. Приверженцы престола Св. Петра 
были столь малочисленны и ограничены в своих действиях столь 
жестким законодательством, что даже по мнению отдельных 
протестантов не представляли на Британских островах сущест-
венной угрозы делу Реформации26. В конфессиональную эпоху, 
к которой относится и XVII в., принадлежность короля и его 
окружения к католицизму не могла не вызвать негативной ре-
акции со стороны протестантского населения, которое начало 
крайне подозрительно относится ко всем его шагам27. А, как 
видно из текста статейного списка, эти шаги были значитель-
ны: восстановление монастырей, закладывание основ католиче-
ского образования, проявление иезуитского влияния при коро-
левском дворе, приглашение папского нунция. 

Помимо религиозной политики, которая занимает преиму-
щественное место среди преобразований Якова II, В.М. Ми-
хайлов также упоминает его заботу об укреплении британских 
вооруженных сил. В частности, русский дипломат пишет: «по 
восприятию коруны» Стюарт занимается «непрестанным 
строением ратных людей и тех частыми смотрами»28. Суть 
проблемы заключалась в том, что у Британии после роспуска 
войск «нового образца» О. Кромвеля не было сильной сухо-
путной армии. Большинство английских политических и госу-
дарственных деятелей полагали, что островному государству 
достаточно иметь сильный флот, и в качестве сухопутной силы 
достаточно иметь территориальное ополчение – милицию 
графств29. Ошибочность этого положения доказали восстания 
герцога Монмаута и графа Аргайла в 1685 г., два локальных 
мятежа, которые королевские силы были не в состоянии пода-
вить в течение трех месяцев, и нидерландское вторжение 
1688 г.30 
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Яков II, всю свою молодость проведший на службе в арми-
ях континента31, имел более широкий кругозор, чем большин-
ство его соотечественников. При Карле II британская армия 
представляла собой фактически лишь расширенную до 8,5 тыс. 
солдат личную гвардию монарха32. Яков II сделал решитель-
ный рывок в развитии английской, ирландской и шотландской 
сухопутной армии. Генерал Патрик Гордон, так же, как и Ва-
силий Михайлович Михайлов, побывавший в Лондоне в 
1686 г., следующим образом передавал свои впечатления: «Я 
отправился в Сити и по дороге повстречал Шотландский ба-
тальон, марширующий через город; он хорошо обмундирован, 
вооружен и обучен»33. 

Из статейного списка следует, что король принимал самое 
активное личное участие в формировании и обучении войск: 
«многое время король в Лондоне не был, а ездил бутто для 
досмотру и строенья ратных людей»34. По всей видимости, в 
данном случае в источнике имеются в виду масштабные воен-
ные учения, проходившие летом 1686 г. в военном лагере в 
Хаунслоу Хит35. 

Согласно данным В.М. Михайлова, подтверждающимися 
другими источниками, Яков II уделял большое внимание кре-
постям и артиллерийским складам. В частности В.М. Михай-
лов пишет: король «все крепости городовые и пушечные дворы 
и всякое воинское приуготовление в своих руках при бытности 
посланничьи имел». О «строении… городов»36 (то есть кре-
постей) и об укреплении линии береговой обороны Яковом II 
упоминает и П. Гордон. В своем «Дневнике» «русский шот-
ландец» пишет: «Около 6 часов король сошел на берег к Шир-
нессу и обошел укрепления. На вершине башни он осведомил-
ся, что я думаю о крепости. Я отвечал: “Она чрезвычайно хо-
рошо устроена и снабжена, и я удивлен, как голландцы отва-
жились подняться к Четэму, имея на пути такие преграды”. 
Король сказал: “Нет, вы ошибаетесь – здесь тогда не было ни-
чего подобного, лишь малый и плохо укрепленный шанц”»37. 

Московский дипломат свидетельствует и о конфликте ко-
роля с парламентом (и стоявшей за ним политической элитой) 
в вопросе о контроле над вооруженными силами: «Прежде сего 
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окроме королей всякое к воинскому делу употребление у пар-
ламента во власти бывало. И за сие и в вере за пременение с 
тем парламентом и с посполитым народом Кор[олевское] 
В[еличест]во немирствует»38.  

В этой связи не удивительно, что реформы вооруженных 
сил Якова II вызвали нарекания со стороны его подданных. В 
частности, В. Михайлов сообщает, что король «строением рат-
ных людей и тех частыми смотрами у подданных своих древ-
нюю в них грубость и непокорство применяет»39. Проблема 
заключалась в том, что поскольку в Англии постоянная регу-
лярная армия не имела глубоких традиций, британцы с подоз-
рением относились к любым попыткам монархов создать или 
увеличить регулярные войска, полагая, что они будут исполь-
зоваться главным образом для подавления общественного не-
довольства правительством и, в более отдаленной перспективе, 
для постепенной трансформации сложившегося после Рестав-
рации 1660 г. равновесия короны и парламента в абсолютист-
ский режим40. С восшествием на престол Якова II эти настрое-
ния усилились вследствие религиозной принадлежности ново-
го монарха и его настойчивых попыток предоставить часть 
офицерских должностей католикам41.  

В статейном списке В.М. Михайлов упоминает о еще одной 
важной внутриполитической проблеме – вопросе о парламенте. 
Об английском парламенте московский дьяк упоминает дваж-
ды и оба раза – в негативном ключе, что явилось результатом 
влияния общественного мнения на составителя рассматривае-
мого источника. Сначала глава русской миссии пишет: «И за 
сие великое нелюбление на Кор[оролевское] В[еличест]во 
имеют и за пресечение парламента их зело бедством дышат». В 
следующей заметке русский дьяк излагает проблему в более 
развернутом виде: «А Кор[олевское] В[еличест]во в супротив-
леннием им с французского поведения у них подданных своих 
исконно бывый парламент в Англии, по тому их жестокосер-
дию до конца искореняет»42.  

Суть проблемы заключалась в том, что в Англии существо-
вал многовековой сложившийся институт сословного предста-
вительства, с которым с проведением реформ, в корне затраги-
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вавших всю социальную, политическую и религиозную жизнь 
страны, корона не могла не считаться43. Это подчеркивает и 
сам Михайлов, определяя парламент как «исконно бывый в 
Англии»44. В статейном списке нашли отражение попытки 
Якова II подтасовать выборы в парламент, чтобы получить та-
кой состав представителей, через которых можно провести от-
мену карательных законов и «Тест-Актов», ущемлявших права 
религиозных меньшинств – католиков и протестантских нон-
конформистов45.  

В статейном списке упоминается и о важной проблеме, свя-
занной с парламентским вопросом, – ротации Яковом II бри-
танской политической элиты. Это замечание выражено в ис-
точнике всего в двух фразах, однако за ними кроется глубокое 
содержание. В частности, русский дипломат пишет: «И где бы-
ло возможно, ему тот древле бывый парламент в тех городех 
отставливал». Здесь, вероятно, идет речь о замене городских 
хартий, которые давали местной элите возможность баллоти-
роваться в английский парламент. Сектанты и те англикане, 
которые были настроены в пользу отмены карательных зако-
нов и «Тест-Актов», получили новые места в городских корпо-
рациях и коллегиях мировых судей, что давало им возмож-
ность принять участие в выборах в парламент, в то время как 
джентри и буржуа, выступавшие против политики короля, по-
теряли свои должности, позволявшие им выставлять кандида-
туры во время выборов. Согласно подсчетам М. Эшли, к 
1688 г. были заменены хартии у 35 городов Англии46. По дан-
ным Дж.Р. Джоунса, в эти перетасовки было вовлечено несколь-
ко тысяч представителей британской политической элиты47. 

Чрезвычайно ценной является и другая заметка В.М. Ми-
хайлова, который сообщает о мерах, предпринимаемых коро-
лем на местах во время поездки по стране: «А в то число сво-
его желания людей началниками утверждал и тем в дом про-
тивником страшна и безопасна тогда себя являл»48. Сопостав-
ление с источниками британского происхождения позволяет 
утверждать, что в данном пассаже нашла отражение политика 
Якова II по назначению на ведущие посты в графствах своих 
ставленников. Британский монарх прекрасно понимал, что в 
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английском обществе не существует социальных механизмов, 
способствующих выдвижению на первые места католиков и 
протестантских нонконформистов. А потому любые деклара-
ции об уравнении их в правах с англиканами останутся лишь 
на бумаге, если одновременно не добиться выдвижения на ве-
дущие посты представителей католической и диссентерских 
общин, порой, как отмечается в источнике, путем прямого ко-
ролевского вмешательства.  

Особая ценность свидетельств В.М. Михайлова заключает-
ся в том, что они являются одним из немногих источников, де-
монстрирующих, что политический конфликт в Англии во вто-
рой половине 1680-х годов носил двусторонний характер. С 
одной стороны, он был вызван комплексом причин, связанных 
с внутренней политикой короны, с другой – В.М. Михайлов 
усматривает роль в нем и самих подданных. Эта оценка обле-
кается в характеристику политической культуры населения. 
Русского посла удивило непривычное для выходца из Моско-
вии свободное отношение британских подданных к институту 
монархии. Эта оценка содержится в краткой, но емкой по 
смыслу фразе: «Зело народ груб и противо Кор[олевского] 
В[еличест]ва дерзок». В частности, в рассматриваемом источ-
нике приводится следующий эпизод: «Е[го] Кор[олевское] 
В[еличест]во на носилках, устроенного по коретному» в со-
провождении слуг и охраны совершал прогулку по Лондону. 
Неожиданно на пути процессии встал человек (судя по описа-
нию костюма – дворянин), который вопреки обычаю не снял 
шляпы перед монархом. В ответ шляпу «с него с накладными 
волосами з головы шпагою рейтар сняв, бросил на землю». Те-
лохранители были намерены заколоть наглеца, «но 
Кор[олевское] В[еличест]во чинити им того запретил». В своем 
статейном списке В.М. Михайлов выделяет, на его взгляд, 
главные черты англичан: «жестосердие… древнюю в них гру-
бость и непокорство».  

Примечательно, что В.М. Михайлов под впечатлением от 
увиденного предсказал Славную революцию за два года до ее 
осуществления: «И сего ради дознаваются в Англии, что за та-
кие несогласия и в вере превращение нечто в посполитом на-
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роде (аще не Господь Бог отвратити не изволит) вперед хощет 
быть нечто бедственное»49. 

В условиях, когда авторитет главы государства в обществе 
подорван, неизбежно начинаются поиски нового лидера. 
М. Эшли, основываясь на широком круге источников, доказы-
вает, что таких альтернативных фигур в правление Якова II 
были две – герцог Монмаут и статхаудер Нидерландов Виль-
гельм Оранский. Монмаут выступал со своими правами на ко-
рону как старший из незаконнорожденных детей Карла II. Од-
нако он оказался слабым политиком и погиб в самом начале 
своей политической борьбы. В отличие от него Вильгельм 
Оранский обладал более обоснованными с точки зрения закона 
претензиями на британский престол, поскольку был женат на 
родной дочери Якова II (от первого брака). Но главное заклю-
чалось в том, что он был гораздо более способным политиком, 
дипломатом и полководцем50.  

Статейный список В.М. Михайлова сообщает о третьем 
претенденте, который мог оказаться не менее опасным для 
Якова II. Эти сведения рассматриваемого документа уникаль-
ны, поскольку их не удалось обнаружить при самом тщатель-
ном исследовании как всех доступных нам источников британ-
ского происхождения, так и донесений других европейских 
дипломатов, аккредитованных в Лондоне (прежде всего, им-
перского посла Ф.И. Гоффмана и тосканского резидента Тьере-
зи). Проверить его достоверность вследствие этого, к сожале-
нию, не представляется возможным. Но по ряду соображений 
нужно полагать, что имеются все основания доверять свиде-
тельству В.М. Михайлова.  

Как бы то ни было, русский дьяк сообщает, что еще одним 
лидером оппозиции при Якове II стал его второй зять – Георг, 
принц Датский: «И того ради то посполство для веры к датц-
кому королевичу склонны». Его права на британскую корону 
основывались «для того, что та королевская дочь (Анна, млад-
шая дочь Якова II от первого брака. – К.С.) выдана за него при 
таких договорных статьях, что для Е[го] Кор[олевское] 
В[еличест]ва бездетсва жить при нем, а буде по нем мужского 
полу наследства не останется, то тому королевичу датцкому 
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зятю его быть королем аглинским»51. Суть проблемы с престо-
лонаследием заключалась в том, что вплоть до середины 
1688 г. престарелый Стюарт не имел детей от второго брака с 
католичкой Марией Моденской. Как отмечает русский дипло-
мат, в 1686 г. все полагали, что королева уже не способна на 
рождение наследника, а обе дочери Якова II от первого браки 
были воспитаны в англиканстве: «А окроме двух дочерей у 
Е[го] Кор[олевксого] В[еличест]ва иных детей нет. А с нынеш-
нею королевою португальского короля з дочерью детей они у 
себя живых не имеют ж»52. Поэтому все с упованием ожидали, 
что после смерти Якова II к власти неизбежно придет преем-
ник-протестант. 

Можно высказать несколько предположений, почему в пе-
риод пребывания В.М. Михайлова в Англии в обществе ока-
зался популярен принц Датский. Во-первых, после женитьбы 
на Анне Стюарт он сохранил верность лютеранству и, благода-
ря этому, стал кумиром британских протестантов. Во-вторых, 
то, что принц Датский принадлежал именно к этому течению в 
протестантизме, играло ему на руку, поскольку гарантировало 
его нейтральное отношение к англиканской церкви, в то время 
как Вильгельм Оранский был представителем кальвинистского 
учения, адепты которого к концу XVII в. убедительно проде-
монстрировали свое непримиримое отношение не только к ка-
толикам, но и к другим протестантским конфессиям. В-третьих, 
принц Георг на полных правах жил в Англии, в то время как с 
«призванием» Вильгельма Оранского, который был представи-
телем другого государства, были неизбежны серьезные ослож-
нения, такие как вторжение иноземных войск, оккупация части 
территории страны и т.д. При любых условиях в случае смерти 
Якова II принца Датского было гораздо легче возвести на пре-
стол, чем принца Оранского. Наконец, датчанин был нейтрален 
во внешней политике, в то время как «приглашение» принца 
Оранского неизбежно влекло за собой вовлечение Британии в 
масштабный конфликт на континенте, вылившийся всего через 
два года в войну Аугсбургской лиги 1688–1697 гг. 

Однако принц Датский не сыграл сколько-нибудь заметной 
роли в политической борьбе в Англии в конце XVII в. В ходе 
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«Славной революции» Георг переметнулся на сторону Виль-
гельма Оранского53, заняв тем самым в политической борьбе 
подчиненное положение по отношению к нидерландскому 
статхаудеру. Между тем, согласно свидетельству рассматри-
ваемого источника, у Якова II популярность принца Датского 
вызывала настороженность: «а король, ведя о том тайно, дмет-
ся на него. Но противного ему учинить не может»54. 

В статейном списке не менее подробно, чем внутреннее по-
ложение, отражена внешняя политика Британии того времени. 
Василий Михайлович выделяет основные направления в дип-
ломатии Якова II: дружба с Францией, противостояние с Ни-
дерландами, отношения со Священной Римской империей и 
торговые интересны на Востоке. Наиболее подробные сведе-
ния касаются отношений с Францией55.  

В начале рассматриваемого документа его автор дает крат-
кую характеристику состоянию международных отношений в 
Европе накануне войны Аугсбургской лиги. В.М. Михайлов 
справедливо усматривает основу конфликта в гегемонистских 
устремлениях Франции, сталкивающих ее, в первую очередь, с 
Германской империей: «Кор[олевское] В[еличест]во фран-
цузжской, яко первый славы искатель цесаря… ненавидит». 
Далее русский дипломат сообщает: «ежели Цес[арское] 
В[еличест]во с турчином по сей настоящей войне хотя что ма-
лое от военных трудов успокоитца, то Кор[олевское] В[ели-
чест]во францужское конечно на Цесаря войну всчасть гото-
витца»56.  

Между прочим, Василий Михайлов упоминает о диплома-
тической миссии князя Я.Ф. Долгорукого во Францию, в част-
ности, с его слов передает сведения о «посолских пересылках» 
Людовика XIV с «поганиным»: «их Ц[арского] В[еличест]ва 
послы столник князь Яков княж Федоров сын Долгорукого с 
товарыщи в своей бытности в Париже их видели. И о поведе-
нии тех турецких послов в какой чести обращались подлинно 
слышали». Из этой краткой заметки следует, что В.М. Михай-
лов был хорошо подготовлен к данному ему поручению, пред-
варительно ознакомившись с материалами других посольств, 
хранившихся в Посольском приказе57. 
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Не менее скрупулезно в своем статейном списке В.М. Ми-
хайлов исследует состояние отношений между Францией и 
Британией в середине 1680-х годов. Говоря о планах Версаля 
развернуть масштабную войну против Австрии, В. Михайлов 
подчеркивает, что у Людовика XIV нет иного союзника, кроме 
Якова II: «Кор[олевское] В[еличест]во францужской … для 
которого дела (войны с Империей. – К.С.) себе в помощь и 
Кор[олевского] В[еличест]ва англиснкого склонил, и тайно 
междо собою утвердились». Основу союза В.М. Михайлов ви-
дит в общности их религиозных взглядов: «для того что ныне 
они меж себя единоверны суть»58.  

Сопоставление данных статейного списка со сведениями, 
известными из британских источников, позволяет сделать вы-
вод двоякого рода. С одной стороны, общее русло внешней 
политики Якова II определено В.М. Михайловым верно. 
Яков II был в близкой дружбе с Людовиком XIV и регулярно 
получал от него денежную пенсию59. Не имея широкой опоры 
внутри страны, британский монарх пытался найти источник 
помощи за рубежом. Он остро нуждался в денежных средствах, 
а в этом случае не было необходимости для покрытия корон-
ных расходов созывать ранее определенного времени парла-
мент, через который правящая элита попыталась бы ограни-
чить полномочия короля. 

С другой стороны, не следует преувеличивать степень за-
висимости Якова II от французского двора. Тайный союз меж-
ду Версалем и Лондоном был заключен еще при предшествен-
нике Якова II – Карле II60, и в данном случае новый монарх 
лишь продлил уже существовавший договор. Ни о каком даль-
нейшем сближении с Францией в течение правления Якова II 
вплоть до кануна «Славной революции» речи не шло. Стюарт 
сопротивлялся любым попыткам давления на него со стороны 
французских дипломатов, всеми силами пытавшихся склонить 
его к войне с Нидерландами: посла Франции в Лондоне Поля 
де Баррийона, чрезвычайного посланника Юссона де Бонрепо, 
трижды за правление Якова II посещавшего Лондон, и посла 
Франции в Гааге графа д’Аво61.  
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На настоящий момент доказано, что Яков II не был по-
слушным орудием в руках Людовика XIV, и, несмотря на фи-
нансовую поддержку Версаля, показал себя самостоятельным и 
независимым правителем. Достаточно привести некоторые из 
этих аргументов. Яков II осудил отмену во Франции Нантского 
эдикта и, к глубокому недовольству Версаля, принял в своих 
владениях 4 тыс. беженцев-гугенотов, предоставив им денеж-
ные средства из коронных доходов и право занимать государ-
ственные должности62. Яков II отказался укрепить союз с 
Францией браком своей дочери Марии Стюарт с дофином, на 
чем настаивал Людовик XIV, и к возмущению версальского 
двора Яков выдал Марию за главного соперника французского 
короля в Европе – нидерландского статхаудера Вильгельма 
Оранского. Кроме того, король Великобритании пытался нала-
дить отношения с оппонентами Людовика XIV – римским па-
пой и германским императором63.  

Столь же сдержанное отношение к Британии продемонст-
рировал Версаль. Во время «исключительного кризиса» в Анг-
лии 1679–1681 гг. Людовик XIV стремился не допустить при-
хода к власти Якова (тогда носившего титул герцога Йорка), 
финансируя английских эксклюзионистов64. При восхождении 
нового британского монарха на престол французским королем 
была временно отменена пенсия, которая выплачивалась его 
предшественнику – Карлу II65. В 1685 г. Людовик XIV отказал-
ся предоставить Якову II войска или хотя бы деньги для подав-
ления восстания герцога Монмаута66.  

Только в августе 1688 г., когда стало очевидно, что Виль-
гельм Оранский готовит вторжение в Англию, Яков II был вы-
нужден заключить военный договор с Версалем, который пре-
дусматривал предоставление Стюарту французским правитель-
ством 11 военными кораблей и 3 брандеров. Однако эта по-
мощь так и не была оказана67.  

Между тем, ориентация британской дипломатии на союз с 
Францией была крайне негативно воспринята в британском 
обществе. В этой связи русский посланник пишет: «английской 
народ на французов к войне зело склонен, потому что за веру 
меж теми народы великая противность содержится»68. Британ-
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цы опасались, что Яков II, не имея прочной поддержки внутри 
страны, обратится за военной помощью к Версалю для осуще-
ствления в своих владениях Контрреформации.  

Эти настроения оказали огромное влияние на В.М. Михай-
лова при составлении статейного списка, в связи с чем мы име-
ем несколько искаженную и преувеличенную картину, которая 
отражает не столько историческую действительность, сколько 
состояние общественного мнения. 

Далее Василий Михайлович обращается к сношениям Бри-
тании с Нидерландами. Русский посланник сразу подчеркивает 
конфликтный характер этих отношений, одной из основных 
причин которого стал вопрос о Шотландской бригаде. Она бы-
ла сформирована шотландской королевой Марией Стюарт 
(1542–1587) и направлена на помощь Генеральным штатам, 
сражавшимся с Испанией за независимость. Эта проблема на-
шла отражение в статейном списке, в котором автор, возмож-
но, в силу ограниченности в России сведений о географии 
дальнего зарубежья, смешивает шотландцев с англичанами: 
«древле в аглинской земле некая Мария бывая королева госу-
дарствовала, которая тогда з галанцы постановленные догово-
ры имела. И шесть региментов (полков. – К.С.) ратных с на-
чалными аглинскими народа людми тогда на их хлебы во упот-
ребление им отпустила, которые договоры бутто и до днес об-
новляясь, в такой силе содержатца, что те регименты и ныне у 
галанцев»69. Автор не был осведомлен об изначальном состоя-
нии бригады. В частности, разделение на шесть полков про-
изошло только в ходе Тридцатилетней войны, в то время как 
при королеве Марии в Нидерланды было отправлено одно 
формирование из 5 тыс. британцев под командованием графа 
Лейстера. В 1693 г. к нему присоединилось 6,5 тыс. шотланд-
ских наемников. Именно с этого времени в военный обиход 
входит термин Шотландская (или Англо-голландская) брига-
да70. Однако В.М. Михайлов был прав в главном: британские 
правители могли отозвать назад формирование, состоящее из 
их соотечественников, только находясь в состоянии войны: 
«постановленные меж ними договоры гласят сице, буде бы на 
государство Е[го] Кор[олевское] В[еличест]ва наступали какие 
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неприятели, и тогда б те регименты они, статы, по договором 
отпустить должны»71. Действительно, однажды такая попытка 
была предпринята Карлом II, когда в 1665 г. во время Второй 
англо-голландской войны он попытался отозвать Шотланд-
скую бригаду, однако тогда три полка пожелали остаться на 
службе у Республики Соединенных провинций и ослушались 
королевского приказа72.  

Яков II также пытался вернуть Шотландскую бригаду на 
родину. Стремление короля было не случайным: это формиро-
вание являлось одним из лучших в Европе того времени, и с 
его помощью Стюарт хотел укрепить британские вооруженные 
силы73. Однако по этой же причине нидерландское правитель-
ство не было склонно переводить в Британию Шотландскую 
бригаду: «При бытности посланничьи в Лондоне Кор[олев-
ское] В[еличест]во посулал к статом, чтоб они аглинсково ево 
народа помянутые шесть региментов из галанской земли при-
слали в Англию. И Статы в том отказали, а чрез своего рези-
дента Кор[олевское] В[еличест]ву предлагали, что тех реги-
ментов отпустить не доведется для того, что… ныне у Е[го] 
Кор[олевское] В[еличест]ва неприятелей никово нет и войны 
ни с кем не имеет. И того ради тех региментов отпустить им в 
Англию не возможно»74. 

Далее В.М. Михайлов подробно прослеживает развитие 
конфликта: «И за сей ответ Кор[олевское] В[еличест]во на Стат 
зело гневен. И с такого противного ответа, взяв себе сь их сто-
роны большее досаждение, мыслит с Кор[олевским] 
В[еличест]вом французским, каким бы образом тех Стат воз-
гордившихся смирить»75.  

Следует отметить, что из британских источников известно, 
что Яков II на «возгордившихся Стат» был «разгневан» давно. 
Причинами этого послужили военная помощь Нидерландов, 
оказанная герцогу Монмауту и его наперснику графу Аргайлу, 
укрывательство политических оппонентов британского монар-
ха, сопротивление любым попыткам Лондона добиться их экс-
традиции76. Отказ предоставить в его распоряжение Шотланд-
скую бригаду явился последней каплей, переполнившей терпе-
ние Стюарта. В то же время заявление, будто Яков II собирает-



 72

ся атаковать Нидерланды вместе с Людовиком XIV, скорее, 
основано на пропаганде нидерландской прессы и вызванных 
ею слухов, чем на действительных фактах. Британский монарх 
был настолько поглощен внутренними делами, что всячески 
пытался отложить конфликты с европейскими державами, о 
чем, между прочим, упоминает и наш источник: «он, 
Кор[олевское] В[еличест]во, противо галанцев военно стояти 
не может»77.  

В данном случае скорее Нидерланды выступили инициато-
ром политического, а затем и военного противостояния. Тем не 
менее, опираясь на увиденное, русский дьяк справедливо упо-
минает (и предсказывает), что между Яковом II и Вильгельмом 
Оранским «за такие вышепомянутые причины конечно война 
будет вскоре»78.  

В статейном списке уделено внимание и отношениям Бри-
тании со Священной Римской империей. В частности, 
В.М. Михайлов о «неделных настоящего времени посолских 
пересылках» между Лондоном и Веной «за то, что всемилости-
вый Господь Бог с спомочными ему силами над турчиным по-
беду даровати изволил и венгерского королевства столицею 
Будином владети ему повелел»79. Победа имперцев при осаде 
Буды в 1686 г. не случайно упоминается в источнике: британ-
ские военные также внесли своей вклад в это крупное военное 
достижение Леопольда I. Яков II направил в войска германско-
го императора, сражавшиеся под стенами венгерской столицы, 
группу из английских, шотландских и ирландских офицеров с 
целью получить военный опыт в одной из лучших армий Евро-
пы. Среди них был и старший из незаконнорожденных детей 
Якова II – герцог Берик80. 

Подробно Василий Михайлович останавливается на торго-
вых интересах Британии. Московит отмечает стремление Лон-
дона контролировать Гибралтар – стратегический ключ к Сре-
диземному морю, открывающему торговые пути с Левантом, 
являвшихся одним из главных источников богатства королев-
ской казны, а в стратегическим плане – могущества Британ-
ской империи в мире. Как видно из текста, в анализируемом 
документе подчеркивается, что, дабы удержать контроль над 
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морскими коммуникациями в этом регионе, британское прави-
тельство, несмотря на различия в вере, стремится поддержи-
вать добрососедские отношения с «алжирами» – арабами и 
берберами Магриба, контролировавших торговые пути в Сре-
диземном море: «А Е[го] Кор[олевскому] В[еличест]ву в на-
стоящее время со всеми окрестными соседи и с турчином мир 
имея, с ними, подданными своими, осматриватся свободно, для 
которого дела с подданными султана турского единоверными 
закону махометанского с алжирским волным народом з живу-
щими меж дву морь, акиянскую пучиною и белым морем близ 
усково место для торгового промыслу подданным в турецкую 
землю свободного проезду примирился»81.  

В связи с торговыми интересами Британии вновь всплывает 
сюжет с отношениями Лондона с Гаагой. В частности, в ста-
тейном списке упоминается, что Яков II обратился с просьбой 
«чтоб алжиры галанских воинских и торговых караблей во Ин-
дию (и в Турецкую землю. – К.С.) не пропускали, для того, что 
в той Индии галанцы пред англичаны в торговом промыслу 
силу болши одержали. За что у агличан з галанцы и ссоры мно-
гие начинаютца». И вновь русский посланник приходит к вы-
воду о неизбежности войны между Британией и Республикой 
Соединенных провинций: «и к войне случаи показуетца тем»82. 

Таким образом, впечатления Василия Михайловича Ми-
хайлова от посещения Британии были весьма противоречивы-
ми, что было вызвано как обстановкой внутри страны, так и 
состоянием международных отношений на континенте. Англия 
пребывала в состоянии острого политического кризиса, и все 
британское общество было расколото на сторонников и про-
тивников Якова II, что отрицательно сказывалось на состоянии 
общественного мнения, под впечатлением от которого русский 
дипломат составил свой статейный список. Британия предстает 
страной, управляемой королем, который принадлежит к рели-
гиозному меньшинству, способствует эмансипации католиков, 
пытается создать опору своей власти в лице постоянной регу-
лярной армии и новой политической элиты и манипулирует 
сословным представительством. Налицо попытки монарха    
укрепить позиции института короны в политической системе 
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реставрационной Британии. Во внешней политике в силу бли-
зости интересов персоны короля с Людовиком XIV наблюдает-
ся сближение Британии с Францией и быстрого расхождения с 
Нидерландами в силу политических и торговых факторов. Ав-
тор статейного списка справедливо усматривает здесь и рели-
гиозную подоплеку. В целом, в источнике показано, что Анг-
лия находилась на грани «Славной революции», а вся Западная 
и Северная Европа – накануне войны Аугсбургской лиги. 
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В.А. Невежин 
 

Элементы грузинского застолья  
в церемониале дипломатических приемов  

И.В. Сталина 1941–1945 гг. 
 
 
В современной российской историографии получили рас-

пространение специфические подходы, характерные для такого 
исследовательского направления, как «новая политическая ис-
тория». Работающие в данном русле исследователи рассматри-
вают различные сюжеты, связанные с проявлениями политиче-
ской культуры. Они анализируют социокультурный контекст 
власти и ее символические системы, к числу которых принад-
лежат церемониалы1. 

Церемониал – традиционный порядок проведения какого-
либо действа, торжественное совершение того или иного обря-
да по установленным правилам. Церемониалам свойственна 
высокая степень стандартизации, стилизации, повторяемость и 
известная устойчивость. Они проводятся в специальных па-
радных помещениях, в определенное время, по значимым по-
водам и являются экспрессивными, непосредственно совер-
шаемыми действиями.  

К такого рода действам относились дипломатические 
приемы (банкеты), которые давались от имени И.В. Сталина в 
честь союзников по антигитлеровской коалиции в период Ве-
ликой Отечественной войны 1941–1945 гг. В международной 
жизни подобные банкеты являются одной из общепринятых и 
распространенных форм деятельности исполнительных орга-
нов власти, внешнеполитических ведомств. Помимо сугубо 
представительского значения они являются средством уста-
новления, поддержания и развития контактов дипломатическо-
го корпуса с властями страны пребывания. Важную роль ди-
пломатические приемы играют в качестве средства оказания 
почестей и демонстрации гостеприимства высоким зарубеж-
ным гостям, прибывающим с официальными визитами2.  
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В период Великой Отечественной войны настоятельная не-
обходимость координации военной, политической и диплома-
тической деятельности, конечной целью которой являлось дос-
тижение победы над общим врагом – Германией и ее сателли-
тами, требовала постоянного обмена мнениями между членами 
антифашистского альянса. В Москву неоднократно прибывали 
политические лидеры, военные деятели, дипломаты государств 
и правительств, представлявших этот альянс. Как правило, в 
рамках подобных визитов, помимо официальных переговоров 
и других протокольных мероприятий, в Кремле от имени главы 
советского правительства И.В. Сталина устраивались диплома-
тические приемы (в основном, обеды).  

Обед – это один из видов дипломатического приема, кото-
рый начинается в промежуток времени от 20 до 21 часа и длит-
ся два-три часа3. Согласно нашим данным, с 1 октября 1941 г. 
по 13 августа 1945 г. в Екатерининском зале Большого Крем-
левского дворца был устроен 21 дипломатический прием 
(обед) в честь представителей государств антигитлеровской 
коалиции. Наибольшее число приемов (9) было устроено в 
честь англичан и американцев (1 октября, 20 декабря 1941 г.; 
14 августа, 26 сентября 1942 г.; 23 мая, 30 октября 1943 г.; 
18 октября 1944 г.; 1 июня, 13 августа 1945 г.). 5 раз этой чести 
удостаивались польские союзники, в частности Вл. Сикорский, 
Председатель Совета Министров правительства Польши в из-
гнании (4 декабря 1941 г.), а также представители Армии Лю-
довой и Временного правительства Польши (16 марта, 27 июня 
1944 г.; 21 апреля 1945 г.; 23 июня 1945 г.); 4 раза – чехосло-
вацкие (11 декабря, 14 декабря 1943 г.; 25 марта, 27 июня 
1945 г.); по одному разу – государственные руководители Ки-
тая (13 июля 1945 г.), Франции (4 декабря 1944 г.) и Югосла-
вии (11 апреля 1945 г.). 

Церемониал кремлевских приемов Сталина имел эксклю-
зивный характер. Ответственным за организацию приемов яв-
лялся Народный комиссариат иностранных дел в лице руково-
дителей и сотрудников его Протокольного отдела. В 1941–
1950 гг. отделом заведовал Федор Федорович Молочков. 
Именно он заранее (за две-три недели до ожидаемой даты офи-
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циального визита) направлял главе внешнеполитического ве-
домства В.М. Молотову инициативные документы, связанные с 
церемонией встречи высоких зарубежных гостей. В этих доку-
ментах по пунктам перечислялись практические мероприятия, 
которые планировалось провести работникам советских ве-
домств в рамках программы пребывания в СССР той или иной 
иностранной делегации. Особое место в этих программах уде-
лялось и устройству официального приема (обеда) в Кремле от 
имени И.В. Сталина.  

Вопрос о дате и точном времени начала приема решался в 
каждом конкретном случае в зависимости от складывающейся 
ситуации. Предложения о том, устраивать или не устраивать 
обед у Сталина в честь представителя (представителей) той 
или иной союзной державы, выдвигались Протокольным отде-
лом НКИД, утверждались заместителями наркома иностран-
ных дел и визировались В.М. Молотовым. Однако окончатель-
ное решение всегда оставалось за И.В. Сталиным.  

Он вносил свою лепту в конструирование церемониала дип-
ломатических приемов. И.В. Сталин имел собственный взгляд 
на протокольные нормы, по-своему их корректировал. Не ис-
ключено, что И.В. Сталин лично принимал непосредственное 
участие в подготовке банкетов. Согласно воспоминаниям со-
трудников внешнеполитического ведомства, имевших возмож-
ность повседневно наблюдать за его практической деятель-
ностью, советский вождь «отдавал должное церемониальной 
стороне дипломатических мероприятий, обращая внимание на 
детали их подготовки и проведения, интересовался програм-
мами пребывания иностранных гостей, мог продиктовать меню 
предстоящего дипломатического обеда, умел предстать госте-
приимным хозяином»4.  

Поскольку Сталин был грузином, то можно предположить, 
что грузинские застольные традиции в какой-то степени отра-
зились на построении церемониала таких грандиозных засто-
лий, как кремлевские приемы. Ведь советский вождь неизмен-
но выступал на них в качестве подлинного хозяина. 

При написании данной статьи использовались, прежде все-
го, материалы интернет-публикации «СССР и союзники: доку-
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менты Архива МИД России о внешней политике и дипломатии 
ведущих держав антигитлеровской коалиции»5. Помимо этого 
привлекались мемуары советских и зарубежных участников 
дипломатических приемов в Кремле. 

В исследовательской литературе уже отмечалось, что сви-
детельства о некоторых дипломатических приемах И.В. Стали-
на периода Великой Отечественной войны оказались в распо-
ряжении историков исключительно благодаря иностранцам – 
очевидцам событий и их мемуарам6. Особую ценность пред-
ставляют свидетельства лидеров союзных СССР держав. Здесь 
прежде всего необходимо указать на соответствующие отрыв-
ки из мемуаров У. Черчилля7 и Ш. де Голля8. Заслуживают 
внимания и материалы, связанные со служебной деятель-
ностью (синхронные записи, официальная переписка), а также 
документы личного происхождения (дневники, мемуары, ин-
тервью).  

Не меньший интерес имеют воспоминания руководителей 
внешнеполитических ведомств зарубежных стран, их референ-
тов, а также сотрудников иностранных дипломатических пред-
ставительств в Москве о том, что происходило на банкетах в 
Кремле. В нашей статье использованы свидетельства А. Гар-
римана9, Ж. Катала10, Я. Смутного. К этому же разряду можно 
отнести воспоминания Ж. Лалуа11, который являлся перевод-
чиком Ш. де Голля на банкете 9 декабря 1944 г., и генерала 
Вл. Андерса12, переводившего представителям советской и 
польской стороны на приеме в честь председателя Совета Ми-
нистров Польской Республики генерала Вл. Сикорского. К со-
жалению, в их свидетельствах информативная составляющая 
порой уступает место чисто эмоциональным оценкам.  

Церемониал дипломатических приемов в Кремле в честь 
союзников включал в себя следующие составные части: рас-
садка гостей, собственно застолье, предполагавшее не только 
потребление яств и алкогольных напитков, но и непосредст-
венное общение между хозяевами и гостями, тосты и здравицы 
в честь присутствующих, а также (в некоторых случаях) кино-
просмотры13.  
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Возвращаясь к вопросу об отношении И.В. Сталина к гру-
зинским традициям, в том числе к застольным, следует сделать 
некоторые оговорки. Еще до установления своей власти в 
большевистской партии и в Советском государстве он неодно-
кратно декларировал и демонстрировал собственную принад-
лежность к русскому этносу. Став практически неограничен-
ным правителем, по окончании Великой Отечественной войны, 
И.В. Сталин назвал русский народ «наиболее выдающейся на-
цией из всех наций, входящих в состав Советского Союза», 
«руководящим народом»14. Отсюда понятно, почему на публи-
ке он, как правило, предпочитал не подчеркивать свое грузин-
ское происхождение. 

Но это не мешало И.В. Сталину оставаться грузином. 7 но-
ября 1937 г. в узком кругу ближайших соратников, за бокалом 
вина, Сталин говорил, что он – «не европеец, а обрусевший 
грузин-азиат»15. Американскому политическому деятелю 
У. Уилки во время личной встречи в Кремле 23 сентября 
1942 г. он заявил буквально следующее: «я вырос в семье гру-
зинских крестьян и не обучен светским беседам»16. 

Однако «не обученный светским беседам» И.В. Сталин 
имел хорошее представление о грузинской застольной тради-
ции, что, на наш взгляд, не могло не отразиться в церемониале 
дипломатических приемов, которые устраивались в Кремле от 
его имени его имени, как главы Советского правительства.  

У представителей иных этносов и культур атмосфера, ца-
рившая на грузинских застольях, вызывала большой интерес. В 
свое время русский писатель и путешественник конца XIX в. 
Е.Л. Марков, впервые попавший на такое застолье, свидетель-
ствовал, что «распорядитель пира» (тамада) провозглашал тос-
ты «в строжайшей последовательности, не забывая никого», 
причем «по степеням подобающего уважения всех присутство-
вавших». Особое предпочтение отдавалось гостям, присутст-
вовавшим на пиру. Каждый из тех, за кого пили персонально, 
должен был благодарить тамаду и, в свою очередь, отвечать 
тостом17. 

Сам термин «тамада» имеет грузинское происхождение. В 
переводе на русский язык он обозначает «руководитель, веду-
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щий, возбуждающий аппетит». Во многом от тамады зависит 
то, как именно проведут время гости за накрытым столом18. 
Одной из специфических особенностей грузинского застолья, 
как отмечал известный философ Г. Гачев, является принцип 
тамадизма (от слова «тамада»). Во время грузинского застолья, 
по выражению Гачева, в тостах и здравицах, особенно со сто-
роны тамады, допустимы «беспардонное ласкательство» и «ги-
перболическое восхищение» в адрес гостей19. И.В. Сталин в 
основном придерживался подобного обычая. Однако, будучи 
прагматичным политиком, он своеобразным образом интер-
претировал застольные грузинские традиции при организации 
дипломатических приемов в Кремле.  

Формально сам Сталин не выступал в роли тамады на по-
добных приемах. Эту роль неизменно исполнял Народный ко-
миссар иностранных дел СССР В.М. Молотов. Согласно гру-
зинской традиции, тамадой избирают человека, который руко-
водит застольем так, чтобы гости весело и интересно провели 
время. Хороший тамада наряду с другими положительными 
качествами должен иметь природный дар уметь вести стол20. 

Понятно, что В.М. Молотов, этнический русский, не мог 
претендовать на соответствие тем критериям, которые предъ-
являет тамаде грузинская застольная традиция. К тому же он 
явно не импонировал представителям союзных стран, участво-
вавшим в дипломатических приемах. Так, В. Андерс отмечал 
следующее различие в имиджах И.В. Сталина и В.М. Молото-
ва. Советский лидер «всегда был очень вежлив», что «выгодно 
отличало его от заикающегося Молотова с вечно злым ли-
цом»21. 

В беседе с представителями делегации Праги (район поль-
ской столицы Варшавы), состоявшейся 22 ноября 1944 г., 
И.В. Сталин заявил, что «официальные приемы бывают скуч-
ны»22. Скорее всего, он имел в виду дипломатические приемы в 
Кремле. Так или иначе, И.В. Сталин стремился сделать менее 
формальной ту часть церемониала, которая включала непо-
средственное общение между хозяевами и гостями, а также 
обязательные тосты и здравицы от имени хозяев и гостей. Ес-
тественно, подобное стремление во многом диктовалось собст-
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венной сталинской мотивацией и пониманием специфики за-
стольного общения. В первую очередь, оно выражалось в том, 
что И.В. Сталин выступал (в прямом и в переносном смысле) в 
качестве своеобразного помощника (но отнюдь не ассистента) 
тамады В.М. Молотова.  

Своеобразие дипломатических приемов в Кремле 1941–
1945 гг., которое делало их во многим схожим с традиционным 
грузинским застольем, состояло в многочисленности провоз-
глашавшихся тостов. Например, А. Гарриман свидетельство-
вал, что на приеме 1 октября 1941 г. прозвучало 32 здравицы23. 
У. Уилки, в честь которого И.В. Сталин устроил банкет 26 сен-
тября 1942 г., насчитал целых 53 тоста, после которых хозяева 
и гости, присутствовавшие на дипломатическом приеме в его 
честь, «до дна» осушали свои бокалы24. 

Большое количество здравиц, провозглашавшихся на бан-
кетах в Кремле, можно объяснить не только строгой привер-
женностью И.В. Сталина русским или грузинским застольным 
обычаям, но и иными, на первый взгляд, субъективными, одна-
ко, весьма важными обстоятельствами.  

Во-первых, давала себя знать сравнительная многочислен-
ность участников дипломатических приемов. На банкете 
1 октября 1941 г. присутствовало более 90 человек25; 14 августа 
1942 г. – около 70-ти26; 28 марта 1945 г. – свыше 70-ти27; 9 де-
кабря 1944 г. и 23 июня 1945 г. – свыше 60-ти28. Количество 
присутствовавших на других дипломатических приемах в 
Кремле в честь представителей союзных держав в каждом кон-
кретном случае также составляло несколько десятков. На обе-
дах 23 мая, 30 октября, 22 декабря 1943 г.; 27 июля, 18 октября 
1944 г.; 11 апреля 1945 г. их насчитывалось порядка 50 чело-
век29. На банкетах 20 декабря 1941 г., 11 декабря 1943 г. и 
13 августа 1945 г. присутствовало примерно по 40 человек30. 
Самыми малочисленными оказались обеды 4 декабря 1941 г. и 
13 июля 1945 г., на которые было приглашено по 30 человек31. 
Обычай гостеприимства (в сталинском его понимании) обязы-
вал хозяев отметить тостом если не всех присутствующих со-
ветских и иностранных гостей, то, по крайней мере, большин-
ство из них. 
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Во-вторых, многочисленность тостов и здравиц, провоз-
глашавшихся на дипломатических приемах в Кремле в честь 
союзников, можно объяснить еще одним немаловажным об-
стоятельством. Помимо обильного угощения, их участникам 
предлагались разнообразные виды алкогольных напитков (вод-
ка, перцовка, коньяк, зубровка; ликеры; красное и белое вино; 
шампанское)32, причем практически без ограничения. Понятно, 
что приглашенные на банкеты (а это были преимущественно 
отличавшиеся крепким здоровьем мужчины среднего и зрелого 
возраста) активно употребляли предлагаемые спиртные напит-
ки, чему и способствовали многочисленные тосты. В данной 
связи несомненный интерес представляет дневниковая запись, 
сделанная после кремлевского приема 22 декабря 1943 г. 
Э. Таборским, личным секретарем Э. Бенеша. Согласно его 
наблюдениям, на этом застолье было «несметное количество 
блюд, одно вкуснее другого, и потоки водки и иных напитков, 
дающие возможность произносить множество тостов»33.  

Порядок произнесения тостов на дипломатических приемах 
в Кремле был следующим. После того, как Молотов заканчи-
вал первую череду тостов (за союзников, за грядущую победу 
над Германией, за Красную армию), Сталин вставал со своего 
места и провозглашал здравицы персонально за присутствую-
щих иностранных гостей и за советских военачальников. Каж-
дый подходил к нему и чокался. 

При этом И.В. Сталин действовал как настоящий грузин-
ский тамада, которому никто не подливает спиртное в рюмку. 
И, несмотря на обилие тостов, он умудрялся не пьянеть, сохра-
няя трезвость в поступках и в суждениях. Феномен не пья-
неющего Сталина можно объяснить тем, что в отличие от не-
которых своих соратников и иностранных гостей, «налегав-
ших» на крепкие спиртные напитки (водку или коньяк), он пил 
(притом умеренно) вино или шампанское из небольшой рюмки 
(емкостью примерно 140 мл), наполняя ее наполовину34.  

Возникают вопросы: имели ли иностранные гости пред-
ставление о специфике грузинского застолья? как реагировали 
они на попытки И.В. Сталина внести «грузинский элемент» в 
церемониал дипломатических приемов? 
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На оба эти вопроса можно дать неоднозначные ответы. 
Практически все (за единственным исключением, о котором 
подробнее будет сказано ниже) иностранные участники банке-
тов, которые устраивались Сталиным в Кремле в 1941–1945 гг., 
опубликовавшие свои дневники и воспоминания, воспринима-
ли их церемониал как отражение русской (советской) застоль-
ной традиции.  

Так, Я. Смутный, начальник канцелярии президента Чехо-
словакии, после банкета 11 декабря 1943 г. записал в своем 
дневнике: «Все происходило как бы по обязанности, со скуки, 
лишь для самих русских. За себя поднимали тосты, себя при-
ветствовали, сами себя развлекали, если вообще говорили […] 
Во время ужина последовал бесконечный ряд тостов, которые 
сплошь произносил Молотов: за Красную Армию, за Сталина, 
за Калинина, за всех присутствовавших маршалов по очереди, 
за чехословацкую армию и т.д. Все происходило так, как будто 
банкет был чисто  ру с с ким  мероприятием  (выделено 
мной. – В.Н.)»35. 

Присутствие на дипломатических приемах в Кремле вызы-
вало у других иностранных гостей иные ассоциации. На наш 
взгляд, довольно причудливыми были те образы, которые воз-
никали у Ж. Лалуа в связи с нахождением рядом со Сталиным 
на банкете в Кремле 9 декабря 1944 г., устроенном в честь гла-
вы Временного Правительства Французской Республики гене-
рала Ш. де Голля и министра иностранных дел Ж. Бидо. 
И.В. Сталин представлялся Лалуа «морским волком», капита-
ном корабля, окруженным преданными и резвыми юнгами, «с 
которыми ему было в удовольствие проводить время». Ж. Ла-
луа также сравнивал советского вождя с древнерусским вели-
ким князем, восседавшим «за столом в окружении своей дру-
жины в Киеве, матери городов русских». Наконец, имея в виду 
беседу за столом в Екатерининском зале уже по окончании 
официальной части и после кинопросмотра, французский дип-
ломат писал: «Мы были в шатре великого хана, готового раз-
давать почести и кары»36.  

Едва ли не единственным иностранцем, который акценти-
ровал внимание на присутствие элементов грузинского застолья 
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в церемониале дипломатических приемов в Кремле, оказался 
Ж. Катала. Вспоминая о банкете 9 декабря 1944 г., Катала пи-
сал: «Сталин провозглашает несколько тостов подряд… Тосты 
красиво закручены, и произносит их Сталин сердечным тоном, 
с очень сильным грузинским акцентом, которому во француз-
ском языке соответствовал бы один из южных говоров – мар-
сельский или корсиканский. Гости произносят ответные ре-
чи… А хозяин приема, выполнив долг по отношению к ино-
странным гостям, пьет теперь за своих соратников. 

Грузинские тосты – целое искусство. …У тоста, как у вся-
кой литературной формы, свои правила: он должен долго вер-
теться вокруг да около, и имя того, в чью честь он произносит-
ся, звучит в последний момент. Сталин  с л еду ет  этим  
прави лам  (выделено мной. – В.Н.)»37.  

В том, что Ж. Катала был прекрасно осведомлен о специ-
фике грузинского застолья, нет ничего удивительного. В пери-
од пребывания дипломатического корпуса в Куйбышеве (ныне 
Самара) Катала, как и сотрудники других иностранных по-
сольств, питался в ресторане, директором которого являлся 
грузин Гогоберидзе. По словам Катала, свое заведение Гогобе-
ридзе «превратил в тифлисский ресторанчик под открытым 
небом – с шашлыком и цыплятами-табака»38.  

Возвращаясь к приему 9 декабря 1944 г., устроенному в 
честь Ш. де Голля, следует отметить один церемониальный 
казус, который, по свидетельству некоторых участников этого 
банкета, восходил к грузинским застольным обычаям. По сви-
детельству В.М. Малышева39, в начале банкета И.В. Сталин 
провозгласил здравицу в честь подполковника П. Пуйяда40 (и 
даже выпил с ним на брудершафт)41.  

На этот момент обратили внимание и французские очевид-
цы. Однако они по-разному, на свой манер пытались объяснить 
происходящее. Например, Ж.-Р. Блок42. По словам Блока, на 
приеме 9 декабря 1944 г. он обладал особым статусом: «имел 
честь быть одним из гостей или даже единственным гостем, 
помимо официальных представителей, как со стороны Фран-
ции, так и со стороны СССР и союзников». Французский писа-
тель утверждал, что в середине застолья, когда уже было про-
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возглашено 12 или даже 15 тостов, перед глазами его участни-
ков предстала следующая картина. И.В. Сталин, попросив сло-
ва у тамады В.М. Молотова, заявил: «Хочу выпить за здоровье 
человека, представляющего здесь то, что мы больше всего це-
ним во Франции, ее бойцов против фашизма, ее фронтовиков, 
тех, что смешали свою кровь с нашей в борьбе против общего 
врага, тех, кто завоевал любовь и уважение наших бойцов сво-
ей доблестью, мужеством, скромностью, я пью за здоровье ко-
мандира полка французской истребительной авиации “Нор-
мандия – Неман”». Вслед за этим, по словам Ж.-Р. Блока, при-
сутствовавшие на приеме «увидели нечто поразительное»: 
«Сталин встал со своего места и, пройдя вдоль огромного сто-
ла до середины, подошел к подполковнику Пуйаду, но вместо 
того, чтобы попросту чокнуться с ним, как он это делал до сих 
пор, маршал продел правую руку под руку французского под-
полковника, чтобы выпить с ним вместе в таком положении, 
словно они были связаны друг с другом».  

Соседи по столу поспешили пояснить Ж.-Р. Блоку: «Таков 
грузинский обычай […]. Этот обычай означает, что двое лю-
дей, которые выпили вместе, скрестив руки, связаны до самой 
могилы и считаются как бы братьями по крови».  

Иначе интерпретировал этот эпизод Ж. Катала. Он вспоми-
нал, что сразу после тоста за Л.М. Кагановича, одного из своих 
соратников, И.В. Сталин заявил следующее: «Много говорят о 
героизме в нашей стране. Да, конечно, это так. Однако есть 
герои, стоящие особо. Я хочу сказать о летчиках полка “Нор-
мандия – Неман”» Затем он обратился к подполковнику 
П. Пуйяду, сидевшему рядом с Ж. Катала. В ответ на здравицу 
в честь «храбрецов», летчиков этого авиаподразделения, Пуйяд 
встал со своего места. Сталин также поднялся и, обойдя стол, 
пошел ему навстречу. Конец этой сцены, согласно воспомина-
ниям Катала, выглядел следующим образом: «Они осушили 
бокалы шампанского, затем Сталин обнял Пуйяда и поцеловал 
его по старой русской традиции». Именно в таком духе Ж. Ка-
тала разъяснял П. Пуйяду, когда тот вернулся к своему столу, 
смысл сталинского жеста. Катала уверял героического летчика, 
что отныне тот может обращаться к Сталину на «ты»43.  
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Таким образом, в интерпретации Ж. Катала дружественные 
действия, которыми И.В. Сталин сопровождал свой тост в 
честь подполковника П. Пуйяда, объяснялись его привержен-
ностью русским традициям, а в видении Ж.-Р. Блока – мотиви-
ровались склонностью к соблюдению грузинских обычаев. Это 
может служить подтверждением тезиса о том, что сконструи-
рованный Сталиным церемониал дипломатических приемов в 
Кремле являлся своеобразным синтезом русского и грузинско-
го застолья. Скорее всего, соседями французского писателя 
(либо им самим) была допущена ошибка в интерпретации ста-
линского жеста. В то же время следует, очевидно, учитывать, 
что традиция пить на брудершафт (а именно таким манером 
И.В. Сталин и полковник П. Пуйяд осушили свои бокалы на 
приеме в Кремле 9 декабря 1944 г.) возникла не в Грузии, а в 
средневековой Европе. 

Имеется еще один аспект, связанный с присутствием эле-
ментов грузинского застолья в церемониале банкетов 
И.В. Сталина в честь союзников. Это – состав блюд такого ро-
да банкетов.  

Вопросами составления меню дипломатических приемов в 
Кремле сотрудники НКИД занимались совместно с представи-
телями Народного комиссариата внутренних дел CCCР. От си-
лового ведомства за этот важный аспект устройства банкетов 
отвечал высокопоставленный сотрудник А.Я. Егнаташвили44. 
Согласно архивным документам, Егнаташвили, в частности, 
был ответственным за организацию буфета в особняке на 
ул. Спиридоновка, где проходили заседания участников Мос-
ковской конференции представителей союзных держав в ок-
тябре 1943 г.45, а также за питание прибывших в Москву в де-
кабре 1943 г. членов делегации президента Чехословакии Э. Бе-
неша46. 

Выявленные в Архиве внешней политики РФ проекты и 
окончательные варианты меню обедов в Кремле в честь союз-
ников в совокупности с ранее введенными в научный оборот 
сведениями на этот счет дают основание для вывода о боль-
шом кулинарном разнообразии и обилии блюд, подававшихся 
на этих застольях. 
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Меню обедов на дипломатических приемах в Кремле 1941–
1945 гг., как и положено, соответствовало национальным тра-
дициям страны, которую представляли устроители (хозяева). 
Оно включало холодные и горячие закуски, обед (первое и 
второе блюда) и десерт.  

Вспоминая о банкете 30 октября 1943 г., В.М. Бережков, в 
частности, писал, что А.Я. Егнаташвили, «ведавший церемо-
ниалом приемов, составил особенно изысканное меню. В раз-
ложенных у каждого прибора кремовых карточках с тисненым 
государственным гербом Советского Союза перечислялись 
блюда русской, французской и кавказской кухни»47. 

Анализ имеющихся в нашем распоряжении меню диплома-
тических приемов в Кремле в честь союзников дает возмож-
ность убедиться, что наряду с известными французскими ку-
линарными терминами («огратен», «пуаврад», «консоме», 
«парфе», «пти-фур», «паризьен») в них фиксировались и ти-
пично русские («борщок», «расстегайчики», «семга», «нель-
ма», «рябчики», «куропатки»). Подавались на этих обедах и 
блюда кавказской кухни.  

К концу 1930-х годов одной из составных частей в меню 
представителей кремлевской элиты были кавказские (преиму-
щественно грузинские) блюда; ведь И.В. Сталин, А.И. Микоян 
и Л.П. Берия были родом с Кавказа48. Доставкой продуктов для 
высшего советского руководства в то время ведал упомянутый 
выше А.Я. Егнаташвили. 

По некоторым сведениям, специально для У. Черчилля во 
время приема 14 августа 1942 г. приготовили и подали на стол 
шашлык (специфическое кавказское, в том числе – грузинское 
блюдо), и британский премьер якобы остался доволен, отведав 
этот деликатес49. Благодаря сохранившемуся в архиве проекту 
меню этого обеда, отредактированного А.Я. Егнаташвили50, 
есть возможность внести некоторые уточнения. В нем упомя-
нут не шашлык, а «молочный барашек с картофелем, салат с 
огурцами»51. А в меню приема 23 мая 1943 г. это блюдо фигу-
рирует уже как «молочный барашек жареный с картофелем»52. 
Данное меню также было представлено А.Я. Егнаташвили53. 
Скорее всего, также фигурировавшие в нем «цыплята жаре-
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ные» – не что иное, как знаменитые грузинские цыплята табака 
(тапака). Сам факт включения обоих этих блюд в меню дипло-
матического приема знатоком грузинской кухни, сталинским 
земляком Егнаташвили, представляется знаменательным. 
Можно напомнить, что в череде холодных закусок, предлагав-
шихся на дипломатических приемах в Кремле, свое место за-
нимали и «огурцы кавказские».  

Следовательно, можно согласиться с выводом о том, что 
предлагавшиеся на этих банкетах яства своеобразным образом 
отражали синтез традиционной европейской (французской), 
русской и кавказской (грузинской) кухни54.  

Таким образом, в церемониале дипломатических приемов 
И.В. Сталина в Кремле 1941–1945 гг., несомненно, присутство-
вали элементы грузинского застолья. Это выражалось прежде 
всего в том, что их устроители придерживались принципа «та-
мадизма», скорее всего, исходя из предлагавшегося сталинско-
го «сценария» подобного рода банкетов. Можно также гово-
рить и о наличии блюд кавказской кухни в меню дипломатиче-
ских приемов в честь союзников. 

Пока остается открытым вопрос о том, обнаруживались ли 
эти церемониальные элементы иностранными гостями 
И.В. Сталина, и если да, то как именно – это требует, на наш 
взгляд, дополнительной проработки. 
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II 
СРЕДСТВА МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ  

И ПРОПАГАНДА 
 
 
 
 
 

В.А. Малахов 
 

Освещение еврейских погромов 1881–1882 гг.  
в России британской и германской прессой 
 
 
Спустя полтора месяца после убийства Александра II по 

новороссийским и украинским губерниям Российской империи 
прокатилась волна жестоких еврейских погромов. Беспорядки 
начались во время православной Пасхи в ночь с 15 на 16 апре-
ля 1881 г. в Елисаветграде, охватили города и местечки Киев-
ской, Волынской, Подольской, Черниговской, Полтавской, 
Таврической, Херсонской и Екатеринославской губерний и 
продолжались вплоть до конца июля того же месяца. 13 декаб-
ря 1881 г., накануне католического рождества, мятежи вспых-
нули значительно западнее, в Варшаве и некоторых других го-
родах Привислинского края. Беспорядки возобновились на 
Пасху 1882 г. в Подольской и Херсонской губерниях, достиг-
нув своего апогея во время погрома в Балте, где было ранено и 
убито несколько десятков человек. 

С первых дней погромы в России привлекли пристальное 
внимание западной прессы. Наибольшее внимание к проблеме 
по понятным причинам проявили еврейские периодические 
издания, такие, как “The Jewish Chronicle” в Великобритании и 
«Allgemeine Zeitung des Judentums» (далее AZJ) в Германии. 
Однако и многие общие периодические издания также при-
стально следили за беспорядкам в России. Среди немецких из-
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даний, публиковавших материалы о погромах, стоит отметить 
такие газеты, как «Germania», «Norddeutstche Allgemeine 
Zeitung» (далее «Norddeutstche»), «Neue Preußische Zeitung» 
(более известная как «Kreuzzeitung»)1. Среди британских – лон-
донская “The Times”2 и “Spectator”. 

В Германии 1881-й г. также был отмечен серией антиеврей-
ских беспорядков (хоть и меньших масштабов, чем в Украине 
и в Привислинском крае), поэтому за ситуацией в России здесь 
наблюдали с особым интересом. Наиболее авторитетным ев-
рейским изданием в Германии в рассматриваемый период был 
журнал AZJ. Издание выступало с ассимиляторских позиций, 
призывая не только немецких евреев отказаться от использова-
ния идиша и учить немецкий, но и русских евреев – учить рус-
ский язык, ассимилироваться в русскую культуру и быть пат-
риотами России3. Описывая еврейские погромы в западных 
губерниях Российской империи, AZJ критиковал российские 
власти за пассивность и бездействие, проявленное при подав-
лении беспорядков. Критике также подверглась русская пресса, 
которая в своем большинстве возлагала вину за погромы на 
самих евреев, вернее, на экономическую эксплуатацию еврея-
ми местного населения. Именно распространение юдофобии 
российскими периодическими изданиями явилось, по мнению 
AZJ, одной из главных причин вспыхнувшего насилия4. С при-
скорбием журнал отмечал, что нигде, кроме Великобритании и 
США, события в России не вызвали широкого резонанса и об-
щественного возмущения. Говоря о варшавском погроме, из-
дание указывало на хорошую организованность погромщиков, 
это было свидетельством того, что погром был спланирован 
если не русскими властями, то с их молчаливого согласия. 
Правительство хотело доказать, что утверждения польской 
прессы о различиях между Россией и Польшей и невозможно-
сти погромов на территории последней – не верны, писал AZJ5. 
Впрочем журнал не питал иллюзий относительно еврейско-
польских отношений, и признавал, что антисемитские настрое-
ния в польском обществе весьма сильны. 

Одной из «общих» немецких газет, освещающих погромы в 
России, была «Germania». «Germania» была идейно близка ка-
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толической партии центра, и резко выступала против политики 
проводимой Бисмарком в отношении католической церкви 
(Культуркампф). В газете статьям о России была присуща кри-
тика имперского правительства, общества и церкви. Восточ-
ный сосед Германии на страницах издания изображался отста-
лой страной, в которой католики подвергались гонениям и 
дискриминации. С большой симпатией газета относилась к по-
лякам6.  

Начало погромов в России «Germania» напрямую увязыва-
ла с убийством Александра II. Вина за беспорядки возлагалась 
на евреев-нигилистов, ответственных в смерти царя и заинте-
ресованных в разжигании беспорядков в империи. Именно ев-
реи (а не поляки, как это утверждалось на страницах некото-
рых других немецких изданий, например «Norddeutsсhe»), по 
мнению «Germania», были основными распространителями 
революционных идей в России7. Вскоре, однако, стало ясно, 
что революционеры не имели прямого отношения к организа-
ции погромов в России, и обвинения в нигилизме в адрес евре-
ев заменяются другими характерными мифами, позаимство-
ванными в большинстве своем из русских и польских юдофоб-
ских изданий. Евреи обвинялись в эксплуатации и спаивании 
крестьян, а погромы представлялись праведным (хоть и не за-
конным) гневом местного населения8. Столь ярую антиеврей-
скую позицию издания по отношению к событиям в России 
можно объяснить ситуацией в самой Германии, где евреи под-
держали антикатолическую политику Бисмарка. Комментируя 
позицию базирующейся в Париже международной еврейской 
организации «Alliance israelite universelle», выразившей сочув-
ствие своим единоплеменникам в России, «Germania» с него-
дованиям отмечала, что притеснения католиков (имея в виду 
политику секуляризации, проводимую во Франции), «Alliance» 
напротив встретил одобрением9.  

«Germania» поддерживала политику сегрегации евреев, 
проводимую Александром III10, и вплоть до декабря 1881 г. бы-
ла дружественно настроена по отношению к российскому пра-
вительству, видя причину погромов исключительно в эконо-
мической деятельности евреев. Ситуация кардинально меняет-
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ся с началом варшавского погрома. Вслед за польской прессой 
«Germania» обвиняет в организации варшавского погрома рос-
сийские власти, которые таким образом хотели очернить образ 
миролюбивых поляков11. В качестве доказательства причастно-
сти правительства к погрому газета указывала на то, что за-
чинщики беспорядков якобы говорили на русском или с силь-
ным акцентом. Однако уже в начале 1882 г., когда в лондон-
ской “The Times” публикуются материалы о массовых зверст-
вах русских погромщиков, «Germania» вновь занимает дружест-
венную по отношению к России позицию. В начавшейся в Ве-
ликобритании общественной кампании, целью которой было 
заставить правительство У. Гладстона вмешаться в ситуацию в 
России, «Germania» видела происки мирового еврейства и об-
виняла “The Times” в преувеличении масштаба погромов12. В 
целом можно отметить, что во время погромов 1881–1882 гг. 
«Germania» заняла ярко выраженную юдофобскую позицию и, 
за исключением варшавского погрома, не торопилась обвинять 
русских в организации погромов. 

Интересно, что подобной позиции придерживалось боль-
шинство немецких изданий, в том числе идеологические про-
тивники «Germania». Так, придерживающаяся консервативных 
позиций «Kreuzzeitung», вслед за российскими юдофобскими 
изданиями, описывала русских евреев как эксплуататоров и 
нигилистов и именно на них возлагала основную вину в по-
громах. Статьи о зверствах погромщиков, опубликованные в 
“The Times”, «Kreuzzeitung» объявила провокацией, направ-
ленной на то, чтобы поссорить Россию с Великобританией13.  

Другое консервативное издание, выражающее интересы 
протестантского севера Германии, «Norddeutsche», использо-
вало события в России для атаки на поляков и католиков в це-
лом, обвинив их в революционной пропаганде и разжигании 
беспорядков14. Впрочем, когда стала понятно, что революцио-
неры не причастны к организации погромов, газета переклю-
чилась на евреев, обвиняя их в высокомерии и тайном стрем-
лении доминировать над христианами. Подобные обвинения 
касались не только русских евреев, но евреев в целом. Оправ-
дывая таким образом антиеврейские выступления в самой Гер-
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мании, «Norddeutsche» утверждала, что везде, где евреи со-
ставляют значительную часть населения, они вызывают оттор-
жение и ненависть местного населения15. При этом размах и 
жестокость погромов в России объяснялись высокой концен-
трацией еврейского населения в западных губерниях России, а 
также экономической несостоятельностью местного крестьян-
ства, чем пользовались евреи, спаивая и эксплуатируя христи-
ан. Характеризуя действия российских правоохранительных 
органов и армии, газета отмечала их пассивность и слабую ор-
ганизацию. Неспособность армии быстро подавить беспорядки 
показали, насколько низок ее авторитет среди простого наро-
да16. Критике со стороны издания также подверглась Русская 
православная церковь, которая, по мнению «Norddeutsche», не 
пользовалась уважением и не имела существенного влияния на 
общество, что привело к падению морали и распространению 
среди российской интеллигенции нигилизма17. 

Иначе ситуация сложилась в Великобритании, где пресса 
встала на сторону евреев и возлагала ответственность за беспо-
рядки почти исключительно на российское правительство. Хо-
тя поначалу даже “The Jewish Chronicle” довольно осторожно 
описывал ситуацию в России, сочувствуя единоплеменникам и 
беспокоясь о судьбе эмигрантов-евреев, которые в массовом 
порядке начали покидать Россию, но не торопясь обвинять 
российское правительство в кризисе. Впрочем, беспорядки в 
России описывались в весьма мрачных тонах: грабежи, побои, 
сожженные дома и магазины. Уже в июле 1881 г. на страницах 
журнала Россия напрямую сравнивалась с средневековой Ис-
панией, а ее притязания на статус «цивилизованной» страны 
ставились под сомнение18. Издание обвиняло российские вла-
сти не только в бездействии, но зачастую и в сочувствии по-
громщикам19. К концу 1881 г. при содействии “The Jewish 
Chronicle” в Соединенном Королевстве начала набирать оборо-
ты общественная кампания в поддержку русских евреев. От 
британского правительства требовали вмешаться в ситуацию в 
России20. Даже публикация в начале 1882 г. российским МИД 
официальных данных об арестованных и осужденных погром-
щиках, которые должны были убедить мировую обществен-
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ность в искренности усилий правительства в борьбе с беспо-
рядками, была воспринята журналом как попытка пустить 
пыль в глаза21. Более того, когда в феврале 1882 г. в ответ на 
статьи “The Times” уже МИД Великобритании опубликовал 
донесения британских консулов в России, опровергавшие мас-
совые убийства и изнасилования, “The Jewish Chronicle” объя-
вил, что указанные донесения основываются на предвзятой, 
почерпнутой из российских источников информации и не мо-
гут соответствовать действительности22.  

Пожалуй, одним из наиболее авторитетных британских из-
даний, во многом определивших восприятие еврейских погро-
мов в России 1881–1882 гг., была лондонская “The Times”. Да-
же до антиеврейских беспорядков в своих статьях издание изо-
бражало Россию деспотичной, варварской и отсталой страной, 
недостойной называться цивилизованной европейской держа-
вой23. Российское правительство представлялось главным угне-
тателем евреев, по мнению “The Times”, именно правительство 
поощряло распространение антисемитизма в обществе24. Евреи 
для имперских властей стали своего рода козлами отпущения, 
на которых можно было свалить вину за все невзгоды простого 
народа, и которые принимали на себя все его недовольство, 
писала газета после начала погромов25. Обозначив свою пози-
цию по данному вопросу, в дальнейшем на протяжении 1881 г. 
“The Times” продолжала освещать события в России с мини-
мумом редакторских комментариев.  

Ситуация изменилась, когда в январе 1882 г. газета опубли-
ковала материалы русско-еврейского комитета (Russo-Jewish 
Committee), британской организации, созданной для защиты 
интересов русских евреев26. Эти статьи, позднее вышедшие 
отдельной брошюрой27 и переведенные на многие европейские 
языки, сыграли решающую роль в формировании образа ев-
рейских погромов в России на Западе. В них в сочных тонах 
описывались зверства погромщиков: массовые изнасилования 
и убийства, грабежи и поджоги. Российское правительство 
призывалось к ответу за эти преступления. Статьи получили 
широкий общественный резонанс, ситуацию в России напря-
мую сравнивали с массовыми убийствами турецкими войсками 
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болгар во время восстания 1876 г. Кабинет У. Гладстона под-
вергся критике за недостаточно жесткую позицию по данному 
вопросу, от правительства Британии требовали вмешательства 
в российские дела с целью защиты евреев. 

В ответ на обвинения в нерешительности МИД Великобри-
тании публикует донесения британских консулов в России28. 
Донесения были составлены после опросов жертв погромов и 
разговоров с российскими официальными лицами, и в них кар-
тина беспорядков представляется совсем в ином свете. Из до-
несений следует, что сообщения о массовых убийствах и изна-
силованиях – чистейшей воды фантазии. Так, консул Одессы 
Г.Е. Стенли смог подтвердить лишь один случай изнасилова-
ния и ни одного – убийства. Схожим образом были значитель-
но преувеличены данные о материальном ущербе, понесенном 
евреями. Нерешительность российских войск в подавлении 
погромов в Варшаве объяснялась нежеланием генерал-
губернатора осложнять и без того непростые русско-польские 
отношения и использовать против поляков огнестрельное ору-
жие. В ответ на это в марте 1882 г. в “The Times” были опубли-
кованы две статьи29, в которых подвергалась сомнению досто-
верность информации изложенной в донесениях консулов; так, 
данные, предоставленные российскими официальными лица-
ми, – предвзяты, а большая часть опрошенных жертв погромов 
просто боялись рассказывать правду, да и какая уважающая 
себя еврейка признается в том, что ее изнасиловали, иностран-
ному консулу, задавался вопросом автор статьи. Далее вновь 
описывались зверства, учиненные погромщики, а в качестве 
«нерушимого» доказательства достоверности этой информации 
автор удобно ссылался на некие письма неназванных руково-
дителей еврейских общин России. Впоследствии МИД Брита-
нии опубликовал второй выпуск донесений консулов с более 
детальными расследованиями событий в России30, которые 
также не смогли подтвердить большинство из самых серьезных 
обвинений в адрес погромщиков и российского правительства. 
Тем не менее в общественном мнении западных стран образ по-
громов 1881–1882 гг. в России закрепился именно в самом не-
приглядном и сильно преувеличенном изложении “The Times”. 
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Популярный журнал “The Spectator”, поддерживавший пра-
вительство У. Гладстона, подключился к дискуссии о беспо-
рядках в России лишь осенью 1881 г. Комментируя циркуляр 
министра внутренних дел России Н.П. Игнатьева, в котором 
чиновник возлагал вину за беспорядки на евреев, указывая на 
их религиозный фанатизм, эксплуатацию христиан, нежелание 
заниматься производственным трудом, издание подвергло рос-
сийское правительство жесткой критике. В целом соглашаясь с 
тезисом о том, что евреи ничего не производят и живут за счет 
крестьян, “The Spectator” писал: «правительство России не ви-
дит, что идеальным лекарством является свобода. Именно бла-
годаря отсутствию ограничений, а не под их влиянием, евреи 
смогут постепенно слиться с окружающим населением»31. 

После варшавского погрома, комментируя точку зрения, 
будто российские власти сами организовали беспорядки для 
того, чтобы наказать евреев за связь с нигилистами, журнал 
писал, что подобная теория выглядит маловероятной, так как 
российское правительство достаточно сильно, чтобы самому 
карать и арестовать своих врагов, не прибегая к помощи раз-
гневанной толпы. Тем не менее, продолжал “The Spectator”, 
сейчас нельзя не признать того, что все евреи презирают Рос-
сию, а российское правительство и пресса отвечают им взаим-
ностью. Единственный выход из сложившейся ситуации, по-
дытоживало издание, полная правовая эмансипация евреев, 
которая станет первым шагом к их слиянию с христианским 
населением32. 

После публикации в январе 1882 г. статей в “The Times” и 
начала общественной кампании в поддержку русских евреев, 
когда все сильнее начинают звучать голоса с требованием от 
правительства У. Гладстона вмешаться в ситуацию в России, 
“The Spectator” призывал не торопиться и дождаться, пока о 
погромах появится более достоверная информация. Зверства, 
совершенные в Болгарии, писал журнал, были подтверждены 
многочисленными свидетельствами корреспондентов газет, а 
также британскими и американскими консулами, информация 
же о зверствах в России основывается на перепечатках и ком-
пиляциях материалов неизвестных иностранных газет33. После 
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публикации донесений британских консулов о погромах 
“The Spectator” не без удовольствия отметил, что их сомнения 
в достоверности материалов, опубликованных “The Times”, 
полностью оправдались. Сравнения действий российского пра-
вительства во время беспорядков с зверствами турок во время 
болгарского восстания абсолютно несправедливы по отноше-
нию к России, писал журнал34. 

Несмотря на это, обвинить редакцию “The Spectator” в из-
лишних симпатиях к правительству России сложно. Единст-
венное преимущество деспотичного правительства, такого, как 
российское, перед анархией – это обеспечение порядка и безо-
пасности своих подданных. Если деспотия не справляется даже 
с этим, то она теряет единственное оправдание для своего су-
ществования. Российские власти виноваты в бездействии и 
пассивности, более того, возложив вину за погромы на эконо-
мическую деятельность евреев, правительство еще более по-
догрело юдофобские настроения в стране, пишет журнал35. 
Критикуя политику Александра III направленную на увеличение 
правовых ограничений и сегрегацию евреев, “The Spectator” 
вновь и вновь настаивает, что единственное лекарство от по-
громов – эмансипация и интеграция евреев в российское об-
щество.  

Таким образом, мы видим, что характер освещения беспо-
рядков в России в западной прессе зависел от политической 
ориентации конкретного периодического издания. Более того, 
события в России зачастую использовались для внутриполити-
ческих целей и атаки на политических оппонентов. Так, на-
пример, «Norddeutsche» в Германии с первых дней погромов 
увидела в них польскую интригу и не преминула использовать 
это для атаки на поляков и католиков в целом, тогда как 
«Germania», наоборот, всеми возможными способами их за-
щищала. В Британии статьи, опубликованные в “The Times”, 
использовались для давления на правительство, в то время как 
“The Spectator” пытался защищать кабинет У. Гладстона и до 
какой-то степени – Россию. В целом можно отметить, что 
пресса Германии (за исключением AZJ) по сравнению с бри-
танской была настроена намного более дружелюбно к России и 
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враждебно к евреям. Политика, проводимая Александром II, 
как правило, одобрялась, а вина за беспорядки возлагалась на 
экономическую деятельность евреев. В Великобритании, на-
оборот, пресса крайне критично относилась к российскому 
правительству, на которое возлагалась основная вина за еврей-
ские погромы. Даже “The Spectator”, до известной степени за-
щищавший Россию от преувеличенных обвинений, озвученных 
на страницах “The Times”, критиковал российские власти за 
проводимую ими политику, настаивая на необходимости эман-
сипации русских евреев. Стоит отметить, что в общественном 
мнении западных стран образ погромов 1881–1882 гг. в России 
закрепился именно в самом неприглядном и сильно преувели-
ченном изложении “The Times”. 
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О.В. Дубровина  
 

Итальянский проект «Радио Москва» 
 
 
В период сосуществования двух тоталитарных режимов, 

коммунистического и фашистского, в отношениях между Ита-
лией и СССР можно выделить два основных этапа. Первый 
берет свое начало в 1924 г., когда правительство Муссолини 
официально признало Советскую Россию. Начало же второго 
совпало с нападением фашистской Италии на Абиссинию в 
1935 г., вызвавшим отрицательную реакцию СССР и сблизив-
шим Муссолини и Гитлера на позициях агрессивной внешней 
политики и антидемократической направленности обеих идео-
логий.  

Следует отметить, что антисоветская и антикоммунистиче-
ская пропаганда являлись частью фашистского политического 
дискурса еще с момента прихода к власти Муссолини. Однако 
эта составляющая периодически меняла остроту тона и приоб-
ретала более или менее расплывчатые очертания в зависимости 
от конъюнктурных интересов обеих сторон. Экономические и 
геополитические факторы на первом этапе оказывали сущест-
венное влияние на принимаемые итальянским правительством 
решения. С момента сближения с нацистской Германией анти-
коммунистическая и антисоветская пропаганда фашистского 
режима стали составлять значительную часть его идеологии. 
Именно к этому периоду относится появление «Радио Москва» 
(«РМ»), вещавшего на европейские страны, а также на терри-
торию СССР.  

Относящиеся к истории существования «Радио Москва» 
документы хранятся в разрозненном виде в Центральном Госу-
дарственном Архиве (ЦГА) Рима и Историко-Дипломати-
ческом архиве МИД Италии (ИДА МИД). В фонде Министер-
ства народной культуры ЦГА находятся материалы, посвящен-
ные, главным образом, делопроизводству Отдела «Россия», 
отвечавшего за антикоммунистическую радиопропаганду. В 
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архиве итальянского МИД в многочисленные папки фонда 
Министерства народной культуры беспорядочно вложены текс-
ты радиопередач на итальянском и русском языках. Если мате-
риалы ЦГА были уже введены в научный оборот итальянскими 
исследователями Ф. Каннистраро1 и Дж. Петракки2, то доку-
менты Историко-Дипломатического архива лишь недавно под-
верглись подробной инвентаризации и представляют собой 
свежий, еще не востребованный историками материал.  

Предположительно, идея создания «подпольного» радио 
принадлежит крупному специалисту по вопросам советского 
права, юристу Томмазо Наполитано3, работавшему в тесном 
контакте с фашистскими органами пропаганды и поставляв-
шему сведения о Советской России. В частности, Наполитано 
являлся постоянным сотрудником Центра Антикоммунистиче-
ских исследований, задействованного в проекте подпольного 
вещания. В разработке проекта участвовал также НУПИЕ (От-
дел пропаганды в Италии и за границей при Министерстве на-
родной культуры), получавший свежую информацию из раз-
личных источников, в том числе по дипломатическим и жур-
налистским каналам4.  

Тексты для радиопередач составлялись на итальянском 
языке, а затем переводились на русский и зачитывались рус-
скоговорящими дикторами. (Так, среди штатных работников 
Отдела «Россия» числился некий граф Шереметьев, чье имя 
можно не раз встретить на страницах текстов, переведенных 
зачастую карандашом и с использованием дореволюционной 
орфографии). Это позволяло переводчикам исправлять неточ-
ности в написании личных имен и топонимов, используемых 
итальянскими авторами текстов. Переводчики указывали также 
на грубые смысловые ошибки, в результате которых советским 
слушателям могло быть нанесено оскорбление. Так, употреб-
ление слова «азиатский» в качестве характеристики русского 
народа, по совету переводчика, было вычеркнуто5.  

Изначально предполагалось, что вещание антикоммуни-
стических программ будет идти от имени троцкистской оппо-
зиционной партии «Союз освобождения». Однако Т. Наполи-
тано убедил руководство в непопулярности Л. Троцкого среди 
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советского населения и предложил передавать «подпольные 
программы “Радио Москва” от имени несуществующей сек-
ретной партии старых большевиков, действующих в СССР и 
распространяющих антибольшевистскую и антисталинскую 
пропаганду»6. 

Журналисты, работавшие на радио, получали сведения из 
многочисленных источников. Прежде всего, Т. Наполитано и 
русскоговорящие сотрудники прочитывали ежедневно основ-
ные советские газеты «Известия» и «Правду», черпая оттуда 
новости о событиях политического и экономического характе-
ра, а также статистические данные. Затем Наполитано обраба-
тывал прочитанную информацию, снабжал ее подробностями и 
комментариями, способными оказать нужный эффект на слу-
шателей, и передавал русским переводчикам. Упоминание о 
советской печати как об источнике сведений о СССР можно 
неоднократно найти в текстах самих радио передач: «Свыше 
десяти тысяч жертв расстрела представляют собой мрачный 
итог этого 1937 года. И это следует из ваших же газет»7. Важ-
ным источником информации было также советское радио8, 
прослушиванию которого уделялось особое внимание, так как 
итальянскими спецслужбами тщательно отслеживалась вся ан-
тифашистская пропаганда, исходившая из СССР. Она помогала 
итальянцам лучше ориентироваться в выбранном на тот мо-
мент внешнеполитическом курсе Политбюро и вовремя выра-
батывать ответную линию поведения.  

Во время радиовещания «Радио Москва» зачитывались статьи 
из фашистской прессы, содержавшие критические отзывы об 
СССР, а также передавалось краткое содержавшие антисовет-
ских книг, опубликованных в Италии. Как правило, цитирова-
лись воспоминания бывших советских граждан, бежавших из 
СССР и получивших политическое убежище в Европе, а также 
европейских и американских путешественников, пожелавших 
своими глазами увидеть или даже поучаствовать в советских 
стройках и впоследствии разочаровавшихся в коммунистиче-
ском режиме. В центре внимания журналистов «Радио Москва» 
были также статьи критического содержания, опубликованные 
во французских газетах, что, с их точки зрения, в еще большей 
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степени доказывало кризисное положение СССР, терпевшего 
нападки даже со стороны своего политического союзника.  

Среди источников информации «Радио Москва» необходи-
мо также упомянуть доклады итальянских послов в Москве, 
которые предположительно составлялись по запросу Минис-
терства народной культуры на различные интересовавшие его 
темы9. Что же касается Центра Антикоммунистических иссле-
дований, то сотрудничество с ним выражалось в составлении 
Т. Наполитано Секретных бюллетеней, посвященных различ-
ным аспектам политической, экономической и социальной 
жизни СССР. Секретные бюллетени «предоставляли докумен-
ты и сведения о советском фронте, служащие для определения 
ориентиров для тех, кто занимается современными проблема-
ми СССР как во внутренней политике, так и на внешнеполити-
ческой арене»10. 

Трансляция первых программ «Радио Москва» состоялась в 
декабре 1937 г. Всего за 1938 г., по подсчетам итальянского 
исследователя Ф. Каннистраро, «РМ» выходило в эфир 241 раз 
с периодическими паузами в вещании в целях имитации глу-
шения советскими станциями11. Во время первой передачи рус-
скоговорящий диктор перечислил основные цели Союза осво-
бождения и поставленные партией перед радио задачи: «объ-
единить все оппозиционные группы, действующие на террито-
рии СССР и борющиеся против сталинского режима, расска-
зать горькую и жестокую правду о преступлениях и провалах 
советской системы, доказать крах большевистской идеологии и 
ее непопулярность в России»12.  

Передачи на русском языке транслировались с периодич-
ностью раз в день. С началом Второй мировой войны число 
выпусков возросло, стали выходить также передачи на украин-
ском, грузинском и финском языках. По содержанию програм-
мы можно разделить на два типа: новостные и тематические. В 
рамках первых зачитывались новости внешней политики, хро-
ники гражданской войны в Испании и советско-финской вой-
ны; ко вторым относились передачи, посвященные специаль-
ным темам о внутреннем положении в СССР, социально-
политическим аспектам жизни советского общества. Идеоло-
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гический подход к рассмотрению всех вопросов проявлялся в 
крайне критической позиции авторов по отношению к совет-
ской реальности. Во время тематических передач, или как их 
было принято называть на профессиональном сленге «бесед», 
зачитывались также отрывки из антисоветских книг, опубли-
кованных в Европе (Эссад Бей13 «Красная справедливость», 
Де Басиль «Россия под игом Советов» и т.д.), из статей из 
итальянских и французских газет. В одной из передач авторы 
текстов ставили себе в заслугу освещение в наилучшей степени 
иллюстрирующих советскую действительность произведений: 
«Публикации политиков, экономистов, инженеров, рабочих, 
путешественников, журналистов, которым пришлось жить в 
советском раю, со страшными подробностями запечатлели 
ужасы большевизма. Мы не упускали ни малейшего случая 
сообщать вам о публикации таких произведений и даже часто, 
насколько это позволяла сжатость эфирного время, зачитывали 
вам отрывки из них»14. 

Для придания большей убедительности передаваемой ин-
формации руководство «Радио Москва» пригласило бежавшего 
за границу советского дипломата Ф. Бутенко рассказать в эфи-
ре об особенностях сталинского режима и поделиться со слу-
шателями своими впечатлениями. Незадолго до этого в италь-
янской прессе была опубликована целая серия статей, напи-
санных Бутенко о своей жизни в СССР, о своем побеге, его 
причинах и возможных последствиях. Однако на этот раз ру-
ководство Отдела решило не только зачитать газетные статьи15, 
но и пригласить ставшего к тому моменту широко известным 
во всей Европе бывшего дипломата, предварительно согласо-
вав приглашение Бутенко с органами внутренней безопасности 
и получив разрешение на столь рискованный с точки зрения 
отношений с советским правительством шаг. Приглашение Бу-
тенко было приурочено к празднованию в СССР очередной 
годовщины Октябрьской революции, для чего в программу ра-
диовещания были включены «беседы, которые должны проде-
монстрировать крах большевистской революции. […] Эти бе-
седы будут проводиться знаменитым бывшим русским дипло-
матом Бутенко»16. 
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Помимо прямых свидетельств бывших советских диплома-
тов, «Радио Москва» передавало воспоминания бежавших за 
границу советских военных, агентов ГПУ, бывших сторонни-
ков новой России и разочаровавшихся в советском режиме 
вследствие пребывания в СССР (например, А. Жид), рабочих-
социалистов, направившихся в Россию в поисках работы и 
лучших условий жизни17. Особое место было уделено зачте-
нию воспоминаний бежавшего из сталинских лагерей писателя 
и публициста И.Л. Солоневича. Опубликованные в Париже в 
1935 г. главы его будущей книги «Россия в концлагере» внесли 
значительный вклад в распространение на Западе информации 
о параллельной, тайной жизни советского общества, скрытой 
от взглядов иностранных туристов, желающих поближе позна-
комиться с советским строительством.  

Стоит отметить, что, несмотря на общее антисоветское со-
держание зачитываемых текстов, тон передач менялся в зави-
симости от внешнеполитического курса фашистского прави-
тельства. После подписания секретного Пакта Молотова – 
Риббентропа в августе 1939 г. и резкого изменения внешнепо-
литического курса нацистской Германии в отношении СССР в 
советско-итальянских отношениях наметилось некоторое 
сближение, и, по настоянию Гитлера, Муссолини вынужден 
был ослабить проводимую им жесткую антисоветскую полити-
ку. Резкий поворот в отношениях между Италией и СССР от-
разился и на содержании составляемых для «Радио Москва» 
текстов, сменивших резкий тон на более нейтральный. В ко-
нечном итоге было принято решение прервать трансляцию пе-
редач подпольного антисоветского радио «в ожидании более 
ясной позиции сталинской политики»18. В одной из последних 
передач Т. Наполитано даже приписал удачное завершение пе-
реговоров между СССР и Германией результатам деятельности 
тайных членов «Союза освобождения», действовавших в сте-
нах Кремля, в непосредственной близости к Сталину. «За на-
шим словом следует действие: С.О. (так в документе. – О.Д.), 
воспользовавшись собственными средствами для внедрения, 
уже существующими своими ячейками, действующими в наи-
более острых точках государственной системы рядом с самим 
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Сталиным, осуществил то, о чем в прошлом ясно заявил... Друзья 
из СССР, мы уже не раз вам повторяли, а сейчас об этом гово-
рит и сам Молотов: настоящие враги мира — это Англия, 
Франция и Польша»19. 

Однако уже в феврале 1940 г. «Радио Москва» снова вер-
нулось к резким антисоветским выпадам, обосновывая свою 
непримиримую позицию антифашистской пропагандой, рас-
пространяемой в Европе советским радио. «Московская радио-
станция продолжает транслировать передачи на итальянском 
языке в резких антифашистских тонах, проводя против Италии 
организованную кампанию лжи»20. 

Предполагаемой аудиторией были широкие слои советско-
го населения. «Радио Москва» ставило себе целью охватить 
своим вещанием всю территорию СССР и «рассказать русско-
му народу всю правду» о его положении по сравнению с усло-
виями жизни на Западе. Об этих амбициях напрямую заявлял 
один из основных авторов текстов М. Барберито: «Очевидно, 
что лишь благодаря нашему радио русский народ узнает, что 
думают и пишут о большевизме в других странах мира»21.  

Судя по частым обращениям в начале каждой трансляции, 
целевой аудиторией «РМ» были советские рабочие и крестья-
не, однако обращалось внимание и на советскую интеллиген-
цию, высшие военные чины и государственных чиновников. 
Если верить докладу самого Т. Наполитано, то «тысячи» совет-
ских слушателей «Радио Москва» были арестованы и расстре-
ляны органами ГПУ22. Благодарных слушателей радио находи-
ло среди бывших, ностальгирующих по дореволюционному 
прошлому эмигрантов-белогвардейцев, которым «РМ» давало 
надежду на скорейшее освобождение России от «ига больше-
виков». Среди архивных документов хранятся письма от белых 
эмигрантов, посланных в Рим из Румынии, Югославии и Гол-
ландии.  

Диапазон тем, затрагиваемых во время радиопередач, был 
крайне широким. От хода и результатов пятилетних планов до 
состояния советской культуры, от обсуждения внешнеполити-
ческого курса Сталина до описания жизни в исправительно-
трудовых и концентрационных лагерях, от нравственно-
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религиозных вопросов до описания быта рабочих и крестьян. 
Все предлагаемые слушателям темы сопровождались резкой и 
непримиримой критикой советской системы, марксистской 
идеологии и сталинской политики.  

В рамках общей темы моего исследования образа России в 
представлении итальянских солдат, воевавших на советском 
фронте, я выделила несколько наиболее часто повторяющихся 
в радиопередачах сюжетов, которые так или иначе могли ока-
зать влияние на формирование общественных представлений о 
России. Разумеется, необходимо учитывать крайне ограничен-
ный доступ широкой итальянской публики к русскоязычным 
передачам, а также само предназначение «Радио Москва» для 
советского слушателя в рамках подрывной деятельности 
итальянских служб пропаганды. Однако изучение передавае-
мых по радио текстов позволяет приблизиться к бытовавшим 
тогда представлениям о Советской России. Именно они разра-
батывались в кругах Министерства народной культуры и насаж-
дались по иным, уже годами опробованным каналам (пресса, 
государственное радио и телевидение), среди итальянского на-
селения.  

Одним из наиболее часто обсуждаемых сюжетов была изо-
ляция СССР, причем тема изоляции рассматривалась в трех 
различных аспектах. С одной стороны, это была самоизоляция 
России, в результате действий сталинского правительства, вы-
раженная в закрытии границ, выдворении иностранных дипло-
матов и жестком контроле за въезжающими и выезжающими 
советскими гражданами. Такие действия диктовались не толь-
ко необходимостью держать в секрете происходящее в стране, 
но и не давать возможности советским гражданам сравнивать 
собственный уровень жизни с условиями жизни и работы ев-
ропейцев. «Сущность коммунизма заключается в строительст-
ве тюрьмы для народов и загона для скота (людей), так как со-
циализм не признает ценность человеческого существа и видит 
в нем лишь рабочий скот»23. 

С другой стороны, по мнению итальянских журналистов, 
западные страны сами отказывались иметь дело с «варварским 
режимом» и автоматически исключали советское правительст-



 114

во из переговорных процессов и обсуждения геополитических 
вопросов и отказывались заключать с ним двусторонние со-
глашения. Такая маргинализация Советской России обуслав-
ливалась боязнью европейских правительств допустить про-
никновение нежелательных политических идей в свои страны 
и борьбой национальных служб безопасности с распростране-
нием коммунизма. «Изоляция большевистской России все усу-
губляется. Страх большевистской заразы парализует Государ-
ства в их попытках установления сотрудничества с Совета-
ми»24. 

И наконец, в речах дикторов русскоязычного радио часто 
звучала мысль о внутренней изоляции в СССР, то есть изоля-
ции целых групп населения из-за их классовой, национальной 
и политической принадлежности. Многочисленные тюрьмы, 
ИТЛ и концлагеря создавали впечатление страны-матрешки, 
где в одной большой тюрьме, размером в целое государство, 
скрыто много маленьких, представляющих собой своеобразные 
автономные территории. «В Союзе установилась эпоха страха 
и полицейский беспредел. В одной из тюрем, где в царскую 
эпоху сидело два-три человека, сегодня содержатся 40–50 за-
ключенных. В подобных условиях поражает моральных дух 
арестованных»25. Тройная трактовка феномена изоляции долж-
на была вызвать у слушателей мысль о закрытой территории 
зла, об искусственном его поддержании со стороны терпящего 
крах сталинского правительства, а также о скором конце угне-
тающего и разлагающегося режима.  

Лейтмотивом многих передач было скорое и неизбежное 
освобождение России от «большевистской клики», так как 
«призыв к восстанию и крики ненависти слышны со всех кон-
цов этой несчастной русской земли»26. В конце зачитываемого 
текста диктор нередко призывал русский народ к националь-
ной революции и свержению поправшего его достоинство ста-
линского режима. Журналисты «Радио Москва» с уверенно-
стью утверждали о существовании сильной оппозиции сущест-
вующей власти, доказательством чему служили многочислен-
ные расстрелы в Советской России высших военных чинов и 
политических деятелей из когорты верных ленинским принци-
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пам большевиков. По утверждению журналистов, чистки слу-
жили свидетельством страха Сталина перед восстаниями, за-
ставлявшем его предпринимать превентивные меры в виде фи-
зического уничтожения своих политических противников. 
«Возможно, народные комиссары и другие высокопоставлен-
ные правительственные чины уничтожаются один за другим 
из-за боязни восстания»27. 

«Подпольное» радио не только призывало советский народ 
к восстанию, но и давало инструкции для его проведения и 
удачного завершения. Так, по плану итальянских авторов, 
главная роль возлагалась на армию, которая должна была уст-
ранить из своих рядов всех партийных чиновников и предате-
лей, а затем, вооружив народ, вовлечь его в активную фазу 
свержения сталинского режима, чтобы тем самым спасти стра-
ну от окончательного краха. 

Другим способным привести к восстанию фактором могла 
быть война, которую, по мнению авторов текстов «Радио     
Москва», развяжет само советское правительство. В ходе бое-
вых действий советское население вооружится и направит свой 
гнев не против врага СССР, который в действительности будет 
героем-освободителем русского народа, а против самого совет-
ского правительства, вынуждающего его жить в нечеловече-
ских условиях. «Советское правительство ошибочно старается 
вовлечь Европу в войну, так как, если война и разгорится, то 
первой от нее пострадает большевистская Россия, так как во-
оруженный русский народ обратит оружие против своих же 
палачей»28. Таким образом, Италия могла протянуть дружест-
венную руку и способствовать свержению ненавистного ком-
мунистического строя. 

Однако, несмотря на повторяющиеся призывы к восстанию 
и уверенность в готовности советского народа к активному 
действию, революция так и не свершилась. В качестве объяс-
нения такой инертности журналисты выдвинули версию о де-
прессивном состоянии народных масс, о потере надежды на 
скорое освобождение и о беспрекословном подчинении рус-
ского народа сталинскому режиму. «Составляющие СССР на-
роды не так уж и наивны и невежественны, чтобы наконец не 
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понять всю правду о советском режиме. Но как спасти себя? 
Как освободиться от сталинского гнета, если они безоружны, 
страдают от голода, а вся сила сосредоточена в руках прави-
тельства и своры его прихвостней?»29 Мысль о беспомощности 
русских и необходимости извне подтолкнуть их к восстанию 
уже служила явной предпосылкой к аргументации будущего 
вторжения итальянской армии в СССР, ставшей частью пропа-
гандистского арсенала фашистской власти. «Уже завтра, если 
возникнет такая необходимость, Римская держава обнажит меч 
во имя избавления от большевистской заразы и несчастной 
русской земли и вернет русскому народу его тысячелетнюю 
роль величественного распространителя цивилизации»30. 

Журналисты «Радио Москва» не переставали демонстриро-
вать глубокое уважение в адрес «великого» и «благородного» 
русского народа (именно русского, а не советского) и подчер-
кивать положительные качества его характера, а также богат-
ство оставленного им культурного наследия. Одновременно с 
этим в передачах выражалось сострадание «несчастному рус-
скому народу», вынужденному жить в «печальных тюремных 
условиях». Человеческое достоинство в СССР, по мнению 
итальянских журналистов, оказывалось попранным беспощад-
ной эксплуатацией во имя промышленного развития и наращи-
вания военного потенциала. Жизнь человека теряла свою нрав-
ственную ценность, превращаясь в единицу труда и жертву 
сталинских амбиций. В результате русский народ переживал 
глубокий моральный упадок, выражавшийся в повсеместном 
доносительстве, деградации межличностных отношений, рас-
пространении проституции и процветании самых низменных 
инстинктов. «Общеизвестным стало то, что советский народ 
вынужденно совершает поступки, неприемлемые для челове-
ческого достоинства. Состояние так называемой слежки и 
страха ослушаться этих главарей коммунистов, в котором всем 
приходится жить, равно разлагающемуся состоянию души 
шпиона, поджидающего выгодный момент для приобретения 
собственной выгоды на страдании и за счет других»31. 

Судя по частоте упоминания этой мысли, итальянские 
журналисты искренне верили в скорейшее падение советского 
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режима по причине его крайней непопулярности среди местно-
го населения, готовности русских солдат перейти на сторону 
противника в вооруженных столкновениях с японцами и фин-
нами. Сталин, по мнению авторов передач «Радио Москва», 
боялся развязывать войну и вмешиваться в мировые конфлик-
ты из-за шаткого положения своей власти и повсеместного не-
довольства ею среди широких слоев населения. Бегство за гра-
ницу советских партийных работников, расстрелы среди выс-
ших армейских чинов и ближайшего окружения самого Стали-
на свидетельствовали о скором приближении конца разлагаю-
щегося изнутри тоталитарного режима. Ярким доказательством 
безнадежного положения советской власти была ее неспособ-
ность построить здоровое общество с достойным уровнем жиз-
ни для своих граждан. Подобный режим не имел шанса на дли-
тельное существование. Полный крах потерпели и попытки 
распространить коммунистические идеи в разных европейских 
странах, где они не только не прижились, но были отвергнуты, 
а СССР изолирован от всего европейского сообщества как очаг 
«опасной инфекционной болезни».  

Особое внимание уделялось вопросам бытовой жизни в 
СССР и положению семьи. «Радио Москва» рисовало жизнь в 
Стране Советов в самых черных красках: низкий материаль-
ный уровень жизни сопровождался духовно-нравственным па-
дением советского общества. Среднестатистический советский 
рабочий жил хуже, нежели безработный гражданин Америки. 
Намереваясь построить справедливое общество путем устране-
ния богатых, большевики превратили всех в одинаково бедных 
и голодных, добившись тем самым пропагандируемого ими 
всеобщего равенства. Борьба же с религией, разрушение ин-
ститута семьи и его замена свободными отношениями, подме-
на искусства пошлой пропагандой привели к духовной нищете, 
ставшей отличительным признаком каждодневной жизни со-
ветского человека. Феномен беспризорников, ответственность 
жен и детей за предполагаемые преступления мужей и отцов, 
продажа детей за кусок хлеба, широкий размах проституции 
были свидетельством разрушения здоровой семьи, первооче-
редной ценности в идеологии итальянского фашизма. 
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Материальный и духовный вакуум личной жизни сопровож-
дался разрывом общественных связей, катастрофическим со-
стоянием инфраструктуры, бедственным положением легкой 
промышленности и сферы услуг. Все это превращало жизнь 
советского населения в непрерывный кошмар, невообразимый 
для европейского человека, привыкшего к благам цивилизации.  

Основной целью «Радио Москва» было создание апокалип-
тической картины советской действительности, направленной 
на подрыв коммунистического строя путем убеждения совет-
ского населения в необходимости скорейшего восстания и 
свержения сталинской диктатуры. Деятельность «РМ» можно 
рассматривать как пробу пера итальянского фашизма в распро-
странении антисоветской пропаганды среди самого советского 
населения, что станет основным видом деятельности итальян-
ских пропагандистов во время оккупации Украины и юга Рос-
сии. На данный момент исследования нет возможности отве-
тить на вопросы о результатах выполнения этой задачи, други-
ми словами, сколько советских граждан (%) слушало програм-
мы на волнах «Радио Москва», об эффективности работы со-
ветских станций по глушению антисоветских передач, об от-
ветной реакции жителей СССР на прослушивание программ 
итальянского радио. Очевидно, что следующим шагом в рас-
крытии темы будет работа в российских архивах по поиску до-
кументов, позволяющих ответить на поставленные выше во-
просы.  
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Т.А. Мухаматулин 
 

«Выставляли сборные команды,  
что снижало спортивный интерес к встрече»: 

визит испанских рабочих спортсменов  
в СССР осенью 1933 г.1 

 
 
4 сентября 1933 г. в морской порт Одессы прибыл пароход 

«Зырянин». На его борту находилась испанская футбольная 
команда, состоявшая из местных рабочих. «Какое политиче-
ское значение мы и КСИ придаем первому приезду испанской 
рабочей команды, вы себе ясно представляете… поэтому необ-
ходимо особенно тщательно и заблаговременно подготовиться 
к приему этой делегации», – говорилось в письме, посланном 
председателю местного областного Совета физкультуры из 
международного сектора Всесоюзного комитета по физической 
культуре и спорту (ВСФК)2.  

Так началась полуторамесячная поездка футболистов из 
Испании по Советскому Союзу, которая рассматривалась 
обеими сторонами не только как спортивное мероприятие. Для 
приезжих гостей это была возможность побывать в стране, ко-
торую испанский образованный слой считал «иконой модерно-
сти»3, оценить ее достижения. Принимающая сторона исполь-
зовала спортивное состязание как шанс для политической ра-
боты с гостями, для пропаганды достижений первой социа-
листической страны.  

Сам приезд команды Испании в Советский Союз стал воз-
можен благодаря грандиозным политическим переменам на 
Пиренейском полуострове. 14 апреля 1931 г. монархия в Испа-
нии была свергнута в ходе почти бескровной революции, и бы-
ла установлена республиканская форма правления4. Пришед-
шее к власти либеральное правительство было настроено на 
расширение контактов с Советским Союзом, поэтому уже с 

                     
 Красный спортивный интернационал. – Т.М. 
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1932 г. стали возможны массовые поездки испанцев на другой 
конец Европы. Тем не менее, путешествие в СССР оставалось 
делом, требовавшим некоторого мужества. Так, в неподписан-
ном документе, отложившемся в архивном деле о поездке ис-
панской спортивной делегации в СССР, появилось сообщение 
о представителе духовенства, который якобы обратился к ро-
дителям одного из потенциальных участников тура и «предло-
жил им большую сумму денег, если они запретят своему сыну 
ехать в СССР»5. 

Для Советского Союза любой приезд иностранных спор-
тивных делегаций в межвоенный период был событием: страна 
не была членом никаких международных спортивных органи-
заций. Более того, все 1920-е годы внутри страны продолжа-
лась активная дискуссия о целесообразности развития спорта 
(в особенности зрелищного спорта). Группа «гигиенистов» бо-
ролась со зрелищным спортом (то есть с физическими актив-
ностями, которые совершаются для того, чтобы на них смотре-
ли) как таковым, предлагая полностью заменить его массовой 
«физической культурой». К концу 1920-х годов, однако, они 
проиграли: в 1925 г. Центральный комитет ВКП (б) принял по-
становление, в котором «ставка делалась на высокие достиже-
ния и состязательность в спорте»6. В частности, это означало 
возможность проводить международные игры. Как правило, 
гостями советских футболистов становились «рабочие» коман-
ды из стран Центральной Европы: Австрии, Германии и т.д. 
Однако уровень последних невысок: футболисты Страны Со-
ветов частенько их крупно обыгрывали7. 

Самым важным соперником в конце 1920-х – начале 1930-х 
годов для советских атлетов стала Турция8. Однако и эти игры 
были редки и обычно проходили в Москве, поэтому любой 
приезд иностранных спортсменов на периферию вызывал ин-
терес.  

Впрочем, необходимо иметь в виду, что приезд испанцев 
совпал по времени и с периодом идеологических изменений в 
самом СССР. По мнению целого ряда исследователей, в тече-
ние 1930-х годов многие ценности эпохи революции и Граж-
данской войны в Советском Союзе оказались отринуты и заме-
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нены более традиционными9 (так, реабилитируется русская 
история, запрещаются аборты, возвращается классно-урочная 
система школьного образования). Д. Бранденбергер, описывая 
этот процесс, называет его «национал-большевизмом», и      
утверждает, что для прагматичного сталинского руководства 
это казалось более перспективным, чем на основании «между-
народной пролетарской солидарности»10. М. Левин считает, 
что на мерах «из арсенала социального консерватизма» можно 
было стабилизировать общественный организм, взбудоражен-
ный колоссальными социальными изменениями конца 1920-х – 
начала 1930-х годов11.  

Спорт не стал исключением из общего правила: эта соци-
альная практика все больше была призвана не только приви-
вать советским гражданам вкус к здоровому образу жизни и 
обеспечивать их досуг, но и демонстрировать им успехи и дос-
тижения СССР.  

Более того, визиты «рабочих команд» из-за рубежа стано-
вились частью большой работы по созданию положительного 
имиджа СССР за рубежом. То есть, можно говорить о них в 
контексте «культурной дипломатии», которую А.В. Голубев 
определяет как «использование для достижения политиче-
ских … целей существующих или специально установленных 
культурных, общественных и научных связей»12. Эти цели – 
интернациональная работа и желание выиграть любой ценой – 
не всегда дополняли друг друга, более того, часто входили в 
противоречие.  

Специалисты по истории спорта обычно связывают разви-
тие идеи о том, что советские спортсмены должны выигрывать 
везде и всегда, с послевоенным периодом13. Однако, по моему 
мнению, есть основания считать, что эта идея проникла в руко-
водство советским спортом еще в начале 1930-х годов – в пе-
риод вышеуказанных идеологических изменений.  

Прибывшая в СССР испанская команда провела в стране 
полтора месяца. За это время гости проехали девять городов: 
Москву, Ленинград14, Иваново, Ярославль, Ростов-на-Дону, 
Ейск, Сталино, Днепропетровск и Харьков. Программа испан-
цев включала в себя не только матчи и тренировки: гости по-



 124

сещали крупные фабрики и заводы (в Москве они побывали на 
заводе им. Сталина, в Ростове-на-Дону – на «Ростсельмаше и 
т.д.), по вечерам они участвовали в «интернациональных 
встречах», организованных местными физкультурными акти-
вистами.  

По итогам путешествия испанцев был составлен специаль-
ный отчет, обсужденный на заседании Секретариата ВСФК: 
его составитель Михальчук утверждал, что «вряд ли какая-
либо другая делегация, побывавшая в Союзе, видела то, что 
видела эта делегация». Гостям показали самые разные объек-
ты: помимо достопримечательностей (таких, как Кремль и Му-
зей Революции в Москве), они побывали на крупных промыш-
ленных предприятиях, таких как Ростсельмаш, Харьковский 
тракторный завод, «национальный еврейский колхоз», а также 
в домах отдыха, Парке Культуры имени Горького и т.д. 

Демонстрация достижений «страны социализма» стала    
частью «большой политической работы», на которой сделал 
акцент автор отчета: по итогам поездки семь спортсменов 
«сдали на значок ГТО», а также «делегация заключила договор 
о социалистическом соревновании с физкультурниками завода 
“Серп и Молот”»15. Более того, происходили и индивидуаль-
ные преображения: в отчете приводятся сведения о том, что 
один из участников поездки «заявил о выходе из Соцмола и 
вступлении в комсомол», добавив, что «я вступил на новый 
путь, и никакие угрозы и препятствия не смогут повернуть ме-
ня с того пути, на который я вступил»16.  

С чисто спортивной точки зрения турне испанских любите-
лей не могло вызвать большого интереса. Уровень их игры был 
очень низким: в команде было всего 12 человек, которые были 
слабо подготовлены. Сопровождавший делегацию в поездке на 
Украину человек сообщал в Москву: приезжие игроки «имеют 
травматические повреждения, ушибы, растяжения, ссадины, у 
двоих – желудочные… Одним словом, гробы <…> Мне иногда 
приходится выступать в футбол в роли испанцев»17. Естествен-
ным следствием этого стали крупные поражения: в Иваново 
приезжие были разгромлены 0: 17, в Ленинграде – 0: 10.  
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Тем не менее, интерес к приезду испанцев был значитель-
ным: на местах собирались полные трибуны. Гостей зазывали и 
в другие города: так, в Егорьевске (Московская область) про-
сили привезти команду в город, мотивируя это сразу двумя 
факторами. Во-первых, матч должен состояться в «момент 
40-летия юбилея революционной стачки наших текстильщиков 
на Хлудовской ф[абри]ке», во-вторых – «в районный совет фи-
зической культуры изо дня в день поступают от крупнейших 
фабрик и заводов многочисленные запросы о присутствии в 
нашем городе иностранной футбольной команды»18. Впрочем, 
до подмосковного города испанцы так и не доехали.  

В Москве же игра гостей прошла на главном стадионе 
страны – «Динамо» в Петровском парке, а отчет о ней был по-
мещен в первом номере газеты «Красный спорт». Его автор 
отметил, что испанцы проиграли со счетом 0: 12, но сделал ак-
цент не на спортивной составляющей встречи. «Трибуны с ин-
тересом наблюдали игры и определенно симпатизировали мо-
лодой испанской команде», – писал он. Более того, он подверг 
критике болельщика, который воспринимал происходящее с 
«узко спортивной точки зрения». По мнению корреспондента 
главной советской спортивной газеты, «громадное большинст-
во зрителей с интересом и симпатией относятся к испанским 
футболистам именно потому, что они не Заморы19, а рабочие – 
спортсмены, всего два года назад организовавшие свои рабо-
чие клубы, что большинство расценивает приезд в СССР ис-
панских делегатов как большое событие, знаменующее укреп-
ление интернациональной связи рабочих-спортсменов Испании 
с физкультурниками Советского Союза»20. 

Последнее суждение показательно: никому и в голову не 
приходило рассматривать игры испанцев в Стране Советов 
только как противостояние на футбольном поле. Власть прида-
ла визиту откровенно слабой команды дополнительное значе-
ние: он рассматривался как часть советско-испанских культур-
ных контактов, как демонстрация интернациональной соли-
дарности между двумя странами.  

Тем не менее, было бы неверно говорить о том, что совет-
ские спортивные организации выступали только лишь в роли 
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радушных хозяев. Местные физкультурные руководители, да-
же несмотря на удручающий уровень соперников, сделали всё 
для того, что советские спортсмены выиграли. Так, например, в 
принятом 2 января 1934 г. постановлении секретариата ВСФК, 
посвященному этому турне, отмечалось, что «руководит[ели] 
ф[из] к[ультурных] организаций … не обеспечили должный 
состав команд, а выставляли сборные команды городов, облас-
ти, края, что снижало спортивный интерес к встрече»21. Более 
того, в проекте постановления прямо говорилось, что «боль-
шинство игроков члены “Динамо”22… в то время как игроки 
заводских коллективов состояли в запасе»23. Попросту говоря, 
руководители выставили сильнейшие (по сути, к тому моменту 
уже ставшие профессиональными или полупрофессиональны-
ми) команды против слабых любителей из Испании.  

Примененная мной чуть выше характеристика требует по-
яснений. Формально советские спортсмены оставались люби-
телями до конца Советской власти, то есть до 1991 г. Тем не 
менее, как отмечает Р. Эдельман, еще с середины 1930-х годов 
денежные вознаграждения футболистам не были секретом ни 
для информированных болельщиков, ни для прессы24. Заметно 
более поздней иллюстрацией этого тезиса явилось знаменитое 
четверостишие В.С. Высоцкого о советских хоккеистах: «Про-
фессионалам – по всяким каналам // То много, то мало – на 
банковский счет, // А наши ребята за ту же зарплату (курсив 
мой. – Т.М.) // уже пятикратно выходят вперед»25. 

Стоит, однако, заметить, что местные руководители могли 
выпускать сильнейших игроков в ущерб спортивной состав-
ляющей матчей не только из боязни проиграть. В том же про-
екте постановления упоминается, что «даже имели место тен-
денции рассматривать встречу как средство к сбору денежных 
средств»26. То есть региональные физкультурные организации 
отнеслись к интернационально важным играм как к обычному 
«коммерческому» матчу, на котором можно было заработать27.  

Казалось бы, ситуация однозначна: высшее спортивное ру-
ководство осудило примененную на местах практику игры 
сильнейших команд против заезжих любителей. Тем не менее, 
даже в самом центральном аппарате принимались решения, 
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объяснить которые сложно, не держа в голове боязнь проиг-
рать. Так, Высший совет физической культуры Беларуси 
(ВСФКБ) обратился в ВСФК с просьбой прислать команду ис-
панцев в Минск. 25 августа 1933 г. из центра пришел ответ. В 
нем сообщалось, что «в утвержденном плане Белоруссия не 
включена по тем соображениям, что испанцы приезжают к нам 
в начале сентября, когда северо-западный климат мало благо-
приятен для таких встреч». Белорусы попытались оспорить это 
решение: 29 августа заместитель председателя ВСФКБ Кузне-
цов в телеграмме в Москву отметил, что «это не сможет явится 
существенной причиной присылке испанских футболистов в 
нашу республику», и заявил, что его организация «категориче-
ски настаивает» на приезде гостей в Беларусь к 28 сентября 
1933 г.28 Тем не менее, испанцы в Минске не сыграли, как и в 
Егорьевске.  

Аргумент ВСФК не выдерживает критики: в начале сен-
тября температура на всей европейской части России еще при-
емлема для игры в футбол (в то время, когда футбольный сезон 
разыгрывался по схеме «весна – осень», то матчи стартовали в 
апреле – мае, а завершались игры в ноябре). Кроме того, в спис-
ке городов фигурирует Ленинград, расположенный севернее 
Минска. Поэтому апелляция к климату не выглядит успешной: 
то, что в Москве испугались, что даже слабая любительская 
команда может обыграть минчан, кажется более вероятным.  

Таким образом, на примере этой поездки видно, как жела-
ние провести работу с испанской делегацией «в духе пролетар-
ского интернационализма» столкнулось с боязнью проиграть 
на местном уровне. Несмотря на то, что желание подстрахо-
ваться, выпустив играть против любителей сильнейшие коман-
ды, было осуждено на уровне центрального аппарата ВСФК, 
похожие инициативы появлялись и там. За счет большой раз-
ницы в уровне игры и того, что советский зритель не был изба-
лован зрелищами, осенью 1933 г. удалось выполнить обе зада-

                     
 Видимо, в утвержденный план. – Т.М. 
 Видимо, не сможет явиться существенной причиной неприсылки или не 

сможет явиться существенным препятствием присылке. – Т.М. 
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чи: испанская делегация оказалась в достаточной степени 
идеологически обработанной, а советские спортсмены убеди-
тельно выиграли. Однако почти через 4 года, летом 1937 г., 
когда в Советский Союз прибыла намного более сильная ко-
манда Страны Басков29, без большого конфликта этих двух ус-
тановок обойтись не удалось.  
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А.С. Шаповалова  
 

«Передовая общественность  
всего мира на защиту СССР!»:  

советская агитационная кампания  
по процессу «Промпартии»  

в Европе (1930 г.) 
 
 
25 ноября 1930 г. в Колонном зале Дома Союзов в Москве 

открылся процесс по делу контрреволюционной организации 
«Союза инженерных организаций» («Промышленная пар-
тия»)1. На нем судили восемь человек, инженеров и профессо-
ров, занимавших высокие должности в различных институтах, 
Госплане и ВСНХ2. Им инкриминировались контрреволюци-
онные действия, подпадающие под статью 58 (пп. 3, 4, 6 и 11) 
УК РСФСР, в частности, вредительство, шпионаж в пользу ино-
странных государств и подготовка иностранной интервенции. 

Процесс «Промпартии» не исключителен в своем роде и 
вписывается в череду показательных политических процессов, 
которые стали неотъемлемой частью политической и социаль-
ной жизни СССР в межвоенный и более поздний периоды. Они 
находились в центре внимания современников как в самой 
стране, так и за ее пределами: рабочие, журналисты, предста-
вители интеллигенции и политики в разных странах комменти-
ровали происходившие в Москве процессы. В дискуссиях о 
процессах отношение к советскому правосудию определялось 
целым рядом факторов идеологического, экономического, дип-
ломатического порядка.  

Несмотря на то, что советские процессы широко обсужда-
лись как в Европе, так и в США в межвоенный период3, пред-
метом научного интереса они стали только после Второй ми-
ровой войны – как для историков, придерживавшихся тотали-
тарного подхода, так и для ревизионистов4. При этом особое 
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внимание уделялось роли Сталина в их постановке, выборе об-
виняемых и анализу их признаний5.  

В последние два десятилетия появилось много новых ис-
следований на эту тему, что было связано с открытием совет-
ских архивов. Эти работы, безусловно, внесли большой вклад в 
понимание советских политических процессов в целом6. Так, 
прояснились многие аспекты принятия решений, организации 
и постановки процессов, участия различных структур (Полит-
бюро, НКВД, Наркомюст, НКИД) и взаимоотношений между 
ними, участия широкой публики и т.д.7 Эти работы также кон-
текстуализировали большие московские процессы 1936–
1938 гг., на которых долгое время фокусировалось внимание 
исследователей, и показали разнообразие советских процессов 
в межвоенный период8. 

Тем не менее, большинство историков вне зависимости от 
их теоретического подхода анализируют советские политиче-
ские процессы с точки зрения внутренней политики. Это не 
случайно. Действительно, эти политические процессы, инсце-
нированные советскими властями, в первую очередь преследо-
вали определенные цели во внутренней политике. Среди про-
чего, они позволяли объяснить неудачи в экономической сфере 
вредительской деятельностью контрреволюционеров и мобили-
зовать население на решение задач индустриализации страны.  

Однако нельзя упускать из виду, что советские процессы 
также имели и международные аспекты: советские власти пы-
тались использовать их для достижения определенных целей в 
политических, экономических и финансовых отношениях с 
другими странами Европы. Кроме того, эти процессы воспри-
нимались за границей как кризисные моменты для советского 
режима, и провоцировали оживленные дискуссии в разных ев-
ропейских странах о советском правосудии и о коммунизме в 
целом. Широкая советская пропаганда, делавшая акцент на 
участии враждебных капиталистических кругов в деятельности 
раскрытых контрреволюционных организаций, аресты и при-
сутствие иностранцев на скамье подсудимых, растиражиро-
ванные обвинения против иностранных организаций и прави-
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тельств, – все это подогревало интерес к советским показа-
тельным процессам за рубежом.  

Тем не менее международным аспектам советских процес-
сов в историографии уделяется меньше внимания9. В частно-
сти, остаются малоизученными механизмы и специфика ис-
пользования московских процессов для мобилизации различ-
ных групп населения за пределами Советского Союза. В дан-
ной статье предпринимается попытка проанализировать этот 
вопрос на примере процесса «Промпартии», на основе прежде 
всего российских, но также французских и английских источ-
ников10. 

Советские процессы, в том числе процесс «Промпартии», 
были призваны показать широкой аудитории существование 
враждебных Советскому Союзу организаций, деятельность ко-
торых, согласно обвинению, была направлена на замедление 
индустриализации страны путем вредительства, ослабление 
экономической мощи страны, подготовку иностранной интер-
венции и в конечном итоге смену власти. В ходе процесса про-
куратура утверждала, что одноименная контрреволюционная 
организация во главе с профессором Л.К. Рамзиным занима-
лась вредительством на разных промышленных объектах в 
СССР. При этом она состояла в связи с «Торгпромом», париж-
ской эмигрантской организацией бывших владельцев предпри-
ятий в России, а также с представителями различных ино-
странных правительств и генштабов (прежде всего Франции и 
Польши). Согласно обвинительному заключению, советские 
контрреволюционеры получали от этих кругов инструкции и 
деньги для выполнения своей вредительской и шпионской ра-
боты11.  

Таким образом, в самом основании дискурса о процессах 
находится идея противостояния двух миров – капиталистиче-
ского и социалистического. При этом подчеркивается враж-
дебность капиталистических стран к Советскому Союзу. Разоб-
лачение внешних врагов, действующих в сговоре с советскими 
вредителями-контрреволюционерами внутри страны, является 
неотъемлемой частью советских процессов межвоенного пе-
риода. Образ Советского Союза как «осажденной крепости» 
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выдвигается, таким образом, на первый план, из чего с неиз-
бежностью следует призыв встать на защиту первого в мире 
социалистического государства. Это является центральным 
моментом в кампаниях мобилизации вокруг советских процес-
сов, в том числе процесса Промпартии как внутри СССР, так и 
за его пределами.  

Более того, возможность разоблачения враждебности капи-
талистических стран и их «интервенционистских планов» иг-
рает важную роль в самой постановке процессов, о чем свиде-
тельствует письмо И.В. Сталина В.Р. Менжинскому: «Если по-
казания Рамзина получат подтверждение и конкретизацию в 
показаниях других обвиняемых (Громан, Ларичев, Кондратьев 
и Ко12 и т.д.), то это будет серьезным успехом ОГПУ, так как 
полученный таким образом материал мы сделаем, в той или 
иной форме, достоянием секций К[оммунистического] И[нтер-
национала] и рабочих всех стран, поведем широчайшую кам-
панию против интервенционистов и добьемся того, что парали-
зуем, подорвем попытки интервенции на ближайшие 1–2 года, 
что для нас немаловажно. Понятно? Привет»13. Это письмо бы-
ло написано еще до принятия решения о проведении показа-
тельного процесса. Сопоставление хронологии и содержания 
показаний обвиняемых показывает, что оно не осталось без 
последствий. Начиная с 11 октября того же года на протяжении 
нескольких дней содержащиеся под стражей одновременно 
дают подробные и схожие между собой показания об интер-
венции, подчеркивая при этом особую роль русских эмигран-
тов («Торгпрома») и иностранных государств. 

По завершении следствия и публикации обвинительного 
заключения разворачивается обширная кампания мобилизации 
населения внутри страны и за рубежом. По сравнению с пре-
дыдущими процессами14 ее отличительной чертой является 
усиление централизации и вовлечение большего количества 
просоветских и прокоммунистических структур. Толчком к 
началу кампании, прежде всего в коммунистических структу-
рах, послужили директивы Управления агитации и пропаганды 
ИККИ и постановление Политбюро от 22 ноября 1930 г. Оно 
предусматривало «широкое освещение хода процесса»15. В 
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дальнейшем ведение кампании за рубежом координировалось с 
одной стороны агитпропом Коминтерна, с другой стороны 
важную роль играл Народный комиссариат по иностранным 
делам и его отдел печати.  

Традиционным участником кампании являлся Коминтерн и 
зарубежные компартии. Согласно инструкциям Политсекрета-
риата ИККИ и его Западноевропейского бюро, компартии 
должны были широко освещать процесс в своей прессе, орга-
низовывать «широкие массовые митинги», демонстрации и 
производственные собрания, принимать «решения о солидар-
ности с советской властью и об уничтожении контрреволю-
ционеров». Кроме того, в странах, где коммунисты были пред-
ставлены в парламенте, они должны были вынести вопрос ин-
тервенции на обсуждение и осудить правительства за подго-
товку интервенции против СССР. В этой своей работе они 
должны были действовать сообща с другими организациями, 
такими, например, как общества дружбы с СССР или Антиим-
периалистическая Лига. Кампания была направлена на дискре-
дитацию иностранных капиталистических правительств, разо-
блачения планов интервенции и, что немаловажно, борьбу с 
западной социал-демократией. Результатом же должна была 
явиться «широкая мобилизация масс» на защиту СССР16. 

Действительно, печатные органы зарубежный компартий, 
как это было и во время Шахтинского процесса, распространя-
ли информацию о процессе17. Она поступала к ним различны-
ми путями: через присутствовавших на судебных заседаниях 
иностранных коммунистов18, через Инпрекор19 и информаци-
онные бюллетени самих компартий20. В некоторых странах 
информация о процессе появлялась и в провинциальной печа-
ти, в частности во Франции и в Германии21. В этом отношении, 
освещение процесса Промпартии через коммунистические 
структуры за рубежом было, вероятно, более обширным по 
сравнению с Шахтинским делом 1928 г., хотя для полной кар-
тины необходимо более подробное исследование европейской 
печати, а также тиража отдельных изданий.  

Такое же утверждение можно сделать и относительно ми-
тингов и собраний, посвященных процессу за рубежом. Так, 
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имеется информация о собраниях и митингах рабочих, созван-
ных КПФ, Унитарной всеобщей федерацией труда, француз-
ским комсомолом, Обществом друзей СССР в Германии22 и 
т.д. Несмотря на их относительно незначительное количество и 
частую критику их деятельности со стороны самих компартий, 
следует тем не менее подчеркнуть, что сам факт проведения 
подобных мероприятий в значительной степени отличает про-
цесс Промпартии от гораздо более ограниченной кампании во-
круг Шахтинского дела (1928 г.). 

Кроме того, в парламенте Франции и Великобритании дей-
ствительно были сделаны заявления о московском процессе. 
Несмотря на планы французских коммунистов «устроить скан-
дал в палате, основываясь на официальных документах и точ-
ных фактах»23, их заявления не привлекли к себе большого 
внимания, несмотря на довольно оживленное заседание 2 де-
кабря 1930 г.24 Однако в Великобритании ситуация сложилась 
иначе. Хотя эта страна была в гораздо меньшей степени затро-
нута самим процессом25, он послужил поводом для рассмотре-
ния действий британского правительства со стороны самой 
британской оппозиции, что привело к многочисленным запро-
сам в Палате Общин26. 

Кампания компартий и «примыкающих организаций» по 
привлечению внимания к процессу «Промпартии» имела несо-
мненно гораздо больший масштаб, чем это было в 1928 г. во 
время Шахтинского дела. Главное ее отличие все же заключа-
лось в привлечении большего количества структур, таких как, 
например, ВОКС (Всесоюзное общество культурной связи с 
заграницей) и НКИД. 

В 1930 г. ВОКС разворачивает активную деятельность по 
продвижению процесса заграницей, что происходит, по всей 
вероятности, по указанию Агитпропа. Формы этой «ударной» 
кампании не сильно отличаются от ее аналога в коммунистиче-
ских структурах, хотя масштаб изначально запланированных 
мероприятий действительно амбициозен. Речь идет о публика-
ции печатных материалов и воззваний на иностранных языках, 
обращений к представителям западной интеллигенции, органи-
зации собраний, сборе подписей и т.д. Согласно протоколам 



 137

совещаний работников Общества, планируются также беседы и 
интервью с проживающими в СССР иностранцами, организа-
ция «уголка интервенции» в здании ВОКСа, показ фильмов и 
проведение экскурсий в Москве27.  

Учитывая специализацию ВОКС как организации, его дея-
тельность обращена в первую очередь на работников «интел-
лектуального труда». В связи с этим и конструируемый вокруг 
процесса дискурс имеет свои отличительные особенности. 
Большее внимание уделяется форме и стилю воксовских пуб-
ликаций, которые должны «сохранить свое специфическое ли-
цо»28. Это проявляется, в частности, в стремлении «разнообра-
зить» печатные материалы, «чтобы заграницей не создалось впе-
чатление, что все выступления проходят шаблонно по какому-то 
указанию»29. Здесь речь идет, конечно, о стремлении Общества в 
некоторой степени дистанцироваться от кампании, проводимой 
коммунистическими организациями. Данное стремление тем более 
понятно, что ВОКС позиционировал себя как независимую совет-
скую организацию, причем специализирующуюся в культурной 
сфере. Участие же в широкомасштабной агитационной кампании 
вокруг политического показательного процесса, причем с заимст-
вованием коммунистической риторики, могло показаться подозри-
тельным, тем более при уже имевшихся за границей подозрениях о 
степени зависимости Общества от советских властей.  

Участие ВОКСа в политической кампании легитимировалось в 
некоторой степени выдвигаемыми лозунгами. Говоря об опасности 
интервенции и новой войны, Общество в особенной степени под-
черкивало их опасность для «новой культуры», которая создается в 
СССР30. При этом упор делался на советские достижения в области 
культуры, понимаемой в широком смысле, от электрификации де-
ревень до изобразительного искусства. Одновременно с этим на 
передний план выдвигались успехи в сфере «культурного строи-
тельства национальных областей»31, что должно было привлечь 
больше симпатий со стороны западной публики. 

Кампания ВОКС, так же, как и других организаций и нацио-
нальных компартий, курировалась агитпропом ИККИ. Тем не ме-
нее, ее также поддерживали советские полпредства за рубежом, 
хотя бы в силу того, что функцию представителей ВОКС за грани-
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цей часто выполнял один из их сотрудников. Во время процесса 
«Промпартии» официальные представительства СССР действи-
тельно способствовали проведению агитационной кампании загра-
ницей, помогая разным организациям устраивать собрания и лек-
ции или даже выделяя на них некоторые суммы, как это было в 
случае с собранием, устроенным Интернациональным юридиче-
ским объединением32. При этом участие полпредств в кампании 
должно было оставаться в тени33.  

Тем не менее, главным направлением деятельности пол-
предств СССР в связи с процессом была работа с местной 
прессой, которая принимала разнообразные формы. До начала 
процесса главной задачей был поиск лояльных иностранных 
корреспондентов для отправки на процесс34. Задача была не из 
простых, учитывая достаточно отрицательное отношение к 
предстоящему процессу со стороны иностранной прессы в це-
лом и многих ее представителей в Москве, а также более чем 
ограниченное время для нахождения подходящих кандидатов.  

С началом судебных заседаний основной акцент был пере-
несен на работу с журналистами в различных европейских 
странах. Эта работа велась напрямую или через посредников. 
Целью ее было продвижение максимального количества печат-
ных материалов, посвященных процессу, в местную прессу. 
При этом речь шла как о статьях, написанных иностранными 
журналистами, так и о собственно советских материалах (со-
ставленных в отделах печати дипломатами или советскими 
служащими или писателями в Москве).  

Согласно полученным из НКИДа инструкциям, советские 
представительства за рубежом должны были использовать «ле-
вопацифистические и леворадикальные» круги, в частности во 
Франции и Германии35. Расчет был довольно прост: «даже если 
не захотят выступить за или против вредителей, но которые 
можно будет уговорить выступить против интервенции»36. Ин-
тересно отметить, что многие социал-демократы принадлежали 
к этим «кругам», и это входило в противоречие с жесткой ан-
тисоциалистической риторикой компартий. Выпады против 
социал-демократии отходят на второй план за счет фокусиро-
вания внимания на общей опасности новой войны и на паци-
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фистском характере политики Советского Союза. Преимущест-
вом подобной линии являлось то, что она способствовала про-
движению того образа, который советские власти старались 
создать в Лиге наций. Кроме того, она соотносилась с расту-
щими опасениями немецких левых партий относительно уси-
ления национализма в Германии и особенно растущей под-
держки национал-социалистов.  

В Германии кампания по процессу, проводимая советскими 
представительствами, не должна была ограничиваться левыми 
кругами. Планировалось обращаться к широкому спектру по-
литических сил, от левых до националистов, не забывая также 
и промышленные круги, заинтересованные в торговых отно-
шениях с Советским Союзом. Как писал и.о. заведующего от-
делом печати НКИД И. Аренс, «нам кажется возможным ис-
пользование следующих кругов: 1. так как речь идет о войне – 
левопацифистических (так в документе. – А.Ш.) и леворади-
кальных 2. так как речь об интервенции против СССР – тех 
буржуазных кругов, которые за развитие политических и эко-
номических отношений с нами 3. так как речь идет об интер-
венции со стороны Франции с ущемлением германских инте-
ресов – тех кругов, которые враждебны Франции и желают 
форсировать вопрос вооружения Германии»37. Таким образом, 
предпринимались попытки адаптировать кампанию, в зависи-
мости от целевой аудитории и от имеющихся в той или иной 
стране связей. Подобные инструкции показывают также жела-
ние использовать привлекательность советского рынка для не-
мецких промышленников, а также усиление противоречий ме-
жду Францией и Германией в связи с проблемой репараций и 
разоружения осенью 1930 г.  

Помимо прямой работы с журналистами, советские дипло-
маты, как в Москве, так и в за рубежом, пытались влиять на 
иностранную прессу через представителей других государств в 
СССР или же министерства иностранных дел за границей. В ча-
стности, затрагивался вопрос в отношении публикации в зару-
бежной прессе неточной информации о ситуации в СССР и пове-
дения некоторых иностранных корреспондентов в Москве и т.д.38 
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В целом оценивая постановку агитационной зарубежной 
кампании вокруг процесса «Промпартии», можно говорить о 
попытке тотальной мобилизации сверху всех коммунистиче-
ских и советских структур, которые по роду своей деятельно-
сти работали с заграницей. Это утверждение в той же степени 
верно и для заграничных просоветских и прокоммунисти-
ческих организаций (Общества друзей, Унитарная федерация 
профсоюзов, Интернациональное юридическое объединение и 
т.д.). Вовлечению большего количества организаций в освеще-
ние процесса «Промпартии» заграницей сильно способствова-
ло, конечно, выделение особого денежного фонда, а также и 
само развитие и укрепление зарубежной сети просоветских и 
прокоммунистических организаций в начале 1930-х.  

Подобная всеобщая мобилизация должна была отвечать и 
масштабу угрозы, «выявленной» процессом «Промпартии», – 
противостоянию капиталистического и социалистического ми-
ров, вооруженной интервенции в Советский Союз и новой 
«империалистической войне». При этом надо отметить попыт-
ки адаптировать конструируемый вокруг процесса дискурс в 
зависимости от зарубежной целевой аудитории, как это было 
отмечено на примере Коминтерна, ВОКСа и НКИДа. В их ос-
нове лежит логика повышения эффективности агитационной 
кампании, направленной на организацию движения солидарно-
сти по отношению к Советскому Союзу.  

Вопрос о том, насколько поставленные в связи с кампанией 
задачи были выполнены, требует отдельного детального изу-
чения. Архивные документы свидетельствуют о довольно мно-
гочисленных трудностях, с которыми сталкивались различные 
организации при проведении кампании: недостаток времени и 
финансирования, некомпетентность отдельных чиновников, 
необходимость постоянного согласования с Москвой предпри-
нимаемых шагов, что значительно замедляло весь процесс. 
Кроме того, большую роль играло состояние двусторонних от-
ношений со странами, в которых проводилась кампания, а так-
же степень интеграции советских чиновников и организаций за 
рубежом в местный социально-политический контекст. Сами 
участники проводимой кампании в своих отчетах неоднократ-
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но указывали на невозможность ее проведения в требуемых 
масштабах, на определенные неудачи и даже провалы в ее ор-
ганизации и в целом на довольно скромные результаты.  

Однако в оценке итогов кампании следует учитывать и тот 
факт, что во время составления многих отчетов у различных 
организаций еще не было окончательных данных о помещении 
в печать тех или иных материалов, об организации митингов и 
т.д. Кроме того, сопоставление русских и иностранных источ-
ников показывает, что по крайней мере в некоторых случаях 
авторы отчетов не были осведомлены о всех проведенных ме-
роприятиях в связи с кампанией, особенно если они имели мес-
то не в столицах. В частности, именно таким образом обстояло 
дело с компартией Франции, чье руководство, судя по отчетам 
в агитпроп, просто не знало о целом ряде местных собраний и 
петиций. Таким образом, необходимо отдельное исследование 
реального масштаба кампании в европейских странах и ее 
влияния на различные группы, которые было бы основано на 
сведении воедино и систематическом сравнении русских и 
иностранных источников.  

В этой связи возникает вопрос специфики агитационной 
кампании вокруг процесса «Промпартии», которую можно рас-
сматривать как в национальном, так и международном контек-
стах. Во-первых, важную роль в проведении зарубежной кам-
пании играли некоммунистические организации. Необходимо 
определить, является ли это специфической характеристикой 
данного процесса или же предстоит в целом переосмыслить 
роль коминтерновских структур в больших агитационных кам-
паниях. Для этого важно провести сравнительное исследование 
различных советских процессов межвоенного периода, которое 
также позволит выявить эволюцию механизмов проведения 
различных агитационных кампаний по процессам в целом. 
Во-вторых, речь идет о сравнении советских кампаний с ин-
формационными кампаниями других европейских стран по 
острым социально-политическим вопросам. Подобное иссле-
дование позволило бы установить специфику советских агита-
ционных практик, в частности, в области работы с прессой.  
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III 
РЕЛИГИЯ И ЦЕРКОВЬ 

 
 
 
 
 

А.В. Толстиков 
 

Религиозный аспект  
понимания политических границ  
в допетровской России (на примере  
российско-шведских отношений) 

 
 
Задача настоящей статьи – попытаться в первом приближе-

нии определить некоторые характерные особенности восприя-
тия политической границы в московский период российской 
истории на примере границы со Швецией. Подчеркну сразу, 
что, во-первых, меня здесь будет интересовать именно восприя-
тие политической границы, точнее говоря, специфика исполь-
зовавшегося для ее описания языка (в широком, семиотиче-
ском смысле), а не история формирования российско-шведской 
границы1 и не практика трансграничных контактов или повсе-
дневная жизнь населения соответствующих приграничных об-
ластей2. Во-вторых, хотя, как мне кажется, некоторые из пред-
ставленных выводов вполне могут быть справедливыми не 
только для отношений России со Швецией и заслуживают рас-
смотрения в значительно более широком контексте – причем я 
чуть ниже сам постараюсь этот контекст обрисовать, – было 
бы, разумеется, в высшей степени опрометчиво автоматически 
переносить всё сказанное далее по поводу восприятия «свей-
ского рубежа» на прочие российские границы и пограничья 
допетровского времени3. 

Отправной точкой для анализа послужит в данном случае 
история самого понятия политической границы в русском язы-
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ке. Эта проблема изучена пока явно недостаточно4, и, конечно, 
здесь нет возможности рассмотреть ее подробно. Но что каса-
ется концептуализации собственно российско-шведской гра-
ницы, то вырисовывается следующая картина5. (Естественно, 
речь пойдет о ситуации на дипломатическом уровне, поскольку 
имеющиеся источники позволяют нам более или менее адек-
ватно судить главным образом именно о ней.) 

Примерно с конца XV – начала XVI в. как в Швеции, так и 
в России общая граница все чаще начинает именоваться по-
новому, с использованием в первом случае заимствованного из 
нижненемецкого языка слова gräns6, а во втором – слова «ру-
беж», которое существовало, конечно, и ранее и, по-видимому, 
обозначало прежде всего, если так можно выразиться, границу 
более высокого статуса, в частности – между княжествами, в 
отличие, например, от границы между обычными земельными 
владениями. Последняя называлась по-разному, но одним из 
самых распространенных было слово «межа». Прежде оно, 
кстати, как мы знаем из берестяной грамоты № 286, датируе-
мой 1360–1380 гг.7, применялось и для указания – в общем 
смысле – на границу между Швецией и Новгородом по Орехо-
вецкому миру. Однако насколько я могу судить, с XVI в. «ме-
жа», по меньшей мере в контексте российско-шведских отно-
шений, означала лишь саму размеченную линию границы, ко-
торая, естественно, менялась (Тявзинский договор 1595 г., за-
тем Столбовский 1617 г.), все более и более уточнялась и в 
первой половине XVII в. оказалась окончательно «удостове-
ренной» благодаря нанесению на карту8. Граница же в более 
абстрактном, институциональном смысле, как структурный 
элемент системы управления государством, определялась поч-
ти исключительно словом «рубеж»9. Интересно, что, по всей 
видимости, именно вместе с ним связано и понимание границы 
в российско-шведском контексте как зоны, или пограничья, 
которое, конечно, включает в себя и линию демаркации, но все 
же одновременно является чем-то бóльшим. Характерно, что в 
документах, касающихся отношений России со Швеции, по 
меньшей мере с XVI в. прилагательное «порубежный» («пору-
бежные города», «порубежные воеводы» и т.д.) – но не «меже-
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вой» («межевые судьи», «межевой розвод») – было вполне 
взаимозаменяемо с прилагательным «украинный» (в значении 
«окраинный, периферийный»)10.  

Приблизительно то же самое, что и с «межой», произошло 
в XVI в. с близким по значению шведским словом rå. Его се-
мантика оказалась суженной до указания на собственно линию 
границы, размеченную на местности, а граница в более абст-
рактном смысле стала именоваться, как было сказано, заимст-
вованным словом gräns (для которого тоже характерна «конно-
тация зональности»). 

Указанные изменения в словоупотреблении я склонен рас-
сматривать как симптом складывания нового понятия полити-
ческой границы, что, в свою очередь, следует, по всей видимо-
сти, связывать с формированием территориального государст-
ва – как в России, так и в Швеции важная фаза этого процесса 
приходится как раз на первую половину XVI столетия. Неслу-
чайно, между прочим, что именно тогда оформляется и грани-
ца России с Великим княжеством Литовским11. 

Таким образом, можно полагать, что с начала раннего Но-
вого времени российско-шведская граница понималась по обе 
ее стороны приблизительно одинаково – в тех ее чертах, кото-
рые были существенными с точки зрения дипломатических 
отношений между двумя государствами. Собственно, здесь нет 
ничего удивительного – такая взаимная переводимость дипло-
матических языков, хотя бы минимальная, является предпо-
сылкой политической договороспособности, а как мы знаем, 
несмотря на все трудности и кризисы, Россия и Швеция в ос-
новном умели достигать соглашений, в том числе и по поводу 
границы, о чем свидетельствуют, к примеру, упомянутые выше 
Тявзинский и Столбовский договоры. Конечно, нередко случа-
лось, что отдельные пункты по-разному толковались каждой из 
сторон, но принципиальное согласие в отношении базовых по-
нятий, в число которых в ходе процесса территориализации 
должно было так или иначе войти и понятие границы, являлось 
необходимым условием. 

Однако возникает вопрос: существовали ли какие-то разли-
чия иного рода в понимании политической границы в России и 
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в Швеции при указанном сходстве на понятийном уровне? Как 
мне представляется, ряд свидетельств заставляет подозревать 
как минимум одно такое важное различие, которое относилось 
к сфере религии. Несмотря на разнородность и немногочис-
ленность таких свидетельств, они, на мой взгляд, заслуживают 
внимания и позволяют вписать проблему политической грани-
цы в значительно более широкий контекст. 

Как известно, на пограничных знаках со шведской стороны 
обычно изображались одна или три короны (герб Швеции), а с 
российской – крест (заметим – не двуглавый орел, например). 
И благодаря документу, на который недавно обратил внимание 
известный исследователь истории Карелии А.Ю. Жуков, мы 
точно знаем, что понимание этой символики в сугубо религи-
озном контексте было как минимум возможно в XVII в. 
В 1646 г. оштинский воевода И.И. Нащекин сообщил в По-
сольский приказ о повреждении на «немецком рубеже» меже-
вого знака на дереве (в Сямозерской волости, на Кангасозер-
ской заставе). Воевода передавал рассказ побывавшего на мес-
те происшествия стрельца Тимофея Лукина, по словам которо-
го со шведской стороны «немецкой болван высечен» (повреж-
ден, стесан), а с российской – «крест Господен цел»12. Судя по 
всему, перед нами пример прочтения шведского государствен-
ного символа как языческого идола, противопоставляемого 
символу христианскому, кресту, который, однако, в практиче-
ском смысле указывал лишь на российскую территорию. 

Конечно, сложно сказать, насколько типичной была такая 
интерпретация. Но на то, что граница России со Швецией в 
некотором смысле воспринималась как граница распростране-
ния православия и даже христианства вообще, указывает от-
ношение к прибывавшим из-за «свейского рубежа» православ-
ным, оказавшимся под властью шведской короны после изме-
нения границы по Столбовскому договору. На посольском 
съезде в 1618 г. шведам пришлось ходатайствовать перед рос-
сийскими представителями за своих новых подданных, подвер-
гавшихся оскорблениям и унижениям. Как сказано в проекте 
ответа российских послов (где, в соответствии с существовав-
шей дипломатической практикой, вначале излагается суть 
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конфликта), «да добре жалуютца дети боярские и торговые 
люди и иные русские люди, которые под его королевскою дер-
жавою, о том: как их королевского величества горододержавцы 
в Новгород и во Псков к воеводам посылают з грамоты, и тор-
говые люди, которые приезжают для торговли своей, и его 
царского величества подданные называют и лают их еретиками 
и отметчики и неверными слугами и иными многими позорны-
ми и неподобными речми. <...> 

Также жалуютца некоторые попы, которые около Иван-
города и Ямы и Копорьи живут: как они в Новгород приезжают 
к митрополиту благословлятца по их вере, чину и обычаю, и 
митрополит их проклинает и называет отметчики и говорит: 
толко деи они оттуда поехали на его царского величества сто-
рону и землю, и на них бы де смотря и крестьяня перешли, а 
коли деи они там осталися, и на них деи смотря и крестьяня 
там же остались»13. 

Позднее, в 1629 г., новгородским воеводам было велено 
выяснять, насколько тверды в вере приезжающие в Новгород 
со шведской стороны православные богомольцы. «Твердых» 
дозволялось пускать в посадские церкви, но не в Софийский 
собор. «Нетвердым» же и лютеранам посещать церкви вообще 
запрещалось, «дабы нашей Православной вере поруганья не 
было»14. 

Похоже, что в данном случае именно пребывание за грани-
цей России делало даже православного подозрительным с точ-
ки зрения религиозной принадлежности. Одновременно можно 
констатировать, что по меньшей мере духовные власти в лице 
новгородского митрополита считали естественным только та-
кое положение, при котором все православные проживали ли 
бы в пределах территории, подвластной царю (и, следователь-
но, оставались его подданными). О непризнании установлен-
ной границы речи не шло, о рутинном окормлении единовер-
цев за границей, как видим, тоже. На мой взгляд, из приведен-
ных примеров становится очевидным, во-первых, что процесс 
территориализации в Российском государстве к началу XVII в. 
зашел достаточно далеко и граница, несмотря на всю легкость 
ее пересечения, вполне четко обозначала пределы политиче-
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ской общности; а во-вторых, что эта территориально ограни-
ченная общность одновременно понималась и как религиозная. 
То есть, привычного для нас разделения на сферу политики и 
сферу религии не было, и в результате политическая граница 
оказывалась и религиозной тоже, даже если она проходила по 
территории, на которой проживало моноконфессиональное на-
селение. 

Едва ли граница могла пониматься таким образом всеми 
представителями российского общества на разных его «эта-
жах». Нюансирование этой картины – дело будущего. Однако 
значимость указанного аспекта мне представляется неоспори-
мой. Сказанное хорошо коррелирует с мнением исследовате-
лей о том, каково было содержание понятия «русский» в Рос-
сии XVII в. Как пишет Т.А. Опарина, «“русские” – это те, кто 
входил в диоцез Московской патриархии (конфессионим), был 
полноправным подданным московского государя (политоним), 
родился или хотя бы крестился на Святой Руси (топоним)»15. 

Пространственный компонент, наряду с религиозным и по-
литическим, был важной частью идентичности, причем иногда 
он мог даже оказаться решающим. Т.А. Опарина приводит в 
этой связи слова архимандрита Хутынского монастыря Ки-
приана – кстати, как раз на российско-шведских переговорах, 
завершившихся Столбовским миром, – в адрес перешедшего на 
шведскую службу Анца Бракилева (Hans Brackel), который, 
хотя и родился в Немецкой слободе, никогда православным не 
был: «Забыл ты свою природу, где родился, да где твои роди-
тели – все в Кукуе лежат закопаны, и хлеб и соль московскую 
ты забыл… А ты-таки прямой наш русак»16. А.И. Чепель спра-
ведливо указал на сходную риторику в царской грамоте новго-
родцам от 25 декабря 1616 г. (по случаю заключения соглаше-
ния со шведами). В ней новгородское духовенство призыва-
лось воздействовать на тех, кто помогал шведам во время Сму-
ты и выступал против «русских людей» или же сохранил на 
уступаемых теперь Швеции территориях свои поместья и вот-
чины либо получил землю уже от новых властей: «и вы б и тех 
уговаривали и нашим царским жалованьем их обнадеживали, 
чтоб они попомнили нашу истинную православную хрестьян-
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скую веру, и нас великого природного хрестьянского государя, 
и родителей своих гробы, и свою природу, к иноверцом к не-
метцким людем не приставали, были на нашу царскую милость 
надежны и своей бы братьи православных хрестьян не смуща-
ли, того б греха на свои души не имали, к немцом никого не 
перезывали и сами из Новагорода в Колывань и в иные руские 
городы, которые оставаются за свейским, жити не ходили…»17 
Здесь также объединяются вероисповедание, подданство и 
проживание на определенной земле – той, где родился и где 
похоронены родители. 

Таким образом, как мне представляется, вопрос о восприя-
тии политических границ в допетровской России необходимо 
рассматривать в контексте специфики российских представле-
ний о пространстве в целом. С точки зрения семиотики эту 
проблему поставили в свое время Ю.М. Лотман и Б.А. Успен-
ский, отметившие прежде всего важность религиозно-
нравственных категорий, через призму которых описывалось 
пространство, разделявшееся в результате на «чистое» и «не-
чистое» или «праведное» и «грешное» и т.п.18 Приведенные 
свидетельства хорошо интерпретируются в рамках предложен-
ного исследователями подхода. Так, упомянутые ограничения 
в отношении православных, прибывавших в Новгород из-за 
шведского рубежа, можно сопоставить с практикой отправки 
на время в монастырь, «под начал», тех, кто возвращался в 
Россию после долгого пребывания в иноверных землях и дол-
жен был таким образом «очиститься». Например, подобный 
«карантин» в Кирилло-Белозерском монастыре пришлось по 
возвращении пройти в конце 1666 – начале 1667 г. известному 
беглецу Воину Афанасьевичу Нащокину19. Длительное нахож-
дение за пределами «чистого» пространства как бы пятнало 
православного и требовало либо его тщательной проверки и 
ограничений на контакт со святынями, либо «очищения» (ко-
торое, заметим, тоже предполагало перемещение на отмечен-
ную особой святостью территорию). 

Но мне здесь хочется обратить внимание на другой, поли-
тико-идеологический, аспект понимания пространства в Рос-
сии XVII в., для чего, правда, придется несколько выйти за 
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рамки истории российско-шведских отношений. Этот аспект 
очень ярко проявился в оформлении знаменитого издания Биб-
лии, подготовленного в 1663 г. Московским печатным двором 
по указу Алексея Михайловича20. Несмотря на уникальность 
памятника, представленные в нем «пространственные интер-
претации» государственной символики кажутся мне показа-
тельными. В первую очередь потому, что они помещены в явно 
религиозный контекст и некоторые из них имеют параллели за 
пределами книжности. К тому же использованный в данном 
случае язык образов (в основном восходящих к украинской 
книжной традиции), был, как подчеркнул С. Франклин, вполне 
внятен таким современникам, как, например, патриарх Ни-
кон21. 

Прежде всего отмечу два текста на оборотной стороне ти-
тульного листа, в которых толкуются символы российского 
государства. Первый текст объясняет смысл трех венцов над 
головами орла: 

 
…Московия тривенечное имать, 
Яко есть Троицы теплая служебница, яко воздержавствует. 
С Иропою, Асиею, землею тричастныя Ливии. 
Яко трех благодатей родителница, яко хранит 
Златая Есперид… 
 
Ю.Э. Шустова справедливо указывает, что здесь сводятся 

воедино «духовный», «пространственно-политический» и «мо-
рально-этический» аспекты (ср. со сказанным мной выше), и 
обращает внимание на вышедший в 1667 г. указ «О титуле 
царском и о государственной печати», в котором «пространст-
венно-политическое толкование геральдической символики 
усугубится и получит опять же трехкратное повторение. Во-
первых, три короны над главами орла будут знаменовать Ка-
занское, Астраханское и Сибирское царства, во-вторых, на 
правой стороне орла “три грады суть” будут символизировать 
Великую, Малую и Белую России, в-третьих, на левой сторо-
не – “три грады… образуют Восточных и Западных и Север-
ных”»22. Можно добавить, что в наказе от 4 июня 1667 г. пере-
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водчику В. Боушу, который направлялся к бранденбургскому 
курфюрсту и курляндскому герцогу, предписывалось объяс-
нять символику орла под тремя коронами на царской печати 
точно так же, как в упомянутом указе23. 

Ниже на обороте титульного листа Библии 1663 г. напеча-
таны «стихи на герб», в которых также важная роль отводится 
пространственно-географическому измерению царской власти: 

 
Орла сугубоглавство, образ сугубодержавства, 
Алексиа ц(а)р(я), над многими странами началства. 
В десней скиптр, знамение ц(а)рствия, 
В шуей же, держава его самодержствия. 
Выспрь глав, трегубии венцы, 
Тройцы содержащия земли концы. 

 
Наконец, в центральной нижней части фронтисписа, под 

двуглавым орлом, помещен план Москвы – вообще первое, как 
считается, картографическое изображение, напечатанное в 
России. Влияние западноевропейской картографии на его ав-
тора, Зосиму, в данном случае весьма вероятно, хотя послед-
ний и сориентировал план на восток (что было не чуждо рос-
сийской традиции)24. Надпись в картуше содержит библейскую 
цитату: о «Град царя великаго. Бог в тяжестех его знаем есть. 
Псалом 46» (на самом деле – Пс. 47: 3, 4). Другая же часть над-
писи в том же картуше дана в зеркальном изображении (оче-
видно, из-за ошибки гравера)25: «Востани, востани Иерусалиме 
и облецыся в крепость мышцы твоея» (Ис. 51: 9). 

Собственно, любопытен здесь, конечно, не факт уподобле-
ния Москвы Иерусалиму26, но то, что город в этой своей одно-
временно сакральной и политической ипостаси представлен 
именно картографическим изображением. По-видимому, такое 
использование карты в качестве знака предполагает достаточно 
глубокое понимание картографического способа отображения 
реальности, то есть вполне современное географическое вооб-
ражение. Мне кажется уместной в данном случае параллель с 
картой-логотипом, как ее описывает в своей знаменитой книге 
Б. Андерсон27. Разумеется, аналогия не полная (например, по-
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тому, что наш план Москвы не сведен к одним контурам горо-
да – хотя они обозначены очень ясно, и на нем видна сравни-
тельно подробная сетка улиц и другие детали), но, по-моему, 
некоторое важное сходство с точки зрения семиотической 
функции имеется. Не символично ли, что первое в России пе-
чатное картографическое изображение было создано не с прак-
тической целью, а с целью презентации «царского града» в 
контексте сколь религиозном, столь и политическом? 

Здесь мы вплотную приближаемся к вопросу об особенно-
стях развития российской картографии в допетровское время и, 
шире – в соответствии с историографической тенденцией по-
следних десятилетий28, – о специфике пространственного во-
ображения в Московии в контексте развития модерного госу-
дарства. Заслуга в постановке этой проблемы применительно к 
России XVII в. принадлежит, конечно, В. Кивельсон, и с ней 
безусловно следует согласиться в том, «что пространственный 
анализ дает нам чрезвычайно продуктивные способы сравне-
ния монархий раннего Нового времени и выявления тех факто-
ров, которые на самом деле определяли различия в направле-
нии исторического развития»29. 

Многое из сказанного мной выше, кажется, неплохо согла-
суется с выводами В. Кивельсон (например, относительно тес-
ной связи пространственного и религиозного измерений в 
культуре Московии30), хотя я и исходил из несколько иной ис-
следовательской перспективы. Очевидно, для обнаружения и 
корректного описания существенных особенностей допетров-
ской России в общеевропейском контексте не обойтись без 
изучения «языков пространства». И граница является при этом 
одним из важных «ключей». 

Правда, до сих пор я почти не затрагивал сравнительный 
аспект, о котором тоже следует сказать несколько слов. К со-
жалению, в данном случае нет возможности специально рас-
смотреть эту сторону дела, и я вынужден ограничиться лишь 
очень краткими, сугубо предварительными соображениями, 
которые в будущем подлежат проверке. 

Как мне уже приходилось отмечать, несмотря на безуслов-
ную важность лютеранства как одного из столпов, на которых 
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покоилась идентичность подданных шведской короны, с нача-
ла XVII в. всё большее значение придавалось языку и опреде-
ляемой прежде всего по нему принадлежности этнической, или 
«национальной» (слово nation употреблялось довольно часто, 
источники упоминают и «шведскую», и «финскую», и «немец-
кую», и «ижорскую», и «русскую», и другие «нации»). При 
указании на религиозную принадлежность использовались 
именно «этнические/национальные» прилагательные, так что 
когда речь шла о православных подданных шведской короны, 
насколько я могу судить, православные обычно определялись 
как «русские»31. При этом в пропагандистской риторике швед-
ских властей в XVII в. заметная роль отводилась такому кон-
цепту, как «отечество» (fädernesland). Хотя по мнению ряда 
историков, он оставался преимущественно элитарным и едва 
ли был важен для представителей прочих социальных слоев, 
Й. Лербум, изучавший шведско-датское пограничье в первой 
половине XVII в., обнаружил, что рядовое население все же 
ссылалось на него время от времени. Исследователь также 
подчеркивает значимость правового аспекта в отношении ме-
стных жителей к границе Швеции с Данией32. 

Всё это, на мой взгляд, заставляет подозревать бóльшую 
актуальность для Швеции XVII в. культурных, а не узко рели-
гиозных категорий для различения «своих» и «чужих» в мир-
ном политическом контексте33. И у меня сложилось впечатле-
ние, что именно такой подход был характерен для отношения к 
политическим границам. Иными словами, рискну предполо-
жить, что если в Швеции в рассматриваемое время границе с 
Россией приписывали какие-либо смыслы кроме практических, 
то они касались прежде всего отличий с точки зрения принад-
лежности к некой культурной общности (в наших терминах, 
конечно), то есть отличий по языку, «нации», внешнему виду, 
обычаям и т.д. Религиозные различия при этом не исключа-
лись, но не были приоритетными. 

Конечно, это лишь гипотеза, которую предстоит проверять. 
Причем единственный яркий пример, который я могу здесь 
привести для иллюстрации, относится к гораздо более раннему 
периоду, к 1539 г., и характеризует взгляд образованной элиты. 
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Но возможно, тем он как раз показательнее, поскольку демон-
стрирует, что при описании политических границ культурные 
различия могли быть приоритетными по сравнению с узко ре-
лигиозными даже в эпоху, когда шведы постоянно называли 
«московитов» «язычниками». И даже у тех самых авторов, ко-
торые исключали восточных соседей шведов из числа христи-
анских народов. Ведь речь в данном случае идет об изображе-
нии российско-шведской границы на знаменитой «Морской 
карте» Олауса Магнуса34. 

Сама граница (напомню, что карта была создана задолго до 
Тявзинского договора 1595 г., определившего новую погра-
ничную линию) обозначается на «Морской карте» преимущест-
венно двойным рядом деревьев35. Вдоль этого ряда в несколь-
ких местах со шведской стороны представлены геральдические 
щиты с тремя коронами (ср. шведские межевые знаки). Кстати, 
имеются и гербы соседей Швеции, в том числе и фантастиче-
ский герб (всадник с луком) великого князя московского, кото-
рого можно увидеть тут же, сидящим на троне. Но шведских 
гербов заметно больше – их четыре вдоль линии восточной 
границы, которую они явно маркируют. Однако еще интерес-
нее фигуры людей по обе ее стороны – шведы и «московиты», 
различающиеся внешним видом: арбалеты против луков, латы 
против кафтанов, плоские шапки против островерхих русских. 
Перед нами набор «русских атрибутов», исследованных 
Л. Тенгстрёмом36. То есть граница Швеции с Россией пред-
ставлена на «Морской карте» прежде всего как граница куль-
турная (в указанном смысле), или даже, если угодно, «этногра-
фическая», но едва ли религиозная37. Я склонен – исходя из 
приведенных выше наблюдений относительно роли конфес-
сионального фактора в идентичности шведских подданных – 
предполагать, что ситуация оставалась такой же и в следую-
щем столетии. 

Таким образом, можно, как мне кажется, допустить, что в 
целом для русских граница со Швецией была в XVII столетии в 
бóльшей степени религиозной, тогда как для шведов же – 
культурной. Если мои догадки обоснованны, то указанное раз-
личие могло бы помочь по-новому взглянуть на известную 
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проблему православных перебежчиков. Ряд специалистов 
(прежде всего из числа хорошо знакомых с источниками со 
шведской стороны) уверен, что вопреки не раз высказывавше-
муся в литературе мнению бегство православных подданных 
из Швеции через границу в Россию нельзя объяснить притес-
нениями со стороны лютеранских властей (хотя давление на 
православных, конечно, оказывалось)38. В то же время в рос-
сийских источниках религиозный мотив подчеркивается очень 
часто (хотя он не единственный). Не есть ли это следствие ука-
занной асимметрии в понимании границы и даже, может быть, 
результат использования ситуации самими беглецами, знав-
шими, что ссылки на религиозные притеснения будут сочувст-
венно восприняты российскими пограничными властями?39 

Конечно, вопрос о соотношении ви   ́ дения ситуации в столи-
цах и на местах очень непрост. В частности, Ю. Корпела прямо 
утверждает, что актуальные для государственной пропаганды 
темы, вроде религиозного или идеологического единения пе-
ред лицом «чужих», не воспринимались жителями российско-
шведского пограничья вплоть до конца XIX – начала XX в.40 
Не исключено, что он прав, однако, на мой взгляд, если иметь в 
виду готовность местного населения ссылаться (хотя бы в ходе 
общения с властями) на подобного рода идеологические кон-
струкции (а значит, и понимать их), то едва ли можно оцени-
вать положение дел столь однозначно. Мне кажется, что, к 
примеру, процитированные выше слова простого стрельца о 
повреждении «немецкого болвана» и упомянутые наблюдения 
Й. Лербума об отношении жителей датско-шведского погра-
ничья к концепту отечества, свидетельствуют, что картина бы-
ла более сложной и что необходимо продолжать поиски спосо-
бов определения и описания таких различий в понимании гра-
ницы, в том числе, и на местном уровне. 

 
______________ 
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А.Н. Старицын 
 

Православные приходы Швеции 
через призму русской церковной  

реформы XVII в. 
 
 
В настоящей статье будут рассмотрены вопросы, касаю-

щиеся влияния на конфессиональную ситуацию в Швеции про-
водившейся в России церковной реформы. Каких взглядов на 
реформу придерживались православные священники в Шве-
ции? Чем православная среда (храмы, приходы, население) за 
шведской границей была для жителей России? Как проникал 
реформированный обряд на шведскую территорию? Какую 
роль в этом сыграло то обстоятельство, что православные при-
ходы находились на земле другого государства и были отделе-
ны границей от своего церковного начальства?  

Православные приходы Копорского, Ямского, Ивангород-
ского, Ореховского и Корельского уездов, отошедших к Шве-
ции в результате Столбовского мирного договора, в церковном 
отношении подчинялись новгородским митрополитам. Фор-
мально это подчинение было нарушено в 1617 г., но общение 
православных прихожан, ставших шведскими подданными, со 
священниками из России продолжалось неофициально, невзи-
рая на границу1. Церковное устройство и администрация в но-
вых шведских провинциях отвечали требованиям законов 
Шведского государства и Шведской лютеранской церкви. На-
селение Ингерманландии и Кексгольмского лена (Корельского 
уезда), независимо от вероисповедания, в церковном отноше-
нии подчинялось нарвскому (ругодивскому) суперинтенданту. 
Ингерманландия по уставу губернатора Оксеншерны от 28 июня 
1639 г. была разделена на 2 пробства: 1) Ниенское, в которое 
вошли Ореховская и Ниенская области и баронство Дудергоф; 
2) Ивангородское, объединившее Ивангородскую, Ямбургскую 
(Ямскую) и Копорскую области. В Ниенском пробстве насчи-
тывалось 10 погостов, а в Ивангородском – 132. Кексгольмский 
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лен разделялся на северную и южную половины, которые в 
свою очередь делились на приходы, управлявшиеся выборны-
ми старостами, и соответствовавшие бывшим 14 погостам Ко-
рельского уезда. Пробсты контролировали деятельность свя-
щенников и доносили суперинтенданту о состоянии дел. Пра-
вославные наравне с лютеранами вынуждены были платить 
сборы на содержание лютеранского духовенства и сверх того 
за совершение православных обрядов3. Официальная политика 
шведского правительства в отношении православного мень-
шинства была сдержанной, неблагоприятной и, по большому 
счету, игнорировала интересы этого меньшинства. В 80-е годы 
XVII в. политика лютеранизации и притеснения православия 
достигла своего апогея. На эти годы приходится деятельность 
нарвского суперинтенданта (с 1681 г.) епископа Гецелиуса 
младшего4, который наряду с генерал-губернатором Ингерман-
ландии и Кексгольмской области Йераном Сперлингом явился 
ревностным исполнителем королевских распоряжений относи-
тельно религиозного просвещения православных финнов5. 

Правительственные действия, направленные на лютерани-
зацию края, наталкивались на ответную негативную реакцию 
со стороны православного населения, которое направляло жа-
лобы как шведскому королю, так и русскому царю6. Несмотря 
на обсуждение на дипломатическом уровне в мае 1684 г. бед-
ственного положения православных в Колывани, Ижорской и 
Корельской землях, ситуация не изменилась. Это побудило 
русское правительство весной 1685 г. послать в Швецию тай-
ного агента с целью выяснить на месте истинное положение 
православных приходов в бывших русских Ижорской и Ка-
рельской землях7. В качестве правительственного тайного 
агента выступил гость Иван Семенов, который, по справедли-
вому предположению В.А. Варенцова, был сыном новгород-
ского гостя Семена Гаврилова и имел прозвище Маленький8. В 
указанное время в Новгороде не было другого гостя с именем 
Иван Семенов9. Несмотря на сравнительно молодой возраст (не 

                     
 Пробст – старший лютеранский пастор, наблюдавший за несколькими 

приходами. Некто вроде православного протопопа или поповского старосты. 
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больше 20 лет)10 для выполнения такого сложного задания, вы-
бор Ивана Семенова был удачным – грамотный, предприимчи-
вый человек, неоднократно бывал в Швеции по торговым де-
лам отца. В 1683 г. был привлечен к следственному делу о нов-
городских староверах. Испугавшись пытки, Иван Семенов не 
только выдал всех, кого знал, но активно сотрудничал со след-
ствием. По его указаниям были разгромлены староверческие 
пустыни в окрестностях болота Невьи мхи11, арестованы и каз-
нены лидеры староверов Иван Дементьев, старец Варлаам и 
др.12 Отцу Ивана гостю Семену Гаврилову пришлось использо-
вать все свои связи при дворе и приложить немало усилий, 
чтобы избавить сына от пытки и от наказания. Иван стремился 
реабилитировать себя в глазах правительства, и он блестяще 
выполнил порученное задание, представив подробный отчет о 
состоянии православия в Швеции. 

Иван Семенов начал инспекцию православных приходов 
Швеции с Ореховской области13 и двигался оттуда на запад до 
Копорья. От Копорского уезда он повернул на восток к погосту 
Куйваси (Куйваши), завершив, таким образом, описание Ижор-
ской земли. В Ивангородский и Ямбургский уезды он не по-
ехал, вероятно, полагая, что там не было церквей и священни-
ков, а только «не во многих местех часовни». В Ореховском, 
Канецком и Копорском уездах, в которых ему удалось побы-
вать, он обнаружил только трех священников. В Орешке шве-
ды из церкви устроили конюшню, а в Канцах на месте разру-
шенной Преображенской церкви стояла часовня, и служил там 
поп Сидор, владевший русским, шведским и финским языками. 
В 1680 г. он был подвергнут обряду посвящения в священники 
ругодивским суперинтендантом, которому помогали два швед-
ских и два русских священника. Русские священники Петр и 
Семен – беглецы из России, служили в Благовещенской церкви 
в Ивангороде14. Как отметил Андреев, поп Сидор (надо думать, 
и другие русские священники) не придавал особого значения 
этому посвящению, потому что священнодействовал задолго 
до него. По сведениям Андреева, почерпнутым из шведских 
источников, Сидор был поставлен в попы в Новгороде, но в 
каком году, неизвестно15. В Канецком приходе попа Сидора 
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Иван Семенов отметил около 500 дворов, а на большие празд-
ники в часовню собиралось свыше 300 человек16. В 50-ти вер-
стах от Канец в селе Куйваши вместо разоренной Ивановской 
церкви была построена часовня, служил в ней поп Фома, бе-
жавший со всей семьей из России. Он имел старое поставление 
от митрополита Макария и до бегства в Швецию служил в Ге-
оргиевской церкви села Оломно Солецкого погоста Новгород-
ского уезда17. В Копорском уезде в селе Горы в Никольской 
церкви служил также бежавший из России поп Андрей. Его 
приход насчитывал боле 200 дворов. В других местах (в Иван-
городском и Ямбургском уездах), по замечанию Ивана Семе-
нова, вместо церквей стояли часовни, священников в них не 
было, а ключи держали у себя крестьяне. В Корельском уезде 
Иван Семенов обследовал в первую очередь приладожские по-
госты, а затем углубился на север до Иломантского погоста. 
Почти в каждом из 14 осмотренных погостов Иван Семенов 
обнаружил церковь или часовню. Везде он отмечал большое 
количество православного населения. В семи погостах священ-
ников не было, а в семи были беглые из России. Эти погосты 
находились в приграничном районе Северного Приладожья, гра-
ничившим с русским Олонецким уездом. Один из бежавших в 
Швецию священников назван Михаилом Федоровым из Олон-
ца18. Надо полагать, что и прочие были из ближайших к швед-
ской границе мест. 

Из отчета Ивана Семенова следует, что большинство пра-
вославных священников в Швеции были беглецами из России. 
Причины бегства не указаны. По нашему предположению, 
наиболее вероятной причиной массового оставления своих 
приходов на родине и ухода за границу было несогласие свя-
щенников с проводившейся в России церковной реформой. В 
пользу данного предположения свидетельствуют материалы 
допроса крестьянина Новгородского уезда Тигоцкого Ильин-
ского погоста деревни Хоченья Семена Яковлева, произведен-
ного в Синоде в 1725 г. Старовер Семен Яковлев подал в Си-
нод «доношение» с просьбой принять его обратно в лоно гос-
подствующей церкви. На допросе он рассказал о своей жизни в 
Швеции в конце XVII в. Бежав из Новгорода в Нарву, он разы-
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скал священника Иосифа (так же, как и он, беглеца из России), 
который служил по старому обряду. Семен Яковлев два года 
прожил в Нарве, женился на Ксении, дочери выходца из Рос-
сии старовера Терентия. Обряд венчания совершил о. Иосиф, 
по словам Семена, в избе. По всей видимости, так в его показа-
ниях названа часовня. Священник Иосиф пропал без вести в 
самом начале Северной войны, вероятно, после взятия Нарвы 
русскими войсками в 1704 г.19  

Как отмечали многие исследователи, в Швеции православ-
ное богослужение долго сохраняло свое дореформенное со-
стояние, то есть было по сути староверческим20. Церковная ре-
форма не смогла преодолеть преграду государственной грани-
цы. Это обстоятельство притягивало в Швецию многих бегле-
цов из России. Во время розыска несогласных с церковными 
нововведениями в Новгородской области в 1680-х годах за 
шведский рубеж бежали многие убежденные староверы. В 
1683 г. в Ругодив (Нарву) сбежал торговый служащий гостя 
Семена Гаврилова Абрам Федоров. Его арестовали в деревне 
Заслуховье, где он остановился с товаром, следуя в Швецию. 
При нем были обнаружены тетради с рисунками и выписками 
из различных книг антиреформенного содержания. Будучи от-
дан на поруки, Абрам Федоров решил не испытывать судьбу и 
бежал за границу вместе с тремя поручителями. Один из бе-
жавших поручителей был митрополичьим крестьянином, а два 
других – новгородцы посадские люди Гаврила Игнатьев и Фе-
дор Тарасьев Лялин. За ними в Ругодив был послан подьячий и 
митрополичий стряпчий, но поиски не увенчались успехом21.  

В 1685 г. за границу бежал некий Тимофей, который пере-
крещивал крестьян и учил их не ходить в новообрядные церк-
ви. Вместе с ним ушли около 50 человек его учеников. Из от-
писки митрополита Корнилия следует, что в 1684 и 1685 гг. из 
новгородских волостей и погостов бежали в Швецию многие 
помещичьи крестьяне и бобыли22. П.С. Смирнов отождествляет 
указанного Тимофея с известным деятелем староверческого 
движения Тимофеем Иевлевым (Иовлевым)23. В показаниях 
вышеупомянутого крестьянина Семена Яковлева (на них также 
ссылается Смирнов) говорилось, что его и многих его родст-
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венников перекрестил новгородец Тимофей Иевлев, прожи-
вавший у своего брата подьячего, тоже Тимофея: «В прошлых 
давных годех явился в Новеграде самозаконник, любоначал-
ный самочинник, мужик Тимофей Иевлев и крестил второе 
множество народа и отлучил соборныя апостолския церкви 
тогда и мои сродники прельстишася и меня крестиша второе 
седми лет»24.  

Старообрядческие сочинения содержат сведения о сущест-
вовании староверческих общин в Ингерманландии, а именно в 
Копорском уезде и под Нарвой. О семье Иевлевых рассказыва-
ет Иван Филиппов в специальной главе «Истории Выговской 
пустыни». Тимофей, Симон и еще один Тимофей были сы-
новьями новгородского священника. Братья вместе с матерью 
некоторое время жили в Нижегородских пустынях, но после ее 
смерти вернулись в Новгород. Здесь они скрывались у «хрис-
толюбцев» и часто беседовали со своим отцом, который в ре-
зультате этих бесед оставил священство. Из новгородского 
следственного дела 1683 г. известен лукинский священник по-
повский староста Иов Иванов25, которого можно отождествить 
с отцом братьев Иевлевых. По сведениям Филиппова, старший 
Тимофей действовал в Новгороде и Старой Руссе, проповедуя 
старую веру, и умер в новгородских пределах. Смирнов, обна-
ружив у Филиппова указание на то, что братья Иевлевы уезжа-
ли в нижегородские пустыни, выдвинул предположение, что 
Тимофей в 1685 г. бежал не в Швецию, а вместе с братьями в 
Поволжье26. Но согласиться с этим утверждением нельзя. Во-
первых, в повествовании Филиппова сказано, что Иевлевы уе-
хали в Поволжье в молодом возрасте «из млада» вместе с ма-
терью. Во-вторых, младший Тимофей (у которого укрывался 
старший Тимофей во время его проповеднической деятельно-
сти) мог стать подьячим только после возвращения братьев в 
Новгород. В-третьих, Филиппов ясно выразился, что непосред-
ственно после возвращения из «нижегородских пустынь … 
большей брат нача скитатися, храня древлецерковное благо-
честие, тайно крыяся в Новеграде»27. Если верно предположе-
ние Смирнова, что упомянутый в грамоте новгородского мит-
рополита Корнилия старовер Тимофей – это Тимофей Иевлев, 
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то в 1685 г. он бежал именно в Швецию, как о том сказано в 
грамоте, а не в Поволжье. О его нахождении в Швеции свиде-
тельствует Житие Феодосия Васильева, в котором Тимофей 
Иевлев упоминается в числе «духовных людей» копорской 
общины28. Его брат Симон тоже уехал из Новгорода (не ис-
ключено, что братья уехали вместе) за шведскую границу «в 
Копорщину» и там принял участие в создании общины старо-
веров. Симон, как человек грамотный, сын священника, хоро-
шо знающий церковную службу, стал наставником в общине. 
Эта община просуществовала более 20 лет и распалась из-за 
внутренних разногласий во время Северной войны29. О неуря-
дицах, происходивших в копорской общине задолго до ее рас-
пада, сообщается в Житии Феодосия Васильева следующим 
образом: «но житие зазорное имаху противно канонам. Держа-
ху убо при себе девиц, и жен, и сродниц, но весма чужих су-
щих. И с ними овии в пустынях, инии во градех и селех пребы-
ваху, но наедине. Откуду в таковых и явные зазоры породиша-
ся, от иных же лживая провещания, аки бы от святых явления 
показашася»30. Из Новгорода в Копорский уезд был послан 
Феодосий Васильев, который настаивал на раздельном прожи-
вании мужчин и женщин. Ему удалось убедить копорских об-
щежителей «отложить зазорное житие». В Житии Феодосия 
Васильева помимо Иевлевых перечисляются первенствующие 
люди общины, духовные учителя: Григорий Федоров Ондвор-
ский, Дмитрий Игнатьев Пяткин, Селивестр, Митрофан Тро-
фимов, Ипатий Филатов31. Почти все они (за исключением Се-
ливестра) были упомянуты в соборном приговоре 1692 г., осу-
дившем взгляды другого известного деятеля раннего старооб-
рядчества Ивана Коломенского32. В то же время их имен нет 
среди отцов, подписавших соборное уложение 1694 г. Обраща-
ет на себя внимание то обстоятельство, что проблемы, возник-
шие в жизни копорской общины, совпадают с теми вопросами, 
которые были вынесены на обсуждение Собора 1694 г. в Нов-
городе, и которые нашли отражение в соборном уложении33. 
Логика подсказывает, что между этими событиями существует 
связь. Уместно предположить, что Собор 1694 г. явился откли-
ком на копорские события и состоялся непосредственно после 
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возвращения Феодосия в Новгород из длительной заграничной 
поездки. Евстрат Федосеев, автор Жития Феодосия Васильева, 
не случайно поместил в своем сочинении рассказ о действиях 
Феодосия в Копорье после сообщения о его поездке на Черную 
мызу, которая была, как известно, в 1692 г.34  

Разыскиваемый в России Иван Коломенский бежал в Шве-
цию, поселился недалеко от Нарвы (5–6 верст) на Черной (Сол-
диной) мызе на Черной речке и там, вероятно, возглавил старо-
верческую общину35. Точное время переселения Ивана Коло-
менского в Швецию неизвестно. Указание Смирнова, что это 
должно было произойти не позднее 1684 г., так как, по его сло-
вам, «в этом году велено было уже разыскивать его», не осно-
вательно36. Грамоты о розыске Ивана Коломенского и других 
староверов рассылались по епархиям и в 1683 г. и в 1686 г.37 
Однозначно можно утверждать, что в 1692 г. Иван Коломен-
ский уже жил в Швеции, потому что в этом году против него 
был собран Собор на Черной (Солдиной) мызе38. Протоиерей 
А.И. Журавлев и вслед за ним Г.В. Есипов предполагали, что 
Иван происходил из Центральной России из г. Коломны, так 
как считали, что его прозвание указывает на место рождения39. 
Но, во-первых, в Новгородском уезде существовало несколько 
погостов, имевших название Коломенский40. Во-вторых, под 
таким именем (Иван Коломский) известен новгородец торго-
вый человек, родственник гостей Стояновых, который вместе с 
ними торговал мясом, салом и собольими мехами в Швеции41. 
По всей видимости, этот новгородец и был, как считал Смир-
нов, учеником старца Варлаама и Ивана Дементьева. Оконча-
тельно обосновавшись в Швеции, Иван Коломенский разошел-
ся во взглядах на церковное устроение с новгородскими старо-
верами, которые совместно с копорскими единоверцами созы-
вали собор против него в 1692 г.42 Собор 1692 г. проходил, как 
уже говорилось, в Швеции на Черной (Солдиной) мызе под 
Нарвой, куда в качестве представителя новгородской общины 
приехал Феодосий Васильев с товарищами43. В опубликован-
ных Журавлевым отрывках грамоты о соборном приговоре 
1692 г. перечисляются единомышленники Ивана Коломенско-
го, вероятно, также проживавшие в Швеции: Григорий Бе-
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лонский (по другим сведениям Белохин), Прохор Псковитин, 
Венедикт Шелоиц (Шелонец?), Иван Москвитин, Гаврила Ни-
кифоров, Анисим Савельев, Мелетий Автономов Рушакин, Ки-
рил Емельянов, Родион Марков, Дмитрий Павлов, Михаил 
Пименов. Биограф Феодосия его сын Евстрат прибавляет к 
этому перечню еще два имени: Евсевий Кондратьев и Марк44. 
Последний фигурировал в митрополичьих грамотах о розыске 
Ивана Коломенского как его крестьянин Евсевий Кондратьев 
Спячего45. В соборном приговоре 1692 г. упоминается другая 
группа шведских староверов, которая выступила с критикой 
взглядов Ивана Коломенского и явилась инициатором созыва 
против него Собора на Черной мызе: Илья Яковлев, Евсей Гри-
горьев, Спиридон Максимов, Захарий Ларионов Бедринский, 
Михаил Филимонов, Роман Федосеев46. 

Шведская граница была для русских староверов спаситель-
ным рубежом, за которым можно было укрыться от преследо-
ваний русских властей. Со шведами, заинтересоваными в уве-
личении населения, староверы умели договариваться. Об этом 
сообщает Филиппов, описывая жизнь копорской общины Си-
мона Иевлева в Швеции: «Сперва за шветскими живяше, из-
бегши с руской земли для гонительства Никоновых новолюби-
телей, и беседоваша с их властьми и бискупами о вере, и оне 
их охраняху, токмо им платежи оброки платяху, а о вере их не 
истязаху. А их земли мызы пахаху и торговаху всяк на себя, и 
кормяхуся живуще несколко времяни за ними»47. Местное на-
селение, сохраняющее старое православие, охотно принимало 
и разделяло идеи вышедших из России староверов. 

Однако начиная с 1685 г. реформированный обряд все же 
получает распространение в Швеции. По сведениям некоторых 
исследователей, неподтвержденным ссылками на источники, в 
1685 г. между русским и шведским правительствами была дос-
тигнута договоренность о возобновлении Корельской и Ладож-
ской епархии со статусом викариатства. Первым викарным 
епископом сюда был назначен бывший тамбовский епископ 
Леонтий48. О деятельности Леонтия в качестве епископа Ко-
рельского и Ладожского никаких сведений не выявлено. 
П.М. Строев и И.М. Покровский на этом основании не призна-
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вали существования в 1685–1690 гг. Корельского викариатст-
ва49. Следует признать, что вопрос остается нерешенным до 
настоящего времени. Но, пожалуй, не случайно в 1686 г. в гра-
моте патриарха Иоакима к новгородскому митрополиту Кор-
нилию говорилось об обращении православных жителей «свей-
ского государства градов» к русским иерархам с просьбой раз-
решить построить храмы на месте разрушенных и поставить 
им новых священников50. Можно допустить, что новгородский 
митрополит в то время уже имел оговоренное со шведскими 
властями право поставлять священников в приходы, находив-
шиеся за шведской границей. Это предположение подтвержда-
ет свидетельство архиепископа Холмогорского и Важенского 
Афанасия. В сочинении «Описание трех путей из России в 
Швецию»51, работу над которым автор завершил незадолго до 
своей смерти в 1702 г., Афанасий упомянул, что священники 
ивангородской церкви «хиротонию емлют от новгородского 
архиерея». Также из Новгорода, как отметил Афанасий, при-
сылался священник в часовню, находившуюся в гостином дво-
ре в Стокгольме52. Представляется, что после 1685 г. церков-
ные власти России получили официально разрешенный доступ 
на шведскую территорию и, столкнувшись с сохранением ста-
роверия шведским православным населением, приступили к 
планомерной работе по распространению нового обряда в 
Швеции. Специальные меры предусматривали проверку на 
благонадежность старых и поставление новых священников, 
снабженных новыми Требниками и Служебниками и особыми 
инструкциями «как им в приходех своих приходцких людей 
надсматривать и хранить, чтоб жити во христианской вере гре-
ческаго закона, и противности и расколу святей церкви в них 
не было б»53. Для контроля над внедрением и укоренением ре-
формы в православных приходах Швеции на шведской терри-
тории действовали тайные русские эмиссары. В патриаршей 
грамоте от 30 августа 1689 г. новгородскому митрополиту 
Корнилию предписывалось, чтобы «за свейской рубеж» тайно 
был послан священник, знающий карельский язык, для выяс-
нения «а как те новопоставленные священники и которые в тех 
местех старые священники церковную службу действуют, и 
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коим архиереом посвящены, и ставленные грамоты у них есть 
ли, и приходцких своих людей управляют во христианском ли 
законе, и нет ли от них кого раскольников»54.  

О деятельности староверческих общин в Шведской Каре-
лии, о том, как православное население Карелии реагировало 
на притеснения шведских властей и на распространение нового 
обряда русскими церковными властями, содержат информацию 
материалы финских архивов, введенные в научный оборот 
финскими историками. В отечественной историографии, затра-
гивающей ранний период истории старообрядчества, этот рай-
он обойден вниманием. Встречаются лишь отдельные упоми-
нания о противодействии церковной реформе, в основном в 
связи с самосожжениями в трудно локализуемых местах55. 
Между тем, ввиду привлечения новых источников, появляется 
возможность установить подробности биографии деятелей ка-
рельского сопротивления церковной реформе, локализовать 
места основанных ими поселений и даты их гибели. Финский 
исследователь Киммо Катаяла на основе протоколов заседаний 
уездных судов в Йоукио, Уукуниеми, Яаккимма, Кякисалми, 
Куркийоки (Кирьяж), Рясяля (Мельниково), Тиурула, Рауту, 
Саккола, Пюхяярви (Плодовое) Кексгольмского лена за 1675–
1688 гг., хранящихся в Национальном архиве Финляндии, вос-
создал события, связанные с историей русского староверия 
XVII в.56 Шведский Кексгольмский лен, соответствовавший 
бывшему Корельскому уезду, просуществовал до 1710 г., когда 
еще до завершения Северной войны его земли были снова воз-
вращены России и включены в состав новообразованной 
Санкт-Петербургской губернии. Население Кексгольмского 
лена к 80-м годам XVII в. почти полностью сменилось. Корен-
ные жители – карелы, будучи православными, всякий раз после 
занятия территории шведами (в 1580–1597, 1609–1617 и 1656–
1658 гг.) предпочитали оставлять родные места и бежать в 
единоверную Россию. На место карел переселялись финны и 
шведы лютеранского вероисповедания. 

В 1686 г. недалеко от деревни Ойнаанваара (Боранова гора) 
прихода Яаккима Кексгольмского лена представителями мест-
ной власти было обнаружено староверческое поселение, кото-
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рое существовало некоторое время тайно. Возникновение этого 
поселения связано с жителями деревни Ойнаанваара и в пер-
вую очередь с представителями семейства Ляпери. Старший 
сын старого Хейкки Ляпери Пекка долгое время прожил в Рос-
сии. Вернувшись в Швецию, он стал проповедовать родствен-
никам и соседям дореформенную православную веру. Он имел 
тесные контакты со староверами в России и часто переходил 
границу для общения с ними57. Первоначально осенью 1685 г. в 
лесу у деревни Ойнаанваара построили большую келью братья 
Пекка, Антти, Самуэль и Тирикка (Дирих) Ляпери, которые 
пришли в родные места после недолгого пребывания в России. 
Но вскоре дом обнаружил их отец старый Хейкки Ляпери и 
разобрал его. Братьям, по всей вероятности, пришлось опять 
уйти в Россию, где младший Тирикка Ляпери был арестован и 
заключен в олонецкую тюрьму. По слухам, зафиксированным в 
протоколах судебных заседаний, в тюрьме его пытали раска-
ленными клещами, принуждая отказаться от веры. Весной 
1686 г. Пекка Ляпери и его сын Хейкки (при перекрещивании 
получивший имя Мартин) вернулись в деревню Ойнаанваара и 
вместе с соседом Антти Саволайненом снова построили келью 
в лесу Хевонселкя на берегу реки Сювянаронйоки. Но, как сле-
дует из протоколов дела, «дом оказался слишком близко к до-
роге, поэтому, боясь разоблачения, они бросили этот дом и по-
строили новый на болоте Лемписенсуо». О староверческом 
поселении стало известно настоятелю церковного прихода в 
Яаккима пастору Амноринусу, который донес пробсту Хенри-
ку Бойсману, а тот через коменданта Кексгольмской крепости 
полковника Рудольфа Хорна сообщил генерал-губернатору 
Йерану Сперлингу. По приказанию генерал-губернатора в де-
ревню был отправлен отряд солдат под командой капрала и 
фельдфебеля. Солдаты, прибыв к тайной келье в конце июля 
1686 г., в лесу никого не нашли. Староверов предупредил сосед 
по деревне Хейкки Саволайнен, и они успели скрыться. В де-
ревне были арестованы старый Хейкки Ляпери, его жена и од-
на из невесток. Женщин увезли в крепость, а старика отпусти-
ли58. Приблизительно через месяц староверы снова собрались в 
келье на болоте и были обнаружены крестьянами, от которых о 
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староверческом убежище стало известно ленсманам прихода 
Яаккима и Пялгозерского погоста. При попытке взломать 
дверь ночью 3 сентября 1686 г., староверы зажгли в доме порох 
и дрова, приготовленные для такого случая. В огне погибли 
5 человек, остальные сумели выбраться из дома и в темноте в 
начавшейся суматохе убежали. Беглецы летом 1687 г. снова 
построили келью в лесу между деревнями Меря и Яаккима. В 
документах судебного разбирательства не сохранилось описа-
ния этого строения. Новое убежище староверов просущество-
вало недолго. Его случайно увидела пастушка Анни и расска-
зала о нем ленсману прихода Яаккима. Ленсман с всадником 
Херманом Сондерхусеном и крестьянами окружили лесную 
келью и потребовали, чтобы запершиеся староверы сдались, 
угрожая всех перестрелять. Староверы высказали сомнение, 
что угроза будет исполнена. Тогда Сондерхусен выстрелил из 
карабина в отверстие в стене и убил двух человек в келье. По-
сле этого староверы подожгли порох внутри дома. В этом по-
жаре погибли все 11 человек, находившиеся в келье, никто не 
спасся59.  

Помимо сведений о староверческих поселениях в приходе 
Яаккима в судебных материалах оказалось возможным обна-
ружить подробности биографии некоторых участников собы-
тий. Брат старого Хейкки Ляпери, Анти сын Лаури Ляпери, 
уроженец Руголахты, переехал в деревню Ойнаанваара в 
1642 г.60 Население деревни было поголовно православным, по 
всей видимости карельским. Такое положение сохранялось до 
войны 1656–1658 гг., когда православные карелы вынуждены 
были покидать Швецию и искать убежища в России61. Указа-
ние на место рождения Антти Ляпери (Руголахта), находив-
шееся в XVII в. на шведской территории, является аргументом 
в пользу финского происхождения Ляпери. Видимо, поэтому 
после войны семья Ляпери осталась в деревне, а не бежала, как 
поступали православные карелы, в Россию. Глава семьи ста-
рый Хейкки сын Лаури Ляпери был судебным заседателем в 
Куркийоки в 1678 г.62 Представляется сомнительным, чтобы в 

                     
 Ленсман – полицейский в сельской местности в Швеции. 
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шведские суды в качестве заседателей были допущены право-
славные. Однако конфессиональная и этническая принадлеж-
ность семьи Ляпери остается не совсем ясной. Катаяла склонен 
считать, что Ляпери были финнами и протестантами. Пекка 
Ляпери, по мнению финского ученого, прожив в России долгое 
время, приобщился к другой, как он считал, «истинной и самой 
старой вере»63. Вслед за Катаялой Е.В. Романова считает Пекку 
Ляпери финном, крестившимся в старую веру в России64. По-
иному видится ситуация, если посмотреть на события с другой 
стороны. По сведениям, выявленным И.В. и М.И. Петровыми, 
Пекка и его жена были приговорены к тюремному заключению 
в Кексгольмской крепости за то, что крестили сына в России 
(так обычно поступали православные карелы)65. Пекка Ляпери 
рассказывал, что прожил 12 лет в русском монастыре, в кото-
ром перекрестили его сына Хейкки (Мартин). О каком мона-
стыре идет речь? Можно предположить, что Пекка Ляпери на-
зывал монастырем тайное поселение (о нем речь пойдет ниже), 
находившееся недалеко от шведской границы, где под руково-
дством карела Илариона Пуллоева собралось большое количест-
во противников церковных нововведений. В этом тайном посе-
лении Пекка мог приобрести столь твердые убеждения в пра-
воте старой веры. Прожив в России приблизительно с 1664 по 
1676 г., Пекка Ляпери вернулся в Швецию, вероятно, для того, 
чтобы заниматься проповеднической деятельностью среди со-
седей. Он сохранил связи с единоверцами в ближайших погра-
ничных селениях на русской стороне. Пекка часто бывал в Рос-
сии, легко переходя русско-шведскую границу. В 1684 г. с ним 
ушли его братья Антти и Самуэль. В 1685 г. Пекка привел в 
Россию крестника своей матери 14-летнего Юхани Халонена и 
его 11-летнего брата Хейкки. Сначала они жили в селе Горка у 
крестьянина Лаури Пулли, который перекрестил мальчиков в 
православие, дав им имена Климо и Ходар66. Знакомство и тес-
ное сотрудничество Пекки Ляпери с Лаури Пулли, проживав-
шем на русской территории, следовательно, православным, 
более того – старовером, примечательно во многих отношени-
ях. Во-первых, это позволяет поставить вопрос о возможности 
проповедования старой православной веры на шведской терри-
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тории среди инославных финнов. Во-вторых, можно утвер-
ждать, что руководство проповеднической деятельностью в 
шведской Карелии осуществлялось староверами из-за границы. 
В-третьих, если допустить, что Ляпери и Халонены – финны, 
это указывает на существование староверия как у карельского, 
так и у финского населения. С другой стороны, связи Ляпери 
со староверами-карелами дают основание усомниться в утвер-
ждении Катаялы о финском происхождении Ляпери и предпо-
ложить, что он тоже был карелом (отсюда его частые поездки в 
Россию для общения с единоверцами и единоплеменниками). 

Осенью 1686 г. Лаури поселил новокрещенных братьев Ха-
лоненов в староверческой келье, находившейся, как указал 
Юхани Халонен, у самой границы на расстоянии 1 версты67. 
Это поселение представляло собой большой двухэтажный дом, 
куда могло собраться, по словам Халонена, более 600 человек. 
В келье жил монах, учивший вновь прибывавших молиться. 
Руководил поселением крестьянин Лаури Пулли. Из кельи че-
рез 8 дней мальчики убежали обратно в Швецию, так как у ста-
роверов им было очень голодно. Кроме того, им было страшно 
от разговоров староверов, что всех их собираются арестовать, и 
что они скорее сгорят, чем откажутся от своей веры. Несовер-
шеннолетние Халонены без труда понимали язык обитателей 
кельи – карелов. На третий день после побега, то есть 19 сен-
тября, когда братья Халонены уже находились на шведской 
территории и шли в сторону Салми, они заметили дым на том 
месте, где стояла староверческая келья68. Рассказ Юхани Хало-
нена зафиксирован в финских судебных документах.  

Некоторые подробности обстоятельств гибели того же ста-
роверческого поселения содержатся в протоколах зимней сес-
сии Сортавальского уездного суда за 1689 г. На заседание суда 
из Кексгольмской крепости был доставлен 75-летний краси-
тель юфтевых кож уроженец селения Горка под Олонцом Не-
фпо Пуллонен. Он подозревался «в подстрекательстве к обра-
щению в новую русскую секту и самосожжению» в районах 
Суоярви и Салми. В суде Нефпо рассказал, что его сын Ларион 
вместе со своей семьей и 1040 человек сгорели в большой    
келье, стоявшей на берегу озера Канаброзеро в 7 верстах от 
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шведской границы. Произошло это событие осенью 1686 г. при 
попытке стрельцов захватить староверов. Катаяла выдвигает 
вполне обоснованное предположение, что речь идет о том же 
событии, о котором рассказал Халонен69. Более того, представ-
ленные Катаялой сведения позволяют отождествить Нефпо 
Пуллонена с Федором Пуллоевым, а его сына Лаури-Лариона с 
Иларионом Пуллоевым. Федор Пуллоев упомянут в отписке 
олонецкого воеводы Василия Долгорукова в Новгородский 
приказ в 1687 г. об обнаружении староверческого поселения в 
Березовом наволоке Шуезерского погоста. Как сказано в от-
писке, «в их Падонском погосте и в ыных местех учинился мя-
теж великий, многие люди по наученью олончанина Федки 
Пуллуева розбрелись и, собрався, построили пристанище от 
Падонского погоста за 100 за 50 верст в Шуезерском погосте в 
Березовом наволоке»70. Иларион Пуллоев также известен как 
ревностный защитник старой веры и активный проповедник. 
Его беседа заставила основателя Троицкого Виданского мона-
стыря на реке Суне Кирилла задуматься о происшедших пере-
менах в церковной жизни и о духовном вреде новой идеоло-
гии71. В староверческих произведениях Иларион Пуллоев на-
зывается олонецким посадником72. Под этим термином, на наш 
взгляд, следует понимать искаженное «посадский». Олонец, 
как известно, заселялся окрестными крестьянами. Так, уро-
женцы сельской местности Пуллоевы стали посадскими жите-
лями, сохранив за собой свой деревенский участок в селе Гор-
ка. Благодаря новым источникам, определяется приблизитель-
ный год рождения Федора Пуллоева – 1614 г. и родственная 
связь (отец и сын) между Федором и Иларионом Пуллоевыми. 
Устанавливается точная дата гибели Илариона Пуллоева в по-
селении у Канаброзера – 19 сентября 1686 г.  

Интересна фигура проповедника Нефпо Пуллонена (Федо-
ра Пуллоева). Допустимо ли, чтобы он проповедовал среди 
иноверцев? О нем Катаяла пишет как о старовере, не называя 
национальности, но он без сомнения карел. Воспринять его 
идеи могли в первую очередь православные карелы. Нефпо 
Пуллонен или Федор Пуллоев – карел, который проповедовал 
на шведской территории, по всей вероятности, был человеком, 
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повлиявшим на мировоззрение Ляпери. Если согласиться с Ка-
таялой, что представители семьи Ляпери были финнами, то 
следует задаться вопросом, что заставило Пекку Ляпери, фин-
на-лютеранина, уехать в православную Россию, где и началь-
ство и население крайне подозрительно относились к ино-
странцам и иноверцам? Чтобы уехать в Россию и жить 12 лет в 
монастыре, нужно иметь сильное желание принять правосла-
вие или быть православным. У Ляпери перед отъездом в Рос-
сию, несомненно, был контакт с проповедником из России. 
Получается, что проповедь велась среди иноверцев. Для исто-
рии раннего староверческого движения это случай уникаль-
ный. Ведь противники церковного реформирования в основ-
ном проповедовали среди православных, чтобы они не отсту-
пали от веры предков.  

Обращают на себя внимание тесные контакты между ста-
роверами, разделенными русско-шведской границей. Выходцы 
из Шведской Карелии Пекка Ляпери, его братья Антти, Саму-
эль и Тирикка, скрываясь на территории России от преследо-
ваний шведских властей, обращались за помощью, по всей ви-
димости, к Илариону Пуллоеву. Они находили убежище в ос-
нованном Пуллоевым поселении на берегу Канаброзера, вбли-
зи от шведской границы. Тирикке Ляпери удалось бежать из 
олонецкой тюрьмы, вероятно, не без помощи местных старове-
ров. В 1688 г. он скрывался в родных местах в окрестностях 
деревни Ойнаанваара, возможно, вместе с двумя старшими сы-
новьями Пекки Ляпери. Сыновья одного из жителей той же 
деревни Юрье Саволайнена построили себе убежище в районе 
деревень Ладвасюря и Оникиев наволок. Ни одно поселение, 
как явствует из протоколов судебных заседаний, больше не 
было обнаружено и не сгорело. Эти факты свидетельствуют о 
сохранении симпатий к старой вере жителями приграничных 
районов Шведской Карелии. Без поддержки населения старо-
верческие поселения не могли долго существовать. Их находи-
ли и уничтожали. Документы, использованные Катаялой, пока-
зывают, что поселения основывались для того, чтобы в них 
жить, а не гореть. Самосожжения происходили только в случае 
обнаружения властями поселений и при попытке арестовать 
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староверов. Это противоречит его собственным выводам о на-
меренном предании себя смерти староверами в связи с ожи-
даемым ими концом света. Следующие наблюдения также под-
тверждают эту мысль. Из привлеченных Катаялой источников 
следует, что тайные поселения стали возникать на шведской 
территории в 1685 г. Именно в этом году при помощи дипло-
матии новгородский митрополит легализовал свое право по-
ставлять священников в православные приходы Швеции и на-
чалось распространение на шведской территории русских цер-
ковных нововведений. Как справедливо отметил Катаяла, ка-
рельское православное население в Швеции долгое время оста-
валось староверческим73. Одновременно с русским церковно-
началием усилили нажим на православных карелов представи-
тели шведских церковных властей. Как ответ на эти действия, 
на территории Швеции, так же, как и в России, стали появлять-
ся тайные староверческие поселения.  

На основании вышеизложенного, можно заключить, что за 
период от Столбовского мира до второй половины 80-х годов 
XVII в. находившиеся на территории Шведского государства 
православные приходы в большинстве своем не восприняли 
происшедшие в России церковные изменения. В Швецию из 
России бежали многие миряне и священники, несогласные с 
русской церковной реформой, и находили здесь вполне прием-
лемые условия для сохранения старой веры. Притеснения пра-
вославия в Швеции не шли ни в какое сравнение с жестокими 
мерами русского правительства по искоренению староверия в 
России. Как правило, беглецы были выходцами из ближайших 
к шведской границе районов Новгородского и Олонецкого уез-
дов. Проникновение в конце 1680-х годов нового обряда в 
Швецию шло медленно и осторожно. Новгородский митропо-
лит к началу 1690-х годов не владел информацией о подлин-
ном состоянии дел в православных приходах Швеции, а его 
агенты были вынуждены действовать на иностранной террито-
рии тайно. Православное население Швеции (русские, ингри-
ки, ватиалайсы, карелы), познакомившись с церковными пере-
менами, происшедшими в России, восприняли их негативно, и 
автоматически оказались в лагере приверженцев старой веры. 
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Среди финского лютеранского населения находились люди, 
тесно общавшиеся с православными соседями и в силу этого 
оказавшиеся восприимчивыми к проповеди правоты старой 
веры. Они заняли активную позицию у себя на родине, но не 
нашли откликов в финско-лютеранской среде. Их поддержали 
только ближайшие родственники. В целом финны с недовери-
ем относились и к русским, и к православным карелам. 
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Ю.С. Белянкин, С.М. Шамин 
 

«Сказание о двух старцах»:  
европейский памфлет и русское  

старообрядчество в XVIII столетии 
 

 
«Сказание о двух старцах» относится к числу памфлетов, 

которые неоднократно (в разных редакциях) издавались в Ев-
ропе на протяжении XVII и XVIII столетий. Только в XVII в. 
его не менее шести раз переводили на русский язык в Посоль-
ском приказе1. Особенность данного памфлета состояла в том, 
что на первый взгляд он представлялся неискушенному чита-
телю обычным информационным сообщением. В сочинении 
рассказывалось, что в некоем городе появились два удивитель-
ных пророка, которые резко отличались от обычных людей 
небывалой одеждой и разговаривали на непонятном языке. Эти 
старцы вели исключительно праведную жизнь, проповедовали 
по Святому Писанию и призывали к покаянию людей, забыв-
ших о слове Божием. Данное сообщение легко вписывалось в 
информационное пространство Европы раннего Нового време-
ни, заполненное новостями о святых, чудесах, провидцах и 
предсказателях. Особенностью памфлета было то, что пророки 
предсказывали наступление конца света, причем не в далеком 
будущем, а в ближайшие годы. В тексте даже помещался спи-
сок предсказаний на десять лет. Все это позволяло знакомому с 
Библией читателю понять, что речь идет о пророках Илие и 
Енохе, которых Бог взял живыми на небо для того, чтобы они 
могли перед концом света прийти на землю и обличить анти-
христа. Поскольку гонителями старцев (а, следовательно, по-
собниками антихриста) выступали иезуиты и Папа, можно 
предположить, что мы имеем дело с протестантским сочинени-
ем. Близость конца света заставляла читателя, поверившего в 
подлинность происходящих событий, сосредоточиться на спа-
сении своей души перед лицом Апокалипсиса. 
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Любопытно, что в некоторых случаях исследователи при-
нимали этот перевод за памятник старообрядческой литерату-
ры. Именно так оценил сочинение А.Ф. Бычков, обнаружив-
ший его в 1882 г.2 Аналогичных взглядов придерживался и 
П.С. Смирнов3. Дело в том, что текст, выявленный Бычковым, 
в 1665 г. распространял в виде подметных писем житель Ко-
ломны Исидор Крючков. В рукописи «Сказание о двух стар-
цах» было сопровождено «обличением» священника Иоанна, 
который представил его как старообрядческое4. В ходе работы 
над «Словарем книжников и книжности Древней Руси» 
М.Д. Каган систематизировала накопившиеся к началу 
90-х годов XX в. сведения о памятнике и пришла к выводу, что 
текст нельзя отнести к старообрядческим, поскольку он 
«больше напоминает светскую легенду», а «его представления 
о предшествующих концу света знамениях в деталях отлича-
ются от старообрядческих сочинений»5. 

Таким образом, рисуется интересная картина: анализ «бук-
вы» сочинения заставлял читателей усомниться в его связи со 
старообрядчеством, но сам дух памятника казался исследова-
телям скорее старообрядческим. Изучению вопросов о том, 
почему и как европейское сочинение оказалось востребовано 
старообрядческой культурой, и посвящена данная статья. 

Первое, на чем необходимо остановиться, – хронологиче-
ские границы бытования памятника в старообрядческой среде. 
В настоящее время существуют списки памятника в редакциях 
1620 г., 1660-х годов, 1678, 1680 гг. Ни один из этих списков 
нельзя с уверенностью связать со старообрядческой средой. 
Совершенно иначе обстоит дело с редакциями 1694 г. и 1695 г. 
До сих пор сложно сказать, были ли они самостоятельными 
переводами иностранных памфлетов, или же редакция 1695 г. 
сложилась уже в России. В любом случае, обе этих редакции 
были распространены среди приверженцев «старой веры» и 
даже могли попадать в одни и те же сборники. 

Понять, как текст «Сказание о двух старцах» оценивался 
старообрядцами, можно при анализе его конвоя в старообряд-
ческих сборниках. Наиболее ранний из них – Научно-
исследовательский отдел рукописей Российской государствен-
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ной библиотеки (НИОР РГБ), ф. 732, Нижегородское собр. 
№ 99 (начало XVIII в.). Он содержит текст в редакции 1694 г. 
(л. 265–269). Большая часть сборника включает материалы, не 
имеющие прямого отношения к идеологии старообрядчества. 
Все они могут входить в состав разнообразных «Цветников» 
(сборник непостоянного содержания) с учительными и аскети-
ческими текстами, которые могли быть интересны как старо-
обрядцам, так и их оппонентам. Среди них многочисленные 
«Слова» и поучения Иоанна Златоуста и Василия Великого, 
выписки из Патериков, статьи из Учительного Евангелия, где 
затрагиваются такие темы, как телесное воздержание, благо-
честие и стойкость в вере, воспитание чад, милостыня и широ-
кий круг иных. Только в нескольких местах ближе к концу ру-
кописи встречаются статьи, которые, без сомнения, следует 
определить как старообрядческие. Они сравнительно малы по 
объему, носят преимущественно эсхатологический характер и, 
собственно, могут объяснить присутствие в той же завершаю-
щей части сборника «Сказания» о старцах-пророках, созвучно-
го теме конца времен.  

Группа этих текстов начинается с л. 154, где находится 
«Извещение от ангела Божия преподобному отцу нашему Ма-
кария египтянину о тайнах Божьих неизведомых». Это извест-
ное «Видение Макария Египетского», которое получило самое 
широкое распространение в старообрядческих сборниках на-
чиная с XVII в. Далее с л. 202 начинаются канонические вы-
писки из Требников, Большого Катехизиса и прочих источни-
ков о необщении и немолении с еретиками, запрете вкушать и 
собираться с ними, а также о неподчинении неправедному ду-
ховенству. Присутствуют толкования «числа зверя», выписки о 
знамениях, которые будут пред пришествием Христовым: тря-
сение земли, появление лжепророков, оскудение веры и прочие 
признаки, известные по Писанию (л. 234, 235). На л. 242 нахо-
дим «Слово» Ефрема Сирина об антихристовой печати, а затем 
и эсхатологические выписки из «Книги о вере». «Сказание» о 
старцах-пророках следует за «Словом» Иоанна Златоуста об 
«играх и плясании», а почти сразу после него обнаруживается 
список так называемого пророчества патриарха Геннадия Схо-
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лария (в изложении митрополита Гавриила Назаретского) о 
русском народе, которому суждено победить «измаильтян». 

Рукопись НИОР РГБ, ф. 98, собр. Е.Е. Егорова, № 374 (пер-
вая половина XVIII в.)6 также включает сочинение в редакции 
1694 г. (л. 268 об.–271). Она является ярким образцом старооб-
рядческого «Цветника». Сборник открывается выпиской «От 
слова Иоанна, митрополита Никейскаго»: «От клятвы благо-
словение не бывает и от смрада благоухание не исходит ... а 
где будет начертание зверино, тамо диавол выну пребывает» 
(л. I); «Книга о вере единой истинной», нач.: «Господи, утвер-
ди нас во святых заповедех твоих...» – выписка из «Книги о 
вере» (л. 1–2 об.); выписки из толкового Евангелия от Иоанна, 
в конце на поле киноварью: «не по писанию верующии вси 
еретики. Лист 125, Иоан., зач. 27» (л. 3–6 об.); выписка из Ка-
тихизиса большого, нач.: «Какова убо знамения будут пред 
пришествием Христовым...» (л. 7–8); выписка из Катихизиса 
малого, нач.: «Много ли есть церковных заповедей? Ответ. 
Аще их есть и не мало...» (л. 8–10 об.); «Синоксарь, в неделю 
мясопустную, еже о Втором Пришествии Христове», нач.: «В 
тои же день Втораго и Страшнаго Пришествия Христова па-
мять творим, еже божествении отцы по предварших двоих 
притчах положиша...» – выписка из печатной Триоди постной, 
«лист 51 на об.» (л. 11–14); «Девятое послание Мелетия», нач.: 
«Доиде к нам глас плачевныи и толико скорбныи, яко истин-
ным боголюбцем...» – выписка из «Кирилловой книги» (МПД, 
1644) (л. 14–15); «Поморские ответы выговских пустынножи-
телей на вопросы иеромонаха Неофита», без заглавия, нач.: «В 
лето от создания мира 7216 месяца декабря в 8 день прииде 
некии человек, имея с собою книги...» – подготовительные ма-
териалы «Поморских ответов» 1715/16 г. (см. ниже писцовую 
запись), 22 (из 106) вопроса и ответа (л. 15 об.–147); выписки 
из печатных книг: Кормчей, Катехизиса, Книги о вере, «Бесед» 
Иоанна Златоуста на Деяния апостолов (л. 147 об.–157 об.); 
«Никон патриарх царьствующего града Москвы рекше Третия-
го Рима и бысть начальник ереси писано во Откровении Иоан-
на Богослова, еже о нем 666, Титин – еже есть преисподнии 
бес. Книга Жезл, печатана в лето 7174 месяца мая в 7 день. Об-
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личение Никиты священника» – выписки слов суздальского 
соборного попа Никиты Добрынина и попа Лазаря из книги 
Симеона Полоцкого «Жезл правления» (л. 158–172); эсхатоло-
гические выписки из Соборника о 72 главах, Лествицы, Книги 
о вере (л. 172 об.–207); выписки из Пролога (л. 207 об.–
219 об.); выписки из Псалтыри (л. 219 об.–222); выписки из 
Кормчей (л. 222–225 об.); выписка из книги «Месия Правди-
вый», «Вильнюсския печати белорусскаго наречия, пророчест-
во 18, лист 133» (л 225 об.–226 об.); «Летописец Московский»: 
«Лета 7206-го месяца сентября в 30 день казнили стрелцов 
многое число. Лета 7153 году преставися на Москве благочес-
тивыи царь Михаил Феодорович. Того же числа наречен на 
царство сын его Алексей Михайлович, на царстве бысть 
30 лет ... Лета 7162-го бысть по всей Росииской земле мор ве-
лик и многия грады и села запустели. Лета 7202-го году месяца 
марта 29 день во 2-м часу дни преставися благоверный госу-
дарь царь и великии князь Иоан Алексеевич всея Росии, царст-
во его было 13 лет 29 месяц. Того же году октября против 21-го 
числа в ночи был гром и молния и дождь велик, и по кораулом 
приставныя люди не могли от страха того стерпети, в домы 
своя разбегошася» (л. 227–227 об.); выписки из Кормчей 
(л. 228–229 об.); выписка «О лжепророках» из книги Иоанна 
Златоуста «Маргарит» (л. 230–267 об.); выписка из книги «Зла-
той бисер» (л. 267 об.–268); «Книга Библия толковая, глава 
12», нач.: «Видение раба божия Даниила въкратце. Два убо 
есть. Един Осию страну реки Римское падение, а об ону страну 
антихрист, а река число 1666 лет...» – эсхатологические толко-
вания на отдельные библейские и евангельские сюжеты 
(л. 271–271 об., 273–273 об.); выписки из Пролога (л. 272–273); 
богослужебные выписки из Служебника, Каноника и Устава 
церковного «Острожския печати» (л. 274–275); «Сия челобит-
ная послана к великому государю к Москве ис Соловецкаго 
монастыря о старом пении в 7000 во 176-м году месяца сентяб-
ря в 22 день с соборным старцем Кирилом», нач.: «Царю госу-
дарю и великому князю Алексею Михайловичю въсея Великия 
и Малыя и Белыя Росии самодержцу бьют челом нищие твои 
богомольцы Соловецкаго монастыря келарь Азарей, козначей 
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Геронтей и священницы и диякони и соборныя черънцы и вся 
рядовая и больничная братия и слушки и трудники все. По 
преданию, Государь, Никона бывшаго патриарха и по новоиз-
ложенным его книгам проповедают нам ныне его Никоновы 
ученицы новую незнаемую веру...» – 5-я Соловецкая челобит-
ная 1668 г. (л. 276–308 об.); «Таже не по мнозе времени выше-
писанной челобитной Соловецкия, во 8-м лете спустя в лето 
7184-е великий государь царь Алексей Михайлович и новыя 
учители патриарха Никона Божиим попущением велели Соло-
вецкий монастырь вырубить, и за ребра перевешати, и на моро-
зе переморозити, и о сем свидетельствует челобитна стрелец-
кая, писана в 7190-м году месяца мая в 15 день по смерти госу-
даря царя Феодора Алексеевича» – послесловие к Соловецкой 
челобитной со ссылкой на 3-ю Стрелецкую челобитную, по-
данную 29 мая (по новому стилю) 1682 г. (л. 308 об.–309); 
«Константин, Божиею милостию князь Острожьский, воевода 
Киевскии, маршалок земли Волынские, староста Владимер-
скии» – эсхатологические выписки из «Кирилловой книги» и 
толкований Иоанна Златоуста на Евангелие и Апостол (л. 309–
354 об.); выписки из Кормчей о необщении с еретиками 
(л. 354 об.–355 об.); «Сей устав писан с древния Псалтыри 
письменныя, глава 1, а писана лета 7065 (1557/58 гг. – авто-
ры)» – выписки из вводных статей Псалтыри (л. 356–357 об.); 
«Надписание малыя сея книжицы» – писцовое послесловие, см. 
ниже (л. 358–359 об.); «О отвержении мира, поучение 1-е аввы 
Дорофей, лист 14» – выписка из «Цветника» аввы Дорофея 
(л. 360–361 об.); «Ефрем Сирин. Слово 105, лист 296 на об.», 
нач.: «Кто убо имат такову душу несотрену, яко претерпит му-
жески вся соблазны ...» (л. 361 об.–362 об.); «Выписано из со-
борника Досифея, ученика преподобнаго Зосимы, от правил Ио-
анна Никейскаго и Афанасия Александрскаго», нач.: «Аще кая 
душа приимет от еретик крещение или покаяние или молит-
вы...».  

На л. 358–359 об. писцовая запись:  
 

«Слава иже в Троице славимому Богу нашему ... Вам же, о 
богодухновенная и богособранная чета православия, отцы и бра-
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тия, елика от священных, и елика от инок, паче же и простии, я 
грубыи и неразумныи пачеже грешныи человек Григории Феодо-
ров, ростовец родом, видел у некиих християн малую сию кни-
жицу Цветник, малыя и краткия собраны повести от Божествен-
наго писания о догматех церковных, таже и о пришествии по-
следняго антихриста, зболезновах душею, и сокруших свое серд-
це, и смирих свою совесть. Испросил малую сию книжицу, начах 
ея преписовати малыя сия повести, и елика убо аще вникнувше, 
обрящете в ней не украшение в словесех, или погрешение в ре-
чех, или неудобрение в деле, то по совету соборныя апостольския 
церкве духовных и искушенных мужей да исправите и милости-
вы будите ... Писаны же вопросы сия в лето от создания мира 
7216 октября месяца (1715 г. – авторы). Приде некто из москов-
скаго государьства Сеноду старец именем Неофит, имея с собою 
книги, от Никонова патриаршества вновь изложенныя, Скры-
жаль, и Жезл, и Увет нарицаемыя, и еще две, едину в тетратех из-
ложение Иова митрополита Новогородскаго, писаную о знамени-
ях пришествия антихристова, а другую о том же напечатану из-
ложение Стефана, митрополита Резанскаго, ради вопросов от 
прежних кних, иже печатаны и писаны быша до лета 7163 году о 
церковных догматех, таже и о пришествии последняго антихри-
ста. Прииде он Неофит старец в поморския страны Олонския 
пределы Данила Вишатина обитель вопрашивати о догматех от 
прежних кних укаряя их и обличая от новых книг, простаками и 
неуками нарицая их. Тии же жители Даниловы обители помощию 
Божиею и молитвами пречистыя Богородицы собравше от Свята-
го писания от коея книги что выписано главы и листы ради дос-
товернаго свидетельства подписовали и ответы против вопросов 
предкладывали. Зри же сам всяк православныи читателю и поря-
ду сея малыя книжицы что главы и листы на полях и в строках 
свидетельство написано всяк по свидетельству в тех самых кни-
гах да узрит подлинно. Начал же я Григории Феодоров малую 
сию книжицу Цветник преписовати в лето 7248-го месяца февра-
ля в 15 день на память святаго апостола Анисима, дописал сию 
книгу Цветник того же лета 7248-го месяца апреля в 22 день на 
память преподобнаго отца нашего Феодора Секеота, а списывал я 
сию книгу, Григории Феодоров в Рыжанских пределех в лето от 
сотворения мира 7248-е, а от Рождества Христова в лето 1748-е 
месяца апреля в 22 день ... Богу нашему слава ныне и присно и во 
веки веком аминь».  
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В состав сборника НИОР РГБ, ф. 214, № 413, л. 496–498 
(первая половина XVIII в.), содержащего «Сказание» в редак-
ции 1695 г. (л. 496–498), входят такие статьи, как «еже право-
славным христианом брад не брити» (этому посвящено боль-
шое внимание и много выписок из разных источников, вклю-
чая Стоглав), выписки о «звере» из толкового Апокалипсиса 
Андрея Кесарийского, обширные выписки из «Кирилловой 
книги» о знамениях антихристовых и из «Книги о вере» о 
скончании мира. Большую часть сборника составляет список 
«Дьяконовых ответов». Далее находятся каноническая статья 
«О различии приходящих к вере» Тимофея пресвитера, статья 
«о платье» (подобающие православным правила одежды) и 
снова выписки о брадобритии. В завершающей части сборника 
помещено «Сказание» о старцах-пророках и следующая за ней 
статья-толкование о Симоне волхве. Рукопись оканчивается 
обширными выписками из Максима Грека, Барония и Мефодия 
Патарского (об антихристе).  

В сборнике НИОР РГБ, ф. 178, Музейное собр., № 3345 
(середина – вторая половина XVIII в.) со «Сказанием» в редак-
ции 1694 г. (л. 693) видим «Сказание на осмый век» Кирилла 
Иерусалимского, Житие Василия Нового и ряд других неболь-
ших выписок, присущих старообрядческим «Цветникам», наи-
более характерная из которых – о запрещении употребления 
табака. Сборник имеет, судя по всему, нижегородское проис-
хождение, где книга бытовала уже в середине XVIII в.  

Вне всякого сомнения, в старообрядческой среде бытовала 
и рукопись Отдела рукописей Государственного Историческо-
го музея (ОР ГИМ), собр. Уварова, № 1949 (627) (474) (конец 
XVIII в.), включившая три списка редакций 1694 г. и 1695 г. 
(л. 331–336, 351 об.–357). Рукопись содержит тексты, посвящен-
ные прениям о вере, сочинения о Ф.П. Морозовой и других дея-
телях старообрядчества, произведения протопопа Аввакума и 
др. Интересующие нас документы помещены между текстами, 
посвященными различным знамениям (звери и птицы, комета)7.  

Началом XIX в. датируется сборник, обнаруженный в ходе 
комплексной археографической экспедиции исторического фа-
культета МГУ им. М.В. Ломоносова, в Молдову в русском ста-
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рообрядческом селе Кунича. В составе сборника находятся 
большие группы выписок и ряд цельных текстов, среди кото-
рых выдержки из Никона Черногорца, Афанасия Александрий-
ского, канонических источников о возможности собираться на 
молитву без епископа или пресвитера в случае их недостойно-
го жития и уклонения в ереси, основаниях для извержения из 
духовного сана; тексты, посвященные нормам иноческой жиз-
ни, правилам поведении в храме на службе, многочисленные 
выписки из Зерцала Великого, Патериков. Кроме того, здесь 
обнаруживаются Чудеса св. Варвары, Повесть о чудотворной 
Грузинской иконе Богоматери, память празднования Донской 
иконы (19 августа), «Слово» о Феодоре купце. Завершается 
сборник весьма характерными для старообрядческих «Цветни-
ков» эсхатологическими текстами и выписками – Видением 
Макария Египетского и «Словом» Палладия мниха в неделю 
мясопустную. В этой же части рукописи находится и иссле-
дуемый нами текст в редакции 1694 г.8 

Последний из выявленных текстов, которые можно связать 
со старообрядческой книжностью, входит в состав рукописи 
Российской национальной библиотеки (РНБ), О.I.427, XVIII в.9 
В него включены выписки из Кормчей (глава «О Хиротонии, 
сиречь о рукоположении святительском»); «От послания свята-
го Василиана к Григорию презвитеру, яко же отлучитися ему 
от живущия у него жены»; характерные для старообрядческих 
сборников выписки, посвященные брадобритию, прическам, 
использованию благовоний, «глумищам» и «позорищам». В 
сборник также входят минейные чтения, «Слово Иоанна Зла-
тоустаго о гордыни», «Словеса избранная изо Пчелы», «Изма-
рагд», «Слово Василия Великого» и др. В конце рукописи на 
свободных листах (275 об.–276 об.) более поздним почерком 
вписан текст с заголовком «Список с лиска, присланаго от ка-
валеров острова Полтаскаго. Нынешнем 203-м году», харак-
терным для редакция 1695 г. Однако далее текст полностью 
переработан. Он посвящен проповеди Евангелия во всем мире. 

Распространение данного текста российские власти рас-
сматривали как преступление. Об этом мы узнаем из дела 
1737 г., расследовавшегося Тайной канцелярией. Первоначаль-
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но расследование не было связано со «Сказанием». Началось 
оно с доноса олонецкого крестьянина Фомы Панкратьева о 
«богомерских еретиках и чародеях и волшебство имеют грех 
ради наших» о Сергее Михайлове из Шунского погоста Оло-
нецкого уезда. В ходе следствия Панкратьев дал показания на 
крестьянина-старообрядца Семена Макарьева:  

 
«А до оных Самоила Фадеева и Семена Макарьева имеет он 

дело такое, что оные де Фадеев и Макарьев расколники, а запис-
ные или потаенные того он не знает. И в бытность ево Понкрате-
ва в означенном Шунском погосте у оного Семена в доме для 
шитья платья он Семен читывал незнамо какую скорописную 
тетрать и ему Понкратьеву давал читать, которые де он и читал и 
в тои де тетрате написано что будто в некоем Мальтиском граде 
ходили два некия белыя старики а называлися пророками Ильею 
и Енохом и будто сказывали о кончине века исчисляли время и о 
протчем, а о чем имянно сказать не упомнить, а крое того другова 
ни какова дела за оным Семеном он не знает». 
 
Макарьев в чтении тетрадки про конец света, а также Илию 

и Еноха сознался, сказав, что ему эту тетрадку дал Шунгского 
погоста церкви Пресвятые Богородицы поп Марка Трофимов, 
умерший три года назад, тетрадь хранится и ныне у него дома 
в сосновом ящике вместе с другими. Тайная канцелярия напра-
вила в Олонецкую воеводскую канцелярию указ о необходи-
мости провести розыск на местах. Требовалось обыскать дом 
Макарьева и найденные книги прислать в Тайную канцелярию. 
Служащие Олонецкой канцелярии изъяли книги и тетради Ма-
карьева, а также библиотеку попа Марка Трофимова. Тетради 
об Илие и Енохе при этом не нашли.  

Следователи допрашивали Макарьева о том, почему он не 
донес на давшего ему эту тетрадь попа, почему давал ее читать 
другим людям, кому давал, оставил ли ее дома при отъезде в 
Петербург или кому-то отдал, а если отдал, то кому. Макарьев 
отвечал, что тетрадь он никому не отдавал, она осталась дома. 
Не донес на попа «простотою своею и от недознания», по-
скольку «важности ни какой не признал». То, что тетрадь не 
нашли при обыске, он объяснял случайной пропажей. Тем не 
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менее, хранение тетради со «Сказанием» было вменено Ма-
карьеву в вину и по указу от 24 апреля 1738 г. его было велено 
бить кнутом10. 

Следующей по хронологии после редакции 1695 г. стала 
редакция 1731 г. Списки этой редакции впервые выделил 
Н.Н. Покровский. Текст в виде печатной польской «авизии» 
попал на территорию России через Украину. Пророчество в 
качестве развлекательного чтения обращалось среди офицеров 
и нижних чинов расквартированных здесь войск – во Влади-
мирском драгунском полку, Новотроицком полку, а позднее 
попало и в центральные районы России – в Воронежский ланд-
милицкий полк и отсюда стало распространятся среди жителей 
воронежского посада11. Отсюда текст начал свое движение в 
другие регионы Российской империи. 

В старообрядческой среде это сочинение начало распро-
страняться не позднее 1733 г. Об этом мы узнаем благодаря 
сохранившемуся в архиве Тайной канцелярии «делу» старооб-
рядца Акинфия Сычова (он же Сысоев). По своему социально-
му положению Сычов был дворцовым крестьянином. Его взяли 
под стражу в Москве при подаче милостыни колодникам рас-
кольникам 11 августа 1733 г. Внимание караульных привлекло 
то, что Сычов убеждал их сидельцев мужаться и укрепляться в 
вере. При аресте была обнаружена небольшая тетрадка, сохра-
нившаяся в следственных материалах. 

О том, что делать с арестованным, Московская контора 
Тайной канцелярии отправила запрос в столицу. Из Петербурга 
пришло указание разыскать у родственников арестанта книги и 
тетради, а их самих взять под караул. Конфискованное было 
приказано привезти в Москву и проверить, нет ли в них чего 
«приличного к злодейству». 

У самого Сычова надлежало спросить, умеет ли писать ус-
тавом и полууставом, а потом взять пробу почерка и вместе с 
конфискованной тетрадкой прислать в Тайную канцелярию 
«немедленно, хотя с нарочным посланным», а по присылке 
оные письма и «тетратишку» представить «в кабинете ее Им-
ператорского величества присутствующим господам минист-
рам не покажетца ль с имеющими некоторыми известными до-
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ношениями сходства»… «и для общаго разсуждения об оном 
Тайной канцелярии определении доложить в кабинет ея импе-
раторского величества присутствующим господам министрам 
тайным действительным советником и кавалером графу Анд-
рею Ивановичю Остерману, князю Алексею Михайловичю 
Черкасскому».  

Как видим, дело обычного крестьянина рассматривалось на 
самом высоком государственном уровне. Злополучную тетрадь 
отправили в Петербург. Вместе с ней хотели отправить и обра-
зец почерка, однако Сычов заявил, что писать не умеет. Вы-
звавшая столь пристальный интерес следственных органов 
тетрадка имела формат в восьмую долю. В ней скопировано 
«Сказание», далее идут выписки из Евангелия и короткая мо-
литва «Боже очисти мя грешнаго…». Поскольку вряд ли мож-
но предположить, что глава Тайной канцелярии А.И. Ушаков 
нашел нечто предосудительное в словах апостола Матфея, 
приходится сделать вывод, что виднейшие сановники России 
были озабочены «Сказанием». 

В Москве следователи взялись за Сычова всерьез. О себе он 
рассказал, что родился в Переславском уезде (имеется в виду 
Переяславль-Рязанский, сегодня Рязань) в Любицах, в кресть-
янской семье, рано осиротел и кормился работой, переходя 
между крестьянами. В Переславском уезде в селе Ловцах же-
нился, но три года спустя овдовел. После этого он ходил на 
стругах работником в Москву. Однако проведенный на месте 
розыск показал, что в том же уезде в селе Белоомут живут его 
брат, сестра и жена. Внимание дознавателей привлек крестья-
нин Печикин, которому Сычов пытался доказать правильность 
принятого у старообрядцев сложения перстов, зачитывая пе-
чатную Псалтырь, изданную при царе Михаиле Федоровиче.  

Сычова стали расспрашивать, зачем он скрыл информацию 
о родне. На это он ответил, что преступлений за ними не знает, 
а лишь не хотел, чтобы их взяли в Тайную канцелярию. Про 
тетрадку он сказал, что списывал ее сам в Тамбовском уезде в 
селе Морше на торгу у мужика, а «какова чину и где сыскать 
не знает», «пашквильные письма» он никому не давал. Колод-
никам милостыню он давал «для того, присмотрел, что они 
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крестятся двуперстным сложением, понеже, де, и он Акинфей 
крестится таким же сложением … и впредь в той своей про-
тивности быть хощет до кончины своей». Подобное упорство 
следователей не устраивало. Они направили через Синод про-
шение найти священника, который мог бы обратить Сычова из 
раскола. С этой целью священноначалие прислало священника 
Георгия из церкви Харитона Исповедника, что в Огородниках. 
Сычов отказывался с ним разговаривать. Таким образом, мы 
видим, что подследственный упорно пытался доказать следо-
вателям, что действовал в одиночестве и не допустить, чтобы 
по его делу привлекали других людей. 

С помощью пытки следователям удалось все же узнать о 
взглядах заключенного. Сычов утверждал, что по Апокалипси-
су рождение первого зверя это рождение императора Петра 
Первого, что в 13 главе Апокалипсиса напечатано «виде из мо-
ря зверь исходящ имущ глав седмь и рогов десять и на розех 
его венец десять, а на главе ево имяна хулна». Эти семь глав – 
цари Иван Васильевич, Федор Иванович, Михаил Федорович, 
Алесей Михайлович, Иоанн Алексеевич, шестой Петр Первый, 
а седьмой Петр Второй, «а на рогах венец десять, то есть де-
сять царей же, которые по кончине второго императора хотели 
царствовать и присяга им была и царства не приняли, а кто 
именно, того он не знает». Далее подследственный, толкуя 
слова про «имяна хулна», перечислял богослужебные реформы 
второй половины XVII в., приписывая их Петру Первому, а 
также то, что «насилии платье немецкое и бороды и усы брили 
и носили же парики других волос, а другие свои ж волосы рос-
тили большие по-женски»; так стало при Петре Первом и про-
должилось при Петре Втором, продолжается и ныне. Власть 
императоров, начиная с Петра, он объясняет силой дьявола, 
императрицу он обвиняет в любодениях и пьянстве. Кроме то-
го, Сычов утверждал, что по приказу императрицы за веру за-
мучены святые «и начале ее написано имя тайно Вавилон ве-
лики мати любодейцам и мерзостем земским показует». За 
свои дела «она, государыня, будет убиенна и сожжена от вы-
шепомянутых десяти царей, и гроб Перта Первого ис Питер-
бурха принесен будет в Москву». Петербург – это Вавилон, 
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который погибнет, когда исполнятся сроки по Апокалипсису. 
Года, когда это событие произойдет, Сычов назвать не смог. 
Высказав все, что думает, своим мучителям, Сычов замолчал, 
хотя после этого допроса его еще трижды пытали и жгли ог-
нем. 8 июля 1734 г. он умер, отказавшись исповедоваться у 
священника. Родственникам Сычова было запрещено упоми-
нать о нем12. 

Хронологически наиболее поздняя из известных на сего-
дняшний день редакций «Сказания» относится к 1761 г. Пере-
вод данного текста находим в проанализированном выше мол-
давском сборнике из с. Кунича, в котором имеется также и 
текст в редакции 1694 г. Оно имеет заголовок «Перевод из бер-
линскои газеты под артикулом “Из Келна от 21 апреля 
1761-го”». Здесь старцы названы пророками из Сирии, которые 
долгое время, обманывали народ, а «ныне окованныя в Рим 
сосланы»13. Хотя в этом тексте пророки и названы обманщика-
ми, однако в контексте эсхатологических сочинений и преды-
дущей редакции памфлета пристрастный читатель не мог не 
прийти к выводу, что информация о появлении старцев все же 
подлинная. 

Таким образом, мы видим, что если на протяжении боль-
шей части XVII в. памфлет оставался вне поля зрения старооб-
рядцев, то начиная с редакции 1694 г. все известные на сего-
дняшний момент редакции, так или иначе, находили дорогу в 
старообрядческую книжность. Как конвой памятника в руко-
писных сборниках, так и материалы следственных дел из Тай-
ной канцелярии однозначно свидетельствуют, что для старооб-
рядцев это было не развлекательное чтение, а грозное свиде-
тельство надвигающегося конца света. 

Безусловно, популярности памятника способствовали пре-
следования со стороны правительства. Столь пристальное вни-
мание Тайной канцелярии, очевидно, придавало «Сказанию» 
дополнительный авторитет. Однако главную на наш взгляд 
роль играла все же потребность в подобном тексте внутри ста-
рообрядческой культуры. Преследования со стороны прави-
тельства делали жизнь старообрядцев тяжелой и опасной. Для 
сохранения веры требовалось мужество. Текст, свидетельст-
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вующий о том, что до судного дня осталось совсем немного, 
поддерживал таких людей, как Акинфий Сычов, в их борьбе. 
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А.М. Лохматов 
 

Образ СССР в рефлексии  
польской католической интеллигенции  

(1945–1948 гг.) 
 
 
Феномен католической интеллигенции стал одной из важ-

ных особенностей польской политической и культурной жизни 
в послевоенный период. Коллективы католических печатных 
изданий, молодежные организации, клубы интеллектуалов ста-
нут теми сообществами, из которых выйдут первый премьер-
министр1 и многие видные политические деятели посткомму-
нистической Польши. При этом ряды католической интелли-
генции совсем не отличались единообразием. На фоне форми-
ровавшейся социалистической системы, интеллектуалы пыта-
лись осознать свое место в новой политической реальности. 
Некоторые организации католических интеллектуалов ждало 
закрытие и репрессии в отношении их членов («Тыгодник 
Варшавский»), другие изначально избрали позицию «бегства в 
культуру» («Тыгодник Повшехны»), а третьи приняли решение 
при любых обстоятельствах и на любых условиях сохранять 
позиции на политической арене («Дзищь и Ютро»).  

Тем не менее, в первые послевоенные годы (1945–1948 гг.) 
католическая интеллигенция, на тот момент поддерживавшая 
активные контакты с церковной иерархией, обнаруживала уди-
вительное «стратегическое» единство. Католических интеллек-
туалов не устраивала пассивная роль в строительстве новой 
Польши, они стремились сформировать  в польском народе 
мотивацию  к активному участию в судьбе своей страны. При 
этом оппозиционеры режима «санаций» Ю. Пилсудского «еди-
ными устами» твердили о необходимости строительства Поль-
ского государства на принципиально новых основах2. На про-
тяжении первой половины ХХ в. Советская Россия восприни-
малась обществом межвоенной Польши, как одна из главных 
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угроз польской государственности. Присоединение в 1939 г. к 
СССР восточных земель Польши только укрепила это пред-
ставление. Новый мировой порядок, установленный под руко-
водством великих держав, изменил расстановку сил в послево-
енной Восточной Европе: Советский Союз, с одной стороны, 
способствовал присоединению к Польше западных земель и 
готов был гарантировать территориальную целостность строя-
щегося государства, с другой, был заинтересован в полной ло-
яльности польских властей. Новые условия требовали от 
Польши пересмотра отношения к восточному соседу. 

Немалую роль для формирования идеологических ориенти-
ров католических интеллектуалов сыграло наследие Романа 
Дмовского3, главного идейного оппонента Пилсудского, пред-
водителя народного лагеря, а главное, сторонника внешнепо-
литической ориентации на Россию. Конструируя в своих пе-
чатных изданиях образ СССР, католическая интеллигенция 
столкнулась с проблемой изначальной предвзятости потенци-
ального читателя в отношении Советской России, что требова-
ло поиска особых аргументов для обоснования собственной 
позиции4. Между тем, к Советскому государству большинство 
католических организаций относилось предельно осторожно, а 
потому упоминания о нем немногочисленны и аккуратны. В 
условиях ожесточенной идеологической борьбы необходимо 
было отвечать за каждое напечатанное слово, а значит, мате-
риалы, опубликованные на страницах журналов, предвари-
тельно тщательно обсуждались в редакции, что позволяет нам 
рассматривать их как взвешенную позицию того или иного ка-
толического коллектива. Все это необходимо учитывать, при-
ступая к анализу созданного на страницах печатных изданий 
польской католической интеллигенции образа Советского 
Союза.  

В условиях ежедневно меняющейся политической ситуа-
ции (помимо нарастающего мирового кризиса, противостояние 
власти и вооруженного подполья принимало масштабы граж-
данской войны) автором четко сформулированной программы 
стал Болеслав Пясецкий5, по выражению польского историка, 
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предводитель коллектива, выпускавшего журнал «Дзись и Ют-
ро»6. Получивший от друзей юности прозвище «философст-
вующий маньяк»7, известный своей активной деятельностью в 
различных организациях национального лагеря, Пясецкий 
вскоре снискал славу советского агента. Тем не менее, про-
грамма, предложенная им во время своего заключения генера-
лу И.А. Серову, консультировавшему тогда молодые польские 
спецслужбы, а через него советскому руководству, показывает 
незаурядный талант и самостоятельное политическое мышле-
ние автора8.  

В своей написанной после выхода на свободу «программ-
ной декларации» Пясецкий убеждает поляков оказать «долж-
ное доверие» СССР, чтобы Советский Союз «примирил» госу-
дарственные интересы Польши и собственную международ-
ную политику. Для этого, по словам Пясецкого, необходимо 
принципиальное изменение отношения польского народа к 
«Советам». То, что стоит между народами, – это историческая 
традиция. При этом Пясецкий недвусмысленно намекает на 
потребность в создании принципиально нового образа России в 
глазах поляков: нужно «дать понять (народу. – А.Л.) матери-
альные и культурные ценности послереволюционной (выделено 
мной. – А.Л.) России». Конечно, преодоление всех преград на 
пути к взаимной дружбе не может обойтись без проблем, но 
следует стремиться к уничтожению любых «трений», спрово-
цированных «утвердившейся дурной традицией»9. Позже, в 
одной из статей в своем еженедельнике, Пясецкий напишет о 
намерении «решительно порвать с манерой польской публици-
стики в отношении Советского Союза»10.  

Можно сказать, что концепция Пясецкого была вполне со-
звучна позиции большинства католической интеллигенции: в 
отношении Советского Союза мы найдем в основном положи-
тельные или, по крайней мере, осторожные суждения. Не раз 
подчеркивается роль СССР в победе над Германией, воспева-
ется «великий дух» Советской армии и «крепость» русского 
народа. Журнал «Тыгодник Повшехны», позиционировавший 
себя как общественно-культурное издание, с усердием принял-
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ся за рассмотрение феномена русской культуры. Так, напри-
мер, Артур Горский в своей статье «Об обновлении культуры» 
обращается к наследию А. Мицкевича с его идеей панславян-
ского единства. По словам автора, в огромной славянской 
общности народов можно с полной уверенностью выделить две 
«великие и плодотворные культуры: польскую и российскую». 
Основная особенность этих культурных явлений, по мысли 
автора, заключается в том, что они «дают возможность разбу-
дить в людях стремление к высшей жизни». Именно это стрем-
ление к духовным, а не материальным ценностям и должно, по 
мнению автора, стать основой будущего единения народов. 
При этом Горский отмечает важность поиска тех людей, кото-
рые «и с той, и с другой стороны» смогут вести диалог «на од-
ном языке»11. 

Другой автор, С. Остерва, в рассуждениях на тему будуще-
го польского искусства, также не обходится без обращения к 
культуре Советского Союза. Рассуждая о важности и значении 
драматургии для культурной жизни новой Польши, автор не 
упускает возможность восхититься величием культурной тра-
диции Советской России, в которой, по словам публициста, 
театр достиг «наивысшей силы». Для нас важно отметить и то, 
как автор видит причины мировой славы советского сцениче-
ского искусства. По словам Остервы, именно отношение со-
ветского государства к культуре позволило богатому на талан-
ты русскому театральному мастерству войти в анналы мировой 
культуры: «случилось это не потому, что вдруг появились 
творцы, которых не было, но потому, что благодаря новым ус-
ловиям театр смог широко расправить крылья». Тут стоит об-
ратить внимание и на тактический прием, который не раз еще 
будет применяться католическими интеллектуалами в своих 
печатных изданиях: попытка с помощью идеального образа 
СССР влиять на актуальную политическую действительность. 
Остерва утверждает: и у Польши «может наступить, и насту-
пит, такой период», но для этого польским властям необходи-
мо брать пример с советского государства, искать диалог с 
творческой общественностью и совместно с ней начать работу 
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над «собственным преображением», и только в этом случае воз-
можно будет приблизиться к «высоте советских коллективов»12.  

Говоря о конструировании на страницах католической пе-
чати образа Советского государства, стоит обратить внимание 
на важную роль в этом процессе восприятия русской револю-
ции 1917 г. Именно крушение империи, в представлении като-
лической интеллигенции, явилось тем ключевым событием, 
которое принципиально изменило российское государство. В 
уже упомянутой программной декларации Б. Пясецкий неспро-
ста упоминает, что польскому обществу необходим пересмотр 
отношения к культуре именно послереволюционной России. 
При этом образ русской революции не ограничивается 1917 г. 
Советский Союз, по Пясецкому, является «выразителем совре-
менной революции» и ее «инструментом», то есть силой, кото-
рая своим авторитетом способствует проведению «обществен-
ных и экономических реформ» на тех территориях, на которые 
распространяет свое влияние. Важно отметить, что автор не-
двусмысленно говорит о бесполезности сопротивления этому 
процессу, то есть считает его объективным и закономерным13.  

Известный историк, профессор Краковского Ягелонского 
университета Станислав Кутшеба пишет на страницах «Тыгод-
ника Повшехного»: «С недоверием смотрели мы на борьбу, 
ведущуюся Советами против Германии, особенно когда первые 
месяцы войны принесли катастрофу русской армии». При 
этом, по словам историка, польский народ знал об огромных 
человеческих ресурсах и о хорошем вооружении советских 
войск, но не представлял себе «духа советской армии». Кутре-
ба также рассматривает Россию до революции и после как 
принципиально разные государства. Характеризуя советскую 
армию, профессор отмечает: «мы по аналогии думали, что это 
прошлый царский солдат, слушающий приказ, но не знающий, 
за что воюет». События же, связанные с российской революци-
ей, которая, к слову, представляет собой некий синкретичный 
образ, не требующий разделения на февральские и октябрьские 
события, историк характеризует как «психологический перево-
рот». Именно эти изменения, по словам профессора, были не-
дооценены польским обществом14.  
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Особое внимание привлекает статья главного редактора 
«Тыгодника Варшавского» ксендза Я. Качинского, приурочен-
ная к тридцатилетию Октябрьской революции в России. Сама 
по себе тематика для религиозного еженедельника кажется не-
обычной, тем не менее, содержание статьи принципиально 
важно для понимания стратегии польской интеллигенции. 
Описывая свою бытность в царской России, автор вспоминал: 
уже к началу Первой мировой польской интеллигенции было 
ясно, что «царизм не переживет этой войны». Так и случилось, 
а единственной силой, способной преодолеть начавшийся в 
России хаос, оказались, по словам священника, Ленин и его 
товарищи после их возвращения на родину. Именно большеви-
кам удалось, по мнению Качинского, снискать большинство в 
среде рабочих и солдат.  

Автор вспоминал и о своих встречах с Лениным: лидер 
большевиков, по словам тогда молодого доцента Духовной 
академии, обладал удивительной харизмой: «хотя он (Ленин. – 
А.Л.) не имел врожденного ораторского дара, он имел огром-
ный дар популяризации социалистических идей». На фоне 
столь уверенного стремления к справедливости и выраженных 
организаторских способностей большевиков, Керенский стал 
символом слабости и нерешительности. При этом священник 
представляет русскую революцию катализатором культурного 
развития «полоний» в Петрограде и Москве, до того сдержи-
ваемых царской цензурой.  

В статье именно большевики предстают инициаторами ре-
шения «польского вопроса»: «русская революция поставила на 
повестку дня полную независимость Польши и других наро-
дов, ограбленных царским империализмом». В уста Ленина 
вкладывается сигнальная фраза: на вопрос о дальнейшей судь-
бе римско-католической Духовной академии Петрограда Ле-
нин отвечает: «католическая церковь получила полную свобо-
ду и теперь не имеет никаких препятствий для продолжения 
обучения»15. Даже в том случае, если разговор не вымышлен, 
завершение статьи именно этими строками свидетельствует о 
стремлении автора показать особую значимость этих слов ли-
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дера большевиков, использовать их как некую отсылку к выс-
шему авторитету для защиты своих позиций.  

Проблему западных или, как нередко называли их в публи-
цистике того периода, «возвращенных» земель можно смело 
отнести к больным вопросам польской истории второй поло-
вины ХХ столетия. Обвинения в прогерманской внешнеполи-
тической ориентации Ю. Пилсудского и принципиальная оппо-
зиционность в этом вопросе лагеря Дмовского добавляли зна-
чимости немецкой проблеме для выражавшей симпатии по-
следнему католической интеллигенции. Тем более, история 
середины ХХ в., казалось, очередной раз свидетельствовала в 
их пользу. Из-за фальсификации результатов референдума 
1946 г.16 трудно назвать точный процент обывателей, выска-
завшихся за включение в состав государства новых террито-
рий. Между тем, очевидно, что получение новых промышлен-
но развитых земель радовало большинство поляков17. При этом 
сложно было оспорить роль СССР в приобретении Польшей 
западных территорий, что, в свою очередь, давало новый аргу-
мент апологетам ориентации на Советский Союз.  

Болеслав Пясецкий не скрывал своей антинемецкой пози-
ции: рассматривая стратегические выгоды партнерства с 
СССР, он пишет, что Советы и Польша вынуждены стремиться 
к улучшению отношений, потому как имеют общего врага – 
Германию. Именно создание «антинемецкой плотины» на Од-
ре является общей целью СССР и Польши, которые должны 
не допустить возрождения немецкой экспансии18. Пясецкий 
наиболее последовательно выражает мнение, которого в той 
или иной мере придерживались и другие организации католиче-
ских интеллектуалов: СССР – гарант территориальной целост-
ности новой Польши. 

На страницах «Тыгодника Повшехного» возвращение за-
падных земель называется историческим событием. Благодаря 
мужеству победоносных советских войск немцы вынуждены 
покидать свои объекты на территориях «до правого берега», – 
торжествующе сообщали интеллектуалы. Советские войска 
                     
 Одра – р. Одер в польской транскрипции. 
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здесь предстают символом освобождения и возвращения неко-
гда незаконно утраченных территорий. При этом характерно 
противопоставление западных держав, которые долгое время 
не верили в опасность Германии, Советскому Союзу, высту-
пившему справедливым судьей в этом споре о территориях. 
Теперь, когда все народы Европы столкнулись лицом к лицу с 
немецким империализмом, по убеждению публицистов, запад-
ные страны «наверняка… будут лучше нас понимать»19. 

Главный редактор «Тыгодника Повшехны», впоследствии 
один из самых влиятельных общественных деятелей Польши 
Е. Турович, в своей статье «Новые земли» рассуждал об «исто-
рическом праве» поляков вернуться на западные территории. 
При этом редактор не упускает возможность упомянуть и о 
роли Советского государства в этих исторических переменах. 
По словам Туровича, западные земли были взяты именно бла-
годаря «мощным ударам Красной Армии», впрочем, она была 
поддержана «молодым Войском Польским»20.  

За многозначительным заголовком опубликованной в «Ты-
годнике Варшавском» статьи С. Маевского «Кто мы?» кроются 
глубокие рассуждения о месте Польши в послевоенной Европе. 
Автор уверен в полном крушении «мифов санации о великой 
державе»21, в то время как действительность призывала поля-
ков к «скромности и умеренности». Маевский призывал при-
знать, что Польша находится между двумя «громадами» – 
СССР и Германией, следовательно, вынуждена определяться с 
ориентацией. Маевский констатировал потерю Польшей боль-
ших территорий на Востоке, впрочем, не упоминая о роли 
СССР. Автор призывал читателя взглянуть на проблему по-но-
вому: проживавшие на утраченных землях белорусы и украин-
цы «были постоянным источником хлопот для государства… 
хотя теперь мы имеем меньше земли, зато на возвращенных 
землях выше экономическая культура». По словам Маевского, 
присоединение промышленно богатых западных земель к 
Польше «приблизило нас не только географически, но и эко-
номически к Западной Европе»22.  

Особое внимание польских интеллектуалов вызывала поли-
тическая система советского государства. Профессор С. Кутре-
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ба в своей статье противопоставлял друг другу два основных 
типа демократий: США и СССР. При этом две страны, по сло-
вам профессора, стремятся «достичь справедливого мира» раз-
ными путями: американский вариант демократии предлагает 
«ценить каждый труд, открывать всем возможность заработка, 
в соответствии с их трудом и способностями», в то время как 
другая система, которая наиболее ярко представлена социаль-
ной политикой СССР, направлена на достижение равных воз-
можностей для всех граждан. Советское правительство, по 
словам Кутребы, действует по схеме: «если хочешь работать – 
учись», при этом счастливчики не должны пользоваться пре-
имуществами привилегий, полученных от родителей. Уделив 
заметно больше внимания советскому типу демократии, исто-
рик заключает абзац многозначительным вопросом к читателю: 
«Какая из систем лучше?»23 

Историк и писатель П. Ясеница в ходе длительного рассу-
ждения о судьбах польской государственности сокрушался: 
«достаточно слабо, к сожалению, ориентируемся мы в нацио-
нальной политике на Советский Союз», в то время, как ее сле-
довало бы «изучить получше». Автор, по установившейся тра-
диции, противопоставлял царское время, когда Россия была 
раздираема национальным вопросом, и послереволюционное. 
Тогда, по словам автора, все эти противоречия были разреше-
ны, благодаря признанию за каждым народом права жить и 
развиваться в рамках Союза Советских Республик, сохраняя 
собственный суверенитет. При этом автор спешит оговориться, 
что такое существование в рамках единого государства воз-
можно только в условиях однозначного культурного лидерства 
России и отсутствия у народов СССР «самостоятельной от мо-
сковской» культурной традиции. Тем самым автор наглядно 
подчеркивает неприменимость к Польше такого формата «со-
жительства» с Советским государством24.  

Образ СССР мог использоваться и в дискуссиях по внутри-
политическим вопросам. Например, рассуждая накануне рефе-
рендума о будущем польской парламентской системы, Я. Ко-
рольчик настаивал на необходимости сохранения двухпалатно-
го парламента (то есть выступал против уничтожения Сена-
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та)25. В качестве ответа на позицию пропагандистов, характе-
ризовавших Сенат, как пережиток прошлого, приводится при-
мер государственного устройства Советской России, в которой 
есть Совет союзов и Совет национальностей, «что это, если не 
система двух палат?», – вопрошал автор. Снова советская сис-
тема выступает в роли авторитета, ссылка на который заметно 
усиливает позицию полемиста.  

При этом католические интеллектуалы были безусловными 
сторонниками суверенитета польского государства. Пясецкий 
выражал это в формуле «независимостью реализуется цель су-
ществования народа»26 и настаивал на мысли, что Польша 
должна не разделять Европу, а объединять ее, а значит, со-
трудничать со всеми европейскими государствами. Именно в 
этом Пясецкий видел историческую роль Польши27. Лидеру 
коллектива «Дзищь и Ютро» отношения с Советским Союзом 
представлялись, прежде всего, как партнерские. Пясецкий не 
смущался выразить надежду на то, что в знак дружбы СССР 
предпримет меры по репатриации всех поляков, оказавшихся 
на Советской территории, в том числе и интернированных по 
политическим мотивам, а также заявить претензии на диалог и 
«лояльную идеологическую борьбу» с господствующей в 
СССР материалистической парадигмой28. Так Пясецкий пытал-
ся выступить перед читателем в роли защитника интересов 
польского народа и католического мировоззрения перед лицом 
советского друга. 

А. Грабовский, рассуждая на страницах «Тыгодника Вар-
шавского» об экономической эволюции мира, выразил мнение, 
что экономическое сотрудничество народов оказывается 
«сильнее, здоровее, намного прогрессивнее, чем национальные 
амбиции и эгоизм». При этом особую ответственность за недо-
пущение кризисов такого рода лежит на великих державах. По 
словам Грабовского, огосударствление всей экономики может 
кончиться «несчастным разочарованием». При этом главным 
аргументом, приводимым в защиту полной национализации, 
является пример Советского Союза, который, по мнению пуб-
лициста, «мог бы стать убедительным, если бы можно было бы 
сравнить экономический организм наш (то есть польский. – 
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А.Л.) и советский». По мнению Грабовского, даже СССР, обла-
давший «герметично закрытой экономикой», вынужден под 
влиянием современных тенденций приоткрываться. Польша 
же – самостоятельное политико-экономическое образование и 
потому должно поддерживать экономические и политические 
отношения не только с СССР, но и с другими государствами29.  

Так, в случаях необходимости подчеркнуть непримени-
мость советских экономических принципов в польских услови-
ях, католические интеллектуалы обращали внимание читателя 
на коренные отличия СССР от Польши.  

 
 

*  *  * 
Сконструированный католическими интеллектуалами образ 

СССР был важным показателем самоопределения польской 
католической интеллигенции в новых политических условиях. 
Католики, симпатизировавшие справедливым социальным ре-
формам, обращались к нему очень осторожно и осмотрительно. 
Всячески подчеркивалось принципиальное отличие Советской 
России от рухнувшего царизма; СССР стал символом государ-
ственной заботы о культуре, справедливого социального по-
рядка и эффективной национальной политики, великого духа 
русского народа и доблести Советской армии. В то же время 
Советы выступали надежным гарантом безопасности новой 
западной границы польского государства. Между тем, апелли-
руя к принципиальным отличиям Польши от СССР, католиче-
ская интеллигенция стремилась отстоять суверенитет польско-
го государства, право на католическое мировоззрение и воз-
можность культурных, экономических и политических контак-
тов с западными странами. Помимо прочего, обращаясь к реф-
лексии католической интеллигенции 1945–1948 гг., мы наблю-
даем очередной пример того, как политическая обстановка вы-
нуждает интеллектуалов искать пути интеллектуального пре-
одоления негативной исторической традиции в отношениях 
двух народов. 
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IV 
ЧЕРЕЗ ПРИЦЕЛ:  

ВЗАИМОВОСПРИЯТИЕ  
В УСЛОВИЯХ ВОЙН И КОНФЛИКТОВ 

 
 
 
 
 

Д.В. Лисейцев 
 

«В чужом пиру похмелье»:  
польские участники свадьбы Лжедмитрия I  

и русское общество XVII в. 
 

 
Смутное время Московского государства начала XVII сто-

летия, представлявшее собой крайне тяжелый политический и 
социально-экономический кризис, переросший в кровавую 
гражданскую войну, было осложнено интервенцией сопре-
дельных государств и, более всего, Речи Посполитой. И хотя 
главные причины Смуты, вне всякого сомнения, имели эндо-
генный характер, усилиями государственной пропаганды в 
сознании подданных Московской державы культивировался 
взгляд на события как на результат враждебных действий за-
падного соседа. В Посольском приказе, выполнявшем роль ос-
новного рупора официальной идеологии, утверждали, что 
«смута и рознь» на Руси разгорелись «по злому умыслу поль-
ского Жигимонта короля», желавшего «истинную нашу право-
славную крестьянскую веру порушити»1. В условиях военно-
политического противостояния идеологи Речи Посполитой, в 
свою очередь, указывали на дикость восточных соседей, не 
способных ценить свободу и находящих выгоду в своем раб-
ском состоянии2. Тиражирование подобных штампов отнюдь 
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не способствовало сближению и взаимопониманию между под-
данными русских царей и польских королей. 

Между тем, именно война между Московским государст-
вом и Речью Посполитой парадоксальным образом способст-
вовала усилению контактов между народами. Одним из кана-
лов, по которому происходил социокультурный обмен между 
странами, были военнопленные. За полтора десятилетия конф-
ликта и в России, и в Польско-Литовском государстве оказа-
лось немало пленных (не считая более или менее доброволь-
ных эмигрантов). К концу Смуты, во время осады Москвы вой-
сками польского королевича Владислава в 1618 г., в одних 
только московских тюрьмах содержалось более 2 тысяч «си-
дельцев» (среди них, правда, помимо подданных Речи Поспо-
литой, было немало русских сторонников королевича)3. Судьба 
последних была понятна – их, в массе, ожидала ссылка в По-
волжье и Сибирь. Что же касается выходцев из польских и ли-
товских земель, то им по условиям завершившего войну дого-
вора предоставлялась возможность вернуться на родину. 

Подготовка размена пленных началась уже через неделю 
после заключения Деулинского перемирия. 8 декабря 1618 г., 
когда к северу от Москвы, под Костромой, еще продолжались 
боевые действия, Казенный приказ в столице уже выделил на 
приобретение одежды подданным Речи Посполитой, которых 
предстояло отправить на размену, 100 рублей 82 копеек (сумма 
по тем временам значительная – суточный корм тюремного 
сидельца обходился тогда в 1 копейку). Обмену подлежали 
85 шляхтичей, которым были куплены сапоги и лисьи шапки 
на куницах. Вместе с ними на родину предполагали отправить 
228 человек более скромного социального статуса – «пахол-
ков» (слуг), для которых и одежда была куплена, соответст-
венно, подешевле (овчинные шапки и поршни)4. Обмен плен-
ных, однако, затянулся до лета 1619 г., когда в Россию были 
отпущены наиболее знатные из русских пленных (в том числе 
отец царя Михаила митрополит Филарет Никитич и боярин 
Михаил Борисович Шеин). Положение пленных, дожидавших-
ся в Москве размена, комфортным не было: надзиравший над 
ними пристав Василий Шарапов в июне 1619 г. даже обращал-
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ся в Посольский приказ, указывая на тяжелые условия их со-
держания: «Поставлены де литовские полоненики на монас-
тырском подворье, и на том де дворе одна изба, и та худа, и 
литовским де людем нужа и теснота великая, и от духу многие 
заболели». Российские власти отреагировали на сигнал опера-
тивно, распорядившись «про литовских полонеников, которые 
ныне на Москве, и которые вперед из городов в привозе будут, 
изготовить в Китае-городе двор доброй и пространной, на ко-
тором бы было избы три и четыре, как бы мочно литовским 
полонеником изместитца безо всякие нужи, чтоб от тесноты им 
нужи не было»5. 

Пока шла подготовка к размену пленными, некоторые из 
них успели сделать выбор, отказавшись покинуть пределы Мо-
сковского государства. Один из них – польский шляхтич Ста-
нислав Сандецкий, приехавший в Москву ребенком в составе 
свиты Марины Мнишек в 1606 г. Биография Сандецкого, с это-
го времени и до принятия российского подданства и право-
славной веры в 1620 г., описана в его собственных челобитных, 
недавно опубликованных Т.А. Опариной.  

Водоворот событий русской Смуты увлек за собой и юную 
московскую царицу, и людей из ее окружения (в их числе ока-
зались Сандецкий и еще два героя нашего очерка). В 1612 г., 
когда Заруцкий, бежав из-под Москвы, забрал Марину Мнишек 
из Коломны и двинулся на юг, пути Станислава Сандецкого и 
его покровительницы навсегда разошлись. Молодой шляхтич 
был взят в плен во время столкновения отрядов Заруцкого с 
ратью русского воеводы Михаила Бутурлина, у которого он и 
прожил следующие семь лет. Любопытно, что в первой своей 
челобитной Сандецкий отзывается о воеводе довольно тепло: 
«Только б не Михайло Матвеевич, и аз бы, волочась, голодною 
смертию умер». Годом позже семь лет жизни в услужении у 
Бутурлина шляхтич описал уже другой формулировкой: «жи-
вот свой мучил». Впрочем, такой оборот был стандартным для 
русской деловой письменности при обозначении периода пре-
бывания в плену; его употребление польским шляхтичем ука-
зывает на то, что тот постепенно усваивал характерную для 
русских челобитных терминологию.  
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В июне 1619 г. Сандецкому предстояло вернуться в Речь 
Посполитую в обществе самого знатного из польских пленных, 
бывшего командира польско-литовского гарнизона Кремля 
полковника Николая Штрауса (Струся). Однако возвратиться 
на родину шляхтич отказался, предпочтя принять российское 
подданство. На службе царю Михаилу Сандецкий получил до-
вольно высокие поместный и денежный оклады – 550 четей и 
35 рублей. Спустя полгода, в декабре 1619 г., он перешел в 
православную веру (получив при крещении новое имя – Петр). 
Смена веры окончательно закрыла ему дорогу в Польшу6. 

Сохранившиеся документы (как опубликованные, так и 
вновь обнаруженные, публикуемые в приложении) позволяют 
в общих чертах проследить дальнейшую судьбу Петра Сандец-
кого, который сумел неплохо адаптироваться к становившейся 
для него привычной социальной среде и влиться в ряды рос-
сийского служилого люда. Около 1622 г. он вместе с несколь-
кими другими иноземцами, перешедшими на российскую 
службу, был причислен к московским дворянам («служу я, хо-
лоп твой, тебе, государю, по московскому списку»). К 1626 г. 
он уже успел обзавестись семьей (в челобитной он пишет о се-
бе: «з женишком и з детишками волочюсь здесь на Москве по 
чюжим дворам»), а также поместьем (114 четвертей) в Суз-
дальском уезде. Именно стремление попасть в поместье побу-
дило его подать прошение о временном отпуске из Москвы 
(каковое и было удовлетворено 25 августа 1626 г.). Год спустя 
Сандецкий вновь просится в суздальскую деревню, чтобы про-
контролировать посев озимых («для пашнишка и для своеи 
нужи»), и вновь получает разрешение покинуть столицу при-
близительно на три недели, до 1 сентября 1627 г. Однако, едва 
успев вернуться оттуда, Петр Сандецкий подал новую чело-
битную, из которой мы узнаем, что за прошедший год бывший 
шляхтич, а ныне московский дворянин, успел обзавестись зе-
мельной собственностью в другой части Московского государ-
ства – Мещовском уезде (причем ему тут принадлежало не 
только поместье, но и вотчина). Земля была выделена Петру 
Сандецкому на пару с князем Гавриилом Гундоровым, и наш 
герой просил об отпуске «для розделу земли и пашнишка». 



 219

В чине московского дворянина Петр Сандецкий служил до 
конца своих дней. В этом качестве мы обнаруживаем его в бо-
ярских списках 1626–1633 гг., а также в боярских книгах 1627 
и 1639 гг. В последней из них, правда, напротив его имени 
проставлена помета «умре», что, однако, не дает нам возмож-
ности точно определить год его кончины: боярская книга 
1639 г., как указал М.П. Лукичев, продолжала использоваться в 
Разрядном приказе и пополняться пометами более 10-ти лет, 
вплоть до 1649–1650 гг. Во всяком случае, мы можем быть 
уверены, что в 1643/44 г. он был еще жив, а значит, прожил в 
России не менее 38-ми лет7. Его сын Матвей начинал службу в 
чине жильца, а в 1649 г. его пожаловали в стольники8. 

В нашем распоряжении имеются документы, освещающие 
обстоятельства жизни в России еще двух молодых поляков, 
прибывших на свадьбу Лжедмитрия I и Марины Мнишек и, 
подобно Сандецкому, оставшихся на чужбине надолго. Оста-
фий Тарновский и Стефан Бартошевский приехали в Москву в 
мае 1606 г. в составе свиты будущей московской царицы Ма-
рины. Надо полагать, что сначала их судьбы развивались по 
той же схеме, что и у Станислава Сандецкого: пленение в ночь 
на 17 мая 1606 г., ссылка под стражу с Мариной Мнишек в 
Ярославль, пребывание в Тушинском, а затем в Калужском ла-
гере Лжедмитрия II, переезд в Коломну, где вдова двух само-
званцев до 1612 г. лелеяла планы возведения на российский 
трон своего сына Ивана Дмитриевича («Воренка»). Перелом-
ный в истории Смуты 1612 г. развел молодых членов царицы-
ной свиты в разные стороны: Сандецкий, как мы знаем, после-
довал за Заруцким и Мариной Мнишек и был пленен воеводой 
Бутурлиным на Рязанщине. Тарновский же с Бартошевским, 
если верить их челобитной, с Заруцким идти «не похотели», 
«не пристовали ни к какому воровству», за что и были сосланы 
атаманом в подконтрольный ему Арзамас. Согласно челобит-
ной, произошло это в момент бегства Заруцкого и Марины 
Мнишек из-под Москвы в связи с известием о приближении к 
столице войск II Ополчения. Известно, что 21 июня 1612 г. ад-
министрация Арзамасского уезда еще действовала от имени 
царя Димитрия Ивановича (Лжедмитрия III или Псковского 



 220

вора, которому присягнули отряды I Ополчения)9. Бегство За-
руцкого из-под Москвы датируется 28 июля 1612 г.10 Следова-
тельно, ссылка Тарновского и Барташаевского в Арзамас про-
изошла, надо полагать, в конце июля – начале августа 1612 г., 
когда администрация этого города еще держала сторону 
I Ополчения. Вскоре, однако, ситуация изменилась: 22 августа 
1612 г. Арзамас уже совершенно определенно выполнял распо-
ряжения, присылаемые от руководителя II Ополчения 
кн. Д.М. Пожарского.  

Надо полагать, что тогда присланные Заруцким польские 
шляхтичи были под стражей доставлены в Нижний Новгород, а 
оттуда на Унжу под присмотр воеводы Кузьмы Малышева. Че-
лобитная Тарновского и Бартошевского, кстати, содержит уни-
кальное известие о воеводе Унжи. О Кузьме Гавриловиче Ма-
лышеве мы знаем, что в начале XVII в. он входил в состав вер-
хушки можайского дворянства – «служил по выбору» с высо-
ким поместным окладом в 600 четей; позднее, в 1615/16 г. он 
имел чин московского дворянина11. На Унже Тарновского и 
Бартошевского застало воцарение Михаила Федоровича, кото-
рому они, по их собственным словам, «своею волею» целовали 
крест (то есть добровольно принесли присягу и приняли рос-
сийское подданство). Это, однако, не изменило их положения: 
на Унже они продолжали «голодною смертью помирать» и 
«животы свои мучить» семь или восемь лет, до 1618/19 г. Ве-
роятно, о пленных поляках вспомнили из-за готовившегося 
размена пленных. Впрочем, Тарновский и Бартошевский цело-
вали крест русскому царю еще в 1613 г., и потому претендо-
вать на возвращение на родину права вроде бы не имели.  

Так или иначе, но весной 1619 г. Остафий Тарновский и 
Стефан Бартошевский уже находились в Москве и подали на 
имя государя челобитную, прося поверстать себя поместным и 
денежным окладами. При этом они ссылались на свое нежела-
ние возвращаться в Речь Посполитую («хотим служить тебе, 
государю, забыть в своей земле род, и племя, и вотчины, и в 
Польшю ехать не хотим»). При этом на родине они могли бы 
претендовать на высокое положение в обществе: дядя одного 
из них, Ян Тарновский, был в 1603–1605 гг. примасом Польши 
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(архиепископом Гнезненским) и подканцлером коронным, дру-
гой дядя – каштеляном Сандомирским. Родня Стефана Барто-
шевского входила в окружение королевича Владислава и со-
провождала его в недавнем походе на Москву. Решение по че-
лобитной «честных шляхтичей» было вынесено боярами 
20 апреля 1619 г.: обоим были назначены высокие оклады – по 
600 четей поместья, по 50 рублей годового денежного жалова-
ния, помимо которого им было постановлено выплачивать 
«поденный корм» – по 25 копеек с день (что составляло допол-
нительно более 90 рублей в год на человека). 

Чрезвычайно интересно, насколько быстро освоились поль-
ские шляхтичи в не слишком привычной им стихии москов-
ских приказов, которые в нашей историографии нередко пре-
подносят некими «циклопическими сооружениями», в коих «не 
мог разобраться и сам московский дьяк»12. Едва успев добиться 
назначения себе жалования, Тарновский и Бартошевский сооб-
разили, что можно бить челом и о выдаче поденного корма их 
собственным слугам (которых у них было шесть человек). И 
снова прошение было удовлетворено – людям Тарновского и 
Бартошевского было велено выдавать по алтыну в день на че-
ловека (что составляло около 11 рублей в год).  

Решение по этой челобитной не датировано, зато датирова-
но решение по следующему прошению Тарновского и Барто-
шевского. Шляхтичи очень быстро обнаружили, что в ведом-
стве, откуда им предстояло получать поденный корм (приказе 
Большого прихода), денег в наличии нет. Это вызвало новую 
их челобитную, результатом которой стало вынесение боярами 
нового приговора – кормовые деньги полякам велено было вы-
давать из Разрядного приказа. Особо отмечу дату принятия 
этого решения – 22 апреля 1619 г., то есть через два дня после 
назначения шляхтичам жалования. Таким образом, за два дня 
они успели добиться назначения поденного корма своим слу-
гам, а также смены кассы, из которой им предстояло получать 
кормовые деньги. Кажется, даже при очень сильном желании 
упрекнуть административную машину Московского государства 
в медлительности Тарновский и Бартошевский не смогли бы.  
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Параллельно решению вопроса о постоянном жаловании, 
выезжие поляки добились пожалования и из Казенного прика-
за, который специализировался на выплате разовых наград за 
особые заслуги. В случае наших героев это было, вероятно, 
жалование за принятие российского подданства (выплачено 
5 мая 1619 г.)13.  

В отличие от большинства соотечественников, они не по-
пали в ведение Панского приказа, оказавшись под юрисдикци-
ей Разряда. Именно поэтому в конце июля 1619 г. по запросу 
из Панского приказа разрядным дьякам пришлось сделать вы-
писку о размерах назначенного Тарновскому и Бартошевскому 
денежного и поместного оклада. В сентябре 1619 г. – феврале 
1620 г. они ежемесячно аккуратно получали в Разрядном при-
казе поденный корм в установленном ранее размере – по 
25 копеек на человека и по 3 копейки в день на каждого из их 
шестерых слуг (интересно, что в получении денег оба шляхти-
ча собственноручно расписывались по-русски). Около Рожде-
ства 1619 г. Стефан Бартошевский перешел в православие – в 
записи приходо-расходной книги от 15 декабря он еще имену-
ется поляком, тогда как 13 января фигурирует уже как ново-
крещен и с новым именем – Григорий. 2 февраля 1620 г. Тар-
новскому и Бартошевскому выдали кормовые деньги на два 
месяца вперед – «чем им поднятца ехати в свои помесья»14. 
Следовательно, они, как и Сандецкий, были пожалованы в Мо-
сковском государстве поместьями. Удалось ли с помощью этой 
меры прочно привязать поляков к их новому отечеству, остает-
ся неизвестным – сведениями об их дальнейшей судьбе мы не 
располагаем. 

Судьбы поляков, оставшихся по завершении Смутного 
времени на службе в Московском государстве (равно как и 
судьбы русских людей, сделавших своей новой родиной Речь 
Посполитую)15, ярко демонстрируют отсутствие непреодоли-
мых религиозных, социокультурных, ментальных барьеров 
между подданными двух восточноевропейских государств. Ни 
многолетнее политическое соперничество, переросшее в нача-
ле XVII в. в очередной военный конфликт, ни усилия россий-
ской и польско-литовской пропаганды создать в умах соотечест-
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венников стойкий «образ врага» («московита – кровавого дес-
пота» или «ляха – искони вечного врага православия») не 
смогли опустить «железный занавес» между Московским госу-
дарством и Речью Посполитой. Несмотря на усилия власти и 
церкви двух стран, он оставался проницаемым как для поляков, 
так и для русских. 
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Äîêóìåíò 1. 20 àïðåëÿ 1619 ã. Äåëî ïî ÷åëîáèòíîé èíî-

çåìöåâ Îñòàôèÿ Òàðíîâñêîãî è Ñòåôàíà Áàðòîøåâñêîãî î íà-
çíà÷åíèè èì ïîìåñòíîãî è äåíåæíîãî îêëàäîâ è êîðìîâîãî 
ñîäåðæàíèÿ 

 
«Царю государю и великому князю Михаилу Федоровичю всеа 

Русии бьют челом холопи твои бедные иноземцы Осташко Торнов-
ский да Степанко Бортошетцки. Сосланы мы, холопи твои, во 120-м 
году с Коломны в Орзамас от Ивашка Заруцкого за то, что мы с ним 
не пристовали ни к какому воровству, и мучили живот свой не по 
вине по многим городам в темницах, голодною смертью помирали 
восмь лет. А нонеча по твоему государеву указу велено нам быти к 
Москве, и ныне мы, холопи твои, волочимся здеся на Москве. А как 
ты, государь, на Росийское государьство воцарился, и мы, холопи 
твои, на Унже своею волею тебе, государю, крест целовали перет 
твоим государевым воеводою перед Кузьмою Малышевым. И ныне, 
помня мы свое крестное целованье, хотим служить тебе, государю, 
забыть в своей земле род, и племя, и вотчины, и в Польшю ехать не 
хотим. Милосердый государь царь и великий князь Михайла Федоро-
вич всеа Русии, пожалуй нас, холопей своих, вели, государь, в нашю 
в бедность возрить, и вели, государь, нас поверстать помесным акла-
дом, и денежным жалованьем, и кормом с Москвы с ыноземцы с Ми-
хаилом Желиборским, да с Ондреем Голубовским, да с Васильем 
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Руцким, а мы, холопи твои, атечеством их не хуже, им то ведома, как 
тебе, государь, об нас бог известит, чоб мы, холопи твои, волочась 
меж двор, голодною смертию не померли. Царь, государь, смилуйся, 
пожалуй» (85). // 

«В челобитной иноземцов Остафья Торновского да Степана Бор-
тошетцкого написано: в прошлом во 120-м году сослал их ис-под 
Москвы в Арзамас в тюрьму Ивашко Зарутцкой за то, что они с ним 
не похотели итти ис-под Москвы и к нему не пристали. А как боярин 
князь Дмитрей Михайлович Пожарской збирался в Нижнем, и их из 
Орзамаса прислали в Нижней, и из Нижнево сосланы на Унжу, и бы-
ли на Унже семь лет. А с Унжи взяты к Москве по государеве1* гра-
моте в нынешнем во 127-м году. 

И бьют челом государю царю и великому князю Михаилу Федо-
ровичю всеа Русии Остафей Торновский да Степан Бор (91) // то-
шетцкой, чтоб их государь пожаловал, велел поверстать помесным 
окладом и деньгами, как государю бог известит.  

А у выписи Остафей Торновской и Степан Барташовской сказа-
ли: пришли они к Москве при Ростриге с Маринкою, и с тех мест и 
по ся места были Московского государства в городех, а в Польше не 
бывали, взяты ис Польши к Москве с Маринкою молоди, а в Полше 
жили по своим именьем. А родства де их: ево, Остафья Торновского, 
дядя родной, как он в Польше жил, был при короле каштеляном сан-
до (92) // мирским; дядя ж ево был в те ж поры Тарновский арцыби-
скуп Гнездинский. А ево, Степана Барташовского, брат родной мень-
шой Хриштоп Барташовской, ныне был при королевиче под Москвою 
коморник; да при королевиче ж был дядя ево, Степанов, двоюродной 
Калачковский, с королевичем же под Москвою ксонц-канслер. А что 
им выписаны на пример ротмистры и шляхтичи, и они сказали, что 
их родом не хуж. А с кем их велит государь сверстать, в том ево го-
сударева воля.  

И выписаны иноземцы на пример, которые верстаны наперед се-
во помесным окладом и денгами (93). // 

Ротмистр Василей Рышкеев. Помесной оклад учинен 700 чети, 
денег из чети 70 рублев, а корму ему давано на месяц по 12 рублев по 
13 алтын по 2 деньги на день. 

Порутчик Павел Голубовской. Учинен помесной оклад 600 чети, 
денег из чети 60 рублев, а корму ему давано против Рышкеева по 
12 ж рублев на месяц.  

                     
1* Слово государеве приписано над строкой.  
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Поляк Миколай Мировитцкой. Учинен помесной оклад 600 чети, 
денег из чети 50 рублев, а корму ему давано 2 гривны на день, по 
6 чарок вина, по полуведра пива, по 2 кружки меду, да людем ево 
2 пахолком по 6 денег (95). // 

Михайло Жилиборской. Учинен помесной оклад 600 чети, денег 
из чети 40 рублев, а корму ему давано против Рышкеева ж по 12 ж 
рублев на месяц. 

Ротмистр Станислав Раевский. Помесной оклад учинен 600 чети, 
денег из чети 40 рублев, а корму давано с пахолком на день по 5 ал-
тын, по 3 чарки вина, по 2 кружки меду, пива то ж (96). //  

Поляку Хриштопу Мневскому дано государева жалованья за вы-
езд в приказ 45 рублев, 40 соболей в 20 рублев, ковш пол-2 гривенки, 
камка добрая да тафта добрая ж, сукно доброе; корму по 5-ти алтын 
на день, да з Дворца по 4 чарки вина, по 2 крушки меду, пива то ж. А 
месным2* окладом и деньгами не верстан (100). // 

Ротмистр Сава Бахмат. Помесной оклад учинен 500 чети, денег из 
чети 30 рублев. 

А Павел Голубовской про Остафья Торновского и про Степана 
Бортошетцкого в роспросе сказал, что Остафей и Степан в Польше люди 
чесные, родства их при короле во всех чинех много, и домы у них и 
именья в Польше были великие3*, а отчеством ныне на Москве в ново-
выезжих иноземцех, опричь Мневского, в их пору таких нет (97). //  

А Михайло Желеборской сказал, что Остафей Торновской и Сте-
пан Бартошетцкой в Польше люди чесные, и домы у них и именья в 
Польше были великие. И Остафьев брат Торновского Мартьигратус 
Торновский был в Польше чесной человек, и против турского стаивал 
полков (98) // ником. А Степанов брат Барташевского был при короле 
чесной же человек, а отечеством ныне в нововыезжих иноземцех, 
опричь ево, Михаила Желюборского да Мневского, в их пору таких 
нет» (99). 

 
РГАДА. Ф. 210. Оп. 13 (Столбцы Приказного стола). Д. 1. Л. 85, 91–93, 95, 
96–100, 97, 98, 99). На сставах дела имеется помета: «127-го апреля в 
20 день // бояря приговорили // учинити им // помесные // оклады // по 
600 чети. // денег по 50 рублев. // да корму […] давати // по полуполтине че-
ловеку на день». 

 

                     
2* Так в тексте, должно быть помесным. 
3* Слова и домы у них и именья в Польше были великие вписаны между 
строк. 
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Äîêóìåíò 2. 20–22 àïðåëÿ 1619 ã. ×åëîáèòíàÿ èíîçåìöåâ 
Îñòàôèÿ Òàðíîâñêîãî è Ñòåôàíà Áàðòîøåâñêîãî î íàçíà÷åíèè 
ïîäåííîãî êîðìà èõ ëþäÿì 

 
«Царю государю и великому князю Михаилу Федоровичю всеа 

Русии бьют челом холопи твои иноземцы Осташка Торновской да 
Степанко Бартошевской. Пожаловал ты, государь, нас, холопей сво-
их, велел нам дать своего царского жалованья корму по полуполтины 
на день человеку. А людишкам, государь, нашим шти человеком 
твоего царского жалованья корму не указана. Милосердый государь 
царь и великий князь Михайло Федорович всеа Руси, пожалуй нас, 
холопей своих, вели, государь, людишкам нашим дати свое царское 
жалованье корм, как тебе, государю, бог известит. Царь, государь, 
смилуйся, пожалуй». 

 
РГАДА. Ф. 210. Оп. 13. Д. 1. Л. 89. На обороте помета: «Давать людем по 
алтыну». 

 
 
 
Äîêóìåíò 3. 22 àïðåëÿ 1619 ã. ×åëîáèòíàÿ èíîçåìöåâ Îñ-

òàôèÿ Òàðíîâñêîãî è Ñòåôàíà Áàðòîøåâñêîãî î âûïëàòå èì 
ïîäåííîãî êîðìà èç Ðàçðÿäíîãî ïðèêàçà. 

 
«Царю государю и великому князю Михаилу Федоровичю всеа 

Русии бьют челом холопи твои иноземцы Осташка Торновский да 
Степанко Бартошевской. Пожаловал ты, государь, нас, холопей сво-
их, велел нам давать свое царское жалованье корм из Большово при-
ходу, и людишкам нашим. И в Большом, государь, приходе сказыва-
ют: денег нет. И мы, холопи твои, умираем з голоду, наги и боси. 
Милосердый государь царь и великий князь Михайло Федорович 
всеа Руси, пожалуй нас, холопей своих, вели, государь, нам о том 
своем царском жалованье о корму свой царской указ учинить, чтоб 
нам, холопем твоим, голодною смертию не помереть. Царь, государь, 
смилуйся, пожалуй». 

 
РГАДА. Ф. 210. Оп. 13. Д. 1. Л. 90. На обороте помета: «127-го апреля в 
22 день бояре приговорили корм давати из Розряду». 
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Äîêóìåíò 4. 30 èþëÿ 1619 ã. Ïàìÿòü èç Ïàíñêîãî ïðèêàçà 
â Ðàçðÿäíûé ïðèêàç ñ çàïðîñîì î ðàçìåðå ïîìåñòíîãî è äå-
íåæíîãî îêëàäîâ èíîçåìöåâ Îñòàôèÿ Òàðíîâñêîãî, Ñòåôàíà 
Áàðòîøåâñêîãî è Ñòàíèñëàâà Ñàíäåöêîãî 

 
«Лета 7127-го июля в 30 день по государеву цареву и великого 

князя Михаила Федоровича всеа Русии указу память дьяком думному 
Томилу Луговскому да Марку Поздееву, да Михаилу Данилову. Ве-
лети им отписати в Панской приказ к боярину ко князю Офонасью 
Васильевичю Лобанову-Ростовскому да ко дьяку к Василью Ларио-
нову: поляком, которые на розмене остались на государево имя, Ос-
тафью Торновскому, Степану Бартышевскому, Станиславу Сондец-
кому что помесные и денежные оклады для примеру верстанья. Дьяк 
Василей Ларионов» (94).  

 
РГАДА. Ф. 210. Оп. 13. Д. 1. Л. 94. Внизу листа помета: «Послать память». 

 
 
 
Äîêóìåíò 5. 31 èþëÿ 1619 ã. Îòâåòíàÿ ïàìÿòü èç Ðàçðÿä-

íîãî ïðèêàçà â Ïàíñêèé ïðèêàç ñî ñâåäåíèÿìè î ðàçìåðå ïî-
ìåñòíîãî è äåíåæíîãî îêëàäîâ èíîçåìöåâ Îñòàôèÿ Òàðíîâ-
ñêîãî è Ñòåôàíà Áàðòîøåâñêîãî 

 
«Лета 7127-го июля в 31 день по государеву цареву и великого 

князя Михаила Федоровича всеа Русии указу память боярину князю 
Офонасью Васильевичю Лобанову-Ростовскому да дьяку Василью 
Ларионову. В памяти4* за твоею Васильевою приписью5* написано: 
велети отписати6* в Панской приказ7* к тебе, боярину ко князю Офо-
насью Васильевичю Лобанову-Ростовскому, да к дьяку к Василью 
Ларионову: поляком8* Остафью Тарновскому да Степану Барташев-
скому9* что помесные и денежные оклады. И в нынешнем во 127-м 

                     
4* Далее над строкой приписано и зачеркнуто: в Розряд. 
5* Слово приписью написано над строкой вместо вычеркнутого рукою. 
6* Далее зачеркнуто: к вам. 
7* Слова к тебе, боярину ко князю Офонасью Васильевичю Лобанову-

Ростовскому, да к дьяку к Василью Ларионову написаны между строк. 
8* Далее зачеркнуто: которые на розмене остались на государево имя. 
9* Далее зачеркнуто: Станиславу Сондецкому. 
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году поляком10* Остафью Тарновскому да Степану Барташевскому 
учинены11* помесные оклады по штисот чети12*, а денег по пятидесят 
рублев человеку».  

 
РГАДА. Ф. 210. Оп. 13. Д. 1 (1618 г.). Л. 87. 

 
 
 

Äîêóìåíò 6. Îêîëî 25 àâãóñòà 1626 ã. ×åëîáèòíàÿ ìîñêîâ-
ñêîãî äâîðÿíèíà Ïåòðà Ñàíäåöêîãî î ðàçðåøåíèè âðåìåííî 
ïîêèíóòü ñòîëèöó äëÿ ïîñåùåíèÿ ñóçäàëüñêîãî ïîìåñòüÿ 

 
«Царю государю и великому князю Михаилу Федоровичю всеа 

Русии бьет челом холоп твой Петрушка Сандецкий. Служу я, холоп 
твой, тебе, государю, по московскому списку. А твое царьское жало-
ванье поместейцо у меня, холопа твоего, в Суздальском уезде сто 
четырнатцать чети, а инде за мною, холопом твоим, поместейца нет 
нигде ни одной чети, а я, холоп твой, з женишком и з детишками во-
лочюсь здесь на Москве по чюжим дворам, погибаю со всякие нужи. 
Милосердый государь царь и великий князь Михайло Федоровичь 
всеа Русии, пожалуй меня, холопа своего, вели, государь, меня отпус-
тить в деревнишко на время. Царь, государь, смилуйся». 

 
РГАДА. Ф. 210. (Разрядный приказ). Оп. 9. (Столбцы Московского стола). 
Д. 56. Л. 59. На обороте пометы: «Государь пожаловал, велел отпустить в 
деревню на время, 134-го августа в 25 день». 

 
 
 
Äîêóìåíò 7. Íà÷àëî àâãóñòà 1627 ã.13* ×åëîáèòíàÿ Ïåòðà 

Ñàíäåöêîãî î ðàçðåøåíèè ïîñåòèòü ñóçäàëüñêîå ïîìåñòüå 
 
«Царю государю и великому князю Михаилу Федоровичю всеа 

Русии бьет челом холоп твой Петрушка Сандецкой. Милосердый го-

                     
10* Слова И в нынешнем во 127-м году поляком написаны между строк вме-
сто вычеркнутого в строке: И. 

11* Слово учинены написано над строкой; далее зачеркнуто: денежные окла-
ды по пятидесят рублев. 

12* Далее зачеркнуто: человеку. 
13* Датируется по соседним челобитным в столбце (л. 203 об., 206 об.). 
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сударь царь и великий князь Михайло Федоровичь всеа Русии, пожа-
луй меня, холопа своего, вели, государь, меня отпустить в суздаль-
скую деревнишко для пашнишка и для своей нужи. Царь, государь, 
смилуйся, пожалуй».  

 
РГАДА. Ф. 210. Оп. 9. Д. 56. Л. 205. На обороте помета: «Государь пожало-
вал, велел отпустить в суздальскую деревню до Семеня дни 136-го году». 

 
 
 
Äîêóìåíò 8. Ïåðâàÿ ïîëîâèíà ñåíòÿáðÿ 1627 ã.14* ×åëî-

áèòíàÿ Ïåòðà Ñàíäåöêîãî î ðàçðåøåíèè ïîåçäêè â Ìåùîâ-
ñêèé óåçä äëÿ ðàçäåëà ïîìåñòüÿ ñ êí. Ãàâðèèëîì Ãóíäîðîâûì 

 
«Царю государю и великому князю Михаилу Федоровичю всеа 

Русии бьет челом холоп твой Петрушка Сандецкий. Дано мне, холопу 
твоему, твое царское жалованье в Мещеском уезде вотчинка и помес-
тейцо внове со князь Гаврилом Гундоровым. Милосердый государь 
царь и великий князь Михайло Федоровичь всеа Русии, пожалуй ме-
ня, холопа своего, вели, государь, меня отпустить в ту деревнишку 
для розделу земли и пашнишка со князь Гаврилом Гундоровым. 
Царь, государь, смилуйся, пожалуй». 

 
РГАДА. Ф. 210. Оп. 9. Д. 56. Л. 328. 

 
 

 

                     
14* Датируется по соседним челобитным в столбце (РГАДА. Ф. 210. Оп. 9. 
Д. 56. Л. 327 об., 329 об.). 
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П.С. Куприянов 
 

«Мучительная шабая»:  
японский плен в записках  

А.И. Хлебникова 
 
 
В истории русско-японских контактов значимое место за-

нимает «инцидент Головнина» – события, связанные с пребы-
ванием в японском плену семерых россиян, матросов и офице-
ров российского шлюпа «Диана» во главе с капитаном 
В.М. Головниным. Благополучное разрешение этого инциден-
та, ставшее возможным благодаря дипломатичности и такту 
его участников (как с русской, так и с японской стороны), зна-
меновало преодоление кризиса в отношениях между двумя 
странами и заложило некоторые основы для дальнейшего 
взаимодействия.  

Вкратце сам инцидент заключался в следующем. В июле 
1811 г. российский шлюп «Диана», производивший опись Ку-
рильских островов, встал на якорь у острова Кунашир для по-
полнения запасов дров и провизии. Японцы же, подозревавшие 
россиян в агрессивных намерениях1, обманом захватили в плен 
самого капитана, штурмана А.И. Хлебникова, мичмана 
Ф.Ф. Мура, четверых матросов (Д. Симанова, М. Шкаева, 
С. Макарова, Г. Васильева) и одного переводчика, курильца 
(айна) А.М. Четина (Ченина). Пленники были отправлены 
вглубь острова, затем – на остров Мацумаэ (совр. Хоккайдо). 
Подробные допросы и выяснения всех обстоятельств дела про-
должались несколько месяцев. Ввиду особой важности проис-
шествия пленников допрашивал сам губернатор и все более 
или менее важные решения принимались в столице, что сильно 
затягивало ход дела. Весной 1812 г., потеряв надежду на бла-
гополучный исход затянувшегося разбирательства, россияне 
бежали, но уже через несколько дней были пойманы и возвра-
щены обратно. Заключение и допросы продолжились в более 
тяжелых условиях. Однако в результате усилий П.И. Рикорда, 
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взявшего на себя командование «Дианой», и японского купца 
Такэды Кахэя2, выступившего посредником между российской 
и японской стороной, в октябре 1813 г. россияне были освобож-
дены и отпущены на родину.  

Подробное описание всех событий более чем двухлетнего 
плена было опубликовано В.М. Головниным через два года 
после его возвращения в Петербург, в 1816 г., в знаменитых 
трехтомных «Записках ...»3. Живой слог, обилие деталей, не-
тривиальность сюжета и, самое главное, обширные сведения о 
малознакомой и почти недоступной тогда Японии определили 
популярность этого сочинения, ставшего своеобразной энцик-
лопедией японской культуры в России начала XIX столетия. 
От многих других описаний путешествий записки отличались 
не только литературными достоинствами, но и отношением к 
японцам – сложным, неоднозначным, но не пренебрежитель-
ным, и в целом неожиданно доброжелательным для бывшего 
пленника. Переведенные на многие европейские языки, неод-
нократно переизданные и пересказанные в XIX–XX вв., «За-
писки ...» В.М. Головнина по сей день остаются неисчерпае-
мым источником не только по истории самого инцидента, но и 
по японской обыденной культуре и быту того времени, а также – 
по истории межкультурных контактов и взаимовосприятия.  

 
 

*  *  * 
Вероятно из-за того, что в отечественной литературе «За-

писки ...» В.М. Головнина имеют репутацию уникальных в сво-
ем роде, они чаще всего оказываются единственным источни-
ком, по которому излагается вся история японского плена рос-
сиян в 1811–1813 гг. При описании освобождения пленников 
исследователи прибегают еще к запискам П.И. Рикорда4. Меж-
ду тем, даже если не брать в рассчет труднодоступные для оте-
чественного исследователя японские материалы, упомянутые 
сочинения не исчерпывают имеющийся комплекс источников 
по данной теме; помимо опубликованных текстов существуют 
еще архивные документы, практически не востребованные. 
Например, письма В.М. Головнина П.И. Рикорду, написанные 
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в 1813 г. незадолго до освобождения, и другие материалы, в 
которых кратко излагаются основные события, происшедшие с 
пленниками, дается характеристика японским военным силам и 
рекомендации относительно дипломатических и военных дей-
ствий в отношении Японии5. Эти документы содержат новые 
данные, и в них несколько иначе описываются известные по 
«Запискам ...» события и персонажи. Помимо этого, наряду с 
воспоминаниями В.М. Головнина сохранились также записки 
другого пленника, штурмана «Дианы» Андрея Ильича Хлебни-
кова, неопубликованные, а потому практически невостребо-
ванные6. О них и пойдет речь далее.  

О самом А.И. Хлебникове известно, что он происходил из 
санкт-петербургских дворян, родился в 1778 (1777) г., в 1795–
1802 гг. учился в штурманском училище. С 1795 по 1804 г. 
служил на Каспийском, а в 1805–1806 гг. – на Балтийском мо-
ре. В 1807 г. назначен на шлюп «Диана», на котором под ко-
мандой В.М. Головнина совершил переход до Камчатки, побы-
вав в Англии, Бразилии, на мысе Доброй Надежды, островах 
Вануату. В 1809–1810 гг. участвовал в плавании на «Диане» в 
Русскую Америку, а в 1811 г. – к Курильским островам, где и 
попал в плен. После возвращения из Японии оставался в Пет-
ропавловске до июня 1814 г., затем перебрался в Охотск, а к 
1815 г. вернулся в Петербург, где занялся составлением карт и 
приведением в порядок астрономических наблюдений, сделан-
ных во время плавания на «Диане». Затем до 1823 г. 
А.И. Хлебников служил на разных судах в Балтийском и Не-
мецком (Северном) морях, в 1821 г. «за отличные подвиги по 
службе» был награжден орденом Св. Владимира IV степени. В 
1823 г. был переведен на службу в Хозяйственную экспедиции 
Адмиралтейств-коллегии, где исполнял разные должности в 
чине чиновника 7 класса. О дальнейшей службе А.И. Хлебни-
кова сведений нет, но известно, что он прожил до 90 лет, умер 
в 1868 г. и был похоронен на Смоленском кладбище в Твери. 
Он был женат на Татьяне Тертиевне (ур. Борноволоковой), 
имел двух дочерей и последние годы жил в своем имении За-
харьино Тверской губернии7.  
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На настоящий момент известно две авторские рукописи, 
представляющие две разные редакции записок А.И. Хлебнико-
ва. Первая8 представляет собой текст на 29 разрозненных лис-
тах, общим объемом около 3 а. л., адресованный П.И. Рикорду, 
и озаглавленный «Спасшему нас от Смерти из Японии Петру 
Ивановичу. Описание последней ужасной шабаи». Судя по 
всему9, этот текст был написан А.И. Хлебниковым в октябре – 
ноябре 1813 г. на борту «Дианы» на обратном пути из Японии 
в Камчатку. Повествование охватывает период с марта по ок-
тябрь 1813 г., то есть последние восемь месяцев пребывания 
россиян в плену. Текст носит характер предварительных, чер-
новых заметок, сделанных «на скорую руку» и «по свежей па-
мяти», содержит несогласованные фрагменты, описки, повто-
ры, незаконченные предложения и т.п. 

Вторая рукопись10 гораздо объемнее, более 11 а. л., текст на 
64 листах, переплетенных в альбом, озаглавлен «Японской 
Плен 7ми Россиян в 1811м, 12м и 13м годах, описанный одним 
из учавствовавших в оном, Андреем Хлебниковым». Написан-
ный, вероятне всего, в феврале – марте 1814 г., данный текст 
включает в себя в переработанном виде первую редакцию, од-
нако не содержит никаких формальных признаков эпистоляр-
ного жанра, а представляет собой повествование мемуарного 
характера. По сравнению с первой редакцией, данный текст 
более выверенный, «обстоятельный» и последовательный. Не 
исключено, что записки готовились автором к публикации, по 
крайней мере, он не раз к ним возвращался: в рукописи есть 
следы двух правок, преимущественно стилистических, выпол-
ненных в разное время, но одной рукой, той же, что и основной 
текст.  

Повествование охватывает период с июля 1811 г. по ок-
тябрь 1813 г., то есть от пленения россиян на Кунашире до их 
освобождения. События, за некоторыми исключениями, изла-
гаются в хронологическом порядке, единый текст делится на 
несколько разных по объему частей: «Поход на шлюпе Дияне к 
Курильским островам и нещастие с нами случившееся в 
1811 году», «Дело Курильцев с острова Рашуа», «Продолжение 
нашего суда в Матмае», «Побег наш из Матсмая», «Возвраще-
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ние нас в Матсмай и новый суд над нами за побег», «Извлече-
ние из показания Г. Мура, названное им последнею исповедью 
Российскаго офицера», «Житье наше в оянсю в 1812м году», 
«Продолжение житья нашего в том же месте в оянсю 1813го 
года». Последовательный рассказ о пребывании в плену сопро-
вождается сведениями этнографического, историко-культур-
ного, лингвистического характера, помещаемыми как в основ-
ном тексте, так и в примечаниях. Подробно описывается сам 
процесс общения с японцами, вследствие чего текст содержит 
много диалогов, переводов японской речи, изобилует японски-
ми словами, переданными в русской транскрипции.  

В этом внимании к коммуникации, а также к быту и куль-
туре японцев проявляется сходство записок А.И. Хлебникова и 
В.М. Головнина. Кроме того, оба текста представляют собой 
характерные образцы этнографического письма – подробного и 
насыщенного деталями. В отличие от статистических обзоров, 
предлагающих взгляд «сверху» и «издалека», или записок пу-
тешественников, основанных на кратковременных впечатлени-
ях, у В.М. Головнина и А.И. Хлебникова читатель находит 
описания «вблизи» и «в подробностях», основанные на про-
должительном и непосредственном, максимально близком, 
контакте с представителями иного народа.  

В то же время при всем сходстве двух текстов разница меж-
ду ними хорошо заметна и весьма существенна. Они различа-
ются по объему, структуре, характеру сообщаемых сведений, 
по стилю, степени грамотности и литературности и другим па-
раметрам, но, пожалуй, наиболее важным и определяющим 
является различие в позиции авторов относительно описывае-
мой действительности – как участников и рассказчиков. По-
нятно, что оба мемуариста вовлечены в описываемые события, 
однако если В.М. Головнин стремится к непредвзятому, от-
страненному и объективистскому взгляду (насколько это воз-
можно в экстремальных условиях плена), то А.И. Хлебников 
гораздо более субъективен как в описаниях, так и в оценках, 
больше сосредоточен на собственных переживаниях и восприя-
тии происходящего. Поэтому в его записках описания чувств и 
непосредственных реакций заметно преобладают над методи-
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ческими этнографическими зарисовками, более характерными 
для В.М. Головнина и занимающими в его записках гораздо 
больше места, нежели у А.И. Хлебникова. По той же причине 
текст А.И. Хлебникова в целом более эмоционален, экспресси-
вен, патетичен, насыщен метафорами, сравнениями, эпитетами, 
подчас довольно резкими. Особенно активно они используются 
по отношению к японцам, однозначно изображаемым автором 
как хитрые, коварные и безжалостные варвары. Другой объект 
негативных характеристик – мичман Ф.Ф. Мур, противопоста-
вивший себя остальным россиянам и всячески препятствовав-
ший их освобождению; если В.М. Головнин говорит о нем из-
редка и довольно лаконично, то у А.И. Хлебникова поведение 
Ф.Ф. Мура – одна из основных тем, особенно во второй части 
записок.  

Сопоставление рассматриваемых текстов позволяет зафик-
сировать еще одно характерное различие между ними. 
У В.М. Головнина на протяжении всего повествования инфор-
мация излагается примерно с одинаковой степенью подробно-
сти. У А.И. Хлебникова иначе: в первой половине текста, опи-
сывающей события до марта 1813 г., он заметно более лакони-
чен, чем В.М. Головнин, а во второй части, начинающейся с 
раздела «Продолжение житья нашего в том же месте в оянсю», 
повествование приобретает совсем иной характер: оно «замед-
ляется» за счет большего количества деталей, становится су-
щественно более подробным по сравнению не только с первой 
частью, но и с текстом В.М. Головнина, меняется масштаб 
«картинки».  

Эта смена «оптики» наблюдателя и «темпа» рассказчика, 
очевидно, неслучайны: они знаменуют переход к наиболее 
важной части текста. Именно с этого момента начинается рас-
сказ о шабае – принятой в японской тюрьме практике мораль-
ного истощения заключенного, которая, по словам автора, под-
разумевает «беспрерывные мучительные обманы пред смертью 
ли или пред освобождением над тюремными затворниками 
производимые, посредством коих страждущего приводят они в 
неописанное мучение» (л. 32 об.). По убеждению А.И. Хлебни-
кова, он стал жертвой такой шабаи, о чем и поведал в своих 
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записках, подробнейшим образом описав ее ход на протяжении 
последних восьми месяцев заключения.  

Обстоятельность и эмоциональность этого рассказа, а так-
же тот факт, что первая редакция целиком была посвящена ша-
бае, а само это слово вынесено в заглавие, указывает на то, что 
именно шабая является основной темой записок. Это наиболее 
ценная информация, главное, что автор считает нужным сооб-
щить, то уникальное знание, которым обладает только он и ко-
торым он делится с читателем. Если для В.М. Головнина рас-
сказ о плене зачастую становится неким фоном (или поводом) 
для разговора о Японии, то у А.И. Хлебникова наоборот: Япо-
ния и японцы со своими диковиными обычаями служат вспо-
могательным фоном для главного рассказа – об ужасах япон-
ского плена. Оба автора строят свое повествование в рамках 
дискурса о «варварском плене», чужом и экстремальном11, но 
один делает больший акцент на инаковости, а другой – на экст-
ремальности. 

 
 

*  *  * 
В изложении А.И. Хлебникова события шабаи разворачи-

вались следующим образом. Все началось с того, что однажды 
в марте 1813 г. он случайно оказался свидетелем ночного раз-
говора стражников, из которого следовало, что пленных росси-
ян собираются казнить. Это известие стало причиной глубоко-
го стресса штурмана: он искал способов убить себя и перестал 
есть. Голодание, продолжавшееся сорок восемь дней, привело 
к сильному истощению пленника, что препятствовало испол-
нению приговора. Поэтому японцы стремились привести его в 
должное физическое состояние (в котором бы он мог вынести 
все назначенные ему пытки). Они всеми правдами и неправда-
ми старались заставить его принимать пищу (например, под-
кладывая в питьевую воду лекарство, усиливающее голод), а 
он, как мог, сопротивлялся (избегая пить питьевую воду и 
употребляя ту, что предназначалась для умывания). Наконец, 
не выдержав столь длительного воздержания, А.И. Хлебников 
соблазнился гречневыми оладьями, и под воздействием поло-
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женного в них лекарства стал есть все подряд, с ужасом на-
блюдая, как быстро он поправляется и тем самым приближает 
час собственной казни.  

Между тем, к телесным мучениям добавлялись душевные, 
поскольку ожидаемая казнь стала постоянной темой разгово-
ров стражников: они методично перечисляли разные виды пы-
ток, говорили о том, какие истязания предстоит вынести каж-
дому из россиян, припоминали другие похожие случаи и опи-
сывали все в мельчайших подробностях. Причем конкретные 
темы разговоров на каждый день сообщались стражникам в 
специальном письме, присылаемом из суда, следовательно, по 
мысли А.И. Хлебникова, это была не просто жестокая забава 
стражников, а продуманная система, направленная на мораль-
ное истощение жертвы. «Разсказывали они, кому за кем долж-
но по определению вступать в муки, сколько времени над каж-
дым оныя продолжаться будут, как будет считать особый на-
чальник удары и другия огненныя мучения, и даже как кричать 
и стонать будем, показывая примерно собственным голосом... 
От сего душа моя приходила в такое состояние, котораго опи-
сать никак не можно» (л. 37 об.).  

Изможденный пленник пытался избежать этих речей – сна-
чала затыкая себе уши ватой, а затем выпивая перед сном из-
рядную дозу саги, но это не помогало. И хотя обещанная казнь 
все никак не осуществлялась, стражники всегда находили это-
му объяснение, «ссылаясь в отсрочке сего дела или на худую 
погоду, или на ветр, или на время луны, или на какой-нибудь 
праздник, или что я не пришол еще в настоящую силу, чтоб 
мог вытерпеть все мучения, или что в календаре стоит день тот 
худой, что по закону к созжению приступить не можно» 
(л. 41 об.). Иногда разговоры перемежались чтением книг: 
«Подробно описано в них, каким образом приуготовляют у них 
людей к мукам, как их обманывают до последняго смертнаго 
часа, приводя безпрестанно от надежды в отчаяние и обратно, 
некоторыми послаблениями и утешениями вселяют луч надеж-
ды к прощению или к перемене его участи, приводят от болез-
ни в непомерное здравие лекарствами; что невзирая на сла-
бость существа человеческаго, нещастный непременно должен 
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будет понести точно все те мучения до смерти, которыми его 
от Государя умучить повелено, не щадя ни иждивения, ни вре-
мя, ни трудов, на то употребляемых» (л. 42).  

Таким образом, даже осознавая, что над ним играют ша-
баю, догадываясь, что его обманывают, замечая, что события 
развиваются иначе, чем предсказывали стражники, а казнь то и 
дело откладывается, пленник все равно продолжает сомневать-
ся и ожидать смерти – даже тогда, когда все очевидно идет к 
положительной развязке. Зная об «азиатской хитрости и ковар-
стве», помня слова одного из переводчиков о том, что япон-
цы – «великие искусники мешать сахар с каменьями», 
А.И. Хлебников подозревает, что все приготовления к освобож-
дению делаются лишь для того, чтобы заманить в плен еще и 
тех россиян, которые теперь приплыли за своими соотечест-
венниками. Лишь оказавшись уже на шлюпе, он чувствует себя 
в безопасности, и только тогда шабая для него заканчивается. 

Поскольку А.И. Хлебников не посвящал своих товарищей 
во все детали происходящего, они могли лишь догадываться о 
причинах его поступков, казавшихся странными и нелогичны-
ми. В.М. Головнин в разных текстах по-разному объясняет по-
ведение штурмана. В опубликованных записках речь идет о 
болезни, психическом расстройстве: «Марта 11 господин 
Хлебников впал в чрезвычайную задумчивость и сделался бо-
лен; несколько дней сряду он не пил и не ел, да и сон его оста-
вил. Расстроенное воображение представляло ему непонятные 
ужасы. В продолжение времени, при разных обстоятельствах, 
здоровье его хотя и поправилось, но не прежде совсем изба-
вился он от болезни, как по приезде уже на шлюп»12.  

В письме к П.И. Рикорду от 20 августа 1813 г. поступки 
А.И. Хлебникова трактуются совсем иначе – как «гнусная хит-
рость и ложь»: «Марта 11 или 12 Гн Хлебников начал играть 
весьма непонятную и удивительную ролю, которой настоящей 
притчины я понять и по сие время (нрзб.) не могу, а только до-
гадываюсь: он не стал ни пить, ни есть, ни с постели вставать; 
говорил японцам, что болен, но лекарств принимать не хотел 
<...> стал вставать по ночам и молился с отчаянием и на среди-
не тюрьмы, как казалось, с намерением, чтоб мы все отчаяние 
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его видели. Матрозам он сказал, что ему давно участь наша 
известна, которая будет самая ужасная <...> и потому он им 
советовал между собою не ссориться и не употреблять бран-
ных слов, молиться богу и помышлять о спасении душ сво-
их»13. Сбивчивые рассказы штурмана не убедили В.М. Голов-
нина: «По словам Гна Хлебникова я заключил, что он притво-
ряется и хитрит с каким-нибудь неблагородным и безчестным 
намерением. А более уверила меня в этом притворная его на-
божность, ибо при малейшем нескромном слове матроз он тот-
час напоминал им о смерти и муках, к досаде моей и их, а это 
случалось раз по пяти в день»14. Страхи и странное поведение 
А.И. Хлебникова приводило в отчаяние матросов, и капитану 
приходилось разубеждать и подбадривать их, обличая штурма-
на в ханжестве и лицемерии.  

Трудно сказать, что заставило В.М. Головнина при публи-
кации записок представить поведение А.И. Хлебникова иначе, 
чем за два года до этого в письме П.И. Рикорду, – сделал ли он 
это по цензурным, корпоративным, личным соображениям или 
в самом деле поменял точку зрения. Но вне зависимости от то-
го, к какой версии он склонялся, опасения и аргументы 
А.И. Хлебникова казались ему – искренним или намеренным, 
но – заблуждением. Главным основанием для недоверия была 
твердая убежденность В.М. Головнина в том, что А.И. Хлеб-
ников не знал японский настолько хорошо, чтобы понимать 
разговоры стражников между собой: «знавши слов ста два или 
три, и то без правильнаго выговора, и не имея ни малешаго по-
нятия о граматике языка, невозможно разуметь, что природные 
люди на нем говорят»15. Между тем, сам А.И. Хлебников пи-
шет, что научился довольно хорошо понимать японскую речь, 
прислушиваясь к разговорам стражников, «великих неохотни-
ков сидеть в молчании»: «...от безпрестаннаго обращения со 
сторожами <...> и с работниками нечувствительно приобретал 
я некоторое познание слов в их языке, так что иногда и без-
ошибочно мог понимать их разговоры» (л. 29 об.). 

В этом «споре» трудно однозначно признать, кто прав. 
С одной стороны, нет оснований не доверять А.И. Хлебникову. 
С другой стороны, следует учитывать физическое и моральное 
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истощение пленных, их длительное пребывание в экстремаль-
ных условиях в инокультурной среде, балансирование между 
страхом и надеждой, непрерывное состояние неопределен-
ности и тревожности – все это вполне могло сказаться на их 
психике, в том числе, на восприятии и интерпретации проис-
ходящего. С одной стороны, аргументы В.М. Головнина ка-
жутся вполне убедительными, да и трудно предположить, что-
бы он мог сильно ошибаться в языковой компетентности сво-
его соседа «по камере». С другой стороны, тот же В.М. Голов-
нин рассказывает, что Ф.Ф. Мур выучил японский язык на-
столько хорошо, что мог свободно общаться с японцами – сле-
довательно, такая возможность была и у А.И. Хлебникова. 
Кроме того, рассказ о шабае слишком экзотичен, чтобы быть 
вымыслом, и слишком логичен и последователен, чтобы свиде-
тельствовать о расстройстве мышления автора. Все это позво-
ляет с большой вероятностью говорить о достоверности запи-
сок А.И. Хлебникова, хотя окончательное решение этого во-
проса, все же, по-видимому, требует дополнительных данных.  

Как бы то ни было, очевидно, что записки А.И. Хлебникова 
являются весьма ценным источником по самым разным те-
мам – как собственно по истории «инцидента Головнина», так 
и по японской обыденной культуре, и по истории японского 
языка, русско-японских контактов, взаимовосприятия и меж-
культурной коммуникации, а также – поведению человека в 
экстремальных условиях японского плена. До тех же пор, пока 
достоверность записок не опровергнута, следует считать их 
также уникальным для российской традиции описанием экзо-
тической практики шабаи, принятой в японской тюрьме в опи-
сываемый период. 

В Приложении публикуется фрагмент записок А.И. Хлеб-
никова, содержащий описание начала шабаи в марте 1813 г.  

 
_____________ 
1 Основанием для этих подозрений стали разбойные нападения на японские 

селения судов Российско-Американской компании под командованием 
офицеров Н.А. Хвостова и Г.И. Давыдова в 1806–1807 гг., после которых 
японцы полагали, что Россия находится в войне с Японией. 
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2 В источниках и литературе это имя пишется по-разному: Такатай Кахи, 
Тагадай Кахи, Такадая Кахэй и др. 

3 Головнин В.М. Записки флота капитана Головнина о приключениях его в 
плену у японцев. В 1811, 1812 и 1813 годах. С приобщением Замечаний 
его о Японском государстве и народе. СПб., 1816. Ч. 1–3. 

4 Рикорд П.И. Записки флота капитана Рикорда о плавании его к Японским 
берегам в 1812 и 1813 годах и о сношениях с японцами. СПб., 1816.  

5 Отдел рукописей Российской национальной библиотеки (ОР РНБ). 
Ф. 1000 (Собрание отдельных поступлений). Оп. 2. Ед. хр. 1654. 

6 Нельзя сказать, что сочинение А.И. Хлебникова вовсе не известно иссле-
дователям – оно, например. упоминается в книге Ю.В. Давыдова о 
В.М. Головнине (Давыдов Ю.В. Головнин. М.: Мол. гвардия, 1968. С. 147), 
однако оно не введено в научный оборот и никак не используется в рабо-
тах, посвященных «инциденту Головнина». 

7 Общий морской список. [СПб.], 1806. С. 107; Общий морской список. 
[СПб.], 1807. С. 22; Российский государственный архив Военно-Морского 
Флота (РГАВМФ). Ф. 406. Оп. 2. Ед. хр. 196. Л. 191–194 (послужной спи-
сок); Шереметевский В.В. Российский провинциальный некрополь. М., 
1914. Т. 1. С. 913. 

8 РГАВМФ. Ф. 7. Оп. 1. Ед. хр. 14. 
9 Из-за ограниченного объема статьи обоснование датировки, археографи-

ческая характеристика, текстологический анализ, сопоставление рукопи-
сей опускается.  

10 ОР РНБ. Ф. 1000 (Собрание отдельных поступлений). Оп. 2. № 1487. 
11 Куприянов П.С. В чужом плену: европейцы за пределами Европы: (по 

материалам рубежа XVIII–XIX вв.) // Социальная история, 2007. М., 2007. 
С. 303–335. 

12 Головнин В.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 101. 
13 ОР РНБ. Ф. 1000 (Собрание отдельных поступлений). Оп. 2. Ед. хр. 1654. 

Л. 23–23 об. 
14 Там же. Л. 23 об. 
15 Там же. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 
 
ßïîíñêîé Ïëåí 7ìè Ðîññèÿí â 1811ì, 12ì è 13ì ãîäàõ, 

îïèñàííûé îäíèì èç ó÷àâñòâîâàâøèõ â îíîì, Àíäðååì Õëåá-
íèêîâûì 

[ôðàãìåíò] 

 
Текст приводится в соответствии с современными правилами 

пунктуации, делится на абзацы по смыслу, с учетом авторского де-
ления. Авторские подчеркивания японских слов сохраняются. Сохра-
няются немногочисленные авторские сокращения и орфография, за 
исключением следующих моментов: а) буквы, вышедшие из употреб-
ления заменяются современными, обозначающими те же звуки; 
б) «ъ» в конце слов не пишется; в) слитное и раздельное написание 
слов, а также написание неопределенных местоимений через дефис 
приводится в соответствии с современными нормами; г) прописная 
буква пишется в начале предложения, сохраняется в именах собст-
венных, названиях должностей, званий, в религиозных терминах, эт-
нонимах и их производных, не сохраняется для остальных слов. Ав-
торские примечания (в рукописи вынесенные в конец страницы) при-
водятся в тексте с отступом от левого поля. Зачеркивания оговари-
ваются в примечаниях. Японские слова отделяются косой чертой 
«/», если они не выделены автором иначе. 

 
 
(30) 15го Марта нам сказали, что Губернатор Хатторо-бингоно-

ками прибыл в Миммай – гавань напротив Матсмая в Сингарском 
княжестве1 лежащую, и что завтра или послезавтра прибудет он в 
Матсмай. Будучи уже в высшей степени предуготовлен по вышепри-
веденным причинам услышать что-либо важное для нас, и, конечно, 
уже не милость, я вслушивался в сию ночь по обыкновению в разго-
воры караульных Досинов,  

 
a) Çàìåòèòü äîëæíî î ñèõ Äîîñèíàõ, ÷òî îíå õîòÿ óæå ïî-

ñëåäíèÿ èç âîåííàãî çâàíèÿ èëè èç èõíÿãî ÷èíîïîëîæåíèÿ 
èìåþùàãî ïðàâî íîñèòü ïî äâå ñàáëè, ò.å. â ñðàâíåíèè ïî íà-
øåìó ïðîñòûå ñîëäàòû, íî ñîâñåì íå òî, ÷òî ñîëäàòû ïðî÷èõ ãî-



 244

ñóäàðñòâ. Â ñèå çâàíèå äîïóùàþòñÿ ó íèõ òîëüêî òå ëþäè, êîòî-
ðûÿ èìåþò ïðèëè÷íîå ê òîìó âîñïèòàíèå, à ñâåðõ òîãî íà âñòó-
ïëåíèå â îíîå èìåþò çàêîííîå ïðàâî; à èíà÷å íàäîáíî èìåòü 
íåìàëîå ïîêðîâèòåëüñòâî, ÷òîá áûòü íàïèñàíó â ÷èñëî èõ – ñî-
âåðøåííî ïðîòèâíî òîìó, êàê îáûêíîâåííî áûâàåò ïðè ðåêðóò-
ñêèõ íàáîðàõ â Åâðîïå. Â ñîîòâåòñòâåííîñòü òàêîâàãî çàâåäåíèÿ 
Äîîñèíû ïîëüçóþòñÿ íåñðàâíåííî áîëüøèì óâàæåíèåì îò ïðî-
÷èõ ñîñòîÿíèé, íåæåëè ïðîñòûÿ ñîëäàòû â äðóãèõ ãîñóäàðñòâàõ; 
áîãàòûÿ êóïöû è äðóãèÿ ñîñòîÿíèÿ îêàçûâàþò èì òàêîå ïî÷òå-
íèå, êàê â äðóãèõ ìåñòàõ íà÷àëüíèêàì, íà÷àëüíèêè îáõîäÿòñÿ ñ 
íèìè ëàñêîâî è ó÷òèâî; è íå ìîãóò áûòü çà âèíû íàêàçûâàåìû 
íà òåëå ïðåæäå, íåæåëè èçêëþ÷åíû áóäóò èç ñåãî ñîñëîâèÿ. Îò 
ïðàâèòåëüñòâà ïî äåøåâèçíå âî âñåì â èõ ãîñóäàðñòâå ïðîèçâî-
äèòñÿ èì äîñòàòî÷íîå ñîäåðæàíèå, æàëîâàíüÿ âûäàþò èì â ãîä 
îò 15 äî 20 çîëîòûõ èõ ìàíåò öåíîþ â ðîññèéñêîé èìïåðèÿë 
êàæäàÿ, äà îò 20-òè äî 25-òè ìåøêîâ 3-õ ïóäîâàãî âåñó ñîðî-
÷èíñêèõ êðóï. Ñîîòâåòñòâåííî ñèì óâàæåíèþ è ñîäåðæàíèþ è 
äîëæíîñòè èõ, êàê â âîåííîì, òàê è â ãðàæäàíñêîì çâàíèè, îá-
øèðíû è ìíîãîçíà÷óùè, è çà ìàëåéøåå óïóùåíèå îíûõ ïîäëå-
æàò ñòðîãîé îòâåòñòâåííîñòè1*. Îíè âñåãäàøíèÿ îðãàíû è îðó-
äèÿ íà÷àëüíè÷åñêèõ ïîâåëåíèé, ñîáëþäàÿ â òî÷íîñòè âñåãäàø-
íþþ äèñöèïëèíó è ïîâèíîâåíèå äàæå äî ñàìûõ ìåëêèõ ñëó÷àåâ,  

 
сидя у огня, когда прочия товарищи покоились сном. Один из 

сторожей разсказывает другому за новость, что скоро прибудет сюда 
Губернатор, что Анайшто2*  

 
b) ñèå æå èìÿ äàþò îíè è âñåì Åâðîïåéöàì; îçíà÷àåò íà èõ 

ÿçûêå êðàñíûõ ëþäåé, êîòîðîå íàçâàíèå, áåç ñîìíåíèÿ, ïî öâå-
òó âîëîñ îíè èì ïðèäàëè.  
 
(так они руских называют) хаягу (скоро) корогу (казнят).  
Душа моя вострепетала3* от сих ужасных слов, холодный пот 

оросил все мое тело. Тут начался их длинный, никогда уже впослед-

                     
1* Далее зачеркнуто по их законам. 
2* Чтение предположительное, возможно: «Акайшто». 
3* Далее зачеркнуто душа моя. 
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ствии из памяти моей не выходящий убийственный разговор. Напе-
ред предостерегали они один другаго, чтобы я не услышил их разго-
вора, а то вить будет самим им весьма худо /вари, вари ханаханда 
вари/. Потом разсказывали друг другу, за что нас хотят убить, излагая 
по порядку вины наши, японскими законами осуждаемыя: первое – за 
то, что мы бежали из их земли /Ниньгеру/, чрез сие подвергли быв-
шего губернатора, других начальников и караульных Досинов нема-
лой беде по строгости их законов; что в показаниях своих неправду 
сказали, что в России войны нет2, и тем вовлекли в ошибку их Госу-
даря; что в прочих объявлениях своих были также несправедливы, но 
один только доброй Мур правду сказал; что для поимания их4* из 
побегу изтрачено казенных денег до 4000 золотых, что сие по зако-
нам их земли судится все (30 об.) равно как бы они их похитили.  

Тогда другой начинал говорить с сожалением:  
– Ах, жалко их, жалко бедных, они иностранцы, не знают наших 

обыкновений, больно им будет, больно /ханаханда итай/! Ну да что 
делать, в тюрьме долго сидеть вить и того хуже, лучше один конец.  

Тогда пришла другая смена сторожей, спрашивают у сменяемых 
ими Доосинов:  

– Все ли спят нещастныя люди?.  
– /Нан-чин/, – получа в ответ, что – все, продолжали сии новыя 

Доосины, – ах, бедныя, они спят, ничего незнают, что с ними будет, 
близка, близка кончина их, теперь они последнюю чашу земной пищи 
едят (выражая сие ихним фразом /икван-миси/), послезавтра приедет 
Генерал3, и они увидят, что будет.  

После сего продолжали5* один другому разсказывать о мучениях, 
какими повелено нас умертвить от ихняго Государя: над Капитаном, 
говорили они, велено сожечь 75 листов масляной бумаги, над мною 
50, и столько же раз поливать кипящею соею, лишать обоих естества.  

– А ежели вытерпят сие и живы будут, – спросил один у друга-
го, – то что будет после?  

На сие отвечал другой:  
– Ето Гимияга сампе4 только один знает.  
Тогда вопрошающий восклицал:  
– Ах! худо, худо! Ну да вить вот им большия руския пушки, у ко-

их ядры больше наших голов, о коих они нам так часто разсказывали. 
Японский Государь – Бог  

                     
4* Так в тексте, имеется в виду «нас». 
5* Далее зачеркнуто они. 
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a) Îäíîãî ñëîâà, âûðàæàþùàãî âñåâûøíåå ñóùåñòâî íà 
ßïîíñêîì ÿçûêå, ñêîëüêî ìû ìîãëè ïî ðàçïðîñàì íàøèì óç-
íàòü, íåò; à íàçûâàþò îíè åãî /Òåíòî-ñàìà/ Ãîñïîäèí íåáà. Ñèå 
ìû óçíàëè èç ïåðåâîäèìûõ èìè íàøèõ áóìàã, â êîòîðûõ ñëó-
÷àþùåìóñÿ ñåìó ñëîâó îíè, ïðèèñêèâàÿ ðàâíîçíà÷óùåå, (íðçá.), 
âûðàæàëè ïîìÿíóòûìè äâóìÿ ñëîâàìè Òåíòî-ñàìà. Ïðî÷èÿ ïîä-
÷èíåííûÿ Áîæåñòâà è ñâÿòûÿ íàçûâàþòñÿ ó íèõ Êàìè 
 
все равно, шутить не любит.  
Тут по имени называли они палача Кидзиски, у коего мы прежде 

содержались в тюрьме; хвалили его, как он искусен в своем деле, и 
упоминали о другом, котораго новой Губернатор везет из Сендая 
(княжество в соседстве с сингарским, чрез которое лежит дорога из 
Эдо в Матмай). Разсказывали, что голова у него обрита так, как у их-
няго попа, что для окончания уже все приуготовлено.  

Тогда другой спросил:  
– Ето с начальниками так, но что с матрозами их будет? 
На что прежний отвечал:  
– Им хорошо, только по 300 ударов веревкою, а потом и головы 

проч, и выставят их на улицы.  
Другой подхватил:  
– Ето редкость, у матроза Симанова нос очень большой; однако 

участь их хороша, что они как свечки згорят, но начальникам очень, 
очень худо: станут на огне жарить как рыбу.  

Проговоря сии слова, со вздохом и сожалением примолвил:  
– Руские и японские люди все равны.  
– А Мур и Алексей как будут? – спрашивал один другаго.  
– Им Тески5 изходатайствовал милость, и старался было спасти и 

всех, но не мог. Мур здесь женится и будет в Нангасаки толмачем».  
Слушая сей убийственный разговор, остывала кровь в моих жи-

лах, я начинал считать жизнь свою минута по минуте. Сон не мог 
закрыть глаз моих, я пал на землю почти без чувства, прося помощи 
Божией.  

Приметя сторожа, что я не сплю и молюсь (32)6* Богу, сказали 
между собою: 

– Ах! Да видно он разумеет, что завтре или послезавтре ему кон-
чина будет.  

                     
6* Основной текст после л. 30 об. продолжается на л. 32. Л. 31–31 об. пред-
ставляет собой узкую полоску бумаги, вклеенную между л. 30 об. и л. 32. 
На ней размещено примечание к тексту на л. 32 (см. ниже).  
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Не нужно мне здесь сказывать, что я тогда чувствовал. Вскинув 
глаза свои на покоющихся сном товарищей своих, ничего не знаю-
щих, как полагал я, о приближении ужасной своей кончины, сердце 
мое облилось кровию сожаления. Но тогда же услышал я чрез стену, 
что Гн Мур и Алексей против обыкновения своего сию ночь не спали 
и громко и радостно между собою разговаривали и притворно громко 
кашляли, желая тем дать знать нам, что они не спят. Мне нетрудно 
было догадаться о их непомерной радости, произходившей от объяв-
ления им строжами (sic) или приставниками о нашей злой участи, 
равно и в ихнем прощении и милости. Давали знать о своем бодрст-
вовании разговорами и кашлянием, для той причины, что если, паче 
чаяния, и мы также узнали о7* своем бедствии, то, слыша о их бодр-
ствовании, не могли покуситься уйти или в отчаянии чего другаго 
зделать8*.  

Сие прибавило мне мучений9*, а лютая смерть на которую, как10* 
я полагал, варварством сего народа неибежно осужденным, приводи-
ла11* меня к такому отчаянному сумасществию, что свет в глазах мо-
их померкал и все предметы мира сего представлялись мне в ином 
ужаснейшем виде. Я искал способа лишить себя жизни, и изполнил 
бы то непременно, если бы бдительный глаз сторожей не помешал 
мне то зделать. Я провел в страшном сем отчаянии целыя сутки, без-
престанно искав способа умертвить себя, написал к варварским на-
чальникам и нещастным моим товарищам письмы о своем состоянии 
и о решимости не оставаться долее в злодейских руках (в первом 
просил удовольствовать лютость свою над одним мною а в послед-
нем прощался с сострадальцами своими). Но по прошествии суток 
безчувственнаго моего отчаяния милосердый Бог возвратил мне не-
кое упование на помощь его, я снова повергся пред создателем сво-
им, прося крепости сердцу своему, устыдился и сожалел об отчаян-
ном предприятии своем, обратя мысль свою к вечному житью.  

В сем разположении духа дожидался я нетерпеливо утра прибли-
жающегося дня, которое полагал последним в жизни своей. Рано по-
утру, когда товарищи мои покоились еще сном, я разбудил одного из 
матроз наших, Симанова, и просил его быть свидетелем моего пока-
зания по долгу Христианскому пред Богом, что он изполнив, не знал 

                     
7* Далее зачеркнуто одно слово (нрзб.). 
8* Далее зачеркнут большой фрагмент текста от слов Сие прибавило до 
слов к вечному житью (следующий абзац). 

9* Далее зачеркнуто позор и поругание. 
10* Которую как исправлено из которыя. 
11* Исправлено из приводили. 
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что подумать о мне, ибо слова, слышанные мною, не касались их 
слуху, разсказывать же им об оном значило бы тоже приводить их к 
тому же мучительному состоянию, в котором я и сам тогда находил-
ся, а средства избавиться от онаго никакаго уже не было, кроме одно-
го терпения. Но из глаз моих приметил он состояние души моей, и 
потому спросил меня: 

– Что вам зделалось, разве что вы слышили худое? 
– Так, друг мой, – сказал я, – слышил худо, очень худо. Но ты12* 

не должен13* печалиться о том, равно печалить и прочих, мне, может 
быть, недолго остается быть в живых.  

Он, поговорив еще и несколько со мною, по-прежнему опять лег 
в постелю. 

 
(31 îá.)14* NB) Ïîóòðó ïðèõîäèò ê íàì â òþðüìó ðàáîòíèê 

Åñêè ñ ÷àéíèêîì â ðóêàõ è êðè÷èò ñî ñìåõîì ñòîðîæàì: 
«/Àíàéøòî15* ðàìáî øòî/ ðóñêèå ðàçáîéíèêè, ÿ áóäó èõ ïîä÷è-
âàòü â ïîñëåäíèå ÷àåì, î÷åíü äîáðîé ó ìåíÿ ÷àé, ñêîðî îíè óç-
íàþò ßïîíöåâ! Ñòîðîæà ïîâòîðèëè ñèå ñ ñèëüíûì ñìåõîì 
 
Но Губернатор сего дня еще в Матсмай не приехал; а сторожа и 

работники безпрестанно только о том и твердили, как будет наша 
кончина, называя ее /Карагара гатсо/.  

 
à) – çíà÷èò íà ßïîíñêîì ÿçûêå Êèòàéñêîå ïîä÷èâàíèå. Òî-

ãäà íå ïîíèìàë ÿ, ÷òî åòî çíà÷èò, è ïî÷åìó òàêîå äàíî èìÿ, íî 
â ïîñëåäñòâèè âðåìåíè èç ðàçãîâîðîâ æå Äîñèíîâ óçíàë, ÷òî ñèå 
íåïîíÿòíîå èçêóñòâî ìó÷èòü ëþäåé, ïîäâåðãàþùèõñÿ íàêàçà-
íèþ, èç ÷èíîâíàãî ñîñòîÿíèÿ, ïðåæäå âðåìåíè ñìåðòè äóøåâ-
íûìè ìó÷åíèÿìè, çàíÿëè îíè îò Êèòàéöåâ è ðàçïðîñòðàíèëè16* 
ãëóáîêèì ïîçíàíèåì ÷åëîâå÷åñêàãî ñåðäöà äî íåâîîáðàæàåìîãî 
ñîâåðøåíñòâà. Ñîñòàâëåíà ó íèõ èç òîãî íàóêà, êîòîðóþ çíàòü 
íåîòìåííî íóæíî íà÷àëüíèêàì è Äîîñèíàì, è ìíîæåñòâî êíèã î 
ñåì ïðåäìåòå íàïèñàíî17* 
 

                     
12* Исправлено из вы. 
13* Исправлено из должны. 
14* Текст примечания помещен на вклейке между л. 30 об. и л. 32. 
15* См. примеч. 2*. 
16* Далее зачеркнуто одно слово (нрзб.). 
17* Все примечание перечеркнуто двумя косыми вертикальными чертами. 
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По вечеру того дня я простился с Капитаном и другими товари-
щами, говоря, что, может, (32 об.) мне недолго еще остается жить, и 
что, может быть, участь наша решена. Капитан и прочия утешали 
меня, но сердце мое уже не способно было принимать в себя утеше-
ние, уверясь вконец о слышанном мною.  

Позыв на пищу вовсе оставил меня, я положил твердое намере-
ние не есть ее из мучительских рук, чтоб уменьшить удовольствие 
злобе человеческой чрез безсилие, готовящейся, как я полагал, насла-
диться мучениями моими. Донесено было о моем состоянии началь-
никам, посему и прислан был кривой лекарь Кадзи осмотреть меня. 
Он, осматривая пульс в руках, сердце и ногах, находит его слабым, 
как и сам я чувствовал, говорит сторожам, что я опасен и покончить 
меня не можно, однако что будет завтра, как Губернатор прийдет.  

Тогда же осмотрел он пульс и у всех моих товарищей, хотя они и 
не сказывались больными, сказал сторожам, что все хороши кроме 
меня, а Капитан к созжению особенно имеет хороший пульс, однако, 
примолвил он, и меня скоро приведет в желаемое состояние лекарст-
вами. А после сего стал мне предлагать пить лекарство, но как я де-
лать того не хотел, то он с досадою побежал вон из тюрьмы, сказав:  

– Опасно, опасно /Комато, Комато,/ чтоб сия птица  
 

à) Ó ÿïîíöåâ íåò â ßçûêå îñîáåííàãî ñëîâà íàçûâàòü ÷åëî-
âå÷åñêóþ äóøó, íî êàê åå, òàê è äóõ æèâîòíàãî íàçûâàþò îíè 
ïòèöåþ Ãîðè, è ïîòîìó ñìåðòíûé ÷àñ ÷åëîâåêà, êîãäà ðàçñòàåòñÿ 
äóøà ñ òåëîì, îíè èçúÿñíÿþò ôðàçîþ «ïòèöà âûëåòàåò» /Ãîðè 
èãè ìàñò/ 
 
не улетела из рук наших.  
Сие было началом той страшной комедии по ихнему Шабая  
 

b) Ñëîâî «øàáàÿ» îçíà÷àåò ó íèõ òðè ðàçëè÷íûÿ âåùè: 1å – 
òåàòð, 2å – êîìåäèþ è âñÿêîå òåàòðàëüíîå ïðåäñòàâëåíèå, äî 
êîèõ ßïîíöû âåëè÷àéøèå îõîòíèêè, è, íàêîíåö, 3å – ñìûñë 
çàêëþ÷àåò â ñåáå áåçïðåðûâíûå ìó÷èòåëüíûå îáìàíû ïðåä ñìåð-
òüþ ëè èëè ïðåä îñâîáîæäåíèåì, íàä òþðåìíûìè çàòâîðíèêàìè 
ïðîèçâîäèìûÿ, ïîñðåäñòâîì êîèõ ñòðàæäóùåãî ïðèâîäÿò îíè â 
íåîïèñàííîå ìó÷åíèå 
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называемой, которая до последней минуты отбытия нашего из их 
земли продолжалась. 

 
 

ОР РНБ. Ф. 1000 (Собрание отдельных поступлений). Оп. 2. № 1487. Л. 30–
32 об. 
 

_____________ 
1 Сингарское (Цынгарское) княжество – княжество Цугару (или Хиросаки) 

на севере острова Хонсю, отделенного от острова Мацумаэ Сангарским 
(Сингарским, Цынгарским) проливом. 

2 Пленники убеждали японцев, что Россия не ведет войну с Японией. 
3 Губернатор. 
4 Речь идет о Такахаси Сампее, чиновнике в чине гиммияку – старшего помощника 

губернатора. 
5 Речь идет об одном из переводчиков, тесно общавшихся с пленными, – Мураками 

Тэйсукэ. 
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А.А. Черниловский 
 

Англо-германское военно-морское  
соперничество в начале ХХ в.  
глазами русских военных  

 
 

Главной причиной Первой мировой войны были противо-
речия между Германией и Великобританией, морское соперни-
чество, которое началось за полтора десятилетия до начала ми-
ровой войны. Цель данной статьи заключается в том, чтобы 
изучить представления русских военных в 1906–1914 гг. об 
англо-германском соперничестве по материалам официального 
органа Морского министерства России – журнала «Морской 
сборник», а также проанализировать сделанные на страницах 
этого журнала прогнозы будущей англо-германской войны. 

В эти годы на страницах «Морского сборника» многократ-
но подчеркивалось, что Германия совершила колоссальный 
экономический рывок, ее население намного возросло, и что ее 
военно-морской флот становится грозной силой, способной 
угрожать «владычице морей» Великобритании. 

Летом 1908 г. «Морской сборник» опубликовал брошюру 
французского автора «Англия и Германия на морях», в которой 
говорилось: «Бюджет германского флота, который равнялся 
85 миллионам марок в 1895–1896 гг., достиг в 1907–1908 гг. до 
280 миллионов марок и можно ожидать в 1911–12 гг. увеличе-
ния его до 460 миллионов. Таким образом, в 16 лет бюджет 
увеличился на 545%. Такое чрезвычайное напряжение вызыва-
ет во всех морских нациях чрезвычайный интерес.  

При всем том, я должен предъявить очень важное возраже-
ние на германскую программу. Когда нация хочет сделать   
огромное усилие, чтобы стать во главе морских держав, ей не-
обходимо сейчас же стать во главе морских изобретений. Но 
этого то и не делают германские инженеры: “Берн” создан для 
борьбы с “Дредноутом”, а между тем он не имеет над ним по-
давляющего превосходства. То же можно сказать и относи-
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тельно крейсеров E и F сравнительно с английским типом “Ин-
демитебл”. Эти суда подобны – вот и все. Таким образом, гер-
манский флот следует по пути, открытому англичанами. Пло-
хое средство, чтобы обогнать кого-то – тащиться позади не-
го»1. И далее: «Против кого делаются грозные морские воору-
жения Германии? Против Франции? Очевидно, нет. Между 
двумя нациями, имеющими сухопутную границу, вопрос был 
бы решен на сухом пути. Франция господствовала на море в 
1870 г., и это не помешало ей быть побежденной, потерять две 
провинции и заплатить 5 миллиардов контрибуции. 

То же самое положение было бы в случае возможного 
столкновения с Россией: там борьба также произошла бы на 
сухом пути. 

Значит, германское вооружение имеет целью исключитель-
но могущественные морские державы, с которыми у Германии 
нет сухопутных границ. Какие же это нации? Их легко пере-
числить: Англия, Соединенные Штаты и Япония. У Германии 
нет никакой морской базы для войны с Соединенными Штата-
ми. У нее есть только Киао-Чао, база очень ненадежная в слу-
чае войны с Японией. 

Наконец, замечая, что германские броненосцы довольству-
ются значительно меньшим радиусом действия, чем англий-
ские и французские броненосцы (5500 миль вместо 8000 миль), 
я заключаю, что германский флот предусматривает борьбу, огра-
ниченную европейскими морями, то есть, борьбу с Англией»2. 

Весной 1910 г. была опубликована работа немецкого автора 
«Военно-морская политика Германии», переведенная генера-
лом Гуляевым. Там говорилось: «Вспоминая печальное со-
стояние германского флота еще так недавно, в 70-х или 80-х 
годах, невольно поражаешься чрезвычайно быстрым возрож-
дением нового флота в Германии»3; «Германский флот в 
1920 г. будет состоять из 38 броненосцев, построенных не бо-
лее как 20 лет назад, 20 больших броненосных крейсеров, 
38 крейсеров меньшей величины и 144 истребителей минонос-
цев, построенных не более как 12 лет назад. Миноносцы не 
включаются в судостроительную программу»4; «Германия за-
няла теперь место действительно первоклассного военно-
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морского государства и сооружает для своего флота суда самой 
большой величины, способные ходить куда угодно и выпол-
нять всякое назначение»5. 

В начале 1913 г. «Морской сборник» писал, что весной 
1912 г. германское правительство внесло в рейхстаг проект но-
вого морского закона, в котором предусмотрено «необычайное 
усиление действующих сил, постоянно мобилизованных, нахо-
дящихся в плавании и в полной боевой готовности все двена-
дцать месяцев в году. <…> Четыре пятых немецкого флота бу-
дут находиться вечно в плавании с полным комплектом ко-
манд. Понятно, какое изумительное увеличение силы и боевой 
готовности германских эскадр достигается таким путем»6. 

В публикациях «Морского сборника» неоднократно под-
черкивалось, что господство английского флота уже далеко не 
так безраздельно, каким оно было в XIX в., однако пока он ос-
тается сильнейшим военным флотом мира, по-прежнему имеет 
подавляющее превосходство над германским флотом, и выго-
ды островного положения Великобритании сохраняются в 
полной мере.  

В уже цитированной французской брошюре говорится, что 
еще совсем недавно английский флот господствовал во всех 
морях одновременно: «Могущественная броненосная эскадра в 
китайских водах превосходила зарождающийся японский флот. 
В Атлантическом океане отряды северный и южный, к кото-
рым могла быстро присоединиться еще эскадра Канала, значи-
тельно превосходили флоты Соединенных Штатов и южноаме-
риканские. Наконец в Европе с Мальтийской эскадрой и эскад-
рой Гибралтара Англия господствовала в Средиземном море; 
при этом флота, оставшегося в Англии, было достаточно, что-
бы уничтожить северную французскую эскадру и флоты Се-
верной Европы. Начало ХХ столетия положило конец этому 
могуществу без соперников»7; «Англия не может уже владычест-
вовать во всех морях, и следующий ряд фактов доказывает это. 
Она отозвала в 1905 г. 5 броненосцев, которые были в Китай-
ском море, предоставляя, таким образом, Тихий океан амери-
канцам и японцам. В 1906 г. Англия вызвала несколько броне-
носцев из Мальты и Гибралтара, чтобы составить значитель-
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ную эскадру Канала. Англия построила 48 подводных лодок, 
значит, теперь она думает о защите. <…> Но это не должно 
вводить в заблуждение: она более похожа на зверя, который 
подбирается, прежде чем сделать скачок и схватить добычу»8; 
«Англия видимо готовится ко всяким случайностям. Меры, 
которые я перечислил выше, дают ей в омывающих ее морях 
могущество, какого она еще никогда не имела. Никогда еще ее 
эскадры не были лучше обучены, ее комендоры более опытны; 
никогда со времен Нельсона командный состав английского 
флота не имел лучшей репутации и не внушал к себе большего 
доверия, как со стороны нации, так и со стороны судовых эки-
пажей»9.  

Об этом же говорилось и в итальянской статье 1911 г.: 
«Вплоть до конца XIX века главные силы английского флота, 
значительно превосходящие тулонскую эскадру, расположены 
были в Средиземном море, где они, опираясь на Мальту и Гиб-
ралтар, господствовали над главнейшими путями сообщения 
Франции с ее колониями. А против западных и северо-
западных берегов Франции сосредоточен был “флот Канала”. 
“Сильнее Франции и России вместе и в полной готовности к 
стратегическому наступлению на Францию”– такова была за-
дача английской морской политики. Выступление Германии, 
Соединенных Штатов и Японии в качестве великих морских 
держав заставляет английскую политику переменить направ-
ление. <…> Охватывающая Европу цепь английских броне-
носцев стянулась еще туже, но вместе с тем центр тяжести это-
го грозного кольца из Средиземного моря переместился на се-
вер»10. 

За несколько месяцев до начала мировой войны, в начале 
1914 г., на страницах «Морского сборника» вновь говорилось: 
«В пользу Англии продолжает действовать один могучий фак-
тор, который в прошлом всегда способствовал ее окончатель-
ным победам над соперниками (Испанией, Голландией, Фран-
цией). Этот фактор – ее островное положение. Он требует гос-
подства ее флота на окружающих эти острова морях и, в то же 
время, позволяет сосредоточить максимум усилий на одном 
этом элементе силы, в то время как ее противники должны раз-
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делять усилия между флотом армией. Сосредоточение же уси-
лий именно на флоте выгодно еще и в том отношении, что тре-
бует жертв только деньгами, не отрывая множество рук в луч-
ший период жизни человека от производительного труда. В то 
время как самый сильный флот мира – английский – довольст-
вуется в мирное время 130 000 человек, величайшая армия ми-
ра – русская – имеет в мирное время около 1 200 000 человек, а 
в военное до 5 миллионов человек»11. 

В той же статье говорилось: «Географическое положение 
Англии по отношению к своему противнику – Германии – 
крайне благоприятно как для нападения, так и для обороны. 
Для нападения оно благоприятно потому, что слабейшие мор-
ские силы противника <…> должны действовать, опираясь на 
столь узкий фронт, что его можно считать стратегически за 
точку. Англия же против него имеет широкий фронт с целым 
рядом баз»12. 

Вместе с тем, на страницах русской военно-морской печати 
неоднократно указывалось, что у Великобритании есть ахилле-
сова пята – зависимость от безопасности судоходства в Атлан-
тическом океане. 

Так, летом 1909 г. «Морской сборник» опубликовал речь 
депутата палаты общин английского парламента Ренвика, ска-
завшего: «Англия получает свои съестные припасы из Черного 
моря, из Бомбея и Карачи, из Австралии, Новой Зеландии, Ар-
гентины, Канады и Соединенных Штатов, и при этом каждый 
из путей должен быть защищен во время войны. Бывали слу-
чаи, что при малейшем неприязненном отношении к какому-
нибудь из государств цены на фрахт сразу поднимались, а это 
значительно отзывалось на цене хлеба внутри страны»13. Вес-
ной 1910 г. в журнале была опубликована речь первого лорда 
английского адмиралтейства Маккены, сказавшего что «Анг-
лия существует хлебом, привозимым морем, так же как и все ее 
рабочее население получает для переработки весь сырой мате-
риал из-за моря. Германия может лишиться всего своего флота 
и всей своей морской торговли, и, несмотря на это, все населе-
ние страны будет сыто и будет кормиться собственными про-
изведениями земли; оно будет получать сырье для обработки 
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через свои сухопутные границы. Границы Англии – морские 
границы, и английские дороги – морские пути. Самое слабое 
место в Англии для защиты – это ее торговые пути. Никогда 
эти пути не были так слабы как теперь»14. 

У русских военных налицо было понимание того, что про-
тиворечия Англии и Германии непримиримы и неизбежно 
приведут к войне. Весной 1912 г. «Морской сборник» писал: 
«Вполне признавая за Англией и Германией их дружественные 
по отношению друг к другу и к остальным державам Европы 
чувства; нисколько не преувеличивая воинственности этих 
держав и вполне признавая за ними разумность и серьезность – 
не нужно упускать из виду, что обе эти державы могут почув-
ствовать себя в безвыходном положении: им может показаться, 
что они поневоле должны взяться за оружие»15. 

В конце того же 1912 года в журнале вновь говорилось: 
«Трудно представить себе что-либо более необоснованное, 
легкомысленное и что-либо менее политически продуманное и 
серьезное, чем тот оптимизм во взглядах на англо-германские 
отношения, который высказывается в некоторых квазиосве-
домленных кругах русского общества. Отношения между 
обеими империями Северного моря были, есть и долго еще бу-
дут основаны на <…> противоположности главных политиче-
ских интересов, выражаемых со стороны Германии – стремле-
нием к Африке и к Ближнему Востоку (“Drang nach Afrika” и 
“Drang nach Osten”), а со стороны Соединенного Королевства – 
абсолютной невозможностью согласиться на движение немец-
кой расы по этим двум “дрангам”, из которых каждый непо-
средственно и реально угрожает Великобритании»16. 

В следующем, 1913-м г. «Морской сборник» писал: «Часты 
и многообразны были попытки повлиять на прекращение во-
енно-морского соревнования Англии и Германии. Соглашение 
несогласимых интересов этих стран имело целый легион доб-
ровольных печальников, и в числе их наиболее энергичными и 
настойчивыми оказывались те государственные деятели, кото-
рые самым главным делом правительства полагают сокраще-
ние военно-морских расходов. Соревнование флотов стоит до-
рого. Целые сотни миллионов ежегодно превращаются в сталь 
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плавающих кораблей вместо того, чтобы оставаться в кармане 
плательщика налогов или же быть употребленными на так на-
зываемые “продуктивные и культурные” потребности страны. 
К этим профессиональным сокращателям морского бюджета 
тесно примыкают те господа, которые верно считают, что со-
ревнование прямо и непосредственно ведет к войне, и которые 
неверно осуждают всякую войну между “цивилизованными 
народами”. Целые ряды умных, влиятельных людей употреби-
ли безумные усилия, а англо-германские интересы остались 
непримиримыми, и дело о сокращении военно-морского со-
ревнования не продвинулось вперед на йоту»17. 

Русские военные констатировали, что Великобритания вы-
шла из «блистательной изоляции», в которой пребывала пре-
дыдущие десятилетия, и взяла курс на сближение со своими 
старыми врагами, Россией и Францией. 

В начале 1914 г. в «Морском сборнике» в очередной раз го-
ворилось: «Пока другие государства обладал сравнительно 
слабыми флотами, и только Франция, да периодами Россия 
имели сильные флоты, Англия могла абсолютно господство-
вать на морях, придерживаясь “двухдержавного стандарта”. Но 
когда Германия, Соединенные Штаты, Япония, Италия и Авст-
ро-Венгрия решительно пошли по пути создания внушитель-
ных морских сил, Англии оставалось только одно – понять не-
возможность дальнейшего абсолютного господства на морях, 
на чем базировалась ее система “блистательной изоляции” и 
примкнуть к тем державам или группам держав, союз с кото-
рыми был более естествен и обоюдовыгоден»18.  

Русская военная пресса неоднократно публиковала прогно-
зы будущей англо-германской войны. Уже летом 1906 г. в 
«Морском сборнике» был опубликован отчет о маневрах анг-
лийского флота: «Между сильнейшей морской державой 
(“красной”) возникла война с другим, хотя более слабым, но 
могучим морским государством (“синим”). При подобных об-
стоятельствах очевидно, что командующий “красным” флотом 
будет стремиться настигнуть и уничтожить “синий” флот; так-
же очевидно, что командующий “синим” флотом будет избе-
гать генерального сражения, стараясь бить “красный” флот по 
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частям, пользуясь различными благоприятными обстоятельст-
вами. Из всех стратегических приемов, которые он применит 
для желательного ему раздробления “красного” флота, наибо-
лее действительным явится нападение на морскую торговлю 
“красной” державы. Выбирая этот прием, командующий “си-
ним” флотом не будет рассчитывать только на тот вред, кото-
рый он сможет причинить “красной” торговле: он, главным 
образом, примет во внимание ту панику, которую вызовут его 
действия в “красной” державе, ибо последняя целиком зависит 
от своей морской торговли. Общественное мнение заставит 
командующего “красным” флотом разделить свои силы вопре-
ки стратегическим принципам». Задачей маневров было «рас-
следование действительных размеров опасности для морской 
торговли при данных обстоятельствах и выработка вернейших 
способов ее защиты при непременном, однако, условии не 
упускать из виду главной цели, т.е. настижение “синего” фло-
та»19. «Красной» территорией была объявлена Англия, «си-
ней» – Шотландия и Ирландия. Учения показали безуспеш-
ность усилий «синих»: их крейсера были уничтожены. 

Но уже в 1908 г., в уже цитированной французской брошю-
ре «Англия и Германия на морях» пророчески говорилось: 
«Ключ к будущей германской тактике дан кредитами, ассигно-
ванными на подводные лодки: 5 миллионов марок в 1907 г., 
7 миллионов в 1908 г., 10 миллионов в 1909 г. и 15 миллионов 
ежегодно, начиная с 1910 г. Германский флот может иметь их 
60 готовыми к действию в 1915 г. (в действительности к началу 
войны Германия имела лишь 20 субмарин. – А.Ч.). Их роль бу-
дет, конечно, состоять в том, чтобы выйти из германских гава-
ней, как только война будет объявлена и атаковать неприятель-
ские броненосцы на английском побережье. Несколько удач-
ных попаданий минами установили бы равновесие, и герман-
ские броненосцы могли бы тогда идти оспаривать у англий-
ской эскадры владычество на море»20. По мнению французско-
го автора, «Англия не будет ждать, чтобы Германия закончила 
свое вооружение. Немного раньше, немного позже, но она пе-
рейдет в грозное наступление и сделает это неожиданно, без 
объявления войны»21. 
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В цитированной выше германской брошюре «Военно-
морская политика Германии», напротив, говорилось: «Естест-
венно, что Англия могла бы легко закрыть Канал и часть моря 
между Шотландией и Норвегией и, таким образом, остановить 
морскую торговлю Германии блокадой Северного моря. Де-
нежная потеря Германии от этого была бы громадна; но нужды 
ее населения могли бы очень долгое время обслуживаться и 
удовлетворяться внутренним рынком и континентальными 
водными путями. Берега же наши могли бы быть сделаны не-
доступными установкой множества мин в помощь надводным 
и подводным миноносцам. Благодаря такой защите наш море-
ходный флот сохранялся бы в целости в ожидании более бла-
гоприятного для него случая. Такая война была бы очень про-
должительной»22.  

Летом 1911 г. в «Морском сборнике» была опубликована 
статья датского офицера «Морская стратегия в войне между 
Англией и Германией». Характеризуя предполагаемый театр 
военных действий, датский автор писал: «Рассматривая снача-
ла условия Северного моря, находим, что германские берега 
образуют там прямой угол, вершина которого находится в 
Гельголандской бухте»23; «Крейсера, которым будет удаваться 
проскальзывать незамеченными мимо блокирующих судов, 
хотя бы в темные ночи <…> будут открыты и настигнуты не-
приятелем прежде, чем попадут в океан и, следовательно, пре-
жде, чем будут в состоянии нанести какой-либо вред англий-
ской торговле. Выходы германской броненосной эскадры бу-
дут замечены раньше, чем она успеет далеко уйти в Северное 
море»24; «Переходя теперь к Балтийскому морю, находим в 
западной его части очень важный порт Киль, а в восточной 
Данцигское адмиралтейство. Из Киля в Северное море, а затем 
в океан можно попадать не только через канал императора 
Вильгельма, но и через датские проливы. <…> Пока Дания бу-
дет оставаться нейтральной, этими водами легко может владеть 
германский флот»25; «Как только Скагеррак будет пройден, до 
океана остается сравнительно небольшое уже расстояние, и 
плавание значительно упрощается. Скагеррак может называть-
ся воротами в океан, и плавание здесь более прямое и менее 
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опасное, чем плавание по Гельголандской бухте. По той же 
причине Скагеррак более, чем Гельголандская бухта доступен 
для прорывов блокады и набегов в Северное море»26. 

Датский автор писал: «Начнем войну с конца 1914 года»27. 
По его мнению, на тот момент соотношение сил английского и 
германского флотов будет 2: 1, а соотношение по численности 
дредноутов будет 3: 1 (в действительности к началу войны 
Англия имела 20 дредноутов, Германия – 14). Автор анализи-
рует три возможных варианта будущей войны.  

В первом варианте война между Англией и Германией про-
исходит без участия других держав. «Война, в сущности, обра-
тится в блокаду германских портов со стороны англичан.     
Целью блокады были бы следующие задачи: 1) стеречь и доно-
сить обо всех движениях германского флота и стараться дове-
сти его до боя; 2) препятствовать истребителям коммерческих 
судов выходить в море; 3) закрыть всякие торговые сношения 
между иностранными и германскими портами»28. По мнению 
автора, «невероятно, чтобы немцы решились в начале войны 
вступать в решительный бой по причине подавляющего пре-
восходства сил англичан»29. Действительно, германское ко-
мандование решилось на генеральное морское сражение лишь 
в конце второго года войны, в мае 1916 г.  

Что же касается действий германского флота на морских 
коммуникациях, то «германские крейсеры будут через Скагер-
рак с успехом попадать в океан и делать захваты на английских 
торговых путях, хотя следует не забывать, что в наше время, 
когда существует беспроволочное телеграфирование, такие 
суда как не имеющие базы за пределами Германии будут все-
гда находиться в очень опасном положении»30; «Подводные 
лодки могли бы, пожалуй, во всякое время прорывать блокад-
ные линии, но будут иметь мало шансов на успех в открытом 
море против английских судов, которые будут все время дви-
гаться с большой, безопасной для себя скоростью. Плавание 
лодок к английским берегам будет, конечно, часто претерпе-
вать неудачу»31.  

Несостоятельность такого прогноза очевидна: крейсерская 
война Германии уже к 1915 г. окончилась полным фиаско, в то 
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время как германские подводные лодки с самого начала войны 
весьма успешно действовали и против боевых кораблей анг-
лийского флота, и против торгового судоходства в Атлантике. 
Маленькие подводные лодки потопили во много раз больше 
торговых кораблей, чем грозные крейсера! 

По мнению автора прогноза, прорывы блокады приведут к 
тому, что Англия попытается овладеть базой в датских водах, 
нарушив нейтралитет Дании. Датская армия слаба, оборона 
затрудняется тем, что территория страны делится проливами 
на части. Сопротивление Дании невелико для великой держа-
вы, взятие Копенгагена будет вопросом времени. В ответ гер-
манская армия займет Ютландию. Англичане в результате ста-
нут обладателями Северного и Балтийского морей и поведут 
блокаду всего германского побережья.  

Этот прогноз также оказался ошибочным: Дания оставалась 
нейтральной на всем протяжении Первой мировой войны. 

«Если война не будет приведена к раннему окончанию дав-
лением других государств или какими-либо внутренними или 
колониальными затруднениями, то весьма возможно, что она 
продлится довольно долго. <…> Финал войны будет, поэтому 
зависеть от того, которое из двух государств раньше истощится 
экономически»32. 

Во втором варианте Англия будет воевать в союзе с Фран-
цией. «Положение в Северном мире и в Балтике в данном слу-
чае изменится только в том смысле, что относительная сла-
бость Германии будет выглядеть более рельефно. Главный ис-
ход войны закончился бы на континенте. <…> Если Германия 
окажется победительницей, то она завладеет французским пор-
тами Английского канала, но пока союзники владели бы мо-
рем, Германия была бы не в состоянии вторгнуться в Англию, 
как и Наполеон»33. 

Как нетрудно заметить, данный прогноз адекватен не Пер-
вой, а начальному этапу Второй мировой войны (1939–
1941 гг.). 

Третий вариант – большая европейская война: «Новый 
Тройственный союз – Англия, Франция и Россия – будет в войне 
с двумя государствами старого, Германией и Австрией, в то 
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время как Италия находилась бы в выжидательном положении. 
Исход войны был бы также решен не иначе, как на берегу»34. 

Летом 1913 г., когда в Англии активно обсуждалась идея 
Черчилля о превосходстве над германским флотом на 60%, 
«Морской сборник» опубликовал следующие аргументы кри-
тиков Черчилля: «В будущей сухопутной войне на западе Ев-
ропы громадную роль должна играть так называемая интер-
венция британского десанта для противодействия северному 
движению германских войск, наступающих на французскую 
территорию со стороны Бельгии»35; «Англия может посадить 
на транспорты свои дивизии и перебросить через канал не ина-
че, как предварительно обеспечив движение своих войск по 
морю от нападения германского флота. Безопасность войско-
вых транспортов может быть достигнута или уничтожением 
Флота Открытого моря, или же парализованием его блокадой 
непосредственно самого побережья. Внезапное нападение анг-
лийского флота на немецкий среди мира, разумеется, вполне 
возможно и вероятно. Здесь нет, вероятно, такого наивного 
ума, который сомневался бы в том, что европейская война нач-
нется именно с вероломного нападения одного флота на дру-
гой. Ждать объявления войны, конечно, никто не станет. <…> 
Невозможно только предвидеть обстановку и величину резуль-
татов такого нападения. Что касается блокады британским 
флотом немецкого побережья, то непосредственная она вряд ли 
осуществима. Дальняя блокада, то есть блокада в канале и на 
водном пространстве между Шотландией и Норвегией, конеч-
но, возможна и будет осуществлена, но она оставляет за не-
мецким флотом некоторую свободу действий и не обеспечива-
ет перевозки британского десанта на континент»36.  

Такой прогноз, несомненно, был порожден русско-
японской войной 1904–1905 гг., которая началась внезапным 
нападением японского флота на русский. Он, однако, оказался 
ошибочным – в начале Первой мировой войны не было ника-
ких внезапных атак военно-морских баз. Прогноз оказался оши-
бочным и в другом отношении – в августе 1914 г. английский 
экспедиционный корпус переправился во Францию, не встретив 
никакого противодействия со стороны германского флота. 
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И.В. Купцова 
 

О Франции из Франции  
(образ союзника в годы Первой мировой  

войны глазами М. Волошина) 
 
 
Франция занимала особое место в жизни художественной 

интеллигенции Серебряного века. Именно эта страна стала в 
начале ХХ в. культурной Меккой для художников, литерато-
ров, актеров, а Париж был своеобразным мостом в диалоге 
русской и западноевропейской культур. Здесь традиционно 
существовала большая русская колония деятелей литературы и 
искусства. Первая мировая война ограничила возможности 
традиционных поездок в Европу, поэтому жившие там писате-
ли и художники оказались источником информации о европей-
ских делах. Некоторые из них в годы войны начали сотрудни-
чать с российскими периодическими изданиями. В этот период 
в Париже жили К. Бальмонт, М. Волошин, И. Эренбург, 
О. Цадкин, Д. Стеллецкий, Н. Гончарова, М. Ларионов, В. Ар-
гутинский, Б. Савинков и др. 

Максимилиан Волошин приехал в Париж в январе 1915 г. и 
пробыл там с временными отъездами до мая 1916 г. Он прибыл 
во Францию из Швейцарии, где участвовал в строительстве 
антропософского храма в Дорнахе. Позднее в статье «Адские 
войны» (1915 г.) он отмечал разницу восприятия войны в ней-
тральной стране и в воюющей: «Те, кого война настигла не на 
земле одной из воюющих держав, а в областях смежных, куда 
приходили осведомления одновременно с обеих сторон; те, кто 
не были брошены сразу ни на одну чашу весов, а стояли на са-
мом коромысле, где ходит и вздрагивает указующая стрелка, – 
те не могли не быть поражены однообразием взаимных обви-
нений и самооправданий, выдвигающихся с обеих сторон… 
Выбор был делом личного пристрастия, так как сообщаемые 
факты были те же и подставлялись только иные имена… Когда 
из Швейцарии приехал в Париж – с коромысла весов упал на 
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одну из чашек, тогда все стало сразу бесспорно и ясно… И 
враги и друзья стали конкретными величинами»1.  

Свою позицию по отношению к войне он характеризовал в 
стихотворении «Пролог» (1915 г.) так: «Один среди враждеб-
ных ратей / Не их, не ваш, ни свой, ничей – / Я голос внутрен-
них ключей, / Я семя будущих зачатий»2. Позицию поэта мож-
но назвать личным пацифизмом. Он не был против этой войны, 
но возражал против своего участия в ней: «Когда происходит 
битва на земле, надо, чтобы кто-то стоял в келье на коленях и 
молился за всех враждующих: и за врагов, и за братьев. В эпо-
хи всеобщего ожесточения и вражды надо, чтобы оставались 
те, кто может противиться чувству мести и ненависти и закли-
нать благословением обезумевшую действительность»3. Сле-
дуя христианским принципам общежития, М.А. Волошин отка-
зался от военной службы. В письме к военному министру 
В.А. Сухомлинову (до конца не ясно, было ли оно отправлено) 
он писал: «Я отказываюсь быть солдатом, как европеец, как 
художник, как поэт: как европеец, несущий в себе сознание 
единства и неразделимости христианской культуры, я не могу 
принять участие в братоубийственной войне, каковы бы ни 
были ее причины. Ответственен не тот, кто начинает, а тот, кто 
продолжает. Наивным же формулам, что это война за уничто-
жение войны, я не верю. Как художник, работа которого есть 
созидание форм, я не могу принять участие в деле разрушения 
форм – и, в том числе, самой совершенной – храма челове-
ческого тела. Как поэт, я не имею права поднимать меч, раз 
мне дано Слово, и принимать участие в раздоре, раз мой долг – 
понимание. Тот, кто убежден, что лучше быть убитым, чем 
убивать, и что лучше быть побежденным, чем победителем, так 
как поражение на физическом плане есть победа на духов-
ном, – не может быть солдатом»4.  

Первую мировую войну он оценивал как данность и рас-
сматривал ее, как и большинство деятелей литературы и искус-
ства, через призму столкновения культур. Главную причину 
войны М. Волошин видел в подчинении власти машинной 
культуры. По его мнению, «корень всего этого лежит в созна-
нии своего культурного превосходства и в том моральном оди-
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чании, которое ведут за собой современная промышленность 
(как можно больше дешевых товаров), торговля (завоевание 
рынков – покупай или убью!) и политика (право сильного, инс-
титут компенсаций)»5. Уже в начале войны он не сомневался, 
что Германия будет побеждена, но в отличие от «патриотов» 
считал, что от поражения она только выиграет, так как начнет-
ся ее огромное моральное оздоровление. Современную войну 
не оценивал ни как национальную, ни как освободительную. 
Он считал, что надо не судить, кто прав, кто виноват, а понять, 
исчислить, анатомировать, расчленить те силы, которые со-
ставляют войну, надо одолеть не противника, а саму войну. В 
этом М. Волошин главную роль отводил славянству: «И Анг-
лия, и Франция со своим государственным строем не могут 
пойти против демонов. Одно славянство несет в себе силы, ко-
торые смогут перебороть соблазн машинной и технической 
культуры. Центром славян, объединяющих их в мировую силу, 
должен стать Константинополь. Единственное желание, кото-
рое у меня есть в этой войне, – это то, чтобы Константинополь 
стал русским... В Константинополе я вижу, прежде всего, рели-
гиозный центр для России – именно таким вижу моральное ки-
пение, из которого выплавится нравственный лик славянства»6. 

По приезду в Париж М. Волошин поселился у Бальмонтов, 
много работал в Национальной библиотеке, в Академии Кола-
росси7. В этот период он сблизился с четой Цетлиных, в доме 
которых бывали Д. Ривера, П. Пикассо, Ж. Брак, Н. Гончарова, 
М. Ларионов, А. Бурдель, Э. Верхарн, Р. Рильке, И. Эренбург, 
Б. Савинков и др.  

С мая 1915 г. благодаря протекции А. Чеботаревской Мак-
симилиан Волошин получил предложение писать в газету 
«Биржевые ведомости». Основную задачу своих публикаций 
для российской прессы поэт видел в освещении событий и 
проблем воюющей Франции. 15 мая появились первые коррес-
понденции цикла «Париж и война»: «Поколение 1914 г.» 
(15 мая), «Литература в 1915 г.» (18 июня), «Жертвы» (26 июня). 
Все они были проникнуты болью за гибнущих на фронте 
французских литераторов. В июле того же года поэт переехал в 
Биарриц на виллу Цетлиных, но уже в ноябре вернулся в Па-
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риж. В статьях «Reprise des affaires» («Оживление в делах»), 
«Последний смотр», «Цеппелины над Парижем» и «Русский 
балет во время войны» автор дал очерк Парижа на второй год 
войны, когда она стала принимать характер бытового явления. 
Уже в России 5 мая 1916 г. он опубликовал в «Биржевых ведо-
мостях» статью «Франция и война», в «Речи» – статью о Шар-
ле Пеги. 7 октября в «Речи» была опубликована статья «Илья 
Эренбург – поэт».  

Взгляд М. Волошина на Францию и на Париж – это взгляд 
сугубо гражданского человека, он не был на фронте, но нахо-
дился в непосредственной близости – немецкие траншеи про-
ходили в 80 километрах от Парижа. Составляющими образа 
Франции для него были: военный Париж, французы, их мента-
литет, французское государство и общество, литература и ис-
кусство. 

Цикл публикаций назывался «Париж и война», поэтому 
Парижу отводилось в них ведущее место. М. Волошин любил 
этот город и много писал о нем. В письме к матери он объяснял 
отказ уехать: «Мне не хотелось бы покидать Париж до конца 
войны. Здесь мое… Здесь то, что могло – и еще может погиб-
нуть от немцев безвозвратно… Хочу остаться здесь долго, что 
бы то ни было»8. В стихотворении «Парижу» (1915 г.) он пи-
сал: «Но никогда сквозь жизни перемены / Такой пронзенной 
не любил тоской / Я каждый камень вещей мостовой / И каж-
дый дом на набережной Сены»9.  

Его впечатления о военном Париже были противоречивы-
ми. С одной стороны, он отмечал происшедшие внешние изме-
нения. «Почти все музеи и многие театры закрыты; нередки 
магазины с аншлагом: “персонал мобилизован”. Уже в 9 часов 
вечера прекращается трамвайное движение, гасятся уличные 
фонари, плотно закрываются – в ожидании немецких цеппели-
нов – ставни… Однако Париж не только траурен, но и празд-
ничен. На всех домах висят флаги – полинялые, обтрепанные, 
имеющие вид трофеев. По улицам ходят группы артистов за-
крытых театров и кафешантенов – и поют на перекрестках, со-
бирая деньги в пользу разных касс…»10. С другой стороны, по 
его мнению, особенностью этого города является неизмен-
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ность: «в самые сложные периоды своей истории Париж всегда 
оставался самим собой: в то время как в узких переулках 
строились баррикады, рядом на бульварах в кафе люди, как 
всегда, читали газеты и спорили о политике… Ни при каких 
обстоятельствах не отрекался он от своих неотъемлемых при-
вилегий: скептической иронии, свободы остроумия, блеска 
чувства и ума»11. В стихотворении «Париж в январе 1915 г.» 
(1915 г.) он писал: «Все тот же он во дни войны, / В часы тре-
вог, в минуты боли…»12.  

М. Волошин писал не только о внешних изменениях, но и о 
внутренних. В статье «Адские войны» (1915 г.) он заметил, что 
«Париж перестал быть Парижем, все росло, чувствовалось, что 
Париж вобрал в себя не только огни, улыбки, радость, оживле-
ние, остроумие, привычный скептицизм, все пьянящее и воз-
буждающее: от него ушло нечто еще более важное. Он пере-
стал быть солнечным сплетением Франции, срединным чувст-
вилищем Европы. И важно, что произошло это не вынужденно, 
не в силу непреодолимых обстоятельств, а сознательно, добро-
вольным самоотречением от своих исторических прерогатив на 
время этой войны… Париж положил на себя две дисциплины: 
доверие и терпение, противостоящее всему его складу. Чтобы 
дать армии всю полноту и свободу действий, он отказался от 
права мыслить, критиковать, жить. Поэтому он весь сжат в се-
бе, как рука, сжатая от боли. В другой области организма про-
исходит страшная нестерпимо мучительная операция. Чтобы 
сдержать подступающий крик и судорогу, пальцы руки сжаты, 
впились друг в друга ногтями, побелели от напряжения, но не-
подвижны»13.  

По статьям Максимилиана Александровича можно просле-
дить динамику адаптации Парижа к войне. Из его наблюдений: 
«после нескольких судорожных движений в августе, после не-
произвольного жеста ужаса в сентябре, когда он неожиданно 
увидел Вильгельма у ворот, он быстро овладел собой, принял 
определенное решение и с тех пор не переменился ни в чем»14, 
и «он пропустил сквозь себя несколько потоков беженцев, не-
сколько сот тысяч солдат перед марнскими боями, не ложился 
спать несколько ночей, ожидая услышать топот немецкой ка-
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валерии, затем стих и привык к мысли, что немцы в 80 кило-
метрах»15 – можно предположить, что на первую стадию адап-
тации – «осознание войны как свершившегося факта» – пона-
добилось примерно два месяца. 

Адаптация осени – зимы 1915 г. – это «подстраивание под 
войну», признаками которого были замечаемые поэтом пусто-
та, тишина, провинциальность, притушенность света, поре-
девшая толпа16.  

Следующей стадией стало «привыкание». Весной 1915 г. он 
обратил внимание на изменение в настроении города: улицы 
стали намного люднее, лица оживленнее, костюмы пестрее, 
театры постепенно открывались17. Это было естественное 
стремление жителей города вернуться к привычной жизни да-
же в этих тяжелых условиях.  

Можно выделить еще одну стадию – «вытеснение войны». 
Она характеризовалась усталостью и желанием отвлечения от 
суровой действительности. Судя по наблюдениям автора пуб-
ликаций, эта стадия наступила в 1916 г. Именно в статьях 
1916 г. М. Волошин констатировал, что люди привыкли на-
столько, что перестали бояться. В статье «Цеппелины над Па-
рижем» (1916 г.) он сравнивал реакцию горожан на налеты в 
1915 г. и в 1916 г.: «Прошлой весной их ожидание вызывало 
еще некоторое беспокойство… На этот раз никто не хотел ухо-
дить в подвалы… а все кинулись на балконы, на крыши, на 
улицы: смотреть… Их появление не произвело особенной тре-
воги… Полнозвездная ночь весеннего равноденствия, созвез-
дия, служившие фоном для воздушной битвы, разрывы освети-
тельных бомб – все это давало скорее впечатление фейерверка, 
ночного праздненства, нежели опасности и ужаса»18. 

В статье «Русский балет во время войны» (1916 г.) Макси-
милиан Александрович рассуждал о феномене национального 
траура, который имеет пределы: «Когда война тянется годы, 
когда фабрика войны превращает смерть в ходовой рыночный 
товар, замедленный жест отчаяния превращается в застывшую 
театральную позу… Увы, народный траур, который длится 
слишком долго, становится лицемерием»19. За полтора года 
войны глаз изголодался по краскам, по картинам, по музеям, по 
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декорациям, по пышности и полноте жизни. Ему опостылели 
все эти нейтральные и защитные тона, от буро-песочного хаки 
до пепельного серо-голубого20. Поэтому парижане пошли на 
спектакль С. Дягилева, оправдывая себя тем, что спектакль 
был объявлен в пользу Красного Креста. Автор называл такое 
поведение лавированием между национальным трауром и не-
искоренимой радостью жизни21. 

Другой составляющей «французской темы» стали францу-
зы. Особенно большое внимание М. Волошин уделял молодо-
му поколению, юношам 21–30 лет. Его потрясли цифры уби-
тых и раненых поэтов и писателей, публиковавшиеся в перио-
дическом издании «Bulletin des erivains». «В майском списке их 
было 95, в июньском – 105, кроме того 240 убитых учеников 
Ecole Normale, Ecole des Beaux Arts, Ecole des Chartes et Ecole 
Polytechnique. Из университетских кругов убито 1800»22. Лю-
бая война сопряжена с людскими потерями, но Максимилиан 
Александрович видел в этих цифрах символический смысл. 
Смерть молодых людей – это истощение физических и духов-
ных сил Франции. Когда он начал анализировать это молодое 
поколение французов, то обнаружил, что многие современники 
еще до войны неоднократно указывали на его уникальность: 
«Около 12–13 года Агатон находил, что в молодежи соверша-
ется что-то новое, “мужественность и энергия тех, кто вступает 
теперь в жизнь, поражает их старших”, “молодое поколение 
поражает оптимизмом, жизнеспособностью, вкусом к дейст-
вию”… Бергсон отмечал серьезность, с которой юноши теперь 
относятся к жизни, отсутствие пессимизма, мужественность, 
осознание своих поступков, своей ответственности за них»23. 
Учителями этого поколения М. Волошин считал М. Барреса, 
Ш. Пеги, А. Сюареса, Р. Ролана. В мировоззрении молодых 
людей он видел уклон к католичеству, консервативные и мо-
нархические традиции24. Среди них не было разговоров об 
отыгрыше, не было желания войны: была молчаливая реши-
мость и готовность. «Франция, как бы бессознательно готовясь 
к удару, выплавила поколение, проникнутое до глубины воле-
выми импульсами и культом исторических устоев Франции, 
сочетавшее католичество с любовью к спорту, роялизм со вку-
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сом и деловой практичностью»25. «История теперь показала, 
что Франции было необходимо это поколение… для того, что-
бы, застигнутая врасплох, благодаря недальновидности правя-
щих, разбитая наголову при Шарлеруа, стоящая уже, казалось, 
на краю окончательной гибели, Франция судорожным движе-
нием спинного хребта вывернулась, как кошка, и стала сразу 
на все четыре лапы»26. Это было будущее Франции, которое 
погибло в первые месяцы войны.  

Наблюдения за Францией и французами во время войны 
привели М. Волошина к общим оценкам французского госу-
дарства и общества. Он указывал на консерватизм полити-
ческой и социальной организации Франции. «Это страна по-
рядка и все в ней приносится в жертву букве закона. В смысле 
бюрократического педантизма ни одна страна не может срав-
ниться с Францией»27.  

Это обстоятельство повлияло, по его мнению, на ментали-
тет французов. «Раз установленный закон блюдется до полной 
потери смысла, пока не приходит революция и не вышвырива-
ет его за борт вместе с блюстителями. Потому что революция, 
как и традиция, является нормальным выявлением французско-
го духа. Они не исправляют друг друга. Они сосуществуют»28. 
Важную роль в формировании национального характера он 
отводил католичеству. «В духовной жизни Франции католи-
чество – это живая преемственность исторических традиций 
нации, это прекрасная дисциплина ума. Оно шлифует, дает 
гибкость, выявляет именно французские достоинства: ясность, 
верность, четкость формулировки»29. Эти общие замечания 
были необходимы М. Волошину для понимания настроений 
французов во время войны.  

Чтобы сделать их более понятными российскому читателю, 
он использовал прием сравнения Франции и России. В статье 
«Франция и война» (1916 г.), он отметил принципиально раз-
ное внутреннее восприятие войны в этих странах. Для Фран-
ции (и Запада в целом) вопрос шел о жизни и смерти народов, 
о существовании и конечном исчезновении государств, в Рос-
сии – как об одном эпизоде военной истории, который даже 
при самом неблагоприятном исходе не грозил государственно-
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му существованию; для Запада война – страшный суд надо 
всей европейской культурой в целом, в России война – тема 
для апокалиптических умонастроений, но на суде она не будет 
осуждена30. Он считал, что русское общественное мнение го-
раздо более терпимо к индивидуальным взглядам на войну, в 
нем нет желания «поголовного истребления всей германской 
расы»31. Русская военная цензура менее жесткая, чем француз-
ская, которая не только ограничивала, но устанавливала тон и 
меру того, как следует мыслить32. Пространственно Париж на-
ходился в непосредственной близости к театру военных дейст-
вий, противники сражались оружием равным, мерилом которо-
го являлась скорость33, в России война была не так близко, 
«сила же России в том, что напряженным скоростям Германии 
противопоставляются стихийные силы инертности: будь то 
пространства, распутицы, болота, бездорожье, беспечность»34. 

Хотя М. Волошин не указывал на сходство в восприятии 
войны российским и французским обществом, в приводимых 
примерах можно его увидеть. Так, он обратил внимание на 
консолидацию французского общества под влиянием войны: 
«Война против войны – стало общим лозунгом Франции...»35. 
Более того, он отмечал единение общества и государства. На-
пример, он указывал, что официальная цензура, исходившая от 
государства, поддерживалась добровольческой, исходившей от 
общества. Последнюю он видел в «эпидемии доносов»: «в каж-
дое депо, в каждый комиссариат поступает ежедневно не менее 
пятисот доносов»36. Консолидация общества и его единение с 
властью имели место и в России в 1914 г., правда, к 1916 г., 
когда была опубликована статья «Франция и война», этого уже 
не было.  

Если французское общество было симпатично М. Волоши-
ну, то французское государство подвергалось им резкой крити-
ке. Он обвинял его в бессмысленной трате духовных сил: «в 
первые же дни войны она (Франция. – И.К.) кинула в плавиль-
ный горн все свои духовные и интеллектуальные силы, она по-
ложила на полях сражений весь цвет молодого поколения»37. В 
России, отмечал он, такие явления невозможны. Приводимый в 
качестве доказательства факт о том, как начальствующий от-
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правил прибывшего на театр военных действий оперного певца 
в тыл, потому что в траншее он простудит себе горло, неубеди-
телен и, если и имел место быть, то, как исключение, а не как 
правило. Подобные рассуждения, видимо, были связаны, в 
первую очередь, с соображениями цензуры. В вопросах моби-
лизации Россия и Франция были во многом схожи. 

Сходство можно увидеть и в указании на проявление осо-
бенностей национального характера французов в годы войны. 
Например, М. Волошин указывал на инициативность францу-
зов, отмечая, что до войны им принадлежали все первые идеи 
новых военных изобретений. «Но, страна опытов, она предос-
тавила другим разработку и практическое применение ее мыс-
лей»38. Умение рисковать, разрешать задачу неразрешимую, 
где нужно мастерство, доведенное до совершенства39, также 
можно считать общей чертой. «И вот, в то время, когда немцы 
находятся всего в нескольких верстах от Парижа, Франция де-
лает такой неожиданный вольт, что все течение войны и даже 
способы ее ведения сразу меняются. Один из секретов марн-
ской победы в том, что Жоффр в течение трех дней израсходо-
вал все артиллерийские запасы, заготовленные за много лет в 
предвидении Великой Европейской войны. После Марны 
французы оказались в таком же положении как русские на 
Карпатах: у них не оставалось ни одного снаряда. Но немцы 
были разбиты»40. 

Еще одной составляющей «французской темы» был анализ 
современного положения французской литературы и искусст-
ва. Важно помнить, что М. Волошин был художником и по-
этом, поэтому был лично знаком со многими французскими 
художниками, скульпторами и литераторами. Этот факт при-
давал убедительности его оценкам, а также вызывал у читате-
лей большее доверие. Максимилиан Александрович проанали-
зировал как общее положение дел в художественной сфере, так 
и судьбы отдельных ее представителей. К сожалению, как пра-
вило, поводом для статей служили известия о смерти последних. 

Как уже указывалось выше, статьи «Поколение 1914 г.», 
«Литература 1915 г.», «Маленькие недосмотры», «Последний 
смотр» были посвящены гибели писателей и художников на 
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полях сражений. Автор делал неутешительный вывод, что Па-
риж отказался от литературы: «Правда есть газеты. С января 
даже выходят многие журналы. Но ни в тех, ни в других лите-
ратуры нет… Несколько известных писателей, как Баррес, 
Поль Адан, Рони – старший, приняли на себя литературно не-
благоприятную задачу поддерживать бодрое гражданское рас-
положение духа и делают это в передовых статьях, проникну-
тых обязательным оптимизмом. Но это не литература»41. Все 
же, что пока пишется о войне в прозе и стихах, по его мне-
нию, – это еще не настоящая поэзия, не художественная лите-
ратура42.  

Но больше М. Волошина пугало не настоящее, а будущее 
французской литературы, так как на его глазах гибло то поко-
ление, которое достигло бы своей литературной зрелости и из-
вестности лишь к 30-м годам ХХ в.  

Трагизм положения состоял и в том, что уходило (в прямом 
смысле) и прошлое французской литературы. В статье «По-
следний смотр» (1916 г.) Максимилиан Александрович расска-
зал о своих впечатлениях о фильме Саши Гитри «Ceux de chez 
nous» («Те из нас»). Режиссер объехал известных французских 
художников и писателей и снял их в домашней обстановке и за 
работой. Свое впечатление М. Волошин назвал потрясением от 
увиденного. А. Франс, О. Мирбо, К. Моне, О. Роден, П. Ренуар, 
Э. Дега, Э. Ростан и С. Бернар – представители века искусства, 
предшествовавшего Великой войне. Все герои фильма уже бы-
ли в преклонном возрасте. «Трагизм этого последнего смотра 
был в том, что они уже не современники, что они уже про-
шлое»43. «В то время, как смерть косит молодое поколение ее 
на фронте, старики не могут пережить духовной пустоты, соз-
данной войной… С начала войны умерли: Жюль Леметр, граф 
де Мен, Поль Эрвье, Реми де Гурмон, “Гомер насекомых” – 
Фабр и поэт Стюарт Мерилль. Они умерли не на войне, но из-
за войны. Благодаря войне». Таким образом, М. Волошин по-
казал безнадежное положение французской литературы: в на-
стоящем ее нет, представители ее славного прошлого уходили 
из жизни, а будущего – погибали на фронте. Он с болью гово-
рил о странном зрелище умирающей Франции44. Этот же тра-
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гизм сквозил и в статьях, посвященных отдельным художни-
кам и писателям: «Шарль Пеги», «Шармуа», «Одилон Редон», 
«Верхарн». 

Рассмотрев образ Франции в годы Первой мировой войны 
глазами поэта и художника М. Волошина, можно сделать неко-
торые выводы. Целью публикаций этого цикла было ознаком-
ление соотечественников с жизнью военной Франции. Статьи 
были ориентированы на образованных читателей, в основном, 
на художественную интеллигенцию, знавшую упоминаемые 
имена и разбиравшуюся в современной литературе и в искус-
стве. Для автора этот цикл стал возможностью публично вы-
сказаться по злободневным вопросам, изложить свою позицию 
(даже в рамках цензурных ограничений). По замечаниям и на-
блюдениям, высказанным М. Волошиным в статьях, можно 
реконструировать жизнь Франции и французов в годы войны.  

Представленный образ Франции вызывает интерес по не-
скольким причинам. Во-первых, его автор был очевидцем, а 
иногда и участником событий. О настроениях во французском 
обществе, разговорах в интеллектуальной среде он знал из 
первых уст. Во-вторых, находясь во Франции, М. Волошин не 
испытывал того воздействия официальной пропаганды, как 
находившиеся в России журналисты. И хотя он должен был 
следовать цензурным правилам, тем не менее, его положение 
давало ему возможность большей беспристрастности в осве-
щении событий. В-третьих, автор был сам поэтом и художни-
ком, поэтому предлагаемый им образ Франции высоко художе-
ственен. Все это позволяет рассматривать публикации М. Во-
лошина как ценный источник для изучения проблемы воспри-
ятия Франции представителями российской художественной 
интеллигенции в годы Первой мировой войны.  
_____________ 
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А.А. Киличенков 
 

«…Мы рисуем себе страхи  
нашего технического отставания»:  
оценки зарубежного танкостроения  

руководством РККА в конце  
1920-х – 1930-е годы 

 
 
 

«Зачастую из разного рода  
непроверенных данных мы рисуем себе  

страхи нашего технического отставания…». 
Из доклада начальника Военно-технического  
управления РККА И.А. Халепского о поездке  

в Северо-Американские Соединенные Штаты,  
8 апреля 1929 г. 

 
 
В конце 1920-х годов военно-политическое руководство 

страны столкнулось с проблемой несоответствия уровня разви-
тия советской промышленности поставленным задачам техни-
ческого перевооружения РККА. С этого времени восприятие 
достижений иностранных армий в строительстве танковых 
войск становится постоянным фактором развития бронетанко-
вых вооружений РККА в 1930-е годы. 

В 1926 г. была принята программа танкостроения, которая 
в документах часто обозначалась как программа «танкизации 
Красной армии». Планировалось в очень короткий срок соз-
дать многочисленные танковые войска. К концу 1933 г. Крас-
ная армия должна была получить 3385 танков и танкеток1. Бо-
лее того, развернувшееся к тому времени в стране движение по 
пересмотру в сторону увеличения планов первой пятилетки в 
полной мере затронуло и военных. В ноябре 1929 г. президиум 
ВСНХ поставил перед промышленностью задачу произвести к 
концу 1934 г. 5611 танков и танкеток2. 
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Масштабность задачи создания современных танковых 
вооружений потребовала соответствующей перестройки управ-
ления. 3 ноября 1929 г. на заседании РВС было принято реше-
ние о формировании в составе центрального аппарата НКВМ 
самостоятельного Управления по механизации и моторизации 
(УММ) РККА, которое провело ревизию результатов работы и 
25 ноября 1929 г. подготовило справку для СТО, сообщавшую 
о реальной «угрозе срыва организации механизированных вой-
сковых соединений» Красной армии3.  

Требовались кардинальные и неотложные меры по устра-
нению этой угрозы. Специально созданная решением СТО ко-
миссия по танко-тракторостроению под председательством 
наркома тяжпрома Г.К. Орджоникидзе предложила «немед-
ленно изыскать способы закупки за границей последних образ-
цов танков, причем, если невозможно произвести закупку це-
лых танков, приобрести отдельные наиболее важные детали. 
Кроме того, установить постоянное изучение этих работ в 
буржуазных странах, закупая чертежи и снабжая последними 
техническими новостями наши конструкторские бюро. При-
влечь, во что бы то ни стало, в КБ иностранных специалистов 
по танкостроению»4. Комиссия по танкостроению таким обра-
зом впервые тесно связала процесс создания бронетанковых 
вооружений в СССР с изучением оценкой и достижений в этой 
области за рубежом.  

Среди самых срочных мер по преодолению кризиса совет-
ского танкостроения комиссия Орджоникидзе, а затем и По-
литбюро ВКП (б) постановили «командировать не позже 
20 декабря 1929 г. за границу авторитетную комиссию из пред-
ставителей ВСНХ и наркомата по военным и морским делам. 
На комиссию возложить задачи: а) выбор и закупку типов и 
образцов танков, в особенности, образцов среднего и большого 
танков; б) выяснение возможностей получения технической 
помощи и конструкторов. Комиссии закончить работу не поз-
же 1 апреля 1930 г.»5. 

В июне 1930 г. председатель комиссии И.А. Халепский 
представил отчет о результатах командировки, в котором оце-
нил ее итоги весьма высоко, считая план покупки образцов вы-
полненным6. На самом деле из 23 объектов удалось приобрести 
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лишь 11, из которых только три обеспечивались технической 
помощью. Самой большой закупкой стало приобретение в 
Англии 20 танкеток Карден-Ллойд, 15 танков «Виккерс 
6 тонн» и 15 танков «Виккерс 12 тонн» и двух танков конст-
рукции Дж.У. Кристи в США. Кроме того, был заимствован 
целый ряд конструкторских идей и решений, включая целые 
проекты. Большое влияние оказали результаты деятельности 
советско-германской школы в Казани («Кама») и специальной 
технической комиссии «ТЕКО» по обмену научно-технической 
информацией по танкостроению. 

Но в действительности результаты этих технических заим-
ствований во многом определили развитие советского танко-
строения 1930-х годов. За весь предвоенный период это была 
самая массовая закупка иностранной техники. Более того, по ее 
итогам была отработана модель оценки и заимствования ино-
странного опыта, суть которой сводилась к сугубому и проду-
манному утилитаризму, избегавшему слепого копирования.  

Сам И.А. Халепский характеризовал это заимствование 
также прагматично. 

 
«Собственные образцы при самых благоприятных условиях 

будут готовы только в ноябре [1930 г.]… не приостанавливая 
окончания образца отечественной танкетки, мы можем сейчас же 
поставить производство танкетки Виккерса-Карден-Лойд… Танк 
малый 6 тонн Виккерса. В настоящее время наша промышлен-
ность… оканчивает проект рабочих чертежей малого тан-
ка Т-19… Для того, чтобы не провалиться в сроках изготовления, 
так и в самой конструкции отечественного танка, необходимо пе-
рестраховать себя имеющимся заграничным образцом, куплен-
ным у Виккерса… При проектировании предусмотреть, чтобы та 
или другая система этого танка могла быть принята безболезнен-
но к производству.  

Если танк отечественного производства на деле оправдает 
свою конструкцию и будет соответствовать системе вооружения, 
тогда малый танк Виккерса… отпадает в точной его копировке, и 
мы используем отдельные агрегаты в усовершенствовании Т-19. 
Но если у нас с конструкцией отечественного производства об-
становка будет неблагоприятная, то мы механически начнем ко-
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пировать танк Виккерса, усовершенствуя его в процессе даль-
нейшего производства.  

Танк “Мидиум” 12-тонный Виккерса. В настоящее время со 
средним танком с точки зрения отечественного производства, по-
ложение обстоит наиболее катастрофически. До сих пор опытный 
образец не закончен и не испытан. ХПЗ пока не подготовлен с 
точки зрения оборудования и проработки технологического про-
цесса для того, чтобы выполнить намеченную программу 1930–
1931 гг. в 300 шт. В связи с этим необходимо себя перестраховать 
танком Виккерса»7. 
 
Проблема заключалась в том, что английский танк не соот-

ветствовал принятой в РККА системе вооружений «по причи-
нам несоответствия [более тонкой] брони и недостаточного 
перекрытия рвов (не достает 0,7 м)». Основанием закупки це-
лой партии в 15 машин стал тот факт, что «в английской армии 
12-тонный танк системы Виккерса являлся ударным средством 
механизированных соединений» и, следовательно, являл собой 
образец самых современных технологий английского танко-
строения. Как и в случае с легким танком «Виккерс 6 тонн», 
И.А. Халепский предложил: «если наш тип [среднего танка] 
Т-12/Т-24 будет забракован, мы вынуждены будем строить тип 
Виккерса ибо больше ничего другого нет»8. 

«Виккерс 12 тонн» в серию не пошел, его место занял танк 
Кристи, который, правда, также не соответствовал принятой 
системе танковых вооружений РККА. Но у «американца» было 
несколько важных преимуществ. Решающим из них оказалось 
использование авиационного двигателя «Либерти», который 
уже производился в СССР, а также обещание полной техниче-
ской помощи конструктора. Кроме этого, И.А. Халепский под-
черкивал, что «танк Кристи перекрывает [по скорости] все тан-
ки в мире, что его собираются строить поляки, что если поляки 
раньше нас наладят производство танка Кристи, то мы можем 
попасть в очень невыгодное соотношение с точки зрения так-
тического применения танковых частей»9.  

Танк Кристи имел и еще одно важное преимущество – он 
оказался единственной колесно-гусеничной машиной, закуп-
                     
 ХПЗ – Харьковский паровозостроительный завод. 
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ленной комиссией Халепского. Между тем, при составлении 
плана закупок особое внимание уделялось приобретению 
именно колесно-гусеничных танков, с которыми связывалось 
будущее танковых войск РККА10.  

Танк Дж. Уолтера Кристи, вне сомнений, очаровал совет-
ских специалистов. В аналитической записке «Моторизация в 
американской армии», подготовленной в УММ РККА в июне 
1930 г., отмечалось:  

 
«Конструкция этого танка открывает новые области в мото-

ризации, т.к. этот тип может быть применен не только как танк, 
но и как транспортная повозка для перевозки пехоты, пулеметов, 
снарядов, артиллерии и т.п., а также как бронеавтомобиль для 
моторизации конницы… Характерно, что во всех работах… аме-
риканцы стремятся создать унитарный тип машины, которую 
легко было бы превратить или в танк или в бронеавтомобиль, или 
транспортную повозку для военных и коммерческих целей… Это 
в громадной степени облегчает производство машин и, что осо-
бенно важно, снабжение их в мирное и, особенно, военное время 
запасными частями. Кроме того, в значительной степени облег-
чается подготовка в мирное время кадров шоферов и механиков 
мотористов для армии военного времени»11.  

Далее отмечалось, что машина Кристи «может быть исполь-
зована и приспособлена под противовоздушную артиллерию и 
пулеметы, и прожектора. Полевая артиллерия может также быть 
поставлена на шасси Кристи, что вполне разрешает задачу мото-
ризации артиллерии… Техвойска, связь, химвойска также могут 
использовать машину Кристи… Созданием этой машины амери-
канцы далеко шагнули по сравнению с Англией вперед в танко-
вом строительстве. Машине Кристи, безусловно, принадлежит 
большое будущее»12. 
 
Увлечение американской новинкой было столь велико, что 

даже скептический отзыв германских специалистов ничего не 
изменил. 13 ноября 1930 г. начальник IV Управления (развед-
ки) Штаба РККА Я.К. Берзин сообщил, что немецкие инжене-
ры, «изучив данные танка Кристи… и сличив их с данными 
конструируемого ими танка, пришли к весьма неблагоприят-
ным выводам по отношению к конструкции Кристи». Отмеча-
лось, что «Кристи имеет мотор в 400–420 л.с. и дает скорость 
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по дороге в 100 км/ч, германский образец с мотором в 150 л.с. 
дает скорость в 80 км/ч.; при пяти осях тяга у Кристи сосредо-
точена лишь на одной оси… Недостатком Кристи немцы счи-
тают и необходимость снятия и одевания цепей (гусеничного 
хода). Это занимает минимум 30 мин., что в боевой обстановке 
может сыграть нехорошую роль; вес всей системы Кристи (с 
броней, очевидно, 12 тонн) немцы считают чрезмерным». Гер-
манские специалисты были, безусловно, правы, но никакого 
впечатления на руководство УММ РККА это не произвело. 
И.А. Халепский оставил на сообщении разведуправления ла-
коничную резолюцию: «Мы это знаем и без “друзей”»13. 

В итоге закупленные в Англии танкетки Карден-Ллойда, 
легкий танк «Виккерс 6 тонн» и танк Кристи стали прототипа-
ми самых массовых типов советских боевых машин 1930-х го-
дов – танкетки Т-27 и танков Т-26, а также семейства тан-
ков БТ. Именно эти машины составили основу парка бронетан-
ковых войск РККА накануне Великой Отечественной войны. 

Обращение руководства Красной армии к опыту Германии 
в области танкостроения носило специфический характер. Од-
на из его особенностей заключалась в том, что советские спе-
циалисты получили возможность непосредственного изучения 
германского опыта в рамках работы специальной советско-
германской танковой школы в Казани («КАМА»), действовав-
шей в 1927–1933 гг. За этот период в Казань было доставлено 
10 т.н. «тракторов», представлявших собой образцы построен-
ных в Германии танков14. Знакомство с этими машинами дало 
советским специалистам возможность составить представление 
об уровне германского танкостроения. Летом 1930 г. сотруд-
ники УММ РККА посетили танковую школу в Казани, где 
подробно изучили один из легких танков фирмы «Рейнме-
талл». В июне 1930 г. начальник УММ РККА И.А. Халепский 
представил замнаркома И.П. Уборевичу справку по итогам 
изучения немецкого танка, где отмечалось:  

 
«данный тип обладает большими конструкторскими дости-

жениями в части, касающейся передачи (трансмиссии. – А.К.), 
вооружения, оборудования танка средствами наблюдения, радио-
связи, газовой защиты. Все эти достижения дают танку высокие 
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маневренные качества (поворотливость, удобство вождения и ве-
дения огня, легкость ориентировки из танка)». Но специалисты 
УММ отметили и целый ряд недостатков: «перегрев мотора как 
результат недостаточного охлаждения… Неудачное расположе-
ние баков с горючим, подверженных нагреву от мотора, вызывая 
большой расход горючего… Не дающая достаточного сцепления 
резиново-металлическая гусеница… Не совсем удачная общая 
компоновка (переднее расположение мотора закрывает наблюде-
ние за преодолеваемыми препятствиями)… Недостаточное бро-
нирование – 14 мм, недостаточный перекрываемый пролет – 
1,6 м, недостаточный максимальный подъем – 31°… низкий кли-
ренс – 300 мм». 
 
Впрочем, окончательный вывод был скорее в пользу танка 

«Рейнметалл»: «При условии устранения имеющихся недос-
татков… он может превратиться в исключительную по своим 
боевым качествам машину». Но И.П. Уборевич решил иначе: 
«Учитывая переговоры с Виккерсом малый немецкий танк для 
нас интереса не представляет…»15 

Гораздо больше интереса советского руководства вызвал 
«танк-истребитель» фирмы Круппа. О нем в Москву 9 ноября 
1930 г. сообщил военный атташе в Берлине В.К. Путна, под-
черкнув удобство его тактического использования16. Специа-
листы УММ выразили большие сомнения в возможности реа-
лизовать заявленные характеристики в указанных габаритах17. 
Но начальник УММ И.А. Халепский горячо поддержал идею 
закупки двух образцов «танка-истребителя (Tankjäger)»:  

 
«В настоящее время мы не имеем абсолютно никакого конст-

рукторского опыта в постройке такого типа машин… Принимая 
во внимание, что в настоящее время польская армия приступает к 
перевооружению своих танковых частей на типы танка француз-
ского образца НС-27 и 2С, которые отличаются своим мощным 
бронированием и скоростью хода (до 18 км/ч НС-27), перед нами 
встает задача иметь соответствующее противотанковое средство 
на вооружении в виде танка-истребителя. Последний, отличаясь 
соответствующей скоростью (примерно перекрывая скорость 
противника вдвое), будучи вооружен противотанковым оружием 
с большой начальной скоростью, может быть своевременно вы-
брошен на участки фронта, подверженные танковой атаке… 
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При заключении договора с немцами необходимо будет ого-
ворить самым твердым образом, что конструкция осуществляется 
при непосредственном нашем участии, т.е. с командированием 
наших инженеров 2–3 человек конструкторов и производствен-
ников, и что мы получаем не только два образца, но и производ-
ственные чертежи со всеми допусками и полной спецификацией 
материалов»18.  
 
Осознав большую заинтересованность советских партне-

ров, немецкая сторона запросила 200 тыс. марок за один экзем-
пляр вместо 300 тыс. за два, и тогда В.К. Путна, чтобы сбить 
цену Круппа, предложил заказать еще один экземпляр по про-
екту фирмы Рейнметалл. В письме начальнику УММ И.А. Ха-
лепскому советский военный атташе, по сути, изложил общую 
позицию РККА в вопросе восприятия и заимствования зару-
бежного опыта: «заказать следовало бы ту и другую систему. 
Ведь чем больше чужого опыта мы проглотим, тем совершен-
нее окажется наша собственная система, которая должна еще 
родиться. На заказы образцов опытных денег не следует жа-
леть, ведь самые хитрые армии теперь вообще мобилизацион-
ных запасов не создают, а строят и пробуют лишь образцы 
конструкций. Нам следует подвертывающиеся возможности 
использовать, ибо на данном уровне нашего собственного дос-
тижения эти извлечения опыта Круппа и Рейнметалла, во вся-
ком случае, окупятся…»19  

Но многообещающего заимствования германского опыта и 
на этот раз не состоялось. Виной тому оказался… все тот же 
танк Кристи. 28 апреля 1931 г. замнаркома И.П. Уборевич ла-
конично сообщил начальнику УММ «об отмене заказа Круппу 
на танк истребитель в связи с качествами Кристи»20. Неудача 
заимствования германского опыта имела простое объяснение – 
ограниченность и несовершенство самого опыта. Это открыто 
признавала и сама немецкая сторона. 4 декабря 1931 г. в ходе 
встречи М.Н. Тухачевского и Я.К. Берзина с германскими 
представителями по вопросу о технической помощи РККА 
один из них прямо признал этот факт: «В области танкострое-
ния другие страны обогнали нас на 10 лет… Немецкая про-
мышленность, которая примерно три года назад занялась тан-
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ками, надеется через известное время другие государства дог-
нать. Вместе с тем не следует сомневаться в том, что самое но-
вое и лучшее, что мы в этой области будем иметь, вы сможете 
получить»21.  

Успехи «танкизации» РККА в ходе первой пятилетки по-
зволили советскому военному руководству более сдержанно 
оценивать уровень зарубежного танкостроения. 14 июня 
1933 г. начальник штаба РККА А.И. Егоров направил замнар-
комвоенмора М.Н. Тухачевскому доклад «О развитии механи-
зации и моторизации РККА на вторую пятилетку», где крайне 
высоко оценивались достигнутые результаты:  

 
«Первая пятилетка превратила РККА из армии в отношении 

механизации отсталой в армию передовую, во всяком случае, по 
числу и качеству боевых машин, не уступающую любой самой 
сильной капиталистической армии. Конструкции танков, состоя-
щие в данный момент на вооружении РККА, могут быть сравни-
мы в отношении их боевых качеств только с лучшими аналогич-
ными образцами заграничной техники, т.к. они не только не ус-
тупают по отдельным своим элементам, но даже по некоторым 
категориям машин превосходят лучшие заграничные образцы».  
 
Оптимизм внушали и количественные показатели. К началу 

мая 1933 г. в РККА насчитывалось 5640 танков, в том числе 
вполне современных – 4800, в то время как шесть главнейших 
капиталистических стран вместе имели только 3000–4000 со-
временных танков22.  

Достигнутые успехи не могли не повлиять на оценки уров-
ня зарубежного танкостроения и, как следствие, внимание к 
его достижениям. В этом отношении чрезвычайно показатель-
на история с изучением материалов, полученных разведкой 
Красной армии в интересах развития танкостроения в СССР. 
В январе – мае 1933 г. разгорелся скандал между IV Управле-
нием Штаба РККА и УММ РККА по поводу недостаточного 
использования полученных разведданных. В январе 1933 г. на-
чальник УММ И.А. Халепский своим приказом назначил ко-
миссию по проверке использования материалов. Она установи-
ла, что из всей массы поступивших в УММ материалов, в пе-
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риод март 1931 – декабрь 1932 г. было использовано надлежа-
щим образом только 10% (11 документов из полученных 108), 
что система использования материалов IV Управления совер-
шенно отсутствовала, включая систему ознакомления руково-
дителей с секретной литературой (техническими сводками, 
бюллетенями и т.п.); труд переводчиков использовался нера-
ционально, секретность не соблюдалась23. Впрочем, абсолютно 
те же самые недостатки были обнаружены в ходе проверки 
других управлений РККА: ВВС, ВМС, ГАУ, ВИУ, ВХУ, 
Управления связи24. 

Результатом работы комиссии стал порядок предоставле-
ния IV Управлению данных о результатах использования по-
лученных материалов. Так, 23 января 1934 г. УММ отчиталось 
за использование материалов в 1933 г. (см. ниже таблицу). 

Впрочем, из приведенной таблицы видно, что оценка зару-
бежного танкостроения теперь носила иной характер. Основное 
внимание было сосредоточено на отдельных узлах, механизмах, 
производственных процессах, возможностях применения. 

Эта особенность проявилась и в ходе очередного этапа за-
имствования опыта зарубежного танкостроения. 5 июня 1934 г. 
начальник УММ РККА И.А. Халепский обратился к наркомво-
енмору и председателю РВС К.Е. Ворошилову с предложением 
направить в очередную командировку в Англию группу работ-
ников НКТП и УММ:  

 
«Этот вопрос ставится мною в связи с тем, что в течение по-

следних двух лет за границей появился ряд новых танковых кон-
струкций, которые целесообразно было бы использовать для усо-
вершенствования наших существующих серийных машин и 
опытных образцов… Я считаю крайне необходимым командиро-
вание указанных товарищей, так как я опасаюсь, что мы, не опи-
раясь на иностранный опыт, можем отстать в области развития 
новых танковых конструкций… Использование иностранного 
опыта в период организации танкового производства в Советском 
Союзе в 1931 г. дало возможность быстро поставить на ноги на-

                     
 ГАУ – Главное артиллерийское управление. 
 ВИУ – Военно-инженерное управление. 
 ВХУ – Военно-хозяйственное управление. 
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ше танкостроение… Командировка этих товарищей… может дать 
нам большие результаты, так как поможет нам выяснить даль-
нейшее направление в развитии заграничных танковых конструк-
ций с тем, чтобы перенести этот опыт в наше танкостроение»25. 
 
В конце лета 1934 г. «с целью знакомства с танко-тракторо-

автомобильной промышленностью и закупки образцов» в за-
граничную командировку отправилась новая закупочная ко-
миссия. На этот раз и ее состав (всего два человека – директор 
завода им. Ворошилова В.В. Фокин и начальник III управления 
УММ И.А. Лебедев), и результаты поездки оказались намного 
скромнее, нежели комиссии Халепского в 1930 г. Комиссия 
посетила только заводы Англии с целью «закупить заграницей 
для НКТП: два танка “Виккерс” последнего выпуска, два гру-
зовых автопоезда (один в составе тягача и трех прицепов, вто-
рой в составе тягача с прицепной тележкой) и одного дизель-
мотора, с отпуском 100 тыс. руб. валюты из резервного фонда 
СНК СССР… закупить за границей один дизель “Перкинс” 
50 сил для установки на плавающий танк Т-37, с отпуском 
1500 руб. валюты из резервного фонда СНК СССР»26. В ходе 
переговоров давний партнер фирма Виккерс предложила про-
дать партию (20 шт.) сверхлегких (4,5 т) танков, но комиссия 
ограничилась приобретением двух танков конструкции инже-
нера Н. Штрауслера.  

К тому времени советское руководство предпочитало при-
обретать конструкции, представлявшиеся наиболее перспек-
тивными и оригинальными. Танк Штрауслера, имевший колес-
но-гусеничный ход и оригинальную независимую подвеску, 
представлялся именно таким образцом. Было и еще одно пре-
имущество. По мнению членов комиссии, заказы танков Штра-
услера обеспечивали «постоянные технические взаимоотноше-
ния, которые дадут возможность значительно повысить наш 
багаж в области танковой культуры, т.к. Штрауслер является 
чрезвычайно прогрессивным конструктором танков и других 
боевых машин»27.  
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Использование поступивших в Управление  
по механизации и моторизации РККА материалов в 1933 г.* 

 
Наименование материала Результаты использования 

Материал по танку Т-3 
(США) 

Пересняты диаграммы и отосланы  
для использования ХПЗ 

Испытания легкого танка 
Т1Е4 (США) 

Использован как материал для работ 

Испытания магнитного 
компаса на танке Кристи 

Материал для дальнейшей углубленной 
проработки и выполнения опытных об-
разцов  

Дополнительные данные  
о новых конструкциях  
Кристи 

Чертежи разосланы в КБ ОГПУ и завода. 
Детали конструкции частично отражены 
в наших образцах  

Рабочие чертежи деталей 
танка Круппа 

Копии чертежей были разосланы заводу, 
которым учтены элементы конструкции 
при наших разработках 

Производство нового танка 
Т3Е2 в США 

Копии чертежей отосланы заводу ТСМ 
для использования. Спецификация  
и стоимость производства использованы  
для наших работ 

Ремонт итальянских танков 
в полевых условиях  

Использованы методы полевого ремонта. 
Идея ремонтных кранов взята для про-
ектирования у нас ремонтного танка  

Танк и бронеавтомобиль 
Штрауслера 

Использован как материал при разработ-
ках 

Материал по гидромехани-
ческой трансмиссии 

Представляет интерес и будет использован 
для проработки аналогичных конструк-
ций на наших машинах  

Бронированный транспор-
тер для людей и лошадей, 
испытываемый в армии 
США 

Материал принят к сведению  
 

 
* Источник: РГВА. Ф. 31811. Оп. 3. Д. 255. Л. 26–27. 
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По мере развития промышленной и научно-технической 
базы советского танкостроения потребность в заимствовании 
зарубежного опыта снижалась. Новый всплеск интереса стал 
следствием боевого опыта, полученного советскими танкиста-
ми в ходе гражданской войны в Испании, 1936–1939 гг., и ло-
кальных конфликтов 1938–1940 гг. Особенностью этого пе-
риода стала возможность изучения образцов трофейной зару-
бежной техники и анализа опыта боевого применения танко-
вых войск иностранных армий. 

 
_____________ 
1 Общее состояние танковых частей РККА были отражено в справке «О 

количестве танков в РККА и о ходе танкостроения», представленной на-
чальником Управления снабжений (УС) РККА И.С. Уншлихтом наркому 
по военным и морским делам К.В. Ворошилову 12 декабря 1928 г. К этому 
времени в их составе находилось 44 тяжелых танка, 11 средних танков ти-
па «Тэйлора» и 28 малых – «Рено». Из них в ремонте 5–10%. Программа 
танкостроения на 1927–1928 г. включала 25 танков типа МС-1, но к концу 
1928 г. лишь 7 из них были приняты Артиллерийским управлением 
Управления снабжений (АУ УС) РККА. Но согласно пятилетнему плану к 
концу 1933 г. РККА должна иметь уже 1535 танков МС-1, 210 танков ма-
невренного типа и 1640 танков «Лилипут». См.: Российский государст-
венный военный архив (РГВА). Ф. 33988. Оп. 1. Д. 622. Л. 191–192. 

2 Там же. Ф. 31811. Оп. 1. Д. 1. Л. 13. 
3 Там же. Л. 12. 
4 Там же. Л. 47. 
5 Там же. Л. 52. В состав комиссии предлагалось включить представителей 
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V 
ВЗАИМОВОСПРИЯТИЕ  

В КОНТЕКСТЕ ВИЗУАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
 
 
 
 
 

А.В. Топычканов 
 

Российские и европейские резиденции:  
практика сопоставления в XVII в. 

 
 
Один из плодотворных подходов к изучению восприятия 

явлений основан на анализе языковых средств, используемых 
для их описания. Этот подход дает эмпирический материал для 
понимания процедур обозначения, связывающих реалии со 
знаком. В том случае, если речь идет о восприятии инокуль-
турных явлений, возможно выявить устойчивые и часто осоз-
нанные стратегии понимания или непонимания чужой культу-
ры1. В данной статье рассмотрены подобные стратегии на при-
мере сопоставления российских и европейских загородных ре-
зиденций в иностранных описаниях России XVII в.2 

Главным фактором в восприятии загородных резиденций 
является то, что в России, по крайней мере до конца XVII в., не 
было специальных терминов для обозначения загородных ре-
зиденций и всего того, что было им присуще на Западе. Зве-
ринцы для разведения диковинных зверей не отличали от 
охотничьих дворов, сады для прогулок называли обычным са-
дом, а декоративную посадку цветов и пряных растений – ого-
родом. Царские резиденции обычно именовались «государе-
выми» или «дворцовыми» селами. В первом случае речь шла о 
подчинении села Приказу Тайных дел, а во втором – Приказу 
Большого дворца. Связь государева двора с селом доходила до 
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того, что площадь перед двором обычно использовалась для 
сельских сходов и торга. Только в середине XVII в. наметилось 
разделение усадебной и сельской зон. В сфере религиозной 
жизни это приводит к тому, что рядом с загородными дворца-
ми появляются домовые храмы, предназначенные для бого-
служения в присутствии царской семьи. Первым домовым 
храмом была деревянная церковь Казанской иконы Богороди-
цы в Коломенском, выстроенная в начале 1650-х годов3. Про-
цесс дифференциации усадебной и сельской зон усилился с 
начала хозяйственной деятельности Тайного приказа в 1663 г. 
В подчиненных ему резиденциях вместо традиционного хлеб-
ного оброка, принятого в селах Приказа Большого дворца4, бы-
ло введено деление на государеву и крестьянскую пашни5, а на 
государевой земле появились царские «заводы» (сады, апте-
карские огороды, винокурни, стекольный, кирпичный заводы и 
пр.). В 1663–1664 гг. в Измайлове впервые было предпринято 
отделение государева двора от сельского поселения. Село было 
перенесено на другой берег реки Робки (Серебрянки) на пус-
тошь Хоругино, здесь же была выстроена сельская церковь. 
Однако приказная изба и, вероятно, место крестьянского схода 
Измайловской дворцовой волости остались близ царской рези-
денции. К концу XVII в. процесс дифференциации усадебной и 
сельской зон был далек от своего завершения. По крайней ме-
ре, в делопроизводственной лексике резиденции по-прежнему 
именовались «дворцовыми селами». Культура царских рези-
денций в XVII в. не выделилась в качестве особого явления, 
наподобие итальянских и французских парадных усадеб того 
же времени или русской дворянской усадьбы XIX в. 

Таким образом, различия российской и европейской при-
дворной культуры вынуждали иностранных посетителей цар-
ских резиденций самостоятельно принимать решение, насколь-
ко царские загородных резиденций соответствует резиденциям 
европейским. В этой ситуации они выбирали различные стра-
тегии описания. 

Первая  стратегия  заключается в противопоставлении 
российской и западной резидентской культуры и обычно вы-
ражается в использовании для описания российских резиден-
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ций максимально общих понятий, например «дом», «дворец». 
Эту стратегию выбрал дипломат и путешественник Якоб Рей-
тенфельс, побывавший в Москве в начале 1670-х годов и из-
давший в 1680 г. в Падуе «Сказание о Московии». Согласно 
переводу А.И. Станкевича, там говорится следующее: «в не-
большом расстоянии от города виднеются несколько летних 
дворцов, назначенных для отдохновения царей, куда они име-
ют обыкновение по временам удаляться, дабы собраться с но-
выми душевными силами»6. В оригинальном тексте слово 
«летний» отсутствует. Употребляется общее понятие «дво-
рец» – palatio7. Таким образом, Рейтенфельс явно не стремится 
сблизить российские и итальянские резиденции. На выбор этой 
стратегии могло повлиять то, что книга была посвящена вели-
кому герцогу Тосканскому Козимо III Медичи, которому слу-
жил Рейтенфельс, а Медичи владели одними из самых роскош-
ных резиденций не только в Италии, но и в Европе (например, 
флорентийским палаццо Питти с садами Боболи).  

Рейтенфельс не отрицает, что российские дворцы произво-
дят впечатление. Например, о Коломенском он говорит так: 
дворец «кажется точно только что вынутым из ларца, благода-
ря удивительным образом искусно исполненным резным ук-
рашениям, блистающим позолотою». Однако при этом не пре-
минул подчеркнуть, что зверинец представляет собой «лес, об-
несенный забором и наполненный стадами разных живот-
ных»8. 

Подобную стратегию выбрал французский путешественник 
Де Ла Невилль. В «Записках о Московии», посвященных Лю-
довику XIV, превратившему Версаль в одну из самых роскош-
ных европейских резиденций, он пишет: «Цари имеют в окре-
стностях Москвы несколько деревянных дворцов (maison), ко-
торые неправильно называют потешными (plaisance), посколь-
ку там нет ни садов, ни гуляний. Они только окружены стена-
ми, из боязни нападений поляков и татар, что случалось 50 лет 
тому назад»9. А.С. Лавров перевел слово maison как дворец, 
хотя это неверно, так как французские дворцы обычно называ-
лись château, а maison – это дом. Таким образом, Невилль на-
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зывает царские дворцы просто «домами» и демонстративно 
лишает их «увеселительного» характера. 

Причины выбора этой стратегии, вероятно, связаны не 
только с определенной литературной традицией или диплома-
тическими неудачами, которые постигли Де Ла Невилля в Рос-
сии. Скорее всего, на обоих авторов повлияло то, что они опи-
сывали царские «дворцы» и «дома», хорошо зная итальянские 
и французские резиденции во времена их наивысшего расцве-
та. Поэтому для них бинарная оппозиция свой-чужой естест-
венным образом обрела свою реальность при сопоставлении 
резиденций. 

Вторая  стратегия  заключалась в сближении явлений 
российской и европейской культуры, несмотря на их принци-
пиальные различия. Такая стратегия, в частности, характерна 
для царского врача Самуэля Коллинса, который связывал воз-
никновение нового стиля в оформлении дворцов с польским 
влиянием: «С тех пор как его величество (царь Алексей Ми-
хайлович. – А.Т.) был в Польше, видел тамошний образ жизни 
и стал подражать польскому королю, круг его понятий расши-
рился: он начинает преобразовывать двор, строить здания кра-
сивее прежнего, украшать покои обоями и заводить увесели-
тельные дома»10. В этом сообщении Коллинс, с одной стороны, 
подчеркивает различия российской и европейской придворной 
культуры, а с другой – говорит об их сближении в результате 
усиления польского влияния. Чтобы обозначить процесс сбли-
жения культур резиденций, он характеризует российские двор-
цы понятием «увеселительный» – pleasure11. Во всех европей-
ских языках XVII в. существовали эквивалентные понятия: 
plaisance во французском, lust в немецком и т.д. Из вышепри-
веденного высказывания Де Ла Невиля следует, что для него 
критерием «увеселительности» были наличие садов и условий 
для пеших прогулок. Рейтенфельс оценивал также характер 
зверинца. Все они обращали внимание на существование двор-
ца. Если сторонники первой стратегии описания царских рези-
денций лишали их увеселительности, то С. Коллинс, не пона-
слышке знавший о жизни царского двора, говорит о пример-
ном соответствии российских резиденций этому критерию. 
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Для третьей  стратегии  характерно безусловное при-
знание сходства российских и европейских резиденций. Начи-
ная с XVI в. в произведениях иностранных дипломатов и пу-
тешественников уже можно встретить термин «увеселитель-
ный» применительно к российским резиденциям (нем. 
Lusthaus)12. Однако только единицы после переноса понятия 
пытались найти более точный эквивалент в западной придвор-
ной культуре. Так, например, чешский путешественник второй 
половины XVII в. Бернгард Таннер в планировке одного из из-
майловских садов обнаружил влияние итальянского садово-
паркового искусства13.  

Как к этим стратегиям относилась российская сторона? Не-
смотря на критику безделья и негативные значения понятий 
«прохлада», «потеха» и «гулянье», на протяжении XVI–
XVII вв. можно наблюдать довольно устойчивую практику, 
когда и правители, и подьячие соглашались применять эти по-
нятия в отношении царских резиденций. В наказе 1569 г. гонцу 
в Литву Ф.И. Мясоедову предписывалось отвечать на вопрос о 
причинах пребывания царя в Александровой слободе: «Госу-
дарьская воля, где хочет тут живет. А то село близко Москвы,  
а государь живет для своего прохладу. А государство свое пра-
вит на Москве и в Слободе»14. В то же время российские      
дипломаты признавались, что в России XVI в. не было увесе-
лительных садов15. 

В XVII в. загородные потехи стали обычным явлением. Их 
организацией занималась Потешная палата и Приказ Тайных 
дел, создавший более 10 резиденций, в том числе Измайлово и 
Алексеевское. Российские представители, нанимая в Европе 
садовников, прямо говорили, что они нужны для увеселитель-
ных садов16. При этом, как установила А.А. Аронова, основ-
ным руководством для разбивки измайловских садов стали 
проекты люстгартенов (увеселительных садов) немецкого ар-
хитектора Езефа Фурттенбаха17. Таким образом, для россий-
ской стороны, по крайней мере в XVII в., было характерно 
признание сходства российских и западных резиденций. Одна-
ко так же редко, как и европейцы, русские пытались найти 
точные эквиваленты между ними. Например, дипломат Андрей 
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Матвеев, осмотрев в 1705 г. французскую резиденцию Фонтеб-
ло, написал: «Сие село Фонтебло и его место зело подобно есть 
селу Измайлову его царского величества, что близ Москвы, 
кроме гор каменных»18. Это сравнение настолько краткое, что 
вряд ли можно понять, по каким параметрам Матвеев сравни-
вал две абсолютно разные резиденции. Скорее всего, он оцени-
вал характер природного ландшафта. 

На фоне формирования культуры российских загородных 
резиденций XVII в. можно наблюдать сосуществование трех 
стратегий их описания в произведениях иностранных путеше-
ственников и дипломатов: противопоставление, сближение и 
отождествление. Сложно определить причины выбора той или 
иной стратегии. Пока можно обратить внимание на то, что оп-
ределенное влияние оказывал контекст: знатоки жизни италь-
янских и французских дворов сомневались в увеселительном 
характере царских усадеб. Подобное «непонимание» отчасти 
было характерно и для западной придворной культуры, отли-
чающейся чрезвычайным разнообразием19. Для российской 
стороны в XVII в. в целом было характерно отождествление 
российских и европейских резиденций. Привлечение более 
широкого круга источников позволит уточнить предложенную 
схему. 
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Трансформация  
идеи дворцово-паркового  

комплекса Версаля в контексте  
межкультурной коммуникации 

 
 
Понятие Версаль давно стало нарицательным. В простран-

ственно-временном континууме любой образованный человек 
ассоциирует Версаль с именем Людовика XIV – «короля-
Солнце», с эпохой утверждения абсолютизма во Франции. 
Версаль – уникальный ансамбль дворца, парка, города – стал 
главной резиденцией короля и центром государства.  

В ландшафтном искусстве этот дворцово-парковый ком-
плекс стал своеобразным эталоном, поскольку именно в нем 
идея сакрализации власти получила наиболее яркое воплоще-
ние. Не случайно впоследствии неоднократно предпринима-
лись попытки воспроизвести архитектурно-ландшафтную кон-
цепцию Версаля в ином историко-культурном контексте: в 
конце XVII в. – в Ганновере (Херренхаузен), в Англии (Чэтс-
ворт, владения герцогов Девоншира), в Нидерландах (дворец 
Het Loo, спроектированный для Вильгельма и Марии Оран-
ских), в Швеции (дворец Дроттнингхольм) и в Речи Посполи-
той (замок Виланов – летняя резиденция Яна III Собеского); в 
XVIII в. – в Габсбургской монархии (Шенбрунн и Эстерхаза), в 
Российской империи (Петергоф), в курфюршестве Пфальц 
(Шветцинген, летняя резиденция принца Карла Теодора), в ко-
ролевстве Дания (Фреденсборг), в королевстве Испания 
(Ла Гранха де Сан Ильдефонсо в Сеговии – резиденция Фи-
липпа V) и в королевстве Португалия (Келуз – резиденция пор-
тугальской королевской семьи); в XIX в. – в Германской импе-
рии (Линдерхоф и Херренкимзее – резиденции Людвига II Ба-
варского); в середине XX в. – в СССР (МГУ имени М.В. Ло-
моносова на Ленинских горах). Однако идейное содержание 



 299

этих комплексов не только различалось, но и существенно от-
личалось от прототипа. На примере нескольких дворцово-
парковых комплексов в контексте межкультурной коммуника-
ции будет показано, как трансформировалась идея дворцово-
паркового комплекса Версаля в разных конкретно-истори-
ческих условиях.  

Межкультурная коммуникация как «прямой или опосредо-
ванный обмен информацией между представителями различ-
ных культур»1 осуществляется в различных формах и на раз-
ных уровнях. Известно, что наибольший объем информации 
передается и воспринимается людьми в невербальной форме, 
прежде всего – визуально. Наряду с межличностным общени-
ем, важную роль в межкультурной коммуникации играет об-
мен информацией на уровне социумов. Одним из каналов пе-
редачи социальной информации в невербальной форме явля-
ются садово-парковые комплексы.  

Принципы теории информации разработал американский 
инженер и математик К. Шеннон2. Он предложил универсаль-
ную схему передачи сообщения, однозначное кодирование и 
декодирование которого возможно при помощи искусственно-
го языка. Схема включала пять элементов, последовательно 
обеспечивающих связь: источник информации; передатчик; 
канал; приемник; адресат. Применительно к социальным объ-
ектам схема К. Шеннона должна быть адаптирована с учетом 
особенностей человеческой психики как элемента коммуника-
ционных цепей, а также многозначности лексических единиц 
естественных языков. Положения теории К. Шеннона могут 
быть использованы при изучении садово-парковых комплексов 
как компонента субъектно-объектной коммуникации с учетом 
их специфики.  

Семантическое кодирование заключенной в садово-
парковых комплексах информации осуществляется на своеоб-
разном языке символов. При этом соотношение визуальной и 
вербальной информации дает представление об общем и осо-
бенном в ландшафтном оформлении садов и парков как фено-
мене культуры. Специфика заключается в комплексном воз-
действии архитектурно-ландшафтной композиции на различ-
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ные органы чувств. «Восприятие “образа” и “облика” сада бо-
лее сложно, чем в других изобразительных искусствах, – со-
вершенно справедливо утверждают известные отечественные 
специалисты А.П. Вергунов и В.А. Горохов. – Оно еще более 
изменчиво, чем сама физическая основа сада. День, утро или 
вечер, пасмурная, ветреная или тихая ясная погода, летнее или 
зимнее состояние – всё это отражается на восприятии пейзажа, 
меняет представление о нем, отпечатывается в сознании не 
только через зрительные впечатления, включаются и слух, и 
обоняние, даже осязание»3. Психические особенности человека 
(избирательность восприятия, пассивность внимания, влияние 
опыта на понимание и т.п.) могут создавать информационный 
шум, снижающий возможности коммуникации.  

Сады и парки создаются под влиянием национально-
культурных традиций и могут быть рассмотрены как целена-
правленно созданная архитектурно-ландшафтная композиция. 
В контексте современной теории коммуникации компоненты 
ландшафта, архитектуры и декоративного убранства рассмат-
риваются в качестве репрезентационных средств как одна из 
категорий передатчиков, преобразующих сообщение в кодиро-
ванный сигнал, который может быть передан по каналу. Ха-
рактерной особенностью репрезентационных средств является 
то, что созданный с их помощью «текст» может существовать 
независимо от коммуникатора и самостоятельно осуществлять 
коммуникативную миссию4.  

Адекватной дешифровке информации, заложенной в знако-
во-символьной системе, и более глубокому постижению образ-
ного строя сада способствует знание истории садово-паркового 
искусства, законов построения и восприятия архитектурно-
ландшафтных композиций и некоторых основ ботанической 
науки. Ландшафтная композиция рассчитана, прежде всего, на 
чувственное, а не рациональное восприятие и потому создается 
по законам художественного произведения.  

Эстетическое единство любой художественной композиции 
достигается сочетанием формы, текстуры и цвета ее компонен-
тов. Принято считать, что в системе визуальной информации 
цвет выполняет не только коммуникативную, но также позна-
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вательную и выразительную функции, причем как последова-
тельно, так и одновременно. Хроматика как вид невербальной 
коммуникации изучает роль смысловой нагрузки цвета как 
коммуникативного кода.  

Применительно к садам и паркам в процессе коммуникации 
важно учитывать «удельный вес» различных невербальных 
семиотических средств, с использованием которых создается 
объемно-пространственная структура садово-парковой компо-
зиции. Важнейшими из них являются: масштаб; пропорцио-
нальность; ритм; симметрия и асимметрия; контраст и подо-
бие; ориентация; свет и цвет; пластика объектов; фактура ма-
териалов. Поэтому комплексное изучение феномена садово-
парковых комплексов в контексте невербальной межкультур-
ной коммуникации предполагает междисциплинарное иссле-
дование различных аспектов проблемы: информационных, 
идейно-политических, историко-культурных, ботанических и 
других. 

Природно-климатические и ботанические факторы в значи-
тельной степени определяют облик и образ сада. В этом ключе 
сады и парки можно рассматривать как искусственно создан-
ные растительные сообщества (фитоценозы). Значимыми ста-
новятся: специфика подбора и размещения растений в различ-
ных климатических условиях; структура и особенности экспо-
зиций и коллекций; сезонные эффекты и разногодичная измен-
чивость. Поскольку с годами композиция меняется, знание ме-
ханизмов развития растительных сообществ – от суточных до 
многолетних – влияет на ее построение с расчетом на отдален-
ную перспективу. 

Особенности восприятия и понимания образа садов и пар-
ков представителями разных культур находят отражение и в 
литературном аспекте: в беллетристике, поэзии, в воспомина-
ниях современников о садах и парках. В этом смысле пред-
ставляет интерес трансформация образа Версаля во временном 
срезе в рамках различных национально-культурных традиций и 
в разных жанрах – от французского утопического романа конца 
XVIII столетия5 до отечественной поэзии Серебряного века и 
мемуаров «живописца Версаля»6.  
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Поскольку в садово-парковых комплексах отражаются 
идейно-политические тенденции эпохи, сады и парки высту-
пают как невербальное средство выражения идеологии. При 
этом важное значение имеют: типология садов и парков, их 
эстетика и стилистика, а также трансформация композиции и 
ее функционального назначения.  

Главную идею, воплощенную в дворцово-парковом ком-
плексе Версаля – «Государство – это я» – Людовик XIV сфор-
мулировал еще до начала строительства. Версаль задумывался 
как миниатюрная копия новой организации пространства госу-
дарства, отмечающего новый политический порядок, новое 
устройство мира. В философском аспекте такая концепция 
опиралась на утвердившуюся к этому времени гелиоцентриче-
скую научную картину мира: «структура [французского] со-
циума ... устроена наподобие солнечной системы с планетами-
провинциями, вращающимися вокруг столицы в Париже или 
Версале», – отмечает Г.Д. Гачев7.  

Сравнение Людовика XIV – «короля-солнце» – с греческим 
богом Аполлоном было не только мифологической игрой, но, 
прежде всего, государственной стратегией. Таким образом, 
дворцово-парковый ансамбль должен был отражать принцип 
порядка, согласно которому осуществлялась власть в королев-
стве. Этот принцип четко отражен в символике парка, дворца, 
декоративном оформлении всех деталей.  

Истинным шедевром ландшафтного искусства в период 
правления Людовика XIV (1661–1715) стал французский парк, 
блеск которого затмил все другие сады Европы, созданный в 
регулярном стиле. Этот стиль предполагает открытую плани-
ровку, которая подчеркивает целостность и масштаб компози-
ции. В основе ее построения лежат иерархия элементов, чере-
дующихся в определенном ритме, и соотнесение всех ее со-
ставляющих с главной осью. Именно на ней расположен центр 
ансамбля – дворец (дом), а сад служит как бы его продолжени-
ем. Во всех элементах господствует принцип зеркальной сим-
метрии и прямых линий.  

В этом заключается принципиальное отличие европейских 
садов от восточных, связанное с различным пониманием и по-
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строением пространства. Если, например, японский сад выра-
жает философское и эстетическое представление о человеке 
как о части мира природы, где пространство наделено симво-
лическим смыслом, то европейский парк – это преобразованная 
человеком, декоративно «улучшенная» природа как олицетво-
рение торжества его разума и воли над хаотичным миром8. Са-
мо понятие «ландшафт» в европейской культуре появилось в 
Новое время и выражало взгляд на природу горожанина, отде-
ленного в повседневной жизни от естественного природного 
окружения. 

Средства проксемики – языка пространства – выполняют в 
процессе коммуникации регулирующую функцию. Использо-
вание физического пространства садов и парков для передачи 
невербальных сообщений предполагает выделение части про-
странства в качестве маркированной – сакральной; учет знако-
вости деления пространства: при горизонтальном членении – 
выделение доминирующей оси ориентации; сценическую орга-
низацию пространства, что обусловливает возможность его 
театрализации. Именно Версаль, где сценическая организация 
пространства играла важную роль, и где впервые был устроен 
зеленый театр, дал импульс для последующей театрализации 
садовых ландшафтов.  

Версаль стал демонстративным артефактом, в котором «ис-
кусство дошло до того, что как бы рождает вторую природу»9. 
В триедином ансамбле Версаля (город – дворец – парк) именно 
сады способствовали распространению французского регуляр-
ного стиля. Благодаря Версалю в целом повысилась значи-
мость садового искусства в культуре.  

В Версале дорога, ведущая в Париж, служит началом глав-
ной композиционной оси. Главная ось ориентирована с востока 
на запад, и такая ориентация символизирует движение Солнца, 
наблюдаемое с Земли. Территорию дворца со всеми почетными 
дворами от города отделяет великолепная чугунная решетка 
ворот, украшенная изображениями королевских лилий и атри-
бутами Аполлона – Солнца и лиры.  

Главная ось проходит через центр дворца, которым явля-
ются королевские покои. Их композиционная точка – спальня 
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короля. Здесь проходили самые торжественные аудиенции и 
продолжительные церемонии. Спальня короля окнами обраще-
на на восток. Из Спальни видно, как восходит солнце, которое 
при закате отражается в зеркальной поверхности Большого ка-
нала, служащего продолжением главной оси. Кровать Людови-
ка XIV примыкала к стене Зеркальной галереи, сквозь 17 окон 
которой открывается вид на парк. 15 ниш напротив окон за-
полнены высокими зеркалами, которые были изготовлены во 
Франции. Они отражают парк с главной аллеей, водоемами, 
небом, иллюзорно расширяя пространство зала.  

В интерьерах Версальского дворца проявилось и новое от-
ношение к свету: там впервые была применена окраска потол-
ков в белый цвет, что усилило освещенность помещений. В 
садах à lа française свет впервые получил повышенную компо-
зиционную и семантическую значимость. Таким образом, фи-
зика света, как естественного – солнечного, так и искусствен-
ного – света иллюминаций, переходила в версальских садах и 
дворце в его символику, подчеркивая блеск королевской вла-
сти и ее олицетворения – «короля-солнце».  

Все украшения дворца – солнце, лилии, инициал короля – 
подчинены одной цели – воздать хвалу королю. Вся эта симво-
лика отразилась и в планировке и украшении парка. От партера 
перед дворцом широкая мраморная лестница спускается на 
изогнутую полукругом наклонную террасу (Подкова), веду-
щую к цветочному партеру. В центре полукруга устроен фон-
тан Латоны (матери Аполлона и Артемиды). Аллеи ведут к 
овальному бассейну с колесницей Аполлона – это апофеоз ко-
роля-Солнца. Под большим напором центральная струя выбра-
сывается на высоту 20 метров, а боковые – 15-метровые, устрем-
ляясь ввысь, вырисовывают королевскую эмблему – цветок 
лилии.  

Парк, украшенный статуями и фонтанами, заканчивается 
между бассейном Аполлона и Большим каналом. За фонтаном 
Аполлона простирается Большой канал (шириной в 120 и дли-
ной почти в 1600 м). Он был заключительным аккордом ан-
самбля. На расстоянии почти трех километров от дворца высо-
кие пирамидальные тополя «Королевской решетки» замыкают 
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этот единственный в мире вид, где все, что может охватить 
взор, превращено в общую декорацию. Таким образом, невер-
бальные семиотические средства «языка пространства», с ис-
пользованием которых создается объемно-пространственная 
структура архитектурно-ландшафтной композиции, позволяет 
достичь эффекта масштабной театрализации физического про-
странства.  

Основная идея, заложенная в ансамбле Петергофа, – воен-
но-морское могущество России. После побед при Полтаве 
(1709 г.) и Гангуте (1714 г.) в ходе Северной войны 1700–
1721 гг. Петр I задумал создать в Петербурге дворцовый ан-
самбль, который показал бы мощь и блеск русского двора. 
Петр I настойчиво искал достойные примеры для создания 
дворцовых ансамблей в России, и французские королевские 
резиденции, конечно, не могли оказаться вне поля зрения царя. 
В мае 1717 г. во время двух визитов в Версаль Петр I подробно 
осмотрел его.  

Петр I переосмыслил идею творчески. Если Версальский 
дворец расположен на выровненном месте, то Петергоф – на 
возвышенности. Большой дворец стоит на естественном уступе 
высотой 16 метров. С верхней террасы дворца открывается 
перспектива на Большой каскад с водопадными лестницами и 
Морской, или Самсоновский, канал, который рассекает парк на 
две почти равные части и идет от Большого дворца к Финско-
му заливу.  

Композиционным центром Большого каскада является 
фонтан «Самсон, раздирающий пасть льва». Выбор сюжета 
знаменателен. В период Северной войны лев, изображенный на 
шведском гербе, был символом врага, а Полтавская битва про-
изошла 27 июня 1709 г., в день святого Сампсония. Именно 
поэтому библейский Самсон, побеждающий льва, наиболее 
полно и художественно олицетворял победу России над Шве-
цией.  

В рельефе средней части лестницы Большого каскада пред-
ставлен барельеф Латоны – как отсылка к фонтану Латоны в 
Версале. И хотя отсылка к Версалю очевидна, смысл – иной: 
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Россия обрушивается на врагов, которые пытаются отрезать ее 
от воды, закрыв выход к морю.  

Канал в Версале рассчитан на зрелищный эффект – созда-
ние перспективы. Тогда как в Петергофе канал не только соз-
дает визуальный эффект – в перспективе можно увидеть купо-
ла Санкт-Петербурга, но и имеет функциональное значение. Он 
выводит в Финский залив, и Петр I использовал канал в качест-
ве подъездной аллеи к дворцу10. 

По замыслу Петра, Петергоф должен был стать триумфаль-
ным памятником успешного завершения борьбы России за вы-
ход к Балтийскому морю. Этот замысел удалось блистательно 
осуществить.  

Шёнбрунн – резиденция австрийских Габсбургов, импера-
торов Священной Римской империи, появился в результате по-
степенного развития от 1693 г. до 1790-х годов, отражая инте-
ресы и вкусы двух монархов, Леопольда I (имп. 1658–1705) и 
императрицы Марии Терезии. Леопольд I был постоянным 
участником антифранцузских коалиций европейских держав, 
направленных против политики Людовика XIV.  

Шёнбрунн был создан как вызов Версалю. При взгляде с 
поднятой террасы в центре дворца, сад разворачивается зре-
лищной 180-градусной панорамой. Аллеи с огромным цен-
тральным партером расходятся как лучи звезды. Все это окру-
жено пространствами лесов, которые, кажется, поддерживают 
массивные живые изгороди. Первоначальная планировка пар-
ка, относящаяся к 1695 г., приписывается французскому ланд-
шафтному архитектору Жану Триэ. Он создал партер и лесной 
массив из 20 тысяч буков, а также создал живые изгороди из 
привезенных из Франции пурпурных грабов.  

По изначальному замыслу, дворец в Вене должен был сто-
ять на вершине холма, от которого к парку вел террасирован-
ный спуск. Но из-за того, что Австрия вела многочисленные 
войны (австро-турецкая 1683–1699 гг. и 1716–1718 гг.; за Ис-
панское наследство 1701–1714 гг.; участие в войне за Польское 
наследство 1733–1735 гг. и в русско-турецкой войне в 1737–
1739 гг.), средств на реализацию столь грандиозного замысла 
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не хватало. Поэтому проект был изменен, и дворец поставили 
внизу.  

Затем интерес к парку надолго угас. Он возобновился 
вновь, когда в 1740 г. на трон взошла Мария Терезия, правле-
ние которой (1740–1780) стало важным этапом в развитии аб-
солютизма в австрийских землях. Она провела ряд реформ, на-
правленных на усиление государственной централизации. В 
области внешней политики ключевой задачей для австрийских 
Габсбургов стало, во-первых, отстоять свой статус императо-
ров Священной Римской империи, а, во-вторых, добиться по-
беды над Пруссией, к которой по итогам войны за Австрийское 
наследство 1740–1748 гг. отошла Силезия. В поисках союзни-
ков против Пруссии, армия которой в это время при Фридри-
хе II считалась сильнейшей в Европе, Мария Терезия ориенти-
ровалась, прежде всего, на Францию. Однако добиться возвра-
щения Силезии во время Семилетней войны (1756–1763 гг.) не 
удалось. Тем не менее, в ее ходе 18 июня 1757 г. в сражении 
при Колине (в Богемии) австрийская армия нанесла Фридри-
ху II его первое поражение.  

В честь этой победы в Шёнбрунне на вершине холма, на 
том месте, где первоначально предполагалось поставить дво-
рец, была возведена монументальная ротонда – Glorietta. Ее 
венчает скульптурная композиция, изображающая орла на зем-
ном шаре – символ могущества австрийского государя как им-
ператора Священной Римской империи. В результате в Шён-
брунне, в отличие от Версаля, самой высокой точкой ансамбля 
является не дворец, а Glorietta. Именно от нее открывается вид 
на парк, дворец и город.  

Резиденция Херренкимзее Баварского короля Людвига II – 
поклонника Рихарда Вагнера и Людовика XIV (своего деда и 
крестного отца) – задумывалась как копия Версаля. Однако 
несколькими годами ранее Людвиг II пытался создать в Бава-
рии дворец и сады по образцу Версаля в небольшой горной 
резиденции Линдерхоф, на месте расположенного поблизости 
охотничьего павильона своего отца. Но в отличие от Версаля, 
распланированного на выровненной поверхности, ландшафт-
ный архитектор К. фон Эффнер в 1870 г. при создании проекта 
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следовал традициям итальянского Возрождения. Используя 
особенности рельефа, террасы и каскады были органично 
«вписаны» в альпийский пейзаж. Террасы выложены на хол-
мистой местности, а расходящиеся от них дорожки ведут в 
парк и далее в окружающий его лес. В итоге в Линдерхофе со-
четаются такие разновидности парков, как итальянский тер-
расный и барокко с элементами пейзажного парка. 

Главная аллея, ориентированная с севера на юг, сбегает по 
склону холма. Внизу, в центре бассейна перед замком бьет 
фонтан, струи которого достигают в высоту 25–30 метров. За 
дворцом возвышается небольшой храм Венеры; к нему ведет 
лестница с 30-ю мраморными ступенями, у подножия которой 
расположен фонтан со скульптурной группой «Нептун». Ком-
позиция цветочного партера перед дворцом изображает коро-
левскую лилию – герб Бурбонов, а в расположенном рядом де-
ревянном павильоне был установлен бюст Людовика XIV.  

Хотя Линдерхоф задумывался как королевская вилла, кото-
рая должна была напоминать Версаль, его часто сравнивают с 
Малым Трианоном. Эта резиденция Людвига II стала местом 
его уединения в своеобразном театрализованном мире, где он 
был одновременно и зрителем и исполнителем. В окружающих 
замок парковых постройках Людвиг II претворял в жизнь ваг-
неровские фантазии: Охотничий домик был построен согласно 
сценографии первого акта оперы «Валькирия», а грот Венеры 
воссоздавал интерьер из первого акта «Тангейзера». Для соот-
ветствующего освещения грота туда даже провели электричест-
во – впервые в Баварии: энергию вырабатывала одна из луч-
ших динамо-машин того времени компании «Сименс-Шухерс».  

Однако когда стало очевидным, что для создания резиден-
ции, подобной Версалю, требуется гораздо больше места, ар-
хитектор оставил работу над садом и переключился на дворец 
Херренкимзее.  

Людвиг II решил создать на принадлежащем ему острове 
Херренинзель на озере Кимзее памятник своему кумиру – Вер-
саль в миниатюре. В 1803 г. остров был конфискован у церкви, 
а в 1873 г. его купил Людвиг II. Год спустя он осмотрел Вер-
саль, а в 1878 г. началось строительства дворца как копии 
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французского оригинала. По замыслу короля, архитектор дол-
жен был создать памятник абсолютной монархии. В отличие от 
Версаля, представлявшего собой конгломерат зданий разного 
времени, Херренкимзее изначально задумывался как единое 
целое.  

Территория – 42 га гораздо меньше, чем площадь Версаль-
ского парка. Канал (длиной 200 метров) – короче, но визуаль-
но, благодаря перспективе, при впадении канала в озеро созда-
ется эффект увеличивающегося пространства.  

Версаль представлял собой квинтэссенцию идеи абсолют-
ной власти короля. Людвиг II тоже мечтал об этом, но время 
было другое: уже существовала Германская империя, в состав 
которой входило Баварское королевство. Херренкимзее пред-
ставляет собой не оригинальный замысел, не переосмысление, 
а копию и реконструкцию Версаля в миниатюре.  

Ансамбль МГУ имени М.В. Ломоносова на Ленинских 
(ныне – Воробьевых) горах создавался после победы в Великой 
Отечественной войне как дворец науки, которая поддержива-
ется государством. Центральная ось архитектурно-паркового 
комплекса ориентирована на Кремль как символ государствен-
ной власти.  

Непосредственно в архитектурно-ландшафтном комплексе 
МГУ главная ось начинается со смотровой площадки Воробье-
вых гор; по направлению к Главному зданию МГУ на ней рас-
положена аллея с фонтанами и бюстами отечественных уче-
ных. Композиционным центром Главного здания является Ак-
товый зал, где проходят важнейшие университетские события, 
и фойе Актового зала, украшенное барельефными портретами 
ученых, представляющих разные отрасли науки, разные эпохи 
и страны.  

Продолжением центральной оси уже в XXI в. стал Интел-
лектуальный центр – Фундаментальная библиотека МГУ. Меж-
ду Главным зданием и библиотекой – памятники М.В. Ломоно-
сову и И.И. Шувалову как инициаторам основания университе-
та. Симметрично относительно главной оси расположились 
новые корпуса университета, в названиях которых – Ломоно-
совский и Шуваловский – подчеркнута историческая преемст-
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венность. За Фундаментальной библиотекой планируется по-
строить Технологическую долину МГУ. Таким образом, идея, 
заложенная и реализуемая в архитектурно-планировочном ре-
шении территории МГУ на Воробьевых горах, развивается, так 
как любой дворцово-парковый комплекс – это объект, сущест-
вующий во времени.  

Французский философ, историк и литератор Андре Лефевр 
отмечал: «Когда творения человека переживают причину сво-
его существования, на них как будто налагается печать безыс-
ходного сожаления о том, что им придавало жизнь». Идея, во-
площенная в Версале и многочисленных вдохновленных им 
королевских резиденциях, со временем себя изжила. С точки 
зрения концепции постиндустриального общества, богатство 
человечества до конца XVIII в. составляла земля – территория. В 
современную эпоху богатство человечества согласно этой кон-
цепции составляют знания. И в этом смысле архитектурно-
ландшафтный комплекс МГУ – не только национальный памят-
ник, но и материализованный, и материализующийся символ 
эпохи.  

История культуры может быть представлена как история 
возникновения, развития, трансформации, смены идей, кото-
рые оказали и оказывают влияние на духовную жизнь челове-
ческого общества. В этом смысле определенный интерес пред-
ставляет трансформация идеи Версаля в контексте межкуль-
турной коммуникации.  

Версаль как комплексное явление: резиденция монарха и 
синтетическое произведение искусства – не только служил 
сценой французской политической и придворной жизни, соз-
давая для нее пространственный и семантический контекст, но 
и стал знаковым явлением французской культуры. В дворцово-
парковом ансамбле Версаля как особом типе культурного про-
странства сады имели и символическое значение. Трудно не 
согласиться с мнением И.И. Свириды, что «сад как священный 
топос был знаком сакрализации власти»11. Поэтому все подра-
жания Версалю, прежде всего, предполагали создание или пре-
образование сада. Однако в иных историко-культурных усло-
виях попытки копировать оригинал (от Херренхаузена в Ган-
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новере, начатого в 1672 г., до Херренкимзее Людовика II Ба-
варского в 1880-е годы) приводили к далеким от прототипа ре-
зультатам, в каждом случае различным.  

Использование дворцово-паркового ансамбля не только в 
качестве сцены под открытым небом для проведения праздни-
ков и театральных постановок, но и как своеобразной «пло-
щадки» для демонстрации военной силы и политического ав-
торитета стимулировало европейских правителей создавать 
собственные «Версали» как выражение идеи власти. Однако 
идейное содержание этих дворцово-парковых ансамблей раз-
личалось, и существенно отличалось от прототипа.  

Итак, парк Шёнбрунн, который именовали «австрийским 
Версалем», создавался как вызов знаменитому прототипу, а 
Херренкимзее – «баварский Версаль» – как подобие оригинала, 
тогда как в Петергофе, который в свое время окрестили «рус-
ским Версалем», и в архитектурно-ландшафтной композиции 
МГУ имени М.В. Ломоносова – «советском Версале» – идея, 
заложенная во французском образце, была творчески переос-
мыслена.  

Если Версаль стал символом абсолютной власти короля 
(равного небесному светилу, дарующему жизнь природе и лю-
дям), то Петергоф – это символ власти монарха, побеждающего 
врага и утверждающего свое положение равного среди силь-
нейших монархов; Шёнбрунн воспринимался как попытка, 
апеллируя к известному образцу, создать символ всё еще ми-
ровой державы, а Херренкимзее – как символ тоски по безвоз-
вратно ушедшему (воссоздание домашней копии известного 
оригинала). В этом смысле архитектурно-ландшафтная компо-
зиция МГУ имени М.В. Ломоносова является примером ис-
пользования формы для прославления новой идеи (как со-
масштабный памятник – дворец, прославляющий знания).  
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Л.В. Жукова 
 

Отражение Китая в русской живописи  
первой половины XIX в. 

 
 

«Лучше один раз увидеть, чем сто раз услышать». Эта жи-
тейская мудрость очень важна для понимания процесса фор-
мирования образа и представления. «Такие репрезентанты, как 
рисунок, скульптура и фотография, принципиально отличаясь 
друг от друга как разные способы изображения, могут тем не 
менее служить для фиксации (трансляции)… образа»1. Фикси-
рованный образ имеет двойную природу. С одной стороны, он 
передает ощущение, впечатление от предмета изображения. С 
другой стороны, содержит информацию о своем создателе. Для 
распознавания зрительного образа требуется определенная ин-
формация, позволяющая так или иначе его интерпретировать. 
В этом плане исследование формирования визуального образа 
Китая в русском общественном сознании представляет значи-
тельный интерес. 

Довольно длительное время Китай существовал в вообра-
жении европейцев лишь благодаря описаниям путешественни-
ков, первым из которых стало сочинение Марко Поло «Книга о 
разнообразии мира» (1275 г.). Позже большую популярность 
приобрела книга сэра Джона Мандевиля («Приключения Сэра 
Джона Мандевиля», 1357–1371 гг.).  

Сложилась даже определенная традиция изображения Ки-
тая, «в котором все принимало ослепительный, сказочный об-
лик и казалось идеальной рамкой для совершенного общест-
венного устройства. До XVI века в сознании европейцев скла-
дывался фантастический образ сказочной страны»2. Постепен-
но европейцы и сами перенимают китайские образцы, все бо-
лее удаляясь от первоначальных и создавая свой собственный 
«Китай», который «в представлении европейцев, становится в 
эту эпоху страной мечтаний и пленительной сказки, куда не-
сутся помыслы и поэтические восторги; литература Европы 
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полна картин “воображаемого Китая”, страны идеально-
декоративной жизни; его все чаще привлекают в качестве конт-
раста к изображению современной действительности. […] это 
своеобразное проявление духа рококо, его стремления к кап-
ризной игре сатирического ума, к форме скептического “эс-
се” […] Китай не перестал привлекать к себе сильное внимание 
французского общества, когда на смену капризной причуде 
мысли пришла эпоха конструктивного мышления растущей 
буржуазии. Скептицизм сменялся материализмом; начиналась 
эпоха просвещения. Но Китай не потерял своего интереса ни 
для философов, ни для художников новой эпохи»3.  

Первые более или менее достоверные сведения о географии 
Китая появляются в Европе лишь к середине XVII в. В 1654 г. 
вышел «Новейший китайский атлас» Мартина Мартина. Нако-
нец, в 1664 г. в Риме опубликована книга Атанаса Кирхера 
«Китайские иллюстрации». И хотя иллюстрации были доволь-
но удалены от натуры, некоторые детали отличались порази-
тельной точностью. Таким образом, визуализация образа Китая 
в Европе начинается в середине – второй половине XVII в. 

В России представления о Китае сложились значительно 
позже. Некоторые сведения о Китае приводились в «Хожении 
за три моря» Афанасия Никитина (1466–1472 гг.)4. Однако, по 
мнению ряда исследователей, в Китае Афанасий Никитин не 
был5. Еще одна легенда о путешественниках в Китай связана со 
временем Ивана IV. Речь идет о путешествии казаков Ивана 
Петрова и Бурнаша Ялычева в Китай в 1567 г. Однако истори-
ки со времен Карамзина спорят, что же было на самом деле – 
путешествие Бурнаша Ялычева или Ивана Петлина6. 

Первая попытка создать визуальный образ Китая в России – 
иллюстрации к «Запискам о посольстве в Китай», составлен-
ным участниками российского посольства Избрантом Идесом 
и Адамом Брандом. «Записки» были снабжены 29 гравюрами, 
исполненными рисовальщиками в Амстердаме, при подготовке 
издания книги, вышедшей в 1704 г.  

Как следовало из текста «Записок о посольстве в Китай» 
(гл. VI), в составе посольства находился художник-голштинец, 
но он умер в дороге. «В титуле немецкого издания 1707 г. го-
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ворится, что географическая карта и гравюры на меди были 
сделаны по дорожным рисункам самого Идеса, но в подлинни-
ке об этом не говорится; надо полагать, что и карта и гравюры 
были сделаны искусными рисовальщиками в Амстердаме лишь 
по устной подсказке автора (или Н.К. Витсена), как обычно 
делалось в других географических трудах того времени»7. О 
гравюрах в тексте говорится несколько раз, причем имеются 
прямые отсылки. Между прочим, в дальнейшем гравюры эти 
довольно охотно тиражируются в качестве иллюстраций к раз-
личным описаниям Китая.  

Отсутствие собственного визуального образа Китая к пер-
вой четверти XVIII в. в России объяснялось не только нерегу-
лярностью контактов, но и особенностями развития техники 
гравюры и живописи. Кроме того, русские путешественники не 
имели обыкновения зарисовывать свои впечатления, хотя за-
метки оставляли достаточно многословные. Поэтому первые 
«портреты» Китая приходят в Россию из Европы. Отсюда и 
особенности этого образа: гравюры мало объясняют Китай и 
больше свидетельствуют о традиции оформления печатных 
изданий в Европе в конце XVII – начале XVIII в. 

Тем не менее, европейский образ Китая оказался очень 
близок России. Причиной стала мода на «шинуазри», захва-
тившая Европу в XVIII в. Искусство шинуазри – довольно 
сложный «эстетический компромисс». «Расцвет международ-
ной торговли и естественное в связи с ним освоение принципов 
западного искусства (как ответ на запросы внешнего рынка) 
вызвало в китайских экспортных вещах, производившихся в 
Гуанчжоу/Кантоне, поток стилевых трансформаций, опреде-
ляемых исследователями как chinoiserie in reverse (“китайщина 
наоборот” или “европейщина”)», – пишет Т.Б. Арапова8. К ана-
логичным выводам приходит и М.А. Неглинская: «Колорит 
росписей был чересчур пестрым, не свойственным восточной 
манере, а в композиции было добавлено больше цветов и рас-
тений, закрученных в замысловатые сплетения. Все это выгля-
дело романтично, даже несколько слащаво, и должно было 
производить должное впечатление на жителей Европы»9.  
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Именно такой образ Китая привлекает и русских императо-
ров, и аристократию. Китайский фарфор, игрушки, ткани ста-
новятся предметом коллекционирования, подчеркивают соци-
альный статус их обладателя. Следуя моде, Екатерина II тоже 
собирает значительную коллекцию китайских вещей. В Цар-
ском Селе в китайском стиле были построены Большой и Ма-
лый Каприз, Китайская деревня, Скрипучая беседка, Кресто-
вый мост, Китайский театр, Китайские мостики, Драконов 
мост, Большой китайский мост. В 1762–1768 гг. Антонио Ри-
нальди построил Китайский Дворец в Ораниенбауме. Наконец, 
в Петербурге появился «китайский театр».  

В 1777 г. на сцене этого театра был поставлен «Монолог из 
китайской трагедии, называемой Сирота» по пьесе Вольтера 
«Китайская сирота» (перевод А.П. Сумарокова) на музыку 
Д. Анджолини. Среди первых балетов на китайские темы, по-
казанных в России, по сообщению Я. Штелина, был балет «Ки-
тайское императорское свадебное празднество»10. Есть также 
упоминания о постановке балетов «Китайцы в Европе» 
(1767 г.) и «Китайцы».  

Одновременно прагматичная императрица способствует 
появлению собственных мастеров, которые были способны 
воссоздать китайский стиль и в фарфоре, и в предметах ин-
терьера, и в архитектуре, причем некоторые из них обучаются 
своему искусству не только в Европе, но и непосредственно в 
Китае. Конечно, в России «шинуазри» приобретает специфиче-
ские черты. В качестве примера можно привести работы Федо-
ра Власова, в которых, по мнению Т.Б. Араповой11, имеется 
ряд деталей, связывающих их с иконописной традицией.  

Таким образом, Россию не обошло увлечение «китайщи-
ной». Причем речь шла не о постижении Китая, а именно о 
шинуазри – самопрезентации Китая перед лицом Европы. На-
чало XIX в. становится временем настоящего «открытия» Ки-
тая для России. Первыми популяризаторами Китая в русском 
обществе становятся путешественники, ученые и, конечно, 
деятели духовной миссии.  

Одними из первых путешественников, запечатлевших 
встречу с Китаем в XIX в., были Иван Федорович Крузенштерн 
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и Юрий Федорович Лисянский, в 1803–1806 гг. совершивших 
первую российскую кругосветную экспедицию на кораблях 
«Надежда» и «Нева».  

Отправляясь в экспедицию, Иван Федорович мечтал видеть 
в ее составе профессионального художника, и, обосновывая 
это желание, даже писал, что при каждой экспедиции должен 
быть живописец и на каждом корабле двое ученых, всего же 8: 
для астрономии 2, для физики 1, для ботаники 2, для зооло-
гии 1, для минералогии и геологии 2.  

И действительно, в составе экспедиции был «живописец 
Курляндцев». Видимо, речь идет о Степане Семеновиче (по 
другим сведениям – Петровиче) Курляндцеве (1770–1822). Он 
начал обучаться в Академии художеств в возрасте тридцати 
лет под руководством профессора Г.И. Угрюмова, известного 
своими историческими работами живописца. В 1800 г. «посто-
ронний ученик Курляндцев» получил малую серебряную ме-
даль, на следующий год – уже большую. В 1802 г. С.С. Кур-
ляндцеву присваивают звание «назначенного» в академики, а в 
1803 г. за полотна «Страдание Спасителя» и «Танкред, сра-
жающийся с Аргантом, во время путешествия Герминия, и 
Фавтин вспомоществует ему» художника удостаивают звания 
академика12. Это означало, что определенного положения в 
российской художественной жизни С.С. Курляндцев достиг.  

Он был включен в состав экспедиции И.Ф. Крузенштерна. 
Однако, по мнению одних исследователей, его вынуждены бы-
ли ссадить с корабля из-за большой свиты Н.П. Резанова. Дру-
гие исследователи считают, что Курляндцев числился как раз в 
свите Резанова, и был ссажен за пьянство и непотребное пове-
дение вместе с Федором Петровичем Толстым. Наконец, тер-
пение Крузенштерна кончилось, и во время пребывания экспе-
диции в Камчатке в свите посланника Резанова произошла пе-
ремена – поручик гвардии граф Толстой, доктор посольства 
Ф.П. Бринкен и живописец Курляндцев оставили корабль и 
отправились в Петербург сухим путем13. Приняты вновь кава-
лерами посольства капитан И.И. Федоров и поручик Д.И. Ко-
шелев. Таким образом, экспедиция лишилась профессиональ-
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ного живописца, однако рисунки все же были исполнены. Их 
авторами стали ученые, входившие в состав экспедиции. 

Современники не сразу оценили прелесть их гравюр. Анг-
лийский издатель, например, не счел нужным публиковать гра-
вюры из-за «их невыразительности и незначительности ин-
формации, которую они несут, так что книга не претерпит уро-
на и без них»14. Однако это были первые зарисовки с натуры, 
выполненные русскими путешественниками. Через несколько 
лет они будут издаваться отдельно15. Ряд иллюстраций не был 
опубликован и хранится в архивах16.  

Таким образом, отсутствие профессионального художника 
в составе экспедиции оказалось до известной степени удачей – 
русский читатель увидел «подлинный» Китай, зафиксирован-
ный именно с этнографической точностью.  

Между тем, некоторые представления о Китае в русском 
обществе все же присутствовали. После заключения Нерчин-
ского договора 1689 г. началась приграничная торговля с Кита-
ем через Нерчинск, Селенгинск, и затем – через Кяхту. Сам 
город был построен в 1727 г., статус торговой слободы полу-
чил в 1743 г. Кяхта стала специфическим феноменом синкре-
тизма русской и китайской культур.  

Обстановка на границе не всегда была спокойной, и в 
1802 г. снаряжается экспедиция – «объехать с целью военно-
стратегического осмотра Азиатскую и Европейскую Россию»17. 
Определяя цель экспедиции, Г.М. Спренгпортен отмечает: «B 
1802 году я получил лестное поручение объездить часть Рос-
сии и ее южные границы от Кяхты до Корфу в сопровождении 
нескольких офицеров и одного рисовальщика для сбора живо-
писных объектов»18. В состав экспедиции входили майор 
М.Ф. Ставицкий и А.Х. Бенкендорф (тогда флигель-адъютант) и 
профессиональный художник – Емельян Михайлович Корнеев19.  

С 1788 г. Е.М. Корнеев учился в Академии художеств в 
Санкт-Петербурге, окончил которую по классу исторической 
живописи. Получал медали: в 1795 г. – 2-ю серебряную, в 
1799 г. – 1-ю серебряную и 2-ю золотую. В 1800 г. за картину 
«Изгнание Христом торгующих из храма» был удостоен 1-й 
золотой медали и звания художника и оставлен при академии 
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пенсионером на три года для усовершенствования в мастерст-
ве. В феврале 1802 г. Е.М. Корнеев отправился в экспедицию 
под руководством генерала Е.М. Спренгпортена и в течение 
1802–1804 гг. побывал в Оренбургской губернии и в Сибири 
вплоть до Кяхты.  

Поскольку миссия была секретной, материалы о ней изда-
ны не были, однако впоследствии некоторые работы Е.М. Кор-
неева, сделанные во время этой экспедиции, вошли в иллюст-
рированный альбом, поднесенный Александру I20. Издателями 
альбома были граф Карл Рехберг и Жорж-Бернар Деппинг. 
Всего предполагалось 4 варианта издания, которые должны 
были отличаться качеством бумаги и раскраски. Намеревались 
выпустить 200 экземпляров, но война помешала напечатать 
запланированное число.  

К сожалению, в 1824 г. при пожаре имущество художника 
погибло, однако некоторые его работы сохранились. В настоя-
щее время выявлена 91 работа художника, и сейчас они нахо-
дятся в отделе изобразительных материалов Государственного 
исторического музея. Китайским сюжетам посвящены прямо 
или косвенно три работы – «Вид цепи гор Хамар-Дабан, разде-
ляющей Китай и Россию» (1802 г.); «Вид Кяхты на границе с 
Китаем» (1802 г.) и «Китайские купцы» (1809 г.). Главное зна-
чение картин 1802 г. в стремлении к документальной точности, 
что предопределялось задачами экспедиции. Работа 1809 г. от-
личается по стилю – в ней присутствует некоторое влияние 
шинуазри как в композиции, так и в манере изображения.  

Что же касается вербальных свидетельств, то первые под-
робные записки о Кяхте и Маймачене 20-х годов XIX в. оста-
вил А.П. Степанов21, который находился там по делам службы 
в 1826 г. Наряду с описанием улиц, зданий Кяхты и Маймаче-
на, он приводит ценные сведения о местном русском и китай-
ском населении, о назначении променных цен во время торга, 
об обмене и т.д. В описании А.П. Степанова Кяхта предстает 
«слободой миллионеров», говорящей на особенном, «кяхтин-
ском» языке, с купцами, пьющими французское шампанское и 
заедающими его китайскими и русскими блюдами, беспечным 
и нескучным бытом – своеобразной этносоциальной утопией. 
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В 1805 г. с посольством графа Ю.А. Головкина в Китай от-
правили трех профессиональных художников – А.Е. Мартыно-
ва, И.П. Александрова и Т.А. Васильева. Предлогом для по-
сольства стали поздравления цинского императора с восшест-
вием на престол Александра I. И хотя само посольство не 
увенчалось успехом и добралось только до Урги, сделанные 
зарисовки легли в основу альбомов «Виды России и Монго-
лии» (акварели, 23 листа, 1806–1810 гг.), «Типы народов Рос-
сии и Монголии» (39 листов, 1808 г.), «Живописное путешест-
вие от Москвы до китайской границы» (29 листов, 1814–
1819 гг.). Большая часть их носила видовой характер. 

В эти годы вышли обширные сочинения о Китае. «Китайцы 
между собою весьма обходительны, они вообще имеют тихий, 
сговорчивый и человеколюбивый нрав […] а только к ино-
странцам, хотя наружно и кажутся они чрезвычайно также лас-
ковы и вежливо с ними обходятся, но внутренно к ним недо-
верчивы и завистливы», – читаем мы в «Новейшем и подроб-
нейшем историко-географическом описании Китайской импе-
рии» И.А. Орлова22. Таково было общее представление о ки-
тайцах и их отношении к иностранцам. В 1824 г. было опубли-
ковано трехтомное «Путешествие в Монголию и Китай» 
Е.Ф. Тимковского23, а вслед за этим статьи и переводы о Китае 
начинают публиковать «Московский Телеграф» и «Сибирский 
Вестник».  

В 1820-е годы большую популярность приобретают сочи-
нения о Китае о. Иакинфа (Никиты Яковлевича Бичурина)24 – 
они даже удостоились внимания А.С. Пушкина и положитель-
ных отзывов В.Г. Белинского. Знакомство и дружба Пушкина с 
Бичуриным началось около 1828 г.25 Рассказы о. Иакинфа (Би-
чурина), хоть и воспринимавшиеся несколько скептически, на-
столько захватили поэта, что он даже хотел отправиться в Кях-
ту или в Китай. 11 октября 1830 г. А.С. Пушкин пишет 
Н.Н. Гончаровой, что хотел бы отправиться в Кяхту26. Еще 
раньше, 7 января 1830 г. он обращается к А.Х. Бенкендорфу с 
просьбой «о позволении посетить Китай с посольством, кото-
рое туда отправляется»27.  



 321

Речь, конечно, шла не о посольстве, а об 11-й духовной 
миссии, которая должна была вот-вот отправиться из Петер-
бурга. С ней на Дальний Восток отправлялись друзья 
А.С. Пушкина – о. Иакинф (Бичурин) и Павел Львович Шил-
линг28. Увлекшись коллекционированием китайских и индий-
ских редкостей, книг и рукописей, Шиллинг стал одним из ве-
дущих специалистов МИД по Азиатскому Востоку. Его работы 
по изучению культуры народов Востока и изданию собранной 
им вместе с о. Иакинфом (Н.Я. Бичуриным) коллекции китай-
ских документов были отмечены научной общественностью, и 
в 1828 г. Шиллинг был избран членом-корреспондентом Импе-
раторской академии наук по разряду литературы и древностей 
Востока. 

В своих поездках по буддийским монастырям (дацанам) 
Шиллинг собирал предметы быта и культуры различных на-
родностей и рукописные книги. Все собранное свозилось в 
Кяхту, где Бичурин выполнял предварительную обработку 
коллекции. 9 марта 1822 г. Шиллинг с о. Иакинфом (Бичури-
ным) вернулись в Санкт-Петербург и привезли огромную кол-
лекцию предметов быта, культуры и культа народов Азии, 
многочисленные книги и рукописи. 

Среди предметов, привезенных из Китая, было огромное 
количество рисунков, составивших альбом «О народах оби-
тающих по берегам Амура от реки Уссури до устья его, по 
всему берегу Восточного моря от пределов Кореи до границы 
Российской и по всем островам вдоль всего берега лежащим». 
То, что рисунки и подписи альбома, с 1822 г. хранящегося в 
Императорской Публичной Российской национальной библио-
теке и неоднократно описанного в печатных каталогах, были 
выполнены о. Иакинфом, лишь недавно установила историк 
русского искусства Е.В. Нестерова29. 

Некоторое представление о Китае складывалось в русском 
обществе, в том числе, благодаря художникам, находившимся 
в составе Духовной миссии.  

Первым из них был Антон Михайлович Легашев. Судьба 
художника складывалась не очень удачно. Обучаясь в Акаде-
мии художеств с 1820 г., он получил малую и большую сереб-
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ряные медали, однако когда в 1825 г. Совет Академии ходатай-
ствовал о присвоении Легашеву звания художника XIV класса, 
Николай I выразил неудовольствие его работами и присвоение 
звания отложил. В результате Легашев получил звание не-
классного художника в 1829 г. и был включен в состав Пекин-
ской духовной миссии. 

Он прибыл в Пекин в 1830 г. Перед отъездом в Китай он 
получил подробные инструкции от Петербургской академии 
художеств: выяснить состав и способы применения китайских 
акварелей и других красок, реалистично отобразить встречаю-
щихся в пути людей и их одежды, предметы утвари, музыкаль-
ные инструменты, оружие, строения, растения и животных. Из 
отчета, присланного Легашевым в 1839 г., видно, что им в Пе-
кине было исполнено 26 больших исторических и духовных 
картин и 24 портрета важных китайских сановников. 

Кроме того, для русского подворья в Пекине и храма при 
нем им были написаны «Образ Спасителя», «Св. Дева», «Успе-
ние Богородицы», «Св. царица Елена», «Архистратиги Михаил 
и Гавриил», «Иисус Христос в Гефсиманском саду» и многие 
другие.  

Вернувшись из Пекина в 1841 г., Легашев просил Акаде-
мию дозволить ему изготовить китайские краски и назначить 
его преподавателем, но в этом ему было отказано: Академия 
нашла, что европейские краски лучше китайских, а познания 
Легашева не так велики, чтобы определить его наставником 
Академии. 

После А.М. Легашева в Китае был Кондратий Ильич Кор-
салин. 15 августа 1839 г., получив звание неклассного худож-
ника, он был зачислен кандидатом на должность штатного ху-
дожника 12-й Русской духовной миссии в Китае, прибыл в Пе-
кин в 1840 г. и пробыл там около трех лет30, написал более 
100 портретов чиновников цинской администрации.  

По возвращении в Россию Корсалин был возведен в звание 
академика портретной живописи. Участвовал в академических 
выставках: в 1861 г. выставил картину «Вид Ван-Шеушана, 
загородного дворца китайского императора в 8-ми верстах от 
Пекина» (1860 г., Государственный Русский музей), в 1867 г. 
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экспонировал «Вид загородного дворца богдыхана, в 16-ти вер-
стах от Пекина». В 1866 г. написал иконы Рождества и Воскре-
сения Христова, которые были установлены в церкви русского 
консульства в г. Хакодате, в Японии.  

В составе 13-й миссии был художник Иван Иванович Чму-
тов. Он окончил класс исторической и портретной живописи 
Ф.А. Бруни, а после поездки в Италию учился у П.В. Басина. В 
1848 г. И.И. Чмутов был назначен академиком живописи, но 
программу не представил и на следующий год был зачислен в 
состав 13-й миссии. 

Прибыв в Китай в 1850 г., он провел там целых десять лет, 
однако законченных работ этого периода у Чмутова осталось 
не много – несколько зарисовок и акварелей пейзажного и 
жанрового характера. С некоторых из них были сделаны лито-
графии, напечатанные в книге Е. П. Ковалевского «Путешест-
вие в Китай» (1853 г.) и в «Русском художественном листке» 
(1858 г.).  

После возвращения в Санкт-Петербург И.И. Чмутов пред-
ставил на выставке Императорской Академии художеств в 
1860 г. портреты маньчжурского князя, китайского чиновника 
III класса и их жен.  

При всем различии творческой манеры и возможностей ху-
дожников, в их работах проявляется нечто общее. Во-первых, 
главной и в каком-то смысле стилеобразующей здесь является 
пейзажная и жанровая традиция. В пейзаже стоит отметить пе-
ренос интереса с экзотической стороны на ландшафтную. Пре-
обладающий тип пейзажа – это панорама, краски отличаются 
умеренностью. В жанре на место пасторальных сцен с этниче-
ским колоритом все больше выходят бытовые подробности с 
некоторым даже философским подтекстом. Во-вторых, непо-
средственное знакомство с культурной традицией Китая на-
кладывает некоторый отпечаток на творческую манеру русских 
художников.  

Подводя итог, можно отметить следующее.  
Знакомство русского общества с реальным Китаем нача-

лось довольно поздно. Сведения о первых контактах были или 
засекречены, или забыты. Более или менее известными стали 
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сведения о посольстве Избранта Идеса и Адама Бранта. Издан-
ная за границей, проиллюстрированная иностранными худож-
никами, книга во многом предопределила традицию воспри-
ятия Китая через призму европейского шинуазри. 

Накопление сведений о Китае в конце XVIII в. подготавли-
вает русское общество к иному восприятию Китая. Уже в на-
чале XIX в. изображения китайцев носят подчеркнуто этногра-
фический характер. Важной составляющей «узнавания» Китая 
становится восприятие через систему «свой-чужой». При этом 
Китай «приближается» настолько, что возникает уже синкре-
тичная культура Кяхты. Популяризации нового образа Китая 
способствует деятельность Духовной миссии и в особенности 
о. Иакинфа (Н.Я. Бичурина).  

Анализируя образ Китая в русском общественном сознании 
30–40-х годов XIX в., В.В. Сербиненко приходит к выводу, что 
этот образ ничего принципиально нового уже собой не пред-
ставлял, будучи хорошо известным по западноевропейским 
образцам стиля шинуазри31. В полной мере с ним согласиться 
нельзя. 

В начале XIX в. в русском общественном сознании появля-
ется собственное представление о Китае и китайцах. Оно су-
щественно отличается от «французского Китая» шинуазри, 
значительно проще и понятнее, экзотика отходит на второй 
план. 

«Шинуазри» постепенно вытесняется значительно более 
достоверным этнографическим образом, и образ этот, внача-
ле – новый и привлекательный, впоследствии теряет очарова-
ние именно в силу своей обыденности. В 1840–1850-е годы 
мода на Китай еще держится, но уже заметно ослабевает. 
Дальний Восток вообще несколько отошел на второй план, ус-
тупая моде на арабов, персов и турок. Некоторое разочарова-
ние в Китае возникает отчасти потому, что Россия, в силу це-
лого ряда причин, утратила свои позиции в дальневосточном 
регионе. Все больше Китай ассоциируется с косностью и от-
сталостью – до такой степени, что в полемике западников и 
славянофилов последних, например, упрекают в «китаизме»32.  
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Однако это падение интереса продлится недолго – уже в 
1850-е годы дальневосточная тема становится довольно значи-
мой не только во внешней политике России, но и в обществен-
ном сознании.  
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Welt in den Jahren 1803 bis 1807. Frankfurt a. Main, 1812. Bd. 1–2), которое 
включает рисунки натуралиста Г.Г. Лангсдорфа – 12 пейзажей, 5 жанро-
вых сцен, 3 портрета, 13 листов этнографических рисунков; 2 пейзажа 
Е.К. Фридерици и 6 чертежей лодок и байдар, выполненных корабельным 
подмастерьем И. Корюкиным; Альбом Г.Г. Лангсдорфа (Langsdorff G.H. 
Plantes recueillies pendant le Voyage des Russes autour du monde par 
Langsdorff et Fischer. Tübingen: Cotta, 1810), который включает изображе-
ния 30 видов растений. 

16 Архивная рукопись Е.Е. Левенштерна включает более 170 рисунков: 
36 пейзажей, в том числе 18 японских, 95 изображений этнографических 
предметов – из них 69 японских, 10 портретов, 16 карт и видов берегов, 
9 жанровых сцен, 14 карикатур (ЦГИАЭ. Ф. 1414. Оп. 3. Д. 3–4). Текст 
рукописи издан в: Е.Е. Левенштерн. Вокруг света с Иваном Крузенштер-
ном / cост. А.В. Крузенштерн, О.М. Федорова; пер. с нем. Т.К. Шафранов-
ской. СПб., 2003. 600 с.: ил. Часть иллюстраций опубликована в: Вокруг 
света с Крузенштерном / сост. А.В. Крузенштерн, О.М. Федорова. СПб., 
Крига, 2005. 288 с.: ил. Рисунки В.Г. Тилезиуса из альбомов, хранящихся в 
Москве (Отдел рукописей Российской государственный библиотеки. 
Ф. 178. № М106935 (1–2)) частично опубликованы там же: Вокруг света с 
Крузенштерном. См. также: Барышева Е.А., Фоменко И.Ю. Два альбома 
Тилезиуса фон Тиленау // Восточная коллекция. 2011, лето. С. 122–126). 
4 рисунка В.Г. Тилезиуса хранятся в Архиве РАН (Р. IV, т. 1, № 800). 

17 Русский биографический словарь. СПб., 1900. Т. 2. С. 267. 
18 Отдел рукописей Российской национальной библиотеки. Ф. 732 (Спренг-

портен Г.М.). Оп. 1. Д. 4. Л. 50–52. 
19 О нем см.: Гончарова Н.Н. Е.М. Корнеев. Из истории русской графики 

начала XIX века. М., 1987. 
20 Rechberg Charles de. Les peuples de la Russie ou description des moeurs, us-

ages et costumes des diverses nations de l’Empire de Russie, accompagnee de 
94 figures colones = (Рехберг Карл. Народы России, или Описание нравов, 
обычаев и костюмов различных национальностей Российской империи). 
Paris: D. Colas, 1812–1813. Vol. 1. [2], 13, [138] c., 48 л. ил.; Vol. 2. [2], 
[138] с., 48 л. ил. 

                     
 Архив Эрмитажа – примеч. ред. 
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21 Александр  Петрович  Степанов  (1781–1837) – русский писатель, 
первый губернатор Енисейской губернии, губернатор Саратовской губер-
нии, краевед, близкий друг декабриста Г.С. Батенькова. 

22 Орлов И.А. Новейшее и подробнейшее историко-географическое описание 
Китайской империи. Сочиненное коллежским советником и кавалером 
Иваном Орловым. М., 1820. Ч. 1. С. 185.  

 Иван  Андреевич  Орлов  (1765–1840) – причетник 7-й миссии.  
23 Егор  Федорович  Тимковский  – тайный советник. В 1820 г. по пред-

ложению М.М. Сперанского, бывшего тогда сибирским генерал-
губернатором, сопровождал в Пекин духовную миссию во главе с архи-
мандритом Петром Каменским. Возвратился из Китая 1 августа 1821 г. По 
результатам поездки было издано по Высочайшему повелению на казен-
ный счет трехтомное сочинение «Путешествие в Китай через Монголию в 
1820 и 1821 годах» (СПб., 1824). 

24 Никита  Яковлевич  Бичурин  (в монашестве Иакинф) (1777–1853) – 
российский китаевед, член-корреспондент Петербургской АН с 1828 г. 
С 1807 г. возглавлял духовную миссию в Пекине. По возвращении из Ки-
тая в 1822 г. был осужден, лишен звания архимандрита и сослан на Вала-
ам. Затем, по настоянию Министерства иностранных дел, был назначен 
переводчиком при Азиатском департаменте Министерства. 

25 Алексеев М.П. Указ. соч. С. 127. 
26 Пушкин А.С. Письмо Гончаровой Н.Н., 11 октября [1830 г., Болдино]: [пе-

ревод] // Пушкин А.С. Письма. М.: Л., 1928. Т. 2: Письма, 1826–1830. 
С. 109. 

27 Цит. по: Алексеев М.П. Указ. соч. С. 135. 
28 Павел  Львович  Шиллинг  (Пауль Карл Эмиль барон Шиллинг фон 

Канштадт) (1786–1837) – русский ученый, электротехник и востоковед. 
29 «Первый альбом» о. Иакинфа (Н.Я. Бичурина): исследования и коммента-

рии. СПб., 2010. С. 15. 
30 Смирнов Г.Ю. А.М. Легашев, К.И. Корсалин, И.И. Чмутов, 

Л.С. Игорев // Русское искусство: очерки о жизни и творчестве худож-
ников. Середина девятнадцатого века. М., 1958. С. 552–556. 

31 Сербиненко В.В. К характеристике образа дальневосточной культуры в 
русской общественной мысли XIX в. // Общественная мысль: исследова-
ния и публикации. М., 1989. Вып. 1. С. 119–139. 

32 См., например, переписку И.В. Киреевского с А.И. Кошелевым: Киреев-
ский И.В. Полн. собр. соч. М., 1911. Т. 2. С. 273. 
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И.Е. Печенкин  
 

Архитектура русского стиля  
в европейском отражении: рецепция,  

критика, апология 
 
 
В литературе, затрагивающей тему русского стиля, общим 

местом является мысль об оригинальности этого направления 
на фоне прочих неостилей в архитектуре и декоративном ис-
кусстве эклектики. Важнейшим обстоятельством, позволяю-
щим исследователям говорить об особом статусе русского сти-
ля, является невосприимчивость к его эстетической программе 
за рубежами Российской империи1. Принято считать, что ино-
странные архитекторы избегали включать формы русского 
стиля в свой творческий репертуар, а зарубежные заказчики не 
имели сочувствия к идеологии русского стиля. Последнее ка-
жется логичным, ведь в содержательном плане русский стиль 
служил визуальной репрезентацией представления о независи-
мости и самобытности русского зодчества, развивавшегося 
вплоть до Петровских преобразований «свободно и правильно, 
без посторонних давлений»2.  

Страстным пропагандистом русского стиля был В.В. Ста-
сов, для которого первостепенную важность имела связь этого 
феномена не столько с допетровской традицией зодчества, 
сколько с практикой народного деревянного строительства3. 
Но и «демократическое» истолкование русского стиля зижди-
лось на признании его исключительным достоянием отечест-
венных архитекторов, ради чего Стасову пришлось специально 
заверять своих читателей в «русскости» В. Гартмана и И. Ропе-
та – главных, по его мнению, мастеров подлинно национально-
го стиля4.  

Нарратив, выработанный современниками, был некрити-
чески воспринят отечественными архитектуроведами совет-
ского времени, которым пришлось работать в ситуации «же-
лезного занавеса». В результате этого описание русской архи-
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тектуры XIX в. лишалось того интернационального контекста, 
без учета которого многие явления в ней оказываются необъ-
яснимыми. Неосвещенным оставался и вопрос о территориаль-
ных границах русского стиля, о его рецепции за рубежами Рос-
сийской империи и о восприятии этого явления иностранцами. 

В этой небольшой статье я постараюсь показать, что дис-
куссия о русском стиле во второй половине XIX в. вовсе не 
была делом исключительно отечественных специалистов. В 
Европе с интересом наблюдали за этими поисками и даже не 
только в роли пассивных созерцателей. Здесь уместно напом-
нить о том, что хронологически самым ранним опытом ком-
плексного описания и анализа истории русской архитектуры 
стал труд Э.Э. Виолле-ле-Дюка, напечатанный в Париже в 
1877 г. и через два года изданный в русском переводе 
Н.В. Султанова5. На страницах журнала «Зодчий», выходивше-
го с 1872 г., можно найти материалы, дающие представление о 
том, какую реакцию вызывало в Европе обращение русских 
архитекторов к разработке национально-самобытных мотивов, 
и о распространении этих мотивов в практике их европейских 
коллег. Наряду с публикациями в «Зодчем», источниками для 
исследования данного вопроса могут служить материалы зару-
бежной прессы. Кроме того, мною будет использована совре-
менная справочная литература, посвященная православному 
церковному строительству за рубежом.  

Фактором, повлиявшим на распространение русского стиля 
за пределами Российской империи, стали, в первую очередь, 
междинастические браки, связавшие в XIX столетии Романо-
вых со многими правящими домами Европы. Кроме того, бла-
годаря развитию железнодорожного сообщения, выросла мо-
бильность представителей обеспеченных слоев общества. 
Практика длительных путешествий и выездов на европейские 
курорты потребовала устройства православных духовных цент-
ров вдалеке от России. И хотя заказ на строительство храма, 
исходивший от русских путешественников или эмигрантов, 
чаще всего выполнялся русским архитектором (как правило, 
связанным с Академией художеств и/или придворными круга-
ми), имели место некоторые исключения. 
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В качестве примера может служить собор святителя Нико-
лая в Штутгарте, возведенный в 1895 г. по проекту немецкого 
специалиста Людвига Айзенлора. Появление в Штутгарте пра-
вославной миссии объясняется матримониальными связями 
русской императорской семьи с Вюртембергским двором. 
Инициатива постройки храма исходила от герцогини Веры 
Константиновны (1864–1912), внучки императора Николая I, 
супругой Вильгельма-Евгения Вюртембергского6.  

Здание храма в трактовке Л. Айзенлора имеет асимметрич-
ную композицию, состоящую из основного четверика, вытяну-
того с запада на восток, крытой паперти и примыкающего с 
юго-запада входного крыльца, над которым возвышается шат-
ровая колокольня. Последняя является наиболее близкой по 
формам к русскому стилю, в его модной тогда «московско-
ярославской» версии. Основной же четверик таких ассоциаций 
не вызывает, даже несмотря на применение узнаваемых дета-
лей допетровской архитектуры – наличников со сдвоенными 
кокошниками, угловых лопаток, обработанных ширинками, 
карнизов с сухариками и т.п. Подчеркивая высокое качество 
отделочных работ, выполненных внутри церкви местными 
подрядчиками, обозреватель журнала «Зодчий» отмечал вместе 
с тем, что «стиль ее и пропорции заставляют желать очень 
многого»7. 

Для того, чтобы понять, под каким углом зрения восприни-
мался русский стиль в Германии, следует помнить о том, что 
вторая половина XIX в. в Западной и Центральной Европе   
ознаменовалась разочарованием в романтической идее исполь-
зовать неклассические формы средневековой архитектуры в 
интересах будущего. Задаваясь в 1884 г. риторическим вопро-
сом о том, какой из исторических стилей является высшим 
(наиболее достойным возрождения в современных условиях), 
архитектор и профессор Королевского колледжа в Лондоне 
Роберт Керр заключал: «Ренессанс в той или иной из своих 
форм»8. Архитектура Возрождения выражала не только важ-
ную для эпохи идею всеобъемлющей красоты, но и идеалисти-
ческие устремления буржуазной Европы, склонной ассоцииро-
вать себя с итальянскими городами-республиками, культура и 
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общественно-бытовой уклад которых был «открыт» для совре-
менников Георгом Фойгтом и Якобом Буркхардтом9. Именно в 
таком идейном контексте развивалось творчество Готфрида 
Земпера, активного поборника неоренессанса и мастера, кото-
рому, по мнению соотечественников, «удалось разрешить за-
путанный вопрос о стиле, вполне отвечающем запросам време-
ни»10.  

На этом фоне деревянные терема и каменные храмы в рус-
ском стиле, проекты которых можно было видеть в экспозиции 
Российской империи на Всемирных выставках, должны были 
вызывать неоднозначную реакцию. В обзоре архитектурной 
части русского отдела выставки 1873 г. немецкий журналист 
был предельно скептичен: «Считаем, однако, нужным заме-
тить, что усваиваемый ими (русскими архитекторами. – И.П.) с 
особым пристрастием русский стиль не составляет плодотвор-
ной почвы, на которой могла бы взрасти и развиться самостоя-
тельная русская школа. На усвоение этого стиля, к которому 
принадлежит множество выставленных в Вене проектов,      
частью уже исполненных, мы смотрим единственно как на рас-
пространенную под напором современной национально-
русской пропаганды моду, которая, продержавшись некоторое 
время, вслед за тем непременно исчезнет. Что новое направле-
ние могло достигнуть такого значения – в этом факте мы ви-
дим прямое сильнейшее доказательство отсутствия в петер-
бургской архитектурной школе принципа. <…> Достойно, тем 
не менее, удивления умение русских академиков справляться с 
этим стилем и то искусство, с каким они умеют смягчить его 
грубость, облагородить его пропорции и формы, так что в 
большинстве случаев им удается достигнуть оригинальных и 
прекрасных эффектов. В классической стране противоречий, 
где благороднейшие произведения человеческой умственной 
культуры стоят рядом с плевелами чистейшего варварства, – 
нас не должна столько поражать странность художественных 
противоречий, ибо последние возникли из сочетания художест-
венных форм Греции с причудливой пышностью древне-
Московии»11. 
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Резонно предположить, что немецкое неприятие архитек-
турных опытов русского стиля не разделялось в соседней 
Франции. В пользу этого свидетельствует не только упомяну-
тый выше труд Э.Э. Виолле-ле-Дюка, искренне попытавшегося 
обосновать самобытную природу русского средневекового 
зодчества, но и архитектурно-строительная практика. На па-
рижской Всемирной выставке 1889 г., прославившейся в пер-
вую очередь 300-метровой башней конструкции Гюстава Эй-
феля, экспонировалось небольшое сооружение в русском сти-
ле, созданное французским архитектором. По проекту Шарля 
Гарнье, находившегося в зените славы после постройки Оперы, 
были возведены 44 компактных здания, каждое из которых 
представлял формы жилой архитектуры разных времен и наро-
дов12. Наряду с «жилищем египтян», «жилищем ассирийцев» и 
«жилищем галло-романской эпохи», вниманию посетителей 
предлагался и «дом в русском стиле XV века» – изящная по-
стройка с большими оконными проемами и бочкообразной 
кровлей, весьма отдаленно напоминавшая традиционные для 
выставочных репрезентаций России «теремки». Русский стиль 
(с отчетливым ближневосточным характером) выступал у Гарнье 
как страница из этнографического атласа и один из языков 
«исторических цивилизаций»13, чья экзотичность увлекает ху-
дожника возможностью нового творческого опыта.  

Аналогичное прочтение русского стиля демонстрирует ка-
менный храм Пресвятой Богородицы и Николая Чудотворца в 
Ментоне, на Французской Ривьере. Курортный Ментон, распо-
ложенный примерно на середине пути между Сан-Ремо и Ниц-
цей, стал в последней четверти позапрошлого столетия одним 
из центров русской благотворительности за рубежом. В 1880 г. 
здесь было основано «Русское общество вспоможения нуж-
дающимся соотечественникам», поскольку место это было по-
следней надеждой и пристанищем для множества больных ча-
хоткой из России14. Постройка православной церкви, осущест-
вленная при активном содействии жившей на Ривьере великой 
герцогини Мекленбург-Шверинской Анастасии Михайловны 
(1860–1922), внучки Николая I и двоюродной сестры Александ-
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ра III, была закономерным продолжением этой социальной 
программы.  

По сведениям С.Н. Забелина (в тексте которого, впрочем, 
нет ссылки на источник информации), храм был спроектирован 
в 1892 г. датчанином Гансом-Георгом Терслингом15, учеником 
Гарнье и одним из преуспевающих архитекторов Лазурного 
побережья, обладавшим репутацией строителя роскошных 
вилл, казино и отелей. Если Л. Айзенлор в Штутгарте пытался 
оперировать аутентичными формами русского стиля, почерп-
нутыми, видимо, из доступных ему изображений, то Терслинг, 
кажется, больше полагался на свои художественную фантазию 
и вкус. Он трактовал русский стиль как вариант ориентализма, 
в котором тектоническая логика с успехом заменяется фанта-
стичностью и приоритетом декоративного начала. Архитектура 
ментонского храма позволяет распознать в ней симбиоз неоро-
манских, неоготических и неомавританских мотивов, из кото-
рого возникает форма, одинаково не тождественная ни тому, 
ни другому, ни третьему, но при этом бесспорно выразитель-
ная и изящная. Последнее из упомянутых качеств доходит поч-
ти до рокайльной грациозности в декоративных главках, разне-
сенных по углам четверика и поддерживаемых консолями, по-
добно башенкам крепостного бастиона.  

Наряду с храмом в Ментоне, несомненный интерес для на-
шего обзора представляет церковь Михаила Архангела в Кан-
нах, которые были вторым по значимости «русским» городом 
Французской Ривьеры после Ниццы. Здание храма, потреб-
ность в котором была вызвана численным разрастанием рус-
ской колонии на Лазурном Побережье, возводилось с 1894 по 
1896 г. на средства частных благотворителей, в первую очередь 
великих князей16. Имя автора проекта не установлено17, но он, 
по-видимому, также увидел образ русской церкви сквозь приз-
му местной архитектурной моды. Можно было бы сказать, что 
композиция храма в Каннах напоминает русские одноглавые 
церкви, покрытые на четыре ската. Однако конфигурация ал-
тарной части, где апсиду заменяет прямоугольный выступ, для 
русского стиля столь же не характерна, как и сложная фактура 
каменной облицовки фасадов. Но самым оригинальным эле-
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ментом внешней композиции, безусловно, является колоколь-
ня – поднятая на четырех пилонах, необычайно легкая по мас-
сам и тем очень мало напоминающая русские аналоги.  

Пожалуй, наиболее «русским» по своему облику из храмов, 
воздвигнутых на Ривьере, является храм Христа Спасителя в 
Сан-Ремо, строившийся в 1912–1913 гг. на средства родовитых 
курортников из России по эскизу А.В. Щусева. Разработка де-
тального проекта была осуществлена местным инженером-
архитектором Пьетро Агости18, применившим в качестве кон-
структивной основы здания железобетонный каркас, что обес-
печило сжатые сроки завершения строительства. 

Композиция храма в Сан-Ремо действительно очень близка 
к образцам русского стиля, ориентированного на «московско-
ярославское узорочье» XVII столетия. Стройный четверик за-
вершается аттиковым поясом кокошников и венчается ком-
пактным пятиглавием (световым является только центральный 
барабан). Фактурная полихромная облицовка луковичных глав 
с очевидностью отсылает к популярному прообразу – москов-
скому собору Покрова на Рву (Василия Блаженного). Шатровая 
колокольня, примыкающая к четверику с южной стороны, до-
полняет впечатление аутентичности облика храма. При бли-
жайшем рассмотрении выясняется, что обработка фасадов не 
характерна для «московско-ярославского узорочья» и более 
напоминает резной византийский декор: карнизы, капители 
полуколонн, архивольты и т.п.; многоцветные керамические 
изразцы в ширинках заменены рельефными розетками. Любо-
пытно, что сами итальянцы определяют стиль русской церкви в 
Сан-Ремо как «византийско-мавританский»19.  

Впрочем, итальянская почва всё-таки оказалась наиболее 
восприимчивой к содержательной стороне русского стиля, да-
же если на уровне формы получалось не слишком убедительно. 
В 1881 г. в числе сооружений Национальной выставке в Мила-
не была возведена «русская изба», спроектированная архитек-
тором Карло Форменти. Миланская постройка не имела ника-
кого отношения к России: в ней разместилась лавка итальян-
ского торговца вином и газированной водой20. «Русская изба» 
не была разобрана, подобно другим павильонам выставки, а, 
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будучи выкуплена миланским муниципалитетом за 12 тысяч 
лир, продолжала использоваться по первоначальному назначе-
нию и простояла вплоть до 1943 г., когда погибла во время од-
ной из бомбардировок города союзниками21. Пресса, сообщав-
шая об открытии павильона Форменти, не только расхваливала 
его, называя одним из самых удачных на выставке, но и вполне 
раскрывала его идейный подтекст: «Павильон призван напом-
нить о бедной России в самой гениальной ее части, т.е. в ха-
рактерных очертаниях ее хижин, о России без нигилистов и 
динамитных взрывов. Единственные взрывы, раздающиеся 
[здесь] с утра до вечера, – это хлопки открывающихся бутылок 
и взмывающих ввысь пробок»22.  

Перед нами – емкое описание образа России, какой она 
виделась европейцам конца XIX в. Причудливая бревенчато-
шатровая архитектура, наряду с газетными сообщениями о 
петербургских бомбистах, могла стать подходящей темой для 
беседы миланцев за бокалом холодного просекко. И это 
обстоятельство говорит об успешности русского стиля как 
проекта, фундаментальная цель которого заключалась в конст-
руировании русской идентичности посредством архитектуры. 
Русский стиль органично вписался в репертуар европейской 
эклектики, обозначив при этом вполне определенные грани 
русского культурного мифа, адресованного западному зрителю.  
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VI 
«ДРАНГ НАХ ОСТЕН?..»  
РОССИЯ И ГЕРМАНИЯ 

 
 
 
 

Е.В. Мамонова 
 

Немецкий опыт  
в русской интерпретации:  
освещение культуркампфа  

в публицистике М.Н. Каткова 
 
 
В 1863 г. Россия, при подавлении польского восстания, 

столкнулась с активной вовлеченностью католического духо-
венства в национальное движение. Как подчеркивал в одной из 
своих статей, пользовавшихся исключительной популяр-
ностью, М.Н. Катков, обосновывавший, а во многом и вдох-
новлявший политику империи в Польше, «властолюбивой 
шляхте, желающей властвовать над русским народом, подало 
руку властолюбивое римско-католическое духовенство, же-
лающее поработить православную Церковь»1. Это потребовало 
принятия ряда мер, накладывавших ограничения на действия 
католических организаций, что в свою очередь приводило к 
упрекам (в том числе со стороны папы римского) в религиоз-
ных притеснениях и даже гонениях. В защиту проводимой го-
сударством политики Катков зачастую ссылался на то, что 
римский папа обвинял в гонениях на католицизм не только 
православную Российскую империю, но и многие протестант-
ские и даже католические государства Европы, из-за «необхо-
димости для каждого государства без исключения защищать 
свои интересы, интересы своих народов от чрезмерно власто-
любивых притязаний латинской церкви»2. Действительно, и в 



 338

Европе католическая иерархия постоянно вступала в конфликт 
с окружающей действительностью. В 1864 г. появился знаме-
нитый «Силлабус», по оценке И.С. Аксакова, – акт отлучения 
от Церкви современной цивилизации3. В 1870 г. на I Ватикан-
ском соборе был принят догмат о папской непогрешимости. В 
том же году в результате объединения Италии папа лишился 
своих владений и объявил себя «ватиканским пленником». В 
Германской империи после объединения началась многолетняя 
борьба за контроль государства над католической церковью, 
получившая впоследствии название «культуркампф». Неодно-
кратно рассматривая в своих статьях вопрос о том, каким 
должно быть положение католической церкви в государстве, 
Катков, разумеется, обращался к зарубежному опыту. Особен-
но интересны с этой точки зрения его передовицы о конфес-
сиональной политике Бисмарка. Михаил Никифорович следил 
за борьбой между германским правительством и католической 
иерархией с азартом болельщика. В этих статьях ярко отрази-
лись его представления о католицизме и о тех принципах, на 
которых должна основываться государственная политика в от-
ношении к нему. Но если взгляды Каткова на русско-
германские отношения4 и на политику Бисмарка5 уже нашли 
отражение в историографии, его позиция относительно куль-
туркампфа еще не стала предметом специального исследова-
ния.  

В первую очередь надо заметить, что борьбу германского 
государства с католической иерархией Катков считал вынуж-
денной, а жесткие меры – необходимыми. «В Германии после 
блистательных побед, создавших ее единство, – писал он, – 
возникло тревожное опасение за политику Римского престола, 
который числит в Германии множество подданных, особенно 
при новом догмате, дающем папе столь безусловную власть 
над совестью людей и при всегдашних притязаниях Римской 
церкви вмешиваться в политические дела. Могло бы случиться, 
что римско-католическое духовенство в Германии, следуя ука-
заниям из Рима, стало бы направлять пасомые им населения 
против Германии и в смысле ее врагов»6. Была ли эта угроза 
реальной? Трудно сказать. С одной стороны, некоторые совре-
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менные германские историки пишут, что Бисмарку просто ну-
жен был общий враг для мобилизации и объединения общест-
ва7. С другой стороны, Катков отмечал, что вообще-то католи-
ческое духовенство вовсе не гнушалось использовать духов-
ный авторитет в политической борьбе. Так, в Австрии, по его 
словам, «церковь явно вступила в борьбу не только с ми-
нистерством, но и с повелениями законодательной власти, ору-
дуя для своих целей всеми подручными средствами и не стес-
няясь даже, для осуществления их, злоупотреблением церков-
ной кафедры и причастия»8. Впрочем, речь шла не только об 
опасениях. Катков цитировал немецкие газеты, утверждавших, 
будто «папа поставил себе целью разрушение Германской им-
перии»9, и империя вынуждена была защищаться. Уже в 
1872 г. он писал, что эта борьба «достигла, по-видимому, того 
пункта, за которым паллиативные меры оказываются обыкно-
венно недостаточными и является необходимость приступить к 
решительным действиям»10. 

Катков четко формулирует идею Бисмарка, с которой пол-
ностью солидарен: подданные любого вероисповедания долж-
ны признавать государственные законы, а не иметь высший 
авторитет на стороне. Михаил Никифорович называет очень 
убедительной речь профессора Гнейста, возмущенного претен-
зиями католической иерархии на право оставаться вне государ-
ственного контроля. «Государство, – рассуждал он, – принуж-
дает родителей-католиков крестить своих детей по обрядам 
католической церкви, – но не смей оно заботиться о том, чему 
учит эта церковь и какие обязанности возлагает на восприем-
ников. Государство должно принуждать католических поддан-
ных вступать в брак по правилам этой церкви, – но не смей оно 
спрашивать, признает ли священник прусский закон о браке. 
Государство обязывает подданных платить налоги в пользу 
церкви, оно наделяет католическую церковь богатыми дота-
циями, – но не смей оно спрашивать, употребляются ли эти 
доходы для церковной надобности или для других целей. Го-
сударство обязывает детей учиться правилам католической ве-
ры, – но не смей оно справляться, чему учат их священники. 
Государство наказывает за оскорбление духовного сана, за на-
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рушение тишины при богослужении, но оно, говорят, не долж-
но справляться, какие изменения вносятся в церковные учреж-
дения… Мы, со своей стороны, могли бы присовокупить, – до-
бавляет Катков, – что государство, обеспечивая порядок и са-
мое существование римской католической церкви, имеет пол-
ное право и обязанность требовать, чтоб она не была враждеб-
ным государству политическим или национальным учрежде-
нием»11.  

При этом политика Бисмарка в вероисповедном вопросе не 
казалась Каткову антирелигиозной или антицерковной. «Не 
подлежит сомнению, – утверждал он, – что государство воору-
жилось не против церкви как собрания верующих, а только 
против политических интриг под прикрытием церкви»12. 
Смысл этой политики Михаил Никифорович видел в том, что-
бы «выбить римско-католическую церковь из ее политических 
и национальных союзов»13. Собственно, этого же результата 
Катков желал бы добиться и в России. «Можем ли мы ожи-
дать, – задавался он вопросом, – чтобы католическое духовен-
ство, признаваемое и содержимое нашим правительством, бы-
ло искренно предано интересам России, когда оно принуждено 
считать себя органом и символом враждебных России, недоз-
волительных в ней национальных польских притязаний?»14 

Впрочем, нетрудно заметить, что необходимость вмеша-
тельства и контроля была связана с тем официальным положе-
нием, которое занимала католическая церковь в России и в 
Германии. Однако это официальное положение не казалось 
Каткову правильным и необходимым. Примером для подража-
ния в этом вопросе для него была Англия, где, по его словам, 
не было ничего подобного. Публицист отмечает, что состояв-
шийся в Лондоне митинг для выражения сочувствия папе 
Пию IX и изгоняемым из Германии иезуитам «прошел без вся-
кого шума и возражений и не возбудил ничьего беспокойства». 
«Не свидетельствует ли этот факт, – риторически вопрошал 
Михаил Никифорович, – как безвреден и безопасен может 
быть католицизм в некатолических странах, если только он 
поставлен в надлежащие отношения к государству?»15 В чем 
же суть этих «надлежащих отношений»? Она, по словам Кат-
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кова, заключается в том, что «с тех пор как в нынешнем столе-
тии католики в Англии были совершенно уравнены в граждан-
ских и политических правах с протестантами, государство, 
продолжая признавать только государственную церковь, воз-
держалось от всякой опеки и заботы о других исповеданиях, 
требуя от их последователей только одного, чтоб они наравне 
со всеми прочими гражданами повиновались законам страны. 
Так, английское правительство не препятствует назначению 
католических епископов в Англии, но и не заботится о том, 
чтоб они были назначены; точно также и в деле воспитания 
оно не запрещает католических школ, но устраняет зато от себя 
всякую заботу о их содержании, и до сих пор католики не жа-
ловались на такое положение»16. Именно такая схема взаимо-
отношений католической церкви и государства казалась Кат-
кову идеальной, хотя и не осуществимой сразу ни в Германии, 
ни в России.  

Катков неоднократно подчеркивал, что основной задачей 
«культуркампфа» было выстраивание границ. «Нужно было, – 
писал публицист, – не касаясь собственно церковных дел и 
предоставляя полную свободу всем вероисповедникам, воору-
житься правом надзора, контроля и вмешательства, чтоб иметь 
возможность пресекать всякое уклонение римского духовенст-
ва в политическом смысле, которое бы стало опасным для го-
сударства»17. Прямая цель законопроектов, обсуждаемых в 
1873 г.18, по словам Каткова, – «дать государству средство за-
щиты от возможных политических интриг под авторитетом 
церкви»19. Принимаемые правительством меры должны были, 
как считал, ссылаясь на подконтрольные Бисмарку газеты, 
публицист «поставить всю католическую церковь в невозмож-
ность вредить Германии, заставить ее уважать законы и благо 
страны»20. В результате же всего этого, полагал он, «то приви-
легированное положение, которое занимала до сих пор в Гер-
мании католическая церковь в смысле государственного учре-
ждения, должно постепенно пасть, и вместе с тем рушится и то 
влияние, которым пользовалась ультрамонтанская партия сре-
ди католического населения»21. 



 342

На самом деле все было несколько сложнее. Обсуждавшие-
ся в газетах и в законодательных палатах идеи предполагали не 
только «полное устранение католического духовенства от 
школы» и «введение гражданского брака» (что действительно 
лишило бы церковь государственных функций), но и «ограни-
чение власти иерархии над членами церкви, высшего духовен-
ства над низшим»22. Катков в числе целей, «к коим должна 
стремиться церковная политика правительства», называл не 
только «разобщить южно-германских партикуляристов и ульт-
рамонтанов», но и «ослабить власть духовенства, ограничив 
его права по наложению церковных наказаний»23. Между тем, 
самому Каткову было вполне понятно, что здесь речь идет не о 
размежевании церкви с государством, но о вмешательстве го-
сударства в собственно церковные дела. Отметив, что и в Авст-
рии отношения между епископатом и правительством далеко 
не безоблачные, Михаил Никифорович утверждал, что там 
«были бы немыслимы некоторые меры, принимаемые ныне 
прусским правительством относительно римской церкви, как, 
например, назначение протестантского пастора инспектором 
над римско-католическими училищами, или восстановление 
отлученного старокатолика в должности каноника кафедраль-
ного собора с обязательною для всех совещаний капитула это-
го собора подписью отлученного каноника. Еще менее были 
бы возможны в Австрии правительственные меры вроде объ-
явлений, состоявшихся во многих местностях Познанской, 
Фульдской и других епархий, что все церковные отправления и 
таинства, как бракосочетания, крестины и прочее, совершае-
мые и уже совершенные приходским священником, прислан-
ным от епископа без утверждения правительства, будут счи-
таться недействительными»24. Примечательно, что Михаил 
Никифорович, с одной стороны, ни разу не осуждает Бисмарка 
за подобные меры, с другой стороны, с гордостью отмечает, 
что в России гораздо больше веротерпимости, что здесь невоз-
можно столь бесцеремонное отношение к внутренним делам 
той или иной конфессии25. В статьях, посвященных положению 
католиков в Российской империи, он никогда не предлагает 
ничего подобного (в основном его идеи сводятся к «располя-
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чиванию» католической церкви, то есть к тому, чтобы «разре-
шить» использовать русский язык в дополнительном католи-
ческом богослужении – не вместо латыни, а вместо польского, 
и по возможности влиять на национальный состав духовенства, 
привлекая католических священников из славянских стран, или 
из немцев, только чтобы поляков поменьше). Более того, при-
менительно к Российской империи, Катков решительно возра-
жает против вмешательства во внутри конфессиональные воп-
росы (например, он считает абсурдом рассмотрением католи-
ческих богослужебных книг православной духовной цензурой).  

Кроме того, в проведении антикатолических законопроек-
тов германское правительство опиралось на поддержку либе-
ралов, для которых, по словам Каткова, «вера есть не больше 
как простая мораль», тогда как для множества людей «дороги 
интересы родного германского государства», но «они для них 
все-таки не дороже свободы совести и того сокровища, которое 
они имеют в вере»26. И потому не только католики, но и многие 
протестанты в Германии боятся, чтобы, в результате политики 
Бисмарка, «неверие не овладело церковью; они опасаются 
вольнодумства будущих священников»27. В результате, хотя 
Катков и сочувствовал проводимой Бисмарков политике, радо-
вался ее успехам, как правило, несколько преувеличивая их, 
одновременно он констатировал, что складывавшаяся ситуация 
совсем не так безоблачна: «Немецкие публицисты… торжест-
вуют успехи. Пассивное сопротивление ультрамонтанов им не 
страшно, но они с боязнию видят, что вероисповедный мир 
исчез; вражда между католиками и не католиками ожила с но-
вой силой, и никогда еще не были так неприязненны друг дру-
гу верующие и неверующие»28. Михаил Никифорович делал 
вывод, что католическим епископам все-таки удалось превра-
тить борьбу из политической в религиозную.  

Однако сам он продолжал воспринимать и изображать эту 
борьбу как исключительно политическую. Уже в 1878 г., опи-
сывая попытки нового папы Льва XIII наладить отношения с 
германским правительством, Катков цитирует его письмо, в 
котором католическим епископам предписывается с «покор-
ностью и послушанием» «исполнять законы (те однако, кото-
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рые не противоречат вере и долгу католиков)», и резюмирует, 
что, следовательно, борьба продолжается, ибо ультрамонтаны 
толкуют вновь принятые законы как противоречащие велениям 
церкви29. Понимал ли он, что любой христианин и относитель-
но законов любого государства обязан делать ту же оговорку? 
Скорее всего, да. Но именно применительно к католикам си-
туация виделась ему несколько иной: что противоречит «вере и 
долгу католиков», решал непогрешимый папа, являющийся не 
только главой церкви, но и светским государем30. Именно этот 
ракурс позволял Каткову игнорировать вопрос о том, не нару-
шают ли те или иные действия германского правительства сво-
боды совести и прав верующих. Для сравнения можно сказать, 
что к другим конфессиям – например, к старообрядцам или к 
старокатоликам – Катков относился как к религиозному фено-
мену31. Католики же были для него явлением преимущественно 
светским и политическим.  

В то же время, игнорируя притеснения католиков в Герма-
нии и даже сочувствуя правительству Бисмарка в его борьбе с 
ультрамонтанами, Катков не призывал заимствовать и приме-
нять в России те или иные меры. Однако он и не акцентировал 
их неприемлемость. Для него было гораздо важнее указать 
своим читателям на сходство проблем, возникающих у некато-
лических государств с католицизмом, и на те принципы верхо-
венства закона над конфессиональными дисциплинарными 
нормами и лояльности подданных, исходя из которых следова-
ло их так или иначе решать.  
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О.С. Шурыгина 
 

Немецким автомобилем  
по русскому бездорожью:  

восприятие западных инноваций  
в Российской империи 

 
 
Век железных дорог существенно изменил представления 

людей о пространстве и расстояниях. Но если железная дорога, 
связавшая крупные города и промышленные центры, предпо-
лагала дальние поездки, то более локальные маршруты стало 
возможным преодолевать на автомобиле. Появившись на исхо-
де XIX в., к 1910-м годам автомобиль проник на все континен-
ты, уверенно вытесняя тарантас, дилижанс и карету. В России 
начала ХХ в. внимательно следили за прогрессом в этой облас-
ти: «Автомобильное дело теперь развивается с такой быстро-
той, с какой свое время отнюдь не росло железнодорож-
ное…», – отмечал в 1913 г. обозреватель газеты «Речь»1. Одна-
ко до конца 1920-х годов автомобиль оставался практически 
исключительно импортным продуктом. Современные тому 
времени журналисты нередко говорили о «ничтожестве» рос-
сийской автомобильной жизни: «Второй год ХХ столетия 
окончательно и незыблемо установил прочное положение ав-
томобилизма в современной жизни. Постараемся припомнить 
заслуги старого года, так много поработавшего на пути про-
гресса. Мы начнем, конечно, с “заграницы”, т.к. если движи-
мые ложным патриотизмом, поставим на первое место нашу 
“рассейскую” автомобильную жизнь, то – увы! только убедимся 
в ее ничтожестве», – писал в 1903 г. один из ведущих отечест-
венных автомобильных журналов2. В 1911 г. из 5492 автомо-
билей только 37 были отечественного производства3. IV Меж-
дународная Автомобильная выставка 1913 г. ярко подчеркнула 
преобладание на российском рынке немецких производителей: 
свою продукцию представили на выставке 27 фирм из Герма-
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нии, 21 – из Франции, 9 – из Англии, 6 – из Америки, 5 – из 
Италии и т.д.4 

Официальные представительства фирм-производителей 
появились в России уже в конце XIX в. Первым был Карл 
Шпан, который начал импортировать немецкие автомобили 
«Бенц». Затем вперед ненадолго вырвались французские ком-
пании, но уже с 1905 г. на рынке России снова доминировали 
немцы. К 1914 г. их доля возросла до 82% всего российского 
автомобильного рынка, между тем как французов со второго 
места вытеснили англичане. Успех германских дилеров объяс-
нялся многими причинами: и территориальной близостью, и 
отлично налаженной рекламой вкупе с умением угодить рос-
сийскому покупателю (вплоть до эмблем и логотипов на рус-
ском языке), и успехами немецких автомобилей в различных 
гонках и пробегах, и непревзойденным качеством немецких 
машин, и отлично организованным сервисом именно у отделе-
ний германских заводов, и, наконец, активностью немецкой 
диаспоры в России, образовавшей особое лобби в русской ар-
мии и других казенных учреждениях. На испытательных про-
бегах военного министерства машины германского производ-
ства регулярно оказывались в лидерах. Интересно отметить, 
что сама Германия отставала по моторизации от Франции и 
Англии (немецкое население было беднее), но именно это за-
ставляло немецких производителей авто ориентироваться на 
экспорт и быть толерантными к специфическим условиям 
страны-импортера. 

Мы располагаем целым корпусом воспоминаний современ-
ников той эпохи, уделивших внимание теме автомобиля и ав-
томобилизации в России начала ХХ в. Наиболее интересными 
из них являются мемуары Владимира Владимировича Набоко-
ва (1899–1977), Марии Альфредовны Добровейн (урожденная 
Руперти, 1896–1996), Галины Николаевны фон Мекк (1891–
1985) и князя Владимира Николаевича Долгорукова (1893–
1966), известного в советское время как писатель В. Владими-
ров. Почти все они имели в своем распоряжении автомобили (у 
фон Мекков, Набоковых и Руперти имелось по несколько ма-
шин), некоторые были и вовсе отчаянными автолюбителями, 
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принимая участие в гонках и автопробегах. Тем не менее, в 
написанных ими строках неизменно присутствует оттенок вос-
приятия автомобиля как предмета незаурядного – дорогостоя-
щей иностранной диковины, доступной лишь представителям 
очень узкого социального круга.  

«Прежде всего я смотрел, – вспоминал В.В. Набоков, – ко-
торый из двух автомобилей, “Бенц” или “Уолзлей”, подан… 
Первый… был мышиного цвета ландолет. По сравнению с бес-
шумной электрической каретой, ему предшествовавшей, очерк 
этого “Бенца” поражал своей динамичностью, но, в свою оче-
редь, стал казаться старомодным и косно квадратным, как 
только… длинный черный английский лимузин роллс-
ройсовских кровей стал делить с ним гараж во дворе дома. 
Этой драгоценной городской машине он (шофер. – О.Ш.) от-
кровенно предпочитал красный, с красными кожаными сиде-
ниями “Торпедо-Опель”, которым мы пользовались в деревне; 
на нем он возил нас по Варшавскому шоссе, открыв глушитель, 
со скоростью семидесяти километров в час, что тогда казалось 
упоительным, и как гремел ветер, как пахли прибитая дождем 
пыль и темная зелень полей»5.  

М.А. Добровейн (Руперти) так описывала семейные авто-
мобили: «В Москве машина была марки “Серполет”, шла она 
не на бензине. В Липовке (имение Руперти в Подмосковье. – 
О.Ш.) – автомобиль “Мерседес-Бенц”. Летом авто было откры-
тым, а зимой закрытым»6. Описание семейного гаража, остав-
ленное Г.Н. фон Мекк, менее подробно: «В городе автомобили 
вошли в нашу семью лишь после 1907 года. Но тогда только 
мы имели по одному на каждого члена семьи»7.  

Как уже было сказано, автомобиль довольно долгое время 
оставался своеобразной «сенсацией» русской жизни. В своих 
емких и ироничных очерках дореволюционной Москвы 
В.Н. Долгоруков отмечает: «Из обычных и всем надоевших 
“достопримечательностей” четырехчасовой Петровки и Куз-
нецкого был автомобиль г-на Акромчадалова – низкая, длин-
новатая, открытая машина с курносым радиатором, из дешевых 
моделей американской фирмы “Hupmobile”»8. 
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Появление собственного авто, конечно, становилось еще 
более грандиозным событием, нежели зрелище чужой «досто-
примечательности» на улице. «Все началось в 1898 г., – вспо-
минает Г.Н. фон Мекк, – когда однажды утром первый в Рос-
сии автомобиль на платформе, запряженный лошадьми, был 
доставлен из Киева в Копылово (имение фон Мекк близ Кие-
ва. – О.Ш.). Его сгрузили и поставили во дворе перед конюш-
ней. Отца в это время не было, и никто не мог заставить авто-
мобиль заработать. Вокруг него собрались кучер, конюхи, сто-
ляры, плотники, повар, прачка, и мы, дети, забрались внутрь, а 
автомобиль толкали по участку. Слегка испуганные собаки 
держались в стороне. Через несколько дней приехал отец с ме-
хаником. В тот же день начались наши приключения»9. Другим 
первопроходцем российского автомобилизма был отец 
М.А. Добровейн (Руперти): «В каком году он купил первую 
машину, я не помню. Произошло это чуть ли не в последних 
годах XIX столетия. Он был одним из первых, кто в Москве не 
только завел машину, но и сам управлял ею»10. 

Действительно, обладать автомобилем в те годы вовсе не 
означало собственноручно «править» им. Поэтому не менее 
ярким воспоминанием для наших мемуаристов являлся образ 
шофера-механика, посвященного в тайны этого нового и экзо-
тического дела. «В Москве был шофер, француз monsieur 
Victor, с черными усиками. В Липовке был шофером несимпа-
тичный немец», – пишет М.А. Добровейн (Руперти)11. Чаще 
всего профессионалами автомобилизма в России рубежа столе-
тий являлись иностранцы – как правило, французы и немцы. 
Достаточно вспомнить личного водителя Николая II француз-
ского инженера, механика и изобретателя Адольфа Кегресса 
(1879–1943), сконструировавшего гусеничный движитель для 
легковых автомобилей, весьма полезный в условиях русской 
зимы. Идеалом для состоятельного автолюбителя тех лет впол-
не официально провозглашалась: «собственная специально 
оборудованная мастерская, для всевозможных исправлений 
самодвижущихся экипажей под руководством опытного меха-
ника француза»12. 
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Впрочем, бывали и исключения. В частности, В.В. Набоков 
вспоминал, что семейный автомобиль «состоял под управлени-
ем кроткого бледнолицего шофера Волкова. Пирогов, второй 
шофер, был довольно независимый толстячок, покинувший 
царскую службу оттого, что не захотел быть ответственным за 
какой-то не нравившийся ему мотор. Когда в 1915 году Пиро-
гова призвали, его заменил корявый, кривоногий, черный, с 
каким-то диким выражением желтых глаз Цыганов, бывший 
гонщик, участвовавший в международных состязаниях и сло-
мавший себе три ребра в Бельгии. Летом или осенью 1917 года 
он решил, несмотря на энергичные протесты отца, спасти страст-
но полюбившейся ему “Уозлей” от возможной конфискации, 
для чего разобрал его на части, а части попрятал в различные, 
одному ему известные места, и, вероятно, был бы привлечен 
моим отцом к суду, если бы не помешали более важные собы-
тия»13. В начале автомобилизации в России шоферы и механи-
ки являлись одним из самых слабых ее звеньев: зачастую они 
не имели специального образования. Андрей Платонович На-
гель (1977–1956), один из первых автомобильных журналистов 
в России, предостерегал своих читателей в 1904 г.: «Если вам в 
мастерской говорят, что вашу машину надо отрегулировать, не 
медлите – купите скорее нож и сделайте себе харакири: вам 
будет несравненно веселее, чем видеть или чувствовать, что 
ваше детище терзают чужие руки»14. 

Однако самые яркие страницы воспоминаний о раннем 
отечественном автомобилизме посвящены эпизодам встречи 
автомобиля с населением. «В окнах домов появлялись любо-
пытные лица, из ворот и калиток выбегали взрослые и дети. 
Последние бежали вслед за автомобилем. Прохожие останав-
ливались и долго глядели на удаляющуюся машину, а ломовые 
извозчики торопливо хватали своих лошадей под узды, закры-
вали им глаза ладонями. Нередко старухи крестились или от-
плевывались при виде “бесовского наваждения”»15. М.А. Доб-
ровейн (Руперти) пишет: «Куры с громким кудахтаньем бежа-
ли перед машиной, почему-то никуда не сворачивая, утки с 
криком взлетали, бабы выскакивали из домов, хватали ребяти-
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шек и тащили их с собой, собаки с воем прятались в подворот-
ни – не хватало только того, чтобы начали бить в набат»16. 

Сатирический дух приведенных выше описаний соседству-
ет у наших мемуаристов с размышлениями о тех социальных 
контрастах, которые автомобиль делал еще более ощутимыми. 
У В.В. Набокова находим воспоминание о поездках в Тени-
шевское училище: «Повернув на Невский, автомобиль минут 
пять ехал по нему, и как весело бывало без усилия обгонять 
самых быстрых и храпливых коней, – какого-нибудь закутан-
ного в шинель гвардейца в легких санях, запряженных парой 
вороных под синей сеткой. <…> Особой причиной раздраже-
ния было еще то, что шофер “в ливрее” привозит “барчука” на 
автомобиле, между тем как большинство хороших тенишевцев 
пользуется трамваем»17. М.А. Добровейн (Руперти) пишет о 
чувстве неловкости, охватывавшем ее в схожей ситуации: 
«Иногда отец отвозил нас в школу на автомобиле, на открытом 
“Мерседесе”. Но брат и я предпочитали ездить поездом. Авто-
мобили были в то время большой редкостью. Мы стеснялись 
подъезжать на машине к нашим гимназиям, и папа нас ссажи-
вал, не доезжая до них по крайней мере за две улицы, т.к. мы 
не хотели, чтобы товарищи видели, что у нас есть автомо-
биль»18. 

Многие из мемуаристов сетовали на затруднительность 
эксплуатации автомобиля в российских реалиях: «Честно гово-
ря, сидеть в легких санях позади кучера Александра, мчаться 
по покрытым снегом московским улицам, завернувших в мехо-
вую шубу, доставляло мне и маме не меньшее удовольствие, 
чем езда на автомобиле в деревне. Автомобили созданы для 
хороших дорог», – заключала Г.Н. фон Мекк19. М.А. Добро-
вейн (Руперти) признается: «Для прогулок, чтобы покататься, 
мы никогда не садились в автомобиль»20. Вспоминая о дальних 
поездках из Москвы в Италию, совершавшихся ее отцом раз-
два в году, она перечисляет проблемы, поджидавшие на пути 
российского автомобилиста: «скверные дороги, полное отсут-
ствие мастерских, редкие возможности закупки бензина и па-
нический страх населения»21. 
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«Количество автомобилей, курсирующих по городу, – чи-
таем у В.Н. Долгорукова, – было весьма невелико, и большин-
ство из них принадлежало богатым купцам и кое-кому из ари-
стократов. Было с десяток прокатных контор, отпускавших ав-
томобили по вызову, но ими пользовались редко из-за дорого-
визны оплаты. <…> Москвич-обыватель смотрел на автомо-
биль как на праздную, ненужную и даже вредную забаву бога-
чей. По существу это так и было: легковой автомобиль был 
дорогим предметом роскоши, мало пригодным к уличным до-
рожным условиям тогдашней Москвы и ее окрестностей и дос-
тупным лишь ограниченному количеству людей. Все условия 
содержания автомобиля были чрезвычайно сложны и дороги. 
Приспособленных гаражей не было, добывание запасных час-
тей, бензина, камер и покрышек, ремонт – все это стоило 
больших материальных затрат, а за исключением только круп-
ных городов, было просто немыслимо»22. Другой московский 
мемуарист, также акцентирует внимание на привилегирован-
ности владения личным транспортным средством и наличии 
услуг проката автомобилей: «Легковые автомобили самых раз-
нообразных марок, типов и конструкций были у частных лиц, 
либо в прокатных гаражах. Под гаражи использовались карет-
ные сараи, имевшиеся во многих домах. Прокат стоил дорого и 
был по карману только очень богатым людям»23. 

И тем не менее, автомобилизация в Российской империи 
набирала обороты. Флагманом борьбы с тем дефицитом специ-
альной инфраструктуры, на который мог жаловаться отец 
М.А. Добровейн (Руперти), также выступили германские фир-
мы. Наибольшего успеха в этом достигло предприятие немец-
кого подданного Карла Людвига Крюммеля (1846–1935). Ос-
нованная им в Петербурге в конце XIX в. «Экипажно-автомо-
бильная фабрика Карла Крюммеля» занималась изготовлением 
и ремонтом автомобильных кузовов, а также предоставляла 
услуги хранения и содержания автомобилей. Стоит заметить, 
что фирма К. Крюммеля была единственным в России предста-
вителем американо-французского производителя автомобилей 
«Готчкис». Именно дилерская деятельность составляла основу 
бизнеса и позволяла развивать другие его направления – в част-



 353

ности, строительство общественных гаражей: многоместные 
паркинги были построены в Ковенском пер., 5 (1909) и на Ди-
венской ул., 9 (1913)24. Строительство обоих сооружений осу-
ществила фирма «Товарищество асфальтового и бетонного 
производства Бодо Эгесторф и Ко», сферой деятельности кото-
рой было производство канализационных, водопроводных, ас-
фальтовых и других строительных работ на основе бетонных и 
железобетонных конструкций, а также биологическая очистка 
сточных и канализационных вод. Учредителями фирмы были 
германские подданные: купец Бодо Егорович Эгесторф25 и ди-
ректор-распорядитель русского товарищества торговли цемен-
том Макс Францевич Рюгенберг26, российский потомственный 
почетный гражданин, купец Константин Александрович Гро-
тен27. Правление и производство находилось в Санкт-
Петербурге28. 

Неоднозначность фигур архитекторов, чьи подписи стоят 
на проектах, заставило обратить внимание на деятельность как 
строительной фирмы, как и самого заказника. К сожалению, 
нельзя с уверенность говорить о том, что какое-либо здание 
здесь могло послужить прототипом. В данном случае вызыва-
ют интерес зарубежные практики как таковые и место петер-
бургских примеров в мировом гаражном строительстве. Одна-
ко внучка К.Л. Крюммеля, Н.Л. Зиверт (Качалина), вспоминала, 
что К.Л. Крюммель неоднократно выезжал за границу, в частно-
сти Германию, по рабочим делам фирмы29. Кроме того, реклам-
ный каталог фирмы «Бодо Эгесторф и Ко» демонстрировал при-
меры продукции и сообщал, что товарищество ведет проектиро-
вание индивидуальных и типовых одно- и двухэтажных авто-
стоянок из бетонных камней с квартирами для шоферов30. 

Несомненно, практика строительства крупных многоэтаж-
ных гаражей пришла в Россию из-за рубежа. В 1916 г. в «Ин-
женерном журнале» была опубликована статья инженера Все-
волода Александровича Защука (1868–1943) о заграничных 
автомобильных гаражах31. Заметка представляет собой отчет 
автора о совершенной им в 1913 г. командировке в Англию, 
Германию, Францию и Бельгию с целью ознакомления с со-
временными строительными практиками. Об этой командиров-
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ке В.А. Защук будет упоминать и в автобиографии 1932 г.: 
«Был командирован частной компанией за границу для изуче-
ния авто-гаражного дела»32. Здесь же приложена копия письма: 
«Вы уполномочены отправляться в заграничную поездку с   
целью ознакомления на месте с устройством центральных га-
ражей и организации их эксплуатации, равно всех полезных 
для проектируемого предприятия сведений. <…> Желательно 
по возможности получить планы сооружения тех заграничных 
центральных гаражей, которые будут Вами осмотрены», – на-
ставлял в июне 1913 г. директор-распорядитель правления ак-
ционерного общества «Строитель» Григорий Абрамович 
Бернштейн33, которое являлось инициатором этой поездки. 
Общество занималось продажей строительных материалов и 
производством строительных работ. 

В 1916 г. на страницах журнала «Автомобиль» появилось 
небольшое, но хорошо проиллюстрированное сообщение о 
«гараже нового типа». Речь идет о многоэтажном гараже Аме-
риканского Автомобильного Клуба в Нью-Йорке на 350 авто-
мобилей, который привлек анонимного автора статьи своими 
способами перемещения автомобиля во внутригаражном про-
странстве, используя «особые галереи с наклонным полом, свя-
зывающие все этажи, по которым автомобиль легко катится и 
вверх и вниз на собственном ходу»34. 

Стоит отметить, что отечественная автомобильная пресса 
не часто фиксировала на своих страницах новинки западных 
достижений. Это может объясняться тем, что автомобилисты 
были хорошо знакомы с ними непосредственно из первоисточ-
ников. В «Ежегоднике автомобилизма» (издания 1910 и 
1911 гг.) указываются такие издания, как немецкие «Allgemeine 
Automobil Zeitung» и «Automobil-Welt Flugwelt», французские «Le 
Moniteur Automobile», «L’Auto», «L’accessoire de l’Automobile», 
австро-венгерский «Automobil-Zeitung und offizielle mitteilungen» 
и др. 

Помимо заведений К. Крюммеля в столицах находись 
представительства различных иностранных, прежде всего не-
мецких, фирм, которые помимо реализации собственно авто-
мобильной продукции, занимались ее ремонтом, хранением и 
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имели для этого специальную инфраструктуру. Здесь хочется 
упомянуть такие специализированные заведения, как техниче-
ская контора германского завода «Дюркопп и Ко», автомо-
бильное отделение Акционерного общества «Г.А. Лесснер», 
гараж и ремонтная мастерская «Автогруз» автомобилей «Ска-
ния», английский гараж и авторемонтная мастерская русского 
отделения английской фирмы «Воксхолл» в Санкт-Петербурге, 
контора и салон-гараж «Общества моторов Даймлер», магазин 
автомобилей «Опель» в Москве. 

Зарубежный опыт привлекался и для разработки правил и 
норм содержания автомобилей, гаражей и легковоспламеняю-
щихся и горюче-смазочных материалов: «В настоящее время 
(1914. – О.Ш.) техническая комиссия при Московской Город-
ской Управе занята разработкой правил устройства и содержа-
ния гаражей. В виду интереса, который представляет собой 
этот вопрос, считаем необходимым познакомить наших чита-
телей с существующими за границей, в Европе, правилами по-
стройки и содержания помещений, служащих для хранения 
автомобилей»35. Далее были приведены выдержки из подобных 
правил во Франции (1905 г.), Англии (1907 г.) и Германии 
(1912 г.). В это время в Петербурге подобная же комиссия    
ознакомилась с действующим законодательством до гаражно-
му вопросу в городах Америки и Европы, в частности Берлине, 
Вене, Париже и Гамбурге, а также пригласила для наглядной 
демонстрации современных систем безопасности при работе с 
легковоспламеняющимися жидкостями представителей Ак-
ционерного общества «Мартин и Гюнеке» (Берлин), как веду-
щей фирмы по производству предохранительных устройств и 
емкостей для хранения подобного рода веществ, признав их 
лучшими36. 

Слова эпохи автомобилизма были также заимствованиями. 
Так, слово «гараж» первоначально возникло во французском 
языке: «garer» – «укрывать». В то же время в зарубежной прак-
тике мы встречаем попытки обозначения пространства для 
хранения автомобиля исходя из особенностей национального 
языка. Так, например, в Германии различают несколько разно-
видностей понятия «гараж» в зависимости от размеров самого 
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предприятия: «Garage», как правило, небольшой по вмести-
тельности, «Grossgaragen» – большой общественный коммер-
ческий гараж, предоставляющий набор необходимых услуг по 
техническому обслуживанию, заправке горюче-смазочными 
материалами, продаже запчастей и расходных материалов, а 
также обеспечению отдыха и проживанию профессиональных 
водителей. К третьему типу относились «Hochgarage» или 
«Parkhaus» – большие многоэтажные гаражи с практически 
исчерпывающим набором всевозможных услуг автомобилиза-
ции: от продажи новых автомобилей до школы шоферов. В 
английском языке французское слово «гараж» было первона-
чально применено специально для зданий, предназначенных 
для хранения большого количества автомобилей, и было впер-
вые использовано в 1900 г. Для небольших структур, как пра-
вило, использовались такие выражение, как «моторный дом» 
(“motor house”) либо «моторные конюшни» (“motor stables”)37. 
В русский язык слово «гараж» проникло в начале 1900-х годов 
вместе со словом «автомобиль», но прижилось не сразу. Пер-
воначально места для хранения автомобилей именовались по-
мещениями «для моторов»38. В словарях А.Н. Чудинова (1910) 
слово «гараж» толкуется как «место стоянки и хранения авто-
мобилей»39 и Е. Ефремова (1911) – «постоялый двор для авто-
мобилей, где производится также чистка и починка»40. «Эн-
циклопедический словарь» бр. Гранат (1911) называет гаражом 
«место для хранения и починки велосипедов, мотоциклетов и 
автомобилей»41. Все словари уточняют, что слово заимствова-
но из французского языка. Интересным является факт, связан-
ный с деятельностью «Общества возрождения художественной 
Руси». Общество в пропаганде за очищение русского языка 
предлагало заменить ряд иностранных слов русскими аналога-
ми42. В числе прочих вошли и слова, связанные с автомоби-
лизмом. «Автомобиль» предлагалось заменить на «самоход», 
«автомобилист» – на «самоходчика», «грузовой автомобиль» – 
на «грузовик», «мотор» – на «двигатель», а «гараж» – на «сарай 
для самовозов». 

За двадцатилетнюю историю автомобилизма в дореволю-
ционной России, от появления первых самодвижущихся эки-
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пажей во второй половине 1890-х годов до краха империи в 
1917 г., технические характеристики, надежность и экономиче-
ская доступность сделали автомобиль хоть и не массовым, но 
широко востребованным средством передвижения. 

Мемуары очевидцев раннего этапа отечественной автомо-
билизации позволяют острее ощутить сомнения, одолевавшие 
тех, кто рискнул ступить на зыбкую стезю прогресса. Мы уви-
дели, как участники событий фиксировали появление первого 
автомобиля в своей семье, смену марок, разрастание автопарка, 
характеризовали наемных шоферов и трудности передвижения, 
связанные как с состоянием дорожной инфраструктуры, так и с 
реакцией других участников движения, участие в соревновани-
ях, пробегах и других способах проведения досуга, какие эмо-
ции доставляла им поездка, как часто они их совершали и го-
товы ли были терпеть ради этого неудобства. 

Важнейшую роль в процессе автомобилизации Российской 
империи сыграла рецепция иностранного опыта, осуществляе-
мая по нескольким каналам. В первую очередь, это был импорт 
самой автотехники, большая часть которой поступала в Россию 
из Германии. Однако Россия импортировала не только сами 
машины, но и квалифицированные кадры. В начале ХХ в. рос-
сийско-германские связи проявились и в сфере организации 
автомобильной инфраструктуры, в частности, строительстве и 
оборудовании гаражей, некоторые из которых обладали доста-
точно сложной конструкцией и были рассчитаны на значи-
тельное число машиномест.  

Следует отметить, что дореволюционный этап автомобили-
зации России до сравнительно недавнего времени по идеоло-
гическим причинам оставался вне поля зрения отечественных 
историков. Лишь в конце 1980-х годов у исследователей поя-
вился интерес к этой практически неразработанной теме, хотя 
подавляющее большинство существующих публикаций по-
священо сугубо техническим аспектам бытования автомобиля 
в дореволюционной России43. В данной статье мы попытались 
представить автомобилизацию как факт культурной истории 
поздней Российской империи, отраженный на уровне частных 
судеб и личных впечатлений современников.  
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В.Л. Черноперов 
 

Политическое противоборство  
в Веймарской Германии  

глазами советских граждан 
 
 
Представленная работа продолжает изыскания автора по 

проблеме взаимного отражения русских и немцев в первой по-
ловине прошлого столетия1. В ней основное внимание будет 
обращено на свидетельства современников – советских граж-
дан о духовной атмосфере и политическом противоборстве в 
Веймарской республике. Среди тех, чьи опубликованные со-
общения были проанализированы, – известные политики 
РСФСР/СССР, писатели и журналисты, а также случайные 
свидетели, оказавшиеся в Германии межвоенного времени. 

Недолгая история Веймарской республики была насыщена 
острым идейным противоборством. Нарком просвещения 
РСФСР/СССР А.В. Луначарский видел ее, прежде всего, в 
культуре и искусстве. По его наблюдениям, с близких больше-
викам позиций писал К. Штернхейм2, на защиту ценностей 
республики встал писатель с мировым именем Т. Манн3. На-
блюдения наркома дополнял корреспондент «Известий» Зон-
тер. В статье «Новая немецкая военная литература» он выде-
лил произведения Л. Франка, Р. Шикеле, Э.М. Ремарка, Л. Рен-
на и других авторов, вскрывавших ужасы Великой войны и 
истинные причины поражения Германии4. Правда, в Веймар-
ской республике творили не только эти писатели. Зачастую 
издательства охотнее публиковали «творения», восхвалявшие 
войну, геройство на поле брани и фронтовое братство5. К этой 
группе «литераторов-ура-патриотов» примыкали авторы исто-

                     
 Материал подготовлен в рамках государственного задания Минобрнауки 

РФ на проведение научно-исследовательской работы № 33.526.2014/К 
«Российская интеллигенция и европейские интеллектуалы в изменяющей-
ся социально-политической действительности ХХ – начала XXI вв.: вир-
туальность и реальность». 



 361

рических романов, мифологизировавших прошлое, превозно-
сивших «германца-воина-завоевателя» и выявлявших врагов 
государства6. Свою лепту в борьбу с левыми и демократиче-
скими идеями вносили также мемуаристы, оправдывавшие по-
литику кайзеровской империи и не принявшие Ноябрьскую 
революцию 1918 г.7 

По наблюдениям А.В. Луначарского, в начале ХХ в. идей-
ное противостояние охватило также изобразительное искусст-
во Германии. По его наблюдениям, многие немецкие художни-
ки, в частности О. Дикс, Г. Грос и К. Кольвиц, порвали с бур-
жуазной традицией и пытались сблизиться с революцией8. Осо-
бое удовлетворение у наркома вызывало то обстоятельство, 
что творчество этих людей было созвучно коммунистической 
пропаганде и линии вверенного ему Наркомпроса. 

В Веймарской республике идейная борьба захватила и ки-
но9. Прославлению милитаристского прошлого служили филь-
мы вроде «Фридерикус Рекс» о прусском короле Фридрихе II, 
благодаря которому, по мнению Луначарского, «довольно тон-
ко» в сознание зрителей впитывалась та «угорелая любовь к 
Отечеству», за которой «сейчас же следует приступ ненависти 
к людям других национальностей»10. Подобным «кинопроиз-
ведениям» в Германии противостояли (или противопоставля-
лись) работы режиссеров левых политических взглядов. В се-
редине 1920-х годов экраны Веймарской республики с оше-
ломляющим успехом обошел фильм С.М. Эйзенштейна «Бро-
неносец Потемкин»11. Драматизм сюжета, талант режиссера, 
великолепная музыка Э. Майзеля, заказанная к картине извест-
ной российской/советской актрисой и общественным деятелем 
М.Ф. Андреевой, порой доводили зрителя до экзальтации12. 
Столь бурная реакция на революционные события в России 
вкупе с сюжетом фильма, по свидетельству корреспондента 
«Известий» Л. Кайт, вызвали недовольство правых сил Герма-
нии, и они попытались сначала запретить демонстрацию кар-
тины13, а когда выяснилось, что немецкая общественность сде-
лать этого не позволит, внесли в нее редакционную правку. По 
воспоминаниям сотрудника советского торгового представи-
тельства в Германии С.Ф. Хундадзе, в консервативной Бава-
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рии, например, чтобы продемонстрировать зрителям «торжест-
во порядка» над бунтовщиками, сцену расстрела демонстрации 
на Потемкинской лестнице (в Одессе) перенесли в конец 
фильма14. Подобному «редактированию» подвергались и дру-
гие советские кинокартины15. 

В начале 1930-х годов, в период острейшего социально-
политического и экономического кризиса, на экраны Веймар-
ской республике вышел художественный фильм «На Западном 
фронте без перемен», снятый в США режиссером Л. Майлстоу-
ном по одноименному роману Э.М. Ремарка. Нарком А. Луна-
чарский после просмотра, охарактеризовав картину как силь-
ную и пацифистскую, заметил: «Кажется, здесь собрано все 
для того, чтобы сделать войну ненавистной»16. Фильм с перво-
го дня вызвал яростные протесты крайне правых, прежде всего, 
национал-социалистов. Они неоднократно срывали сеансы и в 
конце концов добились запрета на демонстрацию фильма17. 

По наблюдениям советских граждан, идейно-политическое 
противостояние не обошло и театральные подмостки Веймар-
ской республики. Так, самодеятельные народные театры, нахо-
дившиеся под сильным влиянием Коммунистической партии 
Германии, старались в основу репертуара положить пьесы ре-
волюционного содержания. В этой среде пользовались попу-
лярностью также агитационные «живые газеты», форма кото-
рых была позаимствована у советских агитационных эстрад-
ных коллективов «Синяя блуза». Но не только самодеятельные 
театры пропагандировали революционные идеи. На профес-
сиональной сцене, как отмечал Луначарский, это делали вы-
дающиеся немецкие режиссеры Э. Пискатор18 и Б. Брехт, кото-
рые, кстати, не отрицали факт влияния на свое творчество со-
ветского агитпроптеатра19. 

Театр, близкий к социал-демократии, прежде всего «Фольк-
сбюне», пытался дистанцироваться от острых политических 
спектаклей, но они иногда всё-таки прорывались на его сцену. 
Несомненно, революционный подтекст имела пьеса А.В. Луна-
чарского «Освобожденный Дон Кихот», которая была постав-
лена на сцене театра «Фольксбюне» в середине 1920-х годов и 
имела сценический успех20. В 1932 г. этот театр представил 
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зрителю спектакль по произведению австрийского драматурга, 
прозаика и странствующего актера Л. Анценгрубера «Четвер-
тая заповедь». Эта драма о торжестве предрассудков, калечив-
ших жизнь, отражала реалии XIX в., но, как отметил А. Луна-
чарский, оказалась близка современникам. В частности, из-за 
создания актерами образа «фашиста – последователя А. Гитле-
ра»21.  

Граждане СССР, побывавшие в Веймарской Германии, с 
некоторым удивлением замечали, что политическое противо-
борство добралось даже до оперного искусства. Нарком ино-
странных дел СССР Г.В. Чичерин в 1929 г., проходя в Герма-
нии очередной курс лечения, посетил в курортном Баден-
Бадене постановку «Лерштюк», музыку к которой написали 
П. Хиндемит и К. Вайль. Позже глава НКИД так описал свои 
впечатления: «Сцена не манит к себе слушателя. Наоборот, 
сцена “опускается” к слушателю, его “приглашают петь вме-
сте”… Политические намеки, на стенах висят лозунги. При ис-
полнении в Баден-Бадене висели коммунистические лозунги»22. 
Политическая заостренность постановки вызвала недовольство 
буржуазной и аристократической публики, отдыхавшей на все-
мирно-известном курорте. В итоге разразился скандал. 

Постепенно, с ростом влияния НСДАП, подобных кон-
фликтов в театрах становилось все больше. Более того, как 
вспоминала Н.А. Луначарская-Розенель, участились факты 
прямого преследованиям прогрессивных режиссеров и актеров, 
особенно тех, у кого происхождение не отвечало «арийским 
канонам»23. 

В Веймарской Германии все годы ее существования велась 
бескомпромиссная полемика печатных изданий разных партий 
и политических движений24. Корреспондент «Известий» Л. Кайт 
разглядела ее даже в ежедневных календарях25. Противостоя-
ние начиналось уже с символики цвета. Так, военно-морской 
календарь, ориентированный на немцев с правоконсерватив-
ными взглядами, был выдержан в монархических черно-бело-
красных цветах, в социал-демократическом ежедневнике пре-
валировали республиканские черно-красно-золотые краски, а 
календарь, изданный КПГ, был кроваво-красным – как проле-
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тарское знамя. Еще больше различались издания по содержа-
нию. В военно-морском календаре 90% печатного пространст-
ва заняли заметки о полководцах, а также военные игры, изо-
бражения батальных сцен, где враги Германии «всегда были 
повержены». Из событий после Ноябрьской революции 1918 г. 
этот ежедневник отметил лишь два. Первое – монархическое 
капповское восстание 1920 г. «с ядовитыми примечаниями» о 
бегстве из Берлина социал-демократического правительства. 
Второе – оккупация в январе 1923 г. франко-бельгийскими 
войсками Рурской области и расстрел ими одного из лидеров 
германского националистического сопротивления Л. Шлягете-
ра (гитлеровцы возведут его в ранг национальных героев). В 
календаре СДПГ весь материал был ориентирован на позитив и 
выдержан в духе: «Как прекрасен мир! Как у нас в современ-
ной Германии все хорошо!». Напротив, в ежедневнике КПГ 
превалировали картины нищеты, безработицы, увольнений и 
забастовок. Кайт, сравнивая ежедневники, категорично заявля-
ла: лишь издание КПГ отражает реалии. 

Советские граждане, посещавшие Веймарскую республику, 
нередко становились свидетелями многотысячных демонстра-
ций и жестоких столкновений политических противников на 
улицах больших и маленьких городов. Их пик обычно прихо-
дился на время многочисленных избирательных компаний. В 
этот период советские современники невольно обращали вни-
мание на активность и изобретательность немцев в проведении 
агитационных мероприятий. Так, в кратчайшие сроки все под-
ходящие и неподходящие места оказывались обклеенными 
партийными плакатами. На улицах появлялись автомобили, 
украшенные знаменами и лозунгами разномастных политиче-
ских движений, с которых разбрасывались агитационные лис-
товки, а в кинотеатрах запускались предвыборные ролики.  

В постоянном поиске новых форм агитации немцы, как от-
мечали советские граждане, оставались привержены одной из 
традиций, родившихся задолго до Веймарской Германии, – 
проводить политические собрания в пивных. Здесь же чаще 
всего и ожидали итогов голосований. Инженер В.С. Емельянов 
так описал происходящее: «Каждый час владелец пивной или 
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ресторанчика получал по телефону сведения о результате под-
счета голосов и, поднявшись на подмостки, громогласно сооб-
щал их присутствующим. По репликам, по возгласам и апло-
дисментам публики можно было судить о ее симпатиях и анти-
патиях»26.  

В Веймарской республике представителям разных партий 
было небезопасно ходить на собрания друг друга. Так, коррес-
пондент «Известий» Вагнер стал свидетелем того, как социал-
демократы не дали и пяти минут агитатору от КПГ для высту-
пления и сбросили его с эстрады. Коммунисты, впрочем, в 
свою очередь, по сообщению того же источника, выявив на 
своем собрании «шпиона», крепко его избили27.  

Часто стычки между политическими противниками пере-
растали в массовые кровавые столкновения. Корреспондент 
«Известий» Вехтер во время президентской кампании весны 
1925 г. видел драки воочию и позже сообщил, что только за 
один день политических столкновений в Берлине три человека 
были убиты и не менее 30 ранено28. В последнее воскресенье 
перед парламентскими выборами 1928 г. столицу сотрясли бо-
лее 100 столкновений, в одном из которых ранение получил 
даже начальник берлинской полиции29. В последние годы Вей-
марской республики из-за роста популярности и агрессивности 
нацистов количество жертв возросло многократно30. 

Приезжавшие в Германию из СССР отмечали, что чаще 
всего драки на политической почве возникали не спонтанно, а 
были спланированы. Обычно их готовили военизированные 
партийные формирования – «Стальной шлем» у национали-
стов, «Рейхсбаннер» у СДПГ, «Союз красных фронтовиков» у 
КПГ, «Штурмовые отряды» (СА)» у НСДАП31. Осуществляя 
нападения, эти полувоенные формирования пытались сорвать 
мероприятия враждебной политической организации, запугать 
ее членов, а то и убить одного из видных функционеров. 

Массовый террор, по наблюдениям советских корреспон-
дентов, иногда помогал одной из противоборствующих сил 
добиваться желаемых целей. Так, Л. Кайт в 1926 г. решила 
проанализировать итоги голосования по вопросу об отчужде-
нии в пользу государства собственности бывших правящих 
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фамилий государственных образований, входивших в состав 
Германской  империи  (это голосование более известно как 
«Референдум об экспроприации князей»). Изучив материалы, 
корреспондент «Известий» с недоумением и досадой констати-
ровала: угрозы противников референдума привели к тому, что 
голосовавших в Померании и Мекленбурге (северных землях 
Германии, в которых земля в большой степени принадлежала 
аристократии) оказалось меньше зарегистрированных здесь 
членов КПГ и СДПГ, хотя обе партии выступали за конфиска-
цию имущества аристократов32. 

Обычно в драках политические противники били не только 
руками и ногами, но также использовали палки, железные   
прутья, ножи и кастеты. Поскольку стычки часто происходили 
в пивных или недалеко от них, и тогда в ход шли бутылки, пив-
ные кружки, ножки сломанных стульев, сами стулья и столы. В 
последние годы существования Веймарской республики, как 
сообщали практически все посещавшие эту страну, в стычках 
стало все чаще применяться огнестрельное оружие33. По на-
блюдениям Л. Кайт, иногда столкновения перестали в мас-
штабные битвы, в которые втягивались жители улиц и даже 
целых кварталов34. 

Отдельно рассмотрим оценки советскими гражданами вей-
марского парламента. Вхожие в рейхстаг корреспонденты 
большевистских изданий В. Сольский, Вехтер, Л. Кайт и др. 
обычно внимание обращали не на процесс законотворчества, а 
на реакцию депутатов на выступления друг друга. Из их сооб-
щений формировался следующий образ: депутаты рейхстага 
заняты, главным образом, тем, чтобы демонстративно громки-
ми разговорами или выкриками, в том числе с использованием 
нецензурной лексики, помешать выступлениям политических 
противников35. Еще одной формой протеста был бойкот, когда 
депутаты одной или нескольких фракций во время выступле-
ния оппонента или при голосовании покидали зал заседаний36.  

По свидетельствам советских граждан, в рейхстаге полити-
ческие противники подчас разыгрывали настоящие спектакли. 
Наиболее талантливыми в этом деле показали себя коммуни-
сты. Так, по сообщению Сольского, в мае 1924 г. депутаты от 
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КПГ внесли в зал заседаний рейхстага большие синие очки, 
напоминавшие те, в которых военный преступник, генерал и 
националист Э. Людендорф во время Ноябрьской революции 
1918 г. бежал в Швецию37. Затем они стали выкрикивать имя 
социал-демократа В. Зольмана, который сыграл заметную роль 
в подавлении революционных выступлений во время Рурского 
кризиса 1923 г. При этом коммунисты вопрошали: не перешел 
ли он уже к фашистам? В заключении политспектакля депута-
ты-коммунисты преподнесли депутату от СДПГ Э. Ауэру бу-
кет красных роз, явно намекая на его соучастие в разгроме Со-
ветской республики в Баварии и проводя прямую параллель с 
цветами, подаренными лейтенанту графу А. фон Арко-Валли, – 
убийце независимого социал-демократа и участника револю-
ционного движения в Баварии К. Эйснера. Не менее любопыт-
ное представление коммунисты разыграли в феврале 1929 г. Во 
время выступления представителя СДПГ Р. Брейтшейда по воп-
росу о ратификации Договора об отказе от войны в качестве 
орудия национальной политики (Договора Бриана – Келлога) 
они внесли в зал заседаний и положили перед трибуной на-
стоящую «огромную гранату». Этим актом КПГ пыталась ра-
зоблачить двуличие правящих кругов, которые на словах рато-
вали за мир, но на деле поощряли нелегальные вооружения 
рейхсвера38.  

С усилением в рейхстаге фракции НСДАП политпостано-
вок стало меньше. Гитлеровцы, если и «ставили» таковые, то 
они были весьма примитивными. Примером может служить 
корреспонденция Кайт из рейхстага в мае 1932 г. Тогда 4 депу-
тата от НСДАП, лишенные за неподобающее поведение права 
участия в 30 заседаниях, сначала отказались покидать зал, а 
затем под одобрительные крики однопартийцев уселись в 
кресла министров и демонстративно закурили39.  

Главным средством политической борьбы нацистов в 
рейхстаге и ландтагах стала элементарная драка. Средство 
предельно грубое и простое, но для достижения цели – срыва 
заседаний или голосования, надо признать, весьма эффектив-
ное. Как сообщали советские корреспонденты, угрозы физиче-
ского насилия звучали в германских выборных учреждениях 
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Веймарской республики с момента ее рождения40, но все-таки 
драки были исключительным явлением. Ситуация изменилась 
после парламентских выборов 14 сентября 1930 г., по итогам 
которых НСДАП стала второй по силе фракцией рейхстага. 
С этого времени, как отмечала Кайт, драки, провоцируемые 
гитлеровцами в германском парламенте, участились41.  

Ситуация ухудшилась еще больше после июльских выбо-
ров 1932 г. Фракция гитлеровцев в рейхстаге стала самой мно-
гочисленной. В итоге законотворчество и обсуждение насущ-
ных вопросов в германских парламентах всех уровней стало 
совершенно невозможным42. Правящие круги вынуждены были 
перейти к изданию президентом чрезвычайных законов на ос-
нове статьи 48 Конституции43.  

В жестком политическом противоборстве симпатии совет-
ских граждан были целиком на стороне германских коммуни-
стов. Нападения на членов компартии, «Союз красных фронто-
виков» или другие формирования большевистского толка оце-
нивались советскими журналистами и другими современника-
ми как «неслыханная провокация», «подлое нападение», «из-
биение мирных людей» и т.д.44 Однако, как деяние, заслужи-
вающее всяческого уважения, описывались случаи, когда ком-
мунисты «наказывали» своих политических противников. На-
пример, лидер Коминтерна Г.Е. Зиновьев с нескрываемым 
удовлетворением вспоминал, как на съезде независимых соци-
ал-демократов в 1920 г. рабочие грозили кулаками одному из 
правых вождей Независимой социал-демократической партии 
Германии45 А. Криспину, а затем «поколотили молодцов», раз-
дававших антибольшевистские воззвания46. Оказавшийся в 
1928 г. в Веймарской республике некто В. Шамшур со страниц 
«Известий» почти голливудскими ковбоями изобразил комму-
нистов, которые под угрозой применения огнестрельного ору-
жия похитили редактора ведущей газеты СДПГ «Форвертс» 
Ф. Штампфера47. 

История Веймарской республики была недолгой, что, одна-
ко, воспринималось советскими современниками как законо-
мерность. Ведь еще V Конгресс Коммунистического Интерна-
ционала в 1924 г., объединив социал-демократию и фашизм, 
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отбросил возможность парламентского демократически-рефор-
мистского пути развития48 и провозгласил дилемму: «Или про-
летарская революция и диктатура пролетариата – или открытая 
буржуазная реакция и фашизм». Для большевистских журна-
листов эта установка стала основанием для многочисленных 
пророчеств гибели рейхстага как воплощения германской де-
мократии, то есть натуры, уходящей в историческое небытие49. 

Немецкие коммунисты были противниками Веймарской 
республики и ее учреждений. Они, как открыто признавал 
Н.В. Домбровский, не верили «в возможность мирного унич-
тожения капитализма» и шли в парламент с единственной    
целью: показать его полную неспособность в защите интересов 
трудящихся50. Поэтому, как отмечали корреспонденты «Извес-
тий», члены КПГ приходили в рейхстаг нарочито в рабочей 
одежде, не приветствовали министров вставанием, в ответ на 
здравицу в честь республики кричали «Долой!», а в день при-
нятия Конституции, якобы в знак траура, приспустили красное 
знамя на партийном доме в Берлине51. 

С точки зрения советских граждан, такое поведение было 
совершенно естественным и оправданным. Как, впрочем, по-
нятным для них было и то, что националисты и фашисты в от-
вет на пение в рейхстаге «Интернационала» затягивали 
«Дейтчланд, Дейтчланд юбер аллес», а в День Республики вы-
вешивали монархические и земельные штандарты. 

Многими советскими людьми жесткая борьба партий в 
Веймарской республике воспринималась нормой политической 
жизни. Причина этого отчасти объясняется их симпатиями к 
партии большевиков, которая довольно специфически тракто-
вала вопросы о праве и гуманизме. Даже А.В. Луначарский, о 
котором пишут не просто как о большевике, а как о большеви-
ке-интеллигенте, увидел в фильме «На Западном фронте без 
перемен» изъян, делавший его демонстрацию в СССР невоз-
можной, – картина звала в толстовство с его моралью «не 
убий»52, советская же молодежь должна готовиться к новым 
войнам и революциям, естественными спутниками которых 
являются насилие и кровь. Но объяснять появление отмечен-
ных в данной работе безапелляционных оценок, которые дава-
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ли советские граждане происходившему в Германии, исключи-
тельно их приверженностью большевизму, нам представляется 
не вполне правомерным. Проблема глубже. И, по нашему мне-
нию, связана она с господством в интеллектуальном сообщест-
ве России начиная с XIX в. линии на бескомпромиссное деле-
ние мира «на своих и чужих»53. Поэтому для граждан СССР, а 
тем более для корреспондентов газеты «Известия», было естест-
венным то, что германские коммунисты борются против всех 
партий сразу. В СССР весьма рано осознали, что с приходом 
А. Гитлера к власти нацисты начнут истреблять политических 
противников и, в первую голову, коммунистов54. Но в этой свя-
зи поставим риторический вопрос: а что стало бы с немецкими 
республиканско-демократическими силами, если бы к власти 
пришла КПГ, чей образ создали современники – советские граж-
дане?  
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А.В. Голубев 
 

«Вопреки народному сомнению,  
пакт настоящий»:  

советско-германский  
договор о ненападении 1939 г.  

и советское общество 
 
 
В последние годы многочисленные исследования (в основ-

ном статьи, но вышло уже и несколько достаточно серьезных 
монографий) посвящены настроениям советского общества в 
разные периоды его истории, чаще всего – в 1920–1940-е годы. 
В данной статье речь пойдет о реакции советского общества на 
пресловутый «пакт Молотова – Риббентропа» и последовавшие 
сразу за ним события августа – сентября 1939 г. 

Прежде всего, необходимо сделать несколько замечаний по 
поводу имеющихся источников по изучению внешнеполитиче-
ских представлений советского общества.  

Периодическая печать практически теряет свое значение 
как источник по массовому или общественному – что далеко 
не всегда одно и то же – сознанию. Теперь она становится не 
столько отражением мнений и настроений разных социальных 
групп (прежде всего тех, что составляли «образованный 
класс»), сколько орудием и средством пропаганды. Как прави-
ло, картина мира, которая рисовалась в газетах, в том числе, и 
со ссылками на общественное мнение, очень существенно от-
личалась от представлений, бытовавших в обществе. 

Если в США уже в 1935 г., в Великобритании – в 1937-м, во 
Франции – в 1939-м начали работу институты Гэллапа, прово-
дившие регулярные опросы общественного мнения, давая тем 
самым довольно объективную, а главное, динамичную карти-
ну, в том числе, и по вопросам внешней политики, в СССР по-
добных институтов не было. В какой-то степени данные подоб-
ных опросов заменяли информационные материалы НКВД, пар-
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тийных и советских органов. Дополнительные сведения содер-
жатся также в доступных сейчас историкам документах личного 
происхождения. 

Коротко остановимся на ключевом моменте достоверности 
информационных материалов. Как замечает по поводу подоб-
ных сводок современный исследователь, «относительность 
достоверности видится в тройной степени погрешности, при-
сущей любым агентурным документам: во-первых, многое за-
висит от политических позиций, симпатий источника инфор-
мации, во-вторых – от личности готовящего сводку или доне-
сение, в-третьих, как известно, люди не всегда говорят вслух 
то, что думают на самом деле (как, впрочем, не всегда думают 
и о том, что и кому говорят). Вместе с тем отмеченные по-
грешности в большей мере влияют на персональные оценки и 
характеристики, единичные высказывания и отдельные факты. 
Для обобщений, выявления основных тенденций обществен-
ных настроений они не имеют решающего значения, поскольку 
в достаточной мере сглаживаются, нивелируются»1. При этом 
необходимо помнить, что в сводки, которые отправлялись «на-
верх», попадали, как правило, типичные, характерные выска-
зывания, многократно встречавшиеся в донесениях агентуры, в 
материалах цензуры и т.д. 

Нет возможности проверить достоверность исходных мате-
риалов. Что касается их изменения и редактирования в процес-
се обработки, то в той степени, в какой позволяет это просле-
дить сохранность и доступность сводок, можно констатиро-
вать, что смысл информации практически не менялся2. 

Обилие рассекреченных спецсводок и специнформаций, в 
которых отражались в первую очередь «негативные», с точки 
зрения властей, факты, привело многих исследователей к вы-
воду, что именно здесь выявлялись подлинные настроения ши-
роких масс. Однако в действительности все было гораздо 
сложнее.  

Во-первых, именно на сбор негатива были прежде всего 
нацелены как информаторы НКВД, так и составители сводок. 
Если посмотреть соответствующие партийные информации, 
бросается в глаза их заметно более оптимистический характер 
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(тоже «корректировавший» действительность, но уже в другую 
сторону). 

Во-вторых, повышенное внимание, которое уделялось в той 
или иной сводке конкретной проблеме, могло быть вызвано как 
ее реальной остротой, так и позицией составителей, которым за-
ранее рекомендовали обратить внимание именно на этот сюжет. 

Помимо материалов НКВД, вторым важнейшим каналом 
получения информации о настроении общества служили свод-
ки и обзоры, подготовленные партийными органами. Кроме 
того, обзоры и сводки о настроениях готовило Главное поли-
тическое управление РККА и ВМФ, а также ВЛКСМ, ВЦСПС, 
различные государственные учреждения, в частности, аппарат 
Верховного Совета СССР, в том числе секретариат председа-
теля Президиума Верховного Совета СССР М.И. Калинина, 
редакции крупнейших газет, прокуратура и т.д. 

Главным недостатком почти всех подобных информацион-
ных материалов является отсутствие каких бы то ни было ста-
тистических данных (исключение – материалы перлюстра-
ции3). Подводя итог, можно утверждать, что советские инфор-
мационные материалы, как правило, не позволяли оценить 
«удельный вес» тех или иных настроений в обществе. Состави-
тели сводок нередко подчеркивали массовость или, напротив, 
единичность различных высказываний, однако подобные оцен-
ки субъективны, ничем не подтверждены, и в результате вызы-
вают сомнения.  

Очевидно, тем не менее, что советское политическое руко-
водство имело в целом достаточно полную и адекватную кар-
тину спектра  настроений  в обществе; притом важнейшим 
условием достоверности информации являлся ее комплексный 
характер – перепроверка данных одних материалов другими. 
Именно это делает информационные материалы основным источ-
ником по проблеме массовых настроений советского общества. 

Что касается источников личного происхождения, обычно, 
прежде всего, в этом качестве упоминаются мемуары. Однако 
и по цензурным соображениям (это относится главным обра-
зом к мемуарам и другим произведениям, выходившим в со-
ветское время4), и по причине естественной аберрации памяти, 
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все они создавались с учетом знания того, что происходило 
позднее. Как отмечалось в одном из обобщающих трудов по 
источниковедению, «мысли мемуариста, умудренного опытом, 
уже знающего все последствия описываемых событий прошло-
го, эти мысли, вольные или невольные, часто вкладываются в 
голову того, может быть, даже совсем не прозорливого, и со-
всем даже не смелого, и далеко не сообразительного участника 
давней истории, каковым мемуарист был когда-то»5. Класси-
ческим примером может служить часто цитируемые строки из 
воспоминаний наркома авиационной промышленности А.И. Ша-
хурина: «К тому времени, когда меня назначили наркомом 
(1940 г.), было совершенно ясно, что войны нам не избежать. 
Никто не ошибался и в отношении предполагаемого противни-
ка. Это могла быть только гитлеровская Германия»6. На самом 
деле в те годы не только в массовом сознании, но и среди во-
енной и политической элиты существовали самые различные 
представления и об угрозе войны, и о предполагаемом против-
нике7.  

Таким образом, мемуары при изучении рассматриваемой 
проблемы могут быть использованы только для каких-то част-
ных примеров, иллюстрирующих общие положения.  

По сравнению с воспоминаниями, дневники имеют то пре-
имущество, что в них фиксируется сиюминутная ситуация, 
причем именно так, как ее в данный момент воспринимает ав-
тор дневника. Помимо своих собственных впечатлений и раз-
мышлений, он записывает мелочи быта, высказывания друзей 
и знакомых, свое отношение к тем или иным значимым, по его 
мнению, событиям. Все это достаточно редко отражается в 
других видах источников, за исключением, пожалуй, частных 
писем – но там подобные сюжеты гораздо более фрагментар-
ны, да и частных писем, не считая «писем во власть», сохрани-
лось немного. Более того, именно в дневниках видно, насколь-
ко внутренне противоречивыми и изменчивыми были пред-
ставления о международной ситуации и ее перспективах у каж-
дого отдельного человека.  

К сожалению, когда речь идет об опубликованных дневни-
ках, всегда остается вероятность, что они были подвергнуты 
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редактированию. Конечно, при подготовке к печати можно со-
кратить случайные записи о погоде, хозяйственных делах, ин-
тимных переживаниях… хотя для изучения повседневности 
тех лет и такие сведения имеют значение. Но иногда «обработ-
ка» дневников фактически превращается в фальсификацию 
источника. 

Здесь уместно привести пример подобной фальсификации. 
В 90-е годы множество раз и в публицистике, и в академиче-
ских изданиях приводилась цитата из дневника М.М. Пришви-
на за октябрь 1939 г., когда он откликается на начало Второй 
мировой войны. Помимо журнальных публикаций фрагментов 
дневников8, обычно цитировалось книжное издание 1990 г., где 
эта запись выглядела следующим образом: «5 октября 1939. 
Открывается политика, похожая на борьбу двух зверей. Ковар-
ство необычайное и охотничьи хитрости – явление обычное 
между зверьми. Вот чего и боится наш русский человек, когда 
слышит о “дружбе” с фашистами»9. 

Разумеется, современными читателями, исследователями в 
том числе, это высказывание (в соответствии с контекстом) 
было воспринято как намек на Гитлера и Сталина и именно в 
этом смысле многократно цитировалось и упоминалось. 

А вот как эта запись выглядела на самом деле (во избежа-
ние всяких сомнений привожу полную запись, без отточий; все 
многоточия принадлежат Пришвину):  

 
«5 октября 1939. Жизнь всех людей переменилась, потому 

что каждый теперь про себя передумывает свое понимание жиз-
ни. Открывается политика, похожая на борьбу двух зверей, Гер-
мании и Англии. Гитлер завлекал к себе зверя А., чтобы пой-
мать в западню. Он пугал А. тем, что СССР отнимет у него 
Индию, Египет... И когда зверь А. вступил в западню, внезапно 
загремела пружина: то был военный союз с СССР. Коварство 
необычайное, но дипломатические, военные и охотничьи хит-
рости – явление обычное между зверьми (курсив мой. – А.Г.)… 
Вот чего и боится наш русский человек, когда слышит о “друж-
бе” с фашистами. И еще русский человек боится “ярма” и даже 
знает, что оно при всех условиях обязательно для него. Сегодня 
ночью по радио впервые было сказано об Индии: что там начи-
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наются волнения. Гитлер, уничтоживший у себя коммунизм, 
сколько он во всем другом мире создал коммунистов, заключив 
союз с СССР. Он и у нас-то заставил теперь признать внутренне 
большевиков, а не по принуждению. Никогда у нас не было соз-
нания собственного достоинства, и “заграница” всегда считалась 
сделанной как бы из другого материала: мы как бы хлопчатобу-
мажные или дерюжные, а там люди шелковые. Теперь начинает 
это меняться... После ликвидации панов перед всеми стоит воп-
рос: а может быть, и лорды станут в то же положение? И вообще 
Польша является теперь ярким примером. Варвары жить хотят, и 
в этом оправдание их жестокости»10.  

 
Характерно, что в издании 1990 г. пропуск, радикально из-

менивший смысл высказывания, никак не оговаривался и даже 
не был отмечен отточием. 

Иногда в качестве самостоятельного источника называются 
слухи. Это, действительно, важный показатель ожиданий и 
опасений общества, однако они фиксировались в тех же днев-
никах, мемуарах, сводках и прочих документах, составляя их 
неотъемлемую часть, и уже поэтому вряд ли могут рассматри-
ваться как отдельный источник11. 

 
 

*  *  * 
Среди наиболее вероятных противников СССР в 1930-е го-

ды назывались Япония, Англия, Польша, а с 1933 г. – все чаще 
Германия. Войну с Германией ожидали и в 1936, и в 1937 гг., а 
в 1938 г. в Белоруссии возникла полноценная «военная трево-
га», связанная с кризисом вокруг Чехословакии. Вместе с тем 
подписание советско-германского договора о ненападении 
1939 г. было встречено со смешанными чувствами.  

Во всех исследованиях, затрагивающих эту тему, во всех 
мемуарах, где автор вспоминает о событиях августа 1939 г., 
навязчиво подчеркивается ощущение шока от внезапного из-
менения тона советской прессы, от самого факта подписания 
акта о ненападении со страной, которая в пропаганде послед-
них лет изображалась в самом негативном свете. Действитель-
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но, подобный поворот событий для многих оказался потрясе-
нием.  

Во многих дневниках встречаются схожие формулировки – 
«неожиданно крутой поворот…»12, «известие это (сообщение о 
подписании пакта. – А.Г.) поразило нас, как гром среди ясного 
неба... это явилось для нас полной неожиданностью»13. 

Именно акцент на неожиданности происшедшего характе-
рен практически для всех комментариев. Но дальше начинают-
ся серьезные разночтения в оценке данной неожиданности. 

Интересное исследование А. Блюма, основанное на ленин-
градских материалах, дает картину самых противоречивых на-
строений. В частности автор приводит такую оценку состави-
телей одной из сводок: «Со стороны отдельных лиц заключе-
ние договора вызвало явное недоумение, непонимание причин, 
предшествовавших этому факту, и поэтому неправильное тол-
кование данного мероприятия Советского правительства. Нами 
зафиксированы высказывания, извращенно истолковывающие 
политику Советского правительства и факт заключения дого-
вора с Германией. Отдельные из этих высказываний имеют 
явно антисоветский характер. Имеют место явно извращенные, 
клеветнические и антисоветские высказывания со стороны от-
дельных лиц, расценивающих заключение советско-германс-
кого договора о ненападении как осуществление планов Гит-
лера по захвату СССР и как беспринципность политики 
СССР»14. Так, в качестве примера «извращенного» высказыва-
ния цитировались слова писателя Л. Пантелеева, который в 
беседе со студентами заявил, что СССР мог заключить договор 
только с Германией, так как обе страны тиранические и имеют 
сходные системы управления. Со странами, где в основе 
управления демократия, договориться, по его мнению, было 
невозможно…15 

Необходимо, однако, отметить, что во многих современных 
исследованиях сохраняется традиция выделять прежде всего 
негативные оценки пакта. Это касается и вышеупомянутой ра-
боты А. Блюма, и не менее интересной статьи двух петербург-
ских авторов, где утверждается: «Документы органов госбезо-
пасности и информаторов горкома ВКП (б) свидетельствовали 
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о болезненном восприятии практически всеми слоями населе-
ния сближения с нацистами»16. Опять-таки, высказывания в 
поддержку пакта упоминаются вскользь, а затем идут много-
численные и разнообразные примеры негативных оценок. Как 
подчеркивают авторы статьи, представители практически всех 
слоев населения выражали недоверие германскому правитель-
ству, которое «будет продолжать свою агрессивную полити-
ку», направленную сначала против Франции, Англии и Поль-
ши, а затем и СССР. Рабочие ряда предприятий и служащие 
учреждений оценивали договор как «очередную аферу Гитле-
ра». Студент сельхозинститута предсказывал, что «через пару 
лет [Германия] начнет свою агрессивную политику в отноше-
нии к Советскому Союзу». Как заявил некий инженер Тепло-
электропроекта, «немцы ловко использовали затяжку в наших 
переговорах с Англией и Францией и извлекли для себя мак-
симальные выгоды, развязав себе руки для достижения агрес-
сивных целей. Нам этот договор не нужен, так как мы воевать с 
Германией не собирались, для немцев же это блестящий поли-
тический ход, который они сделали для их мирных стремлений 
и успокоения общественного мнения. Если этот договор на 
один-два года оттянет войну с Германией, то когда она все же 
возникнет, нам на помощь Франции и Англии рассчитывать не 
придется. Заключение торгового и политического договора по-
влечет за собой экономическое закабаление СССР Германией»17.  

Однако материалы самих сводок дают несколько иную кар-
тину. Так, в Краснодарском крае в сводке от 1 сентября отме-
чалось, что большинство трудящихся «продолжает положи-
тельно рассматривать советско-германский пакт и одобряет 
действия Советского правительства». Конечно, подобные вы-
сказывания можно списать на бездумную или неискреннюю 
поддержку любых шагов власти, но одновременно звучали 
развернутые и аргументированные комментарии. Например: 
«Заключение пакта является событием огромной важности, 
поднимающей престиж СССР. Пакт – есть удар по нынешней 
политике Англии и Франции, политике натравливания Герма-
нии на СССР. Он в известной степени заглушит очаг войны 
против СССР на Западе. Заключение советско-германского 
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пакта – есть крупнейшая победа советской дипломатии, в ре-
зультате которой разрушен антикоминтерновский пакт». Моск-
вич Королев высказался следующим образом: «Я одобряю за-
ключенный договор о ненападении с Германией, этим догово-
ром мы отбиваем охоту у других капиталистических госу-
дарств проводить свою агрессивную политику, так как теперь 
наиболее сильные две державы имеют между собой догово-
ренность, которым помешают выполнять свои планы и напасть 
на СССР»18. 

Пожалуй, наиболее полно выразил настроения значитель-
ной части советских граждан, у которых подписание пакта вы-
звало одобрительную реакцию, тамбовский служащий Н.С. Ло-
гинов (беспартийный и антисоветски настроенный, как под-
черкивалось в сводке НКВД): «Я хотя во многом не разделяю 
Советскую политику, но должен прямо сказать, что внешнюю 
политику соввласть повела сейчас замечательно. Молодцы – 
прямо говорю. Ведь только прикиньте, что получилось за ка-
кие-нибудь 20–30 дней: договор с Германией, перемирие с 
Японией, наконец, совместное с Германией коммюнике. По 
существу перевернулась вверх дном вся мировая политика. И 
наши поступили очень мудро, что заключили договор с Герма-
нией и действуют совместно с ней. Черт ли нам воевать с Гер-
манией ради каких-то английских и французских колоний. Не 
один ли черт, кто ими пользуется, Германия или Англия, нам-то 
что. Зато мы теперь от войны избавились, хоть на десяток лет. 
Это, право слово, очень хорошо, мудро. Англия и Франция ед-
ва ли теперь будут продолжать войну. Они опростоволосились, 
упустили договориться с нами, теперь пусть пожинают плоды. 
Прямо молодцы наши»19.  

Английский журналист А. Верт, ссылаясь на знакомого 
французского корреспондента, подчеркивал: «по мнению мно-
гих русских, этот пакт воздал Англии и Франции по заслугам 
за все их грязные проделки, которые они годами творили в от-
ношении Советского Союза»20. Это наблюдение подтверждает-
ся записью в дневнике драматурга А.К. Гладкова от 23 августа 
1939 г.: «До этого все возвращающиеся из города привозят 
слух, что днем прилетел Риббентроп. Многие об этом говорят 
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со злорадством, которое психологически понятно. Причина 
этому в политическом бл…е Англии и Франции в испанском 
вопросе, в Мюнхене и в неудаче вчерашних переговоров»21.  

С другой стороны, как отмечалось составителями сводки, 
недовольные Советской властью «высказывают сожаление о 
заключении пакта, т.к. он на несколько лет отсрочил начало и 
разворот военных действий Германии против СССР»22. Во 
многих высказываниях сохранялось недоверие к Германии, в 
частности встречались утверждения, что теперь Германия мо-
жет захватить Данциг, Польшу, Франция, Англию, прибли-
зиться к нашим границам и в нужный момент ударить по 
СССР23. 

С пактом связывались и достаточно традиционные уже 
опасения, вызванные вечным советским дефицитом. Рабочий 
Михайлов из Московской области утверждал: «Весь хлеб, вид-
но, в Германию и Польшу увезли, а нас баснями кормят»24. В 
Ленинграде в очереди некая гражданка жаловалась: «То ис-
панцев, то китайцев, а теперь Гитлера кормим, одеваем. Народ 
душится в очередях»25. Работник потребкооперации из Татар-
ской АССР Б. Муслин на заседании сельсовета говорил: «Боясь 
Германии, советское правительство с ней заключило торговый 
договор, вместо заброски промтоваров и бакалейных изделии в 
селькоопы, все отправляют в Германию, в селькоопах нет ни-
чего и нам работникам селькоопов больше делать нечего… 
селькоопы пустуют»26. В станице Ново-Украинской Красно-
дарского края, беседуя о советско-германском пакте, несколько 
местных жителей сошлись на том, что «этим договором мы 
себя оголили, теперь начнут качать от нас хлеб и другое сырье 
в Германию. Германия, используя договор, создаст запасы   
сырья, а потом повернет оглобли против СССР. Политика Гер-
мании тонкая, мы хвалимся заключением договора только по-
тому, что его не понимаем, а вот как только выкачают хлеб от 
нас, появится недостаток в хлебе, тогда мы все сразу поймем, в 
чем заключался этот договор»27.  

Л.В. Шапорина, вообще резко негативно относившаяся к 
советской власти и ее политике, 24 августа 1939 г. записала в 
дневнике: «Пакт о ненападении – какой ценой! “Для спасения 



 384

революции” Ленин отдал 6 стран и контрибуцию, чужое добро 
легко отдается, отдал моря, а сейчас что мы отдадим? Риббен-
троп не ехал бы за мелочами. Уж верно стоит – Paris vaut bien 
une messe. Вероятно, пойдет в Германию все сырье, нефть, 
уголь и все прочее, мы, навоз, удобрим благородную герман-
скую почву. Руки Гитлера развязаны. Польша последует за Че-
хословакией. Угроза Франции – Франции, нашей второй роди-
не… А еще теплые тела убитых в Испании, Чехословакии? 
Сволочи. Я не могу, меня переполняет такая невероятная зло-
ба, ненависть, презрение, а что можно сделать?»28  

Л.В. Шапорина вела свой дневник в Ленинграде, но ее 
оценка пакта во многом совпала с оценкой Л.Ю. Бердяевой, 
которая 22 августа писала в Париже: «Coup de foudre! Гитлер 
заключил пакт о ненападении с СССР! Мое давнишнее пред-
чувствие сбывается, и Россия покрывает себя несмываемым 
пятном позора… Два паука соединили свою паутину, и один из 
них, конечно, запутается и погибнет в ней. Конечно, Сталин, 
который из боязни войны и революции, которая снесет ему го-
лову, идет на все, чтобы уцелеть»29. В этой связи можно сказать, 
что Шапорина являлась одним из представителей т.н. «внут-
ренней эмиграции», и, конечно, в этом  она была не одинока30.  

И вместе с тем та же Шапорина отмечает и другую реак-
цию – облегчение. Один ее знакомый тут же заявил: «Ну, слава 
богу, по крайней мере, пять лет войны не будет, можно писать 
оперу», другой – «рад, что не будет войны, и “надо торопиться 
строить”»31. М.М. Пришвин 1 сентября 1939 г. рассуждает: 
«Эволюция в чувствах в отношении к событию мира с Герма-
нией: 1) Радость. 2) Мы – те же, а мир – “какая-то очередная 
хитрость”…»32. И позднее он неоднократно возвращается к 
пакту, то сомневаясь в его результатах – «мы сами после пер-
вой (глупой) радости тоже очнулись, все равно и нам не мино-
вать войны: победит Гитлер – с ним, его победят – с тем, кто 
победил»; то, особенно после ввода советских войск на терри-
торию Западной Украины и Западной Белоруссии, утверждая с 

                     
 Париж стоит мессы (фр.). 
 Удар грома! (фр.). 
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видимым оптимизмом: «вопреки народному сомнению, пакт 
настоящий… Ликвидация окончательная недоверия к пакту и 
объяснение его происхождения: от пропаганды ненависти к фа-
шистам, от оппозиции (иногда безграничной) к правительству»33. 

Много позже, в декабре 1941 г., в своем блокадном дневни-
ке Г.А. Князев вспоминал: «Мне, как и многим, казалось, что в 
1939 году война СССР с Германией предотвращена. Мы жили 
этим самообманом. Войны с Германией мы не ожидали. Даже 
за несколько дней до нападения на нас Гитлера мы не верили, 
что произойдет чудовищная катастрофа»34. 

Многие далеко не всегда одобрявшие политику советского 
руководства представители интеллигенции в целом поддержи-
вали и оправдывали пакт. Как писал в своем дневнике 26 ав-
густа 1939 г. А.К. Гладков, «Сталин сделал смелый ход. Есть в 
этом элемент авантюризма. Многие осуждают пакт за его по-
литическую безнравственность. Это пустяки, конечно. Поли-
тика всегда в той или иной мере безнравственна. Суть пакта – 
наша попытка остаться нейтральными в случае возможной 
войны. Но может ли она удаться, хотя бы временно?»35  

Достаточно сдержанно ситуацию оценил старый большевик 
А.Г. Соловьев. Его запись от 31 августа лаконична и даже, ка-
жется, отдает фатализмом: «На внеочередной сессии Верхов-
ного совета Молотов выступил с сообщением о подписании 
договора с Германией. Сказал: “Вчера мы были врагами, сего-
дня мы перестали быть врагами”. Все поняли, другого выхода 
не было. Договор ратифицировали»36. 

 
 

*  *  * 
Нападение Германии на Польшу, то есть собственно начало 

мировой войны, было воспринято по-разному. Многие, даже 
после вторжения Германии в Польшу, не верили, что начина-
ется большая война. Предполагали, что дело закончится про-
вокацией или демонстрацией силы со стороны Германии; на-
деялись на то, что Франция и Англия (тем более СССР) не 
вступят в войну, и так далее37.  
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Показательны рассуждения А.К. Гладкова, датированные 
1 и 3 сентября (до получения известия об объявлении Франци-
ей войны Германии): «Если Польша струсит и в последний 
момент отдаст Данциг, то это не принесет долгого мира и на 
будущее лето опасность войны будет еще сильней, ибо сильнее 
станет Германия. Вероятно, ближайшие дни все решат. Но дол-
го ли США и СССР сумеют оставаться нейтральными?.. Гит-
лер еще не дал ответа на ноты. Мир может быть спасен, только 
если немцы, заняв Данциг и коридор, остановятся. Коридор 
уже перерезан. Если у Гитлера хватит мудрости заявить, что 
цели Германии достигнуты, то союзники признают это “свер-
шившимся фактом” и не станут воевать. Думаю, что все прави-
тели этого желали бы, но есть еще и такие вещи, как инерция 
пущенной в ход мобилизационной машины и призраки нацио-
нального самолюбия»38. 

Однако 3 сентября Вторая мировая война стала свершив-
шимся фактом. И А.Г. Маньков прокомментировал это так: 
«Война! Вот она, дорогушка (потирание рук – судорожно). Ну 
что ж – босые, голодные пойдем воевать. Впрочем, что я гово-
рю – нас оденут и накормят. Мы голодны здесь, а там – мы бу-
дем сыты…»39  

Но и после начала войны ситуация оставалась во многом 
неясной для большинства советских граждан. 9 сентября 
Вс.В. Иванов записал: «Москвичи ринулись в магазины, поку-
пают что можно. Никто не знает, с кем мы будем воевать»40. 

Отношение к Польше было сложным; порой высказывались 
весьма жесткие оценки: «Польша своим криком и дерзким по-
ведением вынудила Германию выступить»41. Однако подобные 
настроения вряд ли преобладали. Как вспоминал позднее писа-
тель К. Симонов, «когда началась война немцев с Польшей, все 
мое сочувствие так же, как и сочувствие моих товарищей по 
редакции военной газеты, где мы вместе работали, было на 
стороне поляков, потому что сильнейший напал на слабейшего 
и потому, что пакт о ненападении пактом, а кто же из нас хотел 
победы фашистской Германии в начавшейся европейской вой-
не, тем более легкой победы? Быстрота, с которой немцы во-
рвались и шли по Польше, огорошивала и тревожила»42. 
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Вступление советских войск на польские территории 
17 сентября также для многих оказалось неожиданностью, хотя 
накануне в некоторых дневниках уже отмечались новые анти-
польские нотки в советской пропаганде, а А.К. Гладков 13 сен-
тября предположил: «Мне почему-то кажется, что где-то в дип-
ломатических канцеляриях уже кипит новое варево – очеред-
ной раздел Польши». 

Впрочем, «очередной раздел Польши» в советском общест-
ве был встречен скорее одобрительно. Одни приветствовали 
возможность распространения социализма на новые террито-
рии, другие – восстановление законных границ и интересов 
России. Академик В.И. Вернадский, в частности, записывал в 
дневнике 3 октября 1939 г.: «Захват (Западной) Украины и Бе-
лоруссии всеми одобряется… политика Сталина – Молотова 
реальная, и мне кажется правильная, государственная – рус-
ская»43. 

Подобная позиция отнюдь не была исключением. Как под-
черкивает современный исследователь В.А. Токарев, отноше-
ние таких видных историков, как Ю.В. Готье, Б.Д. Греков, 
В.И. Пичета, Е.В. Тарле, к разделу Польши демонстрирует их 
поддержку пропагандистских акций сталинского руководства. 
Большинство из них придерживалось «великорусской» точки 
зрения, рассматривая Западную Украину и Белоруссию как ос-
колки Киевской Руси и тем самым находя историческую спра-
ведливость в их присоединении. Хотя присущие им либераль-
ные взгляды не позволяли безоговорочно соглашаться с поли-
тикой Сталина, это не помешало им принять самое активное 
участие в пропагандистской кампании по поводу «воссоедине-
ния» Украины и Белоруссии44. 

Любопытен комментарий по этому поводу одного из тех, 
кто реализовывал установки политического руководства в об-
ласти пропаганды. Видный журналист Л.К. Бронтман 18 сен-
тября записал в дневнике: «Речь Молотова (о решении ввести 
войска на польскую территорию. – А.Г.) ошеломила весь мир. 
Пресса Англии, Франции, Америки захлебывалась от злобного 
воя. Они кричали, что большевики способствуют гитлеризации 
Европы, что все это было договорено еще в Москве при подпи-
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сании советско-германского пакта о ненападении, что это рас-
шатывает устои социализма. Второй удар им нанесло советско-
германское коммюнике о том, что действия СССР не противо-
речат пакту. До этого буржуазная пресса говорили, что вступ-
ление наших войск в Польшу осложнит отношения СССР с 
Германией. Голодной курице просо снится!»45 Как и многие 
журналисты и литераторы, Л. Бронтман, очевидно, предпола-
гал последующую публикацию своих дневников. Они отредак-
тированы и идеологически выдержаны. Впрочем, это еще не 
означает, что Бронтман не был искренним в тех или иных 
оценках и выводах… 

По мнению А.К. Гладкова, ввод советских войск на поль-
ские территории означал вступление СССР в мировую войну. 
Когда в газетах появились сведения о новой демаркационной 
линии, в соответствии с которой немцы должны были отойти и 
очистить часть захваченной территории, тот же Гладков не без 
удивления отметил: «Получается, Гитлер таскал для Сталина 
каштаны из огня». И, как бы подводя итог, 27 сентября он за-
писывает в дневнике: «Сегодня в “Правде” в одной из коррес-
понденций из Западной Украины поляки называются “ненави-
стным врагом”. А всего только полтора месяца назад мы пред-
лагали этим “ненавистным врагам” свою вооруженную по-
мощь. Вот что такое политика! К счастью, у людей память ко-
ротка и подобная фразеология скользит поверх сознания»46. 

Академик Б.М. Ляпунов47 «в беседе источнику»48 заявил: 
«Теперь как будто наше правительство начинает понимать ос-
новные задачи России... Существование Польши, как само-
стоятельного государства – оскорбительно для России, которая 
всегда била и будет бить поляков. Теперь поляков вернут в то 
состояние, в котором они должны быть по своим моральным и 
культурным качествам. Жаль лишь, что наши правители дейст-
вуют слишком осторожно. Нужно немедленно ликвидировать 
румынских братушек и всякие там Эстонии и Финляндии на се-
вере, а после этого заявить о наших интересах на Балканах»49. 

Впрочем, среди интеллигенции встречались и иные на-
строения; в частности, композитор Н.Ю. Тюлин50 говорил: 
«Мы нанесли удар в спину израненной и окровавленной 
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Польши… Наша внешняя политика исполнена вероломства 
относительно западных демократий, которые этого Советскому 
Союзу не простят, и впоследствии нам придется за это попла-
титься»51. 

Отношение к Польше, как отмечал К. Симонов, во многом 
определялось атмосферой напряженности в советско-польских 
отношениях последних десятилетий. К тому же ни Англия, ни 
Франция, объявив войну Германии, вопреки своим обещаниям 
так и не пришли на помощь Польше. Неудивительно поэтому, 
что тот же Симонов встретил вступление советских войск на 
территорию Польши «с чувством безоговорочной радости»52. 

Те же настроения владели и многими красноармейцами, 
которые участвовали в походе на Западную Украину и Бело-
руссию. Один из них в ноябре 1939 г. писал своему другу, тоже 
красноармейцу, в Ленинградский военный округ: «В этом году 
и мне пришлось идти в рядах непобедимой славной Красной 
армии вызволять от гнета помещиков наших братьев украин-
цев и белорусов». Другой гордо заявлял: «О международной 
обстановке не забываем и всегда готовы по зову правительства 
выступить на защиту своих священных границ, а также для 
освобождения трудящихся любого государства, которые хотят 
мирной жизни»53.  

Конечно, красноармейцы являлись той социальной груп-
пой, которая в наибольшей степени подвергалась активной ин-
доктринации. И это приносило результаты. Как вспоминал 
Л.К. Шкаренков, служивший в 1940–1941 гг. в РККА, «я был в 
курсе всех международных событий, давал их оценки, которые 
вроде бы и самостоятельны, но не расходятся с основными по-
ложениями официальной пропаганды»54. При этом результаты 
пропаганды влияли не только на самих красноармейцев – 
во-первых, они поддерживали постоянные связи с родственни-
ками и знакомыми, и, во-вторых, после окончания службы воз-
вращались в привычную среду, где к их мнению прислушива-
лись.  

Что же касается основной массы советских граждан, то од-
ни из них в ходе выборов в ноябре 1939 г. интересовались, на 
каких основаниях присоединили Западную Украину и Бело-
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руссию, в то время как другие высказывали недоумение – по-
чему при определении границ Варшава осталась у Германии55. 
И многие приветствовали освобождение народов западной Бе-
лоруссии и западной Украины «от ига капиталистов и помещи-
ков бывшей Польши... ига панских панов (так в документе. – 
А.Г.), которые годами издевались над его [народа] кровной 
землей и не давали процветать ныне освобожденной нами – 
советским народом – новой молодой республике»56.  

Многие  искренне полагали, что правительство удачно ис-
пользовало момент для оказания помощи украинцам и белору-
сам, проживающим на территории Польши, и что переход 
Красной Армией польской границы является прежде всего за-
щитой собственных интересов СССР. «Ожидать того, когда 
Гитлер, забрав всю Польшу, а потом укрепится на нашей гра-
нице и объявит нам войну, так лучше сейчас принять необхо-
димые меры» – такие высказывания были зафиксированы в 
Калининской области57. 

Немало было и негативных высказываний – прежде всего, 
опасались, что Гитлер, захватив Польшу, после Польши дого-
ворится с Англией и Францией и они «общими силами пойдут 
воевать против нас». Да и само присоединение западных зе-
мель Украины и Белоруссии расценивалось по-разному – так, 
некто Овчаренко из Запорожской области, «бывший кулак» по 
определению составителя сводки, говорил: «Напрасно радуют-
ся бедные галичане и белорусы. Наши спасители покажут им 
свободу, обложат налогами и попросят в колхоз»58. Подобные 
настроения отмечались и среди самих «освобожденных». Не-
кий сельский учитель из Вилейского района заявил, что Крас-
ная Армия освободила народ Западной Белоруссии и Западной 
Украины «не от нищеты и бесправия, а от хорошей жизни»59. И 
такие высказывания были отнюдь не единичными. 

Сомнения относительно правильности и целесообразности 
проводимой политики по расширению границ СССР на запад 
испытывала часть участников походов. Вот несколько мнений 
красноармейцев: «Почему мы идем защищать Западную Ук-
раину и Белоруссию, ведь у нас политика мира, пусть они сами 
освобождаются, а на нас не нападают, ну и ладно… у нас есть 
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лозунг, что мы чужой земли не хотим, а зачем же мы перешли 
польскую границу? Ведь в Польше и в других странах есть 
компартия, есть пролетариат, ну и пусть они сами совершают 
революцию и своими силами избавляются от помещиков и ка-
питалистов». Некоторые оценки были еще более резкими: 
«Пишут о мире, а на самом деле стали агрессорами. Население 
Западной Украины и Белоруссии не нуждается в нашей помо-
щи, а мы ее захватываем и только формально сообщаем, что не 
воюем, а становимся на их защиту… наши почувствовали сла-
бость польской армии и давай заниматься захватнической по-
литикой. Мы всюду пишем и говорим против агрессоров, а по 
существу дела сами являемся ими»60. 

Наконец, многие современники пытались проанализиро-
вать последствия подписания пакта с Германией и присоеди-
нения Западной Украины и Белоруссии. В частности, весьма 
интересны рассуждения писателя Ю.Л. Слезкина. 12 сентября 
1939 г. он записал в дневнике: «Сейчас, когда все говорят о 
предстоящей войне и почему-то усиленно нажимают на то, что 
Германия нас предаст и будет воевать с нами, я еще более    
укрепился в своем первоначальном мнении. Германии нет ни-
какого резона воевать с нами. Ей необходим наш нейтралитет в 
войне с Польшей». Через несколько дней, 29 сентября, уже по-
сле вступления советских войск в Западную Украину и Бело-
руссию и подписания «договора о дружбе и границе» с Герма-
нией, Слезкин предполагает: «Если САШт (Северо-
Американские Штаты. – А.Г.) станет на сторону Франции и 
Англии и война продолжится – несомненно к нам (то есть 
СССР и Германии. – А.Г.) присоединится Япония (разграничив 
с нами сферу влияния в Китае) и тогда создастся такой массив 
территориально-монолитный, что с ним ничто уже не сравнит-
ся и ему не противостоит. А какой кулак в сторону английских 
владений в Азии!»61  

Контрастируют с его позицией предположения Вс. Виш-
невского, который в своем дневнике 31 августа 1939 г. утверж-
дал: «В случае необходимости, – через МНР и Китай стукнем 
Японию, чтобы развязаться на Востоке... при случае – денон-
сировать договор с Германией и ударить»62. 
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*  *  * 
Таким образом, подписание советско-германского договора 

о ненападении 23 августа 1939 г. и последующие события были 
встречены в советском обществе со смешанными чувствами. С 
одной стороны, явно ощущался шок от внезапного изменения 
тона советской пропаганды и внешнеполитического курса в 
целом; с другой – советско-германский договор, казалось, га-
рантировал мирное будущее на ближайшее время и поэтому 
был воспринят с явным облегчением. 

К подобным выводам приходит и М.В. Дьяченко. В своей 
интересной диссертации она широко использует мемуары и 
воспоминания, но при этом делает следующее заключение: 
«Примечательно то, что большинство негативных оценок пак-
ту авторы дают по прошествии нескольких десятилетий, после 
тяжелых последствий, причиной некоторых из которых был этот 
договор. В имеющихся же источниках предвоенных лет преоб-
ладают все-таки одобрение и принятие этого документа»63. 

Слухи то о войне, то о нормализации отношений с Герма-
нией и ее противниками возникали и гасли на протяжении все-
го периода августа 1939 – июня 1941 г., но никакого едино-
мыслия, никакого общего понимания происходящего и бли-
жайшего будущего, вопреки современным представлениям, в 
советском обществе не было64. 

А вот в исторической памяти советско-германский пакт 
1939 года надолго остался как одна из ступеней к страшной 
войне. После подписания в августе 1970 г. договора между 
СССР и ФРГ о признании нерушимости послевоенных границ 
и решении спорных вопросов мирным путем, как подчеркивает 
современный исследователь, «в откликах, высказываниях и 
вопросах граждан часто проводилась параллель между Мос-
ковским договором и пактом о ненападении между СССР и 
Германией от 1939 г. Опасения, что может повториться ситуа-
ция, когда Германия нарушила подписанный договор и напала 
на Советский Союз, постоянно звучали на собраниях и партий-
ных активах, посвященных Московскому договору»65. По сви-
детельству В.М. Фалина, после подписания в августе 1970 г. 
договора между СССР и ФРГ о признании нерушимости по-
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слевоенных границ и решении спорных вопросов мирным пу-
тем, Л.И. Брежнев позвонил ему и шутя сказал: « – Что же ты 
наделал! – Что, Леонид Ильич? – В регионе от Волги до Урала 
народ соль, спички, мыло расхватал. Договор с немцами под-
писан, значит, жди войны...»66. 
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