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ÏÐÅÄÈÑËÎÂÈÅ 

Вашему вниманию представляется очередной шестой сбор-
ник Церковь в истории России, подготовленный Центром ис-
тории религии и церкви Института российской истории РАН, в 
котором публикуются работы сотрудников Центра, касающие-
ся различных аспектов истории Русской Православной церкви. 
Продолжена традиция предоставления возможности молодым 
аспирантам использовать страницы этого издания для апроба-
ции своих научных изысканий. 

Создании идеи царской власти в сер. XVI в. и активное уча-
стие при этом деятелей Русской Православной церкви рас-
смотрены в статье М.Е.Бычковой и Л.П.Найденовой, которой 
открывается сборник. 

Продолжает свои научные поиски по истории женских мо-
настырей Е.Б.Емченко, которая на этот раз знакомит нас с их 
благотворительной и просветительской деятельности в Сино-
дальный период. О месте женщин в старообрядчестве посвя-
щена статья Е.В.Беляковой. На основе источников, автор дела-
ет статистические таблицы о процентном присутствии среди 
старообрядцев женщин, что приводит к выводу об их преобла-
дании в количественном отношении. Раскрывается место и об-
раз женщин в старообрядческом обществе. Л.Н.Денисовой рас-
смотрена роль сельских женщин в Православии в ХХ веке, их 
место в возрождении Церкви, особенно в послевоенный пери-
од, в период оттепели. 

Значительное место в сборнике занято статьями, посвящен-
ными истории Русской церкви в ХХ веке. Статья О.Ю.Василь-
евой раскрывает нам историю проведения Второго Ватикан-
ского собора и отношение Русской Православной церкви к его 
решениям. Благодаря тому, что в последние годы документы 
стали более доступны, можно было показать и эту проблему, 
долгие годы являвшейся закрытой. А Д.В.Сафонов еще раз об-
ращается к проблеме судебного гонения на Патриарха Тихона 
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в последние годы жизни, используя как основной источник его 
следственное дело, хранившееся в ЦА ФСБ.  

Впервые публикуется исследование Н.П.Зиминой из г. Уфы, 
которое знакомит нас с жизнью и деятельностью одного из вы-
дающихся местных епископов Вениамина (Фролова).  

В сборник вошла статья, посвященная другим конфессиям 
России. Положению и деятельности протестантских религиоз-
ных объединений на территории Краснодарского края в 40–
50-е гг. посвящена работа С.В.Феофилина. А С.Г.Яковенко 
продолжает свои изыскания, связанные с проблемой взаимоот-
ношений государства с католиками и греко-католиками в пе-
риод XVIII – нач. ХХ вв. 

Статья М.И.Бълховой раскрывает современное состояние 
Болгарской Православной церкви и продолжает освящение ее 
истории в ХХ веке. 

На страницах сборника впервые публикуется рукопись не-
известного автора, подготовленная к изданию сотрудником 
Центра Л.В.Мельниковой, хранящаяся в фондах Российского 
Государственного Исторического архива. Знакомство читателя 
с ней и глубокий источниковедческий анализ – несомненная 
заслуга автора. 

В статье Н.А.Беляковой (аспирантка Исторического факуль-
тета МГУ) показывается значение отчетов обер-прокурора Св. 
Синода, которые отражают официальную позицию ведомства 
православного исповедания по церковным, общественным и 
церковно-государственным вопросам, как важного историче-
ского источника. Вопросу об иерархии Русской Православной 
церкви в конце XIX – нач. ХХ вв. посвящена работа И.В.Ло-
бановой (аспирантка Центра), а к истории изъятия церковных 
ценностей в 1922 г. обращается другой аспирант Центра – 
В.В.Лобанов. 

В 2003 г. Центром была проведена конференция с междуна-
родным участием «Церковное право и государственное зако-
нодательство в истории России». Материалы конференции 
предполагается опубликовать. 



Центр истории религии и церкви приглашает к сотрудниче-
ству исследователей, которые занимаются проблемами истории 
Русской церкви. Редколлегия выражает благодарность всем, 
кто помог в издании очередного сборника, а также надеется на 
поддержку и плодотворное сотрудничество. Статьи опублико-
ваны в авторской редакции. 

М.И.Бълхова, 
к.и.н., с.н.с. Центра истории  
религии и церкви ИРИ РАН 
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Áû÷êîâà Ì.Å. 
Íàéäåíîâà Ë.Ï. 

ÖÀÐÑÊÎÅ ÌÅÑÒÎ ÈÂÀÍÀ IV: 
ÎÒÐÀÆÅÍÈÅ ÈÄÅÈ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÉ  

ÂËÀÑÒÈ Â ÐÎÑÑÈÈ 
 
 
В России 40-е гг. XVI в. был временем активной разработки 

идеи самодержавной власти; в значительной мере это связано с 
подготовкой возведения на царский престол московского вели-
кого князя Ивана Васильевича. В связи с этим событием разра-
батывалось оформление убранства Успенского собора Москов-
ского Кремля, где еще раньше возводили на престол москов-
ских правителей, ритуал самого обряда. формировался ком-
плекс регалий, которые возглагались на государя1. Во многих 
христианских странах к этому времени сложились легенды о 
происхождении коронационных регалий, их чудесном обрете-
нии или даровании высшими силами. Такой была легенда об 
обретении императором Константином святого животворящего 
креста; как символ власти этот крест присутствовал среди ре-
галий у правителей южных славян. Легенда о чудесном обре-
тении существовала и у короны св. Стефана, которой короно-
вались венгерские короли. 

Представление о сакральности королевской власти, способ-
ности правителя к надприродному общению с Богом, развив-
шееся с введением обряда миропомазания католических коро-
лей (в некоторых странах даже термин “onction” был синони-
мом слова «коронация») привело к созданию теории о бессмер-
тии королевской власти несмотря на смертность самих ее но-
сителей – королей. 

                                           
  д.и.н., вед.н.с. Института российской истории РАН. 
 к.и.н., с.н.с. Института российской истории РАН. 
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В результате сложилось твердое представление об особом 
значении коронационных регалий власти, которые возлагались 
на правителя один раз – в момент возведения на престол. Ос-
тальное время, как символ государства, гарантия его существо-
вания они хранились отдельно в королевской казне или в собо-
ре, где совершалась коронация, а доступ к ним был у ограни-
ченного числа лиц. Уничтожение таких регалий свидетельст-
вовало об уничтожении государства как такового. Регалии час-
то увозились «в плен» победителями, что свидетельствовало об 
утрате независимости побежденными. 

Особое значение имел и коронационный обряд. Стабиль-
ность этого обряда, который проводился в одном и том же со-
боре в котором веками повторялись одни и те же слова и жес-
ты, имела особый смысл, создавая представление о стабильно-
сти власти и придавала легитимность коронующемуся лицу2. 
Во всем христианском мире, если не случалось чрезвычайных 
обстоятельств, коронация совершалась в вокресенье. 

Определенные черты, связанные с особым отношением к 
коронационным царским регалиям, были и в Русском государ-
стве конца XV–XVII вв. Еще в конце XV в. в Чудовской повес-
ти – рассказе о происхождении русских князей от императора 
Августа – появился текст о передаче регалий власти русским 
князьям от императора Константина, что уже свидетельствова-
ло о высоком государственном уровне этих регалий. Тогда 
же – в 1498 г. – был составлен Чин поставления для наследника 
престола – Дмитрия Ивановича, внука правившего в то время 
великого князя Ивана III Васильевича. Чин имел в основе опи-
сание обряда коронации византийских императоров и с не-
большими изменениями, в основном связанными с появлением 
новых регалий, просуществовал до 1682 г. – коронации царе-
вичей Ивана и Петра. Наиболее существенным было введение 
обряда миропомазания, впервые состоявшегося при возведении 
на престол царя Ивана VI Васильевича. Принципиальное отли-
чие этого обряда от католической коронации состояло в том, 
что европейские короли сначала проходили миропомазание и 
им, уже обретшим сакральность, вручали регалии власти, а в 
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России, наоборот, сначала наследнику вручали регалии власти, 
и уже законный правитель приобретал сакральность, пройдя 
обряд миропомазания. 

Особое значение в России получила и корона («венец от ка-
мене честне»), возлагавшаяся на наследника в момент возведе-
ния на престол; именно она была прислана по легенде из Кон-
стантинополя и получила позднее название «шапка Мономаха». 

В XVIII в. с введением обряда коронации императоров, сам 
ход этой коронации и регалии власти изменились. Неизменным 
осталось место возведения на престол – Успенский собор Мос-
ковского Кремля. А в Успенском соборе все российские госу-
дари с XVI в. возводились на Царское место (Мономахов трон), 
которое также участвовало в коронационном обряде, внося в 
него определенную символику. 

Как полагают исследователи, Царское место поставлено в 
Успенском соборе Московского Кремля в связи с возведением 
на престол Ивана Грозного в середине XVI в. В последние де-
сятилетия XX в. оно изучалось преимущественно как произве-
дение деревянного искусства. Этот уникальный памятник рус-
ской культуры, игравший большую роль в коронации русских 
царей и императоров до конца XIX в. – именно на него «возво-
дили» вновь коронованного государя – недостаточно изучен 
историками. В середине XIX в. И.Е.Забелин нашел в Публич-
ной библиотеке С.Петербурга рукопись XVI в., в которой вос-
произведены надписи, вырезанные на Царском месте3. Заметку 
об этой находке он напечатал в журнале «Москвитянин» (она 
была перепечатана в 1907 г.). Еще раз памятник попал в поле 
зрения исследователей в начале XX в., когда шло изучение 
Царского места в связи с подготовкой его копии для экспози-
ции в Историческом музее. 

Позднее к символике Царского места обратился Г.Н.Бочаров. 
Приведя точную дату из Пискаревского летописца о «устрое-
нии» Царского места 1 сентября 1551 г. (очевидно, тогда оно 
было поставлено в Успенском соборе), автор допускает, что в 
этой записи может быть заключено известие о замене более ран-
него трона, поставленного к 1547 г., который «мог спустя четыре 
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года обгореть, повредиться или перестать удовлетворять новым 
требованиям, связанным со всемерным возвеличиванием госуда-
ря всея Руси»4. Эти требования, служащие подтверждению идеи 
«о преемственности власти русскими самодержцами от визан-
тийских императоров» – как полагает Бочаров, были подчеркну-
ты тематикой рельефов, вырезанных на пластинах для стенок 
трона, надписями на них и формами самого памятника. Нижняя 
часть трона, где помещены эти пластины, «восходит к традиции 
восточных тронов» и созвучна библейскому описанию престола 
царя Соломона, «которое было хорошо известно на Руси»5. 

Впервые упоминание об особом Царском месте, на которое 
митрополит приводит царя («приим его за десную и поставляет 
его на Царском месте») после возложения венца, появляется в 
Чине венчания на царство Ивана IV. 

Несомненно при составлении этого чина использовался бо-
лее ранний документ 1498 г.: в обоих текстах почти совпадает 
не только описание ритуала, проводимого в Успенском соборе, 
оформления внутреннего пространства собора, но и основные 
положения «речей», произносимых великим князем и митро-
политом во время коронации6. 

При оформлении Успенского собора посередине церкви ус-
танавливалось «место большое, на чем святителей ставят», а на 
этом месте готовились три стула для великого князя, его внука 
и митрополита. Посредине церкви ставился аналой, «а на нем 
положити шапка да бармы, да покрыти ширинкою». Стулья для 
великого князя и его внука были покрыты «белыми аксамиты 
со златом».  

Возложение регалий на Дмитрия Внука проходило на этом 
«большом месте», причем великий князь и митрополит сади-
лись на стулья, «а внуку стати пред ними у места на вышнеи 
степени, не въсходя на место». Регалии – бармы и шапку – 
Иван III сам возлагал на Дмитрия. Лишь после возложения ре-
галий с разрешения Ивана III Дмитрий мог сесть на приготов-
ленный для него стул. 

При венчании на царство Ивана IV посреди Успенского со-
бора ставили царский чертог – «великое место, на нем же и 
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святители ставят». Чертожное великое место покрывают крас-
ной тканью. Так же выстилается дорожка до царских дверей 
алтаря, около царских дверей возводится «налой с наволо-
кою… велми украшен», на котором «стояти животворящему 
кресту и царскому сану, святым бармам и венцу». 

Кроме этого чертожного места, расположенного посередине 
церкви, «уготовают Царьское место на десней стране, и от того 
Царьскаго места постилают червчат постав и до царьских две-
рей», затем еще на постав настилают «червчатые камки на 
прихожение царского пути». Эти места и «путь» берегут чи-
новники «того чертога и Царьского места». 

Во время коронации действие происходит в трех местах: в 
чертоге на Ивана возлагают регалии власти – крест, бармы и 
царский венец, – а после возложения венца митрополит берет 
царя «за десную руку и поставляет его на Царьском его месте». 
Затем митрополиту приносят скипетр, который стоял, присло-
ненный к налою с регалиями, и он вручает скипетр Ивану со 
словами: «О боговенчанный царь, князь великий Иван Василье-
вич! Прийми от Бога вданное ти скипетро правити хоругви ве-
ликого царства Рускаго, и блюди и храни его, елика твоя сила». 
Миропомазание происходит перед царскими дверями алтаря.  

Для дальнейшего анализа следует выделить два момента: 
состав регалий власти, возлагавшихся на Дмитрия и Ивана, и 
упоминание о Царском месте на правой стороне храма. 

На Дмитрия возлагались две регалии: бармы и шапка. Упо-
минания о золотой шапке и бармах присутствуют в завещаниях 
московских князей, начиная с первой сохранившейся до наших 
дней духовной Ивана Калиты. Сначала они входят в состав 
одежды великого князя, но постепенно к XV в. передвигаются 
в состав регалий7. Следует отметить, что нигде в тексте Чина 
поставления 1498 г. нет упоминания о дарах императора Кон-
стантина, его имя не связано с великокняжескими регалиями. 

В рукописи XVI в. Чину венчания Ивана IV предшествует 
текст Поставления великих князей русских, «откуду бе и како 
почаша статися на великое княжество»8. Это рассказ о посылке 
регалий власти от византийского императора Константина, яв-
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ляющийся переработкой фрагмента Чудовской повести конца 
XV в. И уже в Чине венчания регалии Ивана VI связаны с да-
рами императора Константина. Описывая ритуал возложения 
животворящего креста на шею великого князя, автор текста 
пишет: «что прислал тот греческий царь Констянтин Мономах 
на поставление к великим князем руским, с бармами и с царь-
ским венцом, с Неофитом ефеским митрополитом и с прочими 
посланники». 

Перед проведением обряда миропомазания митрополит воз-
лагает на царя «чепь злату аравийского золота, что прислал 
греческий царь Констянтин Мономах со святыми бармами и с 
царским венцем на поставление великих князей русских». 

В тексте Поставления среди даров Константина упоминает-
ся «животворящий крест от самого животворящего древа, на 
нем же распят владыко Хистос», «чепь, от злата аравийска ско-
вану»9, которые Константин вручает митрополиту Неофиту и 
посланникам. Совпадение текстов в обоих документах доста-
точно близкое, чтобы говорить о том, что речь идет об одних и 
тех же регалиях. Соответственно, в Чине венчания косвенно 
подтверждается, что коронационные регалии русских царей в 
свое время были присланы русским князьям и «оттоле и доны-
не тем царским венцом венчаютца великие князи владимер-
стии, егда ставятся на великое княжение руское». 

В Чине венчания 1547 г. кроме чертожного места, соору-
женного в середине Успенского собора, где на Ивана IV возла-
гались регалии власти, упоминается Царское место, стоявшее с 
правой стороны. Если подготовка чертожного места описана 
подробно: у него 12 степеней, покрытых червцом, стоят «две 
великие скамьи с драгими поволочками», от него проход до 
царских дверей собора, здесь же налой с регалиями, то подго-
товка Царского места на правой стороне описана скромно: «от 
того Царского места постилают червчат постав и до Царьских 
дверей, а от царьских дверей и до царьского места сверх поста-
ва постилают бархаты червчаты»; можно предположить, что 
это место в отличие от чертожного не надо было сооружать: с 
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правой стороны напротив алтаря в 1547 г. стояло Царское ме-
сто. 

Мы не можем утверждать, что это тот самый Мономахов 
трон, который и сегодня стоит в Успенском соборе, тем более, 
что летом 1547 г. собор пострадал во время большого пожара. 

По времени создания и, главное, по своей идейной направ-
ленности Царское место тесно связано с комплексом докумен-
тов, регламентировавших возведение на престол Ивана Грозно-
го, и прежде всего – с Поставлением, предшествовавшим его 
Чину венчания. 

Для решения вопроса о взаимосвязи текстов рассказа о по-
сылке даров императора Константина следует сопоставить тек-
сты, записанные в Чудовской повести, Поставлении великих 
князей русских и текст, вырезанный на передних дверцах Цар-
ского места. Они записывались практически одновременно: 
Чудовская повесть сохранилась в списке 40-х гг. XVI в., а По-
ставление и Царское место связаны с коронацией Ивана IV в 
1547 г. Разночтения в указанных текстах незначительные, что 
может свидетельствовать о их взаимосвязи. 

В данном случае показательна дата – 6496 год, с которой на-
чинаются Поставление и надпись, вырезанная на дверцах Цар-
ского места. Ошибочна по отношению к тексту памятника, в ко-
тором говорится о княжении Владимира Мономаха, однако, с 
этой же даты начинается текст Чудовской повести конца XV в.  

Далее в Поставлении идет фраза, отсутствующая в Чудов-
ской повести: «Тои убо Манамах (Цар. Место «царь и Мана-
мах») прозвася от таковыа вины»10. Фактически она предшест-
вует рассказу о присылке даров от императора Константина 
Мономаха, чем и объясняется прозвище великого князя Вла-
димира. Вслед за этой фразой идет рассказ о совете Владимира 
с боярами; здесь в Поставлении употреблена форма «князьми 
своими и боляры и велможи», а на Царском месте и в Чудов-
ской повести по Румянцевскому списку: «князьми своими и 
боляры и велможами своими»11, что снова сближает источник 
текста Царского места с источником Чудовской повести.  
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Начало речи великого князя, обращенной к боярам ближе 
друг к другу в текстах Царского места и Чудовской повести. 
Текст Чудовской повести здесь поврежден: «Егда же аз есмь 
юнейшии прежде меня державных и хоругви правящих право-
славныа великия Руси скипетр»12. Слово «скипетр» здесь явно 
не на месте, возможно, в протографе Чудовского списка оно 
было пропущено, затем появилось как вставка и в сам список 
попало не на место. Царское место: «Егда аз есми юнеишии 
прежде мене державствовавших и хоругви правящих скипетра 
великия Росия»13. Текст Румянцевского списка совпадает с тек-
стом Царского места, лишь к слову «хоругви» добавлен эпитет 
«царския». 

В Поставлении этот текст совпадает с аналогичным текстом 
Сказания о князьях владимирских: «Егда аз мал есмь прежде 
мене царствовавших и хоругви правящих скипетра великиа 
Росиа»; в Сказании вместо Росиа – Руси. В тексте Царского 
места в отличие от других памятников отсутствует вопрос ве-
ликого князя Владимира, завершающий его речь: «кий ми со-
вет противу ныне воздаете?» 

Однако ответ бояр, как и начало княжеской речи имеет два 
варианта, представленные в двух парах текста: на Царском 
месте и в Чудовской повести; в Поставлении и Сказании. Пер-
вый вариант: «Сердце царево в руце Божии, яко же писано 
есть, а мы есмы в твоей воли, господаря нашего по Бозе». В 
Чудовском варианте: «яко же пишет»; полностью совпадает с 
текстом Царского места лишь Румянцевский список. Второй 
вариант: «Сердце царево в руце Божии, а мы все есмь под тво-
ею властию» (Поставление) «в твоей воли» (Сказание). Рассказ 
о победе русских князей под Цареградом практически совпада-
ет во всех памятниках, лишь в Чудовском списке повести вели-
кий князь Всеслав Игоревич назван Святославом. Такое же 
чтение есть в отдельных списках Поставления. 

Описание похода киевского князя на Фракию имеет общую 
канву во всех памятниках и одновременно мелкие различия. 
«Многоразумные» воеводы есть в тексте Царского места и Чу-
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довской повести; «чиноначальники» в Поставлении и на Цар-
ском месте и т.д. 

Продолжение рассказа, где говорится непосредственно о 
посылке даров императором Константином, идентично во всех 
памятниках, лишь в тексте Царского места дважды указывает-
ся, что они посылаются «в Киев»; в остальных памятниках на-
звано только имя великого князя. Кроме этого только в Чудов-
ской повести и на Царском месте есть имя «Асия эфесского», а 
ожерелье, снятое с шеи императора, названо «святыми барма-
ми» в текстах Царского места и Поставления.  

Текст на Царском месте короче, чем в остальных произве-
дениях; он кончается словами: «и оттоле и данные тем венцем 
царьским венчаются велицы князи владимерстии». 

Более независимы от письменных памятников сюжеты две-
надцати резных пластин, которые в исторической литературе 
признаются иллюстрациями к тексту Сказания о князьях вла-
димирских. Две первые – Совет великого князя Владимира – 
ближе других ко всем трем памятникам: в надписях к пласти-
нам говорится о том, что великий князь «совет творяше с 
князьми своими и з бояры», «собирает воеводы искусны и бла-
горазсудны и поставляет чиноначалницы». Но далее четыре 
пластины (две на северной стороне и две на западной) расска-
зывают о походе русских войск во Фракию, которому в пись-
менных источниках посвящена одна фраза: «и отпусти их на 
Фракию Царяграда области; и поплениша их доволно, и 
възвратишася со многым богатьством», хотя слова «и взврати-
шася со многим богатеством» – это подпись к изображению на 
одной из пластин. Еще одна пластина изображает поход царя 
Константина «на персы»14. 

Изображения последних пяти пластин посвящены совету им-
ператора Константина, посылке его даров в Киев и венчанию 
великого князя Владимира Всеволодовича этими дарами. Об 
этом венчании ничего не говорится в письменных памятниках. 

Как уже отмечалось, надпись на фризе Царского места име-
ет особое место в комплексе текстов, связанных с венчанием на 
царство. 
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«Рече Господь: “Азъ избра(х?) тя царя, взях тя за десницу 
твою и устроил тебе обладати людми моими во вся дни живота 
твоего. Аще ходиши по заповѕде(м) мои(м) и твориши волю 
мою, дам тебѕ сер(д)це смыслено и му(д)рость и будеши, яко 
не бы(с) тако ни еди(н) в царьх пре(ж) тебе и по тебѕ не будет. 
И аще твориши су(д) и правду посредь земля, и слышиши воз-
дыхание и слезы сущих в скорбех, и мило(с?)тѕ, и управление 
твориши и(мъ) вскорѕ. Умножю ль(т) живота твоего и да(мъ) 
тобѕ одольние на враги, и да(м) тоби на земли на умножение 
пло(до?)въ земны(х), и во(з?)ставлю сьмя твое, и устрою 
цар(с)тво ваше и престо(л) вашъ до вѕка, и буду ва(м) во отца, 
и вы будете ми в сыны. К с(и)м же, е(ж)е и не просиши у мене, 
да(м) ти славу и богатство, и покорят ти языци”»15. 

Этот текст лишь фрагментарно совпадает с текстом Поуче-
ния митрополита, помещенным в Чине венчания. В тоже время 
трудно предположить, что надпись на месте, символизирую-
щем соединение земного и небесного, делалась без ведома ми-
трополита Макария. Текст фриза состоит из искусно состав-
ленных цитат и выражений текстов Ветхого завета (всего вы-
делено 21 фрагмент ветхозаветных текстов). Получившаяся в 
итоге надпись, по наблюдению И.Я.Грица, по форме является 
паремией, т.е. богослужебным чтением из отрывков текстов 
Ветхого завета, которые чаще всего читаются на вечерне 
больших церковных праздников, но по смыслу надпись проти-
воречит идее Ветхого завета, где подчеркивается временность 
всех царств земных – Русское царство, по утверждению надпи-
си, будет существовать «до века». 

Интересная деталь: 45 Глава Книги пророка Исаии начина-
ется словами: «Так говорит Господь помазаннику своему Киру: 
Я держу тебя за правую руку…» (Гл. 45 стих 1), а надпись на 
фризе начинается со слов: «Рече Господь: «Азъ избрах тя царя, 
взях за десницу твою…». Возможно предположить, что именно 

                                           
  И.Я.Гриц, заведующий кафедрой Священного писания в Свято-Макарьев-

ском Институте оказал большую помощь авторам статьи в определении 
цитат из Библии на фризе Царского места, за что авторы и выражают ему 
свою признательность. 
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этот стих пророка Исаии был использован в начале текста фри-
за, но составители опустили слова «помазаннику своему Ки-
ру», заметив их на слово «царю», адресат таким образом со-
хранился – Господь обращается к своему помазаннику – царю. 

Схожий фрагмент, причем со ссылкой на «пророков», т.е. 
текста, взятого из пророческих книг Священного писания, есть 
и в поучении митрополита Макария: «Глаголет бо Господь Бог 
пророком “Аз воздвигох тя с правъдою царя и приях тя за ру-
ку...”»16. В целом же направленность речи митрополита иная, 
чем в надписи на фризе. Митрополит наставляет царя хранить 
вверенный ему народ и православие. 

Значительная часть фрагментов надписи фриза имеет парал-
лельные тексты, но ее конец взят из 2 и 3 Книги Царств и па-
раллельных текстов не имеет, а именно: «К сим же, еже и не 
просиши у мене, дам ти славу и богатство» (3 Цар. 3. 13а) и 
«Аще приидет неправда ваша, накажу вас, милости моея не 
отниму от вас» (2 Цар. 7. 14 б, 15). Идея могущества царской 
власти и ее независимости от церкви в надписи фриза выступа-
ет гораздо сильнее и однозначней, чем это сделано в речи ми-
трополита при венчании на царство. 

Тот факт, что авторы текстов Царского места использовали 
ряд близких между собой памятников публицистики и офици-
альных документов, может свидетельствовать об активной ра-
боте по оформлению идеи царской власти в середине XVI века 
и о том, что в этой работе активное участие принимали деятели 
Русской православной церкви. 

____________ 
1 См. подробнее: Бычкова М.Е. Московские самодержцы. М., 1995; 
Она же. «Дары императора Константина»: из истории русских 
регалий власти // У источника. М., 1997. С. 282-308. 

 2 Gieysztor A. Spektakl i liturgia. Polska koronacja kráolewska // Kul-
tura elitarna kultura masowa w Polsce páozinego średniowiecza. W-
wa., 1976. 

 3 Забелин И.Е. Трон или Царское место Грозного в Московском 
Успенском соборе // Антология научных трудов 
Государственного исторического музея. Ч. 1. М., 2002. См. 
подробнее: Соколова И.М. Мономахов трон. М., 2001. С. 9-13.  



 4 Бочаров Г.Н. Царское место Ивана Грозного в московском 
Успенском соборе // Памятники русской архитектуры и монумен-
тального искусства. М., 1985. С. 42-43. 

 5 Там же. С. 43. 
 6 См. подробнее: Бычкова М.Е. Московские самодержцы. 
 7 Бычкова М.Е. «Дары императора Константина»… С. 284-287. 
 8 Чтения ОИДР. 1883. Кн. 1. С. 75. 
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12 Соколова И.М. Указ. соч. С. 61-62. 
13 Дмитриева Р.П. Указ. соч. С. 183. 
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Ðóìÿíöåâà Â.Ñ.* 

ÐÎÑÑÈÉÑÊÀß 
ÖÅÐÊÎÂÍÀß ÈÅÐÀÐÕÈß Â ÊÎÍÖÅ XVI – 

ÏÅÐÂÎÉ ÏÎËÎÂÈÍÅ XVII ÂÅÊÀ 
(Ê ÏÎÑÒÀÍÎÂÊÅ ÏÐÎÁËÅÌÛ) 

 
 

ÏÐÈËÎÆÅÍÈÅ:  
«Ë½ÑÒÂÈÖÀ» ÏÀÒÐÈÀÐÕÀ ÔÈËÀÐÅÒÀ 

Церковную власть в России XVII в. вплоть до Соборного 
Уложения царя Алексея Михайловича представлял освящен-
ный Собор**, действовавший при патриархах всероссийских***. 
О составе высшей иерархии до конца XVI в. известно главным 
образом по личным подписям-рукоприкладствам: ими скреп-
лялись соборные постановления («деяния»), заносившиеся в 
правовые акты и летописи1. Со времени учреждения Патриар-
шества в 1589 г. иерархический строй соборных властей полу-
чает каноническую норму в виде именного списка митрополи-
тов, архиепископов, епископов, архимандритов, игуменов и 
соборных монастырских старцев. Такой список называется в 

                                          
 * к.и.н., с.н.с. Института российской истории РАН. 
** В историографии XIX–XX вв. освященный, или священный Собор (так в 

источниках) принято называть церковным в отличие от земского, на кото-
рый приглашались патриарх с иерархами, но состав его был неполным. В 
свою очередь на церковных Соборах непременно присутствовали царь с 
ближними боярами (Каптерев Н.Ф. Царь и церковные московские Собо-
ры XVI и XVII столетий. Сергиев Посад, 1906; Лапин П.Д. Собор как 
высший орган церковной власти: Историко-канонический очерк. Казань, 
1909). 

*** В исторической литературе XIX в. наряду с титулом «патриарх Москов-
ский и всея Руси» принято было именовать первосвятителя патриархом 
всероссийским. 



 19

источниках «Лѕствицеи», «Лѕствицеи властем», «Лѕствицеи о 
соборных властех».  

В настоящее время найдено четыре «Лѕствицы» конца 
XVI – первой половины XVII в.: две в публикациях XIX – на-
чала XX веков, патриархов Иова и Иоасафа I; патриарха Иоси-
фа в составе Соборного Уложения 1649 г., опубликованного 
Московским Печатным двором в том же году2. И еще одна 
«Лѕствица» обнаружена нами в рукописи XVII в. – патриарха 
Филарета Никитича Романова. Список XVII в. с той или другой 
«Лѕствицы» без указания имен священноначальников называл-
ся иногда «Сказанием». Так, рукописную «Лѕствицу» патриар-
ха Филарета сопровождает заглавие «Сказание о властех Ро-
сиискаго государъства митрополитом и архиепископом, и епи-
скопом, архимаритом и игуменом, которые живут у святѕишаго 
Филарета, патриарха Московъскаго и всея Росии на Соборе и 
кто под которым стоит в соборе»3.  

Прежде рассмотрения источников, обратимся к вопросу, как 
произошло становление научного подхода к истории российской 
иерархии. В отечественной историографии начала XIX в. митро-
полит Платон (Левшин) поставил проблему российской иерар-
хии в своей книге, посвященной краткой истории Русской церк-
ви. В его распоряжении находился «писъменный Каталог всем 
российским епархиям, когда онѕ учреждены и какие в них епи-
скопы были»4. Основанием для периодизации церковной исто-
рии семнадцатого столетия послужили временные грани правле-
ния всероссийских патриархов. Автор верно подметил тесное 
переплетение событий гражданской (светской) и церковной ис-
тории. В 1807 г. Амвросий (Орнатский) в капитальном труде, 
фактически первом о российской иерархии, попытался рассмат-
ривать проблему с исторической позиции. Подчеркивая ее важ-

                                          
  «Лѕствица» – (греч.) руководство к определению отношений старшинства 

между представителями церковной иерархии (Словарь русского языка XI–
XVII веков. М., 1981. Вып. 8. С. 213). Необходимо учитывать, что церков-
ная иерархия отличалась от боярской, пораженной в XVII в. вирусом ме-
стничества. Этот вопрос не разработан в XIX в. В советское время в исто-
рической литературе священноначальников называли князьями церкви, 
духовными феодалами, церковными вотчинниками. 
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ность для истории Церкви, Российского государства и граждан-
ского общества, он писал: «История иерархии, или преемства 
священноначальников, есть существенная часть истории церков-
ной, и может даже почитаться такою же для оной основою, ка-
кою служит хронологический порядок династий и владетелей 
для истории гражданской. Самые эпохи и периоды, или разделе-
ния церковных происшествий естественнее всего могут быть 
располагаемы по переменам иерархическим. Потому что состоя-
ние церкви всегда тесно сопряжено было с состоянием управ-
лявших оною священноначальников и первое чаще всего зависе-
ло от сего последнего. Из того видно, сколько нужна история 
иерархии для объяснения самой церковной истории»5. Поста-
новка вопроса закономерна, но предложенная автором идея рас-
сматривать церковную историю по аналогии с гражданской, 
точнее линии преемственности власти представляется ограни-
ченной. 

Амвросием опубликованы ценные перечни епархий и мона-
стырей; списки («степени») архиереев: «Степени архиереев, 
бывшие в конце XVI века при учреждении Патриаршества»; 
«Степени архиереев, бывшие при государе царе Михаиле Фео-
доровиче»; «О патриархах и митрополитах всероссийских»; «О 
Соборах, относящихся к иерархии Российской церкви»6 и дру-
гие. Амвросий пользовался преимущественно летописными 
сведениями без источниковедческого анализа фактических 
данных. Отсюда отсутствие наблюдений над внутренними 
процессами: не отметил, например, качественного отличия 
списка иерархов, помещенного в Предисловии Кормчей7 от 
соответствующего («степени») в Соборном Уложении 1649 г. 
В труде Амвросия не упоминаются патриаршие «Лѕствицы». 
Автора интересовала главным образом проблема преемствен-
ности церковных властей в историческом процессе8.  

В 1836 г. архимандрит Досифей (Немчинов) опубликовал в 
Приложении к Описанию Соловецкого монастыря «Лѕствицу 
властем» патриарха Иоасафа I (1634–1641). В обширной преам-

                                          
  «Степень», согласно авторской терминологии, означает список церковных 

властей в иерархическом порядке. 
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буле, включающей и название, определен достаточно четко по-
рядок взаимоотношений церковных властей во время работы 
Собора: «Лѕствица властем царствующаго и матере градовом 
Москвы, како им стояти и ходити в Соборней и Апостольс[кой] 
церкви во освященном одѕянии во время всенощнаго и неусып-
наго бдѕния, иже хвала воздается Сотворшему вся, яже на Небе-
си и на Земли; паче же в Божественнѕй литоргии, егда жретца 
Агнец Божий за живот всего мира, и во время предлагаемыя у 
святаго помазанного царя трапезы, и у великого архиерея, но-
сящего великий Образ, сидѕти им оному подо оным без 
сумнѕния, и не без любви»9. Из-за отсутствия археографиче-
ского описания рукописи предполагаем, что Досифей пользо-
вался не патриаршей подлинной грамотой, а близким по вре-
мени списком с нее, так как не названы имена настоятелей де-
вяти монастырей: архимандрита суздальского Спасо-
Евфимиева; игуменов ростовского Борисоглебского на реке 
Устье, Никитского под Переславлем-Залесским, Болдина Тро-
ицкого в Дорогобуже, новгородских Вяжицкого Николаевского 
и Духова; подмосковных Саввина Сторожевского и Успенско-
го Иосифова под Волоколамском, а также Пафнутиева под 
Боровском10. 

«Лѕствица» Иоасафа I перепечатана в «Истории Русской Церк-
ви» митрополита Макария (Булгакова)11. Датируется им време-
нем между 8 марта 1635 г. (упоминается поставленный на Кафед-
ру новгородский митрополит Аффоний) и 15 февраля 1637 г. 
(скончался названный рязанский архиепископ Антоний)12. Широ-
кие макарьевские рамки можно сузить: в «Лѕствице» присутству-
ет Серапион, митрополит Сарский и Подонский, который хиро-
тонисан на Кафедру 1 января 1637 г.13 Стало быть, документ со-
ставлен в течение января – первой половине февраля 1637 г. Ма-
карий приводит «Лѕствицу властем» с некоторыми сокращения-
ми, опуская имена священноначальников. Заслугой митрополита 

                                          
  Жрѕтися, жретца – приноситься в жертву, совершать жертвоприношение, 

поклоняться Иисусу Христу – кроткому, милосердному и безгрешному 
(Словарь русского языка XI–XVII вв. М., 1978. Вып. 5. С. 123; 1975. 
Вып. 1. С. 21). 
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следует признать определение состава соборной иерархии, куда 
им включены на равноправном основании как архиереи, так и 
монастырские настоятели – архимандриты, игумены. Автором 
тонко подмечено: «Перечислены здесь (в «Лѕствице». – В.Р.) 
настоятели только 46 главнейших монастырей, обыкновенно 
призывавшиеся на Соборы в Москву, и, замечательно, некоторые 
игумены поставлены выше архимандритов, конечно, по относи-
тельной важности самих монастырей»14. 

В распоряжении Макария находилась единственная «Лѕствица 
властем», может быть поэтому ее составителем он назвал патри-
арха Иоасафа I, хотя по его же наблюдению «...существование его 
(Иоасафа. – В.Р.) как патриарха мало было заметно в свое время и 
таким же остается в истории»15. Для составления «Лѕствицы» 
требуются не только собственно церковный опыт, канонические 
знания, но и прямо скажем дерзновение: ведь иерархический по-
рядок властей существовал и до Патриаршества. Поэтому при-
чины появления “Лѕствицы” по митрополиту Макарию не убе-
ждают. Так, имели место, по его словам, нарушения благочи-
ния между церковными властями, когда они съезжались в Мо-
скву на Собор, когда участвовали «... в соборных богослужени-
ях и приглашались к царю для трапезы или к патриарху для 
совещаний. Тут проявлялось своего рода местничество: иные 
хотели стоять и сидеть выше других, и оттого происходили 
столкновения. Для устранения этого патриарх Иоасаф составил 
“Лѕствицу властем”, в которой ясно указал каждому из архие-
реев и монастырских настоятелей свое место»16. Действитель-
но, Иоасаф больше заботился о внешнем благочинии, чем о 
реальной роли церковной иерархии, но таким был средневеко-
вый настрой общества. Вместе с этим необходимо отметить, 
что патриарх обладал несомненно дипломатическими способ-
ностями и административными навыками17. Это видно хотя бы 
из текста преамбулы к его «Лѕствице», где пунктуально распи-
саны отношения между соборными властями во время торже-
ственных церемоний. 

В 1912 г. опубликована «Лѕствица» патриарха Иова (1589–
1605) с названием «1599 г. Лѕствица о соборных властех, кои 
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были в 107-м году на Соборѕ у Иева патриярха на Москвѕ». 
Второй заголовок предваряет собственно текст: «Имена ми-
трополитом, и архиепископом, и епископом, и архимаритом, и 
игуменом и соборным старцом, которые бывают у Иева патри-
ярха Московскаго и всеа Русии на Соборе 107-го году»18. Все 
имена священноначальников названы, за исключением игумена 
Ферапонтова монастыря, где в 1599 г. скончался настоятель Сав-
ва19 и игумена новгородского Вяжицкого монастыря (по Строе-
ву. – Закхей Печерский)20. «Лѕствицу» следует рассматривать 
как результат активной канонической деятельности патриарха 
Иова и его окружения, в котором могли находиться образован-
ные греки21.  

При сравнении «Лѕствиц» патриархов Иова и Филарета об-
наруживаются значительные различия в иерархической систе-
ме соборного представительства. В Филаретовской отсутству-
ют соборные старцы – строители, келари, казначеи и рядовые 
монастырские иноки. А у патриарха Иова они следуют за на-
стоятелями монастырей – архимандритами, игуменами. Всего 
26 человек от семи крупнейших монастырей и двух подворий. 
Самая большая группа из восьми человек от Троицкого Сер-
гиева монастыря и его подворья в Кремле – келарь, казначей, 
строитель и рядовые старцы; Кириллова Белозерского и его 
подворья в Москве – строитель, три старца и т.д.22 В следуемой 
за Филаретовской «Лѕствице» патриарха Иоасафа I также нет 
соборных старцев. Можно назвать поновления, которые при-
сутствуют в каждой последующей «Лѕствице» по сравнению с 
предыдущей. У патриарха Иова названо шесть архиеписко-
пов – Вологодский и Великопермский; Суздальский и Тарус-
ский; Смоленский и Брянский; Рязанский и Муромский; Твер-
ской и Кашинский, Архангельский. У патриарха Филарета 
присутствуют восемь архиепископов – Вологодский и Велико-
пермский; Суздальский и Тарусский; Рязанский и Муромский; 
Тверской и Кашинский; Астраханский и Терский; Псковский и 
Изборский; Тобольский; Архангельский23. При всех поновле-

                                          
  В печатном тексте – «Коширскии». 
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ниях общее количество соборных властей остается одним и тем 
же на протяжении пятидесяти лет до Соборного Уложения 
1649 г., если исключить, разумеется, соборных старцев патри-
арха Иова. 

Главный канонический признак, сближающий «Лѕствицы» 
патриархов Иова, Филарета и отличающий их от последую-
щих – особое «чиноположение» патриарха в системе соборных 
властей. Так, в «Лѕствице» Иова патриарх стоит над иерарха-
ми, а собственно список начинается с митрополитов и завер-
шается соборными старцами. Власть патриарха обозначена 
также в заглавии. Наиболее четко верховная власть патриарха 
выражена в Филаретовской «Лѕствице». Заключительные стро-
ки в ней гласят: «И всего в Русииском господарьстве патриярх 
един, пребывает в преименитом царствующем граде богоспа-
саемом Москвѕ; а митрополитов четыре, архиепископов восмь, 
епископ един, архимаритов 25, игуменов, которые ездят на 
Собор 22. И всего соборных властеи 60, кромѕ патриарха24. 
Патриарх занимает особое положение на Соборе: иерархи при-
езжают в Москву к патриарху на Собор, «живутъ у святѕишаго 
Филарета», участвуют в его совещаниях и богослужениях пат-
риаршего храма Успения Богородицы в Кремле. 

Другой иерархический порядок в «Лѕствице» Иоасафа I – 
сначала назван патриарх с титулом «Великий господин 
святѕиший Иоасаф, патриарх царствующаго града Москвы и 
всеа Русии». За ним следуют митрополиты, архиепископы, 
епископы и настоятели монастырей. Стало быть, патриарх в 
Иоасафовской «Лѕствице властем» – первый в списке, хотя в 
заглавии сохраняется декларативное заявление «...у великого 
Архиерея, носящего великии Образ»25. А если посмотреть на 
«Лѕствицу» патриарха Иосифа (1642–1652) в Соборном Уло-
жении, то сразу же бросается в глаза – она приведена в главе X 
«О суде» с прикладными целями для установления градации 
денежных штрафов за «бесчестие словом». Никакого правового 
пространства в государственном законодательстве для нее не 
обозначено26. На этот факт не мог не обратить внимание патри-
арх Никон, вступивший на Кафедру в 1652 г. Ознакомившись с 
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документами по учреждению Патриаршества в России, Никон 
заинтересовался деятельностью патриарха Филарета, неодно-
кратно упоминая его в своих сочинениях и посланиях к царю 
Алексею Михайловичу27.  

*  *  * 
Подведем итоги. Канонический и государственно-правовой 

статус российской иерархии и института Патриаршества на 
протяжении первой половины XVII столетия меняется. 

Наивысшим авторитетом и властью патриарх обладал при 
царе Михаиле Федоровиче, когда святительский престол зани-
мал отец царя Филарет Никитич Романов. 

Значение патриарха и всей иерархии снижается в период со-
ставления Соборного Уложения в 1648/49 г. при Иосифе пат-
риархе, уже зависимом от боярской власти. 

Середину семнадцатого столетия можно назвать поворот-
ной, разделившей Патриаршество на два периода. 

Тогда же меняются в Российском государстве отношения 
между светскими и церковными властями.  

Ïðèìå÷àíèÿ 
 1 О полноте состава Соборов трудно судить на основе летописных 

известий или царских и патриарших грамот. Так, в грамоте (до-
шедшей в подлиннике) с постановлениями церковно-земского 
Собора 1580 г., на котором присутствовали церковные власти и 
бояре с царем Иваном Грозным, стоит «44 подписи бывших на 
Соборе духовных лиц (митрополита Антония, архиепископов, 
епископов, архимандритов, игуменов ряда монастырей). К грамо-
те были привешены тринадцать печатей (из них одна царская и 
одна митрополичья). В настоящее время сохранилось семь печа-
тей» (СГГД. М., 1811. Т. 1. С. 583-587. № 200; Черепнин Л.В., ака-
демик. Земские соборы Русского государства в XVI–XVII вв. М., 
1978. С. 120. Прим. 135). 

 2 Соборное Уложение 1649 г. неоднократно переиздавалось в XIX–
XX веках; пользуемся академическим изданием: Соборное Уло-
жение 1649 года: Текст. Комментарии. Руководитель авторского 
коллектива А.Г.Маньков. Подготовка текста Л.И.Ивиной; Ком-

                                          
  Собор 1580 г. не позднее 15 января. – «О церковном и монастырском 

землевладении». 
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ментарии Г.В.Абрамовича, А.Г.Манькова, Б.Н.Миронова, В.М.Па-
неяха. Л., 1987. Глава X. С. 34-36, статьи 31-80. 

 3 РГБ. Ф. 310 (Собр. Ундольского) № 611. Л. 1; см. описание рукп.: 
Викторов А.Е. Очерк собрания рукописей В.М.Ундольского в 
полном составе // Славяно-русские рукописи В.М.Ундольского, 
описанные самим составителем и бывшим владельцем собрания, с 
№ 1-го по 579-й. М., 1870. Приложение. С. 1-3; Румянцева В.С. 
Опыт классификации монастырей в России в XVII в.: Вологодская 
степень // Церковь в истории России. М., 1997. Сб. 1. С. 88, 93; 
упом. в лит.: Соболевский А.И. Переводная литература Московский 
Руси XIV–XVII вв. Библиографические материалы. СПб., 1903. 
С. 240. Соболевский датировал сборник началом XVII в.; Румянце-
ва В.С. Монастыри и монашество в XVII в. // Монашество и мона-
стыри в России XI–XX вв. Исторические очерки. Ответственный 
редактор Н.В.Синицына. М., 2002. С. 163-185. 

 4 Платон (Левшин), митрополит. Краткая церковная российская 
история. М., 1823. 2-е изд. (1-е изд. 1805). Т. 1. Предисловие. Ру-
копись «Каталога», которым пользовался автор, неизвестна. 

 5 Амвросий (Орнатский), епископ. История Российской иерархии. 
М., 1807. Часть I. Предуведомление. Нашей задачей не является 
обзор всей литературы по истории российской иерархии.  

 6 Амвросий (Орнатский), епископ. Указ. соч. Часть I. С. 32-33; М., 
1810, Часть II. C. 41-45; М., 1811. Часть III; М., 1812. Часть IV.  

 7 Кормчая (в переделанном виде). М., Печатный двор, 1653 (15.VI). 
В Предисловии напечатана Соборная грамота об учреждении Пат-
риаршества в России с указанием имен иерархов, поставивших 
под ней свои подписи. В Соборном Уложении 1649 г. помещен 
список с «Лѕствицы» патриарха Иосифа без личных имен в 
главе X «О суде» (см. сн. 2). 

 8 «История Российской иерархии» Амвросия как справочное посо-
бие используется до настоящего времени церковными и светски-
ми историками. 

 9 Досифей (Немчинов), архимандрит. Географическое, истори-
ческое и статистическое описание ставропигиального первоклас-
сного Соловецкого монастыря и других подведомых сей обители 
монастырей, скитов, приходских церквей и подворьев, с при-
совокуплением многих царских, патриарших и других знамени-
тых гражданских и духовных лиц грамот, относящихся к истории 
сего монастыря. М., 1836. Часть III. С. 263-267. 

10 Там же. 
11 Макарий (Булгаков), митрополит. История Русской Церкви. М., 

1996. Кн. 6. Т. 11. С. 320; 609. Прим. 55. 
12 Строев П.М. Списки иерархов и настоятелей монастырей Россий-

ской церкви. СПб., 1877. Стб. 36, 415. 
13 Там же. Стб. 1035. 
14 Макарий (Булгаков), митрополит. Указ. соч. Кн. 6. Т. 11. С. 320. 
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15 Там же. С. 325.  
16 Там же. С. 319-320. 
17 Будучи при патриархе Филарете архиепископом Псковским и 

Изборским, Иоасаф духовно руководил повальным обыском в 
Пскове по поводу злоупотреблений властью псковских воевод; 
благодаря его участию народное недовольство не переросло в от-
крытое выступление псковичей (РГАДА. Ф. 210 (Разрядный при-
каз). Новгородский стол. Д. 264. Л. 1-275; ЧОИДР. 1870. Кн. 1. 
Отд. V. С. 1-179). 

18 ЧОИДР. 1912. Кн. 2, отд. III. С. 39-41. 
19 Строев П.М. Указ. соч. Стб. 82: игумен Савва 1597–1599 гг. 
20 Там же. Стб. 65.  
21 См.: Кормчая. Предисловие; митрополит Макарий упоминает 

грека Арсения, архиепископа Елассонского, входившего в состав 
российской иерархии, служившего в Архангельском соборе в Мо-
сковском Кремле (Макарий. Указ. соч. Кн. 6. Т. 10-11. С. 32, 38, 
53 и след.; также см.: Дмитриевский А.А. Архиепископ Елассон-
ский Арсений и мемуары его из русской истории. По рукописи 
Трапезунтского Сумелийского монастыря. Киев, 1899). 

22 ЧОИДР. 1912. Кн. 2. Отд. III. С. 40; Румянцева В.С. Монастыри и 
монашество в XVII в. С. 167-168. 

23 РГБ. Собр. Ундольского. № 611. Л. 1-1 об. (согласно Строеву и 
митрополиту Макарию, Архангельской епархии в конце XVI – 
начале XVII в. не существовало).  

24 Там же. Л. 2 об. 
25 Досифей (Немчинов), архимандрит. Указ. соч. С. 263. 
26 Соборное Уложение. 1649 г.: Текст. Комментарии. С. 34-36. 
27 См. критику патриархом Никоном Соборного Уложения 1649 г. с 

позиции прав церкви и священноначалия (Мнения патр. Никона 
об Уложении и проч. (Из ответов боярину Стрешневу) // ЗОРСА. 
СПб., 1861. Т. 2. С. 423-498; Румянцева В.С. Церковная реформа 
патриарха Никона в свете новых источников (к постановке про-
блемы) // История и культура Ростовской земли. 2002. Ростов, 
2003. С. 124-128); Она же. Патриарх Никон и Стефан Внифанть-
ев: К постановке вопроса о церковных реформах 50-х годов 
XVII в. // Патриарх Никон и его время: Труды Государственного 
Исторического музея. М., 2004. Вып. 139. С. 217-226. 
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ÏÐÈËÎÆÅÍÈÅ 

 

“ËЅÑÒÂÈÖÀ” ÏÀÒÐÈÀÐÕÀ ÔÈËÀÐÅÒÀ 

РГБ. Ф. 310. Собр. В.М.Ундольского. № 611 – сборник 
XVII в., включает отрывки из исторических повестей, летопис-
ные записи, текст из Стоглава (о святительском суде), отрывок 
из сочинения Максима Грека и другие статьи, в том числе пе-
реводные1. Это рукопись в 4о (четвертку), размер 18,5 х 13,5, на 
70 л. (I-II-70-III); состоит из нескольких тетрадей. Писана на 
бумаге конца 30 – начала 40-х годов XVII в.; филиграни: на 
л. 1-3, 29, 42 «кувшин с лилией» и литерами «МN» (плохо про-
сматриваются), подобен Дианова, Костюхина № 839, 840 
(1637–1642 гг.)2. Пагинация поздняя полистная цифрами. Про-
сматриваются разные почерка, преобладает скоропись, полуус-
тав на л. 29-30. Переплет – доски, обтянутые кожей с тиснени-
ем и двумя металлическими застежками, XIX в. На листах раз-
воды от воды, следы загрязнений и затертости. Нижнее поле 
отдельных поврежденных листов заклеено плотной бумагой. В 
результате реставрации утрачена владельческая запись: на 
нижнем поле л. 31 сохранились буквы «Ле». На л. 1 форзаца 
содержание сборника, написанное В.М.Ундольским, дата 
«20 мая 1858» и его подпись. 

На л. 44об. запись о продаже: «1717-го года августа в 9 день 
сию книгу послѕ вдовы матери Егорьевской жены Леонтьева, 
ростовского подьячего, продал Спасова монастыря, что в Яро-
славле, стряпчей Иван Игумнов того ж Спасова монастыря 
крестьянину Ивану Ярофееву, взял денег восемь алтын 2 день-
ги на поминовение их родителей выше писанных и их сродни-
ков». Поскольку назван подьячий из Ростова Леонтьев3, запись 
может свидетельствовать о ростовском происхождении сбор-
ника. Летописные заметки как будто это подтверждают: вклю-
чают политические и церковные события, связанные с Росто-
вом и Ярославлем. Так, на л. 22 запись «...послан в Литву по-
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слом князь Василеи Васильевич Голицын, а с ним послан Фи-
ларет, митрополит Ростовский и Ярославский»; на л. 38об. 
извещается о поставлении Филарета в патриархи и т.д. 

Л. 1-2об. «Лѕствица» патриарха Филарета. Писана одним 
почерком, скоропись-полуустав, чернилами и киноварью. В 
тексте имеется буквенная нумерация киноварью: с 1 по 17 и 41 
по 60 на правой стороне листа; а с 18 по 40 – на левой, как 
принято в настоящее время. Стиль и качество письма отлича-
ются от предыдущей «Лѕствицы» патриарха Иова и после-
дующей Иоасафовской4. Имеется не только собственно загла-
вие, но и заключение с подсчетом количественного состава 
соборных властей. Составление «Лѕствицы» патриарха Фила-
рета следует отнести к 20-м годам XVII в., так как в ней при-
сутствует архиепископ Тобольский (епархия учреждена в 
1620 г.)5. 

Датировку можно уточнить: называется единственное имя – 
архиепископ Архангельский Нектарий. Имеется в виду архи-
епископ Ахридский грек Нектарий, прибывший в Россию в 
1613 г., определенный на Кафедру Вологодскую и Велико-
пермскую6. В 1616 г. по доносу протопопа Софийского собора 
в Вологде Василия был лишен сана и сослан в Кириллов Бело-
зерский монастырь митрополитом Крутицким Ионою, место-
блюстителем Патриаршего престола. В 1621 г. патриарх Фила-
рет оправдал соборно Нектария, а в мае 1625 г. он вторично 
занял Кафедру7. С 1621 по 1625 гг. Нектарий жил в Москве и 
по-видимому служил как сверхштатный иерарх в Архангель-
ском соборе в Кремле8. Находясь в окружении патриарха Фи-
ларета мог принимать непосредственное участие в составлении 
«Лѕствицы».  

___________ 
 1 См. краткое описание: Викторов А.Е. Очерк собрания рукописей 

В.М.Ундольского в полном составе // Славяно-русские рукописи 
В.М.Ундольского, описанные самим составителем и бывшим вла-
дельцем собрания, с № 1-го по 579-й. Приложение. С. 1-3; Румян-

                                          
  Ахрида (Охрид) – город в современной Македонии. 
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цева В.С. Опыт классификации монастырей в России в XVII веке: 
Вологодская степень // Церковь в истории России. М., 1997. Сб. 1. 
С. 88, 93; упом. в лит.: Соболевский А.И. Переводная литература 
Московской Руси XIV–XVII вв. Библиографические материалы. 
СПб., 1903. С. 240. 

 2 Дианова Т.В., Костюхина Л.М. Водяные знаки рукописей России 
XVII в. По материалам Отдела рукописей ГИМ. М., 1980. 

 3 Подьячего Леонтьева из Ростова в справочнике не имеется; см.: 
Веселовский С.Б.Дьяки и подьячие XV–XVII вв. М., 1975. 

 4 См.: ЧОИДР. 1912. Кн. 2, отд. III. С. 39-41; Досифей (Немчинов), 
архимандрит. Географические, историческое и статистическое 
описание ставропигиального первоклассного Соловецкого мона-
стыря. ... М., 1836. Часть III. С. 263-267. 

 5 Строев П.М. Списки иерархов и настоятелей монастырей Россий-
ской церкви (Далее – Строев. Списки). СПб., 1877. Стб. 317. 

 6 Строев. Списки. Стб. 731. 
 7 Макарий (Булгаков), митрополит. История Русской Церкви. М., 

1996. Кн. 6. Т. 11. С. 113, 114, 128, 215, 306, 580; Строев. Списки. 
Стб. 731. 

 8 Архиепископ Елассонский грек Арсений, прибывший в Россию в 
начале XVII в. некоторое время также числился архиепископом Ар-
хангельским, затем был определен на Кафедру Тверскую и Кашин-
скую (Макарий (Булгаков), митрополит. Указ. соч. Кн. 6. Т. 10. С. 53, 
117 и след.; Строев. Списки. Стб. 443, 656. 

 

*  *  * 

Публикация выполнена по общепринятым правилам изда-
ния исторических документов XVI-XVII в., но с некоторыми 
отступлениями, обусловленными особенностью Текста. 

1. Титла раскрываются, необходимые буквы заключаются в 
круглые скобки. 

2. Выносные буквы передаются курсивом в строке. Если не-
обходимо смягчение согласной, то «ь» ставится в круглые 
скобки. 

3. Буквы и цифры в киновари передаются жирным шрифтом. 
4. Буквенные обозначения цифр заменены арабскими. 
5. В подстрочных примечаниях отмечается правка в Тексте, 

варианты прочтения. 

                                          
  Еласон – город в Греции; в древности один из центров эгейской культуры. 
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6. Комментарий к Тексту содержит краткие исторические и 
библиографические справки. 

7. Названия монастырей, принятые в научной литературе, 
приводятся по справочнику П.М.Строева. 

Òåêñò 

Сказание о властех Росиискаго г(о)с(у)д(а)ръства митропо-
литом и архиеп(и)ск(о)помъ и еп(и)ск(о)помъ, архимаритомъ и 
игуменомъ, которые живутъ у с(вя)тѕишаго Филарета патриарха 
Московъскаго и всея Росии на Соборе1, и кто под которым сто-
ит в соборе2. 

1. Митрополитъ Великаго Новаграда и Великих Лук 
2. Митрополит Казанъскии и Свияжскии 
3. Митрополитъ Ростовъскии и Ярославъскии 
4. Митрополит Саръскии и Подонъскии 
5. Архиеп(и)ск(о)пъ Вологоцкии и Великопермъскии 
6. Архиеп(и)ск(о)пъ Суздал(ь)скии и Торускии 
7. Архиеп(и)ск(о)пъ Рязанскии и Муромъскии 
8. Архиеп(и)ск(о)пъ Тверъскии и Кашинскии 
9. Архиеп(и)ск(о)пъ Астараханъскии и Терскии 
10. Архиеп(и)ск(о)пъ Псковскии и Изборъскии 
11. Архиеп(и)ск(о)пъ Тобол(ь)скии 
12. Архиеп(и)ск(о)пъ Арханьгел(ь)скии Нектареи3  
13. Еп(и)ск(о)пъ Коломенъскии и Коширъскии 
 
14. Архимаритъ Троецкии Сергиева м(о)н(а)ст(ы)ря 
15. Архимаритъ из Володимера Р(о)ж(е)ства Х(ри)с(то)ва 
16. Архимарит Чудовъскои4 
17. Архимаритъ Сп(а)са Новаго5 
18. Архимарит Юрьева м(о)н(а)ст(ы)ря из Великаго Новаграда 
19. Архимарит Симановъскои6 
20. Архимарит Свияжскои7 
21. Архимаритъ Андронниковъ8 
22. Архимаритъ Казанъскои9 
23. Архимаритъ Ипатъскои10 
24. Архимаритъ Печеръскои из Нижнево Новаграда  
25. Архимаритъ Футинъскои из Великаго Новаграда  
26. Игуменъ Кириловъскои11 
27. Архимаритъ Горицкои ис Переславля Залѕскаго 
28. Архимаритъ Лужевъскои из Можаиска12 

                                          
  Так в рукп. 
 Так в рукп.; см. Комментарий. 
 Две первые буквы над строкой. 
 Так в рукп.; правильно: Хутынский. 
 Неясно начертание последней буквы: а или у. 

 л. 1 

 л. 1об. 
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29. Архимаритъ Б(о)гоявленъскои из Ростова13 
30. Игуменъ Б(о)гоявленъскои ис Костромы 
31. Игуменъ Б(о)гоявленъскои, что на Москвѕ за Ветошным рядом  
32. Архимарит Спаскои из Ярославля 
33. Игуменъ Павхнутьевъскои из Бороска  
34. Игуменъ Иосифовскои14 
35. Архимаритъ Спаскои из Суздаля15 
36. Игуменъ Антониевскои из Новаграда16 
37. Архимаритъ Печерскои изо Пскова 
38. Игуменъ Соловецкаго м(о)н(а)ст(ы)ря 
39. Архимаритъ Борисоглѕбъскои из Смоленска 
40. Архимаритъ Спаскои с Рязани 
41. Игуменъ Тифинскои16а 
42. Архимаритъ Спасова м(о)н(а)ст(ы)ря Каменънаго с Вологды 
43. Архимаритъ Отрочецкои изо Твери 
44. Архимарит Возмицкои с Волока Ламскаго 
45. Архимаритъ Даниловъскои ис Переславля Залѕсз[кого] 
46. Игуменъ Ферапонтовъскои 
47. Игуменъ Борисоглѕбъскои с Устья17 
48. Архимаритъ Солочинъскии с Рязани  
49. Игуменъ Прилуцкои с Вологды18 
50. Игуменъ Болдина м(о)н(а)ст(ы)ря из Дорогобужа 
51. Игуменъ Вежицкои из Великаго Новаграда19 
52. Игуменъ Духовъскои из Великаго Новаграда20 
53. Игуменъ Сторожевъскои из Звенигорода21 
54. Игуменъ Павловъскои с Вологды22 
55. Игуменъ Глушицкои с Вологды23 
56. Игуменъ Колязинъскои ис Кашина 
57. Игуменъ Никитцкаго м(о)н(а)ст(ы)ря из Переславля Залѕс[кого]  
58. Игуменъ Колотцкои из Можаиска 
59. Игуменъ Никол(ь)скои с Угрѕши24 
60. Игуменъ Сиискои з Двины25 
 

И всего в Русиискомъ господарьстве патриярхъ единъ, пребы-
ваетъ в преименитом ц(а)рствующемъ граде б(о)госп(а)саемомъ 

Москвѕ; а митропо//литовъ четыре, архиеп(и)ск(о)пов восмъ, 
епископ единъ, архимаритовъ 25, игуменовъ, которые ездят на 
Соборъ 22. И всего соборных властеи 60, кромѕ патриарха. 

 
РГБ. (Ф. 310). Собр. В.М.Ундольского. № 611. Л. 1-2об. 

                                          
  Над строкой написаны буквы до. 
 Так в рукп. 
 Так в рукп.; правильно: Боровска. 
 Буква с обозначением цифры срезана. 
 Так в рукп.; см. Комментарий. 
 Над строкой киноварью написаны буквы го. 

 л. 2  

 л. 2об. 
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Комментарий к Тексту 
 
1. «...живутъ у с(вя)тѕишаго... на Соборе». – Речь идет о заседаниях 

освященного Собора в Патриарших палатах; при них, вероятно, 
жили священноначальники. 

2. «...кто под которым стоит в соборе». – Имеется в виду кафед-
ральный храм Успения Богородицы в Кремле. 

3. В Сказании (т.е. списке «Лѕствицы») названо единственное имя 
архиепископа Архангельского Нектария. В документах той эпохи 
упоминается архиепископ Ахридский (Охридский) грек Нектарий 
(СГГД. М., 1822. Т. 3. № 16), прибывший в Москву в 1613 г.; был 
определен на Вологодскую Кафедру. По доносу протопопа Со-
фийского собора Василия он смещен митрополитом Ионою, ме-
стоблюстителем Патриаршего престола и сослан в Кириллов Бе-
лозерский м-рь. В 1621 г. патриарх Филарет соборно восстановил 
Нектария в сане. В мае 1625 г. он вторично занял Вологодскую 
Кафедру; умер в июне 1626 г., погребен в Софийском соборе. В 
Тексте Нектарий мог быть назван архиепископом Архангельским 
по ошибке (епархии не было) вместо Ахридского. Другое предпо-
ложение: Нектарий с 1621 до мая 1625 г. жил в Москве на поло-
жении сверхштатного, мог служить в Архангельском соборе в 
Кремле, поэтому его называли архиепископом Архангельским; 
см. лит.: Амвросий (Орнатский), епископ. История Российской 
иерархии. Часть IV. С. 20; Макарий (Булгаков), митрополит. Ис-
тория Русской Церкви. Кн. 6. Т. 10-11. С. 113-114, 128, 295, 589; 
Строев. Списки. Стб. 731. 

4. Чудов м-рь в Московском Кремле; основан св. Алексием, митро-
политом Московским и всея Руси около 1365 г. как архимандрия 
(Строев. Списки. Стб. 162). 

5. Новоспасский, или Спасо-Преображенский м-рь на Новом в Мо-
скве, на Крутицах; основан великим князем Иоанном Данилови-
чем Калитою около 1330 г. в Кремле как архимандрия (Строев. 
Списки. Стб. 142). 

6. Симонов м-рь в Москве; основан св. Феодором, племянником 
преподобного Сергия Радонежского, около 1370 г.; архимандрия 
(Строев. Списки. Стб. 149). 

7. Богородицкий м-рь в Свияжске; основан в 1555 г. как архиманд-
рия (Строев. Списки. Стб. 291).  

8. Спасо-Андроников м-рь в Москве на реке Яузе; основан около 
1360 г. св. Алексием, митрополитом Московским и всея Руси; ар-
химандрия с 1474 г. (Строев. Списки. Стб. 169). 

9. Спасо-Преображенский м-рь в Казани; основан в 1555 г. как ар-
химандрия (Строев. Списки. Стб. 293). 

10. Троицкий Ипатиевский м-рь в Костроме; основан в XV в.; архи-
мандрия с конца XVI в. (Строев. Списки. Стб. 852-853). 



11. Кириллов Белозерский м-рь; основан св. Кириллом Белозерским в
конце XIV в.; архимандрия с 1649 г. (Строев. Списки. Стб. 54-
56). 

12. Лужецкий Рождество-Богородичный м-рь в Можайске; основан в
1408 г. св. Ферапонтом Белозерским; архимандрия с 1506 г.
(Строев. Списки. Стб. 179).

13. Богоявленский м-рь в Ростове; основан св. Авраамием как архи-
мандрия; один из древнейших (Строев. Списки. Стб. 339).

14. Иосифов Успенский под Волоколамском; основан преподобным
Иосифом Волоцким в 1479; архимандрия с 1652 г. (Строев. Спи-
ски. Стб. 182).

15. Спасо-Евфимиев в Суздале; основан около 1360 г. св. Евфимием;
архимандрия с XV в. (Строев. Списки. Стб. 664).

16. Антониев м-рь в Новгороде; основан в начале XII в. св. Антонием
Римлянином; архимандрия с 1651 г. (Строев. Списки. Стб. 58-59).

16а.Тихвин Успенский м-р в г. Тихвине; основан в XVI в.; архиманд-
рия с 1651 г. (Макарий (Булгаков), митрополит. Указ. соч. Кн. 6. 
Т. 11. С. 383). 

17. Борисоглебский м-рь на реке Устье под Ростовом; основан в кон-
це XIV в.; архимандрия с конца XVII в. (Строев. Списки. Стб.
341-342).

18. Спасо-Прилуцкий м-рь в Вологде; основан около 1375 г. св. Димит-
рием; архимандрия с 1651 г. (Строев. Списки. Стб. 737-738).

19. Вяжицкий Николаевский м-рь под Новгородом; основан около
1411 г.; архимандрия с середины XVII в. (Строев. Списки. Стб. 65).

20. Духов м-рь в Новгороде; основан св. Моисеем, архиепископом
Новгородским в 1357 г.; архимандрия с 1652 г. (Строев. Списки.
Стб. 89).

21. Саввин Сторожевский м-рь в Звенигороде под Москвой; основан
около 1380 г. св. Саввою; архимандрия с 1650 г. (Строев. Списки.
Стб. 166-167).

22. Павлов Обнорский м-рь под Вологдой; основан св. Павлом в начале
XV в.; архимандрия с конца XVII в. (Строев. Списки. Стб. 746).

23. Дионисиев Глушицкий Покровский м-рь под Вологдой; основан
св. Дионисием в начале XV в. (Строев. Списки. Стб. 748-749).

24. Угрѕшский Николаевский в Москве (Строев. Списки. Стб. 205).
25. Повидимому, это Сийский Антониев м-рь, основанный св. Анто-

нием около 1520 г.; архимандрия с конца XVII в. (Строев. Спи-
ски. Стб. 820-821). В «Лѕствице» Иоасафа I не назван (Макарий.
(Булгаков), митрополит. Указ. соч. Кн. 6. Т. 11. С. 320).



35

Áåëÿêîâà Å.Â. 

ÆÅÍÙÈÍÀ  
Â ÑÒÀÐÎÎÁÐßÄ×ÅÑÒÂÅ 

В расколе старообрядчества женщине принадлежит особое 
место. Неслучайно, что символом раскола стал яркий образ 
боярыни Морозовой, созданный И.Суриковым. Этот образ ма-
ло соответствовал реальной инокине Феодоре, умершей от го-
лода в Боровском остроге, но он отвечал представлениям рус-
ского общества XIX в. о фанатичных раскольницах. Вспомним 
Некрасовское: «Старообрядка злющая товарке говорит: Быть 
голоду, быть голоду: с тех пор как бабы начали рядиться в сит-
цы красные…»1. Действительно, в старообрядчестве XIX в. 
численно преобладали женщины. Особенно преобладание 
женщин было очевидно в староверских скитах. 

На факт многочисленности женщин в расколе неоднократно 
указывало Министерство Внутренних Дел, в ведение которого 
раскольничьи дела были переданы с 1823 г. Особый секретный 
Комитет 1853 г., анализируя причины неудачи борьбы за иско-
ренение раскола, пришел к выводу о том, что «коренной при-
чиной раскола было невежество народной массы, особенно 
женщин»2. 

Как отмечал в 1863 г. историк Министерства Внутренних 
Дел, делая обобщения из наблюдений особых чиновников за 
численностью и распространением раскола: «Раскол свободнее 
и сильнее укореняется между женщинами, мужчины, большей 
частью, равнодушны к нему»3 – и далее: «Цифры удостоверя-
ют, что раскол поповщины и беспоповщины преобладал более 
в женском поле, чем в мужском, т.к. число женщин, по многим 

  к.и.н., с.н.с. Института российской истории РАН. Автор Выражает 
благодарность за поддержку в форме гранта Фонду Джона Д. и Кэтрин Т. 
МакАртуров по Программе индивидуальных исследовательских проектов. 
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губерниям, показано иногда значительно больше, чем мужчин. 
Известно, что и теперь раскол очень часто держится, там и сям, 
в особенности в отдельных семействах, женщинами. Причины 
этого столь известного явления очень естественны: женщины 
впечатлительнее и восприимчивее, легче поддаются посторон-
нему влиянию, особенно если это влияние облечено таинст-
венностью и запрещением (выделено нами – Е.Б.), женщины 
между нашими простолюдинами более невежественны, чем 
мужчины, менее видели свет и людей, и поэтому менее спо-
собны к размышлению, женщины быть может, уступают муж-
чинам и в интеллектуальном отношении, а это все необходимо 
для принятия такого невежественного учения как раскол»4. 
Итак, по мнению чиновника, не только «невежество» (а начи-
ная с XIX в. это традиционно выдвигается как основная причи-
на раскола в полемической литературе, хотя известно, что сре-
ди старообрядцев грамотность была распространена шире, чем 
среди прочих крестьян, а женщины были распространителями 
грамотности) поддерживает раскол, но и еще сопротивление 
мерам по его искоренению.  

Серьезная попытка осмыслить место женщины в расколе 
была сделана известным специалистом по истории старообряд-
чества проф. СПбДА П.Смирновым в речи, произнесенной на 
торжественном годичном акте Академии 17 февраля 1902 г. 
П.Смирнов максимально собрал материалы, показывающие 
исключительное значение женщины в истории русского старо-
обрядчества. Он предложил свое объяснение этому явлению, 
возражая распространенному в то время взгляду на раскол как 
явление социальное: «Раскол есть явление религиозное, как по 
происхождению, так и во всех исторических обнаружениях. 
Религиозный принцип здесь столь существен и объемлющ, что 
проникает собою и все не-религиозные стороны жизни раско-
ла. Значит, причину известного положения женщины в расколе 
и смысл связанных с ее именем фактов нужно искать в религи-
озных основах раскола. Как именно женщина, она явилась да-
же более верным и жизненным носителем его идей. Женщина 
всегда и везде вообще религиознее мужчин и потому всегда 
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везде принимала деятельное участие в религиозных движени-
ях. Зависит это от того, что женщина, как известно, живет бо-
лее чувством, чем разумом (выделено нами – Е.Б.) и такова 
же поэтому и религиозная жизнь женщины. Живо же и дейст-
венно собственно религиозное чувство. По сердечной впечат-
лительности женщина не только быстрее воспринимает учение 
веры, но вместе глубже проникается и самым делом веры. И 
собственно практический вывод получает здесь силу часто го-
раздо ранее систематического усвоения теории. В русском рас-
коле так действительно и было. Женщина была слабее со сто-
роны создания и систематического усвоения доктрины. Но зато 
энергичнее в деле приложения ее к жизни. Не даром в этом то-
не ее прославляют и раскольнические патерики, и мартироло-
гии, и особые жития, и разные воспоминания жалостныя»5. 
Итак, религиозное чувство женщины – это основная причина 
ее вовлеченности в раскол. Другой причиной П.Смирнов счи-
тал защиту женщиной своей святыни, а также уже усвоенное 
стремление к аскетизму: «Как хранитель “древнего благочес-
тия”, с его старыми богослужебными книгами, старыми цер-
ковными обрядами, словом – со всей обстановкой внешней на-
божности, раскол призывал женщину на защиту ее собствен-
ной святыни, особенной, века венчавшей ее идеалы. С другой 
стороны, как создатель учения об антихристе и о последних 
временах, в практическом выводе ведшего к насаждению пус-
тынного и вообще аскетического жития, раскол нашел самую 
благодарную почву, которая также века уже целые возращала 
аскетические плоды даже и не в пустыне»6. Семья и мона-
стырь – это две сферы деятельности, в которой женщина могла 
прилагать свои силы в допетровский период, при этом «оказы-
вается, что как в монастыре, так и в семье господствовал, соб-
ственно, один идеал»7. Раскол еще более усилил аскетические 
тенденции в русской культуре и «общий жизненный идеал 
мыслился расколом лишь в конкретном образе скита и мона-
стыря»8. П.Смирнов ставит вопрос о том, почему же именно 
женские скиты получили наибольшее распространение в рас-
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коле и опять-таки указывает на «религиозную отзывчивость» 
женщины.  

П.Смирнов отметил и активное участие женщины в бого-
служении староверов: «Женщина совершала все духовные тре-
бы и даже таинства, следовательно – имела и права и случаи 
«духовно руководить общиной»9 и совершенно особую роль в 
обучении детей грамотности, где обучение не мыслилось без 
религиозного воспитания. 

Неожиданным для современного читателя оказывался вывод 
историка. Он считал, что «успех борьбы с расколом может 
быть достигнут не без содействия женщины. Ныне весьма не-
редко слышатся убежденные голоса – и за то, что в расколе 
прежде всего нужно обратить внимание на просвещение и мис-
сию среди женщин и за то, что это должно быть сделано при 
участии самой же православной женщины»10. 

Несомненно, что автор был не одинок в подобном мнении: 
высказывания о необходимости заимствовать у старообряд-
цев опыт женского служения нередко звучали и в Отделе о 
церковной дисциплине Поместного Собора 1917–1918 гг.11  

Исследовательница русского сектантства, чутко всматри-
вавшаяся в современную ей религиозную жизнь русского на-
рода, В.И.Ясевич-Бородаевская считала, что вопрос о равно-
правии женщин был впервые поставлен староверами: «В 
женских старообрядческих скитах на реке Лексе впервые под-
нят и выдвинут самой жизнью вопрос о равноправии женщины 
и здесь женщина, хотя и при неблагоприятных для нее, как 
женщины, условиях, так как приходилось добровольно отка-
заться от личной жизни, заняла почетное место, как просвети-
тельница масс, как яркая сторонница традиций старины и здесь 
она установила свои общественные и гражданские права, вы-
ступая не просто в качестве помощницы, но нередко становясь 
самостоятельной энергичной руководительницей обществен-
ного дела, наравне с мужчиной, и не только в мирских, но и 
церковных делах»12. 

Количество женщин-староверок, проживавших в скитах и 
монастырях, исчисляется: minimum – 3600, maximum – 2566013. 
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Такое значительное расхождение объясняется невозможностью 
достоверного учета староверов, вызванной в первую очередь 
«репрессивными мерами» против старообрядчества14, а также 
той ситуацией, когда «правительство не признавало за рас-
колом юридического бытия»15. Все православное население 
подлежало церковному метрическому учету, взгляд же прави-
тельства и церкви на раскол как на «отступничество от христи-
анской веры» делал сам метрический учет средством борьбы со 
старой верой. Как писал историк МВД, «из непризнания раско-
ла существующим фактом вытекали весьма сложные и суровые 
выводы, которые подтверждались законодательством и с 
большей или меньшей последовательностью осуществлялись 
на практике»16. Так как законы предписывали самые суровые 
меры по отношению к раскольникам (включая обязательное 
крещение детей в православие и ссылку на каторгу за совраще-
ние в раскол), то понятно, что население всячески скрывало 
свою принадлежность к расколу и когда перепись населения 
показала 2 млн старообрядцев и сектантов А.С.Пругавин по-
ставил вопрос о том, не стоит ли за этой цифрой 20 млн.17 По 
переписи 1897 г. женщин в расколе было 1175573, мужчин – 
102902318. 

Даже учитывая заниженность численности староверов, 
нельзя не отметить преобладание среди них женщин. 
П.Смирнов делал подсчеты преобладания женщин среди рас-
кольников: по данным губернского начальства в первой поло-
вине XIX в. – на 6-7%, по переписи 1897 г. – 7-10%19. По отче-
там губернаторов по Пермской губернии раскольников20 

Год Муж. пол Женск. пол 

1860 29 798 34 509 
1868 32 846 38 263 
1881 44 082 49 488 

Сведения, собранные Советом Братства Св. Димитрия Рос-
товского по Ярославской епархии на 1890 г. дали еще более 
значительное преобладание женщин21: 

 Муж. пол Женск. пол 
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Беспоповцев 1319 4954 
не перекрещивающих    212 1048 
Поповцев   450   702 

 
Особенно поразительные цифры, фиксирующие различие 

между женскими и мужскими скитами: 
На Лексе в женской пустыни в 1833 г. (накануне разгона) 

более 1800 женщин22.  
В Стародубье знаменит был Климовский женский мона-

стырь (создан в 1766 г.). На 1850 г. (в этом году скит был отдан 
единоверцам) в нем по сведениям МВД было 372 белицы и мо-
нахини.  

По описанию губернского чиновника «В мужском ските, в 
трех верстах от посада Воронка (Бессарабия), содержались 
только 6 дряхлых стариков, в Каменском женском ските – 
33 монахини от 40 до 70 лет и 60 белиц, между которыми было 
много молодых, имевших по несколько детей, незаконно при-
житых в ските»23 (Последняя фраза нуждается в комментарии. 
У чиновника не было сведений, действительно ли дети были 
прижиты в ските. Из других источников известно, что случай 
ухода в скит женщины с ребенком – достаточно частое явле-
ние). Настоящим «царством женских скитов» был Керженец 
(Нижегородская губерния). Здесь наиболее известны три жен-
ских скита: Шарпанский, Комаровский и Оленевский. Кома-
ровский скит был наиболее многочисленным: он разделялся в 
свою очередь на 20 обителей, каждая представляла собой от-
дельный монастырь со своей часовней. Число обитательниц в 
ските достигало 500 монахинь и 500 белиц24.  

По данным раскольничьей конторы на 1718–1723 гг. в ски-
тах Нижегородской губернии женского пола значилось 
1805 чел, в то время как мужчин 71125. 

Преобладали женщины и в Пермских скитах, находившихся 
в Оханском, Верхотурском, Чердынском, Соликамском и Ека-
теринбургском уездах.  

Казалось бы, столицы должны давать иное соотношение 
между численностью иноков и инокинь. Но на Преображен-
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ском федосеевском кладбище число женщин-насельниц также 
значительно превышало число мужчин-иноков: в 1852 г. на 
женской половине было 628 чел., на мужской только 11026, 
кладбище обзавелось к тому же специальными женскими отде-
лениями, в которых в 1848 г. проживало 170 скитниц27. Значи-
тельно преобладание женщин являло и Рогожское кладбище: в 
палатах для призреваемых было 64 мужчины и 450 женщин (а 
до 1835 г. – более 1000 женщин)28. На Волковском кладбище в 
Петербурге в 1841 г. проживало 229 федосеевок, а мужчин – 
75, а во всех петербургских богадельнях 463 женщины при 255 
мужчинах29. 

Отдельный вопрос (к сожалению, почти обойденный иссле-
дователями) представляет собой численность «келейниц» или 
«черничек» – женщин, живущих по деревням. Только в Рома-
новском уезде Ярославской губернии их насчитали 2374 чел.30 
А спустя сорок лет священник из с. Староандреевского указан-
ного уезда не без раздражения писал: «Раскол гнездится в жен-
ском населении и преимущественно состоит из вдов и девиц-
келейниц, считающих своей заветной мечтой стоять у аналоя, 
петь и читать каноны по покойникам и получать за это неос-
кудную плату»31. 

Многие исследователи видели связь между резким ростом 
черничества в середине XIX в. с проводимым МВД с 1838 г. 
курсом «подавить раскол уже существующий». Одной из пер-
вых задач МВД считало «энергичные меры для уничтожения 
раскольничьих монастырей, скитов и моленных, которые заяв-
ляли себя явной пропагандой и поддержкой раскола»32, поэто-
му «ежегодно запечатывались и уничтожались, либо передава-
лись единоверцам десятки моленных, монастырей и скитов»33. 

В 1853 г. Нижегородские скиты были закрыты. Однако на-
чальству пришлось оставить 33 обители, чтобы 194 престаре-
лые скитницы могли дожить. 

Как писал С.А.Архангелов, «тогда как одни из скитников 
уничтоженных обителей бежали и скрывались где-либо в лес-
ных трущобах, другие – большая часть из женских скитов – 
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устремились в села и деревни и здесь образовали особый раз-
дел т.н. келейниц или черничек»34. 

В чем же причина столь ощутимого преобладание женщин в 
старообрядчестве? П.Смирнов пытался объяснить женскую 
религиозную активность в расколе в первую очередь «живым 
религиозным чувством». 

Однако нам кажется, что этого объяснения недостаточно. 
Чиновник Министерства Внутренних Дел, подводя итоги 

одного из самых жестких периодов преследования старообряд-
цев, делал вывод о двух причинах невозможности искоренения 
раскола: «Крайнее невежество было главным основанием и си-
лою раскола; вторым корнем зла следует считать само-
управление, устанавливавшееся между раскольниками, в 
духовном и гражданском их быту (выделено нами – Е.Б.)»35. 
В условиях государственного контроля над православной цер-
ковью, ограничительного законодательства на пострижение в 
первую очередь женщин в монашество, старая вера оставалась 
на протяжении XVII – первой половине XIX в. тем притяга-
тельным (и к тому же почти единственным!) местом, где могла 
проявиться религиозная активность женщин, прямо соответст-
вовавшая православным представлениям о подвижничестве. 

Именно возможность проявить религиозную активность 
в том числе и для женщин составляли существенную часть 
притягательности старообрядчества (это характерно и для сек-
тантства, столь быстро распространявшегося в России во вто-
рой половине XIX в. среди традиционных православных. Но 
необходимо отметить, что нигде в сектах протестантского типа 
не отмечается особая женская активность: их создатели исклю-
чительно мужчины, а женщина включается в секту как член 
семьи и не выполняет особых миссионерских функций). 

В литературе XIX в. можно найти немало высказываний о 
притягательной силе староверских общин и о красоте их бого-
служения. Даже ушедший из старой веры Е.Антонов писал о 
красоте пения староверов: «Попа у наших старообрядцев не 
было, по воскресным и праздничным дням они собирались в 
доме одного почтенного крестьянина, где и отправляли вечер-
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ню, утреню, часы; но певцов у них было много, – пели не одни 
мужчины, а и некоторые женщины, умеющие петь, что очень 
нравилось и православным; напротив, в приходской право-
славной церкви певцов не было (как и теперь нет), и служба 
отправлялась невнимательно, что и отталкивало от нее прихо-
жан к расколу»36. Когда он и его родители перешли в старооб-
рядчество, они «не пропускали ни одного общественного бого-
служения, и были очень рады, что могли узнать порядок служ-
бы и принимать участие в пении, чего прежде не знали»37.  

В старообрядчестве имела место и общая закономерность 
повышения роли женщин в христианстве в условиях гоне-
ний, когда мужчины более оказывались под ударом преследо-
вателей, чем женщины, и сила христианства проявлялась в его 
«немощной» части. Этот закон, явленный уже в евангельских 
мироносицах, неоднократно действовал в период массовых 
преследований. 

Государственная борьба с «расколом», преследования «бег-
лых попов» (т.е. священников, переходивших в раскол), приве-
ли к фактическому упразднению старообрядческого священст-
ва, хотя попытки его восстановления предпринимались неод-
нократно. С исчезновением старообрядческого священства ми-
ряне были вынуждены взять на себя ту часть богослужения, 
которая была им разрешена канонами. Понятно, что это приве-
ло к спорам как о степенях этого участия, так и о том, какие 
функции могут выполнять женщины. Участие мирян в бого-
служении старообрядцев стало предметом нападок со стороны 
миссионеров господствующей церкви, а со стороны староверов 
привело к необходимости обосновать это участие. 

Это обоснование частично до сих пор осталось в рукописях. 
Нам удалось найти некоторые не вошедшие в печатные изда-
ния фрагменты.  

Частично эти споры отражены в Ответах Александра дьяко-
на (казнен в 1720 г.) на вопросы одного из злейших гонителей 
старообрядчества Нижегородского архиепископа Питирима. 
Ответы Александра были использованы при составлении зна-
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менитых Поморских ответов, составленных в 1723 г. на Выгу 
под руководством Андрея Денисова. 

Ответы Александра дьякона в рукописной традиции сохра-
нились в разных редакциях. В печатное издание интересующий 
нас ответ не вошел. Мы воспроизводим его по рукописи из 
Егоровского собрания (РГБ). 

Л. 128 «Вопрос. 
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Этот вопрос и ответ, доказывающий право женщин назы-
ваться «духовными матерями», не был включен в печатную 
редакцию Поморских ответов. 

Однако и в Поморских ответах доказывается возможность 
принимать крещение не только от священников, но и от про-
стых людей, в том числе и женщин. В ответе 101 с ссылкой на 
Деяния апостольские упоминается о четырех дочерях апостола 
Филиппа: «��
����

�» 

Приводится и другой пример из жития святой Феклы, уче-
ницы апостола Павла, которая сама себя крестила и других, 
святой Мариамии, сестры благовестника Филиппа (с ссылкой 
на Пролог 17 февраля) и делается вывод о том, что в отсутст-
вие священников миряне, мужчины и женщины, и учили, и са-
ми совершали крещение: 

�
�
�
��39.

Допустимость крещения доказывается и в 102 ответе. Снова 
дается ссылка на пролог под 17 февраля, где говорится о про-
поведи Мариамии, во время которой она крестила многих. Со-
ставитель напоминает и историю с пророком Давидом (тот же 
пример, что и в Евангелии), чтобы доказать, что из-за смертной 
жажды или глада может быть и отступление от правил. 

В 103 слове обосновывается возможность крещения без ми-
ропомазания. В 104 слове говорится о возможности благодатно-
сти и праведности и в условиях отсутствия причастия. В качест-
ве примера приводится Мария Египетская и Феоктиста, которая 
«���
»40
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Таким образом, старообрядцы отстаивали право женщин 
наравне с мужчинами учить, крестить, быть духовными мате-
рями, что включало и право принимать исповедь у женщин. 

Таким образом, новая ситуация гонений приводила к повы-
шению церковной активности мирян и к определенному равен-
ству между женщинами и мужчинами, т.к. те же обязанности, 
выполнение которых в нормальных условиях являлось функ-
цией священников, хотя формально не требовало посвящения, 
могли возлагаться и на женщин, т.к. никаких канонических за-
претов на этот счет не существовало. 

Это расширение прав женщин хорошо известно и из дея-
тельности старообрядческих скитов. 

Значение старообрядческих скитов не ограничивалось их 
территорией. 

Деятельность скитниц имела значение для всей округи. Как 
сообщает Н.Варадинов, климовские монахини «совершали 
требы в домах у раскольников, исповедовали, причащали, кре-
стили, погребали, читали поучения, разъезжали в качестве мис-
сионеров по разным губерниям и собирали пожертвования»41. 

Сохранилась масса свидетельств о том, что монахини вы-
полняли самые разнообразные функции: 

1) постригали «Старица была их учения Анфиса, вторая 
Каптелина: по означенному же образу постригала» (выше объ-
яснялось как происходил постриг: «одеяние монашеское клали 
пред иконою Христа Спаса, откуда брали и на себя надева-
ли»42); 

2) исповедовали женщин43; 
3) причащали (имеется в виду раздавали преждеосвященные 

Дары («Жившие в Даниловском и Лексинском монастырях 
раскольники и раскольници разъезжали по селениям, отправ-
ляли разные обряды и причащали»44. «Достигнув преклонных 
лет, раскольницы, по праву уважения к старшим, получали 
частицы для причащения, разъезжали с ними по городам и се-
лениям и снабжали ими зажиточных раскольников» – из доне-
сения чиновника из Саратовской губернии45); 

4) крестили; 
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5) занимались благотворительностью; 
6) поддерживали нищих и больных («Многих привлекали в 

раскол наружная благотворительность раскольников, кормле-
ние нищих и бедных всех исповеданий, пособие во время по-
вальных болезней и пр.»46); 

7) принимали участие в соборном обсуждении различных 
спорных вопросов47; 

8) были наставницами и уставщицами (Уже цитированный 
выше преподаватель Ярославской Духовной Семинарии 
В.Дмитревский дает длинный список наставниц с указанием их 
имен и деревнь («Начетчицы прихода села Крутова Пошехон-
ского уезда, деревни Гаврилова Варвара Яковлева и деревни 
Парфенова Евдокия Силуановна», «В Никольском приходе, в 
Салтыковских горах у странников должности наставников и 
уставщиков исполняли две крестьянки – это деревни Качаева 
Елизавета Карпова и деревни Голенищева Парасковья Одинцо-
ва»48). 

Многие настоятельницы женских скитов и монастырей 
пользовались известностью и почитанием. Характерно, что 
первые настоятельницы женских скитов были родственницами 
хорошо известных старообрядческих деятелей: так из семьи 
Семеновых вышли инокини Стефанида и Феврония49, Соломо-
ния Денисова была первой настоятельницей Лексинского мо-
настыря, значительную роль в монастыре играли и Анастасия 
Данилова, дочь Данила Викулина, Феврония Прокопьевна, се-
стра Петра Прокопьевича. 

В XIX в. после разгона Нижегородских скитов большой из-
вестностью пользовалась мать Эсфирь в гор. Семенове, гово-
рили даже о ее влиянии на нижегородского губернатора: «Ве-
личественная осанка, живой, огненный взор, повелительное 
выражение лица были характерными особенностями этой 
женщины, обладавшей необыкновенными умственными спо-
собностями, умудренной опытом жизни, проведенной среди 
немалых затруднений и бедствий, обрушившихся на старооб-
рядцев Заволжья»50. Другой писатель отмечал: «Беседы с мате-
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рью Эсфирью, по словам знавших ее, были очень назидательны 
и оставляли по себе сильное впечатление»51. 

Особо привлекателен образ матери Олимпиады (в миру – 
Анна Степановна Солнкина). Как писал Е.Антонов, «Упомя-
нутая выше мать Олимпиада была замечательная старица. Она 
всегда с охотой давала приют Илариону (Ксеносу), который у 
ней нередко живал по целым неделям, занимаясь письменной 
работой. Все из ее знакомых, усумнившиеся в правоте общест-
ва старообрядцев и перешедшие потом в православие были для 
нее желанными гостями. Ревнители раскола за это не любили 
ее, а Антоний (архиепископ) неоднократно делал ей строгие 
выговоры: “Оставь совершенно того, оказывать покровитель-
ство отступникам! Христиане обижаются за то, что ты их при-
вечаешь и содержишь”. Мать Олимпиада в оправдание говори-
ла ему, что привечает их из жалости к ним. “Ведь они, – гово-
рила, – были у нас первыми людьми, все их уважали и почита-
ли, а как только от нас ушли, то этих же первых и уважаемых 
людей не только никто не жалеет и не ценит по-прежнему, а 
все порочат как людей самых низких. Отказать им в привете 
по-моему не свойственно истинным христианам”. Мать Олим-
пиада следила за всеми иерархическими делами старообрядцев 
и имела на них правильный взгляд; она вполне понимала за-
блуждение раскола, но подобно Ксеносу, не имела силы воли, 
чтобы оставить его: приверженность к известным обрядовым 
особенностям, усвоенным из детства, неизвестность и необес-
печенность будущего ее положения в случае присоединения к 
церкви – все это удерживало ее в расколе, и она скончалась 
года два тому назад, не присоединившись к церкви. Эту во ис-
тинну добрую старицу, за оказанные ею всем нам, вышедшим 
из раскола, щедроты, да помянет Господь Бог во царствии сво-
ем»52. 

Статус черничек мало чем отличался от статуса монахинь, 
но исследователи отмечали в первую очередь их участие в об-
разовании детей. Как писал С.А.Архангелов: «Они живут, 
обыкновенно, по селам и деревням в кельях, построенных или 
позади крестьянских дворов, или же где-либо в конце села или 
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деревни. Они-то стали теперь поддерживать и распространять 
раскол; им теперь раскольники стали отдавать своих детей на 
воспитание, которых и воспитывают в ненависти к православ-
ной церкви, и особенно к ее священнослужителям. В этом слу-
чае немало помогает им внешний их вид и самая их обстанов-
ка. Они всегда кажутся бескорыстными, строгими в исполне-
нии христианских обязанностей, понимаемых, разумеется, 
своеобразно. На устах их постоянно молитва Иисусова. Кроме 
того, их бледный цвет лица, их черная, монашеская одежда, 
степенная походка, тихая, но самоуверенная речь, – все это 
чрезвычайно располагает к ним простой народ. Их жилища 
привлекают также внимание своей замечательной чистотой и 
опрятностью: внутри всегда выметено, вымыто, стены, выкра-
шенные по большей частью белой краской увешаны священ-
ными изображениями расколоучителей и т.п., в переднем ряду 
стоят старинные образа в стеклянном киоте, завешанные жел-
той или другой зановесью, стекла в окнах светлые, чистые и 
непременно полузакрытые белыми или желтыми занавесками. 
Почти всегда в домах сих носится дым ладана с кадильницы, 
курящейся в божнице. Хозяйка с строгим, испостившимся ли-
цом – в черной одежде, по исполнении хозяйственных работ, 
не редко садится за стол и читает какую-либо старинную, в 
кожаном переплете, книгу мерно, тихо, несколько в нос и на-
распев. Все это, вместе взятое, располагает наш простой народ 
к благоговению к жителям сих мест, и раскольники, действи-
тельно, гордятся своими черничками. Они, постигнутые каким-
то горем, неудачей, несчастием, нередко спешат сюда, наперед 
зная, что здесь они могут успокоиться, наслушавшись от боже-
ственного»53.  

С.А.Архангелов отмечал, что черничество привлекатель-
но и для православных женщин: «Эти домики (т.е. кельи) 
привлекают к себе также много и православных, особенно 
женщин, которые побывавшие здесь раз, нередко учащают 
свои пощения, и случается, что поддавшись обаянию бобылок, 
и сами переходят в раскол, и вместе с собою увлекают и дру-
гих. А своих дочерей-девиц нередко подговаривают избрать 
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такой же род жизни, какой ведут мнимые монахини, почитая 
эту решимость дочерей за внушение свыше и надеясь в такой 
случае иметь молитвенницу о своих и своей семье грехах»54. 

Образ женщины-старицы, женщины – чернички, хорошо 
известный в старообрядческой среде, оказывал влияние и на 
окружающее «православное» население: «Чрез женскую келью 
чернеческий и всякий вообще “постнический” элемент прони-
кал и в сельскую мирскую среду, не исключая самой отдален-
ной»55.

Одной из причин, способствовавшей увеличению численно-
сти монашествующих женщин-старообрядок, была на наш 
взгляд, ситуация, сложившаяся вокруг брака староверов. 

На протяжении веков в русской церкви укреплялась мысль о 
том, что правильный брак – это венчанный в церкви брак. Вен-
чание в церкви стало невозможно для староверов (хотя на 
практике это положение постоянно обходилось, т.к. в XVII и 
начале XVIII в. среди духовенства было немало сочувствовав-
ших старой вере и служивших по старым книгам, в XIX в. бра-
ки староверов в православной церкви стали распространенным 
явлением, хотя и приводили к множеству конфликтов). У по-
морцев был сделан вывод не только о недопустимости новых 
браков, но и необходимости прекращения брачных связей. По-
бег в старообрядческие пустыни, хотя часто и совершался 
семьями, приводил к разрыву брачных отношений: оба супруга 
становились монашествующими. 

В 1694 г. собор в Новгороде отверг браки, не получившие 
освящения в церкви: «Брачное супружество совершенно отвер-
гать законополагаем, потому что по грехом нашим, в таковая 
времена достигохом, в ня же православного священства в ко-
нец по благочестию лишились, а по сему и союзом брачным 
некому обязать, кроме как антихристовым попом, а безвенеч-
ные браки имуть запрещение от царя Алексея Комнина… По-
чему и обязываем и законополагаем всем нашего братского 
согласия жить девственно и соблюдать себя как можно от со-
вокупления с женами, а отцем духовным повелеваем отселе 
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смотреть и подзирать строго; аще ли не тако, то повелеваем 
отлучать от священнодействия»56. 

Однако требование безбрачия от всех не могло быть выдви-
нуто старообрядцами, т.к. оно шло бы вразрез со всей христи-
анской традицией. Тема брака становится одной из самых бо-
лезненных в расколе. 

Собственно, по отношению к браку и происходит основное 
разделение «беспоповских» (т.е. общин, которые не принимали 
«беглых» священников) общин. 

В старообрядчестве появляется направление – «федосеев-
цы» (от имени Феодосия Васильева, умер в 1711 г.), вообще 
запрещающее брак, ссылаясь на последние времена. «Ново-
женам» федосеевцы отказывают в праве общения. 

В жизни это часто оборачивалось трагедией, уходом из со-
гласия. С другой стороны, у федосеевцев распространяется 
примирительное отношение к «блудному сожительству», кото-
рое не рассматривается как брак. Понятно, что на практике это 
могло приводить только к одному – к разврату, в котором уп-
рекали федосеевцев не только противники старой веры, но и 
защитника брака среди старообрядцев. В защиту брака высту-
пил Иван Алексеев (умер в 1776 г. в Стародубье). Его сочине-
ние «О тайне брака» пользовалось огромной популярностью57. 
Старообрядцы создают чины благословения новобрачных. 
Практиковался брак «во внешней церкви», т.е. в официаль-
ной – он был самым распространенным, потому что это един-
ственная форма, которая признавалась государством. 

Сторонники разрешения брака группировались вокруг По-
кровской часовни в Москве, основателем которой являлся Ва-
силий Емельянов. Вопрос о браке породил в старообрядчестве 
огромную литературу. Впервые в русской письменности по 
сути происходило осмысление, что же составляет сущность 
брака – венчание или реальное сожительство супругов. Здесь 
на помощь пришла статья из Кормчей о браке латинского про-
исхождения. Старообрядец Скачков пустился в чисто схола-
стические размышления о том, что является материей и фор-
мой брака: «Всегдашний опыт доказывает, что когда есть же-
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них и невеста, то из этого и брак всегда производится, аще же 
нет жениха и невесты, то и брак не может состояться» и далее 
«возможность дарующая браку полный образ есть только вза-
имное обязательство брачующихся»58. 

Покровская часовня с 1771 г. необходимыми условиями 
брака считала: 1) согласие жениха и невесты; 2) родительское 
благословение; 3) обручение; 4) наличие свидетелей; 5) доста-
точный возраст брачующихся.  

Ссылки противников брака на закон императора Алексея 
Комнина, признавшего венчание обязательным, опровергались 
тем, что от Адама до апостола Петра сопряжены были, а вен-
чания не было, и что Алексей Комнин не мог переменить сущ-
ности брака. Купец Заяцевский доказывал, что девство – путь 
для немногих и что жизнь в городе среди женщин не дает воз-
можность сохранить аскетический идеал. Образ ненастоящей 
девственницы, осуждающей брак, был высмеян в поэме Анд-
реяна Сергеева. 

В XIX в. для староверов брак составлял большую проблему, 
т.к. нельзя было жениться уже по старообрядческим предписа-
ниям не только на представительницах официальной церкви, но 
и на принадлежащих к другому согласию. Так А.Бородинский 
пишет о том, что ему, представителю белокриницкой церкви, 
жениться на беспоповке понадобилось миропомазать невесту. 
После венчания жена не ходила ни на исповедь, ни на службу, 
но зато тестя беспоповцы в свою очередь отказывались пускать в 
моленную из-за «вероотступничества» дочери59. Другой кресть-
янин-филипповец не смог жить в браке с «церковной» потому 
что после брака все его стали избегать, опасаясь не только есть, 
но даже и говорить. «Ни на какие праздники, ни на какие моле-
ния не стали принимать, словом, обращались со мною как с ере-
тиком»60. 

Понятно, что удержать молодых от брака было сложно, зато 
их родители оказывались изгоями по отношению к общине, что 
создавала возможность давления и на молодых. Такая «стро-
гость не по разуму» приводила к отходу из раскола: для многих 
мыслящих представителей старообрядчества отношение к бра-
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ку становилось причиной ухода из согласий. Так Павел Прус-
ский в своих воспоминаниях писал, что именно отношение фе-
досеевцев к браку и запрет матерям кормить своих детей вы-
звал у него протест и побудил сомнения в правильности старой 
веры61. 

Споры староверов о браке происходили на фоне запрета 
гражданским законодательством их юридического существо-
вания. 

Как ни странно, но тема браков старообрядцев привлекала 
лишь специалистов по старообрядческой литературе, а не де-
мографов и не историков. Между тем эта проблема волновала 
все русское общество: от императора и полиции до простых 
крестьян, вызывала споры как между старообрядцами, так и 
между учеными юристами. Историк МВД, того самого органа, 
который был призван в царствование императора Николая I 
искоренить раскол, писал: «Из гражданских последствий не-
признания раскола самыми тяжелыми были, конечно, те, кото-
рые касались семьи: т.к. брак между раскольниками не призна-
ется по церковным правилам, то и к последствиям его, т.е. «к 
детям и правам наследства не можно приложить гражданских 
законов», поэтому раскольничий брак рассматривался как не-
законное сожительство, а дети – как незаконные, с отцом ни-
чем не связанные. На такой точки зрения особенно настаивало 
духовное ведомство и делало из нее крайние выводы, призна-
вая раскольниц – матерей женщинами распутного поведения, 
не имеющими права располагать детьми в деле религии и даже 
иметь их при себе для воспитания. Поэтому Святейший Синод 
признал весьма целесообразной мерой отбирать детей у роди-
телей-раскольников и отдавать их на воспитание православным 
лицам»62. 

Таким образом, все существование семей старообрядцев 
было вне закона, дети могли быть отобраны и только отсутст-
вие строгости в выполнении закона делало возможным суще-
ствование значительной части русского населения. (Здесь уже 
можно наблюдать тот закон, который был сформулирован ис-
следователями при изучении советского религиозного законо-
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дательства: целая сфера жизнедеятельности признается неле-
гальной и власть имеет возможность в любой момент потребо-
вать исполнения закона, что на практике оборачивается посто-
янным опасением преследований и возможностью неограни-
ченного взяточничества).  

Когда Рижский генерал-губернатор в 1839 г. попытался все 
же выяснить, как на практике применить этот закон, т.к. отда-
вать детей было некуда, то получил очень выразительный от-
вет о том, что «не следует возбуждать вопросов и желать точ-
ности в таких предметах, которые негласно допускаются, как 
изъятия из общих законов единственно по снисхождению к 
заблуждениям раскола»63, и разъяснение, что крещеных в пра-
вославие детей оставлять у матерей, а затем отдавать мужской 
пол – в кантонисты, а женский – в приказ общественного при-
зрения. 

Староверы изыскивали различные способы преодоление за-
прета: венчание могло не совершаться, но при этом в книгах 
священник делал запись о венчании; браки совершали и беглые 
попы, а в 1836 г. МВД стало известно, что на Охте и в Нарвской 
части выдаются свидетельства о повенчании раскольников64. 

В 1839 г. было предписано свидетелей раскольничьих бра-
ков подвергать суду и поступать с ними как с совратителями65. 
Венчаться старообрядцы могли только через присоединение к 
православию и с обещанием воспитывать детей в православии. 

МВД уже в 1834 г. стало вести в полиции метрические кни-
ги для записи рожденных и умирающих в расколе, при перепи-
си 1850 г. было принято решение показывать поповцев жена-
тыми, а в 1874 г. раскольникам было разрешено регистриро-
вать браки в полиции, что по сути означало введение граждан-
ского брака в России. Нелогичность такого действия вызывала 
нарекания у современников. Как писал известный канонист 
Н.Суворов, «Если мы будем считать обязательный граждан-
ский брак чуждым русскому духу и не подходящим к русскому 
юридическому быту учреждением, будем видеть в нем лишь 
повод к соблазну и отягощению народному (имеются в виду 
высказывания К.П.Победносцева о гражданском браке – Е.Б.), 
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то на каком же основании мы будем считать обязательный 
гражданский брак соответствующим духу и подходящим к 
юридическому быту русских раскольников, которые называют 
себя и другими называются подлинными представителями 
древнерусского человека? Ведь раскольники считаются не сот-
нями и тысячами, а миллионами… Не значило бы это иметь 
двойные весы и двойную меру для взвешивания и измерения, 
один аршин для себя, другой аршин для других?»66. 

Понятно, что ситуация вокруг браков староверов не могла 
способствовать распространению браков и также приводила к 
росту женского монашества и к увеличению численности оби-
тательниц скитов. 

Однако современники отмечали, что взаимоотношения ме-
жду мужем и женой в целом у старообрядцев лучше, чем у 
прочих крестьян, а неустойчивость брака для жены выгоднее: 
«С точки зрения жены такой порядок брачных отношений, ко-
нечно, выгоден в том отношении, что она может оставить мужа 
легче, чем при церковной форме брака»67. 

Мировые судьи писали, что из староверов никто не обра-
щался к ним с жалобами на мужей68. Уже упоминавшаяся 
В.И.Ясевич-Бородаевская отмечала: «Несмотря на не призна-
ваемые в течение долгих лет законом установившиеся среди 
сектантов и старообрядцев семейные отношения, которые гос-
подствующая церковь именовала “прелюбодеянием”, семейная 
жизнь как тех, так и других, отличалась всегда высокой нрав-
ственностью, отсутствием деспотизма, равноправием полов и 
взаимным доверием»69. Конечно, в этом отзыве звучат некото-
рая идеализация. Однако остается фактом то, что все наблюда-
тели отмечали, что в семье староверов женщина играла важ-
ную и почетную роль («она почти всегда является руководи-
тельницей в жизни религиозной»70).  

Церковные и правительственные документы, заключающие 
в себе законодательные акты борьбы со старой верой и со ски-
тами, также содержат упоминания о женщинах.  

Собор 1681 г. описывает ситуацию возникновения старооб-
рядческих скитов и дает предложения по борьбе с ними. Видя, 
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что пустыни служат местом прибежища сторонников старой 
веры, иерархия стала на путь уничтожения пустынножительст-
ва: «Многие монахи, мужеска полу и женска (выделено нами), 
не хотя быти у наставников своих под послушанием, отходят 
из монастырей и начинают жити в лесах, и помалу прибирают 
к себе таких же непослушников и устроюят часовни, и служат 
молебны, и потом бьют челом в граматах Святого Патриарха, и 
у архиереев, о строении на тех местах церквей, и имянуют их 
пустынями, и в тех новопостроенных пустынях церковное пе-
ние отправляют не по исправным книгам, и для того приходят к 
ним многие люди и селятся близко их, и имеют их за страдаль-
цев, и от того урастает на святую Церковь противление. И чтоб 
великий господин святейший Иоаким, патриарх московский и 
всеа России собором впредь таковым быти не попускали.  

Ответ. О сем великому Государю бьют челом митрополиты, 
архиепископы, чтобы Великий государь милостивно по архие-
рескому чину рассмотрение положил и свои государевых гра-
мот о строении вновь пустынь отпускать не указал, а они те 
пустыни, при которых близко поселение мирских людей, пере-
ведут в монастыри, а в тех местех устроят приходские церкви. 
И сие предложение соборне утверждаем, да будет тако»71. 

Много упоминаний о женщинах-староверках имеется в 
Тайной розыскных дел канцелярии. Они позволяют говорить о 
том, что уходившие в скиты староверы сохраняли связи со 
своими семьями, а иногда и в скитах продолжали жить с бли-
жайшими родственницами.  

Так из дела Логина Иванова 1721 г. узнаем, что этот сын 
посадского человека из Москвы ушел 25 лет назад «с матерею 
своею Ариною, которая ныне в монахинях Ираида, в Керже-
нец, и пришед, жил с ней в лесу в келье у старицы Евпраксии, 
которая уже умре, и оттуду ходил он на Волгу на струге для 
работы также и по деревням кормитися, а помянутая де его 
мать и поныне живет в лесу в ските своем, который называется 
Ираидин, также и оная мать его из малых лет имела старове-
рие, и также сестры его старицы Досифея и Александра»72. 
Другой пойманный в это же время как кроющийся от оклада 
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«раскольник» Леонтий Григорьев рассказывал на допросе «как 
он был пяти лет с отцом своим Григорием Ивановым и с мате-
рью и сестрою своею Акулиною сошли в Керженец и жили в 
деревне, которая называется Ларионов Починок»73. В послед-
ствии его сестра приняла постриг и он жил «у нее в лесу в ке-
лье вместе»74. Так как женский пол не должен был платить ок-
лад, то женщины, живущие в скитах, и не подвергались пре-
следованиям, а их скиты могли служить укрытием для родст-
венников. 

Но если женщины обвинялись в политическом преступле-
нии («слово и дело государево»), то ни преклонный возраст, ни 
монашество не могло их освободить от пыток. Так, Г.Есипов 
излагает дело 1724 г. о старицах, одна из которых Варсонофия, 
несмотря на свои 70 лет, получила 26 ударов кнутом, отчего и 
умерла, а другую Досифею пытали, жгли огнем и отвезли в 
убогий дом, третья старица умерла по дороге75. 

История большинства старообрядческих скитов изучена 
лишь фрагментарно, тем более что документов сохранилось 
очень немного. 

В 1841 г. МВД возбудило 600 дел против старообрядцев. 
Среди них было значительное число и против женщин. В 
1842 г. против старообрядцев было возбуждено 596 дел, в 
1843 – 614 дел, 1844 – 713 дел, под судом находилось 3489 ста-
рообрядцев, в 1845 – 601 дело, под судом 4979 старообряд-
цев76. В 1839 г. в Пермской губернии, как явствует из следст-
венного дела «пойманная здесь бродяга-девка по имени Варва-
ра, 23 лет из государственных крестьян, показала: Она удали-
лась от родителей своих пять лет назад в лес для богомоления, 
где проживала с неизвестными людьми, пропитывалась мило-
стынею, убедившись наконец, что вера, в которой она родилась 
и крещена, есть еретическая… она приняла от жившей с ней в 
кельях девки Матроны новое крещение и наименована Еленою. 
Другая девка Татьяна, 21 года из государственных крестьян: из 
места жительства своего ушла три года назад в леса для бого-
моления с проходившим через их деревню крестьянином Ни-
кифором, через 6 недель, по приходе в кельи, крещена была и 
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наименована Вассою… Крестьянка Устинья: бежала в леса с 
двумя своими сыновьями к крестьянину Василию и девке Вар-
варе… Крестьянка Екатерина 24 лет в лесу жила с мужем для 
спасения от антихристовой прелести»77.  

Сохранились различные описания и разгона скитов. Так, в 
1862 г. на Урале (Урминская волость) обнаружен «лжемонах» 
Израиль и 13 лиц, проживавших в двух скитах (мужском и 
женском). Все скитники были арестованы и под конвоем от-
правлены в уездный город, по дороге четверо из них бежали78. 
В 1879 г. в этой же волости найдены два скита, в одном из ко-
торых обнаружены были многие принадлежности женского 
костюма, что указывало на то, «что в скитах кроме иноков жи-
ли и женщины. Но женщины успели скрыться и т.о. не были 
захвачены полицией»79. 

История старообрядческих скитов еще ждет своих исследо-
вателей. Разгром середины XIX в. не привел к их полному 
уничтожению. Хотя МВД в 1853 г. и могло рапортовать о том, 
что выселен 741 скит и сломано 358 строений80, жители скитов, 
переименованных «в казенные селения, носили монашеское 
платье, совершали в моленных богослужения и разъезжали по 
России для сбора милостыни»81. 

Некоторые из скитов были уничтожены уже в годы совет-
ской власти. Как пример можно привести Куреневский жен-
ский монастырь (Подольская губерния), возникший в первой 
половине XIX в. Около него существовал мужской монастырь. 
В вопросах веры женский монастырь подчинялся мужскому82. 
Управляла монастырем (он назывался скитом) игуменья, она 
выбиралась Собором. Собор и отстранял ее от занимаемой 
должности. В ските некоторые женщины жили с детьми. Число 
насельниц постоянно росло. Если в 1842 г. было 7 инокинь, то 
в 1868 г. – 42 монахини а неофициально проживало в ските до 
200 человек83. В 1910 г. игуменья Фаина начала строительство 
нового женского монастыря. В 1926 г. в трех монастырях про-
живало 24 монаха и 30 монахинь. В 1929 г. монастырь прекра-
тил свое существование, одни монахини отправились к родст-
венникам, другие стали просить милостыню84. 
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Изложенный материал позволяет, на наш взгляд, сделать 
следующие выводы: 

Старообрядчество внесло значительное изменения в поло-
жение женщин в православии. Ситуация гонений привела к 
повышению женской религиозной активности. Старообрядцы 
использовали раннехристианский опыт мирянской активности. 
В сочинениях писателей-староверов обосновывалось право ми-
рян в отсутствие священников крестить, исповедовать, пропо-
ведовать. Все эти права равно распространялись и на женщин. 
Можно отметить в старообрядчестве тенденцию к характерно-
му для раннехристианской и раннемонашеской традиции 
стремлению к внутреннему благочестию, хорошо известную по 
древнерусской книжности. Это благочестие могло в условиях 
гонений существовать и без формального священства. И в ста-
рообрядческой традиции происходило признание духовного 
авторитета женского благочестия, в то время как в господ-
ствующей церкви в XVIII в. можно говорить об умалении 
женщины и отстранении ее от какого-либо участия в церков-
ной жизни. Исследователи отмечают и изменение отношения к 
монастырям в XVIII в. у женщины светского общества: «Мона-
стырь, еще недавно такой близкий и понятный, вдруг стал для 
нее страшным, как могила»85, а женские монастыри преврати-
лись «в настоящие тюрьмы, в которых творились не поддаю-
щиеся описанию ужасы»86. 

 В старообрядчестве стало возможным повышение активно-
сти мирян во всех сферах церковной деятельности. Демокра-
тичность старообрядцев, существование возможности самоор-
ганизации была очевидной для всех исследователей старооб-
рядчества XIX в., независимо от их отношения к староверче-
ской традиции. С.А.Архангелов писал: «Раскол, первоначально 
только как реакция против никоновских новин, явился теперь 
началом противогосударственным, в нем выразилось сопротив-
ление нововведениям в государственном управлении. Начало 
демократическое получило религиозное освящение в расколе»87. 

Государство с XVII в. взяло на себя функции активного 
контроля и управления религиозной жизнью граждан – об этом 
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свидетельствует первая статья Соборного Уложения 1649 г. 
(Отметим, что государственный контроль за религиозной жиз-
нью в XVII в. не является чисто русской спецификой). Начался 
качественно новый этап во взаимоотношении подданных с го-
сударством. Церковными реформами (также как ранее оприч-
ниной) русскому обществу был брошен вызов, позволивший 
стратифицировать общество по степени принятия этих реформ. 
Люди на государственной службе в принципе не могли оста-
ваться староверами. Даже жены высокопоставленных лиц, как 
Морозова, должны были участвовать в церковных празднест-
вах (как брак Алексея Михайловича с Натальей Кирилловной). 
Эта ситуация приводили к тому, что религиозная свобода (а 
точнее отсутствие ее контроля) возрастала по мере удаления от 
государственной службы, на которой оказались и церковные 
иерархи. И женщины в силу их незанятости на государствен-
ной службе сохраняли за собой право на старую веру (Как го-
ворил патриарх Питирим: «Женское бо их дело, что они много 
смыслят?»88).  

Женская религиозность вступала в борьбу с государством. Го-
сударство пыталось уничтожить все формы «религиозной са-
модеятельности»: пустыни, скиты, часовни. Парадоксальный 
фактический запрет государством женского монашества в 
XVIII в., на наш взгляд, можно рассматривать как то, что госу-
дарство всерьез относилось к этой борьбе. 

В условиях гонений старообрядцы семьями уходили в не-
доступные преследователям скиты, создавая монастыри. Одна-
ко уже для XVIII в. мы можем обратить внимание на тот факт, 
что количество женских скитов значительно превышало коли-
чество мужских. В первой половине XIX в. до начала активно-
го разгона женских скитов численность их обитательниц более 
чем в пять раз превосходила численность обитателей мужских 
скитов.  

За ростом женского монашества стояли определенные соци-
альные проблемы. Как отмечало большинство священников-
респондентов в Ярославской епархии, одна из причин устойчи-
вости раскола – взаимопомощь, в которой больше всего ну-
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ждаются пожилые женщины: «Бедные крестьяне, а чаще кре-
стьянки – старухи и вдовы, задавленные нуждою, в своих стес-
нительных материальных обстоятельствах обращаются за по-
мощью к богатым». «Щедрые пособия» со стороны староверов 
«утверждают их в этой мысли, что общество старообрядцев как 
нельзя больше уподобляется по своей благочестивой якобы 
жизни обществу первенствующих христиан и что они чуть не 
воплощают в себе христианский идеал любви друг к другу»89; 
«Старики и старухи в большинстве случаев люди бедные, бес-
помощные, а потому под старость уходят в раскол, чтобы най-
ти себе здесь материальное обеспечение и довольство, с одной 
стороны, и тихое, спокойное на старости лет пристанище – с 
другой90. 

Можно указать несколько причин помимо чисто религиоз-
ных, способствовавших росту женского монашества в старооб-
рядчестве: это отрицание брака в федосеевских согласиях, за-
конодательный запрет на старообрядческие браки и численное 
преобладание женщин в старообрядчестве. Можно предполо-
жить и то, что запрет на пострижение в женские монастыри, 
привлекал в старообрядчество и наиболее активных религиоз-
ных женщин, а с постепенным разрешением развития женского 
монашества в господствующей церкви начал происходить от-
ток из старообрядчества в эти женские общины. В «Братском 
Слове» содержатся примеры подобных переходов91, однако 
они не позволяют представить масштаб этого процесса. 

В условиях новых гонений уже атеистического государства 
XX в. можно говорить лишь о возрастании роли женщин в ста-
рообрядчестве. Многочисленные полевые исследования совре-
менных отечественных археографов это подтверждают – ин-
форматорами в них выступают почти исключительно женщи-
ны92. Сибирские ученые собирают и издают все новые сведе-
ния о противостоянии староверов советской власти, в котором 
женщинам принадлежала особая роль93. В.В.Кобко, написав-
ший о «восстании» староверов в Приморье, рассказывает о мо-
нахине известного в Поморье монастыря старца Силуяна матери 
Енафии (Мясниковой Екатерины Парамоновны): «Вместе с бра-
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том Егором Мясниковым приехала из Сибири. После разгрома 
монастыря с 1933 по 1937 г. скрывалась в деревнях на северном 
побережье – Антоновке и Самаровке. Пользовалась огромным 
авторитетом у крестьян, со всей округи приезжали к ней за со-
ветом. Когда началась паспортизация, мать Енафия уговорила 
одного из крестьян, в доме которого жила, объявить ее умер-
шей. В деревне укрывалась в домике, построенном под видом 
свинарника, с тайным входом в конюшню. В 1937 г. мать Ена-
фия была арестована, ей предъявлено обвинение в том, что она 
является “старообрядческой начетчицей, проживающей на 
средства, получаемые за отправление религиозных обрядов, 
занималась контрреволюционной агитацией”. Через 5 месяцев 
была расстреляна»94.  

Несомненно, что для всей русской культуры важен оказался 
образ, явленный в старообрядчестве – женщина, стоящая вне за-
кона, не имеющая вообще места на государственной лестнице, 
и тем не менее пользующаяся нравственным авторитетом в си-
лу своей веры. На женщинах-староверках лежала и задача ре-
лигиозного обучения детей, которую они успешно решали во-
преки сопротивлению со стороны государства. 

Важно и то, что старообрядческий опыт гонений, повлек за 
собой расширение прав женщин в религиозной сфере: женщи-
на вновь стала активно участвовать и в таинствах, и в литурги-
ческой жизни церкви. Именно в старообрядчестве начался рас-
цвет женского монашества, подхваченный позднее и в господ-
ствующей церкви. Женские скиты и монастыри стали массо-
вым явлением во второй половине XIX – начале XX века, и 
решали они не только религиозную, но и социальную пробле-
му – это был способ вовлечения незамужней женщины в соци-
альную жизнь и преодоление нищенского существования. 
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Åì÷åíêî Å.Á. 

ÁËÀÃÎÒÂÎÐÈÒÅËÜÍÀß  
È ÏÐÎÑÂÅÒÈÒÅËÜÑÊÀß  

ÄÅßÒÅËÜÍÎÑÒÜ ÆÅÍÑÊÈÕ ÌÎÍÀÑÒÛÐÅÉ  
È ÎÁÙÈÍ Â ÑÈÍÎÄÀËÜÍÛÉ ÏÅÐÈÎÄ 

 
 
Тема истории благотворительности в России в дореволюци-

онной историографии, особенно с конца XIX в. являлась одной 
из самых популярных. К 1917 г. насчитывается более 10000 
различных монографических исследований, статей, статисти-
ческих сборников и т.п. по этой теме1. После десятилетий заб-
вения в 80-е и 90-е годы XX в. интерес к этой теме стал возро-
ждаться. Однако работ по истории монастырской благотвори-
тельности синодального периода пока немного, особенно по 
истории благотворительности в женских монастырях и общи-
нах. В основном она освещается в работах по истории отдель-
ных монастырей, а также тех женских общин сестер милосер-
дия, которые находились в ведении епархиальной власти и по 
своей организации были сходны с монашескими общинами2. 
Отдельный раздел, посвященный монастырской благотвори-
тельной и просветительской деятельности, имеется в моногра-
фии П.Н.Зырянова3. 

Вопрос о социальной роли монастырей в течение всей исто-
рии православной церкви в России являлся актуальным как для 
самой церкви, так и для государственной власти и обществен-
ного сознания. В допетровское время монастыри занимались 
благотворительной и просветительной деятельностью, хотя 
периодически вставал вопрос о степени участия в этой благо-
творительности церковной и государственной власти (спор ио-
сифлян и нестяжателей, Стоглавый собор). Известно, что при 
                                                           
  к.и.н., с.н.с. Института российской истории РАН. Статья написана при 

финансовой поддержке РГНФ, проект № 01-01-00204а. 
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крупных монастырях, таких как Троице-Сергиев, Новгород-
ский Хутынский и др., даже существовали целые слободы мо-
настырских нищих4. В 1682 г. был подготовлен указ царя Фе-
дора Алексеевича об устройстве больниц при Знаменском мо-
настыре и на «Гранатном дворе», на содержание которых даны 
были вотчины самого Знаменского монастыря и вотчины, чис-
лившиеся за Архангельским владыкой. Нищих при приходах 
предполагалось расселить по монастырям, а детей «нищетс-
ких»: ребят отдать мастерам по домам, «а девок… по монасты-
рям для учения жь»5. 

С начала XVIII в. начинает складываться государственная 
система благотворительности. Однако финансирование благо-
творительных учреждений этого периода осуществляется сна-
чала через Патриарший, затем Монастырский приказы, а с 
1721 г. через Синод и Камер-Контору6. 

30 декабря 1701 г. был издан именной указ, по которому за-
прещалось монастырям владеть доходами с вотчин и угодий. 
Ими должен был распоряжаться Монастырский приказ, и уже 
из приказа хлеб и деньги распределялись по монастырям «в об-
щежительство»…, «а что будет в остатке хлеба и денег, сверх 
вышеписанныя монахом дачи» следует отдавать «на пропитание 
нищих в богадельни и в убогие неимущие монастыри»7. Он же 
ведал распределением нищих по монастырям и богадельням8. 
Финансирование государственных благотворительных учреж-
дений и мероприятий в основном велось за счет «венечных де-
нег» и штрафных денег с раскольников. В учреждениях Мос-
ковской губернской канцелярии в 1724 г., таким образом, со-
держалось 865 детей до 8 лет и насчитывалось 90 богаделен на 
4 тыс. женщин9. 

Кроме того, Петр I считал, что не только монастырские до-
ходы, поступающие в Монастырский приказ, должны исполь-
зоваться на благотворительные цели, но и непосредственно 
сами монастыри должны участвовать в служении нищим, пре-
старелым и детям. 

Программа социального служения монастырей была изложе-
на в подписанном и изданном 31 января 1724 г. Петром I «Объ-
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явлении, когда и коей ради вины начался чин монашеский». В 
нем определялась исторически сложившаяся роль монастырей: 
во-первых, духовная, «ради удоволствования прямою совестию 
оное желающих», и, во-вторых, «ради церковной нужды, дабы 
были из монашества достойныи в чин архиерейства». Но, по 
словам «Объявления», «…нынешнее житие монахов точию вид 
есть и понос от иных законов, немало же и зла происходит, по-
неже большая часть тунеядцы суть, и понеже корень всему злу 
праздность… А что, говорят, молятся, то и все молятся… Что же 
прибыль обществу от сего?». Поэтому Петр объявил «определе-
ние» монастырям «служити прямым нищим, престарелым и 
младенцем»10. По словам «Объявления», «монахиням в служе-
нии нищих равное ж определение, яко и монахом своего пола». 
Кроме того, необходимо было определить несколько монасты-
рей для содержания сирот-девочек и мальчиков до 7 лет, после 7 
лет мальчиков «отсылать в школы определенныя, а женскаго 
пола обучать грамоте, такожь следующих мастерств: пряжи, ши-
тья, плетенья кружев» (для чего надлежало выписать из Брабан-
дии сирот, которыя выучены в монастырях). Монахам, не заня-
тым уходом за нищими и инвалидами, «отвесть монастырския 
земли, дабы сами хлеб себе промышляли». Монахиням же «пи-
татца рукоделием вместо пашни, а имянно: пряжею на мануфак-
турные дворы…»11. Таким образом, основной функцией женских 
монастырей и одновременно оправданием их существования 
была их социальная роль. 

По «Объявлению» 1724 г. предполагалось на содержание в 
монастыри определить отставных солдат и нищих, и в мона-
стырях устроить «гошпитали». Практика посылки в монастыри 
отставных военных12, а в женские монастыри их вдов и сирот 
стала осуществляться раньше 1724 г.13 и продолжалась до ре-
формы 1764 г. По указу Синода от 17 января 1722 г. «в мона-
стыри и в богадельни безвкладно» «за службы отцов и мужей и 
детей их» были определены «разных чинов людей вдовы и 
бедные». По указу 30 октября 1738 г. вдовствующих обер-
офицерских жен «за долголетния мужей их службы и для их 
старости, коим от роду не менее 50 лет», определяли на 
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«праздные порции» в девичьи монастыри, а унтер-офицерских 
и солдатских вдов «по их прошению» в богадельни, состоящие 
в ведении Коллегии экономии14. 

Важно отметить, что отставные военные определялись на 
содержание не только мужских монастырей, но и женских. Бо-
лее того, по ведомости 1744 г. наибольшее число отставных 
военных содержалось за счет Московского Вознесенского жен-
ского монастыря – 40 человек15. 

Для сирот был назначен Новодевичий монастырь, а для 
больных и увечных – Вознесенский и Чудов16. 2/3 доходов мо-
настыря должна была идти больным, а 1/3 – служащим мона-
хам и монахиням17. Детей до 7 лет в сиротских монастырях ре-
комендовалось содержать «по своему произволению, применя-
ясь по домашнему…, дабы белье и чистота хорошая была. В 5 
лет детей должны учить грамоте монахини. В одном из дел, 
хранящихся в архиве Синода, сообщается о том, что крепост-
ная графини А.П.Шереметьевой Неонила Емельянова в 13 лет 
была отдана в Вознесенский монастырь к старице Евдокии 
Яковлевой для обучения грамоте18. Встречаются случаи воспи-
тания мальчиков в женском монастыре19. 

Монахини могли также направляться на работу в госпитали. 
По определению Синода из Новгородских женских монасты-
рей в Петербургский и Кронштадтский госпиталь и из Псков-
ских монастырей в Ревельский госпиталь «для надзора за бель-
ем и работницами» посылались старицы с помощницами: в ка-
ждый госпиталь по одной старице и одной помощнице попере-
менно20. Но уже в 1725 г. это назначение было отменено21. 

Расходы на богадельных сестер в смете расходов монасты-
рей шли отдельной строкой. По определению Монастырского 
приказа в Московском Вознесенском монастыре игуменья, ке-
ларь, казначея с сестрами, удельными, полуудельными и бога-
дельными, – всего 205 человек получали жалованье из денеж-
ных доходов монастыря 807 руб. 90 коп. и хлебного жалованья 
905 четвертей: по 2 четверти муки ржаной, круп и толокна – 
богадельным, остальным сестрам – по 5 четвертей муки ржа-
ной и пшеничной, солоду ржаного, гречневой крупы, толокна, 
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гороха. По указу 31 января 1724 г. Вознесенский монастырь 
должен был содержать нищих, увечных и убогих. Таких нищих 
в монастыре, а также больных монахинь и «им служащих» бы-
ло 319 человек. Им определено давать по 6 руб. на каждого 
(всего 1914 руб.) и хлеба по 5 четвертей22. 

Богадельные нищие были и в других девичьих монастырях. 
Так, они упоминаются в связи невыдачей жалованья, в том 
числе и на них, в трех Суздальских монастырях Александров-
ском, Покровском и Троицком в 1722 г.23 

В результате петровского и последующего законодательства 
XVIII в., периодически запрещающего пострижение в монахи-
ни, а также возрастное ограничение для пострижения, установ-
ленное Духовным регламентом – 50-60 лет, и запрещение на-
ходиться в монастыре молодым белицам, женские монастыри 
фактически превращались в богадельни. Уже первые указы 
Петра были ориентированы на то, чтобы увеличить возраст 
пострижения и ограничить вступление молодых женщин и де-
вушек в монастыри: в 1701 г. 11 марта был издан указ, по ко-
торому «в девичьих монастырях келейницам быть белицам 
престарелым»24. 

В законодательных документах XVIII в. содержатся много-
численные свидетельства бедности и даже нищеты женских 
монастырей. Так, в 1723 г. Тобольский митрополит Антоний в 
доношении Синоду писал, что в Рождественском монастыре 
Тобольска обретается 82 монахини, «вотчин и слуг нету», «пи-
таются подаянием богомольцев и рукоделием», и такими явля-
ются все девичьи монастыри в Сибири25. Аналогичные сведе-
ния о женских монастырях в епархии сообщаются в доноше-
нии Нижегородского епископа Питирима: у них нет «вотчин и 
заводов никаких», монахини имеют пропитание «по свойст-
венникам, по знакомым людем», «прошением», продают руко-
делия, а «служителей мужского пола в таких монастырях не 
обретается»26. В 1725 г. 25 монахинь и 8 послушниц Коломен-
ского Успенского монастыря «за болезми своими и за старос-
тию и дряхлостью» были переведены в Тульский женский мо-
настырь27. По доношению инквизитора Московских женских 
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монастырей Сергея Бурлакова монахини ружных Никитского и 
Варсанофьевского женских монастырей покидают свои мона-
стыри «для прошения милостыни», «бродят и сидят человек по 
десяти и по двадцати»28. В связи с этим для монахинь вводи-
лись более строгие правила в общении с миром: всем им, кроме 
игуменьи, запрещалось покидать монастырь, а монастырям 
женским предписывалось «всегда заключенным быть»29. В 
оригинальном тексте «Прибавлений» к Духовному регламенту 
Петр I собственноручно вписал требование, чтобы к надврат-
ным церквам в женских монастырях были пристроены «крыль-
ца» с улицы, а из самой церкви была сделана единственная 
дверь, ведущая в келью игуменьи, с тем, чтобы никто не мог 
проникнуть в монастырь30. 

В прошениях женщин о пострижении в монастырь в качест-
ве его причины назывались болезнь или старость. Так, в про-
шении игуменьи Московского Зачатьевского монастыря Чели-
щевой 1745 г. содержится просьба постричь вкладчицу мона-
стыря вдову полковника Анну Прокофьеву «за старостию» и 
из-за болезни «параличной»31. В прошении игуменьи того же 
монастыря Измарагды с просьбой постричь в монашество кре-
стьянских дочерей и принять на собственное пропитание еще 
восемь сестер отмечено, что в монастыре всего 13 монахинь 
(по штату положено 15), которые «весьма престарелыя, что не 
могут и ис своих келей выходить, а иныя дряхлые и одержимы 
болезми, почему и никакого монастырскаго послушания нести 
не могут, в чем имеется крайняя нужда»32. 

Иногда в монастыри принимали пожилых женщин без вкла-
да и на содержание монастыря: в 1751 г. по просьбе придвор-
ных певчих по указу Синода была принята в Никитский жен-
ский монастырь их бабка «безвкладно» «за старостию» и было 
велено «производить ей порцию и жалованье против монахини 
без удержания, а в монашество ее без указу отнюдь не постри-
гать»33. В указе Синода о пострижении 28 вкладчиц Москов-
ского Страстного монастыря по их желанию названо условие 
их пострижения: «аще конечно в престарелых летах пребыва-
ют»34. В прошении 1723 г. монахиня Зачатьевского монастыря 
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Харитина, вдова солдата Семеновского полка, сообщает о том, 
что она постриглась в монахини после смерти мужа «того ради, 
что ей в мире нечим было кормитца» «безвкладно», поэтому она 
не получала жалованье. Ей приходилось «работою своею в по-
служении» переходить в другие монастыри (Варсанофьевский и 
Вознесенский), так как в Зачатьевском монастыре монахини 
«вси скудни» и «питаются с нуждою». По резолюции императо-
ра на прошении монахиню должны были направить в мона-
стырь, где она могла бы иметь пропитание и одежду35. 

В конечном счете, практически каждое прошение о постри-
жении мотивировалось болезнью: «от болезни свело ногу и 
хожу о клюках»36, «за скорбию»37, после смерти мужа детей 
нет, родственников нет и «поить и кормить некому», а иногда и 
то и другое одновременно38. 

Однако были исключения – в монастырь постригали или за 
собственные заслуги или за заслуги отца или мужа. В 1725 г. 
было разрешено постричься солдатской вдове Екатерине Фе-
доровой. После смерти мужа и сына «по указу» была отправ-
лена из Москвы в Екатерингоф обучаться «иностранной пря-
жи». После годичного обучения ее направили в с. Покровское, 
где «обучала там разных чинов вдов и девиц», а затем – в По-
кровский Суздальский монастырь. В 1724 г. она была отпуще-
на из монастыря «в Москву на волю». Ей было разрешено по-
стричься (49 лет) после трехлетнего искуса «за показанныя 
многия в обучении в монастыре монахинь и в селе Покров-
ском»39. Солдатская дочь Анастасия Иванова в 1722 г. была 
послана в Покровский Суздальский монастырь для обучения 
«галанской пряжи» 63-х монахинь. В 1724 г. обучение закон-
чилось, и, по ее словам, она вынуждена была скитаться «меж 
двор» и голодать. Синод определил «оную девку за сущее ея 
сиротство и за прежнее обучение и за службу отца ея», убитого 
под Нарвой, определить в монастырь, чтобы она продолжала 
обучение40. 

В тоже время некоторые из женщин искали в монастыре 
защиту от деспотичности мужей. Жена стольника Стефана Ло-
пухина Мария, сбежав от мужа, постоянно избивавшего ее, не-
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которое время скрывалась в Новодевичьем монастыре. Жена 
князя Федора Засекина была помещена в этот же монастырь 
«под охрану» от жестокого обращения с ней мужа41. 

В результате екатерининской реформы 1764 г. необходи-
мость использовать монастыри для благотворительных целей 
сама по себе отпала, так как монастыри стали финансироваться 
государством. Была отменена практика определения в мона-
стыри отставных военных, а также их жен и детей42. Сама сис-
тема финансирования благотворительных учреждений была 
также изменена. В 1775 г. в губерниях были открыты приказы 
общественного призрения. Вместе с тем по указу от 22 февраля 
1764 г. только в 1-классных мужских монастырях учреждались 
для «немощных монашествующих» больницы на 5 чел. с «про-
изводством им кроме положенной всей братии на провизию и 
дрова суммы, каждому по осьми рублей в год из государствен-
ных доходов». Но, так как 1-классные монастыри были только 
в семи епархиях, то по указу 17 мая 1793 г. в остальных епар-
хиях по выбору епархиального архиерея разрешалось учредить 
больницу в каком-либо мужском монастыре или при архиерей-
ском доме43. Благотворительных учреждений при женских мо-
настырях, оплачиваемых из казны не планировалось. Более то-
го, в указе 24 февраля 1765 г. об учреждении «особливого учи-
лища» для воспитания малолетних девушек при Воскресен-
ском монастыре в Петербурге отмечено, что оно должно нахо-
дится в «отдаленном строении» и под управлением «главной 
начальницы и правительницы», а не игуменьи44. 

После 1764 г. многие женские монастыри, по сути, продол-
жали оставаться пристанищем для пожилых и больных жен-
щин. Во многом этому способствовал преклонный возраст по-
стрижения для женщин, установленный Духовным регламен-
том. В докладе Синода императору от 3 апреля 1798 г. содер-
жалась просьба об оставлении Холмогорского девичьего мона-
стыря штатным, так как «многие бедные вдовы, штаб и обер-
офицерские жены, хотя могут иметь пристанище в приказе об-
щественнаго призрения и с большею для содержания выгодою, 
но по характеру своих мужей, почитая в мире жить за постыд-
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ное и ища по старости лет и по другим своим обстоятельствам 
уединения, желают прикрыть свою бедность под видом мона-
стырскаго, нежели светскаго жития»45. По этой же причине 
были оставлены два монастыря, состоящие в войске Донском, 
причем один мужской Вознесенский Кременецкий и Преобра-
женский Усть-Медведицкий: «дабы дряхлые и израненые на 
службах старшины и казаки, равно и престарелые их жены, по-
свящающие остатки дней своих уединенной монашеской жизни, 
по болезням и старости лет могли препровождать оную в сих 
монастырях спокойно с призрением ближних своих»46. 

Но уже в начале XIX в. в женских монастырях увеличивает-
ся число послушниц, в том числе и молодых. В количествен-
ном отношении послушниц в женском монастыре было боль-
ше, чем послушников в мужском. В 1831–1832 гг. в 184 штат-
ных и 168 заштатных мужских монастырях было 4283 монаха и 
1471 послушник, а в 83 штатных и 17 заштатных женских мо-
настырях – 1872 монахини и 2028 послушницы47. Николай I в 
1830 г., узнав о многонаселенности Горицкого монастыря, 
предложил подготовить проект указа о запрещении принимать 
в монастырь на искус женщин моложе 40 лет и не постригать 
моложе 50 лет, кроме вдов священников48. Однако, эта идея 
императора не встретила одобрения в Синоде. В сохранившем-
ся в архиве Синода деле, связанном с подготовкой этого проек-
та, имеются мнения членов Синода о том, что представляли 
женские монастыри в этот период и почему не следует увели-
чивать возраст приема женщин в монастыри. В проекте «все-
подданнейшей записки» обер-прокурора П.С.Мещерского бы-
ло замечено, что «женские монастыри всегда были местом 
убежища для престарелых, больных, несчастных сирот... В 
стенах сих обителей многие сотни или тысячи бедствующих 
при пособии собственных своих трудов находят себе пропита-
ние с защитою от соблазнов, презрения и гонений, которых 
может быть не избежали, оставаясь в мире». Большая часть по-
слушниц происходит из «бедного сословия или приняты по 
сиротству и совершенной беспомощности», и «при всей скудо-
сти нынешних монастырских доходов, по одному сердоболию 
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монахинь и белиц» они исполняют обязанность призрения ни-
щих и сирот и их обучение. Поэтому, если принять закон, ог-
раничивающий возраст принятия в монастырь 40 годами, то 
некому будет ухаживать за престарелыми и больными, гото-
вить еду, не будет женщин, способных к разным рукоделиям 
(«единственный источник пропитания») и к физическому тру-
ду. Кроме того, «с удалением таковых из женских монастырей 
общество может понести большую тягость в снабжении их не-
обходимыми пособиями», а, находясь в монастыре, они могут 
«снискивать себе пропитание и кров» сами.49 Примерно также 
охарактеризовал женские монастыри автор другого проекта 
Новгородский митрополит Серафим: «Женские монастыри от-
носительно послушниц и белиц суть тоже, что в городах домы 
призрения вдов и сирот и домы трудолюбия, с тою токмо раз-
ностию, что оне в монастырях несравненно более занимаются 
молитвою и постом»50. 17 июня 1832 г. были изданы «Пра-
вила» о принятии в монастыри и пострижении в монашество: в 
результате возраст женщин, принимаемых в монастырь не был 
повышен, а возраст пострижения женщин был снижен до 
40 лет. Кроме того, было разрешено в монастыри принимать 
малолетних сирот и бедных женского пола для воспитания и 
обучения рукоделиям «с обратным отпуском из монастыря»51. 

Таким образом, в конце XVIII – начале XIX в. женские мо-
настыри, не имея специальных благотворительных и просвети-
тельских учреждений, тем не менее, содержали престарелых и 
больных, а также занимались воспитанием и обучением сирот. 

Благотворительная деятельность в конце XVIII – нач. XIX в. 
также была свойственна так называемым женским общинам, 
возникавшим стихийно в результате реформы 1764 г. и перво-
начально не имевшим никакого правового статуса. Многие из 
этих общин учреждались на основе богаделен, странноприим-
ных домов, «домов сестер милосердия», «сестер трудолюбия» 
и т.д.52 Что представляли подобные богадельни? Так, в Зелено-
горской богадельне Нижегородской епархии было 45 чел., из 
них только 8 вдов. Богадельня содержалась за счет собствен-
ных трудов, рукоделия и подаяния за чтение псалтири53. 
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Собственно благотворительные учреждения (больницы, бо-
гадельни, приюты, школы и училища) начинают появляться в 
женских монастырях в начале XIX в. 

Как уже отмечалось выше, по штатам 1764 г. больницы бы-
ли устроены и содержались за счет казны только в первокласс-
ных мужских монастырях и архиерейских домах54. В женских 
монастырях больницы и богадельни стали появляться в начале 
XIX в. и содержались на пожертвования частных лиц, процен-
ты с капиталов, за счет собственных трудов, подаяния, пере-
числялся процент от кружечного сбора. 

В 1802 г. в Покровском Хотьковском монастыре на средства 
княгини Ф.Л.Черкасской была выстроена деревянная богадель-
ня на шесть престарелых монахинь. Затем в 1826 г. на средства 
Н.М.Нероновой была построена больница на 12 чел. «из жи-
вущих в монастыре и из других престарелых больных, не 
имеющих других способов к прожитию». Больница содержа-
лась на проценты с 12000 руб., пожертвованных Н.М.Нероновой 
и хранящихся в билетах Опекунского совета, и 8000 руб., пере-
данных игуменье55. С 1808 г. существует больница для монаше-
ствующих в Зачатьевском монастыре, устроенная на средства 
«неизвестной особы». С 1831 г. – больница в Горицком мона-
стыре на 16 келей в одно окно56. В 1836 г. помещица Покор-
ская пожертвовала деньги на устройство больницы в Камен-
ской Успенском монастыре Черниговской епархии57. 

В Отчетах обер-прокурора Синода, издающихся с 1837 г., 
ежегодно публиковались сведения о количестве богаделен и 
больниц при монастырях, существующих за счет казенных и 
монастырских средств и за счет частных лиц и обществ. Так, в 
1837 г. при монастырях было всего 37 больниц и 17 богаделен, 
в которых получили помощь 567 человек58, в 1839 г. уже в 44 
монастырях были устроены больницы (оказана помощь 289 
больным, из которых 219 содержались в 37 монастырях на мона-
стырском иждивении) и при 22 монастырях – богадельни для 
432 престарелых и увечных59. Пока не удалось найти сведений 
этого периода отдельно по женским монастырям в России, од-
нако имеются данные по отдельным епархиям. Так, в Москов-
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ской епархии в 1838–1839 гг. при 5 мужских монастырях на-
считывалось 1 больница и 4 богадельни, в которых призрева-
лось 57 человек, при 4-х женских монастырях 2 больницы и 
2 богадельни, в которых было 79 человек60. При этом мужских 
монастырей в Московской епархии в 1840 г. было в два раза 
больше: 1 архиерейский дом, 1 лавра, 24 мужских монастыря и 
только 12 женских монастырей61. 

Просветительские учреждения при женских монастырях на-
чинают распространяться с конца 30-х годов XIX в. Немного-
численные монастырские школы в женских монастырях в этот 
начальный период своего существования в основном представ-
ляли собой приюты для девочек сирот из духовного сословия. 
Их обучение ограничивалось изучением грамматики и Закона 
Божьего62. Один из первых приютов для девочек духовного 
звания был организован в 1835 г. в Буйницком Свято-
Духовском женском монастыре Могилевской епархии63. 

В 1841 г. В Одессе был учрежден Михаило-Архангельский 
монастырь с приютом-училищем для сирот женского пола. Его 
открытие состоялось в 1844 г. В течение трех лет он строился 
на пожертвования императрицы, наследника и графини Эд-
линг64. Синодом был утвержден устав монастыря, составлен-
ный архиепископом Херсонским Гавриилом65, в который впер-
вые были включены правила воспитания девиц-сирот духовно-
го звания в монастыре66. Сам монастырь в уставе был назван 
«воспитательной обителью». 

Учреждаемое в Одесском монастыре училище было рассчи-
тано на 50 бесплатных мест для дочерей священников, диако-
нов и причетников и на 10 платных мест – по 60 рублей сереб-
ром ежегодно за каждое место. Разрешалось принимать сирот 
не моложе 7 лет и не старше 12 лет. В приют они определялись 
по усмотрению и с разрешения епархиального архиерея. 

При приеме воспитанниц в монастырь отдавалось преиму-
щество круглым сиротам, беднейшим и младшим дочерям 
священников, а затем только диаконов и причетников. Родст-
венники или опекуны при устройстве сирот в училище должны 
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были предъявить свидетельство о крещении, о привитии оспы 
и одобрительный отзыв местного благочинного. 

Сироты, которым исполнялось 17 лет, должны были выпус-
каться из монастыря по предварительной договоренности с ар-
хипастырем, который должен знать их дальнейшую судьбу. 
Поэтому игуменья монастыря вместе с главною наставницей 
ежегодно обязана была представлять епархиальному архиерею 
именной список тех, кому осталось до выпуска один год с ха-
рактеристикой душевных качеств и умственных способностей. 
В свою очередь, епархиальный архиерей должен был озабо-
титься поиском женихов из числа кончивших курс учения се-
минаристов. Те из воспитанниц, кто пожелает или кого заста-
вят обстоятельства остаться в обители, должны исполнять по-
слушания, назначенные игуменьей. 

Поступающие в монастырь на воспитание по желанию ро-
дителей девицы духовного звания за плату подчинялись общим 
правилам. Воспитанницы до самого их выпуска не имели права 
выходить за ограду монастыря. 

Для младших воспитанниц, поступающих в монастырь на 
воспитание не старше 7 лет, назначался 10-летний курс обуче-
ния, для 12-летних – шестилетний. Курс обучения состоял из 
следующих предметов: русская и славянская грамматика, чис-
тописание с рисованием; Закон Божий, изучение катехизиса, 
Священная истории Ветхого и Нового Завета, изъяснение бо-
жественной литургии, чтение псалтири и толкование Еванге-
лия; церковное, простое и нотное пение; арифметика; общие 
понятия об истории и географии; женское рукоделие. Россий-
ская и славянская грамматика и арифметика преподавалась по 
«ланкастерскому способу взаимного обучения»: те из воспи-
танниц, кто при вступлении в монастырь умел читать, привле-
кались к обучению остальных. Ежегодно устраивался экзамен в 
присутствии архипастыря, почетных духовных особ, градона-
чальника и благотворителей из разных сословий. По окончании 
экзамена объявлялся сбор денег на приданое воспитанницам – 
невестам. 
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Все учительские должности должны были исполняться мо-
нахинями или белицами без участия светских учителей. Рос-
сийскую грамматику, толкование Священных и церковных 
книг, всеобщую историю и географию преподавали монастыр-
ские священники. 

Воспитанницы монастыря должны были соблюдать уста-
новленные церковью посты и бывать в церкви в воскресные и 
праздничные дни, а также и в другие дни по усмотрению на-
стоятельницы. Начиная с 15 лет, их должны были обучать до-
машнему хозяйству и по очереди они обязаны были ухаживать 
за больными сестрами и соученицами в монастырской больнице. 

Воспитанницам было положено носить единообразную 
одежду неяркого цвета. В спальных палатах они размещались 
по возрасту, а в классах занимали места по поведению и успе-
хам. При монастыре для воспитанниц устроено было книго-
хранилище. В обучении рукоделию основное внимание уделя-
ется шитью одежды из шерсти и шелка, вязанию чулок и дру-
гим работам, полезным в семейной жизни. Право вышивать 
золотом имели только старшие воспитанницы. Часы, посвя-
щенные рукоделию, должны были сопровождаться чтением 
вслух «какой-нибудь вразумительной книги, неутомляющей 
внимания». 

Большое внимание в уставе уделялось сохранению здоровья 
детей: обязательные прогулки в саду монастырском, пища де-
тей «изобильная и здоровая», состоящая из молочных блюд, 
питательной каши, борща, свежего масла, свежих яиц и ово-
щей. Мясная пища разрешалась только больным по врачебно-
му предписанию. 

Основной вид наказания – «посредством совести», поэтому 
духовный отец являлся для воспитанниц «постоянным совет-
ником и союзником» «в деле исправления». 

Для управления училищем учреждался совет, состоящий из 
игуменьи, главной наставницы, духовного отца и казначеи. 
«Игуменья имеет главный надзор за христианским воспитани-
ем сирот; но действует на сестер-наставниц и на воспитанниц 
не иначе, как чрез посредство главной наставницы». При этом 
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игуменья не должна делать замечаний и выговоры должност-
ным лицам при подчиненных. Главная наставница и прочие 
должностные лица могли быть отстранены от должности толь-
ко с разрешения архипастыря. По вопросам воспитания и обу-
чения главная наставница, «имея личную ответственность», 
«пользуется правом келейно возражать на келейныя замечания 
игуменьи». 

Монастырское сельское хозяйство, состоящее из примор-
ского подворья и монастырского хутора, должно было в изоби-
лии обеспечивать пропитание сестер и воспитанниц монасты-
ря: лесные питомники, плодовые и тутовые деревья, виноград-
ники, зерновые, огородные культуры (капуста, свекла, карто-
фель, сельдерей, петрушка, морковь, салат, шпинат, дыни, ар-
бузы, огурцы), отборное стадо коров на одном из хуторов и три 
дойных коровы при монастыре для употребления молочных 
продуктов детям. Училище в Одесском монастыре просущест-
вовало до 1879 г., когда в Одессе открылось женское епархи-
альное училище67. В 1844 г. в училище монастыря было приня-
то 35 девочек68. 

В 1845 г., по желанию императора, был восстановлен Вос-
кресенский монастырь в Санкт-Петербурге, с целью соединить 
«благочестивое упражнение» c «делами милосердия в благо-
творительных заведениях при самой обители» – больнице, бо-
гадельне, училище для воспитания осиротевших девиц и гос-
тинице для приезжих на богомолье69. 

В 1847 г. открыт приют-училище для сирот-дочерей свя-
щенно- и церковнослужителей в Симбирском Успенском жен-
ском монастыре70. В 1851 г. капитал приюта-училища за счет 
пожертвований возрос до 17500 руб.71 

В 1848 г. при женских монастырях в Архангельской, Астра-
ханской, Казанской, Костромской, Могилевской, Нижегород-
ской, Оренбургской, Пермской, Полоцкой, Саратовской, Сим-
бирской, Тверской (в 3-х монастырях), Херсонской епархиях 
существовало уже 15 училищ72: В 1851 г. их число выросло до 
21. Все училища при женских монастырях, как неоднократно 
отмечалось в отчетах обер-прокурора, существовали «без вся-
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кого пособия из казны». Способы содержания: за счет пожерт-
вований и отчасти в плате, вносимой своекоштными воспитан-
ницами (30 руб. серебром в год). В некоторых епархиях сироты 
после окончания обучения при выдаче в замужество снабжа-
лись пособием в 80-100 руб. серебром и «в благодарность за 
полученное образование» принимали на себя обязанность без-
возмездно обучать крестьянских дочерей грамоте и началам 
Закона Божия, и обучают с особенным успехом»73. 

В 1859 г. четыре училища – Рязанское, Харьковское, Туль-
ское и Каргопольское в женских монастырях находились под 
епархиальным управлением, в введении настоятельниц нахо-
дилось 27 женских училищ. 

В 1860 г. учреждаются женские общины с училищами: Пре-
ображенская и Верхтеченская Троицкая в Пермской епархии74. В 
1866 г. была открыта община со школою в г. Екатеринославле75. 

Монастырские училища этого периода существуют в основ-
ном для сирот и детей бедных родителей духовного звания. 
Для поддержания некоторых из них отпускалось пособие со 
стороны Синода, хотя и в ограниченных размерах, а также мест-
ного духовенства, братств, попечительств и земств, частных лиц. 

Не имея училища или школы, женский монастырь или об-
щина все равно были местом, где молодые девушки и девочки 
могли получить начальное обучение. В 1862 г. была учреждена 
Старобельская женская община «Всех скорбящих радости». 
Все поступающие в общину малолетние девочки обучались 
чтению и письму, община содержала двух стипендианток в 
Харьковском епархиальном училищу, выплачивая училищу по 
200 руб. ежегодно76. 

Со второй половины 60-х годов XIX в. благотворительность 
в женских монастырях и общинах – отличительная их особен-
ность: практически в каждом монастыре и общине существова-
ли различного рода благотворительные учреждения: больницы, 
богадельни, приюты, училища, аптеки и т.д. Отчасти это явле-
ние было связано с законодательством 60-х годов XIX в. 

В определении Синода от 25 апреля 1866 г. о разрешении на 
учреждение Свято-Троицкого мужского монастыря рядом с 
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г. Киевом, в частности, предлагалось объявить печатными ука-
зами о «монаршей воле, чтобы на будущее время, при учреж-
дении новых монастырей, предлагаемо было учредителям 
устроять при них благотворительныя или воспитательныя за-
ведения»77.  

Несколько по-иному обстояло дело с женскими монастыря-
ми. Александр II обратил внимание обер-прокурора на отчет 
Могилевского губернатора за 1866 г., в котором говорилось о 
том, что открытие женских учебных заведений, больниц и бо-
гаделен, «могло бы возвысить значение самых монастырей в 
общественном мнении». Циркулярный указ Синода от 29 фев-
раля 1868 г. обязал епархиальных преосвященных предложить 
женским монастырям «озаботиться принятием мер к осуще-
ствлению предположения об устройстве при них учебных 
заведений для девочек, преимущественно духовного звания, и 
других благотворительных учреждений, если представиться к 
тому возможность по имеющимся в монастырях средствах»78. 
После указа при 36 монастырях и пяти общинах было органи-
зовано 38 школ, 5 богаделен, две больницы и предполагалось 
открыть три училища. Однако при 88 монастырях и 15 общи-
нах из-за нехватки средств и «по крайней бедности большей 
части сих монастырей» благотворительных учреждений не бы-
ло учреждено и не предполагается открыть. В их числе все мо-
настыри (46) и общины (9) 19-ти епархий: Архангельской, Ас-
траханской, Воронежской, Вятской, Екатеринославской, Ени-
сейской, Кишиневской, Новгородской, Орловской, Пензенской, 
Полтавской, Самарской, С.-Петербургской, Симбирской, Смо-
ленской, Таврической, Тульской, Харьковской и Ярославской. 
В то же время, по отзывам епархиальных архиереев, монасты-
ри в большинстве своем «наполнены бедными сиротами, мало-
летними и престарелыми», которые полностью находятся на 
полном монастырском содержании, а монахини занимаются в 
кельях обучением грамоте и рукоделью малолетних и уходом 
за престарелыми и больными «без особо заведенных школ и 
богаделен». 28 февраля 1870 г. в циркулярном указе Синода 
сообщалось, что «согласно Высочайшей воле, открытие но-
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вых обителей допускается исключительно под непремен-
ным условием устройства при оных учебнаго или благо-
творительнаго заведения»79. 

С конца 60-х – начала 70-х годов все вновь учреждаемые об-
щины и монастыри в обязательном порядке имели одно или да-
же несколько благотворительных учреждений: Знаменский мо-
настырь в Воронежской епархии имел богадельню и больницу; 
Богородицкая община в г. Кадоме Тамбовской епархии, преоб-
разованная в монастырь – училище для приходящих девочек и 
приют для девиц духовного звания; Предтеченская в г. Кунгуре 
и Верхнетеченская в Шадринском уезде Пермской епархии, 
преобразованные в монастыри, училища для девочек; Благове-
щенская Бежецкая – училище для девочек и приют для жен-
щин; Казанско-Боголюбская в Мосальском уезде Калужской 
епархии – училище и больницу80; Варваринская в д. Сомовке 
Воронежской епархии – училище, больницу, богадельню; Вос-
кресенская в с. Знаменском Пензенской епархии – больницу и 
училище81; Лебедянская община Тамбовской епархии, преоб-
разованная в общежительный монастырь – училищем на 40 
девиц духовного звания; община в г. Балашеве Саратовской 
епархии – приют для престарелых лиц женского пола82, общи-
на сестер трудолюбия в г. Сарауполе – школу и приют83 и т.д. 

В результате реформ 60-х гг. XIX в. в тяжелом материаль-
ном положении оказались женщины духовного сословия (до-
чери и вдовы), так как была уничтожена традиция передачи 
мест священников их зятьям, сократилось число приходов. В 
отчетах обер-прокурора отмечалась большая роль женских 
учебных заведений при женских монастырях и общинах преж-
де всего для сельского духовенства, так как учрежденные жен-
ские епархиальные училища для массы сельских причтов из-за 
своей малочисленности оказались недоступными84. В отчетах 
за 1870 г. и за 1871 г. даже появляется специальный раздел 
«Содействие женских монастырей и общин делу образования 
дочерей духовенства», в котором отмечалось, что программа 
большинства монастырских школ ограничивается предметами 
начального образования и рукоделием. Обучением занимались 
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жены монастырских причетников, монахини и послушницы. 
Несколько подобных школ, по инициативе настоятельниц, бы-
ли учреждены в 1870 г. при монастырях и общинах Тамбов-
ской, Ярославской, Минской и Полтавской епархий. В Возне-
сенском монастыре Тамбовской епархии было открыто учили-
ще на 10 учениц на полном содержании монастыря. В Лебе-
дянской Троекуровской общине той же епархии в училище бы-
ло 5 учениц на содержании общины. Среди воспитанниц учи-
лища были девочки и из других сословий. Школы при Пин-
ском и Вольнянском монастырях Минской епархии были уч-
реждены по предложению епархиального преосвященного. До-
ходы этих монастырей (от ферм, домов и пожертвований) да-
вали возможность содержать эти школы. В Пинском монасты-
ре обучалось 15 девочек духовного сословия, в Вольнянском – 
10. В этих училищах Закон Божий и Священную историю пре-
подавали священники; пение – псаломщики, чтение, арифме-
тику, письмо и рукоделие – монахини. В Золотоношском мона-
стыре Полтавской епархии было устроено училище сначала на 
6 девиц, затем в 1874 г. на 20 человек со взносом платы по со-
глашению с настоятельницей монастыря, целью которого была 
подготовка к поступлению в Полтавское епархиальное учили-
ще. В 1871 г. игуменья и сестры Харьковского Хорошевского 
монастыря открыли 3-х классное училище на 30 воспитанниц, 
представлявшее собой самостоятельную начальную школу, и 
по 10 девиц обучалось в 1-2 классах, в которых осуществлялась 
подготовка к поступлению в епархиальное училище. Те деви-
цы, которые не могли поступить в епархиальное училище (по 
неимению вакансий, средств, по нежеланию или неспособно-
сти), оставались в монастыре. Открыты были училища при 
Пензенской Троицкой женской общине и в Нижне-Ломовской, 
в которых на полном содержании находились соответственно 
10 и 12 воспитанниц. Для надзора и занятий с воспитанницами 
определены 6 послушниц. 

Инициатива привлечения женских монастырей к благотво-
рительности в 1860–1870-е гг. принадлежала не только госу-
дарственной власти, но и самим женщинам. Более того, в конце 
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60-х годов благотворительная деятельность женских монасты-
рей начинает выходить за пределы самого монастыря. Однако 
отношение к активному участию монастырей в благотвори-
тельной деятельности вызывало споры, в том числе и в среде 
духовенства85. В 1863 г. Н.В.Карамзина решила устроить в сво-
ем имении больницу и пригласить в качестве сестер милосер-
дия монахинь Дивеевского монастыря. Настоятельница под-
держала эту идею, однако не решалась дать согласие без одоб-
рения духовной власти. По просьбе Н.В.Карамзиной, преосвя-
щенный Леонид (епископ Дмитровский) обратился к митропо-
литу Филарету благословить это начинание. В своем письме к 
Н.В.Карамзиной он описал встречу с Филаретом, который по-
советовал игуменье попросить благословение у Тамбовского 
преосвященного без обращения в Синод, но «если преосвя-
щенный усомнится…, то она может сказать, что это моя 
мысль». Понимая актуальность идеи участия монастырей и 
монахинь в благотворительной деятельности, о. Леонид фор-
мулирует несколько положений, связанных с воплощением 
этой идеи в жизнь. Сестры милосердия, не расположенные к 
монашеской жизни, не должны вступать в монастырь. Сестры 
монастыря, которым будет назначено послушание «ходить за 
бедными, старыми и детьми», не должны отличаться от других 
сестер ни одеждой, ни обетами, они должны быть избавлены от 
забот о собственном хозяйстве, если это особножительный мо-
настырь, должны пребывать в полном послушании у игуменьи 
и не входить в дела того благотворительного общества, в кото-
ром они участвуют. Надолго отлучаясь из монастыря, они обя-
заны сохранять постоянную связь с обителью и т.д.86 и Епи-
скоп Дмитровский Леонид в своих письмах пишет о том, что 
«идея» Н.Д.Карамзиной встретила сочувствие и поддержку не 
только игуменьи Дивеевского монастыря, но и Московского 
Вознесенского и Коломенского Брусенского монастырей, на-
местника Троице-Сергиевой лавры о. Антония и архимандрита 
Угрешского монастыря о. Пимена и др.87 

В 1863 г. в лечебницу для чернорабочего народа приняты 
были две монахини Вознесенского женского монастыря. Пред-
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полагалось, что они будут ухаживать за больными в течение 
одной недели, затем – две другие монахини. Монахиням было 
положено жалованье – по 75 руб. Деньги были пожертвованы 
московскими благотворительницами. Впоследствии предполага-
лось пригласить монахинь для работы в полицейской больнице и 
в женском отделении лечебницы при остроге88. 

В 1868 г. к служению в больнице были привлечены четыре 
послушницы Алексеевского монастыря. На их содержание из 
сумм Тюремного комитета, который в свою очередь получал 
эти деньги из казны, выплачивалось монастырю по 60 руб. на 
каждую из инокинь. Проект правил для монахинь, предвари-
тельно одобренный и утвержденный московским митрополи-
том Филаретом, «был принят в руководство» в тюремных и 
полицейских больницах89. По этим правилам монахини служи-
ли в больницах в качестве сестер милосердия по назначению 
своего монастырского начальства, которому непосредственно и 
подчинялись, не находясь в прямой зависимости ни от меди-
цинских, ни от тюремных начальств. Основным в деятельности 
монахинь было их нравственно-христианское влияние: еже-
дневное чтение утренних и вечерних молитв, священных книг, 
устные беседы. Кроме того, их обязанностью был уход за 
больными: чтобы больные во время принимали лекарства, по-
лучали все назначенные врачом процедуры (ванны, горчични-
ки, примочки, припарки и т.п.). При этом монахини не должны 
были вмешиваться в существующий в больницах порядок. Ес-
ли же они обнаруживали какие-либо обстоятельства, вредные 
для больных, то они обязаны были сообщить о них старшему 
врачу. Монахини не должны были принимать никаких денег и 
пожертвований в собственную пользу ни от больных, ни от 
посторонних лиц, и не должны были передавать больным ка-
ких-либо то ни было пожертвований от себя или других. Все 
приношения отдавались смотрителю больницы90. 

В декабре 1871 г. было создано отделение сестер милосердия 
из послушниц Казанского женского Богородичного монастыря91. 

С конца 60-х – начала 70-х появляются общины и монасты-
ри, для которых благотворительность становится одной из 
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главных целей их существования. Эти общины и монастыри 
возникают при содействии, в том числе и материальном, импе-
раторской семьи. Можно назвать две таких общины. Они носят 
название общин сестер милосердия, но при этом находятся в 
епархиальном подчинении и ими управляют настоятельницы 
монастырей – Псковская епархиальная Иоанно-Ильинская об-
щина сестер милосердия и Московская Владычно-Покровская 
община сестер милосердия. Сходство этих общин с монасты-
рями было отмечено в отчете обер-прокурора в 1881 г.92 

Псковская епархиальная Иоанно-Ильинская община 
сестер милосердия была открыта 14 ноября 1868 г. под покро-
вительством императрицы. Ее деятельность заключалась в обу-
чении уходу за больными по программе сестер Красного Кре-
ста и в воспитании сирот-девочек духовного звания. Однако 
школа при общине, в которой обучались девочки, за недостат-
ком средств была закрыта в 1778 г., а самих девочек для обуче-
ния перевели в земскую школу. В 1779 г. община насчитывала 
40 человек. Начальница общины – игуменья Иоанно-
Предтеченского женского монастыря Агния, ее помощница – 
монахиня Псковского Старовознесенского монастыря, эконом-
ка – монахиня Иоанно-Предтеченского монастыря, крестовых 
сестер и сестер милосердия – по шесть человек, на испытании – 
15, воспитанниц – 10 человек. 

В общине были организованы: приемный покой для прихо-
дящих больных, открытый три раза в неделю с 9 до 18 час.; 
больница на 7 кроватей для бедных женщин различных сосло-
вий и монахинь и послушниц Иоанно-Предтеченского и Ста-
ровознесенского монастырей (всего в 1879 г. в больнице лечи-
лось 41 чел.) и аптека, из которой в 1879 г. было отпущено ле-
карств безвозмездно по 2639 рецептам. Для работы в благотво-
рительных учреждениях общины, а также для чтения лекций и 
проведения практических занятий были приглашены: врач и 
ординатор Псковской губернской больницы, штаб-лекарь, ле-
карь из отставных военных, старший и младший врачи 146-го 
пехотного Царицынского полка, фармацевт врачебного отде-
ления Псковского губернского правления. 
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Имущество общины состояло из двух полукаменных домов 
(больница, община, земская школа, аптека и приемный покой), 
трех деревянных флигелей (в одном – баня и прачечная, другой 
один флигель – в наем, третий – для сторожа), конюшня, ка-
ретный и дровяной сараи, ледник с кладовой, земельный уча-
сток 171 дес., лесная дача 238 дес. и рыбная ловля на берегах 
Псковского озера. На земле, принадлежащей общине в 1884 г. 
было построено здание для Псковского епархиального женско-
го училища93. 

Доход общины в 1879 г. составил 8966 руб. Он складывался 
из остаточных сумм к 1 января 1879 г. (3610 руб. 26 коп.), посто-
янного фонда, состоящего из пожертвований архиерейского до-
ма, соборов, монастырских и приходских церквей Псковской 
епархии (2500 руб.), процентов с капиталов в банке, кружечного 
сбора, от сдачи в наем двух свободных флигелей и аренды земли 
и рыбной ловли, платы за пение сестер в Ильинской церкви, 
дежурство сестер у частных лиц, участие певчих общины на 
погребении умерших псковитян и частных и общественных 
пожертвований и т.д. Расход же общины составил 4082 руб.94 

В 80-е годы сестры Псковской Иоанно-Ильинской общины 
работали в Псковской земской больнице, в военном госпитале 
и в частных домах. В больнице на 17 кроватей лечилось 33 
бедных женщины. Из аптеки выдано бесплатно лекарств по 
5367 рецептам95. 

В 1872 г. в Москве открылась Владычно-Покровская общи-
на сестер милосердия, также состоящая под покровительством 
императрицы Марии Федоровны. В отличие от остальных об-
щин сестер милосердия она была открыта по инициативе в бу-
дущем скандально известной настоятельницы Серпуховского 
Владычного монастыря Митрофании, находилась под ее управ-
лением и в епархиальном подчинении. На ее основание было 
собрано пожертвований на 90000 руб.96 При общине были от-
крыты: приют для 15 детей от трех до девяти лет всех сосло-
вий; общеобразовательная школа с программой обучения 
6-классного епархиального училища на 75 девочек. Обучение в 
ней было как бесплатным, так и за плату в 100 руб. в год, су-
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ществовало несколько стипендий частных лиц. Была открыта 
также фельдшерская школа. Курс обучения в школе длился два 
года с оплатой 125 руб. в год и для некоторых – бесплатно. В 
общине был организован приемный покой с бесплатным прие-
мом больных и выдачей бесплатных лекарств97. 

В 1881 г. в Покровской общине было 15 монахинь и по-
слушниц, 13 старших сестер милосердия и 46 младших сестер 
милосердия. В общине была оказана помощь 10167 больным, 
2 сестры трудились в земских больницах (в Переславле-
Залесском и Ярославле); в частных домах – 45 сестер. В при-
юте для бедных детей от 3 до 9 лет было 17 девочек и 6 маль-
чиков; в школе для девиц от 9 до 17 лет – 50 девочек обучались 
по программе епархиальных училищ, а также рисованию, ла-
тыни, ботанике, химии. При школе были организованы отделе-
ния по шелководству и по начальной медицине. При общине 
были организованы рукодельные мастерские: вышивания, бе-
лошвейная и башмачная98. 

В 80-е годы сестры общины работали в Московском воен-
ном госпитале, в Старо-Екатерининском отделении больницы 
для чернорабочих в Москве, во временной городской Покров-
ской больнице в бараках общины, в амбулаторном покое, при 
больных в частных домах. В 1884 г. оказаны консультации 
10454 приходящим бедным больным и выдано бесплатно ле-
карств по 14377 рецептам. 

Внутренняя жизнь общины строилась на основах монастыр-
ского устава: живущие в общине монахини и послушницы 
Серпуховского Владычного монастыря, исполняли послушание 
уставщиц на клиросах, церковниц, свечниц, просфорниц и т.п., 
и тем самым оказывали нравственно-религиозное влияние на 
сестер милосердия. 

Приход общины в 1884 г. составил – 32965 руб. Он состоял из 
сумм, пожертвованных императрицей, от г. Москвы – 6000 руб., 
взносов благотворителей и кружечного сбора. Расход общины 
составил 32915 руб.99 В 1885 г. из числа 147 сестер общины вы-
было 19. На место выбывших желали поступить 200 чел., однако 
было принято только 23 чел.100 
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В 1886 г. в общине в приемном покое было принято 13836 боль-
ных и выдано бесплатно лекарств по 14325 рецептам101. 

Одним из первых монастырей, ориентированных на благо-
творительную деятельность, стал Костромской Крестовоз-
движенский монастырь, в котором по инициативе императ-
рицы Марии Александровны были организованы так называе-
мые народные лечебницы. Мария Александровна высказала 
игуменье Марии предложение учредить при монастыре лечеб-
ницы для сельского населения и организовать подготовку 
женщин к правильному уходу за больными. Это был первый 
опыт подобных медицинских учреждений при женских мона-
стырях. Первая лечебница, городская, была открыта в 1873 г. в 
двухэтажном корпусе Анастасьина монастыря. В нем были 
устроены: больничная палата на 9 кроватей, амбулатория, ап-
тека, лаборатория и помещение для сестер. Были приглашены 
профессиональные врачи. Старшая сестра в лечебнице была 
монахиней. 

Вторая лечебница, сельская открылась также в 1873 г. в 
17 верстах от Костромы в Назаретской пустыни. В ней были 
устроены: больничная палата на 6 кроватей, и также амбулато-
рия и аптека. Первая лечебница находилась под покровитель-
ством императрицы, попечителем второй был цесаревич Алек-
сандр Александрович. 

На монастырские средства были перестроены и отремонти-
рованы помещения для больных, для служащих, аптека, а так-
же было приобретено белье, мебель, посуда102. 

За первый год существования в амбулаториях при лечебни-
цах было принято около 10000 больных, было выдано бесплат-
ных лекарств по 11890 рецептам, пользовались лечебницей 
около 200 чел.103 

Лечебницы Костромского Богоявленского монастыря со-
держались не только на средства монастыря. С 1879 г. из 
Управления РОКК выплачивалось 2700 руб. на жалованье вра-
чам и медикаменты. В 1881 г. также были перечислены 
2500 руб. – из Синода, 1000 руб. – от императорской семьи104. 
Кроме того, в 1888 г. по «высочайшему соизволению» было вы-
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делено из казенных земель Богоявленскому монастырю три лес-
ные дачи и четыре оброчных статьи но только с тем условием, 
что монастырь не перестанет заниматься благотворительной 
деятельностью. Однако, когда в Костроме в 1901 г. была орга-
низована община сестер милосердия, то РОКК на все расходы 
всех монастырских лечебниц стало выделять только 1500 руб., 
а затем с 1910 г. монастырь перестал получать и эти деньги. В 
результате он был лишен возможности готовить сестер мило-
сердия. В то же время расходы только городской лечебницы 
составляли 5500 руб., иногда расходы доходили до 10000 руб. 

Кроме двух лечебниц на средства монастыря были устроены 
две сельские амбулатории для приема больных при Покров-
ской пустыни и при монастырской мельнице, по лечебнице по 
три кровати и три начальных народных училища с программой 
церковно-приходской школы. В 1888–1889 гг. была оказана 
помощь 36068 чел., выдано лекарств по 33746 рецептам, поль-
зовались лечебницей 272 чел.105 

К работе в больнице и аптеке были привлечены воспитан-
ницы монастырского училища. Таким образом, монастырское 
училище стало готовить фельдшериц для Костромской губер-
нии. В 1886 г. фельдшерские курсы при городской монастыр-
ской лечебнице были преобразованы в курсы сестер милосер-
дия РОКК. Здесь стали обучаться не только воспитанницы мо-
настырского училища, но и выпускницы прогимназий. Плата за 
обучение составляла 30 руб. в год, но отдельные из воспитан-
ниц были освобождены от платы. Программа была такой же, 
как и в фельдшерских школах: анатомия, физиология, гигиена, 
хирургия, десмургия, общая и частная патология и терапия, 
первоначальная помощь, уход за больными, латинский язык, 
фармацевтика и фармакология, основы химии и ботаники. 
Преподавателями были местные врачи и провизоры. В 1909–
1910 гг. 37 воспитанниц получили звание сестер милосердия. 
Всего со времени организации фельдшерских курсов и до 
1913 г. было подготовлено 350 сестер, которые затем поступа-
ли в общины сестер милосердия, больницы, сельские училища. 
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В 1889 г. появляется еще один монастырь с благотворитель-
ными целями – Киевский Покровский. Он был основан вели-
кой княгиней Александрой Петровной – вдовой великого князя 
Николая Николаевича, брата императора Александра II и доче-
ри принца Петра Георгиевича Ольденбургского. Александра 
Петровна писала: «Наши монастыри, сохраняя строгие отече-
ские правила и заповеди, непременно были рассадниками про-
свещения и благотворения во всех видах. Живое монашество, 
вот знамя, которое столь дорого моему сердцу. Никакие мона-
шеские обеты и правила не мешают ближнего любить как са-
мого себя, служить болящим, питать неимущих»106. 

При монастыре были учреждены: самая крупная в юго-
западном регионе России больница, ежедневный прием кото-
рой составил 500 чел., аптека, приют для слепых, приют для 
неизлечимо больных женщин, бараки для заразных больных, 
странноприимница, отделение для калек, а также училище для 
девочек сирот. Для последнего была организована летняя дача 
в бывшем Межигорском монастыре, в 1894 г. переданном По-
кровскому монастырю. Были построены столовые, кухни, пра-
чечные и другие здания, предназначенные для нужд благотво-
рительных учреждений монастыря. В больнице принимали 
больных всех сословий и всех христианских вероисповеданий, 
в лечебнице – всех сословий и всех вероисповеданий107. 

В лечебнице одновременно принимали 20 врачей, кабинеты 
которых расположены по специальностям. Все обязанности 
сестер милосердия исполнялись монахинями и послушницами 
монастыря. За первые четыре с половиной года в больнице ле-
чилось 1650 чел. и было сделано 974 операции, амбулаторная 
лечебница прияла 86443 чел. В больнице – два операционных 
зала, единственный в Киеве рентген. 

В время эпидемии тифа в 1897 г. в монастыре было открыто 
специальное отделение для больных тифом. Врачи монастыр-
ской больницы участвовали в составе экспедиции во время 
чумной эпидемии в Бомбее. 

В 1897–1898 гг. больница была значительно расширена на 
пожертвования императора Николая II. В 1900 г. лечебные за-
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ведения монастыря были переданы из ведомства МВД в веде-
ние Синода и ассигновано на их содержание по 80000 руб. в 
год из государственного казначейства108. 

По этому поводу Александра Петровна писала в одном из 
писем «Наша святая обитель юная во всех отношениях, мы 
скудны добродетельно, мы богаты материальными средствам, 
ибо Вам небезызвестно, что я получаю огромные средства; 
стало быть, весьма естественно, что, как монахине, мне не 
нужно никаких затрат на пищу и одежду, т.е. минимально ма-
ло, и, стало быть, долг совести повелевает все отдать, что 
имею, к осуществлению моего идеала»109. 

По воспоминаниям одной из сестер великая княгиня гово-
рила «…что я такое? Мешок денег, за который должна отдать 
ответ пред Богом, так ли распределила…»110. Пострижение 
Александры Петровной было тайным. О нем стало известно 
после того, как было вскрыто духовное завещание в апреле 
1900 г. Предположительно она могла быть пострижена в 1889 г. 
одним из афонских монахов, бывших в Киеве. Жизнь и порядок 
в монастыре был организован по Студийскому уставу111. 

Во всех монастырских больницах и лечебницах оказывалась 
духовно-нравственная помощь. 

В начале XX в. по отчету обер-прокурора Синода 1903–
1904 гг. лечебные учреждения существовали при 193 монасты-
рях (из 819 обителей). Из них в 153 содержались больницы, в 
34 – лечебные заведения (амбулатории, фельдшерские пункты, 
приемные покои, аптеки и т.п.). Общее число кроватей – 1600, 
3/4 кроватей – для монашествующих (в 113 монастырях). В 
монастырские больницы и лечебные заведения помещались 
также воспитанники учебных заведений, организованных при 
монастырях. Амбулаторная помощь оказывалась для окрест-
ных жителей и богомольцев (точных данных нет). В 15-ти мо-
настырях имелся штат врачей, в 75-ти – работали земские вра-
чи. 153 содержатся за счет обителей, 10 – за счет специальных 
пожертвований частных лиц, 30 монастырских лечебниц – при 
пособии земств. В 112 случаях контроль за устройством лечеб-
ных учреждений принадлежит монастырскому начальству, 
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50 лечебниц находится под надзором губернского врачебного 
управления и земских врачей, о 32-х – сведений нет. В 10 ле-
чебных заведениях имелся устав. 

Количество женских обителей, учредивших лечебные заведе-
ния (134), более, чем вдвое превышает число мужских монасты-
рей  (59). В центральных епархиях лечебные заведения в основ-
ном для сестер, на западных окраинах империи – для всех. 

В этот период богаделен при монастырях насчитывается в 
36 епархиях – 140, из них 86 содержатся на монастырские 
средства, 54 – на частные пожертвования. В 133 богадельнях 
призреваются 1542 чел. Наибольшее число богаделен в Мос-
ковской епархии (23) и Тамбовской (17)112. 

В РГИА сохранились сведения о количестве благотворитель-
ных учреждений в отдельных епархиях. Так, за 1900 г. представ-
лены сведения о 17 монастырях (8 женских и 9 мужских) в Ка-
занской епархии: в мужских монастырях – 2 больницы (в Сви-
яжском монастыре была учреждена по штату 1764 г.), 7 школ, 
существующих на монастырские средства (содержится от 18 до 
49 мальчиков); в женских – 7 больниц для монашествующих 
(от 4 до 15 чел.), содержащихся на монастырские средства, 3 
приюта-школы (от 30 до 53 дев.), на монастырские средства, 
одна – на земские и 4 школы (от 9 до 41 чел.)113. 

Что же касается приема паломников и странноприимных 
домов, то здесь приоритет сохранялся у мужских монастырей. 
В 1883 г. странноприимные дома, приюты, гостиницы распре-
делялись следующим образом: 32 – при мужских монастырях и 
1 при женском монастыре (Зверин женский монастырь в Нов-
городе). Троице-Сергиева лавра – 200000 богомольцев (на их 
содержание и питание 10000 руб., Почаевская лавра – 50000 
руб.; Верхотуринский Николаевский монастырь Пермской 
епархии – 20000 руб.114 Наибольшее число богомольцев в на-
чале XX в. продолжали принимать мужские монастыри, такие 
как Троице-Сергиева лавра – до 400000 чел. в год, Саровская 
пустынь истратила на прием богомольцев 27000 руб. в 1909 г., 
Валаамский монастырь – 83782 чел. и т.д.115 
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С 70-х годов XIX в. происходят изменения в просветитель-
ной деятельности монастырей: образовательный уровень мо-
настырских школ значительно поднимается. Среди мона-
стырских школ появляются женские учебные заведения, про-
грамма которых соответствует программе епархиальных учи-
лищ. Так, в Екатеринбургском Новотихвинском женском мо-
настыре существовавшая с 1865 г. школа становится 
4-классной. В 1870 г. в ней обучалось 47 девиц, из них 7 – на 
полном обеспечении от обители. С 1866 г. открыт подготови-
тельный приют для девочек-сирот. С 1880 г. – школа преобра-
зована в 6-классную, затем в епархиальное училище, которое 
отделилось от монастыря, но сохранило материальную с ним 
связь116. Такие же училища были созданы в Немировском и 
Винницком монастырях Подольской епархии. При Казанском 
женском монастыре в г. Рязани было создано 4-хклассное учи-
лище, преподавание в котором равнялось соответствующим 
классам епархиального училища. В нем обучалось 107 прихо-
дящих учениц исключительно светских сословий. До 1885 г. 
оно финансировалось из сумм городского общественного бан-
ка (до 3000 р.) по распоряжению городской думы. 

В Тихвинском монастыре Екатеринославской епархии в 
1885 г. школа была преобразована в параллельное отделение 
1-го класса епархиального женского училища. 

В особых условиях находилось училище при Костромском 
Богоявленском монастыре: оно заменяло епархиальное. В чис-
ле воспитанниц было 24 стипендиатки. В училище преподава-
ли: Закон Божий, русский язык, гражданскую и естественную 
историю, арифметику, педагогику, каллиграфию, черчение, 
рукоделие. Как уже отмечалось выше, с 5-го класса по инициа-
тиве императрицы Марии Александровны, начиналось обучение 
по фельдшерскому курсу с практическими занятиями в аптеке, 
приемных покоях и в больничных палатах в монастырской ле-
чебнице117. Большой популярность пользовалась школа в Мос-
ковской Покровской общине сестер милосердия, 6-класская. 
Желавших поступить в нее в 1985 г. было 200 чел., принято же 
только 9118. 
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В 80-е годы при монастырях увеличивается число церковно-
учительских школ. Целью таких школ являлась подготовка 
учительниц для церковно-приходских школ. К числу таких 
школ принадлежала открывшаяся в 1889 г. при Петербургском 
Новодевичьем монастыре Свято-Владимирская учительская 
школа119. В 1889 г. при Владимирском Успенском монастыре 
была открыта женская рукодельная церковно-приходская школа 
для сирот и детей бедных родителей с тем, чтобы дать возмож-
ность самостоятельного заработка»120. Церковно-учительские 
школы были созданы в Леснинском121, Леушинском122, Красно-
стокском123 и других в основном миссионерских монастырях. В 
1895 г. выпускницы Виленского Мариинского училища стали 
получать диплом учительниц церковно-приходских школ124. 

Программа основной массы школ при женских монастырях 
не выходила за рамки начального обучения: Закон Божий, цер-
ковно-славянская грамота, русский язык, арифметика, чисто-
писание, пение, рукоделие. 

В 1883 г. насчитывается 165 училищ: 55 – при мужских мона-
стырях для мальчиков, 98 – при женских монастырях для дево-
чек, 12 – при мужских и женских монастырях для совместного 
обучения. Из них 126 содержались исключительно на средства 
обителей. На полном монастырском обеспечении было 67, из 
них 48 для девочек (975 чел.) и 19 для мальчиков (252 чел.). 

В 1886 г. при монастырях было 170 училищ, из них 70 – при 
мужских монастырях, остальные – при женских. В мужских 
монастырях обучалось детей – 1350, в женских – 2650. Боль-
шинство монастырских школ содержалось на средства обите-
лей, другие – частично на пособия от Синода, местного духо-
венства, братств, попечительств, частных лиц125. 

Те женские монастыри, в которых не хватало средств на уст-
ройство училищ, содержали по несколько стипендиаток в епар-
хиальных училищах. Так, Верхо-Харьковский Николаевский 
женский монастырь вносил по 200 руб. и содержал 2-х пансио-
нерок126. В 1874 г. настоятельницы монастырей Владычно-
Успенского, Суздальского Покровского, Александровского Ус-
пенского, Свято-Озерского, Муромского Троицкого и Пере-
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славль-Залесского перевели 600 руб. на содержание учениц в 
епархиальных училищах127. Алексеевский монастырь на свои 
средства содержал бывших выпускниц своей школы, посту-
пивших в епархиальное училище128. 

В 1913 году был утвержден проект создания первого жен-
ского богословско-педагогического института с наименовани-
ем его Императорским. Основать его предполагалось в Мос-
ковском Скорбященском монастыре. До утверждения проекта с 
начала 1914–1915 учебного года открылись курсы. На органи-
зацию института из Государственного казначейства предпола-
галось ассигновать 55400 руб. Исполнение обязанностей заве-
дующего курсами было возложено на Анастасия епископа 
Серпуховского (по учебной части), обязанности начальницы на 
игуменью Московского Скорбященского монастыря (по воспи-
тательной части). По проекту устава, если начальница (игуме-
нья) не имела высшего образования, то одна из помощниц на-
чальницы должна быть с высшим образованием. Институт соз-
давался для того, чтобы дать возможность женщинам получить 
высшее богословско-педагогическое образование женщинам, а 
также готовить начальниц, воспитательниц и учительниц для 
средних женских духовно-учебных заведений. Преподавание в 
институте распределялось на три учебных года. В институте 
предполагалось преподавать следующие предметы: Священное 
Писание, история Церкви, православно-христианское богосло-
вие, христианское учение о нравственности, миссионерское 
богословие, церковная археология с историей христианского 
искусства; педагогика, логика и психология, философия, рус-
ский язык с церковно-славянским, история литературы, рус-
ской и всеобщей, гражданская история, русская и всеобщая, 
основы естествоведения, гигиена, новые языки (французский, 
немецкий и английский). Преподаватели приглашались пре-
имущественно из наставников духовных Академий, и из лиц, 
имеющих ученые богословские степени доктора и магистра, а 
также и из преподавателей высших светских учебных заведе-
ний. 
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К преподаванию не богословских предметов в институте мог-
ли допускаться женщины, состоящие преподавательницами в 
высших учебных заведениях, а также имеющие ученую степень. 
Институт имел право выписывать из-за границы книги, необхо-
димые для учебного процесса. За обучение в институте была ус-
тановлена плата – с каждой слушательницы взималась по сто 
рублей в год; та же сумма – с вольнослушательниц за право слу-
шания лекций в институте. Слушательницы, проживающие в ин-
тернате при институте, должны были вносить за свое содержание 
(кроме платья) дополнительно по 250 руб. в год129. 

С конца 60-х годов XIX в. активной просветительской и 
благотворительной деятельностью отличались прежде всего 
миссионерские женские монастыри. Особенностью их благо-
творительной и просветительской деятельности было то, что 
она отличалась многообразием форм этой деятельности, рас-
пространялась на различные слои населения, а не только на 
духовенство, и в большей степени была связана с мирской 
жизнью. Организованные в них учебные заведения были мно-
гопрофильными, и в них получали образование не только де-
вочки, но и мальчики. При этом миссионерские монастыри в 
значительно большей степени, чем остальные монастыри, фи-
нансировались государством. 

В 1864 г. был основан Виленский Мариинский женский мо-
настырь с приютом для воспитания сирот православного духо-
венства и дочерей русских чиновников130. Приют был открыт 
4 февраля 1868 г. Первоначально в приюте было два отделе-
ния – низшее и среднее и подготовительный класс. 22 июня 
1869 г. было открыто третье высшее отделение. Таким обра-
зом, учеба в приюте была рассчитана на шесть лет. 

Приют состоял под начальством и руководством архиепи-
скопа Макария. Начальница приюта – игуменья Флавиана. В 
помощь по управлению приютом был учрежден комитет, со-
стоящий из архиепископа Макария, игуменьи, двух протоиере-
ев и почетного «блюстителя по хозяйственной части» москов-
ского купца первой гильдии П.И.Губонина. Надзор за поведе-
нием воспитанниц в классах, в комнатах и на прогулках по мо-
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настырским садам был поручен сначала монахине Марии (Ша-
ховой) и послушнице Марии Добромысловой, затем монахине 
Феофании (бывшей выпускнице Смольного института). За 
одеждой и «внешним благоприличием» в младших классах 
следили две «няньки». Наиболее распространенными проступ-
ками воспитанниц приюты считались леность, рассеянность, 
неряшливость, взаимная брань и привычка к воровству. Един-
ственной мерой наказания – «увещание и лишение чего-либо 
приятного». За воровство воспитанница могла быть исключена 
из приюта. 

В качестве преподавателей были приглашены учителя из 
светских учебных заведений, а по русской истории и географии 
в старших классах даже учитель лютеранского училища, а так-
же три священника, два из которых были монастырскими. В 
подготовительных, младших и средних классах в качестве пре-
подавателей работали монахини и послушницы монастыря: 
игуменья Флавиана и монахиня Феофания (катехизис и свя-
щенная история), бывшие выпускницы приюта – наставницы 
Волкова (география и русский язык) и Давидович (общая и 
русская история и арифметика), монахиня Митрофания и по-
слушница Ольга Плышевская (рукоделие). Для обучения ис-
пользовались учебники светских учебных заведений: «Граж-
данская и русская история» Д.Иловайского, «Общая древняя ис-
тория» Шульгина, «Общая и русская география» Смирнова, 
«Русский язык» Кирпичникова, «Катехизис» митрополита Фи-
ларета, «Богослужение» и «Общая церковная история» Рудако-
ва и т.д.131 

В качестве выпускных экзаменов по литературе были пред-
ложены темы: «Описание Мариинского монастыря», «Запорожс-
кая сечь и ее нравы в XVI по Гоголю», «История моего платья». 
Лучшие ученицы выпуска были награждены книгами из «Рус-
ской народной библиотеки»: А.С.Пушкин, М.Ю.Лермонтов, 
Н.В.Гоголь и А.С.Грибоедов132. В 1870–1871 гг. воспитанниц 
насчитывалось 31 – по 8 в каждом классе и 7 – в подготови-
тельном. 15 чел. – были духовного звания, 16 – светского133. 
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По уставу монастыря приют был рассчитан на 30 человек, 
на которых предполагалось расходовать 2000 руб. Однако ко-
личество воспитанниц с каждым годом увеличивалось. Поэто-
му расходы монастыря на приют почти в два раза превысили 
запланированную сумму. Приют занимал 10 комнат в мона-
стырском здании с 15 печами, кухней и прачечной. Кроме учи-
телей (их жалованье стоило монастырю 250 руб.) для работы в 
приюте монастырь нанимал служителя, двух нянек и кухарку, 
которым платил по 132 руб. Только питание, одежда, обувь, 
стирка обходилась монастырю в 2200 руб. Для воспитанниц 
имелось отделение в монастырской больнице134. Кроме того, 
окончившие курс воспитанницы снабжались одеждой и обу-
вью. В 1870–1871 гг. из 31 чел. было 4 стипендиатки и за 
1 платил брат-священник135. В 1899 г. выпускницы приюта-
училища получили те же права, что и епархиальное учили-
ща136. 

В 1863 г. была учреждена Улалинская женская община. 
40 сестер из новообращенных калмычек и татарок под руково-
дством 2-х инокинь из Дивеевской пустыни приняли на свое 
попечение сирот, чтобы учить их грамоте, рукоделию, уходу за 
детьми, домашнему хозяйству. Три сестры были отправлены в 
Чемальский стан миссии, где собрали до 20 учениц137. В 1879 г. 
в больнице общины лечилось 141 чел. и насчитывало 132 при-
ходящих больных, выдавались бесплатные лекарства138, в 
1880 г. – 145 чел. и 244 приходящих139. В1902 г. в монастыре 
была организована двухгодичная церковно-приходская школа 
на 27 девочек, из них – 12 инородок140. 

В 1877 г. была учреждена в г. Козмодемьянске Троицкая 
Черемисская община с училищем для черемисских девиц. На 
ее устройство город пожертвовал участок городской земли, сад 
и огород, купец 2-й гильдии Зубков два дома и 3000 руб. и кре-
стьяне пяти черемисских общин – 7700 руб.141 

В 1880 г. Иллуктский мужской монастырь и приписной 
Якобштадский в Рижской епархии были преобразованы в Ил-
луктский женский монастырь с училищем для девиц – детей 
духовенства142. В 1881 г. в нем насчитывалось 19 воспитанниц. 
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В училище осуществлялось преподавание латышского и эстон-
ского языков143. В 1908 г. в 2-классной церковно-приходской 
школе уже обучалось 61 чел. (32 мальчика и 29 девочек, 
29 православных и 32 – лютеран)144. 

22 марта 1884 г. была учреждена Леснинская община во имя 
пресвятой Богородицы (в посаде Лесно Константиновского у. 
Седлецкой губернии). Цель создания общины: противодейст-
вие латино-польской пропаганде в среде униатов и укрепления 
православия и русской народности. В этом посаде с 1754 г. по 
1863 г. существовал римско-католический монастырь ордена 
паулинов. За участие монашествующих в мятеже монастырь 
был закрыт, а монастырский костел с чтимою иконою Божьей 
Матери передан православному ведомству. Церковь освящена 
31 мая 1881 г. и с этого времени сделалась местом стечения 
богомольцев. Для материального обеспечения общины за ней 
закреплена земля, ранее принадлежавшая монастырю. Кроме 
того, с 1885 г. было принято решение отпускать из государст-
венного казначейства 1850 руб. на содержание общины, 1200 
руб. – на содержание второго священника, 600 руб. – дьякона и 
50 руб. – второго сторожа145. Ее основательницей была графи-
ня Евгения Борисовна Ефимовская (в монашестве Екатерина) с 
пятью сестрами, имевшими медицинское образование, и двумя 
девочками. За очень короткий срок – всего 20 лет, благодаря 
пожертвованиям императора, покровительству Иоанна Крон-
штадского и др., Леснинская обитель становится одной из са-
мых знаменитых. В 1904 г. из разных сословий в нем насчиты-
валось более 200 сестер, которые занимались обучением не-
грамотных сестер, иконописанием, переплетом книг, изготов-
лением церковных облачений, шитьем кожаных поясов, изго-
товлением пряжи и ковров, полевыми работами, огородничест-
вом, садоводством, пчеловодством. За эти годы в монастыре 
было устроено: монастырский лазарет и больница, гостиницы, 
богадельня для престарелых женщин, больница для приходя-
щих больных, церковно-учительская и двухклассная школа-
приют для 300 девочек – сирот, которых готовили в учитель-
ницы в церковно-приходские школы. Большинство учительниц 
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было с высшим образованием; недалеко от обители была уст-
роена двухклассная мужская школа с мастерскими (токарной, 
слесарной, столярной, сапожной, переплетной и сельскохозяй-
ственной школой)146. Из своего состава Леснинский монастырь 
выделил три общины, впоследствие ставшие монастырями по 
типу Леснинского: Теолинскую, Вировскую и Радечницкую. 

В 1884 г. в Яранском уезде Вятской губернии на пожертво-
ванной купцом Бебениным земле была учреждена община с 
училищем для малолетних детей инородцев-черемисс147. В 
1887 г. была учреждена Богородицкая община в г. Чите Забай-
кальской области с обязанностью воспитать девочек-сирот 
преимущественно духовного звания и призрения больных и 
увечных, находящихся на попечении местной миссии148. В 
1889 г. в Тифлисской губернии основан Бодбийский монастырь 
святой Нины с училищем для девочек149. 

В 1891 г. в Эстляндской губернии Е.Д.Шаховской была ос-
нована Пюхтицкая Успенская община, преобразованная в 
1892 г. в монастырь. Первоначально при больнице Иевенского 
братства работали пять сестер, возглавляемых монахиней Вар-
варой из Костромского Богоявленского монастыря. При мона-
стыре были учреждены больница для женщин и детей, две ам-
булаторные лечебницы, состоящая под покровительством 
РОКК община сестер милосердия, богадельня для престарелых, 
приют для девочек православного вероисповедания, двухкласс-
ная школа на 85 человек без различия пола и вероисповедания, с 
общежитием для мальчиков и девочек. Все благотворительные 
учреждения содержались на средства монастыря150. В 1893 г. 
основан Антолептский Рождество-Богородичный общежитель-
ный женский монастырь (Литва) с училищем для девочек. Из 
казны монастырь ежегодно получал 4647 руб. 80 коп.151 В 1892 г. 
женой и дочерью члена Государственного совета Мансуровыми 
основана Рижская Свято-Троицкая община, преобразованная в 
1902 г. в монастырь. В начале XX в. монастырь содержал дет-
ский приют на 40 девочек, двухклассную церковно-
приходскую школу на 40 девочек и столовую для бедных, где 
ежедневно получали бесплатно пищу от 100 до 150 человек, а 
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20-30 семейств получали пищу на дом152. На ее основание в 
1892 г. Александр III пожертвовал 29000 руб., а на содержание 
причта Государственный совет разрешил отпускать ежегодно 
1950 руб.153 

В 1898 г. в Браиловском женском монастыре были органи-
зованы курсы для подготовки сиделок из числа послушниц мо-
настыря154. 

В 1901 г. в Виленской губернии на месте бывшего мужского 
монастыря был открыт женский Березвечский Рождество-
Богородичный монастырь с второклассной женской школой на 
35 девочек155. В этом же году в Гродненской епархии был от-
крыт Красностокский Рождество-Богородичный общежитель-
ный женский монастырь, в котором была организована жен-
ская второклассная церковно-приходская школа. На устройст-
во монастыря и школы было дано из сумм Синода 25000 руб. 
Монастырь получал ежегодно из казны (с 1 янв. 1906 г.) 
4052 руб. 27 коп.156 За несколько лет этот монастырь достиг 
высокого уровня в развитии сельского хозяйства и ремесленно-
го производства. В 1909 г. в нем была учреждена сельскохо-
зяйственная школа, в которой обучались воспитанницы мона-
стырской второклассной школы157. 

Особую благотворительную активность проявляли женские 
монастыри во время войн. 

В 1876 г. в связи с войной на Балканах, императрица Мария 
Федоровна выразила желание, чтобы женские монастыри (Ко-
стромской Богоявленский и др.), в которых сестры практиче-
ски обучаются правильному уходу за больными, подготовили 
отряды сердобольных сестер для работы в случае необходимо-
сти в военные лазареты. Синод благословил все женские мона-
стыри озаботиться созданием таких отрядов и пригласил всех 
монашествующих и послушниц заняться изготовлением кор-
пии, бинтов, белья и по возможности др. лазаретных принад-
лежностей. При этом мужские монастыри были приглашены к 
подобному служению лишь в марте 1877 г.158 200 сердоболь-
ных братьев (иеромонахов, монахов и послушников) из 
43 мужских монастырей и 710 сестер из 95 женских монасты-
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рей и общин изъявили готовность послужить раненным и 
больным воинам в госпиталях и санитарных поездах. Некото-
рые из них отправились на место военных действий за Дунай 
или на Кавказ и в др. лазареты. Костромской Богоявленский 
монастырь подготовил отряд сердобольных сестер и открыл при 
монастыре курс теоретических и практических занятий по про-
грамме, изданной главным управлением Общества попечения о 
раненых и больных воинах. Было подготовлено 24 сестры из Бо-
гоявленского монастыря, 25 – из других монастырей и 17 лиц 
светского звания. Нежинский монастырь Черниговской еп. 
60 сестер и 3 сестры Максаковского монастыря под начальством 
игумена Нежинского монастыря Смарагды составили один от-
ряд. В доме Нежинского монастыря и на его средства открыта 
больница на 20 кроватей. Белгородский монастырь составил 
отряд сердобольных сестер, устроил на монастырские средства 
больницу на 14 кроватей, вошедших впоследствии в число 
100 кроватей Белгородских госпиталей. Активное участие при-
нимала игуменья монастыря Людмила. Она получила благо-
дарность от имени императрицы. Холмогорский монастырь 
организовал отряд на собственные средства настоятельницы 
монастыря Ангелины. Он был отправлен в г. Кострому, где 
вошел в отряд, организованный в Богоявленском монастыре159. 

В 85 мужских монастырях были устроены лазареты. Жен-
ские монастыри для лазаретов предоставили здания вне стен 
монастырей (Нежинский монастырь, Рославльский Спасо-
Преображенский, Задонский Богородицкий – дом в 14 комнат, 
Винницкий, Костромской Богоявленский – госпиталь в Кресто-
воздвиженском монастыре на 60 кроватей, в Назаретской пусты-
не – 15 кроватей, монастырский дом за оградой отдан под поме-
щение мастерской Костромского комитета по изготовлению бе-
лья и госпитальных принадлежностей. На средства Красного 
креста было осуществлено приспособление этих зданий к их 
новому назначению и 2000 руб. были на это были пожертвова-
ны обителью160. Псковский Старо-Вознесенский предоставил 
помещение для склада пожертвований, поступавших в Обще-
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ство Красного Креста и временной мастерской для изготовле-
ния госпитальных принадлежностей. 

Монастыри приняли участие в пожертвованиях: денежных и 
вещами, в основном лазаретными принадлежностями, общая 
стоимость которых составила 300000 руб. В основном пожерт-
вования были сделаны со стороны женских обителей. Так, игу-
менья Хотьковского монастыря передала 200 руб. и «разного 
белья» Обществу попечения о раненых и больных воинах161. В 
течение последующих лет Хотьковский монастырь продолжал 
передавать суммы, полученные от кружечных сборов этому об-
ществу: 14 января 1878 г. – 140 руб., 28 декабря 1878 г. – 80 руб., 
15 декабря 1881 г. – 125 руб., 25 июня 1882 г. – 45 руб., 24 де-
кабря 1882 г. – 55 руб. 05 коп., 29 июля 1883 г. – 50 руб., 31 де-
кабря 1883 г. – 35 руб., 20 июня 1884 г. – 43 руб.162 

Некоторые из монастырей и общин проявили инициативу при-
нять сирот павших воинов на свое содержание и их обучение: 
женские общины Саратовской епархии (4 – Дубовская, Вольская, 
Каменно-Бродская, Балашовская – по 10 девочек, Грязнушин-
ская – 3), монастыри Казанской епархии (женский Цивильский 
и мужской Космодемьянский – по 10 сирот), Рязанской епар-
хии (мужские – Николо-Радовицкий, Богословский, Солотчин-
ский и Петропавловская пустынь – по 15 мальчиков; женские – 
Рязанский Казанский, Михайловский, Касимовский, Сушков-
ский – по 15 девочек без различия сословий)163.  

По инициативе монастырей были организованы приюты и 
обучение сербских и болгарских девочек. Так, в «нижайшем 
прошении» от 30 октября 1876 г. на имя митрополита москов-
ского Иннокентия игуменья Покровского Хотькова монастыря 
Варсонофия «сочувствуя современному бедственному положе-
нию разоренных мусульманских болгарских семейств», пред-
ложила в своем монастыре «дать приют и содержание пяти ма-
лолетним болгарским девочкам» и «обучить их необходимым 
предметам и рукоделию» до их совершеннолетия. На их со-
держание игуменья просила разрешение на употребление мо-
настырских неокладных сумм164. В течение трех лет велось их 
систематическое обучение по курсу женских прогимназий. 
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Священную историю, катехизис и богослужение преподавал 
священник монастыря Петр Русин, дьякон Александр Заозер-
ский – русский язык, дьякон Евгений Розанов – географию и 
арифметику, послушница Юлия Павлова – историю. В апреле 
1882 г. четыре воспитанницы сдали экзамен в Педагогическом 
совете Сергеево-Посадской прогимназии и получили дипломы 
на учительское звание, пятая поступила в Филаретовское епар-
хиальное училище с платою от обители 100 руб. в год до окон-
чания курса165. Четыре сербские девочки воспитывались в Мо-
сковском Алексеевском монастыре166. 

После войны были учреждены женские общины и монастыри 
в память о Балканской войне. В 1878 г. учреждена «Тулиновская 
св. Софии община» Тамбовской еп. с приютом для вдов и сирот 
воинов на средства жены полковника – 100000 руб. и лесная дача 
в 200 дес.167 В 1885 г. был основан Георгиевский женский мона-
стырь в Терской области Пятигорского уезда (единственный в 
Терской области) в память русско-турецкой войны «на вечное 
молитвенное поминовение» теми сестрами, которые во время 
войны служили раненым и больным воинам в качестве сердо-
больных сестер, провели в этом служении всю кампанию, были с 
воинами под Карсом и Эрзерумом168. 

В 1904 г. сестры училища Костомского Богоявленского мо-
настыря были направлены на войну на Дальний Восток. 

С 90-х гг. XIX в. женские монастыри и общины стали активно 
участвовать в ликвидации различного рода эпидемий. Так, сестры 
Костромского Богоявленского монастыря участвовали в ликви-
дации эпидемий: холерной в 1892–1893 гг. в Саратовской, Астра-
ханской и Воронежской губерниях, оспы – в 1898 г. в Кинешем-
ском уезде, тифа – в 1899 г. в Симбирской губернии169. 

В 1892 г. во время эпидемии холеры при Троице-Сергиевой 
лавре была устроена больница для холерных больных на 
50 кроватей. Для ухода за холерными больными в женском от-
делении были приглашены послушницы Хотькова монасты-
ря170. В борьбе с эпидемией участвовали сестры Костромского 
Богоявленского, Уфимского, Бирского, Мензелинского мона-
стырей Уфимской епархии, Московской Покровской и Псков-
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ской Иоанно-Ильинской общин, командированные в местно-
сти, пораженные холерой171. 

В этот же период женские монастыри и общины начинают 
сотрудничать с исправительными учреждениями. В 1898 г. в 
Екатеринодаре по соглашению с исправительным приютом 
были открыты его отделения в двух монастырях: в Марии-
Магдалинском женском – на 25 девочек и Екатерино-Лебе-
динском мужском – на 20 мальчиков172. 

Женские монастыри участвовали в многочисленных сборах 
и пожертвованиях, регулярно проводившихся в монастырях: на 
призрение бедного духовенства, в пользу гроба Господня, на 
восстановление православного христианства и на содержание 
церквей и школ в Западных губерниях, на улучшение быта 
православных паломников в Палестине, на распространение 
православия между язычниками в империи, в пользу соборов, 
монастырей, церквей, монашеских причтов, раненых и боль-
ных воинов, богаделен, на содержание нищих и убогих в заве-
дениях Приказа общественного призрения, на пострадавших в 
результате различных несчастных случаев. 

Монастыри, по распоряжению консисторий, участвовали в 
сборах пожертвований, объявленных различными организа-
циями и обществами: в 1894 г. Православное миссионерское 
общество организовывало кружечный сбор по монастырям в 
течение 1-й седмицы Четыредесятницы и в неделю Правосла-
вия, императорское российское общество спасения на водах – 
кружечный сбор 9 мая, совет попечительства императрицы 
Марии Александровны о слепых – кружечный сбор в неделю 
православия и т.д.173 В 1877 г. Главное правление общества 
подаяния помощи при кораблекрушениях, желая оказать по-
мощь вдовам и сиротам воинов в Русско-турецкой войне, ре-
шило открыть подписку в виде дополнительного сбора174. Были 
организованы кружечные сборы два раза в год (в июне и де-
кабре) для общества попечения о раненых и больных воинах175. 
По указу 19 ноября 1882 г. из МДК московскому духовенству 
было предложено участвовать в пожертвованиях Братству Свя-
той равноапостольной Марии, учредившему 16 стипендий в 
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учительской женской семинарии для взрослых девиц176. Были 
организованы кружечные (Указ Синода от 2 июня 1886 г.) и 
тарелочные сборы (Указ Синода от 14 сентября и 6 декабря 
1886 г.) на нужды церковно-приходских школ177, для пособий 
бедным ученикам духовных училищ178 и т.д. 

Однако собранные суммы были небольшими. В фондах 
Хотькова монастыря сохранились уведомления о полученных 
суммах некоторых обществ и организаций за отдельные годы: 
Мариинское попечительство для призрения слепых – 15 руб. 
(31 июля 1885 г.), 16 руб. (29 мая 1885 г.)179; в 1887 г. – 13 руб., 
1889 г. – 34 руб. 10 коп., 1890 г. – 45 руб., 1891 г. – 20 руб., 
1892 г. – 20 руб.180 В Главное управление Российского Обще-
ства Красного Креста было переведено с 1885 по 1890 гг. – 561 
руб. 40 коп.181, с 1891 по 1896 – 370 руб.182; в пользу Кирилло-
Мефодиевского братства в 1893 г. было переведено 11 руб. 
50 коп.183 Миссионерское общество получило от Хотькова мо-
настыря от кружечных сборов с 1890 г. по 1895 г. – 148 руб. На 
содержание церквей и школ в Западных губерниях монастырь 
собрал всего 16 руб., на улучшение быта православных палом-
ников в Палестине – 25 руб. и т.д.184 Значительно большие 
суммы Хотьков монастырь передавал учебным заведением. С 
1891 г. по 1901 г. Дмитровское духовное училище получало от 
Хотькова монастыря по 500 руб. ежегодно185. 

Кроме того, некоторые обители могли оказывать помощь 
отдельным лицам, как, например, Тамбовский Тулино-Со-
фийский женский монастырь, который в 1909 г. в течение 4-х 
месяцев бесплатно кормил 50 пострадавших от пожара жите-
лей с. Тулиновки. Но учета такой благотворительной деятель-
ности монастыри не вели186. 

 

*  *  * 

В начале XVIII в. в петровском законодательстве была оп-
ределена основная роль женских монастырей. Она заключалась 
в том, чтобы служить «нищим, престарелым и младенцем». 
Однако тот факт, что большинство женских монастырей отлича-
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лись бедностью и многонаселенностью, и возраст пострижения – 
50-60 лет, приближало их по своему статусу к богадельням. 
Только в некоторых, наиболее известных из них, существовали 
благотворительные учреждения: в Вознесенском монастыре – 
больница, в Новодевичьем – больница и приют и т.д.  

В результате екатерининской реформы 1764 г. необходи-
мость использовать монастыри для благотворительных целей 
сама по себе отпала, так как монастыри стали финансироваться 
государством. Только штаты архиерейских домов и ставропи-
гиальных и первоклассных мужских монастырей подразумева-
ли существование в них больниц для монашествующих. Одна-
ко женские монастыри и появившиеся после реформы 1764 г. 
общины в конце XVIII – начале XIX в., не имея специальных 
благотворительных и просветительских учреждений, тем не 
менее, содержали престарелых и больных, а также занимались 
воспитанием и обучением сирот. 

С постепенным ростом экономической самостоятельности 
монастырей с начала XIX в. в женских монастырях стали появ-
ляться больницы и богадельни для монашествующих и началь-
ные училища-приюты в основном для детей из духовного со-
словия. 

В 40-е годы начинают появляться училища при монастырях 
с программой, выходящей за рамки начального обучения, сна-
чала – для сирот и девочек из духовного сословия, затем появ-
ляются школы, куда принимают детей из других сословий – 
детей крестьян, чиновников, горожан. В 1870–80 годы появля-
ются церковно-учительские школы, готовящие учительниц для 
церковно-приходских школ, а также фельдшерские курсы, ряд 
монастырских школ имел программу 6-летних епархиальных 
училищ, а также сельско-хозяйственные школы. В 1915 г. в 
Скорбященском монастыре открывается первый женский Бого-
словский институт. 

С конца 1860-х годов отчасти благодаря государственному 
законодательству, каждый новый монастырь и каждая новая 
женская община имели какое-либо благотворительное учреж-
дение. Благотворительные и просветительские учреждения 
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стали появляться и в уже существующих монастырях. Этому 
способствовала также экономическая самостоятельность мона-
стырей в отличие от петровского времени, когда законодатель-
ство, направленное на развитие монастырской благотворитель-
ности, не привело к ее развитию из-за отсутствия экономиче-
ской независимости самих монастырей. Благотворительные 
учреждения некоторых монастырей и общин, находившихся в 
введении императрицы или управлявшихся настоятельницами 
из высших слоев общества, имели широкий размах, (Киевский 
Покровский и Костромской Крестовоздвиженский монастыри). 
Появился новый тип монастырского общежития, сочетавший 
цели епархиальной общины и общины сестер милосердия 
(Псковская Иоанно-Ильинская и Московская Покровская об-
щины). Однако большинство благотворительных учреждений 
при женских монастырях были небольшого размера: больницы, 
рассчитанные в основном на 10-12 чел., богадельни, приюты и 
школы (на 20-30 чел.). 

В 70-е гг. XIX в. – начале XX – развернувшаяся миссионер-
ская деятельность монастырей сочеталась с просветительской и 
благотворительной деятельностью. Как уже отмечалось выше, 
она развивалась в нескольких направлениях, распространялась 
на различные слои населения, а не только на духовенство, и в 
большей степени была связана с мирской жизнью. Организо-
ванные в миссионерских монастырях учебные заведения были 
многопрофильными (церковно-учительские училища, фельд-
шерские курсы, сельскохозяйственные школы и т.д.), в них по-
лучали образование не только девочки, но и мальчики, привле-
кались преподаватели из светских учебных заведений. При 
этом миссионерские монастыри в значительно большей степе-
ни, чем остальные монастыри, финансировались государством. 

В последней четверти XIX в. – начала XX в. благотвори-
тельная деятельность женских монастырей выходит за пределы 
самого монастыря: монахини и послушницы монастыря при-
глашаются на работу в земские и тюремные больницы, госпи-
тали и частные дома, участвуют в ликвидации эпидемий и в 
качестве медицинских сестер во время войн. 
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Таким образом, во второй половине XIX в. – начале XX в. 
женские монастыри и общины гораздо в ббольшей степени, 
чем мужские, несмотря на ббольшую бедность, были привле-
чены к благотворительной и просветительской деятельности. 
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ÐÓÊÎÏÈÑÜ ÍÅÈÇÂÅÑÒÍÎÃÎ ÀÂÒÎÐÀ  
«ÖÅÐÊÎÂÍÛÅ ÏÀÌßÒÍÈÊÈ ÂÎÉÍÛ  

1812 ÃÎÄÀ» 

В Российском государственном историческом архиве в фон-
де 834 (Рукописи Синода. Коллекция) хранится рукопись неиз-
вестного автора «Церковные памятники войны 1812 года» (Оп. 
4. Д. 642). Она написана вскоре после 1912 года. Автор пользо-
вался рапортами преосвященных и духовных консисторий Свя-
тейшему Синоду о наличии на местах церковных памятников 
Отечественной войны. В 1912 году, после того, как страна тор-
жественно отпраздновала столетний юбилей этой войны, Свя-
тейший Синод решил собрать и опубликовать сведения обо всех 
церковных памятниках войны 1812 года в Российской империи. 
Однако задуманное осуществить не удалось – книга не вышла. 
Приводимая ниже рукопись публикуется впервые. Однако в ней 
автор, дав в начале общую характеристику церковных памятни-
ков, остановился подробно только на двух епархиях – Москов-
ской и Санкт-Петербургской.  

Отечественная война, славная доблестями русского оружия 
и закончившаяся не только совершенным изгнанием неприяте-
ля из пределов Русского государства, но и взятием столицы 
Франции – Парижа, оставила неизгладимый след в религиозно-
впечатлительной душе русского народа. Религиозный, по своей 
природе, русский человек, от царя и до последнего воина 
включительно, был так изумлен успехами этой войны, что не 
мог их иначе объяснить, как непосредственной помощью Бо-
жией. В Высочайшем манифесте от 25 декабря 1812 года ска-
зано было: «Спасение России от врагов, столь же многочис-
ленных силами, сколь злых и свирепых намерениями и делами, 

  к.и.н., н.с. Института российской истории РАН. 
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совершенное в шесть месяцев всех их истребление, так что при 
самом стремительном бегстве едва самомалейшая часть могла 
уйти за пределы наши, есть явно – излиянная на Россию бла-
гость Божия, есть поистине достопамятное происшествие, ко-
торое не изгладят века бытописаний». Вместе с царем также 
думал об этом и весь русский народ. Но благоговея пред вели-
чием Промысла Божия, спасшего отечество от грозившей гибе-
ли, народ русский естественно не мог не запечатлеть своей 
благодарности в разного рода вещественных памятниках. От-
сюда в разных местах Империи мы встречаем церкви, часовни 
и другие здания, воздвигнутые в память милостей Божиих, яв-
ленных русскому народу в годину славной и победоносной 
войны, находим в церквах иконы, сосуды и другие утварные и 
ризничные принадлежности, приобретенные на память о той 
же войне. Кроме этих в собственном смысле памятников войны 
1812 года, в церквах встречаются исторические предметы, свя-
занные с теми или иными событиями означенной войны, на-
пример: бывшие в походах иконы, кресты и т.п. Благодарные 
сыны России свято охраняют и эти священные реликвии в веч-
ное назидание своего потомства.  

Только что отпразднованный столетний юбилей Отечест-
венной войны дал Высшему Церковному Правительству пре-
красную мысль собрать сведения о всех этих памятниках, при-
вести их в известность и тем как бы подвести итог тому, что 
сделано народом в благодарное воспоминание Господу Богу за 
помощь, оказанную в означенной войне. Приводимое ниже 
обозрение этих памятников, многочисленных и разнообразных 
по своему характеру, имеет не только историческое значение, 
но и поучительный интерес.  

До настоящего времени получены сведения об этих памят-
никах от 60-ти епархиальных преосвященных, от заведываю-
щего придворным духовенством, от протопресвитера военного 
и морского духовенства и от Московской Синодальной Конто-
ры. Не имеется пока сведений только из епархий Грузинского 
Экзархата, Вятской, Екатеринбургской и Иркутской. В 29-ти 
епархиях (Астраханской, Благовещенской, Варшавской, Вла-
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дивостокской, Воронежской, Екатеринославской, Забайкаль-
ской, Казанской, Кишиневской, Киевской, Курской, Литов-
ской, Минской, Могилевской, Омской, Орловской, Пензен-
ской, Подольской, Полтавской, Самарской, Ставропольской, 
Тобольской, Томской, Туркестанской, Уфимской, Финлянд-
ской, Холмской, Черниговской и Якутской) не оказалось рели-
гиозных памятников войны 1812 года. Зато в остальных епар-
хиях (31)1, а равно в церквах военного и придворного ведомст-
ва таковые памятники есть и в некоторых епархиях имеются в 
большом количестве. 

Как и следовало ожидать, наибольшее число этих памятни-
ков находится в пределах Московской епархии, на полях кото-
рой окончательно решена была участь надменного врага. Пла-
мя, истребившее Москву, истребило и силы неприятеля. Го-
лодный, холодный, обтрепанный, неприятель бежал из разру-
шенной Первопрестольной столицы, явившейся для него в 
полном смысле слова могилой, разбившей в конец все планы 
его и ожидания. В этом смысле, как выразился архиепископ 
Августин2 при закладке храма Христа Спасителя, Москва но-
сит на себе особенную печать чудес Божиих, явленных в озна-
ченную войну. (Мостовский М. Историческое описание храма 
во имя Христа Спасителя в Москве. М., 1883. С. 11). Поэтому в 
Москве мы встречаем и главный памятник этой войны – вели-
колепный и величественный храм в честь Христа Спасителя.  

Храм этот поражает своими грандиозными размерами. Высо-
та его, считая от основания и до вершины креста, достигает 
48 1/2 саж3. (выше колокольни Ивана Великого); диаметр боль-
шого купола – до 14 саж.; вместе с крыльцами храм занимает 
площадь в 1500 кв. саж., внутри его может поместиться свыше 
7 тыс. молящихся. Расстояние от входных врат на западной сто-
роне до Солеи или до возвышения у царских врат – 58 1/4 арш.4, 
а от входных врат северных и до южных 100 1/2 арш. 

Мысль о постройке грандиозного храма-памятника принад-
лежит самому Императору Александру I-му5 и высказана была 
им в манифесте 25 декабря 1812 года. Первоначальный проект 
был составлен академиком живописи Витбергом6, а местом для 
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сооружения храма были избраны Воробьевы горы, с которых 
открывается один из живописнейших видов на Москву и ее 
окрестности. 12 октября 1817 года, т.е. ровно через 5 лет по 
оставлении неприятелем Москвы, в присутствии самого Импе-
ратора, была произведена здесь закладка храма. Приступлено 
было и к некоторым подготовительным работам по устройству 
храма, но, затем, в виду встреченных затруднений к исполне-
нию проекта и недоразумений, возникших между Витбергом и 
членами строительной комиссии, производство работ было 
приостановлено. Назначен был суд над строителями, окончив-
шийся ссылкой Витберга в Вятку и упразднением самой ко-
миссии. 

Государь Император Николай I, желая исполнить благочес-
тивый обет своего Царственного Брата, приказал составить но-
вый проект, который не представлял бы особых препятствий к 
его осуществлению. Проект составлен был К.А.Тоном7; 
10 апреля 1832 года он удостоился Высочайшего утверждения. 
Для лучшего осуществления проекта была организована особая 
комиссия под председательством Московского Генерал-
Губернатора8, а строителем храма назначен был сам состави-
тель проекта. Местом для постройки храма избран был на этот 
раз левый берег реки Москвы, где находился прежде Алексеев-
ский женский монастырь, переведенный в 1837 году в Красное 
Село, близ Сокольников. Постройка храма, начатая в 
1839 году, закончена была только в 1881 году. Продолжитель-
ность ее объясняется, с одной стороны, сложностью работ (на-
пример, в виду слабости грунта, бут в некоторых местах при-
шлось углубить до 19 арш.) и стремлением к особо художест-
венной отделке всех деталей здания, а, с другой, недостатком 
средств, отпускавшихся из Государственного Казначейства. 

По общему своему характеру храм Христа Спасителя, этот 
вековой памятник Отечественной славы, напоминает древние 
русские церкви. В основании своем он представляет равноко-
нечный крест, в углах которого находятся четыре выступа. Со 
всех сторон храм окружен особыми коридорами, которые соб-
ственно и являются наглядным историческим памятником со-
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бытий 1812 года, так как по обеим сторонам коридоров, в хро-
нологическом порядке, помещены на мраморных досках опи-
сания сражений, бывших в пределах России и вне нашего оте-
чества, с перечнем войск и орудий, принимавших участие в 
том или ином деле, с названием имен убитых и раненых в сра-
жении офицеров, а также лиц, особенно отличившихся в Оте-
чественную войну, и с указанием общего числа выбывших из 
строя нижних чинов. Здесь же, в коридорах, налево от входа 
(западного) начертаны Высочайший приказ армиям, рескрипт 
председателю Государственного Совета графу Салтыкову9 о 
вступлении неприятеля в пределы России, воззвание к Москве 
и Высочайший манифест о вооружении России.  

Лучшее украшение храма составляет его живопись, принад-
лежащая кисти русских живописцев – художников, академиков 
и профессоров – Маркова, Басина, Бруни и др. Она отличается 
особенно мягкими и нежными тонами и поражает своей худо-
жественностью и исторической верностью. По своему содер-
жанию все священные изображения соответствуют глубокому 
назначению храма, как исторического памятника, воздвигнуто-
го на вечные времена для сохранения в памяти народной вели-
кого и чудесного события. В своде главного купола находится 
изображение Господа Саваофа, сидящего, благословляющего 
обеими руками, имеющего на лоне Сына Божия в образе мла-
денца с хартией, на которой написано ЛОГОС и в персях – Ду-
ха Святого в виде голубя. Изображение это особенно привле-
кает к себе внимание, во-первых, своей грандиозностью 
(13 саж. в диаметре), а во-вторых, совершенством художест-
венной техники. Оно невольно приковывает к себе внимание 
молящихся. Это изображение, а равно и вся другая живопись в 
главном куполе исполнены проф. Марковым. Это – громадный 
пятилетний труд, стоивший 100000 руб., исполнен со всей 
тщательностью и строгими требованиями науки и искусства. 
Художник стремился выразить в своих изображениях мысль о 
вечности и всемогуществе Творца и, по отзыву специалистов, 
достиг этого с редким совершенством. 
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Почти все изображения средней части храма имеют отно-
шение к земной жизни Спасителя и передают те именно собы-
тия из Его жизни, которые особенно подтверждают Его Боже-
ство и указывают на всемогущий Промысл Его, управляющий 
судьбами мира. В поясе главного купола, на восточной его сто-
роне, изображен Спаситель, сидящий в белом хитоне с раскры-
той книгой, на которой написано: «Азъ есмь свет миру», и кру-
гом изображения Божией Матери, Иоанна Предтечи, арханге-
лов, праотцов, пророков и других святых, составляющих не-
бесную Церковь. На нижней части четырех пилонов находятся 
грандиозные изображения: поклонение пастырей родившемуся 
Младенцу Иисусу в Вифлееме, поклонение волхвов и др. В 
главном алтаре, престол которого посвящен Рождеству Христа 
Спасителя, помещены священные картины, напоминающие как 
о самом рождении Спасителя, так и о событиях последних 
дней Его жизни на земле, где совершилось издревле предска-
занное пророками Его поругание, страдание и смерть, а так-
же – изображения лиц, имеющих непосредственную связь с 
совершаемым здесь священнодействием. Все это опять пора-
жает совершенством отделки и художественной техники. Раз-
мещение изображений для средней части храма сделано было 
митрополитом Филаретом10. 

Главный иконостас храма представляет собой восьмигран-
ную часовню, сделанную из белого мрамора, с орнаментами и 
инкрустацией, из различных пород мрамора, увенчанную брон-
зовым вызолоченным шатром, кверху суживающимся. Внутри 
этой часовни находится престол, так что часовня служит и 
надпрестольной сенью. Одно производство мраморных работ 
для этого престола стоило до 90 тысяч рублей.  

В соборе имеются два боковых придела, один (левый) – во 
имя Святого Благоверного Великого Князя Александра Нев-
ского, имя которого носили Император Александр Благосло-
венный, инициатор постройки храма, Александр II–й11 Освобо-
дитель, довершивший эту постройку, и Император Александр 
III-й12 Миротворец, присутствовавший при освящении храма, и 
другой (правый) – имени Святителя и Чудотворца Николая, как 
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соименного покровителя Императора Николая I-го13, испол-
нившего обет своего Царственного Брата о постройке храма. 
Оба придела также сплошь украшены живописью, соответст-
вующей обстоятельствам, вызвавшим постройку этого храма. 

Постройка храма обошлась свыше 15 миллионов рублей. Все 
эти деньги отпущены были из Государственного Казначейства. В 
1881 году постройка его была закончена, а 26 мая 1883 года, 
спустя 11 дней после коронования Императора Александра III-го, 
храм был торжественно освящен в Высочайшем присутствии. 

Златоглавый храм Христа Спасителя красиво высится над 
всей Москвой14. Ни один русский и иностранец, заезжающий в 
Первопрестольную столицу, не может обойтись без того, что-
бы не осмотреть этого грандиозного и высокохудожественного 
памятника славной войны. 

В Москве вблизи Кремля, у Иверских ворот, стоит скром-
ный по размерам, но великий по историческим воспоминаниям 
и по находящейся в нем святыне, Казанский собор Божией Ма-
тери. Он построен в первой половине ХVII века, в царствова-
ние Михаила Федоровича. В нем находится великая святыня 
Русской Церкви – Чудотворная Казанская икона Божией Мате-
ри, спасшая Москву в годы лихолетья. В 1812 году собор не 
только был ограблен неприятелем, но и безумным образом ос-
квернен им (втащена была в алтарь дохлая лошадь), почему 
пришлось вновь освящать его. Не избегла участи других со-
кровищ храма и Чудотворная икона Богоматери: с нее похище-
ны были все драгоценности, стоившие до 200 тысяч рублей. Но 
сама икона уцелела. 8 сентября 1812 года она унесена была в 
село Пахрино (в 30-ти верстах от Москвы), в дом соборного 
протоиерея Иоанна Сергеева, откуда обратно принесена была в 
собор по оставлении уже неприятелем Москвы.  

В ризнице Казанского собора хранятся следующие предме-
ты, имеющие отношение к войне 1812 года: 

1. Руденецкая икона Божией Матери, в серебряной ризе; лик 
Богоматери из мастики; мера иконы – около 1/4 арш. в 
длину и 3 вершка15 в ширину; 
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2. Серебряный крест средней величины; в нем, как видно из 
надписи, хранились частицы св. мощей; 

3. Сребропозлащенная дароносица; в ней находятся малень-
кий потир, лжица и ящичек для хранения св. даров; 

4. Две серебряные позолоченные тарелки для проскомидии.  

Все эти вещи присланы были к Московскому викарному 
епископу Августину Обер-Прокурором Святейшего Синода 
А.Н.Голицыным16 при письме, от 8 июля 1814 г. за № 506, сле-
дующего содержания: «Ея Императорское Высочество Великая 
Княгиня Мария Павловна17 (дочь Императора Павла I-го и Им-
ператрицы Марии Феодоровны), имев случай выкупить неко-
торые церковные сосуды, похищенные неприятелем в России, 
изволила препроводить их в Санкт-Петербург для доставления 
куда следует. С тем вместе прислала икону Божией Матери, 
найденную в г. Плацене в числе похищенных неприятелем (из 
Москвы. См. Д. Арх. Св. Синода 1814 г. № 592) вещей и пред-
ставленную Ея Высочеству тамошним комендантом Астрахан-
ского гренадерского полка майором Шейдеманом. Получив 
сию икону и сосуды от Ея Императорского Величества Госуда-
рыни Императрицы Марии Федоровны18, я препровождаю их к 
Вашему Преосвященству для внесения по приличию в одну из 
Московских разоренных церквей».  

На этом отношении преосвященным Августином 30 июля 
1814 г. было написано: «Отдать сии вещи в Казанский собор», 
где они и хранятся в настоящее время19. 

Последовавший в ночь на 12 октября выход неприятеля из 
Москвы сопровождался, как известно, взрывом Арсенала. 
Взрыв был настолько сильным и разрушительным, что нахо-
дящийся в значительном расстоянии от Арсенала Заиконоспас-
ский монастырь был весь закидан кирпичами, бревнами, же-
лезными полосами и решетками. Стекла в окнах все были по-
выбиты. Находящийся ближе к Арсеналу Казанский собор 
прямо завален был каменьями, и крыша на нем была разбита. 
При взрыве Арсенала произошло событие, которое не может 
быть не причислено к разряду чудесных. 
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Почти напротив Казанского собора, приблизительно в 100 
саж. от него, находится Никольская башня с проездными под 
ней воротами с Красной площади в Кремль, известными тоже 
под именем Никольских. На этой башне, над самыми воротами, 
вероятно еще при устройстве в 1508 году стен Кремля, изобра-
жен был лик Святителя и Чудотворца Николая. Образ этот все-
гда почитался жителями города Москвы за чудотворный; пред 
ним служились усердствующими богомольцами молебны и 
ставились свечи, для чего висел особый фонарь. Во время 
взрыва Арсенала примыкающая к Арсеналу Никольская башня 
до половины была разрушена, северная стена ее была оторвана, 
но образ Святителя Николая, а также и стекло на нем остались 
совершенно целы и невредимы. Даже фонарь, висевший на 
слабой веревке, не был сорван. Это чудесное событие увекове-
чено следующей надписью под иконой: «В 1812 году, во время 
неприятельского нашествия, твердыня сия почти вся была раз-
рушена подрывами неприятеля, но чудесною силою Божиею 
святый образ Великого Угодника Божия Святителя Николая, 
здесь начертанный на камени, и не только самый образ, но и 
самое стекло, прикрывавшее оный, и фонарь со свечою оста-
лись невредимыми. Кто Бог велий, яко Бог наш? Дивен Бог во 
святых своих?». 

В настоящее время с обеих сторон Никольских Кремлевских 
ворот находятся две каменных часовни, одна – во имя Святите-
ля и Чудотворца Николая, а другая – во имя Св. Благоверного и 
Великого Князя Александра Невского20. Часовни эти построе-
ны в 1884 году, с Высочайшего разрешения, старостой Казан-
ского собора С.И.Карзинкиным21. Первая из означенных часо-
вен (со стороны Красной площади) по своему внутреннему уб-
ранству представляет в своем роде тоже памятник войны 1812 
года22. В иконостас ее помещается в сребропозлащенной ризе 
икона Святителя Николая, во весь рост, представляющая точ-
ную копию иконы Святителя, находящейся над Никольскими 
воротами, чудесно сохранившейся при взрыве Арсенала. По 
бокам ее иконы: апостола Филиппа, одного из семи диаконов, 
(память 11 октября – день оставления французами Москвы) и 
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первомученика архидиакона Стефана (27 декабря – очищение 
русской земли от неприятеля). На потолке, по углам, иконы: 1) 
свв. мучеников Адриана и Наталии (26 августа – день Боро-
динской битвы), 2) апостола Фомы (6 октября – день Тарутин-
ской битвы), 3) апостола и евангелиста Матфея (16 ноября – 
переход неприятеля чрез реку Березину) и 4) свв. мучеников 
Хрисанфа и Дарии (19 марта – взятие русскими войсками Па-
рижа). Над дверьми часовни, с внутренней стороны, и над ико-
ной Святителя Николая находятся изображения Казанской 
иконы Божией Матери (22 октября – битва под Вязьмой).  

В ризнице Большого Московского Успенского собора хра-
нятся серебряные вызолоченные богослужебные сосуды, весом 
8 фунтов23 56 зол.24, приобретенные, как значится на потире, «в 
пребывание Императора Александра I-го в Париже 1814 года», 
пять фелоней и пять стихарей темномалинового бархата с зо-
лотым шитьем. Памятником войны 1812 года является здесь 
также большое серебряное паникадило против главного собор-
ного алтаря, устроенное по повелению Императора Александра 
I-го из серебра, отбитого у французов казаками. Прежнее се-
ребряное паникадило, весившее более 60-ти пудов25, было по-
хищено французами.  

Из Московских городских церквей памятники войны можно 
находить в трех: в Сорокосвятской, что у Новоспасского мона-
стыря, в Параскевиевской, что в Охотном ряду, и в Троицкой. 

В первой из названных церквей напоминает об означенной 
войне медная доска, прибитая в паперти, на месте убиения 
французами священника этой церкви Петра Гавриловича26. На 
этой доске следующая надпись: «На сей паперти 1812 года сен-
тября 2 дня, на 78 году от роду, запечатлел своею кровию рев-
ность по вере и благочестию сего прихода священник Петр 
Гаврилович; он мучительски умерщвлен французами за то, что 
не допустил их грабить в сем храме. Останки сего страдальца 
тогда погребенные без гроба и отпевания в Ново-Спасском мо-
настыре двоекратно были вырываемы неприятелями, искавши-
ми в могилах сокровищ. В третий раз они с дозволения началь-
ства вынуты из земли детьми его, благочестно отпеты в самый 
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день освящения придельного при Сорокосвятской церкви Ни-
колаевского храма и положены в означенном монастыре с пра-
вой стороны Покровской церкви того же года 5 декабря. Доска 
сия вставлена сей церкви прихожанами в память ревностного 
блюстителя святыни священно-страстотерпца Петра Гаврило-
вича». 

В Параскевиевской, что в Охотном ряду, церкви имеются 
иконы: а) свв. муч. Адриана и Наталии – в память сражения 
под Бородиным 26 августа 1812 года; б) св. Петра Митрополи-
та Московского – в память сражения при Тарутине – 6 октября 
1812 года; в) св. муч. Евлампия – в память освобождения Мо-
сквы от неприятелей – 10 октября 1812 года; г) свв. муч. Тара-
ха, Прова и Андроника – в память сражения при Малоярослав-
це 12 октября 1812 года; д) св. прор. Иоиля – в память сраже-
ния при Чашникове 19 октября 1812 года; е) св. Никифора, 
патр. Цареградского – в память освобождения Смоленска 
5 ноября 1812 года; ж) св. Павла Исповедника – в память сра-
жения под Красным 6 ноября 1812 года; з) св. ап. и еванг. 
Матфея – в память переправы чрез Березину 16 ноября 
1812 года; и) преп. Феодора Трихины – в память сражения под 
Люценом – 20 апреля 1813 года; й) св. прор. Михея – в память 
сражения при Коцбахе 14 августа 1813 года; к) св. ап. Иакова 
Зеведеева – в память сражения под Кульмом 18 августа 
1813 года; л) свв. муч. Флора и Лавры – в память сражения под 
Лейпцигом 6 октября 1813 года; м) преп. Евфимия Великого – 
в память сражения под Бриенном 20 января 1814 года; н) свв. 
муч. Хрисанфа и Дарии – в память сражения под Фершампе-
нуазом 13 марта 1814 года; о) св. муч. Феодора – в память вше-
ствия в Париж 19 марта 1814 года и п) св. муч. Галактиона – в 
память заключения общего мира в Париже 18 мая 1814 года27. 

Все эти иконы без риз, под каждой из них надпись, в память 
какого именно события она сделана. Так как верхний храм Па-
раскевиевской церкви возобновлен в 1816 году супругой гене-
рал-фельдмаршала Чернышева28, то можно думать, что ею по-
жертвованы и все эти иконы. 
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В Троицкой, что в Троицкой, церкви к памятникам войны 
1812 года относится одно изображение, находящееся на раме 
древней храмовой иконы преп. Сергия. Изображение это имеет 
отношение к следующему чудесному событию. В бытность 
неприятеля в Москве, один из воинов его явился в названную 
церковь и стал снимать ризу с храмовой иконы преп. Сергия. 
Присутствовавшие здесь же русские уверяли, что риза эта мед-
ная и стоимости не имеет, но эти уверения не остановили свя-
тотатца. Видя неизбежность похищения ризы, один из право-
славных прибег к теплому заступничеству самого преподобно-
го, моля его о помощи. И о чудо? Бывший здесь же другой не-
приятельский солдат, как бы по некоему тайному внушению, 
берет своего товарища за руку и выводит его вон из храма. Это 
событие чудесного действия тайной молитвы одного из право-
славных и увековечено в изображении на сделанной к назван-
ной иконе раме.  

В Симоновом ставропигиальном монастыре есть бархатная 
красного цвета риза с украшенным оплечьем, на котором золо-
том вышит крест со словами вокруг него: «Сим победишь», а 
под крестом значится «1812 год». В Новоспасском ставропиги-
альном монастыре тоже имеется одна риза, малинового барха-
та, шитая золотом, несомненно относящаяся к 1812 году. На 
оплечье этой ризы вышит золотой крест, на нем звезда и золо-
тое сияние; кругом надпись «Сим победа», а внизу вышито 
«1812». При ризе две епитрахили, палица, набедренник, поручи 
и пояс. 

Этим и исчерпываются памятники собственно города Моск-
вы29. Затем есть памятники в уездах Московской епархии. 

Так в Можайском уезде на месте знаменитого в летописях 
войны Бородинского боя воздвигнут Спасо-Бородинский жен-
ский второклассный общежительный монастырь. Монастырь 
основан в 1828 году вдовой павшего в этом сражении генерала 
Тучкова30 Маргаритой Михайловной Тучковой31, впоследствии 
игуменией Марией († 29 апреля 1852 года). Все в обители на-
поминает о войне, начиная с храмов и кончая иконами, при-
надлежащими воинским частям. Ежедневно совершается в 
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обители молитвенное поминовение воинов и всех убитых за 
Веру, Царя и Отечество в эту войну.  

В приходе Одигитриевской церкви села Бородина, того же 
уезда, в 1839 году воздвигнут, в память Бородинской битвы, 
памятник-колонна. Ежегодно, 26 августа, к памятнику бывает 
крестный ход из села Бородина, с участием окружного духо-
венства.  

В Московском уезде, в приходе Покровской церкви села 
Покровского-Фили находится знаменитая Кутузовская изба. 
Собственно настоящей Кутузовской избы, той самой, в кото-
рой 1-го сентября 1812 года был военный совет, пришедший к 
заключению о сдаче неприятелю города Москвы без боя, уже 
не существует, она погибла в пожар 1869 года. Но по образцу 
ее построена в 1887 году (заложена была 21 июня и освящена 
3 августа 1887 года) новая изба на средства общества хоругве-
носцев Московского храма Христа Спасителя. Новая «Куту-
зовская изба» представляет собой довольно большой, выстро-
енный в русском вкусе, деревянный дом, одна половина кото-
рого посвящена историческим воспоминаниям, а другая слу-
жит приютом для призреваемых на средства того же общества 
инвалидов. В первой половине, в правом углу, находится бож-
ница, установленная иконами, и большой простой стол со 
скамьями, причем здесь же находится та скамья, на которой во 
время военного совета сидел М.И.Кутузов32. Ближний просте-
нок украшен портретами Кутузова и участников совета: Барк-
лая де Толли33, Беннигсена34, Дохтурова35, Уварова36, Ермо-
лова37, Коновницына38 и Раевского39. В окне между простенка-
ми поставлен гипсовый бюст Кутузова, сделанный по снятой с 
лица маски. На остальных трех стенах – портреты Императо-
ров Александра I-го, Николая I-го и Александра II-го, генера-
лиссимуса Суворова и всех русских генералов, участвовавших 
в Отечественой войне. На стенах кроме того висит много кар-
тин, изображающих события войны. При избе построен камен-
ный сарай, в котором хранится повозка Кутузова40. 1-го сен-
тября 1910 года начата на средства того же общества хоругве-
носцев постройка часовни и отделения музея41.  
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В деревне Большой Сетуне, принадлежащей к приходу 
Спасской церкви села Спасского-Манухина, построена в 
1854 году, с благословения митрополита Филарета, каменная 
часовня в память войны 1812 года. 

В Богоявленском соборе города Богородска в память избав-
ления этого города 1-го октября 1812 г. от неприятеля, устроен 
в 1823 году придел (правый), посвященный Покрову Пресвя-
тыя Богородицы. Ежегодно, 1 октября, в день этого праздника, 
совершается крестный ход вокруг города в память того же со-
бытия. 

В Сергиевской церкви села Алмазова, Богородского уезда, 
имеется напрестольный серебряный вызолоченный крест, с 
финифтью (весом 3 фунта 70 зол.), похищенный в 1812 году 
французами и обратно выкупленный у них в Париже неким 
Демидовым. Крест подарен в церковь в 1819 году, ко дню ос-
вящения ее. 

В Воскресенской церкви Павловского посада, того же уезда, 
в иконостасе придела св. великомученика Димитрия находится 
икона Покрова Пресвятыя Богородицы. На ризе этой иконы 
выгравирована надпись, датированная «1813 г. сен. 25». В над-
писи говорится о нашествии в 1812 году французов и с ними 
«до 10 государств», затем читаем: «И шел на город Богородск и 
село Вохну с деревнями, делал великия кровопролитныя и 
смертныя битвы со крестьянами на самый Покров Божией Ма-
тери благовили Бог убить их до смерти множество и обрати в 
тыл». В конце делается такое завещание: «В благодарность за 
отражение врагов должны мы праздновать во век века и слу-
жить молебны со акафисты ежегодно в сей день Покрова Бо-
жией Матери». Это завещание в церкви исполняется до на-
стоящего времени. 

В том же Павловском посаде, недалеко от вышеупомянутой 
церкви, поставлен деревянный часовенный столб в память вой-
ны 1812 года. 

В селе Васильевском, Дмитровского уезда, построен при-
хожанами Велико-Васильевский храм в память той же войны, 
на что указывает надпись на деревянном кресте, находящемся в 
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настоящее время на жертвеннике главного алтаря. Храм по-
строен в 1836 году. 

В Покровской церкви села Тешилова, того же уезда, за 
жертвенником главного алтаря находится икона Преображения 
Господня, в раме, за стеклом. Икона – дар преосвященного 
Моисея, епископа Нижегородского и Арзамасского. На оборо-
те ее следующая надпись: «Сия святая икона Преображения 
Господня ко храму Богородичну, что в под-Московском селе 
Тешилове принесена в первый день декабря 1815 года, Моисе-
ем, епископом Нижегородским и Арзамасским. День сей пре-
будет во веки приснопамятен и благознаменит для сынов веры 
и отечества. Сей день, его же сотвори Господь возрадоваться и 
возвеселиться в он, нам, Россияне, узревшим по низложению 
всех вражеских ополчений и последних Наполеоновских зло-
намеренных начинаний, и по заключении с Франциею всеоб-
щаго мира всерадостнейшее прибытие из Парижа в Санкт-
Петербург единого великого во владыках земных и благосло-
венного Монарха нашего, Императора и Самодержца Алексан-
дра. Да при виде Преображения нашего, сыны России, от славы 
в славу, манием богоподобного венценосца Севера, во благо-
дарственном исповедании рекут вси, земнороднии ко Алексан-
дру нашему, преобразившему бранноносное лице земли во све-
тоносный и мирный Фавор, Господи добро нам с Тобою быть». 
Дальше инициалы епископа Моисея. 

В Спасо-Преображенской церкви села Вяземы, Звенигород-
ского уезда, в Борисоглебском приделе погребен прах героя 
Отечественной войны генерал-лейтенанта князя Бориса Вла-
димировича Голицына42, скончавшегося от раны, полученной 
им в день Бородинской битвы. Над прахом князя Голицына 
находится мраморное надгробие, а в стене близ надгробия воз-
вышается мраморный же памятник с профильным барельеф-
ным бюстом скончавшегося героя. 

В приделе43 (следует читать в приходе. – Л.М.) Покровской 
церкви села Покровского, что на реке Моче, Подольского уез-
да, в деревне Моче, расположенной на Старо-Калужской доро-
ге, имеется часовня из белого камня. Построена она иждивени-
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ем помещика генерал-майора Голенищева-Кутузова-Толстого в 
1859 году, с Высочайшего разрешения. Часовня эта находится 
на месте уничтоженной теперь простой крестьянской избы, в 
которой в 1812 году главнокомандующий армией Кутузов, 
приходящийся отдаленным родственником названному поме-
щику, имел трехдневную остановку. Главная икона в часовне – 
Архангела Михаила. Здесь же хранится мраморный бюст Куту-
зова, а ранее, в особом сарае, находилась и его коляска, пере-
правленная теперь в «Кутузовскую избу». 

В Христорождественской церкви села Рождествена, на Чер-
ничне, Серпуховского уезда, в 1817 году устроен и освящен 
придел во имя св. апостола Фомы. В 1812 году, в день памяти 
св. апостола Фомы (6-го октября) Рождественский приход был 
окончательно очищен от неприятеля. Село Рождествено распо-
ложено вблизи Тарутинской дороги; здесь целый месяц стоял 
корпус Неаполитанского Короля Мюрата44, разбитый потом 
Кутузовым. Находившийся в селе храм был разграблен непри-
ятелем, остались лишь стены; возобновление его, начавшееся с 
1817 года, продолжалось до 1851 года, когда устроен был по-
следний Николаевский придел его. 

В Санкт-Петербургской епархии памятники войны 1812 года 
имеются в Казанском и Петропавловском столичных соборах, в 
Керстовской Скорбященской сельской церкви, Ямбургского уез-
да, и в Староладожском Николаевском монастыре. 

В Казанском соборе, представляющем из себя в отношении 
красоты и оригинальности архитектуры и внутреннего убран-
ства один из замечательнейших храмов Империи, памятником 
означенной войны является, прежде всего, иконостас главного 
алтаря, отличающийся богатством и художественностью от-
делки. Иконостас этот весь сделан из серебра, которого пошло 
на него около ста пудов; в числе этого серебра 38 пудов 16 зол. 
пожертвованы были Донскими казаками, отбившими это се-
ребро у французов, ограбивших Московские храмы. Князь Ку-
тузов, препровождая это серебро к Санкт-Петербургскому ми-
трополиту Амвросию, писал, что казаки возвращают Богу по-
хищенное из храмов Его сокровище и выражают желание, что-
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бы из этого серебра сделаны были изображения евангелистов и 
поставлены были в Казанском соборе, к тому времени только 
что оконченном отделкой и освященном.  

На левом клиросе правого придела собора находится Чен-
стоховская икона Божией Матери, присланная в 1813 году из 
армии князем Кутузовым. В ризнице собора хранятся серебря-
ные, вызолоченные сосуды, присланные в собор Императором 
Александром I-м при Высочайшем рескрипте на имя митропо-
лита Амвросия от 12 декабря 1815 года, в котором он, между 
прочим, писал: «При первом вступлении моем в столицу 
Франции, возжелал я сей предел священный брани ознамено-
вать памятником веры, во славу Верховного Вождя, дающаго и 
венчающаго победы, Христа Спасителя. В сем расположении, 
по повелению моему, в самом Париже устроенные сосуды, 
употребляемые нашею православною церковью при соверше-
нии таинства Тела и Крови Христовой, ныне к вам препровож-
даю. Вознесите оное в соборном храме Пресвятыя Богородицы 
на алтарь, у подножия коего полагал я начало и конец путей, 
столь милосердно управляемых Провидением». 

По возвращении победоносного Российского воинства с те-
атра войны все трофеи победы – знамена, штандарты (фран-
цузские – 41, итальянские – 4, польские – 11, немецких земель 
Саксонии, Баварии, Пруссии и Вестфалии – 47), военные знач-
ки, ключи от 8 крепостей и 17 городов и жезл французского 
маршала Даву45 переданы были, по Высочайшему повелению 
Императора Александра I-го, тоже в Казанский собор, где и 
хранятся до настоящего времени, утвержденные на внутренних 
стенах и колоннах собора46. 

У западной стены северного придела, против царских врат, 
находится огражденная чугунной решеткой могила князя Ми-
хаила Илларионовича Кутузова-Смоленского, погребенного 
здесь согласно приказанию Императора Александра I-го. По 
сказанию современников, престарелый, глубоко верующий 
вождь русской армии, пред своим отправлением к войску в 
достопамятный 1812 год, приезжал в новоустроенный Казан-
ский собор для молебствия пред чудотворной иконой. Благо-
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приязный успех Отечественной войны он приписывал заступ-
лению Божией Матери.  

В другом, не менее достопримечательном, Санкт-Петер-
бургском храме – Петропавловском соборе, являющемся усы-
пальницей Лиц Царствующаго Дома, хранятся следующие 
предметы, относящиеся к войне 1812 года.  

На гробнице Императора Александра I-го можно видеть две 
малых серебряных медали, представляющих из себя образцы 
медалей, установленных: одна – в память собственно войны 
1812 года, с изображениями Всевидящаго Ока на одной сторо-
не и слов «Не нам, не нам, но имени Твоему» на другой, и дру-
гая – в память взятия Парижа 19 марта 1814 года, с отметкой 
об этом событии на одной стороне и с изображением Импера-
тора Александра I-го на другой. В ризнице собора хранятся 
царские врата и иконостас, принадлежащие бывшей с Импера-
тором Александром I-м в походах 1812–1814 гг., церкви в 
честь святых безсребреников Кира и Иоанна. Эти врата и ико-
ностас были присланы в 1814 году коменданту Петропавлов-
ской крепости генерал-адъютанту Сукину для домовой церкви, 
а от него в 1837 году поступили на хранение в Петропавлов-
ский собор. Иконостас двухярусный, сделан из парусины, на-
тянутой на деревянную раму, образа в нем все писаны на хол-
сте и наклеены на голубую шелковую материю, которой обита 
наружная сторона иконостаса. Высота царских врат 2 аршина 
13 вершков и ширина 1 аршин 6 вершков.  

Петропавловский собор принадлежит придворному ведом-
ству; из придворных храмов это единственный, в котором 
имеются памятники войны 1812 года. 

В Керстовской Скобященской церкви, Ямбургского уезда, 
хранится медно вызолоченный крест (1 1/2 верш.  1 верш.), по-
жертвованный в эту церковь в 1856 году некоей Екатериной 
Петровной Дубынской. Крест этот, как видно из надписи на ли-
цевой стороне его, найден был в 1812 году на поле сражения од-
ним ратником из вотчины Дубянских. 

В Староладожском Николаевском монастыре к памятникам 
войны 1812 года причисляется братской обители сребропозла-
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щенная риза, находящаяся на древней храмовой иконе Святи-
теля Николая. Риза эта, если верить преданию, сделана по воле 
Императора Александра I-го в 1813 году.  

 
Êîììåíòàðèè 

 1 В 1912 г. в Российской империи существовало 64 епархии; кроме 
того, в нее входил Грузинский экзархат, включавший в себя еще 
4 епархии (Гурийско-Мингрельскую, Имеретинскую, Мхетскую и 
Сухумскую). Если из общего числа епархий вычесть 29 (пе-
речисленных в рукописи), не имевших церковные памятники войны 
1812 года, а также епархии Грузинского Экзархата, Вятскую, Ека-
теринбургскую и Иркутскую епархии, из которых сведения еще не 
дошли на момент составления рукописи, то получится не 31, а 32 
«остальных» епархии, в которых существовали церковные па-
мятники Отечественной войны. Это Алеутская, Архангельская, 
Владикавказская, Владимирская, Вологодская, Волынская, Грод-
ненская, Донская, Енисейская, Калужская, Костромская, Москов-
ская, Нижегородская, Новгородская, Олонецкая, Оренбургская, 
Пермская, Полоцкая, Псковская, Рижская, Рязанская, Санкт-Петер-
бургская, Саратовская, Симбирская, Смоленская, Таврическая, Там-
бовская, Тверская, Тульская, Харьковская, Херсонская и Ярослав-
ская епархии.  

 2 Августин (в миру – Виноградский Алексей Васильевич, 1766–1819). 
Родился в Москве в семье священника. Поступил в Перервинскую 
духовную семинарию (Перерва – село в 7 верстах от Москвы), по-
сле риторического класса которой был переведен в Московскую 
Духовную академию. В 1794 г. принял монашество. В 1795 г. – рек-
тор Троицкой духовной семинарии. В 1798 г. был возведен в сан 
архимандрита и получил в управление Лужецкий Можайский мона-
стырь, в 1801 г. переведен настоятелем в Московский Богояв-
ленский монастырь. В 1802 г. назначен цензором духовных книг, а 
вскоре – настоятелем Заиконоспасского ставропигиального монас-
тыря и ректором Московской Духовной академии. В 1804 г. руко-
положен в епископа Дмитровского и викария Московской митро-
полии. С 1811 г. (когда больной митрополит Московский Платон 
(Левшин) испросил увольнения от управления епархиальными де-
лами и удалился на жительство в Вифанию) и до конца своей жизни 
осуществлял фактическое руководство Московской епархией. Во 
время Отечественной войны 1812 года проводил активную антина-
полеоновскую проповедь, руководил эвакуацией церковных цен-
ностей из Москвы и восстановлением разрушенных церковных и 
монастырских зданий.  

 3 Сажень – мера длины, равная 2,13 м.  
 4 Аршин – мера длины, равная 0,71 м.  
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 5 Александр I Павлович Романов (1777–1825), в 1801–1825 гг. – 
император Российский.  

 6 Витберг Александр Лаврентьевич (1787–1855). Родился в Санкт-
Петербурге. В 1808 г. окончил Петербургскую Академию худо-
жеств по классу живописи, архитектуру изучал самостоятельно. 
После неудачи со строительством храма Христа Спасителя на Во-
робьевых горах был сослан в Вятку, где по его проекту в 1839–
1864 гг. был сооружен Александро-Невский собор.  

 7 Тон Константин Андреевич (1794–1881). Родился в Санкт-
Петербурге. В 1815 г. окончил Петербургскую Академию худо-
жеств. Вошел в историю отечественной архитектуры как великий 
мастер классицизма и создатель русско-византийского стиля, наи-
более ярко воплотившего идеалы величия Православной Импе-
рии. К числу наиболее выдающихся произведений Тона относят-
ся: набережная со сфинксами перед Академией художеств в 
Санкт-Петербурге, иконостас Казанского собора из серебра, отби-
того донскими казаками у французов, Малый театр в Москве, ко-
локольня Симонова монастыря, Большой Кремлевский дворец, 
Оружейная палата. 

 8 Московским генерал-губернатором в это время был князь Дмит-
рий Владимирович Голицын (1771–1844).  

 9 Салтыков Николай Иванович (1736–1816), граф (с 30 августа 
1814 г. светлейший князь), генерал-фельдмаршал, председатель 
Государственного совета и Комитета министров. 

10 Филарет (в миру – Дроздов Василий Михайлович, 1783–1867). 
Родился в Коломне в семье дьякона. Окончил Троицкую духов-
ную семинарию. В 1808 г. принял монашество. В 1809–1819 гг. – 
инспектор, затем ректор Петербургской Духовной академии, про-
фессор философии, член Библейского общества. С 1821 г. – архи-
епископ, с 1825 г. – митрополит Московский. В 1819–1849 гг. – 
член Святейшего Синода. Имел большое влияние на церковные и 
государственные дела.  

11 Александр II Николаевич Романов (1818–1881), в 1855–1881 гг. – 
император Российский. 

12 Александр III Александрович Романов (1845–1894), в 1881–
1894 гг. – император Российский. 

13 Николай I Павлович Романов (1796–1855), в 1825–1855 гг. – им-
ператор Российский. 

14 Храм Христа Спасителя был разрушен в 1931 г., во второй поло-
вине 1990-х годов восстановлен. 

15 Вершок – мера длины, равная 4,4 см. 
16 Голицын Александр Николаевич (1773–1844), князь. Друг велико-

го князя Александра Павловича, через два года после воцарения 
которого (в 1803 г.) стал обер-прокурором Святейшего Синода. В 
1813 г. возглавил Российское Библейское общество. С 1816 г. – 
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министр народного просвещения. В 1824 г. подал в отставку, од-
нако сохранял влияние и в царствование Николая I.  

17 Мария Павловна (1786–1759) – великая княгиня, дочь императора 
Павла I. 

18 Мария Федоровна (до перехода в православие София-Доротея-
Августа-Луиза, 1759–1828) – супруга императора Павла I. С 
1796 г. – императрица, с 1801 г. – вдовствующая императрица. 

19 Казанский собор был разобран в 1936 г., в первой половине 1990-
х годов восстановлен. В настоящее время место нахождения вы-
шеупомянутых церковных предметов, имеющих отношение к 
войне 1812 года, не известно. 

20 В 1930 г. обе часовни у Никольских ворот были разрушены. 
21 Часовня Александра Невского была построена в 1821 г., в 

1884 г. – перестроена.  
22 Имеется в виду часовня Николая Чудотворца. Однако вторая ча-

совня – Александра Невского – также была возведена как памят-
ник войны с наполеоновской Францией и посвящена святому, со-
именному императору Александру I. 

23 Фунт – мера веса, равная 409 гр. 
24 Золотник – мера веса, равная 4,2 гр. 
25 Пуд – мера веса, равная 16,3 кг. 
26 Петр Гаврилович Вениаминов – священник церкви Сорока муче-

ников Севастийских (Сорока святых) близ Новосспаского мона-
стыря.  

27 В перечислении 6 из 16 икон, посвященных святым, в дни памяти 
которых произошли основные сражения Отечественной войны 
1812 г. и заграничных походов, в рукописи допущены ошибки, то 
есть подлинный день памяти указанного святого не соответствует 
дню того сражения, которое здесь приводится. 1) День памяти св. 
Никифора, патриарха Цареградского, празднуется не 5 ноября, 
как указано в рукописи, а 13 марта, что соответствует не освобо-
ждению Смоленска, а сражению под Фер-Шампенуазом. 2) День 
памяти св. муч. Флора и Лавра – не 6 октября, а 18 августа, что 
соответствует сражению под Кульмом, а не под Лейпцигом. 3) 
День памяти св. муч. Хрисанфа и Дарии – не 13, а 19 марта, то 
есть не в день сражения под Фер-Шампенуазом, а в день взятия 
Парижа. 4) Память св. муч. Галактиона – не 18 мая, а 5 ноября, то 
есть не в день заключения мира в Париже, а в день освобождения 
Смоленска. С двумя иконами – св. апостола Иакова Зеведеева и 
св. муч. Феодора – к сожалению, разобраться не удалось. Если ав-
тор рукописи перепутал св. муч. Феодора со св. муч. Феодотом 
Анкирским, то день памяти последнего приходится на 18 мая – 
заключение общего мира в Париже. Что касается св. апостола Иа-
кова Зеведеева, то в день его памяти – 30 апреля – в 1812–1815 гг. 
не происходило никаких крупных сражений. Из сражений, пере-
численных в рукописи, «свободным» остается только сражение 
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под Лейпцигом – 6 октября – но в этот день празднуется память 
апостола Фомы и св. муч. Иоанна пресвитера, иконы которых 
здесь не упоминаются.  

28 Чернышева Анна Родионовна (урожденная Вейдель, 1744–1830). 
С 1762 г. – фрейлина, с 1773 г. – статс-дама. В 1816 г. уже не же-
на, а вдова графа Захара Григорьевича Чернышева (1722–1784), 
героя Семилетней войны, с 1773 г. – генерал-фельдмаршала и пре-
зидента Военной коллегии, в 1774 г. он был назначен генерал-
губернатором Белоруссии, в 1782 г. – главнокомандующим в Мо-
скве. В 1815–1816 гг. по инициативе и на средства графини 
А.Р.Чернышевой верхний храм церкви Параскевы Пятницы в 
Охотном ряду, посвященный еще в ХVII веке Воскресению Хри-
стову, был превращен в памятник Отечественной войны 1812 г. 
Для этой цели здесь были устроены два придела – святого Алек-
сандра Невского и святой Екатерины мученицы (в честь импера-
тора Александра I и его сестры великой княгини Екатерины Пав-
ловны). Специально для храма Воскресения Христова были напи-
саны перечисляемые в рукописи 16 икон, посвященных святым, в 
дни празднования памяти которых произошли основные сражения 
Отечественной войны и заграничных походов. Эти иконы были 
помещены вокруг купола над первым сводом храма Воскресения 
Христова. Непосредственным устройством храма, по поручению 
графини А.Р.Чернышевой, занимался генерал от кавалерии Сте-
пан Степанович Апраксин. 3 декабря 1816 г. состоялось торжест-
венное освящение храма Воскресения Христова. Придел святой 
Екатерины мученицы был освящен накануне, 24 ноября 1816 г., а 
придел святого Александра Невского – 12 декабря 1816 г. (в день 
рождения императора Александра I).  

29 В рукописи не упоминается еще один церковный памятник города 
Москвы. Это – церковь святых отец Седьмого Вселенского собора 
близ Новодевичьего монастыря, построенная в честь освобожде-
ния Москвы. (Выход французской армии из города произошел в 
день, когда Русская Православная Церковь праздновала память 
святых отцов Седьмого Вселенского собора (11 октября). Появле-
ние этого храма напрямую связано с событиями, происходивши-
ми в Москве во время оккупации. 23 сентября, Наполеон, посетив 
Новодевичий монастырь, который, как и другие обители, был ме-
стом пребывания частей французской армии, приказал укрепить 
его снаружи насыпью, для чего распорядился взорвать находив-
шуюся у юго-восточной стены монастыря церковь Усекновения 
главы Иоанна Предтечи, которая мешала строительству укрепле-
ния. После освобождения Москвы церковный староста купец 
С.А.Милюков обратился к преосвященному Августину с прось-
бой разрешить ему на собственные средства построить новый 
храм Иоанна Предтечи с приделом святителя Николая, то есть во 
имя тех же святых, как и старая разрушенная церковь. После со-
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гласования со Святейшим Синодом соответствующее разрешение 
было получено. Однако, желая увековечить день, когда французы 
вышли из Москвы, Августин на указе, полученном из Синода, по-
ставил резолюцию: «Настоящий храм назначается в память Седь-
мого Вселенского собора, а приделы: один – Иоанна Крестителя, а 
другой – Николая Чудотворца». Через несколько месяцев на пред-
ставленном ему плане новой церкви Августин написал: «Господь 
сил да благословит по сему созидать храм в вечную память изгна-
ния нечестивого врага из первопрестольной столицы Российской 
и в возблагодарение Богу Спасителю нашему». Новый храм был 
заложен в 1816 г. В 1820 г. был освящен придел Иоанна Предте-
чи, в 1825 г. – придел святителя Николая, в 1833 г. – главный 
храм в честь святых отец Седьмого Вселенского собора. В 1935 г. 
храм был разобран.  

30 Тучков Александр Алексеевич (1778–1812), так называемый 
«Тучков 4-й» – 4-й сын инженер-генерал-поручика Алексея Ва-
сильевича Тучкова (1729–1799), – генерал-майор (с 1808 г.), шеф 
Ревельского пехотного полка, в 1812 г. – командир 1-й бригады 
3-й пехотной дивизии генерал-лейтенанта П.П.Коновницына в 3-м 
пехотном корпусе генерал-лейтенанта Тучкова 1-го (Николая 
Алексеевича) 1-й Западной армии. Убит при Бородино 26 августа 
1812 г.  

31 Тучкова Маргарита Михайловна (урожденная Нарышкина, 1781–
1852) – жена А.А.Тучкова. В 1820 г. построила на месте гибели 
мужа церковь Спаса Нерукотворного. (Спас Нерукотворный яв-
лялся иконой Ревельского пехотного полка, шефом которого был 
А.А.Тучков). После смерти сына Николая, похороненного в церк-
ви Спаса Нерукотворного, М.М.Тучкова переселилась на Боро-
динское поле. Вскоре при храме собралась женская община, пре-
образованная в 1838 г. (а не в 1828 г., как указано в рукописи) в 
Спасо-Бородинский монастырь. М.М.Тучкова приняла постриг и 
под именем игуменьи Марии стала первой настоятельницей ново-
го монастыря. В 1859 г. в монастыре был построен соборный 
храм в честь Владимирской иконы Божией Матери (в день празд-
нования которой состоялось Бородинское сражение).  

32 Голенищев-Кутузов Михаил Илларионович (1745 или 1747 – 
1813), граф (с 29 июля 1812 г. – светлейший князь, с 6 декабря 
1812 г. – светлейший князь Смоленский), генерал от инфантерии 
(с 30 августа 1812 г. генерал-фельдмаршал), с 5 августа 1812 г. – 
главнокомандующий всеми российскими армиями. Умер 
16 апреля 1813 г. в Бунцлау.  

33 Барклай де Толли Михаил Богданович (1757–1818), (с 29 декабря 
1813 г. – граф, с 1815 г. – князь), генерал от инфантерии (с 
19 марта 1814 г. – генерал-фельдмаршал), военный министр (до 
24 августа 1812 г.), в 1812 г. – главнокомандующий 1-й Западной 
армией, с февраля 1813 г. – главнокомандующий 3-й Западной 
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армией, с мая 1813 г. – главнокомандующий российско-прусской 
армией, в 1814–1815 гг. – главнокомандующий всеми российски-
ми войсками.  

34 Беннигсен Леонтий Леонтьевич (1745–1826), барон, генерал от 
кавалерии, в 1812 г. – исполняющий обязанности начальника шта-
ба Главной армии. 

35 Дохтуров Дмитрий Сергеевич (1759–1816), генерал от инфанте-
рии, в 1812 г. – командир 6-го пехотного корпуса 1-й Западной 
армии. 

36 Уваров Федор Петрович (1773–1824), генерал-лейтенант, с 
1813 г. – генерал от кавалерии, в 1812 г. – командир 1-го кавале-
рийского корпуса. 

37 Ермолов Алексей Петрович (1772–1861), генерал-майор, с 
31 октября 1812 г. – генерал-лейтенант, в начале 1812 г. – коман-
дир гвардейской пехотной дивизии 5-го корпуса, с 1 июля 
1812 г. – начальник штаба 1-й Западной армии. 

38 Коновницын Петр Петрович (1764–1822), генерал-лейтенант (с 
20 декабря 1812 г. – генерал-адъютант), с августа 1812 г. – коман-
дир 3-го пехотного корпуса, с сентября 1812 г. – исполняющий 
обязанности дежурного генерала при Главной квартире.  

39 Раевский Николай Николаевич (1771–1829), генерал-лейтенант (с 
8 октября 1813 г. – генерал от кавалерии), в 1812 г. – командир 
7-го пехотного корпуса 2-й Западной армии.  

40 Позднее экипаж М.И.Кутузова был передан Бородинскому воен-
но-историческому музею-заповеднику, где хранится до настояще-
го времени.  

41 Часовня, заложенная обществом Хоругвеносцев 1 сентября 
1910 г. в подмосковном селе Фили (ныне Кутузовский проспект 
Москвы), была посвящена архангелу Михаилу. Экспонатами для 
отделения музея в часовне стали подлинные вещи эпохи 1812 г. – 
образцы обмундирования, снаряжения русской армии, личные 
вещи Кутузова, переданные его потомками. 9 сентября 1912 г. ча-
совня была освящена, а в ноябре 1920 г. в ней был освящен храм 
архангела Михаила. На рубеже 1960–1970-х гг. с церкви был снят 
купол, музей переведен в здание музея-панорамы «Бородинская 
битва», а храм занят одним из учреждений Министерства финан-
сов. В настоящее время церковь архангела Михаила является дей-
ствующей и находится в ведении Московской Патриархии.  

42 Голицын Борис Владимирович (1769–1813), князь, генерал-
лейтенант. Умер 6 января 1813 г. в Вильно.  

43 В рукописи, видимо, допущена описка. Вместо слова «придел» по 
смыслу должно стоять слово «приход», так как деревня Моча, в 
которой останавливался М.И.Кутузов, и где была построена ча-
совня Архангела Михаила, относится к приходу Покровской 
церкви села Покровского Подольского уезда.  



44 Мюрат Иоахим (1767–1815), король Неаполитанский, француз-
ский маршал, в 1812 г. командовал резервной кавалерией Великой 
армии Наполеона.  

45 Даву Луи Никола (1770–1823), герцог Ауэрштедтский, князь Эк-
мюльский, французский маршал, в 1812 г. – командир 1-го корпу-
са Великой армии.  

46 В советское время жезл французского маршала Даву, а также 
часть знамен и штандартов были переданы Государственному Ис-
торическому музею, где хранятся до сих пор.  
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Áåëÿêîâà Í.À. 

ÎÒ×ÅÒÛ ÎÁÅÐ-ÏÐÎÊÓÐÎÐÀ  
ÑÂ. ÑÈÍÎÄÀ ÊÀÊ ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ 

ÈÑÒÎ×ÍÈÊ: ÑÏÎÑÎÁÛ ÔÎÐÌÈÐÎÂÀÍÈß 

Изучение источниковой базы синодального периода Рус-
ской Церкви сегодня во многом отстает от исследований дру-
гих областей истории России этого времени1. Особое значение 
для данного периода имеют Отчеты обер-прокурора Св. Сино-
да, которые отражают официальную позицию Ведомства пра-
вославного исповедания по церковным, общественным, и цер-
ковно-государственным вопросам. 

Появление и формирование отчетов по духовному ведомст-
ву напрямую связано с развитием института обер-прокуратуры 
в Св. Синоде. Обер-прокурор путем постепенного изъятия из 
ведения Св. Синода ряда важнейших для государства дел и по-
лучения от императора значительных полномочий, становится 
представителем ведомства православного исповедания перед 
другими структурами государственного устройства. Это дает 
возможность обер-прокурору осуществлять контроль за дея-
тельностью духовного ведомства, в частности, путем требова-
ния отчетности с подведомственных ему учреждений. На уве-
личение полномочий обер-прокурора Св. Синода оказал влия-
ние переход в начале XIX в. к министерской системе управле-
ния, которая предполагала единоличный принцип отчетности 
со стороны глав ведомств; обер-прокурор становится единст-
венным представителем ведомства Св. Синода перед импера-
тором; он же представляет доклады о законопроектах и сооб-
щает о состоянии дел духовного ведомства. 

  Аспирантка кафедры источниковедения и историографии отечественной 
истории Исторического факультета МГУ. 
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Параллельно с другими министерствами, в ведомстве пра-
вославного исповедания совершенствуется, путем жесткой 
регламентации, система представления отчетности из ниже-
стоящих инстанций. Косвенно положение обер-прокурора как 
главы ведомства закрепляется в учреждении Канцелярии обер-
прокурора Св. Синода в 1836 г., приравненной по своему зна-
чению к канцелярии министерств2. Значение роли обер-
прокурора Св. Синода в Духовном Ведомстве отразилось и в 
оформлении ежегодных всеподданнейших отчетов по духов-
ному ведомству.  

Остановимся более подробно на формировании отчетов 
обер-прокурора Св. Синода в 1860–1870 гг.3, которое происхо-
дило по тем же принципам и в других ведомствах. Отчеты по 
министерствам вообще составлялись на основании отчетов 
«департаментов или других структурных частей, равных по 
значению департаменту. В свою очередь департаменты состав-
ляли отчеты на основании отчетов отделений, для которого 
главным источником были сведения, составляемые местными 
учреждениями, подотчетными соответствующему министерст-
ву: губернаторами и губернскими присутствиями, казенными 
палатами, палатами государственных имуществ, округами пу-
тей сообщения, попечителями учебных округов»4.  

Данные для отчетов обер-прокурора Св. Синода представ-
лялись в рассматриваемый период из Св. Синода, Учебного 
Комитета при Св. Синоде, Хозяйственного Управления при Св. 
Синоде; Особого Присутствия по делам православного духо-
венства; Канцелярии заведующего придворным духовенством; 
Духовного правления при Протопресвитере военного и мор-
ского духовенства; духовных консисторий и епархиальных ар-
хиереев. 

Отчеты обер-прокурора обязательно включали в себя все 
высочайше утвержденные постановления по ведомству Св. 
Синода, которые имели для духовного ведомства силу закона. 
Поскольку журналы заседаний Св. Синода – главного источни-
ка распоряжений по Ведомству православного исповедания, а 
также всех действующих Комиссий и Комитетов духовного 
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ведомства попадали на утверждение обер-прокурору Св. Сино-
да, отслеживать деятельность этих учреждений не представля-
ло особого труда. В отчеты обязательно попадала информация 
о тех предложениях, которые получили Высочайшее утвер-
ждение, то есть силу закона. Наиболее яркий пример – фикса-
ция отчетами обер-прокурора законопроектов Особого присут-
ствия по делам православного духовенства, активно действо-
вавшего в 1860–70-е гг. Император визировал своей подписью 
некоторые журналы Присутствия с проектами преобразований, 
на основании чего предложения, помещенные в этих журналах 
вступали в действие; в Полном собрании законов большая 
часть законов Особого Присутствия не отражается, тогда как 
отчеты обер-прокурора Св. Синода фиксируют содержание 
этих законопроектов, высочайшее утверждение их и вступле-
ние их в действие.  

Отчеты обер-прокурора включали в себя данные Учебного 
Комитета при Св. Синоде, любые действия которого утвержда-
лись обер-прокурором. Раздел отчетов «О духовно-учебных за-
ведениях» формируется из журналов Учебного комитета, кото-
рые включали в себя информацию, как извлеченную из отчетов 
учебных заведений, так и появившуюся в ходе действий самого 
Комитета. Отчеты обер-прокурора включают в себя данные о 
содержании учебных заведений духовного ведомства, о стоимо-
сти ремонта зданий семинарий и академий, численности и обес-
печении казенных воспитанников и воспитанниц; об изменениях 
тарификации оплаты, или о назначении окладов преподавателям, 
о назначении пенсий и пособий преподавателям. 

Наиболее разработанной была финансовая отчетность, 
представляемая обер-прокурору из Хозяйственного Управле-
ния при Св. Синоде. Хозяйственное Управление имело в своем 
распоряжении следующие фонды: 1) Духовно-учебный капи-
тал; 2) типографский капитал; 3) капитал духовенства Западно-
го края; 4) капитал производства епархиальным преосвящен-
ным добавочного жалования; 5) сумма, поступающая на пред-
мет выдачи единовременных пособий городскому и сельскому 
духовенству5. Важно отметить, что отчеты представляют мате-
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риалы не только о финансах, выделенных из Государственного 
Казначейства, или распределяемых Хозяйственным комитетом 
при Св. Синоде, но и дают информацию о средствах, собран-
ных в епархиях. Это касается данных о пожертвованиях, от-
четность о которых присылалась из епархий. Включались так-
же данные, помещенные в отчетах Миссионерского общества, 
о числе полученных пожертвований и о распределении их по 
миссиям. Кроме того, в отчетах помещались данные о пожерт-
вованиях православным церквам Востока. Это была отдельная 
графа расходов Св. Синода, как правило, пожертвования за-
ключались в посылке книг или церковной утвари в разрушен-
ные монастыри и церкви на Балканах, а иногда и в деньгах на 
восстановление. 

Для того, чтобы проследить цепочку формирование отчетов 
обер-прокурора Св. Синода, необходимо обращение к отчетам, 
присылаемых с мест, которые содержатся в архиве Св. Синода 
и Канцелярии обер-прокурора Св. Синода.  

 

Отчетность духовно-учебных заведений  

С 1840-х гг. налаживается представление отчетов духовно-
учебными заведениями в Учебный Комитет Св. Синода. Под-
отчетными Учебному Комитету Св. Синода были духовные 
академии, духовные семинарии, духовные училища, а также 
женские училища духовного ведомства, состоящие под покро-
вительством императрицы. Каждое учебное заведение духов-
ного ведомства должно было присылать ежегодный отчет о 
своей деятельности. В отчет обязательно входила информация 
о числе учебных заведений с подразделением на духовные ака-
демии, семинарии, духовные училища; об изменениях в учеб-
ных программах. Обязательно представлялись данные, вклю-
чавшиеся затем в отчеты обер-прокурора Св. Синода, о настав-
никах и преподавателях в этих заведениях; числе воспитанни-
ков в каждом учебном заведении с подразделением на казенно-
коштных, своекоштных и стипендиатов. Особое внимание уде-
лялось обучению учащихся языкам инородцев, проживающих в 
России. Представлялись данные о числе изучающих языки ма-



 150

лых народов России с подразделением в каком учебном заведе-
нии сколько человек какие именно языки изучали6. 

С 1860-х гг. в отчетах появляются данные о женских епар-
хиальных училищах7, стремительный рост которых начинается 
после 1861 г. Отчеты обер-прокурора сообщают, что открытие 
этих училищ происходит по инициативе местного духовенства, 
которое «глубоко осознавая потребность в образовании своих 
детей женского пола и все более убеждаясь в благодетельности 
учрежденных для сего женских духовно-учебных заведений»8, 
активно занималось их открытием и благоустройством. Отчет 
за 1867 г. объяснял деятельность духовенства в этом направле-
нии тем, что «выгоды образования, получаемого в женских ду-
ховно-учебных заведениях, которые, при скромных экономи-
ческих и учебно-воспитательных силах, с достоинством вы-
полняют свое призвание, более и более привлекают к сим учи-
лищам симпатии духовенства, укореняя в нем убеждение в их 
необходимости и благодетельности для духовного сословия»9. 

В отчете за 1866 г. сообщается, что существует 39 местных 
училищ в 37 епархиях, 3 частных, и 14 приютов при монасты-
рях для призрения дочерей служителей церкви10. Епархиаль-
ные училища состояли в ведении Св. Синода под управлением 
епархиальных архиереев и были вверены попечению местного 
духовенства. 

Для женских епархиальных училищ не существовало еди-
ной программы для обучения и в 1867 г. по указу обер-
прокурора Д.А.Толстого Учебный комитет при Св. Синоде 
разработал общий устав для епархиальных училищ, который 
был утвержден 28 сентября 1868 г.11 По мере преобразования 
епархиальных училищ от них начинают поступать отчеты в Св. 
Синод, благодаря этим отчетам становилось известно о коли-
честве обучающихся там воспитанниц. Так в 1874 г. годовые 
отчеты были получены из 17 епархиальных женских училищ, в 
которых обучалось 2436 девиц; в отчетном году закончили с 
правом на звание домашних учительниц 324 девицы12. В 
1878 г. отчеты присылают уже 26 училищ, в которых обучается 
4759 девиц, в них окончили курс в отчетном году с правом до-
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машних учительниц 511 человек13. В 29 училищах, приславших 
отчеты в 1879 г., обучалось 5871 чел. При этом обер-прокурор 
посчитал нужным отметить, что из этого числа 5197 были до-
черьми священнослужителей, а остальные (674) принадлежали 
к другим сословиям14. 

 

Отчетность епархиальных архиереев 

Указ Св. Синода от 21 октября 1847 г. регламентировал фор-
му отчетов епархиальных преосвященных15. Форма ведомостей, 
присылаемых из епархий, регламентировалась предписаниями 
обер-прокурора Св. Синода от 15 сентября 1834 г. № 20; от 
17 ноября 1837 г. № 2504; от 9 ноября 1849 г. № 684616. 

До 1865 г. срок предоставления сведений из епархий в Св. 
Синод был 1 марта (таков же был срок для представления гу-
бернских отчетов), в результате чего многие отчеты не посту-
пали вовремя; в 1865 г. срок представления в Св. Синод ото-
двигается на месяц – до 1 апреля17. В МВД циркуляр об изме-
нении срока представления отчетов был издан в 1867 г., кото-
рый перенес представление отчетов на 1 мая, а для отдаленных 
губерний – на первое июля18. 

С начала 1840-х гг. с епархиальных структур требуется пре-
доставление статистических данных по определенным формам. 
Образцы этих форм были опубликованы в приложении к Уста-
ву Духовных Консисторий19. К отчету прилагались ведомости 
под «литерами А, Б, Г, Д». Ведомость под литерой А называ-
лась «О вновь построенных, освященных и упраздненных 
церквах по … епархии», ведомость под литерой Б содержала 
данные по епархиальному духовенству: «произведено, переве-
дено, низведено» по разным категориям духовенства. Ведо-
мость Г содержала данные о прохождении дел по консистории; 
ведомость Д – о бракоразводных делах по епархии. Создание 
жесткого формуляра для присылки статистической отчетности 
нельзя считать исключительно ведомственным распоряжением. 
Б.Литвак отмечает, что развитие табличных форм отчетности 
начинает законодательно стимулироваться в разных ведомст-
вах с 40 гг. XIX в.20 
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Отчеты епархиальных преосвященных представлялись для 
рассмотрения в Св. Синод. Епархиальные отчеты комплектова-
лись единым блоком в Канцелярии Синода. Отчеты епархиаль-
ных архиереев были выделены в отдельную опись в фонде 
Канцелярии Св. Синода и группировались по хронологическо-
му принципу21. Такой принцип дает возможность проследить 
регулярность представлений отчетов епархиями. Опись № 442 
представляет уникальную коллекцию епархиальных отчетов, 
поскольку в ней укомплектованы отчеты всех епархий за дли-
тельный период – 1853–1916 гг., тогда как в епархиальных 
консисторских архивах эти отчеты или не сохранились вообще 
или сохранились за отдельные годы22. Ведомости, которые 
присылались вместе с епархиальными отчетами, собирались в 
определенные тематические блоки и обрабатывались в разных 
столах и отделениях Канцелярии обер-прокурора Св. Синода. 

От епархиальных преосвященных требовалась также весьма 
подробная отчетность о полученных по епархии пожертвова-
ниях23; кроме того, с 1868 г.24 архиереи должны были присы-
лать информацию о церковно-приходских попечительствах, с 
сообщением сколько сделано пожертвований: на поддержание 
и украшение церквей; на церковно-приходские школы и благо-
творительные учреждения в приходах; – на содержание при-
чтов. 

 

Формирование блока демографических данных  
в отчетах обер-прокурора Св. Синода 

Информация по демографии, помещенная в отчетах обер-
прокурора Св. Синода, формировалась из данных, присылае-
мых: а) епархиальными преосвященными; б) протопресвите-
ром армии и флота; в) придворным протопресвитером; г) обер-
священником Гренадерского и Гвардейского корпусов. В ве-
домостях иногда отдельно группируются данные по Кавказ-
ской армии, а цифры по Гренадерскому и Гвардейскому корпу-
сам объединяются.  

Разброс источников демографических данных объясняется 
тем, что к началу XIX в. придворное и военное духовенство 
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выделяются в самостоятельные структуры. Павел I высочай-
шими указами от 9 и 21 апреля 1800 г. сделал должность обер-
священника армии и флота постоянной и передал в его ведение 
военное и морское духовенство. При Александре I было обра-
зовано отдельное ведомство придворного духовенства во главе 
с Протопресвитером Московского Благовещенского и При-
дворного соборов. В 1815 г. была создана должность обер-
священника Главного штаба, в ведение которого перешли свя-
щенники гвардии и гренадер. В этот же период в этих ведомст-
вах начинает формироваться и отдельная отчетность25. В рас-
сматриваемый период священники, возглавляющие военное 
духовенство разных ведомств, называются главными священ-
никами. В канцеляриях названных ведомств26 составлялись 
сводные таблицы о числе рождений, браков и смертей в воен-
ном и придворном ведомствах, которые подавались в Св. Си-
нод в то же время, что и епархиальные отчеты. 

Ежегодно епархиальные архиереи присылали отчеты, их 
форма была установлена циркулярным указом Св. Синода от 
21 октября 1847 г. К отчетам прилагались ведомости, которые 
содержали данные, касающиеся народонаселения:  

– о родившихся, браком сочетавшихся и умерших27; 
– о бывших и не бывших у исповеди и св. Причастия28; 
– о присоединившихся к православной церкви от раскола и 

сект (мужского и женского пола) полностью так и на особых 
правилах единоверия; 

– о присоединившихся из других христианских исповеданий 
и нехристиан, с показанием к каким племенам принадлежат 
нехристиане29; 

– ведомость о совращениях в раскол или ересь. 
Также прилагались ведомости, касающиеся духовного со-

словия: 
– о монастырях и монашествующих30; 
– о церквах и белом духовенстве31. 
С 1840-х гг. ведомости имели четкий формуляр, образцы 

формуляров были опубликованы в приложении к Уставу ду-
ховных консисторий. 
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Изменение формы отчетности происходило путем принятия 
нового закона. Так в 1865 г. изменяется форма ведомости «О 
присоединившихся к православию». Указ Св. Синода от 14 де-
кабря 1865 г. № 184 об изменении формы ведомости был ут-
вержден императором и разослан по епархиям. Указ сообщал: 
«Государь Император в изменение действующих постановле-
ний (УДК. Прим. к ст. 22, 25) согласно с определением Св. Си-
нода высочайше повелеть соизволил предоставить епархиаль-
ным преосвященным: нижеследующие сведения представлять в 
Св. Синод в виде приложений к отчету о состоянии епархии о 
присоединившихся к православной церкви из раскола и других 
христианских исповеданий и о просвещенных св. крещением 
нехристианов сведений представлять по приложенным к 27 ст. 
УДК формам со следующими в них изменениями к форме № 3 
к существующим двум графам о числе душ мужеского и жен-
ского пола прибавить (к сведениям по раскольникам) и озна-
чать в первой – присоединившихся на общих правилах право-
славия, а в следующей единоверия… 

В ведомости № 4 показывать к каким племенам (татары, 
башкиры, бурята) принадлежат христиане принявшие креще-
ние»32. 

Отличительной чертой переходов в православие за период 
1860–1870-х гг. является их неравномерность Пик присоедине-
ний католиков приходится на 1866 г.; униатов – на 1875 г. Ис-
ключение составляют присоединения из раскольников, евреев 
и протестантов, которые происходят достаточно стабильно; 
раскольников присоединяется около полутора тысяч ежегодно; 
евреев – около 450 человек в год; протестантов – от 500 до 700 
человек. Число обращения протестантов отличается стабильно-
стью, склонной к росту. Наибольшее число присоединений 
происходило в Рижской епархии. 

Данные о присоединившихся к православию из католичест-
ва давались в общей ведомости по епархиям, а когда число пе-
решедших в православие было значительно, информация об 
обратившихся помещалась и в самом тексте отчетов. Как пра-
вило, давались точные цифры присоединившихся к правосла-
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вию, поскольку на каждого из обращающихся велась докумен-
тация. Исключение составляет присоединение униатов в 
1875 г. в Холмской епархии, когда дается округленная и ог-
ромная на фоне остальных присоединений цифра – 250 тыс.  

На первом месте в текстовых разделах отчетов обер-
прокурора Св. Синода за 1866–1868 г. сообщается об успехах 
православия в Западном крае: речь идет о массовых обращени-
ях в православие, которые достигались путем административ-
ной борьбы с Римо-католической Церковью в этом регионе. 
Отчет за 1866 г. отмечает, что наибольшее количество обра-
тившихся из католичества было в Литовской епархии – «25194, 
не включая 4254 в прошлом году»33; этот факт был важен для 
правительства тем, что до этого в этой епархии преобладало 
католическое население. 

Отчеты обер-прокурора Св. Синода, сообщая о присоедине-
ниях в этом регионе, признают переходы в православие ре-
зультатом административных мероприятий: «Присоединения в 
большом числе начались почти непосредственно за подавлени-
ем там польского мятежа и по всемилостивейшем даровании 
населениям западным губерния разных гражданских прав. 
Представление их, усиление в крае чисто русского элемента и 
принятие других мер неминуемо повлекли за собой ослабление 
прежнего влияния на народ польских ксендзов, доверие к кото-
рым и без того уже сильно поколебалось вследствие преступ-
ного их поведения во время последнего мятежа. К тому же зна-
чительное число присоединившихся были русского происхож-
дения, совращенные некогда в латинство из православия или из 
унии»34. Вообще, отчеты за этот период выражают агрессив-
ную антикатолическую направленность, подчеркивают сильное 
влияние католицизма в Западном крае, и, что характерно, обер-
прокурор настолько высоко оценивает значение католического 
духовенства в этом регионе, что «успехи» православия напря-
мую связывает с большей или меньшей активностью ксендзов. 
Обер-прокурор писал, что епархиальные архиереи надеются на 
дальнейшие обращения, но «вполне осознают невозможность 
обойтись в подобном деле без колебаний при сильном проти-
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водействии со стороны римско-католических ксендзов, столь 
опасном при вековой привычке народа к латинским обрядам и 
костелам»35. В 1878 г. духовенству Литовской епархии был ра-
зослан циркуляр с рекомендуемыми методами борьбы с като-
лическим влиянием, в нем в частности предписывалось: «ме-
рам, принимаемым со стороны латинского духовенства для 
усиления своего влияния на народ, противопоставлять разум-
ные действия, напр., в те дни, когда по какому-либо случаю в 
римско-католическом костеле совершается особенно торжест-
венное богослужение, и в близ находящейся православной 
церкви совершать богослужение с более торжественной обста-
новкой, лучшим пением и проповедью, – даже если бы в такие 
дни и не было особого православного праздника»36. За 1865–
1868 г. в Минской, Гродненской, Виленской, Литовской епар-
хиях обратилось около 70 тыс. человек. О том, что эти обраще-
ния были вызваны особыми политическими условиями, под-
тверждает тот факт, что с 1869 г. по 1905 г. из католичества в 
православие переходит стабильно 1300-1500 человек в год37. 

Крупнейшим присоединением в рассматриваемый период, о 
котором сообщается в отчетах обер-прокурора, было присое-
динение к православию униатского населения Холмской Руси.  

Глава «Распространение и утверждение веры» в отчете за 
1875 г. начинается с сообщения о присоединении к правосла-
вию 250 000 «искони русского и православного населения, на-
силием и коварством некогда отторгнутого от прародительско-
го православия в унию с Римом»38. Обер-прокурор считает не-
обходимым рассказать о причинах этого воссоединения. Он 
сообщает, что в 1873 г. Холмская греко-униатская консистория 
издает окружное послание о том, чтобы священники «устра-
нили из общественного богослужения вошедшие в него с тече-
нием времени латинские прибавления и искажения, и соверша-
ли богослужение согласно уставу восточной церкви». Обер-
прокурор признает, что это распоряжение было встречено с 
недоверием частью униатского населения «как нововведение и 
искажение церковного обряда»; однако, вопрос об отношении 
униатов к Западной и Восточной Церкви сделалось предметов 
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обсуждения в обществе. Далее в мае 1874 г. выпускается эн-
циклика папы Пия IX адресованная на имя Галицкого митро-
полита Сембратовича по поводу дел в Холмской епархии, ко-
торая провозглашает, как сообщает обер-прокурор, «молча-
ливое одобрение разных нововведений, клонящихся к более 
тесному сближению греко-униатской церкви с римско-католи-
ческой». Эта энциклика была распространена среди униатского 
населения Холмской епархии; она «раскрыла униатам их по-
ложение и привела к мысли, что только в полном единении с 
православной церковью и с православной Россией они выйдут 
из религиозных затруднений»39. В конце 1874 г. ведение униат-
ских дел было передано в МВД; в 1875 г. была отправлена уни-
атская делегация в Санкт-Петербург и началось массовое вос-
соединение. В течение года присоединилось 263 прихода и 83 
приписных церкви с населением до 250000 человек. Св. Синод 
отнесся достаточно настороженно к столь стремительным при-
соединениям к православию и потребовал, чтобы оно происхо-
дило «по предварительном дознании добровольности и ис-
кренности заявляемого греко-униатами желания», а также при 
подаче письменного заявления о добровольном желании пере-
хода40. В том же году в приходы направляются традиционно 
православные священники для контроля за правильным совер-
шением православным обрядов, но оговаривается, «чтобы та-
ковое руководство не служило к унижению воссоединенных 
священников». Синод проявляет обеспокоенность католиче-
ским убранством униатских церквей и поручает архиепископу 
Варшавскому «войти в сношение с местным генерал-
губернатором об отпуске потребной суммы» на устройство 
иконостасов. По распоряжению МВД на средства, выделенные 
из казны, присоединенные приходы обеспечиваются всем не-
обходимым для совершения православного обряда.  

Курс на присоединение униатов был взят правительством в 
1871 г., после получения на это санкции императора; была сде-
лана ставка на сочувствующее русским планам униатское ду-
ховенство, а духовенство, недовольное курсом на уничтожение 
унии, отправлялось в другие регионы или ссылку; так был аре-
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стован, а затем сослан в Вятку униатский епископ Холмской 
епархии Иоанн Калинский, затем отстранен от должности «по 
состоянию здоровья» епископ Михаил Куземский. Админист-
ратором делается прорусски настроенный Маркелл Попель, 
который, опираясь на сочувствующее направлению русской 
политики духовенство, издает консисторское Окружное посла-
ние 1873 г. с требованием устранить из униатского обряда ла-
тинские традиции. Консисторское послание привело не просто 
к недоверию со стороны населения, а к кровавым столкновени-
ям в Седлецкой губернии, где активной политикой присоеди-
нения занимался генерал-губернатор С.С.Громяко, после чего, 
как отмечал в своем дневнике Д.А.Милютин, «в течение не-
скольких месяцев в большей части приходов униатские церкви 
были пусты, новорожденные дети оставались некрещенными, 
не было браков, – одним словом несчастное это население бы-
ло в самом безвыходном положении»41. Энциклика папы от 13 
мая 1874 г. показывает униатам, что и католичество более за-
интересовано в простом присоединении их, чем в сохранении 
их обряда. После этой энциклики, как сообщает С.И.Алексеева, 
униатское дело передается в МВД42 и начинается массовое вос-
соединение. Требование Св. Синода о письменном заявлении 
обращающихся в православие в большинстве случае было про-
игнорировано43. Формальное присоединение униатов к право-
славию не решило поставленных вопросов; население с недове-
рием относилось к православному духовенству и тайно сохра-
няло верность униатским традициям. 

Исследователь А.Н.Кострыкин так характеризовал ситуа-
цию в Холмской Руси: «Религиозный спор всегда носил здесь 
чисто политический характер, поскольку основной интерес за-
ключался в распространении культурного и политического 
влияния на территории, занимаемые той или иной этнической 
общностью»44. 
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Данные отчетов епархиальных архиереев  
по духовному сословию 

В самих отчетах епархиальные архиереи должны были да-
вать следующие сведения относительно православного духо-
венства: «Избыток или недостаток людей в епархиальном ве-
домстве и соображения о сем»45. Консистории должны были 
представлять перечневые ведомости по численности и состоя-
нию духовного сословия. Это были перечневые ведомости о 
церквах, причтах и вообще о белом духовенстве, а также о мо-
настырях и монашествующих46.  

Жесткий учет численности белого духовенства велся в кон-
систории, на основании в основном, клировых ведомостей, а 
также отчетах благочинных. Как показывают отчеты, за период 
1860–1870 гг. происходит значительное сокращение духовен-
ства, как по штатам, так и реальной численности. Причины 
этому надо искать в том направлении преобразований, которые 
проводило в рассматриваемый период Особое Присутствие по 
делам православного духовенства, созданное в 1862 г. (су-
ществовало до 1885 г.). В связи с идеей сокращения численно-
сти духовенства (сокращается число приходов, в одном прихо-
де должен состоять один священник и один псаломщик) при-
нимается закон 26 мая 1869 г. и об отмене сословной замкну-
тости духовенства47, с этой же целью из числа церковнослужи-
телей (причисляемых к духовному сословию) исключаются 
все, кроме псаломщиков48. В отчете за 1869 г. принятие этого 
закона объясняется избыточной численностью духовенства: 
«при переполненности духовного сословия надлежит ожидать, 
что многим из детей духовенства не найдется места в духовном 
звании, и таким образом явилась потребность открыть детям 
священно-и церковнослужителей пути к обеспечению своего 
существования на всех других поприщах общественной дея-
тельности»49.  
По подсчетам сделанным И.Преображенским на основании 

отчетов обер-прокурора Св. Синода, за 16 лет действия зако-
на 1869 г. число белого духовенства сократилось на 3490050. 
Наибольшему сокращению подверглись причетники, но и число 
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священников также значительно уменьшилось. Особенно ра-
зительно число сокращений выглядит на фоне увеличения об-
щей численности населения. К 1876 г. недовольство населения 
вводимыми штатами и сокращением числа приходского духо-
венства становится настолько очевидным, что Присутствие 
вынуждено принять ряд мер, призванных смягчить обстановку.  

Как видно из отчета обер-прокурора Св. Синода, наиболь-
шее недовольство вызывала у прихожан приписка церквей. 
«По действующим прежде того правилам, приписка церквей, 
бывших приходскими, делалась только в смысле предназначе-
ния их к упразднению, в случае ветхости храма и оскудения 
прихода, то и ныне наименование церквей приписными возбу-
ждает в прихожанах, как видно из поступающих от них просьб 
и заявлений, опасения, что построенная ими, или их предками, 
церковь предназначается в будущем времени к закрытию»51. 

К концу 1870-х гг. отчеты обер-прокурора Св. Синода сви-
детельствуют о кризисе реформы, которая, по их словам за 
этот период, не только не решила проблемы материального 
обеспечения духовенства, но и ухудшила взаимоотношения 
духовенства с паствой. Государство хотело переложить содер-
жание духовенства на приходы. Однако, разрыв связи между 
приходами и духовенством, являвшийся результатом государ-
ственной политики синодального периода, послужил серьез-
ным препятствием для осуществления этих планов. Организа-
ция попечительств должна была способствовать решению этой 
задачи. Сложность ее решения истекала из того, что прихожане 
воспринимали духовенство как чиновников, находящихся на 
государственной службе и поэтому считали, что вопрос об 
обеспечении духовенства должен решаться самим государст-
вом. Политика сокращения приходов, проводившаяся парал-
лельно с решением этих задач, еще больше препятствовала ре-
шению задачи обеспечения духовенства за счет прихожан. Ре-
зультатом сокращения приходов являлся разрыв связи между 
прихожанами и церковью, храмом, церковным зданием, часто 
созданным на деньги этих же прихожан.  
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Если в 1860 г. на одного священника приходилось в среднем 
по Империи около 1300 человек православных прихожан52, то к 
1879 г. уже 1600. Еще более значительно сокращение приход-
ских церквей: если в 1860 г. на один приход в среднем прихо-
дится 1600 православных жителей, то к 1879 г. уже 1900. 

Наиболее жесткая оценка реформ, проведенных Присутст-
вием по делам православного духовенства была дана в отчете 
обер-прокурора Св. Синода К.П.Победоносцева за 1889–90 гг.: 
«Особое присутствие по делам православного духовенства, в 
течение своей 23-летней деятельности, не изыскало никаких 
других способов к обеспечению духовенства, кроме сокраще-
ния приходов и уменьшения вследствие сего духовенства с це-
лью увеличения доходов наличных членов причта. Такая мера, 
однако, повела к многим печальным последствиям в других 
отношениях и, между прочим, к усилению раскола; вопрос же 
об общем обеспечении духовенства в остальной части Рос-
сии… не подвинулся нисколько»53.  

Епархиальные архиереи должны были представлять также 
перечневые ведомости о монастырях и монашествующих, ко-
торые составлялись на основании данных, собираемых благо-
чинными монастырей. 

С 15 декабря 1858 г. Св. Синод разослал указ, что при отче-
тах должна быть информация «какие существуют в епархии 
женские общины, на сколько лиц учреждены и сколько в них 
действительно состоит»54. Однако статистические сведения о 
существующих женских общинах появляются в отчетах обер-
прокурора Св. Синода только в нач. XX в.  

Информацию по демографическим данным, присылаемую 
из епархий для отчета обер-прокурора Св. Синода можно раз-
делить на два блока по принципу ее извлечения. Первый блок 
состоит из данных, извлекаемых из документации, ведущейся в 
консистории. Это касается ведомостей «О монастырях и мона-
шествующих»; «О церквах и белом духовенстве»; «О брако-
разводных делах»; «О присоединившихся к православной 
церкви»; «О совратившихся в раскол или ересь». Второй блок – 
данные, собираемые из приходов. Из них составлялись ведомо-
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сти «О родившихся, браком сочетавшихся и умерших», «О 
бывших и не бывших у исповеди и св. причастия», «О числе 
умерших, с показанием их лет». В Московской духовной Кон-
систории эти данные даже обрабатывались и комплектовались 
в разное время года и хранились в разных блоках55. 

Ведомости, содержащие сведения относительно православно-
го населения, присылаемые епархиальным архиереем, формиро-
вались из данных, собираемых из епархий, и группировались, 
как правило, по городам и уездам. Ведомость, представляемая в 
Св. Синод должна была выглядеть следующим образом: 

1. Название городов и уездов 
2. Родилось 
3. Браком сочеталось 
4. Умерло 
(по каждой из трех последних граф, с подразделением для 

исчисления мужского, женского и обоего пола) 
5. Возраст, в котором умерли (с подразделением на пятиле-

тия: от 5 до 10, 10-15 и т.д.). 
6. Число душ в губернии (муж. и жен.)56. 
Так, например, ведомости «О родившихся, браком сочетавших-

ся и умерших» и «Об умерших с указанием их лет», присылаемые 
из Московской епархии, составлялись из следующих блоков:  

– по 6 сорокам Москвы  
– по Московскому уезду 
– по Подольскому уезду 
– по Бронницкому уезду 
– по Коломенскому уезду 
– по Дмитровскому уезду 
– по Серпуховскому уезду 
– по Можайскому уезду 
– по Волоколамскому уезду. 
Способ формирования епархиальных ведомостей по более 

мелким административным единицам позволял проверять 
представленные данные и давать в случае необходимости бо-
лее детальные обзоры. Особенностью этих ведомостей являет-
ся то, что они составлялись в консистории таким образом, что-
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бы собранные в них данные объединяли в себе сведения, необ-
ходимые для представления и в Св. Синод и в Центральный 
Статистический Комитет (ЦСК) МВД. Так в названной ведо-
мости дается число незаконнорожденных, которое не пред-
ставлялось в Св. Синод, но требовалось Министерством внут-
ренних дел57. В этом же деле помещена Ведомость по погиб-
шим насильственной смертью с указанием причин, которая 
представлялась в МВД58. 

Первоначальные цифры ведомостей по статистике право-
славного населения извлекались в духовных консисториях из 
ведомостей, составляемых приходским духовенством, и метри-
ческих книг, присылаемых из каждого прихода в начале сле-
дующего года. Консистория жестко следила за предоставлени-
ем этих сведений, поскольку без них было невозможно состав-
ление сводных ведомостей. Так в архиве Московской конси-
стории хранится распоряжение канцелярии консистории от 8 
января 1869 г. за № 7693 десяти причтам московского духовен-
ства «доставить требуемые ведомости (речь идет о ведомостях 
“О родившихся, браком сочетавшихся и умерших”») немед-
ленно не далее завтрашнего 9 числа сего генваря, ибо за сим 
только непредставлением… ведомостей, доселе не составлено 
упомянутой общей ведомости консистории». В распоряжении 
указаны названия церквей, из которых не были присланы ве-
домости, это по большей части ведомственные церкви, напри-
мер, Татьанинская в Университете, настоятели этих церквей 
должны были дать подписку, что они в течение следующего 
дня пришлют эти сведения в консисторию. В деле содержаться 
подписи всех священников с обещанием прислать ведомости59.  

Данное распоряжение свидетельствует, во-первых, о том, 
что консистория пристально следила за присылкой сведений 
всеми причтами; во-вторых, что абсолютное большинство при-
чтов представляли необходимые сведения в срок, в-третьих, су-
ществовал механизм воздействия на причты для предоставления 
ими запаздывающих сведений.  

Ведомости, присылаемые духовенством, составлялись на 
основании документации ведущейся в приходе. Приходское 
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духовенство должно было вести метрические книги; исповед-
ные ведомости; клировые ведомости, в которых был раздел о 
прихожанах; обыскные книги и т.д. 

 

Метрические книги 

Требование государства от духовенства систематического 
ведения метрических книг возникает в начале XVIII в., когда 
на приходское духовенство возлагается обязанность метриче-
ского учета православного населения. Петр указом от 14 апре-
ля 1702 г. приказал вести в приходах списки новорожденных, 
новокрещенных и усопших, этим же указом была введена ре-
гистрация крещений и браковенчаний60. Требование ведения 
метрических книг подтверждается в мае 1722 г., когда в п. 29 
«Прибавления к Духовном Регламенту» было объявлено свя-
щенникам «иметь у себя книги, которые обычне называются 
метрики», где записывать рождения и крещения младенцев, 
бракосочетания и смерти. С этого же времени появляется тре-
бование предоставления сведений с мест по движению населе-
ния: в 1722 г. закон требует от духовенства сообщать о числе 
родившихся и умерших в архиерейские приказы61.  

О том, что правительство уделяло значительное внимание ор-
ганизации точного учета православного населения страны, сви-
детельствуют многочисленные указы и постановления62. Был 
жестко регламентирован порядок выдачи и ведения метрических 
книг, зафиксированный в Своде законов о состояниях63.  

Формуляр метрических записей разрабатывался с законода-
тельного требования их обязательного ведения. Для фиксации 
каждого акта существовала своя форма записи. Первый форму-
ляр метрических книг появляется в 1724 г., затем подвергается 
определенным уточнениям в 1831 г.64 Через 7 лет сенатским 
указом от 7 февраля 1838 г. «О ведении метрических книг по 
новым формам» были введены новые, высочайше утвержден-
ные формы метрических книг для православного населения 
России, которые несколько отличались от предыдущих были, 
более сложными, требовали более точной и определенной фик-



 165

сации документируемых фактов65. В метрической книге для 
записи родившихся по формуляру 1838 г. в отдельных графах 
указывались: имя родившегося; звание, имя отчество и фами-
лия родителей и их вероисповедание; те же сведения (кроме 
вероисповедания) о восприемниках; сведения о совершающих 
обряд крещения. Последняя графа отводилась для подписей 
свидетелей записи. 

К 1860-м гг. современные исследователи отмечают высокую 
достоверность фиксации актов состояния метрическими кни-
гами66. Возросшая точность связана с жесткой регламентацией 
ведения метрических книг и ответственностью за их небрежное 
ведение. Устав духовных консисторий предписывал делать 
священнику записи «немедленно по исправлении каждой тре-
бы, как то молитв при рождении и крещении младенца, венча-
ния и погребения… Запись производится священником или 
диаконом со всевозможной верностью и исправностью»67.  

По Уставу духовных консисторий за неисправное ведение 
метрических книг, в зависимости от степени неисправности, 
священник наказывался выговором, денежным штрафом, а в 
случае неоднократно замеченных неисправностей и отрешени-
ем от должности68. За подлоги в метрических выписях священ-
нослужители подлежали светскому суду69. Ответственность за 
правильное ведение метрических книг возлагалась на весь 
причт. Благочинный был обязан при каждом посещении прихо-
дов раз в полгода контролировать правильность и своевремен-
ность ведения метрических книг, о чем делать в них отметку70.  

Книги должны были вестись в двух экземплярах, из кото-
рых один представлялся в консисторию, а другой хранился в 
церкви (впервые ведение книг в двух экземплярах было уста-
новлено синодским указом от 23 ноября 1779 г.71, хотя уже в 
указе от 20 февраля 1724 г. предписано было с церковных книг 
присылать к архиереям «перечневые экстракты повсегодно»). 
Проблема первичности консисторского или приходского эк-
земпляров пока не получила своего окончательного решения. 

Священники в конце метрической книги составляли свод-
ную ведомость «О числе родившихся, бракосочетавшихся и 
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умерших» и «О числе умерших с указанием их лет» в приходе 
за год. Для облегчения подсчета в метрических ведомостях 
велся порядковых счет при записи актов состояния. То же са-
мое делалось «по окончании года», когда сводился годовой 
итог родившихся. Ведомость, составленная в приходе, посыла-
лась, как правило, через благочинного, который, сверив данные 
ведомостей и метрических книг, отправлял их в консисторию, 
где они, после очередной проверки, сводились в общую табли-
цу по епархии72. 

Причтами представлялась также ежегодно информация в 
консисторию об обратившихся в православную веру. При об-
ращении приходской священник брал с присоединяющегося по 
форме подписку73 и должен был тщательно удостовериться 
«что иноверец принимает св. крещение добровольно и с долж-
ным разумением и без сего убеждения ни в коем случае не со-
вершается и не допускается крещение»74. Священник заносил 
данные присоединившегося в метрическую книгу75. Причты 
православных приходов должны были представлять в начале 
января следующего года за подписью всех членов причта ве-
домость «О всех в продолжение года возвратившихся в право-
славие раскольников и сектантах, а также о присоединенных к 
православию иноверцах и о крещенных православными свя-
щенниками детях иноверных родителей». К этой ведомости 
должны были прилагаться подписки о добровольности присое-
динения, которые должны были храниться в консистории с 
метрическими книгами76.  

 

Исповедные ведомости 

Появление исповедных ведомостей современные историки 
связывают с 1690 г., когда новгородский митрополит потребо-
вал от священников составлять списки прихожан, бывших и не 
бывших у исповеди, с целью выявления раскольников77. В об-
щегосударственном масштабе исповедные росписи были вве-
дены Петром I как средство контроля за нравственностью на-
селения и распространением раскола78. По существовавшему 
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на протяжение XVIII – XIX вв. законодательству «всякий пра-
вославный христианин должен хотя бы однажды в год испове-
даться и приобщаться Св. Таин»79. Неисповедовавшиеся обла-
гались в XVIII в. штрафом и не могли быть избраны на какие-
либо должности, за утайку сведений карался и священник80. В 
начале XIX в. закон о штрафах был отменен, но в случае на-
стойчивого неисполнения прихожанином христианского долга, 
после принятия епархиальным начальством различных мер, «о 
том сообщается гражданскому начальству на его рассмотре-
ние»81. В 1837 г. появился новый указ относительно бывших и 
небывших у исповеди. По указу все жители, начиная с 7-лет-
него возраста, должны были ежегодно исповедываться и «при-
общаться Святых Таин» «во дни Святые четыредесятницы» 
или в два ближайшие поста у священников только своего при-
хода.  

Священники должны были завести именные росписи всех 
прихожан «от престарелых и средовечных, до сущаго младен-
ца» по дворам82, с указанием возраста и чина, где отмечали 
факт их присутствия на исповеди и причину в случае отсутст-
вия (например, по малолетству, если ребенку еще не исполни-
лось 7 лет). На их основании создавались исповедные росписи, 
которые включали в себя: 1) список исповедовавшихся, 2) спи-
сок тех, кто не был на исповеди, 3) список тех, кто был зареги-
стрирован на территории прихода как старообрядцы. Список 
не бывших на исповеди разбивался на группы по причинам, по 
которым не были на исповеди: – по малолетству; – по уважи-
тельным причинам; – по нерадению; – по наклонности к раско-
лу. С 1858 г. в приходах составлялся еще и частный реестр с 
указанием, кто сколько лет не был на исповеди.  

Исповедные ведомости, данные которых заверялись благо-
чинными, велись в двух экземплярах, один из которых отправ-
лялся в консисторию к 1 октября. Там составлялась перечневая 
табель, по приложенной к ст. 16 УДК форме и ежегодно пред-
ставлялась при епархиальном отчете в Св. Синод83, в котором 
ежегодно составлялись Генеральные экстракты по «бывшим и 
не бывшим на исповеди и св. Причастия». Современный иссле-
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дователь Б.Миронов утверждает, что точность исповедных 
росписей к сер. XIX в. была достаточно высока84. 

В Отчетах обер-прокурора за 1860–1861 гг. еще публикова-
лись сведения о количестве бывших не бывших у исповеди с 
подразделением, по каким причинам на исповеди не присутство-
вали. Однако эта информация давалась в текстовой части отче-
тов и в общем по стране. С 1866 г. информация об уклонениях от 
исповеди перестает публиковаться. Извлечение из отчета обер-
прокурора Св. Синода за 1861 г. сообщает, что у исповеди и св. 
причастия было 35462550 чел. (16949269 муж. и 18513281 жен.); 
у исповеди без причащения было 2150428 чел. (1092293 муж. и 
1058135 жен.). Не исповедовалось: а) по малолетству 9150358 
чел. (4530985 муж. пола и 4619573 жен. пола); б) по уважитель-
ным причинам 1032180 чел. (577376 муж. и 454804 жен.); в) по 
нерадению 3479882 чел. (1751038 муж. и 1728844 жен.); г) по 
наклонности к расколу 759252 чел. (326011 муж. и 433241 жен.). 

Исчезновение из отчетов обер-прокурора Св. Синода ин-
формации о числе «бывших и не бывших у исповеди и св. при-
частия» связано, видимо, с несколькими причинами, мало изу-
ченными в историографии. Во-первых, число регулярно испо-
ведающихся и причащающихся падает. Информация об этом 
косвенно отразилась и в отчетах обер-прокурора. Обер-
прокурор сообщал Императору в 1875 г., «усмотрев по испо-
ведным росписям, что многие прихожане уклоняются сами, а 
также не приводят и своих детей к исповеди и св. причастию, 
преосвященные поручали особой заботливости приходских 
священников разъяснять прихожанам необходимость по край-
ней мере раз в год открывать и очищать свою совесть от грехов 
в таинстве покаяния и причащаться Св. Тела и Крови Христо-
вых»85. Кроме того, в этот период возрастает мобильность на-
селения, люди перестают быть привязаны к одному приходу, 
что было необходимо для учета исповедающихся; рост городов 
и разрушение традиционного прихода нарушают привычный 
контроль за населением. 

Данные о наличном составе православного населения Им-
перии, как удалось установить, извлекались из присылаемых 
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сведений о числе бывших и небывших у исповеди, поэтому с 
сер. 1860-х гг. достоверность их понижается и их показания 
значительно отличаются от данных других метрических доку-
ментов. Данные по жителям православного исповедания со-
держат в себе значительно заниженное число населения. Это 
происходило, во-первых, в городах и вообще в крупных насе-
ленных пунктах, где «причт не имеет сведений о полном числе 
жителей своего прихода и число остающихся без исповеди и не 
значащихся в росписях вовсе не считается»86. Во-вторых, как 
правило, при подсчете жителей православного исповедания не 
включались данные по единоверцам87.  

В-третьих, при подсчете православных жителей в их число 
должны были включаться раскольники, учет которых был од-
ной из нерешенных государственных проблем XVIII – XIX вв. 
Раскольники находились в ведении Св. Синода, поскольку го-
сударство не признавало за ними право на собственную рели-
гию, а считало их «отколовшимися» от православной церкви. 
Отчеты не подразделяют раскольников на собственно старове-
ров и сектантов, а дают их общей цифрой. В отчетах за 1860–
1861 гг. даются весьма неточные данные по числу раскольни-
ков. Предполагалось, что эти данные о числе раскольников 
должны были давать исповедные росписи, в которых была 
графа «уклоняющиеся от исповеди и причастия по причине 
уклонения в раскол». Отчет за 1860 г. сообщает, что из общего 
числа уклонившихся – 16393112, по наклонности к расколу не 
исповедовались и не причащались 726982 чел.; отчет за 1861 г. 
указывает цифру 759252 чел.  

Представители Центрального Статистического Комитета 
считали, что цифры, приводимые в отчетах лбер-прокурора 
Св. Синода, указывают, по их мнению, число «записных» рас-
кольников, а большинство фактических раскольников этими 
ведомостями не учитывались. Министерство Внутренних дел 
сообщало, что существует несколько категорий тайных рас-
кольников: а) прописные – бывшие в списках, но выбывшие из 
них по разным причинам; б) полуоткрытые – ходящие в цер-
ковь и исповедающиеся, но упорно не причащающиеся, «с 
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1851 г. духовные консистории запретили их считать расколь-
никами» в) нерадивые «нерадивость в простом русском народе 
не есть случайность… почти всегда причина тому именно при-
вязанность к старой вере или расколу. Во многих местах целые 
приходы принадлежат к этим нерадивым, а священники не по-
казывают их раскольниками из опасения»; г) отлучающиеся – 
не проживающие по месту жительства (бегуны); д) «бытчи-
ки» – совершают все только для формы88.  

Они утверждали, что из зафиксированных отчетами укло-
нившихся от причастия по категориям: – исповедовавшихся, но 
не причастившихся; – не исповедовавшихся по уважительным 
причинам; – по нерадению, – следует относить к раскольникам. 
Тогда по отчетам обер-прокурора Св. Синода цифра расколь-
ников на 1861 г. оказывается 7421742; такое число и называет 
на нач. 1860-х гг. Министерство Внутренних Дел – 7-8 млн че-
ловек раскольников. Прекращение публикации данных «о 
бывших и не бывших у исповеди и причастия» с 1866 г. лишает 
нас возможности проследить динамику этих цифр. 

Можно утверждать, что данные о числе жителей православ-
ного населения показывают число граждан, имеющих стабиль-
ное место жительство и регулярно посещающих свою приход-
скую церковь.  

Еще одним источников для отчетности по народонаселению 
следует назвать клировые ведомости, которые были введены во 
всех епархиях с 1769 г. Первоначально они состояли из трех 
частей: «Именные списки всем лицам духовного звания право-
славного вероисповедания» (последний раз их форма менялась 
в 1829 г.)89; «Послужные списки»; «О прихожанах». 

Наиболее интересной для нас является третья часть ведомо-
стей. Обычно она представляла собой таблицу из пяти граф 
(если в штате церкви было два священника, то, для указания 
лиц, приходящих к каждому из них, чертилась вторая такая же 
таблица). Здесь отражались сведения о сословии прихожан и 
их численности, данные приводились по населенным пунктам. 
По правилам, списки начинались с чиновников, далее записы-
вались помещики, крестьяне, в конце указывались военные (в 
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т.ч. отставные), если представители этих сословий имелись в 
приходе, в конце подводился общий итог численности жителей 
по населенным пунктам90.  

Для ежегодной отчетности священники должны были пред-
ставлять данные по численности православного населения в 
приходе. Предполагалось, что эти данные будут извлекаться из 
клировых ведомостей, но на практике часто сведения брались 
не только из клировых ведомостей, но из исповедных роспи-
сей, которые велись наиболее надежно91. 
Итак, данные для ведомости «О числе жителей православ-

ного исповедания» извлекались из исповедных росписей или 
клировых ведомостей. 

Ведомость по бракоразводным делам составлялась в Св. Си-
ноде, однако для контроля со стороны обер-прокурора за ди-
намикой разводов было издано предписание от 17 ноября 
1857 г., по которому консистории должны были представлять 
сведения о произведенных в течение года разводах по следую-
щей форме: 

1. Осталось бракоразводных дел в 18 г.; 
2. Вновь возникло в 18 г.; 
3. Итого; 
4. По скольким делам представлено в Св. Синод; 
5. Сколько дел окончательно решено епархиальным началь-

ством; 
6. Отказано расторжений. 
В числе решенных епархиальным начальством расторгнуто 

браков: а) за ссылкой в Сибирь и др. места; б) за вступление в 
брак при жизни одного из супругов; в) за прелюбодеяние; г) по 
близкому родству; д) по безвестности; е) за неспособностью; 
ж) по венчанию под чужим именем; з) за вступление в четвертый 
брак; и) итого92. Следует отметить, что все расторгаемые браки 
должны были получать окончательное разрешение в Св. Синоде, 
где, естественно, велась статистика разводов, но данная ведо-
мость представлялась непосредственно в Канцелярию обер-
прокурора Св. Синода для двойного контроля. 
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Формирование отчетов обер-прокурора Св. Синода – слож-
ный и многоплановый процесс. Наиболее подробно нами было 
рассмотрено формирование блока демографических данных в 
отчетах обер-прокурора Св. Синода. Однако, следует отметить, 
что отчеты обер-прокурора формируются: а) из законодатель-
ных актов, принятых за текущий год; б) законопроектов; 
в) финансовой отчетности по ведомству; в) из данных о заведе-
ниях, находящихся в распоряжении духовного ведомства: мона-
стырях, архиерейских домах, духовно-учебных заведениях, цер-
ковно-приходских школах; больницах, богадельнях, библиоте-
ках; г) информации, сообщаемой епархиальными архиереями, 
главами миссий; д) данных по православному населению. 

Определение источников формирования демографических 
данных дает основу дальнейшей их обработки и оценки их 
достоверности. Исследование позволяет сделать вывод о не-
скольких уровнях обобщения демографических данных для 
отчетов обер-прокурора Св. Синода: на уровне первоначальной 
фиксации актов состояния – в приходе, затем на уровне благо-
чиния; на уровне консистории для составления ведомостей к 
епархиальному отчету, и окончательно на уровне общеимпер-
ском – в канцелярии обер-прокурора Св. Синода. 

Отчеты обер-прокурора Св. Синода дают возможность про-
следить динамику численности православного населения, как в 
целом по России, так в отдельных епархиях; уровень смертно-
сти и рождаемости. Отчеты обер-прокурора позволяют оценить 
динамику смертности православного населения по возрастам в 
целом по Империи; а также выделить регионы, в которых 
встречаются долгожители; показывают93 чрезвычайно высокую 
детскую смертность – более 50% умирает в возрасте до 5 лет. 
Отчеты обер-прокурора Св. Синода представляют уникальные 
данные по уровню брачности православного населения России 
и числе расторжений браков, ведение которых находилось в 
руках духовного ведомства. Отчеты обер-прокурора отмечают 
стремительный рост числа разводов в первой половине 1860-
х гг.; однако, уровень расторжимости браков остается весьма 
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низким и связано это не с демографическими особенностями 
населения, а жесткостью законодательства по этому вопросу. 

Данные отчетов позволяют судить о конфессиональной 
принадлежности большинства населения Российской империи; 
отражают динамику изменения численности в российских ре-
гионах. Кроме того Отчеты обер-прокурора Св. Синода дают 
возможность проследить взаимоотношения других конфессио-
нальных групп с господствующей религией – Православием, и 
косвенно отражают направление конфессиональной политики, 
проводимой государством в рассматриваемый период. Как 
удалось установить, резкое увеличение числа населения в ре-
гионе связано, как правило, не с демографическими процесса-
ми, а с изменениями в конфессиональной принадлежности на-
селения, а именно, благодаря принятию православия местным 
населением. Такими регионами в период «Великих реформ» 
являются т.н. Западные, Кавказская, Таврическая, Иркутская и 
Оренбургская епархии. 

Значительный интерес для исследователя представляют 
данные Отчетов обер-прокурора по духовному сословию. Они 
позволяют проследить динамику численности духовенства, 
степень его обеспеченности от государства; изменения в струк-
туре духовного сословия. В период 1860–1870-х гг. под дейст-
вием принимаемого государством законодательства, происхо-
дят значительные изменения, повлиявшие как на общую чис-
ленность духовенства и изменения в его структуре, так и на 
социальный облик духовного сословия. 
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ÖÅÐÊÎÂÍÎ-ÀÄÌÈÍÈÑÒÐÀÒÈÂÍÎÅ  
ÓÑÒÐÎÉÑÒÂÎ 

 
 
За несколько последних десятилетий у нас в стране было 

написано и издано несколько работ, посвященных истории 
Общества Иисуса. Но и то, что было опубликовано, испытало 
на себе сильное влияние атеистической и антикатолической 
пропаганды. И хотя тема «иезуитства» не столь животрепещу-
ща и притягательна, как тема «масонства», она тоже окутана 
некой пеленой таинственности, за которую хотелось бы загля-
нуть непредубежденным взглядом. Сделать это – задача доста-
точно трудная: орден иезуитов всегда был предметом либо 
пристрастной критики, либо неприкрытой апологетики. Поче-
му же иезуиты вызывали такую яростную критику со стороны 
своих противников? Трудно дать исчерпывающий ответ на 
этот вопрос, тем более в рамках небольшой статьи. Попытки 
такого объяснения существовали, и одна из них принадлежит 
российскому историку, профессору Варшавского университета 
Н.Н.Любовичу (1855–1935). В одной из своих статей он писал: 
«Иезуиты успели при помощи неутомимой историко-лите-
ратурной деятельности отодвинуть на задний план и оставить в 
тени всякое значение работ и трудов других бесчисленных ор-
ганов римско-католической церкви в деле религиозной пропа-
ганды. Иезуитам поэтому даже в серьезных исторических ис-
                                                 
  к.и.н., с.н.с. Института российской истории РАН. 
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следованиях нередко приписывают то, чего они не сделали и не 
были в состоянии сделать. Вообще их деятельность окружалась 
всегда слишком большим ореолом успехов не только истори-
ками их лагеря, но даже совершенно противоположного. В тех 
случаях когда подводились итоги сделанному и достигнутому 
ими, то обыкновенно очень мало принимались в расчет усло-
вия, при которых они действовали, а также помощь и содейст-
вие других лиц и даже целых учреждении католической церк-
ви»1.  

Одна из интересных и малоисследованных проблем – исто-
рия иезуитов в России. Она отмечена драматичными взлетами 
и падениями, монаршей благосклонностью и немилостью, рос-
том влияния на высший свет Петербурга и Москвы и их пол-
ным неприятием. Кроме того, это часть более обширной те-
мы – взаимоотношений между католической и православной 
церквами, католичеством и православием. 

В 1872 г. русский иезуит князь Иван Гагарин издал в Пари-
же сочинение анонимного автора XVIII в. под названием «За-
писки о том, как было сохранено в Белоруссии Общество Ии-
суса»2. Сам факт появления этой публикации и время издания 
были не случайны. Они были приурочены к столетию присое-
динения части белорусских земель к Российской империи по-
сле первого раздела Польши. Вследствие этого и католическая 
церковь, и орден иезуитов, находившиеся на этой территории, 
оказались в новых условиях – в подчинении российских прави-
телей. Таким образом, вопрос об отношении к ордену иезуитов 
перешел в область практической политики. Екатерина II реши-
ла поддержать Общество Иисуса для укрепления своих пози-
ций на недавно присоединенной территории. Вскоре после это-
го, в 1773 г., было издано бреве папы Клемента XIV, в котором 
говорилось о роспуске ордена иезуитов и прекращении его су-
ществования. Иезуиты обязаны были подчиниться этому пап-
скому распоряжению, что, естественно, было тяжелым ударом 
для ордена.  

Екатерина II, чувствуя, что может опереться на иезуитов, раз-
решила им сохранить на территории Российской империи свою 
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организацию и владения. Так, в силу стечения ряда обстоя-
тельств в конце XVIII в. Россия стала единственным государст-
вом, где иезуиты получили право и возможность жить и дейст-
вовать до 1814 г., т.е. до того времени, когда новой папской бул-
лой орден вновь был восстановлен. Долгое время автором опуб-
ликованного И.Гагариным сочинения считался папский нунций 
в Варшаве Дж.А.Аркетти. Недавние исследования показывают, 
однако, что его автором был, очевидно, Джоакино Този3.  

Орден иезуитов (Общество Иисуса), возникнув в середине 
XVI в., отразил в характере организации и формах деятельно-
сти новую общественную и религиозную ситуацию, которая 
сложилась к этому времени в Европе. Традиционно возникно-
вение ордена иезуитов рассматривается как одна из контрре-
формационных мер папства. Это действительно так. Но контр-
реформационная программа католической церкви являлась не 
просто системой репрессивных мер, она включала в себя и 
внутреннюю реформу католицизма. Контрреформация может 
быть оценена как процесс адаптации католической доктрины к 
новым условиям.  

Образование новых форм монашества также стало одним из 
проявлений этих тенденций в деятельности католической церк-
ви. Их концентрированным выражением явился утвержденный 
в 1540 г. буллой папы Павла III орден иезуитов, основанный в 
1534 г. испанским дворянином Игнатием Лойолой. Представи-
тели этой организации сыграли важную роль в борьбе с ре-
формационным движением.  

В ордене иезуитов отразились новые представления о ха-
рактере и функциях монашества. Целью нового типа монаше-
ских орденов было непосредственное участие в повседневной 
жизни католической церкви через проповедь, миссионерство, 
издательскую и педагогическую деятельность. Внутренние ус-
тановки, атмосфера в ордене иезуитов, с одной стороны, были 
ориентированы на активизацию внутренних потенций индиви-
дуальности, с другой – стремились включить ее в жесткую, ие-
рархически организованную структуру.  
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В числе важных особенностей этой формы монашества бы-
ло то, что она приобрела универсальный характер как в смысле 
разнообразия форм деятельности, так и с точки зрения терри-
ториальной распространенности. Мы встречаем иезуитов в ро-
ли теологов (они выполняли важные поручения на Тридент-
ском соборе, защищая примат власти папы), дипломатов (дос-
таточно вспомнить деятельность А.Поссевино, который вы-
полнял важные дипломатические поручения папства в Польше, 
Швеции, России), духовников королей и крупных вельмож 
(например, П.Скарга при дворе польского короля Сигизмунда 
III), миссионеров (деятельность Франциска Ксаверия в Азии), 
проповедников, педагогов и т.д. Уже в середине XVI в. иезуи-
ты появились в Индии (1542 г.), Японии (1549 г.), а несколько 
позднее в Китае (1583 г.) и Конго (1586 г.). В начале XVII в. 
они появились в Латинской Америке, где даже создали свое 
государство в Парагвае (1610–1768 гг.).  

К числу важных мер, имевших целью реорганизовать раз-
личные стороны церковной жизни, относится образование сети 
учебных заведений для духовенства и мирян. В 1551 г. Игна-
тий Лойола обратился к членам ордена с письмом, в котором 
призывал организовывать коллегии на территории всей Европы. 
С 1548 г. (когда была открыта первая коллегия в Мессине) до 
1556 г. (год смерти Лойолы) иезуиты основали в Европе 
33 учебных заведения для обучения светских лиц, а для откры-
тия шести других было дано одобрение. Члены Общества Иису-
са, безусловно, были новаторами, поскольку превратили школь-
ное дело в большую и обычную часть своей деятельности.  

Но их педагогические усилия не ограничивались организа-
цией учебных заведений для светских лиц. Они подкреплялись 
системой воспитания и образования в самом ордене, которая 
заключалась, с одной стороны, в подготовке опытных пропо-
ведников, полемистов, преподавателей, с другой – в создании 
учебных заведений для подготовки католического духовенства 
и миссионеров, в том числе на православном Востоке. В 1575 г. 
иезуиты предложили организовать Греческую коллегию для жи-
телей Восточного Средиземноморья по аналогии с ранее осно-
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ванными в Риме Германской, Венгерской и Английской колле-
гиями. 13 января 1577 г. была издана булла Григория XIII о ее 
образовании. В этой коллегии должны были обучаться не только 
духовные, но и светские лица, которые со временем могли бы 
способствовать воссоединению «схизматиков-греков» (правос-
лавных) с католическим Римом. Большинство воспитанников 
коллегии были выходцами из венецианских владений в Леван-
те, но здесь обучались также юноши из восточнославянских 
земель Речи Посполитой, Ливонии, Московии.  

Такой состав учеников был не случаен. Он отражал мас-
штабные планы папства относительно всего «схизматического 
Востока». 

В 60-х годах XVI в. иезуиты прочно утвердились в Польше. 
На протяжении второй половины XVI – первой половины 
XVII в. они основали на территории Речи Посполитой целую 
сеть учебных заведений. Первая иезуитская коллегия на поль-
ских землях была основана в 1564 г. в г. Браунсберге (Браневе) 
Вармийского диоцеза. В 1565 г. польский король Сигизмунд II 
Август дал разрешение на основание иезуитской коллегии в 
г. Пултуске. При этом он обещал ордену от себя и от своих 
преемников помощь и покровительство на территории всего 
государства.  

В 1570 г. в целях борьбы с протестантизмом виленский ка-
толический епископ Валериан Протасевич пригласил иезуитов 
в Вильно, где они также организовали свою коллегию, которая 
в 1579 г. была преобразована в академию. Это давало ей право 
присваивать ученые степени по философии, свободным искус-
ствам и теологии. Влияние академии, получившей в 1585 г. 
права и преимущества Краковского университета, быстро рос-
ло – в 1586 г. число ее студентов выросло до 700 человек, а в 
конце 90-х годов их было уже около 800. 

При Стефане Батории иезуитские коллегии были основаны 
также в Полоцке (1582 г.), Риге (1582 г.), Несвиже (1584 г.), а 
период правления Сигизмунда III (1587–1632) стал прямо-таки 
«золотым веком» иезуитов в Речи Посполитой. Из года в год 
основывались новые коллегии – в Луцке (1606 г.), Львове 
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(1608 г.), Орше (1612 г.), Каменце-Подольском (1614 г.), Пере-
мышле (1617 г.), Фастове (1622 г.), Бресте (1623 г.), Остроге 
(1624 г.) и в некоторых других местах. Таким образом, уже в 
первой половине XVII в. иезуиты действовали в непосредст-
венной близости от границ Русского государства.  

Влияние иезуитов на различные стороны религиозной жиз-
ни проявилось не только в организации учебных заведений. 
Благодаря им клир получил большое количество различных 
книг – катехизисов, сборников проповедей, пособий по теоло-
гии. В частности, в Речи Посполитой получил распространение 
катехизис, написанный одним из крупнейших идеологов Контр-
реформации – Р.Беллармином. Итальянский оригинал вышел в 
1598 г., в начале XVII в. он был переведен на польский, а в 
1633 г. – на русский язык.  

В XVI в. иеузиты, действовавшие на территории Речи По-
сполитой, издали 344 названия. Из них 126 приходится на тео-
логическо-полемические сочинения, 14 – на философские, 27 – 
на катехизтические, 33 – на проповеднические, 43 – на аскети-
ческие, 8 – на различные издания Библии, 7 – на агиографиче-
ские. 286 названий были изданы в самой Польше, остальные – 
за ее пределами, чаще всего в Кельне. В XVII в., когда у иезуи-
тов появилось около 20 собственных, рассеянных по террито-
рии Польши, Литвы, Украины, Белоруссии типографий, их из-
дательская продукция еще более увеличилась.  

Двумя главными задачами папской политики на Востоке 
Европы в это время были заключение церковной унии между 
католической и православной церквами и создание антитурец-
кой лиги. Это должно было компенсировать те потери, которые 
понесла католическая церковь в Европе в результате Реформа-
ции. В Риме питали определенные иллюзии по поводу возмож-
ности заключения такого союза с русским царем. Иезуиты в 
Речи Посполитой должны были активно способствовать осу-
ществлению этих планов римской курии.  

В 1581 г. в Рим был отправлен посланник русского царя 
Ивана Грозного Истома Шевригин, которому было поручено 
просить папу о посредничестве при переговорах между Росси-
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ей и Речью Посполитой. Папа откликнулся на эту просьбу и 
послал в Россию своего легата, члена ордена иезуитов Антонио 
Поссевино, вменив ему в обязанность добиться решения двух 
указанных выше задач. Прибыв ко двору Ивана Грозного, 
А.Поссевино участвовал в теологических диспутах с ним, до-
казывая возможность и необходимость объединения католиче-
ской и православной церквей под эгидой папского Рима, и 
ссылался при этом на решения Флорентийского собора 
(1439 г.). Но предложения А.Поссевино не встретили сочувст-
вия и поддержки со стороны русского царя. В связи с этим 
планы церковной унии претерпели значительные изменения. 
Неудача миссии Поссевино лишний раз показала, что более 
реальной является церковная уния в Речи Посполитой. В связи 
с этим Поссевино писал: «Будет очень важно для обращения 
Московии (в католичество. – С.Я.), если епископы или владыки 
королевской Руси (восточнославянские земли Речи Посполи-
той. – С.Я.) присоединятся к католической церкви»4. Достиг-
нуть церковного объединения, по мнению Поссевино, можно 
было путем широкой миссионерской, проповеднической, по-
лемической деятельности, которую иезуиты к этому времени 
уже широко развернули в пределах Речи Посполитой.  

Излагая развернутый план распространения католичества на 
востоке Европы, А.Поссевино писал, что для этого необходима 
организация семинарий. В них ученики «впитают основатель-
ную долю образования, некоторые избранные могут быть поз-
же посланы в Рим, тем более что не нужны будут труды и рас-
ходы, чтобы посылать туда всех тех, которым прежде, чем изу-
чать латинский и греческий языки, нужно будет изучить италь-
янский»5.  

Планы Поссевино об обучении московитов, организации 
для них семинарий были связаны с его общими взглядами от-
носительно способов осуществления церковной унии. В 
1581 г., находясь в Москве, он предложил Ивану Грозному по-
слать в Рим молодых людей, которые умели бы читать и писать 
по-русски, для обучения в Греческой коллегии, где их станут 
учить «греческой» вере вместе с приглашенными из Греции. 
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Фактически царь отказал ему, отложив дело на неопределенное 
будущее.  

Соприкосновение с реальной ситуацией, более детальное 
знакомство с положением дел, ощущение сложности осущест-
вления намеченного плана церковной унии привели Поссевино 
к мысли о необходимости действовать иными путями. Он 
предлагает отправлять московитов в папские семинарии в 
Оломоуц, Прагу, «где благодаря родству тамошнего языка с 
русским они гораздо легче могли бы усвоить в достаточной 
степени науки»6. Он предлагает также основать специальную 
семинарию для обучения православных Речи Посполитой в 
Вильно или Полоцке. В ней могли бы, по его мнению, обучать-
ся и московиты, захваченные в плен во время Ливонской вой-
ны. Через воспитанников этих семинарий можно было бы рас-
пространять среди их соотечественников книги и письма, рас-
сылать семинаристов для ведения миссионерской работы, а на 
их место набирать других.  

Местом для организации семинарии было избрано Вильно. 
Семинария должна была стать одним из важных звеньев в реа-
лизации унионистских планов относительно Московии и «пра-
вославной Руси». В феврале 1582 г. была издана булла Григо-
рия XIII об ее основании, но, несмотря на большую активность 
Поссевино, поддержку польского короля и папского престола, 
окончательно она была организована лишь в июле 1585 г.  

В 1602 г. вице-провинциал ордена иезуитов в Польше про-
вел визитацию семинарии и составил об этом подробный отчет, 
в котором приводит список ее воспитанников с 1585 по 1601 г. 
Из 197 имен он упоминает лишь одного «московита» и пятна-
дцать «русинов», в целом же состав учеников был чрезвычайно 
пестрым по своему этническому составу.  

Таким образом, несмотря на развитие семинарии, задачу, 
поставленйую перед ней, – «открыть ворота в Московию» – 
она фактически не выполнила и план по организации семина-
рии для «русинов» был реализован лишь при Иосифе Вельями-
не Рутском (униатский митрополит в 1613–1637 гг.).  
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Поссевино разработал также подробный план издательской 
деятельности по пропаганде идей унии. Он рассматривал изда-
ние и распространение среди православных католической ли-
тературы как одно из звеньев в общей цепи мер, направленных 
на укрепление позиций католической церкви в Европе. Поссе-
вино считал, что было бы крайне важно организовать в Крако-
ве или в каком-либо ином месте типографию для печатания 
книг на немецком языке – для Пруссии, Ливонии, Трансильва-
нии; на шведском – для Швеции; на венгерском – для Венгрии 
и Трансильвании; и, наконец, на русском – для Руси и Моско-
вии; не говоря уже о книгах на греческом и латинском языках.  

Таким образом, Поссевино связал все вопросы в единый узел.  
Планы церковной унии осуществились в 1596 г., когда в 

Бресте католические и православные иерархи приняли решение 
об объединении двух церквей в Речи Посполитой. Довольно 
активное участие в этом событии приняли и некоторые пред-
ставители Общества Иисуса, в частности видный польский ие-
зуит Петр Скарга, который был одним из теоретиков идеи цер-
ковного объединения. Не следует, однако, преувеличивать роль 
иезуитов в этом событии. Подписание церковной унии стало 
возможным в результате целой совокупности факторов, и ие-
зуиты были лишь одним из них.  

К началу XVII в. католическая церковь, орден иезуитов за-
няли достаточно прочные позиции в Речи Посполитой и ее вос-
точнославянских землях. Их дальнейшее продвижение в Мос-
ковию стало возможным в результате событий Смутного вре-
мени и восшествия на царский престол Лжедмитрия I, который 
начал свою политическую карьеру в Польше, где он стремился 
заручиться поддержкой польского магнатства, католической 
церкви и иезуитов. Последние приняли активное участие в 
подготовке его авантюры. В апреле 1604 г. иезуиты дискутиро-
вали с Лжедмитрием I по вопросам вероучения. Именно иезуит 
Савицкий принял его отречение от православия. При содейст-
вии того же Савицкого было написано письмо папе Клементу 
VIII, в котором Лжедмитрий I говорил о том, что с его помо-
щью можно будет присоединить к католической церкви право-
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славное население Русского государства. Впоследствии, после 
начала военных действий, иезуиты находились в войске Лже-
дмитрия I. Вопрос, однако, заключается в том, насколько влия-
ние на него иезуитов было решающим.  

Принятие Лжедмитрием I католичества и заверения, данные 
папскому нунцию в Польше К. Рангони и Клементу VIII, были 
для него лишь средством заручиться моральной и материаль-
ной поддержкой для достижения своих целей. Обещания Лже-
дмитрия I находились в русле политических планов папства по 
отношению к Московии. Лжедмитрий I мог бы способствовать 
распространению католического влияния, церковной унии и в 
Русском государстве.  

В то же время он не был лишь игрушкой в руках иезуитов и 
папского престола. Войдя в Москву, он не спешил с введением 
католичества, понимая, что может вызвать этим сильное недо-
вольство населения.  

Надежды, которые питали в папской столице в связи с воца-
рением Лжедмитрия I рухнули 17 мая 1606 г. после его гибели, 
однако в Риме лишь в конце 1608 г. окончательно убедились в 
этом.  

После начала военных действий польским королем Сигиз-
мундом III осенью 1609 г. эти надежды возродились вновь. На-
кануне избрания 17 августа 1610 г. московским царем сына 
Сигизмунда III Владислава папский нунций Симонетта писал в 
Рим кардиналу Боргезе: «...дай-то Бог чтобы московиты дейст-
вовали искренно и доблестный поход доведен был до конца – 
король получит награду за свое благочестие и достойно увен-
чает свои труды в тот день, когда такая громадная страна, как 
Россия, вступит в единение со святой Римской церковью»7.  

После изгнания из России в 1612 г. польско-шведских ин-
тервентов из России были изгнаны и иезуиты. Контакты между 
Россией и папским престолом полностью прекратились и во-
зобновились вновь лишь спустя несколько десятилетий. Наме-
тившееся в 70–80-х годах XVII в. сближение между Россией и 
католическими государствами Западной Европы с целью орга-
низации антитурецкой лиги привело к изменению отношения к 
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католической церкви. Летом 1684 г. в Москву прибыло посоль-
ство от императора Священной Римской империи для ведения 
переговоров о вступлении России в Священную лигу. В соста-
ве посольства находился иезуит Карло Маурицио Бота, кото-
рый должен был содействовать организации в Москве иезуит-
ской миссии. Перед ней ставилась цель путем организации 
учебных заведений воздействовать на высшие круги русского 
общества.  

В 1684–1689 гг., при царевне Софье, иезуиты развернули в 
Москве активную деятельность и стали оказывать влияние на 
ее фаворита В.В.Голицына. В конце XVII в. им было разреше-
но поселиться в Москве, где они основали свою школу. В нее 
посылали своих детей влиятельные вельможи петровского 
времени – Голицын, Нарышкин, Апраксин, Долгорукий, Го-
ловкин, Мусин-Пушкин, Куракин. Тем не менее радужные на-
дежды, которые питала римская курия в связи с успехами ие-
зуитов в России, скоро потерпели крушение. После того, как в 
1689 г. Софья была свергнута и на престол вступил Петр, ие-
зуиты вскоре были изгнаны из России. Таким образом пребы-
вание иезуитов в России оказалось недолгим. В 1719 г. в связи 
с процессом над царевичем Алексеем, который был связан с 
австрийским императором и австрийской миссией иезуитов, им 
было предписано покинуть Россию. 

Однако стремление Петра к преобразованию русского об-
щества, его «прозападная» ориентация повлияли и на его от-
ношение к католической церкви и к иезуитам. 

При Екатерине II в результате разделов Польши иезуиты 
оказались на территории Российской империи. Императрица и 
некоторые лица из ее окружения стремились опереться на них 
в проведении своей политики на присоединенных землях. В 
правление Павла I (1796–1801 гг.) иезуиты и католическая цер-
ковь получили еще большие возможности для усиления своего 
влияния в России. Они были приближены к императору, им 
было разрешено проживать в Петербурге и даже открыть там 
свой пансион – учебное заведение для детей. В январе 1803 г., 
уже при Александре I, он принял первых воспитанников, и ему 
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суждено было сыграть важную роль в распространении идей 
католицизма в высшем обществе Петербурга. По меньшей мере 
трехвековые традиции педагогической деятельности привлекли 
сюда отпрысков многих аристократических фамилий. В разное 
время здесь учились представители семей Голицыных, Строга-
новых, Барятинских, Прозоровских, Гагариных, а также князь 
П.А.Вяземский, Д.П.Северин, сын Н.А.Толстого, племянник 
В.П.Кочубея и др.  

В Петербурге мы находим несколько ярких личностей, ко-
торые вели католическую пропаганду в высшем свете. С 
1796 г. здесь жил французский эмигрант, кавалер Огар. Под его 
влиянием в католичество обратились графиня В.Н.Головина 
(фрейлина Елизаветы Алексеевны) и две ее дочери, княгиня 
А.П.Голицына, обратившая в католичество также своего сына 
и дочь. Салон В.И.Головиной называли одним из «очагов като-
лической жизни» в Петербурге (И.Гагарин).  

При Александре I католицизм превратился в своего рода 
моду в аристократических кругах русского общества. Этому 
немало способствовал французский мыслитель, публицист и 
дипломат граф Жозеф де Местр, находившийся в России с 1803 
по 1817 г. в качестве посланника сардинского короля и имев-
ший одно время влияние даже на Александра I. Его идеи оказа-
ли влияние на большую группу петербургских аристократов: он 
был тесно связан с близкими иезуитам домами графини 
В.И.Головиной, княгини А.Л.Голицыной, графа А.К.Разумов-
ского, графа Ф.В.Ростопчина и др. Благодаря усилиям де Местра 
в 1812 г. Полоцкая коллегия иезуитов была преобразована в 
академию, получив права университета и право руководить 
всеми иезуитскими школами Белоруссии. Влияние его идей 
усматривают во взглядах многих представителей русской ин-
теллигенции XIX в. – М.Ф.Орлова, М.С.Лунина, П.Я.Чаадаева, 
И.С.Гагарина, Ф.И.Тютчева, некоторые страницы романа 
Л.Н.Толстого «Война и мир» навеяны работами де Местра.  

Среди русских католиков, кроме упомянутых выше, были 
графиня М.А.Воронцова, графиня А.И.Толстая (жена обер-
гофмаршала Н.А.Толстого), Николай, Александра, Елизавета, 
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Михаил и Федор Голицыны, князь Петр Козловский, князь 
Александр Белосельский-Белозерский (отец Зинаиды Волкон-
ской) и многие другие.  

Возросший интерес к католицизму в русском обществе на-
чала XIX в. был обусловлен несколькими причинами. Великая 
французская революция вызвала обширную эмиграцию во все 
страны Европы, в том числе в Россию. Наряду с низвергнутой 
аристократией Францию покидали и представители католиче-
ского духовенства и ордена иезуитов, которые легко сходились с 
русской знатью на почве неприятия идей революции. Иезуиты 
как активные противники революционных идей играли весьма 
заметную роль в обосновании консервативных взглядов.  

Вместе с тем католицизм оказался притягательным для мно-
гих представителей аристократической оппозиции самодержа-
вию.  

В 1814–1815 гг. обращения в католицизм участились, и по-
сле того как католиком стал племянник обер-прокурора Свя-
тейшего Синода князя А.Н.Голицына, терпению властей при-
шел конец: 20 декабря 1815 г. был издан указ о высылке иезуи-
тов из Петербурга и Москвы. На ухудшении отношения Алек-
сандра I к иезуитам сказалось также неприятие иезуитами Биб-
лейского общества, основанного в 1812 г.  

В 1820 г. умер генерал ордена Тадеуш Бжозовский, и в том 
же году по представлению министра духовных дел и народного 
просвещения князя А.Н.Голицына Александр I принял реше-
ние об окончательном изгнании ордена иезуитов из России. 
Властям на местах предписывалось «иезуитов, как забывших 
священный долг не только благодарности, но и подданниче-
ской присяги и потому недостойных пользоваться покрови-
тельством российских законов, выслать под присмотром поли-
ции за пределы государства и впредь ни под каким видом и 
наименованием не впускать в Россию»8. Упразднялись иезуит-
ские коллегии и академии, конфисковывалось их имущество, 
библиотеки, имения и др. Иезуитам было предписано либо 
выйти из ордена, либо покинуть страну. Вскоре после 25 марта 
1820 г., когда указы о роспуске ордена в пределах Российской 
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империи были оглашены в Витебске, Полоцке, Могилеве, Ор-
ше и других городах Белоруссии, около 100 иезуитов, остав-
шихся верными Обществу Иисуса, были высланы из России и 
поселены австрийским правительством в Галиции. Так закон-
чился еще один, на этот раз полувековой, период истории ие-
зуитов в России.  

История униатской церкви во второй половине XVIII – 
XX вв. неразрывно связана с политической ситуацией на тех 
территориях, где она начала распространяться, начиная с конца 
XVI в. (Речь Посполитая, а затем Пруссия, Австрийская и Рос-
сийская империи).  

Почти все время она находилась на положении «пад-
черицы» и была в лучшем случае терпима, чем поощряема 
правительствами тех государств, в которых существовала. Это 
имеет самое непосредственное отношение и к ее положению на 
территории Российской империи, а затем СССР.  

В результате разделов Польши между Россией, Австрией и 
Пруссией (1772, 1793, 1795), а также изменения границ по 
Тильзитскому (1807) и Шенбруннскому (1809) мирным дого-
ворам, а затем после Венского конгресса (1815) на территории 
Российской империи оказалось пять униатских епархий (киев-
ская, полоцкая, владимирскаяй, луцкая, холмская) из восьми 
(киевская митрополичья, полоцкая, львовская, луцкая, влади-
мирская, пинская, перемышльская и холмская), существовав-
ших перед первым разделом Польши9.  

Широко спланированная акция обращения униатов в право-
славие началась после второго раздела. В 1793–1794 гг. в Пе-
тербурге был составлен план православной миссии среди униа-
тов прежде всего на Волыни и Подолье, где уния имела более 
слабые корни и где верующие, а иногда и представители уни-
атского духовенства тяготели к православию. Группы право-
славных миссионеров, организованные с соизволения Екатери-
ны II, слуцким архимандритом Виктором Садковским, под-
держиваемые властями, начали обращение не только при по-
мощи убеждения, но также используя принуждение. Офици-
ально объявленная добровольность не соблюдалась.  
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Уния осталась почти исключительно лишь в Белоруссии, 
где миссионерская деятельность была слебее. Униатская цер-
ковь потеряла в это время более 1,5 миллиона прихожан и на 
территориях, охваченных интенсивной миссионерской дея-
тельностью, осталось около 200 парафий (приходов). Верность 
унии сохранили – большая часть монастырей, часть белого ду-
ховенства и группы верующих, почти полностью лишенных 
собственных церквей.  

После смерти Екатерины II миссионерская акция прекрати-
лась. Павел I не любил униатов, говоря, что они «ни рыба, ни 
мясо», но преследования прекратились. При нем с согласия 
апостольской столицы было восстановлено луцкое епископст-
во, охватывающее Волынь, и Подолье, а также брестское, охва-
тывающее прежде всего Белоруссию. Всего они насчитывали в 
то время около 1500 парафий и 80 василианских монастырей с 
1428000 прихожан10.  

Александр I униатов также не преследовал. Около 200 тыс. 
униатов, пользуясь этой свободой, перешло даже в католичест-
во, поскольку ходили слухи, что униаты должны будут при-
нять Православие.  

Александр I благосклонно относящийся к архиепископу Ли-
совскому, решительному противнику латинского господства 
над униатской церковью, указом 1805 г. разделил основанную 
им в 1801 г. Духовную Коллегию на два независимых департа-
мента – римско-католический и униатский (римско-униатский 
или греко-униатский). В каждом из них заседало духовенство 
своего обряда. Это должно было предотвратить злоупотребле-
ния по отношению к униатам со стороны римско-католи-
ческого духовенства, заседавшего в Коллегии до ее разделения. 
Совместные дела должны были решаться на так называемом 
Общем Собрании11. 

Несмотря на определенные сложности в царствование 
Александра I униатская церковь благодаря его симпатии к ка-
толицизму могла даже развиваться. После создания императо-
ром литовской епархии униаты имели в Российской Империи 
четыре епархии – литовскую, полоцкую, луцкую и брестскую. 
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Возвращенное Александром I звание митрополита не было од-
нако связано с никакой митрополичей резиденцией.  

В отличие от Александра I, Николай I был решительным 
противником унии. В 1828 г. по его указу была оздана Греко-
униатская Духовная коллегия под руководством митрополита 
Иосафата Булгака. В связи с указом последовал новый раздел 
униатской церкви. Из четырех епархий было создано две – бе-
лорусская с резиденцией в Полоцке и литовская с резиденцией 
в монастыре в Жировицах. Последовавшие затем «кадровые» 
перемещения и смерть четырех епископов из дониколаевского 
епископата сильно ослабили позиции униатской церкви. Из 
епископов старой формации, преданных унии, остался только 
Иосафат Булгак12. На сцену вышли новые лица (литовский 
епископ – Иосиф Семашко), согласные отказаться от унии. В 
1829 г. Иосиф Семашко был назначен епископом Мстислав-
ским (викарием Белорусской епархии), а в 1833 г. по его 
просьбе ему в помощники были избраны три «благонадежных 
лица»: Василий Лужинский, Антоний Зубко и Иосафат Жар-
ский (последний вскоре умер), посвященные в сан викарных 
епископов. В 1834 г. во главе с Иосифом Семашко эти еписко-
пы составили собор, на котором решили восстановить в унии 
полный строй православного богослужения, ввести иконоста-
сы, православное облачение и утварь, служить по книгам, из-
данным Св. Синодом.  

Таким образом, Российские власти получили епископат, со-
гласный на присоединение к Православию. Подготовка низше-
го клира, к соединению с Православием требовала «школьной» 
реформы.  

Наиболее упорными в отстаивании унии оставались васи-
лиане. В 1832 и последующие годы было ликвидировано более 
50 василианских монастырей (из 80)13.  

В 1839 г. в соответствии с соборным постановлением уни-
атского духовенства униатская церковь была воссоединена с 
Русской Православной церковью в Белоруссии, Литве, на Во-
лыни и в Подолии. После ликвидации унии в Российской Им-
перии осталась одна униатская епархия – холмская в Королев-



стве Польском, которая воссоединились с Православной цер-
ковью в 1875 г. Однако, это «воссоединение» зачастую сопро-
вождалось принуждением и поэтому породило среди населения 
большую группу так называемых «упорствующих» и «колеб-
лющихся». Особенно остро «униатский вопрос» встал в Холм-
ской Руси в связи с указом о веротерпимости (17 апреля 
1905 г.). В 1905–1907 гг. свыше 170 тыс. «воссоединенных» с 
Православием униатов перешли в католичество14.  

Униатская церковь продолжала существовать только на 
территории Галиции, входившей в состав Австро-Венгерской 
империи, а после Первой мировой войны отошедшей к Поль-
ше. В 1946 г. уния была ликвидирована и здесь, а затем – в 
1949 г. на Закарпатье.  
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Ëîáàíîâà È.Â. 

ÈÅÐÀÐÕÈß  
ÐÓÑÑÊÎÉ ÏÐÀÂÎÑËÀÂÍÎÉ ÖÅÐÊÂÈ  

È ÑÈÍÎÄÀËÜÍÀß ÑÈÑÒÅÌÀ  
(êîíåö XIX – íà÷àëî XX ââ.) 

 
 
Проблема церковно-государственных взаимоотношений яв-

ляется ключевой в истории Церкви синодального периода. Од-
нако осмысление феномена «государственной церковности» 
невозможно без внимательного исследования той роли, кото-
рую иерархия Русской Православной Церкви играла в его фор-
мировании и сохранении. 

Специальной работы посвященной этой проблеме не сущест-
вует. Тем не менее, исследователи синодального периода затра-
гивали эту тему. Так, А.В.Карташев, характеризуя отношение 
епископата к церковной реформе, говорил о «тайных воздыха-
ниях иерархии» и ее «скромном молчании»1. И.К.Смолич отме-
чал, что в целом «церковная иерархия не высказывала никаких 
реформистских устремлений, которые могли оказать давление 
на обер-прокурора»2, возлагая надежды в деле реформирования 
Церкви только на государственную власть. 

Эту точку зрения разделяют и современные исследователи. 
С.Л.Фирсов пишет, что архиереи были пассивны, «приучены к 
безмолвию»3 и ждали государственной инициативы. «Однако 
молчание ошибочно было рассматривать как согласие»4, – за-
мечает он. Доказательством этого он считает практически еди-
нодушную поддержку иерархами идеи церковной реформы в 
1905 г. Суть же «епископской проблемы», по мнению Фирсова, 
состояла в том, что архиереи «были психологически не готовы 
отказаться от союза с властью»5. 

                                                           
  аспирантка Института российской истории РАН. 
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Между тем, иерархия была совсем не удовлетворена своим 
положением по отношению к власти. В период, носящий име-
нование синодального, именно Синод играл в церковных делах 
самую незначительную роль. «Торжественные кареты, велича-
вые архиереи, вековые традиции… – особый стиль, особый 
мир»6, – вспоминает дореволюционный Синод митр. Евлогий 
(Георгиевский). Однако за внешней пышностью скрывалось, 
по сути, бесправие, которое епископы ощущали самым непо-
средственным образом. Архиереи назначались и отправлялись 
на покой светской властью и должны были проводить в жизнь 
государственную политику. Причем бессилие архиереев было 
всем очевидно. «Преосвященный Никанор послан из Орла в Ека-
теринбург невольно, и, как слышно было, он плакал, прибыв на 
нежеланную кафедру, в присутствии всего Екатеринбургского 
духовенства, и откровенно не изъявлял желания служить у них 
долго»7, – вспоминал еп. Владимир (Соколовский). 

Конечно, такое отношение оскорбляло архиереев. Те епи-
скопы, которых отличало глубокое религиозное чувство, жела-
ли, чтобы человеческий произвол при назначениях на кафедры 
был устранен. «Настойте непременно, чтобы при назначениях 
на кафедры архиереев и при выборе кандидатов на архиерейст-
во был восстановлен непременно святый жребий с молитвою. 
Пусть Сам Господь избирает, а не человеческое усмотрение 
среди нередко пустых и даже нескромных разговоров с анекдо-
тами о “черных кобелях”»8, – писал митрополиту Арсению 
(Стадницкому) епископ Андроник (Никольский). 

Размах же иерархических перемещений, особенно в эпоху 
Победоносцева, был впечатляющим. Они, кроме всего прочего, 
вносили в церковную среду нездоровый дух карьеризма и за-
ставляли волноваться не только епископов, но и мирян. 

«Еще упорнее стали слухи о том, что нашего пр<еосвя-
щенного> Сергия думают скоро взять от нас, а потому малей-
ший слух о смерти или серьезной болезни кого-нибудь из архие-
реев тревожит студентов, а тут как раз стал носиться слух, что 
какой-то архиерей умер»9, – пишет еп. Арсению (Стадницкому) 
его племянник, учившийся в Петербургской Духовной Акаде-
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мии. Другой его племянник, живший в Кишиневе и неприязнен-
но настроенный к Кишиневскому епископу Серафиму (Чича-
гову), спрашивает в письме: «Кого имеют ввиду назначить в 
Вильну? Может быть нашего Серафима? Бессарабцы были бы 
очень довольны, лишь бы избавиться от него»10. 

Жизнь в постоянном ожидании нового назначения способ-
ствовала духовному разделению между архиереем и часто ме-
няющейся паствой. Результатом этого было отчуждение между 
ними и падение епископского авторитета среди духовенства и 
народа. Здесь же прошла та тонкая грань, которая отделяла 
пастыря от чиновника. Смолич отмечает, что даже «наиболее 
значительные представители» русской иерархии синодального 
периода «видели свою задачу в управлении верующими, а не в 
их пастырском окормлении»11. В таких условиях, по верному 
замечанию Фирсова, архиереи часто были больше заинтересо-
ваны в налаживании отношений со светскими властями, чем со 
своей паствой. 

Сходство русских архиереев с чиновниками было и в ог-
ромном количестве бумажной работы. Митрополит Евлогий 
вспоминает, что «в первое же утро по приезде (в новую епар-
хию – И.Л.) мне был прислан из консистории громаднейший 
портфель, туго-туго набитый бумагами (отныне такое количе-
ство бумаг я получал ежедневно). Поначалу я утопал в «делах», 
просиживал за письменным столом часами, ложился спать 
поздней ночью, чуть ли не под утро. Мой личный секретарь, 
записывавший мои резолюции для передачи их в консисторию, 
и два писца едва справлялись с работой. <…> Сколько кляуз, 
наговоров, бракоразводных дел и всякого житейского мусора 
заключалось в этих консисторских бумагах!»12. 

Еп. Никон (Рождественский) жаловался, что абсолютно не 
имеет свободного времени, поскольку по управлению епархией 
ему приходиться одних только резолюций поставить больше 
шести тысяч в год. 

В таких условиях у иерархов нередко возникало естествен-
ное желание получить более «удобную» кафедру. Вот коро-
тенькое письмо епископа Алексия (Молчанова): «Ваше Высо-
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копреосвященство, Милостивый Архипастырь. Слышно, что 
освобождается кафедра на Дону – Новочеркасск. Приходится 
мне, убогому, спасать свой живот и бежать на юг. Здесь обост-
рился мой ревматизм, душит бронхит и почки то и дело забо-
левают. Ради Бога, помогите мне получить Новочеркасск. Вы 
знаете, кого и как просить обо мне. Или дайте мне совет, как 
поступить. Я этим делом, т.е. Петербургом и сильными мира 
сего, никогда не занимался и по неумению, пожалуй, дам маху. 
Простите и помолитесь. Слуга покорный Алексий Епископ 
Псковский и Порховский»13. 

Через год автор этого письма был назначен … епископом 
Тобольским и Сибирским, а Тобольский епископ переведен на 
Псковскую кафедру. 

В чем смысл этих загадочных перестановок? Какой зага-
дочной «государственной необходимостью» они были продик-
тованы? 

По мнению Смолича, постоянные перемещения епископов 
«должны были воспрепятствовать сближению низшего духо-
венства и паствы с архиереями, а также появлению в среде ие-
рархии людей популярных или опытных церковных полити-
ков»14. 

Большую часть ответственности за церковную политику 
этого периода современники и историки возлагают на обер-
прокурора Святейшего Синода Константина Петровича Побе-
доносцева. Многие исследователи обвиняют его в излишнем 
консерватизме, скептическом отношении к действительности и 
отсутствии творческой мысли. 

Победоносцев «управлял» Русской Церковью 25 лет (с 1880 
по 1905 год). Характерной чертой политики Победоносцева на 
посту обер-прокурора было его стремление все держать в сво-
их руках, контролировать все лично, не допускать проявления 
инициативы.  

Однако трудно поверить, что Победоносцев сознательно 
наносил вред Русской Церкви, разрушая связи между еписко-
пами и паствой и взращивая «декоративных» архиереев. Знав-
шие его люди свидетельствуют, что Победоносцев служил Рос-
сии бескорыстно. По меткому выражению прот. Георгия Фло-
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ровского, он «хотел властвовать в Церкви, ради народного бла-
га»15. Блага, разумеется, в его понимании. Для этого ему был 
нужен такой первоприсутствующий в Синоде митрополит, че-
рез которого можно было бы проводить свою (единственно вер-
ную и спасительную для России) политику. Это должен был 
быть «человек разумный, доступный рассуждению и совету, 
ласковый и приятный в обращении, энергичный и подвиж-
ный»16. Но не напоминает ли это портрет идеального чиновника? 

Именно чиновников хотел воспитать Победоносцев из под-
ведомственной ему иерархии. И это отвечало интересам госу-
дарства. Ведь, чтобы государство могло проводить в жизнь 
свою церковную политику, ему нужен был для этого хорошо 
отлаженный бюрократический аппарат. Задачи же Церкви в 
глазах государства были сугубо утилитарны: воспитание на-
родной нравственности и освящение своим авторитетом поли-
тических устоев империи. 

Таким образом, глубокое противоречие коренилось в разли-
чии приоритетов: Победоносцев служил Государству, а свя-
щенноначалие призвано было служить Христу. Когда архиереи 
путались в сложном переплетении интересов государства и 
Церкви, они превращались в чиновников. Если же они сохра-
няли ясное осознание своего служения, они вынуждены были 
принимать сложившуюся систему, как во многом отвечающую 
интересам Церкви. 

Время сделало фигуру Победоносцева знаковой. Револю-
ция, которой он так боялся и которую всеми силами пытался 
предотвратить, заставила по-другому взглянуть и на его кон-
серватизм, и на его предубеждение к «просвещению». 

Его «вражда» с архиереями была не столько личной, сколь-
ко идеологической. Церковная реформа Петра I, по его мне-
нию, закрепила и упрочила связь Церкви с государством. Вос-
становление патриаршества для него было шагом назад. По-
этому устремления архиереев были в глазах Победоносцева 
ретроградными и для государства вредными. 

Фирсов называет побудительным мотивом «охранитель-
ных» действий Победоносцева страх. Но, возможно, это был не 
страх, а отвращение. «Великой ложью нашего времени» назы-
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вал Победоносцев конституцию. «Толпа слушает лишь того, кто 
громче кричит и искуснее подделывается пошлостью и лестью 
под ходячие в массе понятия и наклонности»17, – считал он. 

В своих работах Победоносцев раскрывается как ориги-
нальный мыслитель, сознательно формулирующий основные 
положения консервативной идеологии. Он был убежден в спо-
собности государства при разумной политике благотворно воз-
действовать на нравственное состояние народа. «Нам гово-
рят, – размышлял Победоносцев, – что народ наш невежда в 
вере своей, исполнен суеверий, страдает от дурных и порочных 
привычек; что наше духовенство грубо, невежественно, без-
действенно, принижено и мало имеет влияния на народ. Все это 
во многом справедливо, но все это – явления несущественные, а 
случайные и временные. Они зависят от многих условий, – и 
прежде всего от условий экономических и политических, с из-
менением коих и явления эти рано или поздно изменятся»18. 

Между тем, многие  современники отмечали день его отставки 
как праздник. Племянник митр. Арсения рассказывает, что «в 
день объявления манифеста перед домом Победоносцева устрои-
ли кошачий концерт». «Бедный старец!»19, – восклицает он. 

При Победоносцеве сложилась стройная система «вос-
питания» будущих архиереев. В частности, протопресвитер 
Русской Армии и Флота Георгий Шавельский указывал, что 
епископского звания достигали не те, кто этого был действи-
тельно достоин, а лишь так называемые «ученые» монахи. 
«Ученые» монахи – выпускники духовных академий – прини-
мали монашеский постриг прямо на «школьной скамье» и, не 
имея зачастую опыта реальной монашеской жизни, да и саму 
жизнь зная скорее по книжкам, становились сначала инспекто-
рами семинарий и академий, потом ректорами, а затем и епи-
скопами. 

Мнение, высказанное протопресвитером Георгием, было 
широко распространено среди его современников. Для многих 
людей, которые чувствовали конъюнктуру, это было очевидно. 
Митрополит Евлогий вспоминает, что когда он принял мона-
шество, преподавательский состав семинарии отнесся к нему 
«с легкой иронией»: «Правда в учительской все меня поздрав-
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ляли, но когда я обмолвился, что с монашеской одеждой еще 
не освоился и клобук тянет назад, – один из преподавателей 
усмехнулся: “Ну, потом потянет вперед…” Я понял, что мои 
сотоварищи видят в моем монашестве лишь путь для карьеры, 
а себя считают обреченными на пребывание в рядах незамет-
ных преподавателей»20. 

Можно предположить, что именно «проторенность» пути к 
архиерейству давала возможность проникать в число иерархов 
всяким честолюбцам и служила для них неким соблазном к 
этому. Привлекала их и пышность, которой была обставлена 
жизнь русского архиерея. Хотя «рядовые» архиереи получали 
не слишком много. «Пермский Архиерей получает всего две с 
половиной тыс. руб., да от Крестовой 500 и повыше иногда 
руб.»21, – свидетельствует еп. Андроник. А еп. Алексий жалу-
ется, что ему «и лечиться-то не на что»22. 

Но были и более «престижные» кафедры. Архиепископ Ни-
кон (Рождественский) на первом Всероссийском съезде мона-
шествующих в 1909-м году, говорил: «…Боголюбов монастырь 
близ г. Владимира обязан содержать епископа Муромского, 
викария Владимирского. Считая кружку, наем дома, стол, при-
слугу, лошадей, это обходится ему до 10000 р. в год. Но чтобы 
достать эти тысячи, братия весь год ходит по всей епархии с 
иконами: зимой с двумя, а летом даже с четырьмя»23. Епископ 
Митрофан (Афонский) возражал на это, что есть епархии, в 
которых епископ получает содержания всего 3,5 тысячи рублей 
в год, а настоятель монастыря – 6, а то и 8 тысяч рублей, не 
зная при этом, куда ему девать получаемые деньги. 

В начале ХХ века проблемы Церкви становились достояни-
ем гласности. Печать без всякого стеснения выносила на пуб-
личный суд неприкосновенные прежде темы. 

Публика, слыша всякие соблазнительные подробности из 
архиерейской жизни, теряла уважение к Церкви. «Между про-
чим, в последние дни в городе ходит по рукам грязный паск-
виль на Пр<еосвященного> Владимира, составленный его ке-
лейником-грузином, в коем описываются любовные его похо-
ждения, особенно с одной еврейкой, и вообще раскрывается 
вся подноготная»24, – пишет из Кишинева племянник митр. 
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Арсения. В открытом письме небезызвестного иеромонаха 
Илиодора помещались такие обличения еп. Антония (Хра-
повицкого): «Сколько раз мне не приходилось с тобой встре-
чаться, ты, брат, всегда ругался самыми скверными матерными 
словами. Ругался часто, безобразно, гадко. <…> Друг твой, 
епископ Сергий Финляндский, успокаивал нас указанием на то, 
что ты де ругаешься от чистого сердца»25. Или: «А всех ос-
тальных архиереев ты всегда в разговоре называешь пьяница-
ми, дураками и блудниками»26. 

Да и монашество – «источник» архиерейских кадров – было 
в то время в кризисе. Благочинный монастырей Псковской 
епархии пишет в рапорте своему архиерею, что «в настоящее 
время (1906 г. – И.Л.) … только тот в монастыре нестяжатель, 
кто не имеет возможности приобретать денег каким-либо спо-
собом, напр., посредством тайных заработок, посредством 
“стреляния” письменного или словесного по благодетелям или 
посредством “наживы от послушания”»27. Первый Всероссий-
ский съезд монашествующих в 1909 году также констатировал 
множество проблем, присущих современному монашеству. 

В дневнике А.В.Богданович, в салоне которой бывали и ми-
нистры, и митрополиты, а также в других источниках той эпо-
хи мы находим много нелицеприятных отзывов о монашестве 
и архиереях. 

Кризис Церкви был очевиден, и государство пыталось 
предпринять шаги по оздоровлению синодальной системы. 
Победоносцев ушел в отставку, и Синоду было дано указание 
готовиться к Поместному Собору. Но, как известно, Собор со-
зван так и не был, а обер-прокуроры после Победоносцева ме-
нялись с калейдоскопической быстротой. За Оболенским по-
следовал Ширинский-Шихматов, потом Извольский, Лукьянов, 
Саблер, Самарин, Волжин, Раев и, наконец, Львов и Карташев. 
Десять обер-прокуроров за двенадцать лет. Со стороны госу-
дарственной власти в этом было некоторое пренебрежение к 
Синоду. «Опять ожидается новый “кормчий” синодальных 
дел, – пишет в 1916 г. еп. Андроник (Никольский), – А скоро 
их будут еженедельно, а потом и ежедневно менять»28. Это, в 
частности, может свидетельствовать и о том, что фигуры, 
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сходной по масштабу с Победоносцевым, на смену ему не на-
шлось. Победоносцев, несмотря не на что, остался в памяти 
современников человеком, обладавшим цельным, пусть и 
спорным мировоззрением. 

Среди обер-прокуроров последнего предреволюционного 
десятилетия были и люди сочувствующие реформам, стремив-
шиеся наладить с архиереями контакт. Разительный контраст с 
Победоносцевым представлял собой, например, обер-прокурор 
Оболенский. По свидетельству племянника митр. Арсения при 
встрече со студентами Петербургской Духовной Академии «он 
попросил, прежде всего помнить, что он не в Синоде, а при Си-
ноде, и что в Синоде заседают не дети, а мужи, которые знают, 
за что стоят и которых нельзя водить за нос (разумеется, разго-
вор передается не с буквальной точностью)»29. 

Все это время шла работа над программой будущих реформ. 
Работало сначала Предсоборное Присутствие, затем Предсобор-
ное Совещание, вопросы церковных реформ обсуждались в 
прессе, но дело не двигалось с места. Потому ли, что положение 
обер-прокуроров было непрочно, или из-за нестабильной поли-
тической обстановки, отодвигавшей решение церковного вопро-
са на второй план, или потому, что обер-прокуроры считали су-
ществующий порядок вещей единственной правильным? 

Может быть, вина лежит на императоре? Но свою готов-
ность санкционировать восстановление канонического устрой-
ства Русской Православной Церкви он продемонстрировал, как 
только архиереи обратились к нему с такой просьбой. Однако 
шло время, а император все откладывал решение этого вопроса 
до более благоприятного момента. 

Напрашивается вывод, что существовала сила более могуще-
ственная, чем обер-прокурор и даже, чем император. Все они 
подчинялись некой логике власти, которая не могла позволить 
возникнуть рядом с собой могущественному сопернику в лице 
Патриарха. И в самом деле, возможно ли было восстановление 
патриаршества в жестких рамках самодержавного государства 
после 2-х столетий господства синодальной системы? 

Победоносцев был лишь персонализацией той силы, кото-
рая стремилась воспрепятствовать возникновению сильной ие-
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рархии, способной выдвинуть из своей среды лидера. После-
дующие обер-прокуроры находились в тех же рамках, поэтому 
никаких существенных изменений для Русской Православной 
Церкви их деятельность произвести не могла. От обер-
прокурора зависело сделать жизнь архиереев сложнее или лег-
че, но распутать узел вековых проблем смогла, к несчастью, 
только революция. 

Бессмысленно отрицать, что общий духовный и нравствен-
ный уровень православного епископата рубежа XIX–XX вв. во 
многом оставлял желать лучшего (разумеется, это относится 
далеко не ко всем представителям иерархии), но нельзя не 
принимать во внимание, что власть, сама отбирая людей для 
управления Церковью, невольно культивировала в «князьях 
Церкви» качества карьеристов, бюрократов и чиновников, как 
удобные для себя и своих целей. 

Все вышесказанное заставляет задуматься в какой сфере 
лежал корень проблемы всего синодального периода? Не прав 
ли Владимир Соловьев, указывающий, что причина эта была 
духовного свойства? 

«Правильное отношение церкви и государства существова-
ло у нас некогда в зачатке, – писал он, – И если это отношение 
нарушено, то вина в этом падает не на государство. Ибо преж-
де чем Петр Великий подверг церковную власть внешнему 
подчинению государственному, сама эта власть церковная уже 
допустила в себе противохристианский дух гордости, деспо-
тизма и насилия и тем подвергла сомнению свое право на неза-
висимое существование. И пока иерархия Русской церкви не 
отрешится от этого чуждого духа и не вернется к силе и разуму 
истинного православного христианства, до тех пор не возвра-
тит она и своей свободы и своего значения»30. 
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Ëîáàíîâ Â.Â. 

«ÏÎÄÒÂÅÐÄÈÒÜ  
Ê ÍÅÓÊËÎÍÍÎÌÓ ÈÑÏÎËÍÅÍÈÞ…» 
(Ïðîòîêîëû çàñåäàíèé Áþðî Öåíòðàëüíîé  

Êîìèññèè ïî èçúÿòèþ öåðêîâíûõ öåííîñòåé) 

Ведущее место в комплексе репрессивных мер советской 
власти, направленных на искоренение религии из жизни обще-
ства, занимает, развернутая весной 1922 г., кампания по изъя-
тию церковных ценностей, основной задачей которой было 
уничтожение или, по крайней мере, полное подчинение Право-
славной Церкви и ее Предстоятеля, Патриарха Тихона, диктату 
партийных и карательных органов. 

Уже серьезно больной, В.И.Ленин писал членам Политбю-
ро: «Именно теперь и только теперь, когда в голодных местно-
стях едят людей, и на дорогах валяются сотни, если не тысячи 
трупов, мы можем (и поэтому должны) провести изъятие цер-
ковных ценностей с самой бешеной и беспощадной энергией и 
не останавливаясь перед подавлением какого угодно сопротив-
ления <…> мы должны именно теперь дать самое решительное 
и беспощадное сражение черносотенному духовенству и пода-
вить его сопротивление с такой жестокостью, чтобы они не 
забыли этого в течение нескольких десятилетий»1. 

Голод, охвативший Россию в 1921 году, был одним из са-
мых страшных за всю ее историю. Церковь с самого начала 
пыталась принять посильное участие в помощи голодающим. 
Патриарх неоднократно обращался в проповедях и посланиях с 
призывами к российской пастве, зарубежным иерархам и наро-
дам мира о добровольных пожертвованиях гибнущим от голо-
да2. Положение было настолько критическим, что власть вы-

 аспирант Института российской истории РАН.
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нуждена была даже допустить создание «Всероссийского ко-
митета помощи голодающих», который, впрочем, вскоре дек-
ретом ВЦИК был распущен и заменен государственной «Цен-
тральной комиссией помощи голодающим» (ЦК Помгол). 
Власть не могла допустить серьезного влияния церковных 
структур на происходящее в стране. Решительным образом 
против участия Церкви в помощи голодающим высказывались 
В.И.Ленин, И.В.Сталин, Л.Д.Троцкий, Е.М.Ярославский и дру-
гие партийные функционеры. Постепенно формировался план 
использовать народное бедствие для разгрома Церкви, началом 
практической реализации которого стал декрет от 23 февраля 
1922 г. об изъятии церковных ценностей. 

Исполнение этого декрета инициировало множество судеб-
ных процессов по делам духовенства и мирян, обвиняемых в 
сопротивлению изъятию, а значит, по мнению власти, в контр-
революционной деятельности. Жертвой кампании стал и Пат-
риарх Тихон, в отношении которого было начато следствие. 
Это привело к многомесячной изоляции Первосвятителя в 
Донском монастыре (а потом и во Внутренней тюрьме ГПУ) и 
подготовке судебного процесса, что закончилось, в конце кон-
цов, его освобождением в обмен на «покаянное» заявление, 
которое явилось со стороны Патриарха вынужденным, но не-
обходимым компромиссом для спасения Церкви от внешних и 
внутренних опасностей. 

Сам ход кампании по изъятию церковных ценностей извес-
тен по новейшим исследованиям и сборникам документов3. 
Однако, ввиду обилия материала, далеко не все сохранившиеся 
документы полностью введены в научный оборот. В частности, 
это относится к неопубликованным протоколам заседаний Бю-
ро Центральной комиссии по изъятию церковных ценностей4. 

Проводимая под руководством Политбюро, руками кара-
тельных органов, кампания требовала повседневного и центра-
лизованного руководства в масштабах страны. Главным вдох-
новителем всего комплекса мероприятий являлся Л.Д.Троцкий, 
по инициативе которого и был сформирован центральный ко-
ординирующий орган, руководящий деятельностью комиссий на 
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местах. В письме в Политбюро от 17 марта с предложениями об 
организации изъятия церковных ценностей он указывает: 

«Центральная комиссия могла бы состоять из члена сек-
ретариата Ц.К. или заведующего агит-проп. отделом Ц.К., из 
т. Сапронова, Уншлихта, Красикова, Винокурова и Базилеви-
ча. Комиссия имеет бюро, работающее ежедневно (пред-
ставитель Ц.К., Сапронов, Уншлихт). Раз в неделю комиссия 
собирается при моем участии»5. 

Политбюро на заседании от 20 марта, корректируя предло-
жения Троцкого, принимает решение назначить в качестве 
председателя М.И.Калинина (руководителя ЦК Помгола), 
обеспечивая тем самым официальное прикрытие работы ко-
миссии, многие протоколы которой снабжены грифом «Совер-
шенно секретно». Следует, однако, заметить, что ни в одном из 
сохранившихся протоколов фамилия Калинина в числе присут-
ствовавших не значится. Фактическим руководителем комис-
сии стал человек, которого планировалось ввести в комиссию 
вместо, вскоре уезжающего, представителя ГПУ Сапронова, – 
А.Г.Белобородов, известный как активный участник расстрела 
императора Николая II и его семьи в г. Екатеринбурге, сам в 
конце 30-х гг. ставший жертвой сталинских репрессий. Кроме 
того, в качестве представителя ЦК в комиссию был добавлен 
заместитель заведующего Агитпропом Я.А.Яковлев, также как 
и Белобородов расстрелянный в 1938 г. 

Окончательно, помимо вышеназванных лиц, в КИЦЦ во-
шли: И.С.Уншлихт, в те годы первый заместитель председате-
ля ВЧК-ГПУ; Г.Д.Базилевич, бывший подполковник царской 
армии, а тогда заместитель Троцкого по вопросам учета и рас-
пределения ценностей (оба впоследствии также репрессирова-
ны); А.Н.Винокуров, заместитель председателя ЦК Помгола; 
П.А.Красиков, заместитель наркома юстиции, начальник V 
(«ликвидационного») отдела (отдел культов) НКЮ6. Также ко-
миссия должна была иметь, работающее ежедневно, бюро в 
составе: Яковлев, Сапронов (впоследствии Белобородов), Ун-
шлихт, Галкин и собираться раз в неделю при участии 
Л.Д.Троцкого7. По протоколам, сохранившимся до 12 мая, мы 
видим, что реально Бюро собиралось на заседания с промежут-
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ками в несколько дней, а его состав, по сути, постепенно ото-
ждествляется с составом предложенным Политбюро непосред-
ственно для КИЦЦ. 

Каким же был основной круг вопросов, попадающих в поле 
зрения комиссии? 

Протокол № 1 датируется 21 марта8. Первый пункт повестки 
дня – «предложение Главмузея о дополнениях к пункту 6-му 
Инструкции В.Ц.И.К.»9 отражает столкновение позиции Главму-
зея, который, как ясно из сохранившихся документов, настаи-
вает на том, что последней экспертизой в оценке музейно-
исторического характера изъятого (а значит, как минимум, его 
сохранение от переплавки, а то и вовсе в неприкосновенности 
на местах) должна являться экспертиза его сотрудников, и про-
тиводействия такому пониманию со стороны КИЦЦ и стоящего 
за ней Л.Д.Троцкого. По мнению последнего: «Несомненно, что 
в среде археологов, работающих в Главмузее, по самой их про-
фессии, имеется не мало лиц, теснейшим образом связанных с 
церковными кругами, настроенных контр-революционно и 
стремящихся сорвать работу по изъятию ценностей. Таким 
тенденциям нужно давать суровый отпор»10. Одновременно 
комиссия не была заинтересована в проявлениях вандализма 
при изъятии ценностей, ибо такие случаи «получили бы широ-
кое распространение и затруднили бы как изъятие, так и поли-
тическую кампанию»11. Поэтому, настаивая на неуклонном ис-
полнении пункта 6-го инструкции, КИЦЦ указывает, что «при 
упаковке и отправке изымаемых музейных ценностей, необхо-
димо как можно более осторожное отношение»12. Продолже-
ние этого конфликта отразилось в Протоколе № 4 от 29 марта, 
где в резюме по докладу об изъятии церковных ценностей в 
Калуге говорится, что «указанные представителем Губмузея 
ценности имеющие ценный характер, вопреки пункт 6 имею-
щейся инструкции, оставлены в действующих церквах» и 
предлагается изъять их с передачей согласно инструкции (до 
особого распоряжения) в Губмузей13. Впоследствии появляется 
дополнительная инструкция ВЦИК об «изъятии церковных 
ценностей имеющих музейно-исторический характер»14, со-
гласно которой последние в случае разногласий местных ко-
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миссий и представителей Главмузея на местах должны отправ-
ляться в Гохран, что для Главмузея являлось еще более не-
удачным вариантом. 

На заседании от 24 марта (Протокол № 2)15, в частности, 
рассматривается секретная инструкция для руководства комис-
сиям по изъятию церковных ценностей16. Было принято реше-
ние о пункте 4-м данной инструкции, который в формулировке 
КИЦЦ предусматривал возможность откладывать изъятие в 
случаях особо чтимых святынь с заменой их с разрешения ЦК 
Помгола соответствующим эквивалентом золота или серебра. 
Возможность повторения эксцессов подобных «шуйскому»17 
власть явно не устраивала. На том же заседании в состав ко-
миссии вводился Ф.Д.Медведь, начальник Московского губот-
дела ГПУ (расстрелян в 1937 г.). 

Основной темой заседания Бюро КИЦЦ от 27 марта (Прото-
кол № 3) является обсуждение письма Л.Д.Троцкого в Полит-
бюро от 26 марта с предложениями о дополнительных мерах 
по изъятию церковных ценностей18. Принимаются к исполне-
нию пункт 2-ой письма «о предписании Губкомам и Губиспол-
комам о даче директивы лойяльному духовенству о точном и 
прямом призвании ими верующих к изъятию ц[ерковных] 
ц[енностей]» и пункт 3-й «о поверхностном произв[едении] 
изъятия на местах и разработке по этому вопросу точной инст-
рукции»19. Шифротелеграммы на места по реализации этих 
положений были отправлены за подписями М.И.Калинина и 
В.М.Молотова 30 марта20. 

Первым пунктом обсуждения на заседании Бюро КИЦЦ от 
29 марта (Протокол № 4) становится важный для большевиков 
вопрос о сосредоточении изъятых ценностей и контроле над их 
изъятием. Постановлено, что все сведения об изъятых ценно-
стях должны сосредотачиваться в аппарате Гохрана, проверка 
же полноты изъятия на местах должна осуществляться органа-
ми ГПУ. Среди других тем, кроме уже упоминавшегося докла-
да об изъятии в Калуге, интересно постановление о порядке 
направления приезжающих крестьян из голодных губерний в 
Московский Комитет партии для использования их в качестве 
агитаторов. Постановлено направлять в МК только тех лиц, о 
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которых выяснено, что они действительно являются сторонни-
ками изъятия21. Очевидно, что даже в голодающих районах да-
леко не все поддерживали кампанию властей. 

На следующий день Троцкий адресует в Политбюро записку, 
в которой содержится ряд предложений о политике по отноше-
нию к Церкви. В ней он выдвигает план развала Церкви изнутри, 
опираясь на соглашательское («сменовеховское») духовенство, 
которое, впрочем, потом тоже должно быть уничтожено. 

«Чем более решительный, резкий, бурный и насильственный 
характер примет разрыв сменовеховского крыла с черносо-
тенным, тем выгоднее будет наша позиция <…> Кампания по 
поводу голода для этого крайне выгодна, ибо заостряет все 
вопросы на судьбе церковных сокровищ. Мы должны, во-пер-
вых, заставить сменовеховских попов целиком и открыто свя-
зать свою судьбу с вопросом об изъятии ценностей; во-вторых, 
заставить довести их эту кампанию внутри церкви до полного 
организационного разрыва с черносотенной иерархией, до соб-
ственного нового собора и новых выборов иерархии»22. 

Таким образом, еще раз подтверждаются истинные цели 
кампании по изъятию. Нужно заметить, что линия на внутрен-
ней раскол Церкви и ее саморазрушение станет основой госу-
дарственной церковной политики в ближайшие годы. 

Тем временем КИЦЦ продолжала свою работу. В Протоколе 
№ 5 от 31 марта одним из первых обсуждается вопрос «о на-
правлении и порядке рассмотрения заявлений о замене (изъятых 
ценностей. – В.Л.) поступающих с мест»23. Реализуя одно из на-
правлений плана Троцкого, согласно которому внешне деклари-
ровалось, что изъятие ценностей ни в коем случае не является 
борьбой с религией и Церковью, а ЦК Помгол даже готов ока-
зать верующим содействие в приобретении тех или иных пред-
метов религиозного обихода взамен изъятых24, КИЦЦ определя-
ет порядок оставления «особо чтимых предметов» или замене их 
другими «ценными предметами». Заявления групп верующих по 
этому поводу постановлено передавать на заключение П.А.Кра-
сикову, спорные вопросы выносятся им на Бюро ЦК. Одновре-
менно просьбы такого рода должны представляться в ЦК Пом-
гол с заключениями губернских комиссий. Все это крайне за-
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трудняло принятие положительных решений по ходатайствам 
верующих. В Протоколе № 6 (03.04) уточняется, что в случае 
разрешения замены, она должна делаться в размере стоимости 
оставляемого предмета и осуществляться немедленно25. Впо-
следствии условия замены еще более ужесточаются. 12 мая 
(Протокол № 16) КИЦЦ принимает решение дать директиву 
подкомиссии ЦК Помгола, которая разрешает замену, идти на 
это только в самых крайних случаях. Ценности, о которых воз-
буждено ходатайство о замене, разрешается оставлять на месте в 
храме только при условии немедленного внесения верующими 
соответствующего количества металла26. 

Еще одним важным вопросом, который находит отражение в 
ряде протоколов, являются меры борьбы с «грабежами» из церк-
вей27. Разумеется, с точки зрения верующих, грабительскими 
являлись именно действия властей, и желание спасти часть цер-
ковного достояния путем сокрытия вполне естественно. Однако 
у власти такие действия вызывали крайнее раздражение. На за-
седании от 31 марта принимается жесткое решение28: 

«Ввиду участившихся в связи с изъятием ц[ерковных] ц[е-
ностей] случаев грабежей из храмов, дать директивы на места, 
чтобы местные Исполкомы обязывали попов и председателей 
церковных советов подписавших договор, о том, что они отве-
чают в первую голову за грабежи и хищения из ихних церквей. 
По отношению к церквам в которых уже обнаружены гра-

бежи, произвести аресты попов и лиц подписавших договоры. 
Московской комиссии провести эту меру немедленно. 
Предложить местным Исполкомам дать распоряжение об 

окарауливании церквей»29. 
Постановление Бюро КИЦЦ нашло немедленное отражение 

в шифротелеграмме ЦК РКП (б) губисполкомам и губкомам 
РКП (б), повторяющей и развивающей решения комиссии30. 

Согласно постановлению комиссии от 5 апреля, отраженном 
в Протоколе № 7, ГПУ поручается ускорить организацию про-
цессов о кражах в церквах в связи с изъятием церковных ценно-
стей. Все участники изъятия виновные в хищении ценностей 
должны немедленно предаваться суду Военной коллегии Рев-
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трибунала, «которому при закрытых дверях дела немедленно 
расследовать и выносить соответствующия постановления»31. 

Тем не менее, церковное имущество продолжало «исче-
зать». На заседании Бюро КИЦЦ от 22 апреля (Протокол № 11) 
рассматривается вопрос «о продолжающихся хищениях из 
церквей». Констатируется, что постановление комиссии «о не-
гласном окарауливании церквей» в Москве не соблюдается, т.к. 
недавно «ограблена» Богоявленская церковь. В связи с этим 
предлагается немедленно арестовать всех членов церковных 
советов «ограбленных» церквей. Двумя днями раньше (Прото-
кол № 10) было принято решение предложить Наркомюсту из-
дать циркуляр «об ответственности церковных советов за цер-
ковное имущество» и «о вчинении к членам церковного совета 
гражданских исков в случае пропажи имущества». Предполага-
лось, что взыскание должно было носить реальный характер и 
обеспечиваться материальным имуществом ответчиков. Одно-
временно не исключалось и уголовное преследование32. 

Таковы наиболее значительные аспекты деятельности Бюро 
КИЦЦ. Среди других тем, рассматриваемых на заседаниях: от-
четы о ходе изъятия на местах, учет, охрана, транспортировка 
и реализация сданных ценностей, финансовые вопросы, пропа-
ганда и агитация, планируемые сроки окончания кампании по 
регионам. 

Кампания подходила к концу. К июню в Центральных гу-
берниях изъятие было практически завершено. Согласно ито-
говой ведомости, которая поступила в Политбюро лишь 4 но-
ября, было изъято ценностей на сумму чуть более 4,5 миллио-
нов золотых рублей33. По сравнению с ожиданиями большеви-
ков сумма весьма незначительная. Намного больше были поли-
тические дивиденды, Церкви был нанесен страшный удар, ох-
ватывающий как материально-имущественную, так и духов-
ную сферу. Как справедливо замечает Н.А.Кривова: «кампания 
по изъятию церковных ценностей явилась тем водоразделом, 
который положил начало решающего воздействия партии и 
ГПУ-ОГПУ на церковную политику советского государства»34. 

Сохранилось 16 протоколов заседаний Бюро Центральной 
КИЦЦ. Однако деятельность комиссии этим не завершается. В 
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том же архивном деле находится выписка из Протокола № 17 
от 15 мая по вопросу, который становился определяющим: 

«СЛУШАЛИ: […] О линии степени репрессий по отноше-
нию к виновным в расхищении и сокрытии ценностей и сопро-
тивлению изъятию.  
ПОСТАНОВИЛИ: Обратиться к тов. СТАЛИНУ с прось-

бой дать на места директиву о степени судебных репрессий 
за указанные преступления»35. 

20 мая выписка возвращается обратно к Белобородову. Бу-
дущий «вождь» отмахивается от этого прошения, через по-
мощника рекомендуя по указанному вопросу обратиться «в 
Комиссию по антипоповской агитации»36, одну из нескольких 
существовавших в то время комиссий, осуществляющих госу-
дарственную церковную политику. 

Таким образом, деятельность КИЦЦ – как инструмента вла-
сти – послужила прологом к углублению репрессивных мер по 
отношению к Церкви, выразившихся в организации массовых 
судебных расправ над духовенством и верующими и направ-
ленных непосредственно на уничтожение самого церковного 
института. Протоколы заседаний Бюро Центральной комиссии 
по изъятию церковных ценностей вместе с другими докумен-
тами той эпохи отражают фактическую канву антирелигиозной 
политики советского государства, трагическую судьбу Русской 
Православной Церкви в годы гонений. 

______________ 
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Ñàôîíîâ Ä.Â. 

Â ÏÎÑËÅÄÍÈÅ  
ÃÎÄÛ ÆÈÇÍÈ ÏÀÒÐÈÀÐÕÀ ÒÈÕÎÍÀ  
ÏÐÎÒÈÂ ÍÅÃÎ ÃÎÒÎÂÈËÑß ÍÎÂÛÉ 

ÑÓÄÅÁÍÛÉ ÏÐÎÖÅÑÑ 

К ноябрю 1923 г. власти поняли, что все попытки скомпро-
метировать Патриарха Тихона провалились, и Патриаршая 
Церковь во многом восстановила свое влияние, нанеся серьез-
ный удар обновленцам. Это обусловило то, что власти перехо-
дят к политике репрессий в отношении близких к Патриарху 
Тихону архиереев. Таким образом, они надеялись повлиять на 
позицию самого Патриарха. 

В ноябре 1923 г. начались аресты епископов, составлявших 
ближайшее окружение Патриарха. 15 ноября, как уже говори-
лось, был арестован ближайший помощник Патриарха архи-
епископ Иларион (Троицкий). Своей активной деятельностью, 
направленной на искоренение обновленчества, архиепископ 
Илларион разрушал планы ГПУ. В ночь с 15 на 16 ноября была 
проведена целая серия арестов, о чем свидетельствует рапорт 
Е.Тучкова1. 20 ноября Патриарх обратился с ходатайством к 
заведующему V отделом НКЮ П.А.Красикову об освобожде-
нии архиепископа Илариона и отмене намеченной на 26 ноября 
высылке архиепископа Петра (Полянского)2. 22 ноября Краси-
ков написал письмо в ГПУ и 30 ноября получил ответ, в кото-
ром сообщалось, что «гр. Троицкий арестован за контрреволю-
ционную деятельность, выразившуюся в антисоветской агитации 
на устраиваемых им диспутах, лекциях и распространении про-
вокационных слухов с контрреволюционной целью. Дело его 
находится в производстве следствия. Считаясь с серьезностью 

  к.и.н., преподаватель Московской Духовной Академии. 
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состава преступления, удовлетворить ходатайство быв. Патри-
арха Тихона Белавина СО ОГПУ не находит возможным»3.  

В это же время Е.Тучков вызвал Патриарха на Лубянку и в 
ультимативной форме потребовал примирения с Евдокимов-
ским синодом. Однако, как сообщают А.Левитин-Краснов и 
В.Шавров, «Патриарх Тихон... категорически отверг требова-
ние Тучкова и заявил, что никто в мире не навяжет ему таких 
действий, которые отвергает его совесть»4. 

Эти события и ожидание скорых репрессий заставило Пат-
риарха написать 23 ноября распоряжение о преемстве высшей 
церковной власти, в котором он на случай своего ареста, на-
сильственного удаления или смерти своим заместителем на-
значал митрополита Агафангела (Преображенского), а в случае 
его отказа или устранения – митрополита Кирилла (Смир-
нова)5. Важно отметить, что на конверте с этим завещанием 
Патриарх сделал запись, в которой указал, что в случае его 
смерти, конверт необходимо передать епископу Федору (По-
здеевскому)6. Этот факт еще раз опровергает устоявшуюся в 
литературе точку зрения о противостоянии епископа Федора и 
возглавляемого им Данилова монастыря и Патриарха. 

Следующим ударом по Патриарху был циркуляр Нарком-
юста от 8 декабря 1923 г., в котором поминовение Патриарха 
во время богослужений признавалось уголовно наказуемым 
деянием7. Вопрос о поминовении Патриарха по-разному ре-
шался разными епископами и священниками. Об этом свиде-
тельствуют сводки ГПУ за начало 1924 года. Патриарха пре-
кратили поминать в Даниловом монастыре. Епископ Феодор 
обратился к Патриарху с большим письмом, в котором свиде-
тельствовал свою преданность и просил его разрешения для 
спасения Данилова монастыря от закрытия и во избежание не-
нужных нареканий и обвинений в контрреволюционном на-
строении не поминать Патриарха за богослужением. С таким 
же ходатайством обратился епископ Димитрий (Доброседов)8. 
Патриарх разрешил не поминать себя, как он это делал в уст-
ной форме всем просящим его об этом. В сводках наблюдений 
за Патриархом есть сведения о том, что «тихоновский синод 
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просил Тихона сделать распоряжение, чтобы его не поминали, 
дабы не подводить прихожан. «Я бы, конечно, это сделал, не 
задумываясь, отвечает Тихон, но боюсь, что по России пойдет 
разговор о том, что я отказался от власти. Словесно я всем это 
разрешаю». Во многих храмах Москвы Тихона уже не поми-
нают»9. С епископом Феодором были согласны по вопросу о 
поминовении Патриарха его единомышленники по так назы-
ваемой «Даниловской оппозиции»: митрополит Серафим (Чи-
чагов), епископ Филипп (Гумилевский), епископ Гурий (Сте-
панов), епископ Амвросий (Полянский), епископ Николай 
(Добронравов), епископ Парфений (Брянских), архиепископ 
Пахомий (Кедров)10. Однако, мнение об оппозиционности этих 
епископов Патриарху в целом представляется неверным, даже 
сотрудники ГПУ в своих донесениях признавали: «всю оппо-
зицию сводят на вопрос о стиле»11. В другой сводке указыва-
лось: «Пока не удалось еще найти среди Тихоновцев лиц, оп-
позиционно к нему настроенных»12. 

Однако повсеместно поминовения Патриарха продолжа-
лись. В сводках указывается, что поминовения прекратили 
только Даниловский и Покровский монастырь, а также храм св. 
Николая на Маросейке13. Особенной преданностью Патриарху 
отличался настоятель Симонова монастыря епископ Назарий 
(Блинов)14, который распорядился громогласно поминать Пат-
риарха на богослужениях15. Как сообщается в одной из сводок, 
по поводу поминовения Патриарха состоялось епископское 
совещание, на котором было решено поминать Патриарха и 
впредь, невзирая ни на какие угрозы и кары со стороны вла-
стей16. В другой сводке указывалось, что Патриарх в ответ на 
многочисленные вопросы о поминовении давал указание не 
поминать или поминать «прикровенно», не говоря слов «Вели-
кого Господина»17. В храмах, где поминовение прекратилось, 
начинались выступления верующих с требованием поминать 
Патриарха18. 

В январе 1924 г. после удара, который был нанесен в ноябре 
1923 г., начали возрождаться органы церковного управления. 
Была возобновлена деятельность Московского Епархиального 
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управления во главе с прот. В.Виноградовым, у которого, по 
данным ГПУ, возникали трения с архиепископом Петром (По-
лянским). В это же время Патриаршему управлению была воз-
вращена печать19. В начале 1924 г. положение «Тихоновского» 
духовенства в донесениях сотрудников ГПУ характеризовалось 
следующим образом: «По Москве не слышно проявления 
контрреволюционных выступлений духовенства, большая 
часть видного духовенства, побывав в тюрьме или ссылке за-
купорилась и устранилась от выступлений даже церковного 
характера»20.  

Власть всячески старалась помешать укреплению положе-
ния Патриаршей Церкви на местах. Многие епископы, назна-
ченные Патриархом на разные кафедры, как об этом свиде-
тельствуют донесения работников ГПУ, не имели возможности 
выехать из Москвы или вынуждены были возвращаться, пото-
му что местные органы ГПУ требовали их отъезда. Это объяс-
нялось тем, что ГПУ старалось оградить обновленцев от «угро-
зы» со стороны канонической Церкви21. Об этом положении 
было широко известно в Москве. Так в одном из донесений за 
февраль 1924 г. говорилось: «В Москве много разговоров о 
том, что на местах не дают житья Тихоновским Епископам. 
Куда бы ни приехал епископ от Тихона – его сейчас же высы-
лают и арестовывают. Обновленческие деятели... заранее пре-
дупреждают – «лучше не присылайте к нам епископа, его все 
равно арестуют и вышлют»22. 

Важным обстоятельством было и то, что «тихоновские» 
общины не получали официальной регистрации, это вызывало 
большое недоумение среди верующих. Как говорится в одном 
из донесений февраля 1924 г., «все это волнует и создает у ти-
хоновцев повышенное настроение, которое заметно усиливает-
ся после того, как слухи начинают оправдываться и храм за 
храмом начинают либо закрываться, либо передаваться обнов-
ленцам»23. Многие храмы в феврале 1924 г. были переданы 
епископу Антонину (Грановскому) и его раскольнической ор-
ганизации. 
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В этот период одним из требований властей к Патриарху 
было увольнение митрополита Американского и Канадского 
Платона (Рождественского)24, который в 1923 г. сделал ряд по-
литических заявлений, направленных против власти большеви-
ков. С прибытием в ноябре 1923 г. из СССР назначенного на 
кафедру обновленческим Синодом женатого «митрополита 
всея Америки» Иоанна Кедровского, в епархии сложилась 
сложная обстановка. Кедровский в своем письме П.А.Кра-
сикову просил его провести через Тихона решение об отстра-
нении Платона25. Эту просьбу Красиков вынес на заседание 
АРК, которая 12 декабря 1923 г. приняла решение: «поручить 
т. Тучкову провести через Тихона увольнение Платона от 
должности»26. Тучков во время своих встреч с Патриархом на-
стойчиво требовал от него увольнения митрополита Платона. 

Патриарх Тихон вынужден был выпустить 16 января 1924 г. 
постановление об увольнении митрополита Платона, которое 
было опубликовано в советских газетах27. Одновременно в по-
становлении содержалось предложение митрополиту Платону 
прибыть в Москву в распоряжение Патриарха. Это было одно 
из требований ГПУ, которое предполагало арестовать митро-
полита по прибытии в СССР. Однако, как и в случае предыду-
щих «вынужденных указов» Патриарха, он сделал все возмож-
ное, чтобы указ не был осуществлен на практике. Так, не было 
принято решение о назначении преемника Платону, об этом 
было решено иметь «особое суждение», но решение до самой 
смерти Патриарха не было принято. По данным сотрудника 
ГПУ, который имел возможность слышать разговоры близких к 
Патриарху людей, последние говорили, «что Платон уволен из 
Америки по настоянию Тучкова. Предполагалось назначить в 
Америку Анастасия [Грибановского – Д.С.] (б. Кишиневского), 
но будто бы Тучков заявил по этому поводу также решитель-
ный протест, чтобы в Америку был назначен кто либо из здесь 
живущих архиереев»28. Патриарх Тихон, по всей видимости, 
хотел в том случае, если не удастся сохранить митрополита 
Платона, назначить на эту кафедру архиерея, живущего за гра-
ницей, который ни в коей мере не зависел бы от ГПУ и предла-
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гал архиепископа Анастасия (Грибановского)29. Кроме того, как 
писал «митрополит» Иоанн Кедровский в своем письме 28 июля 
1924 г. в адрес члена обновленческого Священного Синода 
«протодиакона» С.А.Доброва30, Патриарх Тихон дал митрополи-
ту Платону «словесное указание, а затем уведомил его письмен-
но, не уходить из Америки и не выпускать из рук Русско-
Американского Церковного имущества»31. Официальный указ о 
смещении митрополита Платона Патриархом ему так и не был 
послан32. Все это позволило митрополиту Платону выиграть 
процесс в американском суде по вопросу о церковном имущест-
ве, на которое претендовали обновленцы. В донесениях сотруд-
ников ГПУ есть сведения о том, что американскую кафедру 
Патриарх предлагал архиепископу Серафиму (Александрову), 
который категорически от этого предложения отказался, выра-
жая желание уехать в Тверь или удалиться на покой33. 

Документы следственного дела позволяют опровергнуть за-
крепившуюся в литературе точку зрения о том, что Патриарх, 
якобы, в советских газетах выразил соболезнования по поводу 
смерти В.И.Ленина. Изучение газетных публикаций, которые 
были сделаны от имени Патриарха, приводит нас к выводу, что 
ни одна из них в полной мере мнения Патриарха не отражала. 
Все эти публикации осуществлялись по инициативе АРК и 
ГПУ, все тексты должны были быть утверждены, а на практике 
часто и составлены этими органами, Патриарх лишь давал со-
гласие на их публикацию, обычно, при условии внесения в не-
го редактуры. Как уже отмечалось, во многих же случаях вла-
сти обходились и без согласия Патриарха, публикуя заведомо 
подложные материалы с целью его дискредитации. Именно это 
имело место в данном случае. 25 января 1924 г. в газете «Ве-
черняя Москва» № 20/40 было опубликовано «Обращение Свя-
тейшего Патриарха Тихона и членов Патриаршего Священного 
Синода в советскую прессу в связи со смертью Председателя 
Совета Народных Комиссаров В.И.Ульянова (Ленина)» сле-
дующего содержания:  

«Прошу через Вашу газету выразить мое соболезнование 
правительству Союза Советских Республик по поводу тяжкой 
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утраты, понесенной им в лице неожиданно скончавшегося 
Председателя Совета Народных Комиссаров В.И.Ульянова 
(Ленина).  

Патриарх Тихон 
Митрополит Тихон [Оболенский]  
Митрополит Серафим [Александров] 
Митрополит Петр [Полянский] 
11 (24) января 1924 г.»34 

В сообщении одного из осведомителей ГПУ следует, что 
1 февраля 1924 г. Патриарха «совершенно неожиданно посетил 
с Королевым епископ Платон35; из разговоров с ним между 
прочим, узнал, что Тихон никакого соболезнования в редакции 
газет по случаю смерти нашего Вождя, тов. Ленина, не посы-
лал, а что Тихона посетил какой-то корреспондент и спросил 
его, как он относится к смерти; удивленный Тихон ограничил-
ся ответом, что «сочувствует», после чего корреспондент ушел, 
и после чего неожиданно появилась в газетах корреспонден-
ция»36. В «соболезновании» архиепископы Серафим и Тихон 
здесь названы митрополитами, что не соответствует действи-
тельности, это очень характерно для документов, составленных 
в ГПУ, где часто путали названия церковных санов. Эта публи-
кация была, безусловно, одной из очередных попыток Тучкова 
скомпрометировать Патриарха. Однако и она провалилась, и 
даже имела обратный эффект. Так в сводке ГПУ за 29 января 
говорилось: «Отзыв Тихона на смерть Ленина многие москви-
чи очень хвалят»37. Патриарх не выступил с опровержением, 
потому что это повлекло бы за собой обвинение в контррево-
люции. Однако, как следует из тех же сводок, Патриарх отве-
тил кому-то из духовенства на вопрос о том, можно ли молить-
ся за Ленина: «Сам лично служить не буду, но другим разре-
шаю, раз христиане этого просят»38. Это его высказывание не-
одобрительно встретили в Даниловом монастыре архиепископ 
Феодор (Поздеевский) и митрополит Серафим (Чичагов)39.  

В этот период Патриарх получал письма от отправленного 
на север архиепископа Илариона. Об этих письмах упоминают 
осведомители ГПУ. Так, в донесении за 24 января указывалось: 
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«Иларион пишет сюда, что он где то на севере в крайне тяже-
лых условиях. Днем его заставляют скатывать снег, а вечером 
дежурит в каких-то бараках. Если так продлится месяца два – 
то я погибну, так он пишет сюда»40. В сообщении от 29 января 
говорится: «...имеются какие-то сведения от Илариона, что он 
находится в крайне тяжелом положении – его где-то около Ке-
ми заставляют скалывать лед, а ночевать в холодных бара-
ках»41. В донесении, сделанном в феврале, говорилось, что «по 
слухам Иларион, прибывши на Соловки, якобы заболел, по 
другим слухам, что он еще и не доехал до Соловков»42. В это 
время архиепископ находился на пересыльном пункте на По-
повом острове и прибыл на Соловки только в июне 1924 г.43  

Одним из важных событий января 1924 г. было кратковре-
менное освобождение проходивших с Патриархом по делу ми-
трополита Арсения (Стадницкого), архиепископа Никандра 
(Феноменова) и П.В.Гурьева. Они были освобождены решени-
ем Верховного Суда 10 января из Бутырской тюрьмы44, причем 
сделано это было без согласования с АРК. Однако уже 12 янва-
ря АРК на своем заседании рассмотрело этот вопрос, и было 
принято следующее решение: «В виду того, что освобождение 
означенных лиц политически вредно – поручить ГПУ немед-
ленно их арестовать и на следующем заседании Комиссии по-
ставить вопрос о деле Тихона вообще»45. 15 января последовал 
новый арест всех троих, они были помещены в Бутырскую 
тюрьму46.  

За короткое время пребывания на свободе, по сообщениям 
сотрудника ГПУ, архиепископ Никандр (Феноменов) побывал 
у Патриарха и выразил желание быть освобожденным от ка-
федры архиепископа Крутицкого. Патриарх принял его отказ и 
на Крутицкую кафедру назначил архиепископа Петра (Полян-
ского) с возведением его в сан митрополита47. По этим же дан-
ным среди окружения Патриарха, митрополиту Арсению 
(Стадницкому) при выпуске из тюрьмы было сказано: «Если 
хочешь быть на свободе, сделай так, чтобы Тихон ушел на по-
кой». Митрополит категорически отказался от этого предложе-
ния48. Эти данные подтверждаются тем, что на первом допросе 
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после ареста митрополиту вменялось в вину «распространение 
провокационных слухов»49. В постановлении о привлечении 
митрополита в качестве обвиняемого и заключении его под 
стражу от 2 февраля 1924 г. также ему инкриминировалось 
распространение провокационных слухов и говорилось, что 
«факт преступления подтверждается агентурными данными»50. 
Но это не было главной причиной повторного ареста митропо-
лита. Все трое были арестованы, потому что по замыслу АРК 
должны были проходить по уголовному делу вместе с Патри-
архом на планируемом АРК судебном процессе против Патри-
арха. Освобождение главных «подельников» Патриарха озна-
чало бы отказ от следствия по делу Патриарха и суда над ним. 
Именно в этот период АРК планировало повторно иницииро-
вать процесс над Патриархом. Причиной послужило то, что 
члены Комиссии, прежде всего Е.Ярославский и Е.Тучков, по-
няли, что никакие формы давления на Патриарха к реальным 
результатам не приводят, многочисленные попытки скомпро-
метировать его в глазах верующих также оказались безрезуль-
татными.  

13 февраля 1924 г. состоялось заседание АРК, которое приня-
ло решение «поручить т. Тучкову затребовать из суда дело Ти-
хона и продолжать по нему следствие»51. АРК фактически пред-
принимает вторую попытку организовать суд над Патриархом, 
поручая Тучкову продолжить следствие по делу Патриарха. 

В следственном деле нет документов, свидетельствующих 
об исполнении Тучковым этого решения. Эта инициатива, ви-
димо, не получила поддержки в Политбюро, да и материалов 
для привлечения Патриарха у ГПУ не было. Однако, в это вре-
мя оно оказывало особенно сильное давление на Патриарха. 
Это могло послужить одной из причин резкого ухудшения со-
стояния здоровья Патриарха в начале 1924 года. 23 февраля во 
время приема, у Патриарха случился глубокий обморок, уже 
третий за последнее время. По словам врачей, его здоровье на-
ходилось в опасности52. Сначала эти явления приписывали пе-
реутомлению и хождению в бани, но состоявшийся через не-
сколько дней консилиум врачей обнаружил у Патриарха «бо-
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лезненные явления нефрита, на почве которого и происходят 
обморочные явления»53. Патриарху была предписана диета и 
отдых. Ухудшение здоровья было настолько значительным, что 
по Москве даже распространился слух о смерти Патриарха54.  

В начале 1924 г. работа по продолжению следствия и подго-
товке процесса была свернута. Для АРК и ГПУ это было вы-
нужденной мерой. Политическая обстановка в стране измени-
лась. И.В.Сталин, который после смерти Ленина еще более ук-
репил свое положение, был сторонником более умеренной ли-
нии по отношению к Церкви. Председателем Совнаркома стал 
А.И.Рыков, который значительно более сдержано относился к 
Церкви, чем В.И.Ленин. Кроме того, ухудшение здоровья Пат-
риарха давало АРК и ГПУ надежду на его скорую кончину и, 
как следствие, дестабилизацию в Церкви. 

4 марта 1924 г. было оформлено заключение по делу митро-
полита Арсения (Стадницкого), архиепископа Никандра (Фе-
номенова) и П.В.Гурьева55. Предъявленные им обвинения мало 
чем отличались от тех, которые содержались в обвинительном 
заключении 1923 г. В заключении в качестве меры наказания 
предлагалась высылка сроком на три года. 28 марта 1924 г. на 
заседании Комиссии НКВД по административным высылкам 
было принято решение выслать всех троих в Бухару сроком на 
три года56. 

13 марта 1924 г. Политбюро по инициативе И.В.Сталина 
приняло решение прекратить дело Патриарха Тихона57. 21 марта 
1924 г. это решение было оформлено через ЦИК СССР58. Пре-
кращение дела Патриарха осложнило работу ГПУ. Вот как писал 
об этом сам Е.Тучков: «Неожиданное прекращение дела Тихона 
внесло в нашу работу по церковникам некоторые затруднения, 
так как Тихон, состоя под судом всецело находился под нашим 
влиянием, а также и обновленческое течение имело главным ар-
гументом своей агитации, что Тихон не свободный, а подсуди-
мый человек. Амнистированный Тихон стал значительно смелее 
и наши советы для него стали не обязательны, а также обновлен-
ческое движение упало духом имея в лице Тихона весьма силь-
ного и освобожденного от суда противника»59. 
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Слова Тучкова о том, что Патриарх находился «всецело под 
нашим влиянием» не соответствуют действительности. Как было 
показано выше, Патриарх вынужден был под давлением ГПУ 
ради спасения Церкви принимать вынужденные решения и вы-
пускать вынужденные послания, но на практике он сумел добить-
ся того, что практически ни одно из них не было осуществлено.  

В июле 1924 г. Тучковым была составлена «Сводка экцессов 
на почве закрытия церквей и действий комсомольцев». В этой 
сводке приводились вопиющие примеры массового закрытия 
церквей, хулиганских проявлений по отношению к верующим 
со стороны комсомольцев. Все это вызывало массовые протес-
ты верующих по всей стране, что часто приводило к столкно-
вению с милицией и избиению «воинствующих безбожни-
ков»60. В 6 отделении тогда же была составлена «Сводка о ре-
лигиозном настроении верующей массы в губерниях охвачен-
ных неурожаем». Здесь приводились многочисленные примеры 
большого подъема религиозного чувства среди народа, осо-
бенно в губерниях, где в это время была засуха61. Факты ущем-
ления прав верующих вызывали беспокойство М.И.Калинина. 
8 июля он направляет Сталину записку, где указывает на необ-
ходимость выполнения инструкций и распоряжений о коррект-
ном отношении к верующим62. 

К осени 1924 г., несмотря на то, что Патриарх был постав-
лен в крайне тяжелые условия, ему удалось значительно укре-
пить Церковь. Обновленческое движение распадалось. 11 сен-
тября публично принес покаяние за пребывание в обновленче-
стве митрополит Серафим (Мещеряков). В Москве Патриарх 
имел очень большую поддержку в лице епископата, духовенст-
ва и верующих. В следственном деле имеется список и адреса 
всех епископов – «тихоновцев» (всего 32 епископа), прожи-
вавших в Москве на 1 сентября 1924 г.63  

Сам факт одновременного продолжительного нахождения 
такого количества правящих архиереев вне территории их 
епархий, свидетельствует об отсутствии хотя бы ограниченных 
возможностей для формальной деятельности церковного 
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управления на местах, что значительно облегчало деятельность 
обновленцев в епархиях.  

В начале сентября 1924 г. АРК разрабатывает новую поли-
тику в отношении Патриарха. 3 сентября комиссия принимает 
следующее решение: «поручить т. Тучкову принять меры к 
усилению правого течения, идущего против Тихона и поста-
раться выделить его в самостоятельную противо-тихоновскую 
иерархию… поручить ему же начать подготовительную работу 
по соединению Тихона с Синодом (Евдокимом)»64. К этому 
времени провал попытки внедрения Красницкого был уже оче-
виден. 9 сентября на публичном диспуте это признал и сам 
Красницкий65.  

В 1924 г. Патриарх продолжал служить в московских хра-
мах, совершать поездки за пределы Москвы. Так, 22 августа он 
выехал в древний Николо-Угрешский монастырь под Москвой 
для свидания со старцем митрополитом Макарием (Невским), 
бывшим до 1917 г. митрополитом Московским. Беседа двух 
иерархов продолжалась полтора часа и успокоила Патриарха66. 
Возможно, именно визит Патриарха дал повод Тучкову начать 
агентурную разработку «группы крайне правых монархистов, 
объединяющихся вокруг бывшего Московского митрополита 
Макария, игумена Николо-Угрешского монастыря Аркадия, 
иоаннитки Матрены Филипповой, бывшей непосредственной 
сподвижницы Иоанна Кронштадского». В материалах 6 отде-
ления говорилось: «В Угрешский монастырь приезжают раз-
ные монахи и живут там продолжительное время. Недавно 
приезжала игуменья Семальского монастыря Августа (Алтайс-
кая область) и проживала в монастыре несколько месяцев. По 
имеющимся сведениям Филиппова имеет связь с заграничными 
монархическими организациями»67. Об этой агентурной разра-
ботке докладывал в числе прочих, Тучков 10 ноября 1924 г. 
начальнику СО ОГПУ Дерибасу.  

О последнем периоде жизни митрополита Макария очень 
подробно повествует епископ Арсений (Жадановский). Из его 
воспоминаний следует, что к ноябрю 1924 г. 89-летний «глава 
группы крайне правых монархистов» был полностью разбит 
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параличом, передвигался при помощи коляски, никакими 
внешними делами не интересовался и жил ожиданием смер-
ти68. К митрополиту Макарию часто приезжали его духовные 
друзья и почитатели. В монастыре проживал архиепископ Бий-
ский Иннокентий (Соколов), к тому времени 78-летний старец. 
К митрополиту действительно, как указывает Тучков, приез-
жала игуменья основанного им Чемальского монастыря Люд-
мила69. Августой же звали племянницу митрополита, которая 
также подолгу жила в монастыре, но никакого отношения к 
монархическим группам она не имела. Названный Тучковым 
«игуменом монастыря» игумен Аркадий был келейником ми-
трополита. Главой же монастыря был игумен Макарий. Таким 
образом, сведения Тучкова крайне неточны и недостоверны. 

В этот период Патриарх не оставляет попыток добиться ле-
гализации церковного управления. Так 18 сентября 1924 г. он 
обращается в Московский Совет с просьбой о регистрации 
«Церковно-канонической Православной иерархической орга-
низации». В Совет было направлено Положение и анкетные 
данные на Патриарха и митрополита Петра70. Документы были 
направлены 18 сентября, а уже 21 сентября Е.Тучков распоря-
дился подшить эти документы к делу. 

Как отмечалось выше, в этот период возобновляются по-
пытки властей заставить Патриарха перейти на новый стиль. С 
этим вопросом связано Заявление Патриарха, направленное во 
ВЦИК 30 сентября 1924 г.71 Это заявление не было опублико-
вано при жизни Патриарха и представляет большой интерес в 
том отношении, что позволяет выяснить истинную точку зре-
ния Патриарха на ряд вопросов, о которых говориться в его 
«вынужденных» посланиях. Патриарх в своем заявлении во 
ВЦИК, характеризовал положение Церкви следующим обра-
зом: «Церковь в настоящее время переживает беспримерное 
внешнее потрясение. Она лишена материальных средств суще-
ствования, окружена атмосферой подозрительности и вражды, 
десятки епископов и сотни священников и мирян без суда, час-
то даже без объяснения причин брошены в тюрьму, сосланы в 
отдаленные области республики, влачимы с места на место; 
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православные епископы, назначенные нами, или не допускают-
ся в свои епархии или изгоняются из них при первом появле-
нии туда, или подвергаются арестам; центральное управление 
Православной Церкви дезорганизовано, так как учреждения, 
состоящие при Патриархе Всероссийском не зарегистрированы и 
даже канцелярия и архив их опечатаны и недоступны; Церкви 
закрываются, обращаются в клубы и кинематографы или отби-
раются у многочисленных православных приходов для незначи-
тельных численно обновленческих групп; духовенство обложено 
непосильными налогами, терпит всевозможные стеснения в жи-
лищах, и дети его изгоняются со службы и из учебных заведений 
потому только, что их отцы служат Церкви»72. 

Как уже отмечалось, в 1924 г. значительные изменения про-
изошли в тактике антицерковной работы ГПУ. Основной ак-
цент был сделан на увеличение сети осведомителей и разра-
ботку агентурных дел на отдельные группы «церковников». 
Как отмечал в своем докладе сам Е.Тучков, если в 1923 г. «об-
щая осведомительная сеть по СССР выражалась в количестве 
400 человек, то за 1924 г. она возросла до 2 1/2 тысяч чело-
век»73. Эта цифра охватывала и осведомителей, внедренных в 
среду не только православных, но и других религиозных групп. 
Только в Москве и Московской губернии за 6 отделением чис-
лилось около 150 секретных осведомителей, для встреч с кото-
рыми были выделены 4 конспиративные квартиры74. Умелую 
деятельность Тучкова в деле организации осведомительной 
сети отмечал известный перебежчик, бывший сотрудник ОГПУ 
Георгий Агабеков: «Работа по духовенству поручена шестому 
отделению СО, и руководит ею Тучков. Он считается спецом 
по религиозным делам и очень ловко пользуется разделением 
церкви на старую и новую, вербуя агентуру с той или с другой 
стороны»75. Именно «агентурно-осведомительная работа (раз-
работка агентурных дел)» ставилась Тучковым на первое место 
среди перечня основных функций 6 отделения. Среди других 
задач отделения выделялись следующие: «аресты и обыски; 
производство дознания и следствия по делам; изоляция контр-
революционного элемента (заключения в лагеря, ссылка и т.д.); 
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работа по проведению церковной политики среди духовенства, 
сект, церковно-приходских советов, по директивам комиссии 
ЦК РКП»76.  

Подавляющее число осведомителей были обновленцами. 
Так, на обновленческом соборе мая 1923 г. из 476 делегатов 
250 были секретными осведомителями ГПУ, на предсобороном 
совещании июня 1924 г. из 323 делегатов «осведомами» были 
126 человек77. Свои «успехи» отмечал и сам Тучков в докладе о 
деятельности отделения за период с 1 ноября 1924 г. по 
1 февраля 1925 г.: «Одним из существенных достижений отде-
ления является насаждение осведомления среди церковников и 
сектантов, на что в последнее время было обращено особое 
внимание. Число осведомов по всей Республике возросло за 
1924 г. в шесть раз»78. 

В следственном деле имеются многочисленные доклады о 
наблюдениях за Патриархом в ноябре–декабре 1924 г., что сви-
детельствует о том, что в этот период за Патриархом было ус-
тановлено тщательное наблюдение в рамках ведения агентур-
ного дела на него. Наблюдение велось и за всеми, казавшимися 
подозрительными посетителями приемной Патриарха, с целью 
найти хоть какие-нибудь доказательства «контрреволю-
ционной» или «шпионской» деятельности последнего.  

Сильнейшим ударом для Патриарха было убийство его лю-
бимого келейника Якова Полозова, которое произошло 9 де-
кабря 1924 г. В следственном деле имеется целая подборка до-
кументов по этому убийству79. Как следует из агентурной за-
писки направленной Е.Тучкову, 9 декабря в 19 часов 30 минут 
в приемную Патриарха проникли два человека, которые убили 
Якова Полозова двумя выстрелами в голову и грудь»80. По Мо-
скве сразу же стали распространяться слухи о том, что целью 
нападения был сам Патриарх, а келейник был убит, защищая 
его. Как вспоминала жена убитого, после убийства «момен-
тально приехали сотрудники ГПУ во главе с Тучковым, кото-
рый сразу же заявил, что здесь дело рук белогвардейцев»81. На 
следующий день Патриарх направил Тучкову записку, в кото-
рой сообщал, что обнаружилась пропажа двух его шуб, и про-
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сил посодействовать похоронам келейника на кладбище Дон-
ского монастыря. Е.Тучков сам подготовил для «Известий» 
текст заметки под названием «Убийство в квартире Тихона»82. 
Официально была признана версия ограбления. 

Убийство любимого келейника, можно сказать, самого 
близкого к Патриарху человека, было чрезвычайно выгодно 
ГПУ. Как признавал в своих докладах сам Тучков, положение 
Патриаршей Церкви к этому времени чрезвычайно укрепилось, 
он называл ее «наиболее сильной и многочисленной из остав-
шихся в СССР антисоветских группировок»83. Как было пока-
зано выше, все возможные методы давления на Патриарха бы-
ли использованы с целью добиться его дискредитации, но они 
не дали желаемого результата. Авторитет Патриарха продол-
жал оставаться чрезвычайно высоким. Единственной надеждой 
для ГПУ оставалась смерть Патриарха. Так, в цитированном 
выше докладе, Е.Тучков, после констатации силы Патриаршей 
Церкви, отмечал: «Однако в связи с болезнью довольно серьез-
ной Патриарха Тихона и возможной его смерти, положение 
Тихоновщины может резко измениться»84. 

Однако, убийство Патриарха сделало бы его мучеником в 
глазах верующего народа, и это понимали в ГПУ. Поэтому 
версия о том, что события 9 декабря были покушением на Пат-
риарха, организованным ГПУ, на наш взгляд, не заслуживает 
доверия. Тем не менее, ускорение естественной смерти Патри-
арха было очень выгодно ГПУ. Зная особую любовь Патриарха 
к своему келейнику, ГПУ уже прибегало к репрессиям по от-
ношению к нему с целью воздействовать на Патриарха. Когда 
22 марта 1922 г. Яков Полозов был арестован, то в графе «мо-
тивы обвинения» в документе ГПУ указывалось прямо: «Обви-
нительных материалов нет. Необходимо временное задержание 
(тактическое) в целях воздействия на Тихона»85. Возможно, 
устранение келейника планировалось с целью оказать давление 
на Патриарха и подорвать его и без того слабое здоровье. Дей-
ствительно, после убийства Якова Полозова у Патриарха резко 
ухудшилось состояние здоровья, обострились болезни почек 
(нефрит) и сердца (стенокардия). 30 декабря во время богослу-
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жения Патриарх упал в обморок, и окружающие подумали, что 
он умер86. Патриарх страдал ишемической болезнью сердца в 
форме стенокардии или, как тогда говорили, грудной жабой. 
Эмоциональное перенапряжение вызывает приступы этой бо-
лезни, которые грозят смертельным исходом87. После приступа 
30 декабря состояние Патриарха продолжало ухудшаться. 

7 января 1925 г. Патриарх составил завещание, в котором 
назвал имена троих кандидатов в Местоблюстители Патриар-
шего престола, один из которых должен был начать исполнять 
патриаршие обязанности после его смерти88. 13 января Патри-
арх по настоянию врачей переехал в больницу Бакуниных на 
Остоженке. За несколько дней до этого консилиум врачей, ос-
мотрев Патриарха, пришел к выводу, что помещение, занимае-
мое им в Донском монастыре, вредно отражается на его здоро-
вье89. 23 января Патриарх из больницы обратился к Тучкову с 
просьбой предоставить ему помещение в Богоявленском мона-
стыре, который расположен рядом с Кремлем. Судя по пометам, 
сделанным на этом письме Тучковым, он должен был доложить 
этот вопрос на заседании АРК, но оставил документ без движе-
ния и 25 февраля распорядился подшить документ в дело.  

Доклады начальника 6 отделения СО ГПУ Е.Тучкова пока-
зывают, что в начале 1925 г. в ГПУ были серьезно озабочены 
усилением положения Патриаршей Церкви. Тучков признавал, 
что без влияния ГПУ церковный раскол мог бы быть ликвиди-
рован. Однако болезнь Патриарха и его возможная смерть да-
вали надежду ГПУ на то, что «лишенная авторитетного руко-
водящего лица, эта группа окажется состоящей из враждую-
щих за власть больших и маленьких групп»90.  

С осени 1924 г. начинается новый этап в противостоянии 
ГПУ и Русской Церкви. С этого времени Тучков приступает к 
подготовке нового судебного процесса над Патриархом. Начи-
нает создаваться агентурное дело так называемой «Шпионской 
организации церковников». На этот раз ГПУ пыталось «сде-
лать» из Патриарха шпиона, обвинив его в связи с иностран-
ными державами.  
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Это агентурное дело Тучков начинает в сентябре 1924 г. 
Так, 12 сентября он пишет служебную записку начальнику 
контрразведовательного отдела ОГПУ А.Х.Артузову, в кото-
рой указывает, что по его сведениям Патриарх «имеет пись-
менную связь с русскими белогвардейцами за границей, в ча-
стности в Сербии и Чехословакии через находящегося в Фин-
ляндии и Латвии Русских архиереев Серафима91 и Иоанна92, 
которым вся корреспонденция из Москвы передается финским 
и латышским дипкурьерам, а также через лиц, приезжающих и 
уезжающих заграницу»93. Тучков просил изымать всю подоб-
ную корреспонденцию, однако в следственном деле нет свиде-
тельств того, что какие-либо письма, направленные Патриар-
хом за границу, существовали, и тем более, изымались.  

В начале 1925 г. 6 отделение приступило к ликвидации 
«шпионской организации церковников». Патриарха планиро-
валось обвинить в том, что он возглавлял группу, которая 
«приготовила ряд материалов для антисоветского выступления 
на предстоящем в мае месяце в Иерусалиме соборе, имела от-
ношения шпионского характера с АРА и с представителями 
Англии»94. Об этом сообщал Е.Тучков в своем докладе о дея-
тельности 6 отделения за период с 1 ноября 1924 г. по 1 февра-
ля 1925 г.: «Как пример можно привести дело профессора-
церковника Попова и группы лиц с ним работавших. Эта груп-
па собирала сведения для антисоветского выступления пред-
ставителей русской православной церкви на предстоящем в мае 
месяце 1925 г. соборе, в частности о репрессиях карательных 
органов Соввласти по отношению к епископату и церковникам 
и вообще, причем предполагалось придать этим репрессиям 
характер гонений на религию. В течение месяца со дня начала 
работ этой группы она была выявлена и ликвидирована»95. 
Арест профессора Московской Духовной академии И.В.Попова 
был первым этапом новой кампании против Патриарха. Он был 
арестован 9 декабря 1924 г. по обвинению в том, что собирал 
сведения о репрессированных епископах для передачи их на 
Запад (ст. 58 п. 10-11, 59 и 73 УК РСФСР). Позднее он был 
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приговорен к 3 годам концлагеря и в 1925–1927 гг. находился в 
Соловецком лагере96.  

17 марта 1925 г. в «Списке агентурных разработок, веду-
щихся 6 отделением СО ОГПУ», Тучков первой агентурной 
разработкой назвал именно эту: «Шпионская организация цер-
ковников. Замешаны: Тихон, митрополит Петр, архиепископ 
Федор, профессор-церковник Попов и ряд других лиц из мирян 
и попов. Организация поставила целью собрать сведения о по-
ложении церкви в СССР и информировать заведомо недобро-
совестно заграницу путем печатных и даже личных выступле-
ний. Последние предполагались на предстоящем вселенском 
соборе. Дело заканчивается следственной разработкой»97.  

На завершающем этапе следствия, после допросов «членов 
шпионской организации» – арестованных архиепископа Фео-
дора (Поздеевского) и профессора И.В.Попова, 21 марта 
1925 г. был впервые допрошен и сам Патриарх. К этому време-
ни он уже вышел из больницы и совершал довольно частые 
богослужения в различных храмах Москвы. Патриарх впервые 
после достаточно длительного перерыва был вызван на Лубян-
ку и допрошен помощником Е.Тучкова М.Д.Соловьевым98. 
Допрос был оформлен на бланке протокола допроса СО ГПУ 
самим Соловьевым. Обвинения, которые планировалось предъ-
явить Патриарху, уже были выработаны Тучковым и отражены 
в цитированных выше докладах.  

Первый вопрос касался подготовки «к 8 вселенскому собо-
ру». Патриарх ответил, что не считает этот собор вселенским, и 
подготовки к нему не велось. Состоялось всего одно заседание 
комиссии по подготовке к Собору. На Собор Патриарх предпо-
лагал послать И.В.Попова и поручил ему подготовиться ко 
всем вопросам, которые будут обсуждаться. По словам Патри-
арха, он встречался с Поповым всего один или два раза, но 
ГПУ было достаточно того, что Патриарх признал, что пору-
чил Попову подготовиться к Собору, а значит, можно было 
представить Патриарха как организатора якобы планировавше-
гося на Соборе «антисоветского выступления». 
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Второй вопрос касался списков архиереев, который попал в 
руки ОГПУ. В нем также говорилось о преследованиях, кото-
рым подвергались эти епископы. Часть этих списков имеется в 
следственном деле. Списки составлены в алфавитном порядке 
и включают имена 65 епископов. Последним, в той части спи-
сков, которая имеется в следственном деле, значится имя епи-
скопа Григория (Козырева)99. Остальная же часть списков в 
деле отсутствует. Соловьев спросил у Патриарха, кто ему при-
нес эти списки. Патриарх ответил, что списки ему принес Ни-
колай Кирьянов100. Следствие интересовало, давал ли Патриарх 
согласие на публикацию этих списков в заграничной прессе, 
именно это пытались инкриминировать Патриарху. Он отве-
тил, что такого согласия не давал. Следствие также пыталось 
связать Патриарха с митрополитом Американским Платоном 
(Рождественским), который был известен как автор ряда анти-
советских заявлений. Шпионскую связь с заграницей Патри-
арх, по мысли ГПУ, осуществлял через представителей Амери-
канской секции Европейской Студенческой Помощи Колтона, 
Чарнеля и Кинея. Именно их визитам к Патриарху был посвя-
щен последний вопрос, заданный на этом допросе. Патриарх 
ответил, что они посетили его всего два или три раза. 

Очевидно, в день допроса Патриарха М.Соловьев начал 
оформлять и постановление об избрании ему меры пресечения. 
Ему вменялось в вину то, что он якобы «составлял сведения о 
репрессиях, применяемых Соввластью по отношению церковни-
ков, пользуясь сведениями из недостаточно верных источников, 
имел целью дискредитировать Совласть». Это «преступление» 
якобы было «установлено следствием»101. Абсурдность этого 
обвинения очевидна. Вся вина Патриарха заключалась в том, что 
у него имелись списки архиереев, проживающих в России, где 
рядом с именами некоторых епископов было обозначено, в ка-
ких местах лишения свободы находился или находится тот или 
иной епископ. Причем, в имеющихся в деле списках, где обозна-
чено 65 епископов, подобные сведения приведены только о 27-
ми. Сведения приведены в порядке констатации, и никакой «ан-
тисоветской» информации в них не содержится. Сведения о том, 
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что тот или иной епископ сослан или находится в тюрьме, не 
была секретом для верующих102. Наличие таких списков у Пат-
риарха не могло являться преступлением.  

Между тем, Патриарх обвинялся по ст. 73 ст. УК СССР 
(«Измышление и распространение в контрреволюционных це-
лях ложных слухов или непроверенных сведений, могущих 
вызвать общественную панику, возбудить недоверие к власти, 
дискредитировать ее»). Каралось подобное преступление ли-
шением свободы на срок не менее 6 месяцев. Обвинения в со-
трудничестве с заграницей в постановление внесены не были, 
очевидно, потому, что М.Д.Соловьев понимал их недоказан-
ность. Постановление не было точно датировано, проставлено 
только «марта 1924 г.». Не заполнена и графа об избрании ме-
ры пресечения. М.Д.Соловьеву предстояло согласовать эти во-
просы с руководством. 

27 марта после допроса Патриарха, Тучков в документе, 
озаглавленном «Сведения об агентурных разработках на мо-
нархистов, имеющихся в 6-м отделении СО ОГПУ», писал: 
«Группа правых церковников, подготовлявшаяся к новому ан-
тисоветскому выступлению церкви на Вселенском соборе. 
Участники в ней – Патриарх Тихон, митрополит Полянский 
Петр, профессор церковник Попов, дочь б. адмирала Невахо-
вич, баронесса Мейендорф, графиня Олсуфьева, б. секретарь 
Синода Гребинский, графиня Бобринская и др. Группа приго-
товила ряд материалов для антисоветского выступления на 
предстоящем в мае месяце в Иерусалиме соборе. Имела отно-
шения шпионского характера с АРА103 и с представителями 
Англии, которым передавала сведения о положении церкви в 
России, о репрессиях по отношению к духовенству, о состоя-
нии религиозного фанатизма среди отсталых масс и т.д. В виду 
важности ударного характера группа ликвидирована. Следст-
вие подтвердило все изложенное»104. 

В следственном деле Патриарха Тихона не имеется мате-
риалов, на основании которых Патриарх мог быть обвинен в 
шпионаже. Однако, из постановления Особого Совещания при 
Коллегии ОГПУ от 19 июня 1925 г. известно, что существовало 
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«дело № 32530 по обвинению гр. Белавина Василия Ивановича 
по 59 и 73 ст. ст. УК». Согласно этому постановлению назван-
ное дело было ввиду смерти Патриарха прекращено и сдано в 
архив105. 

59 статья УК, по которой обвинялся Патриарх, включала в 
себя «сношение с иностранными государствами или их отдель-
ными представителями с целью склонения их к вооруженному 
вмешательству в дела Республики, объявлению ей войны или 
организации военной экспедиции». За подобное преступление 
предусматривалась высшая мера наказания с конфискацией 
имущества. 

Материалы дела № 32530 находятся в следственном деле 
Патриарха106. Дело № 32530 было заведено, по всей видимости, 
в период с 21 марта по 27 марта 1925 г. и содержало какие-то 
«доказательства» шпионской деятельности Патриарха, которые 
позволили Тучкову в докладе от 27 марта утверждать, что 
следствие подтвердило связь так называемой «группы правых 
церковников» с иностранными организациями. Разумеется, ни-
какой шпионской деятельности Патриарх не вел, и документы 
эти не могли быть достоверными. Возможно, поэтому они были 
впоследствии изъяты и не сохранились в следственном деле. 

Таким образом, в конце марта – начале апреля 1925 г. ГПУ 
готовилось предъявить Патриарху обвинения в шпионаже, ко-
торые могли иметь трагические последствия для Предстоятеля 
Русской Церкви. Согласно действующему на тот момент Уго-
ловному законодательству, это преступление в качестве меры 
наказания предполагало расстрел. Святейший Патриарх Тихон 
не дожил до второго суда над ним, он умер 7 апреля 1925 г. 
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Çèìèíà Í.Ï. 

ÆÈÇÍÅÎÏÈÑÀÍÈÅ  
ÂÈÊÀÐÈß ÓÔÈÌÑÊÎÉ ÅÏÀÐÕÈÈ  

1920-Õ ÃÎÄÎÂ ÅÏÈÑÊÎÏÀ  
ÁÀÉÊÈÍÑÊÎÃÎ ÂÅÍÈÀÌÈÍÀ  

(ÔÐÎËÎÂÀ) 

Одной из характерных особенностей истории Уфимской 
епархии в 1920-е годы являлось создание большого числа (бо-
лее 10) викарных архиерейских кафедр. Первая серия епископ-
ских хиротоний имела место по инициативе архиепископа Ан-
дрея (Ухтомского) в период с конца 1922 г. до середины 1923 г. 
Их целью было сохранение Православной Церкви, ее высшего 
духовенства в условиях появления обновленчества, представи-
тели которого на начальном этапе своей деятельности прово-
дили в союзе с большевистской властью крайне агрессивную 
политику, пытаясь захватить все храмы и вынудить к лояльно-
сти большую часть духовенства. Против непокорных, руками 
карательных государственных органов, применялись «крайние 
меры». Жестокие репрессии обрушились в первую очередь 
именно на архиереев, поскольку целью властей было обезгла-
вить и тем самым уничтожить Православную Церковь. Вика-
рии Уфимской епархии в большинстве сохранили верность 
Православию и Патриарху Тихону, сыграли решающую роль в 
противодействии обновленческому расколу. До сих пор жизнь 
и служение этих видных деятелей Церкви практически не изу-

  к.б.н., Институт истории языка и литературы Уфимского научного центра 
РАН. Автор благодарит за помощь в проведении исследования: руково-
дство УФСБ РФ по Республике Башкортостан (РБ), а также лично началь-
ника Архива УФСБ РФ по РБ Яхина З.М. и сотрудника Архива Любимо-
ву О.И.; руководство МВД РБ и Информационного центра МВД РБ, а 
также лично зам. начальника Информационного центра Головина В.Б. и 
сотрудника Центра Агадуллину Ф.М. 
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чены: далеко не всегда известны даже их мирские имена и фа-
милии, даты, места и имена участников хиротоний (как прави-
ло, тайных); существует значительная путаница в сведениях о 
возглавляемых ими кафедрах; практически нет данных о дея-
тельности в епархии; более того, в литературе имеет место 
смешение фрагментов биографий разных викариев, носивших 
одинаковые монашеские имена, например: Вениамина (Фроло-
ва) и Вениамина (Троицкого), Серафима (Афанасьева) и Сера-
фима (Трофимова). Между тем для полноценного описания 
истории Уфимской епархии и Русской Православной Церкви в 
целом необходимо тщательное изучение особенностей жиз-
ненного пути и служения каждого из викарных епископов, их 
позиции в сложных коллизиях церковной и общественной 
жизни 1920-х – 30-х гг., их судеб в условиях жестоких гонений 
от гражданской власти.  

Настоящее исследование посвящено викарию Уфимской 
епархии Вениамину (Фролову), епископу Байкинскому. Ис-
пользование широкого круга источников – материалов следст-
венных дел Архива УФСБ РФ по Республике Башкортостан, 
данных Информационного центра МВД Республики Башкорто-
стан, документов из государственных архивов, сообщений 
«Уфимских епархиальных ведомостей» за 1900–1917 гг. – по-
зволило составить достаточно полное жизнеописание Владыки, 
существенно дополнить, уточнить или исправить краткие све-
дения, опубликованные ранее в известных каталогах архиереев 
Русской Православной Церкви – митрополита Мануила (Ле-
мешевского), М.Губонина, базы данных Православного Свято-
Тихоновского богословского института, и др. изданиях1. 

 

*  *  * 

Мирское имя епископа Вениамина (Фролова <…> Федоро-
вича) до сих пор установить не удалось. Известно, однако, что 
он родился ок. 1863 года2 в селе Ичкинское, Шадринского уез-
да, Пермской губернии, в крестьянской семье3. По националь-
ности был русский (согласно анкетным данным из следствен-
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ного дела) или же чувашин (судя по его назначению в будущем 
настоятелем инородческого чувашского монастыря). Окончил 
сельскую школу. Рано потеряв родителей, 14-летним подрост-
ком вынужден был оставить родные места. В 1886 г., по благо-
словению Преосвященного Нафанаила (Леандрова), епископа 
Екатеринбургского и Ирбитского, поступил певчим в архие-
рейский хор. В 1892 г. был переведен в г. Пермь, пострижен в 
монашество и рукоположен в сан иеродиакона, а позже иеромо-
наха. В 1904 г. о. Вениамин был переведен в Уфимскую епархию 
и назначен настоятелем Богородице-Одигитриевского чувашско-
го мужского монастыря, с возведением в сан игумена4. Мона-
стырь располагался близ деревни Бугабаш, Белебеевского уезда 
и был учрежден незадолго до назначения отца Вениамина, опре-
делением Св. Синода от 24 января – 22 февраля 1901 г5.  

Основание Одигитриевского монастыря было связано с по-
читанием обретенной в Бугабаше в конце XIX в. чудотворной 
Смоленской иконы Божией Матери на камне6 и усиленными 
ходатайствами окрестных крестьян из чуваш. Историю этих 
ходатайств описывал в прошении Святейшему Правительст-
вующему Синоду от 9 ноября 1900 г.7 Владыка Антоний (Хра-
повицкий), в то время епископ Уфимский и Мензелинский: 
«…в 1895 году крестьянин деревни Бугабаш… Тит Петров 
просил Преосвященного Дионисия об открытии на его земле 
(10 десятин) мужского монастыря, говоря, что соседняя земле-
владелица Троицкая от себя жертвует также 10 десятин, если 
монастырь откроется. В 1896 году он подавал о том же проше-
ние в Св. Синод с приговорами о пожертвованиях крестьянами 
землей и деньгами, о их горячем желании открытия монастыря 
в честь Смоленской иконы Божией Матери. Это его прошение 
с прилагаемыми приговорами Св. Синодом было передано за 
№ 4732-м от 23 сентября 1896 года в Уфимскую Духовную 
Консисторию и там задержалось…», – фактически до прибы-
тия на кафедру в июле 1900 г. Владыки Антония, принявшего 
горячее участие в устроении новой обители. Ознакомиться с 
состоянием дела на месте Владыка благословил члена Уфим-
ской Консистории, затем ректора местной семинарии архиман-
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дрита Андроника (Никольского) (будущего священномучени-
ка – архиепископа Пермского). Последний выяснил, что для 
обустройства монастыря часть своего поместья – 421 десяти-
ну – жертвует доктор Филипп Григорьевич Стельмахович, в 
том числе плодородную землю со всеми постройками и налич-
ным хорошим хозяйством, а также и лес, строевой и дровяк; от 
села Бугабаш предполагаемое для обустройства монастыря ме-
сто «отстоит в 25 верстах, от других соседних селеегаемое для 
обустройства монастыря место «отстоит в 25 верстах, от дру-
гих соседних селений удалено не ближе 5 верст. Местность 
очень красива и здоровая. Тут же протекает речка. Тит Петров 
со своими друзьями перешел на это место и желал бы на нем 
основаться… При деревне Бугабаш крестьянами пожертвовано 
и отмежевано их собственной земли 19 3/4 десятины, да еще 
обещано одной крестьянкой 4 десятины; крестьяне жертвуют и 
деньгами, а раввны, да еще обещано одной крестьянкой 4 деся-
тины; крестьяне жертвуют и деньгами, а равно и посторонние 
благодетели, так что теперь наобещано уже рубле до 2 1/2 ты-
сяч. Сочувствия открытию здесь монастыря у окружных жите-
лей и доброхотов много…». По мнению Преосвященного Ан-
тония, в пользу открытия обители говорило и то, что «желаю-
щих поселиться в предполагаемом чувашском монастыре и те-
перь уже живущих особой общиной монастырской вместе с 
инициатором этого дела Титом Петровым человек 10-15. А же-
лающих поселиться в монастыре, когда он окончательно будет 
открыт, весьма много. Для окружающего чувашского населе-
ния епархии будущие монастыри явятся настоящим миссио-
нерским станом, тем более, что народившийся мужской мона-
стырь с самого начала вступил в миссионерский путь по отно-
шению к окружающим, обучая грамоте, устраивая вечерние 
богослужения и назидательные собрания по праздникам». 
«Придавая весьма важное миссионерское значение всякому, а 
тем более инородческому для инородцев монастырю, – закан-
чивал свое прошение Владыка Антоний, – имею честь покор-
нейше просить Св. Синод соизволить на открытие Чувашского 
мужского монастыря на жертвуемом… участке в честь Смо-
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ленской иконы Божией Матери с таким числом братии, како-
вую монастырь в состоянии будет содержать. При сем имею 
честь покорнейше просить о назначении монастырю настояте-
ля из чуваш, согласно желанию братии и населения». 

По просьбе Преосвященного Антония указом Св. Синода от 
27 февраля 1901 г. за № 1454 первым настоятелем Богородице-
Одигитриевского монастыря был назначен иеромонах Анто-
ний, насельник Михаило-Архангельского черемисского мона-
стыря Казанской епархии, – природный чувашин и любимый, 
по словам уфимского епископа, духовник окружающего чу-
вашского населения8. Однако через 2 года игумен Антоний 
вернулся в Казанскую епархию: указом Св. Синода от 13 марта 
1903 г. за № 2142 он был перемещен на должность настоятеля 
новооткрытого Александро-Невского чувашского монастыря в 
Козьмодемьянском уезде9. После этого Одигитриевским мона-
стырем несколько месяцев управляли старшие из братии, со-
стоящие в должности заведующего монастырем: сначала иеро-
монах Артемий, а с 18 августа 1903 г. иеромонах Нил10, – пока 
в 1904 г. не прибыл, наконец, новый настоятель – игумен Ве-
ниамин (Фролов)11.  

Отец Вениамин бессменно управлял обителью в течение 
13 лет. За заслуги по духовному ведомству – успешные труды 
по устроению монастыря и духовно-просветительную деятель-
ность, в 1907 г. ко дню рождения Его Императорского Величе-
ства отец-игумен был награжден наперсным крестом, от Св. 
Синода выдаваемым12. В 1915 г. он был назначен благочинным 
монастырей 2-го округа епархии13. В том же году за заслуги 
был удостоен от Св. Синода награждения саном архимандрита; 
в сан был возведен 30 августа 1915 г. Преосвященным Уфим-
ским Андреем (Ухтомским) при служении в Богородице-
Одигитриевской обители14.  

О конкретных деяниях о. Вениамина как настоятеля мона-
стыря известно не много. Отметим лишь, что к 1917 г. в обите-
ли по официальным данным проживали 18 монахов и 8 пос-
лушников15, имелось два храма, из которых по меньшей мере 
один (или оба?) был построен при о. Вениамине. Как и другие 
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монастыри епархии, Богородице-Одигитриевский в годы Пер-
вой мировой войны по мере сил принимал участие в облегче-
нии участи семейств запасных и ратников, призванных на дей-
ствительную военную службу; насельники помогали семейст-
вам этих лиц, без различия вероисповеданий, в уборке и обра-
ботке полей; оказывали помощь выдачей хлеба, муки, овощей, 
сена, соломы, дров для отопления и проч.16; только за ноябрь 
1914 г. этот монастырь отпустил нуждающимся 238 возов дров17. 
С середины 1915 г. монастыри епархии, в их числе и Богороди-
це-Одигитриевский, приняли в свои стены до 2000 беженцев, 
главным образом монашествующих, из западных районов Рос-
сии18. 

По-видимому, архимандрит Вениамин был от природы слаб 
здоровьем, к тому же имел склонность не столько к админист-
ративной деятельности, сколько к молитвенному деланию и 
пастырскому окормлению верующих. Поэтому Указом Св. Си-
нода от 10 апреля 1917 г. за № 2970 он был уволен, по проше-
нию, от должности настоятеля19. Проживать на покое о. Ве-
ниамин остался в своем же монастыре.  

Покой, однако, оказался недолгим. Революционные события 
не обошли стороной и Богородице-Одигитриевский мона-
стырь. 9 ноября 1917 г. начался погром обители русскими кре-
стьянами деревень Ново-Николаевки и Останково. Как сооб-
щал Епархиальному Начальству новый настоятель игумен Ад-
риан, был «уведен весь скот – лошади и коровы, растащены 
земледельческие орудия, сбруя, экипажи, 1300 пудов зернового 
хлеба и все братское имущество. Разгром монастыря продол-
жался несколько дней; первое время храмы оставались в цело-
сти, но 11 ноября были разгромлены все братские корпуса. Из 
них было утащено все имущество; даже косяки, рамы, двери и 
простенки пола и потолки были увезены. Старый деревянный 
храм был подвергнут страшному разгрому и кощунству. Все 
иконы на стенах и в иконостасе были разбиты и истоптаны но-
гами, крест с предстоящими был изрублен и осквернен нечис-

                                                           
  Все даты до 1 февраля 1918 г. указаны по старому стилю, после – по но-

вому стилю. 
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тотами, св. Престол увезен и теперь его употребляют вместо 
стола. Новый храм остался цел благодаря одному солдату тата-
рину, который из тысячной толпы подбежал к наружным две-
рям церкви и закричал: «Что вы делаете? Бога хотите грабить! 
Я никого не пущу в церковь, а кто первый полезет, тот смерть 
получит!». Так сей добрый мусульманин с распростертыми 
руками все время стоял у дверей храма. У нового храма успели 
оторвать медную скобку у двери и разбили одно окно в алтаре.  

Братия, оставшись без приюта, – продолжал игумен Адри-
ан, – поместилась у крестьян в деревне Папановке, где и пре-
бывают все до настоящего времени. Богослужение в храме 
продолжается ежедневно, как было раньше. Для очередных 
служителей приступили исправлять один домик. До сих пор 
помощи никакой никем оказано не было, хотя уже много эше-
лонов прошло мимо монастыря, но в монастырь не заходил ни 
один солдат. Перед разгромом братия монастыря вышла на-
встречу погромщикам со св. крестом и иконами, но православ-
ные крестьяне, не снимая даже шапок, кричали: «Мы не при-
знаем ничего, а пришли грабить монастырь»20.  

Архимандрит Вениамин в числе прочей монастырской бра-
тии прожил несколько месяцев в деревне Папановке. В 1918 г. 
он перешел в Георгиевский женский монастырь (называемый 
также «Святые кустики»), близ с. Усы-Степановки, Бирского 
уезда, где проживал до 1923 г., помогая священнику монастыр-
ского храма.  

 

*  *  * 

Тем временем в Русской Церкви набирал силу обновленче-
ский раскол. Еще в мае 1922 г. Святейший Патриарх Тихон 
был помещен под домашний арест и тем самым удален от дел 
церковного управления. Вскоре обновленцами было образова-
но незаконное Высшее церковное управление. Началась цер-
ковная смута. В РГИА были обнаружены интереснейшие до-
кументы – письма Патриарху Тихону, датированные июлем 
1923 г. и описывающие положение дел в Уфимской епархии21. 
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«После ареста Вашего Святейшества намеченный ход церков-
ной жизни был нарушен. Появилось В.Ц.У. – Среди духовенст-
ва обозначилось разномыслие. Разрешения ожидали от очеред-
ного Епархиального Собрания в сентябре [1922 г.], но это соб-
рание не привело к единению. Прибывший из Златоуста свя-
щенник Лобанов, как уполномоченный ВЦУ, и допущенный на 
Еп. Собрание, сразу стал на непримиримую позицию. Все же 
сторонников ВЦУ явилось немного и те немногие были из ду-
ховенства. Епископ Борис22 колебался и стал за условное при-
знание ВЦУ лишь после того, как большинство собрания 
принципиально высказалось за такое признание»23.  

На колебания Владыки немедленно отреагировали власти. 
Вскоре после Епархиального Собрания, 19 октября, он был 
арестован и увезен, чтобы не вызвать волнений среди активной 
и сплоченной уфимской паствы, в Пермь. В Перми состоялся 
открытый судебный процесс по обвинению епископа Бориса в 
контрреволюционной деятельности по нескольким статьям 
уголовного кодекса. Он был приговорен к 7 годам принуди-
тельных работ с заключением в Пермском исправдоме, со 
строгой изоляцией; в результате применения амнистии наказа-
ние было сокращено до 2-х лет с зачетом предварительного 
заключения. 

Действия обновленцев были хорошо согласованы с акциями 
властей. Немедленно после ареста епископа Бориса «по теле-
грамме священника Лобанова из Златоуста, образовывается 
обновленческое Епархиальное Управление, которое насилием 
захватывает дела епархии. В церковную жизнь вносится смута: 
значительная часть духовенства из страха или из-за отсутствия 
мужества и пастырского долга примыкает в большинстве к 
движению ВЦУ, народ остался в стороне. Стойкими остались 
лишь многие сельские батюшки и крестьяне. 

Сорганизовавшееся обновленческое Еп. Управление встре-
тило надлежащий отпор со стороны избранников – мирян Со-
юзного Совета24 и законного Епархиального Управления, но 
Совет Союза приходов по проискам обновленцев был закрыт, и 
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все члены его, как и законного Епархиального Управления, 
были устранены»25. 

Временно вступивший в управление епархией викарный 
епископ Златоустовский Николай (Ипатов) признал ВЦУ. Фак-
тически Уфимская епархия перешла во власть обновленцев, 
которые праздновали победу. Но именно в это время, 4 ноября 
1922 г., в епархию после заключения прибыл архиепископ Ан-
дрей (Ухтомский), назначенный Патриархом Тихоном на Том-
скую кафедру. «Появление среди паствы Епископа Андрея сра-
зу же повернуло русло течения церковной жизни, вызвав в на-
роде значительный подъем. Его открытая проповедь и обличе-
ние обновленцев обезоруживало их в корне. Положение обнов-
ленцев делалось щекотливым. Епископ Андрей объявляет об-
новленческое Епархиальное управление несуществующим, при-
глашает для управления Епархией Совет Союза приходов»26.  

Понимая неизбежность своего нового ареста, стремясь за-
щитить Православие и сохранить православных архипастырей 
архиепископ Андрей предпринял ряд важных шагов по управ-
лению Уфимской епархией27, основываясь на постановлении 
св. Патриарха Тихона, Св. Синода и Высшего Церковного Со-
вета от 20 ноября 1920 г. (№ 362) и послании Патриаршего За-
местителя митрополита Ярославского Агафангела от 18 июня 
1922 г. о временном автокефальном управлении епархиями в 
случае отсутствия канонического центра или невозможности 
связи с ним впредь до восстановления законной Высшей Цер-
ковной Власти.  

Совместно с епископом Златоустовским Николаем, отка-
завшимся от подчинения ВЦУ, Владыка Андрей совершил в 
Златоусте две новые епископские хиротонии викариев Уфим-
ской епархии: 17 ноября он рукоположил архимандрита мужско-
го монастыря Трофима (Якобчука) во епископа Бирского, а 18 
ноября священника Николая Боголюбова во епископа Стерлита-
макского Марка. На многолюднейшем пастырско-мирянском 
собрании в соборном храме г. Уфы архиепископ Андрей еди-
ногласно избирается временно управляющим Уфимской епар-
хией, и в конце ноября он принимает дела от епископа Нико-
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лая, Златоустовская же кафедра отделяется в самостоятельную. 
В начале декабря Преосвященный Андрей заявил о ликвидации 
дел самочинного обновленческого епархиального управления и 
передал его функции Совету Союза Приходских Советов. 
9 декабря Владыка был арестован и в тот же день отправлен в 
Москву. 

Однако избранную линию по защите Православия, с благо-
словения Владыки Андрея, продолжили викарные епископы и 
Совет Союза приходов. «На предмет охранения в неприкосно-
венности догматов и канонической дисциплины, равно и пре-
емства благодатной хиротонии» остававшиеся на свободе ви-
карии с соизволения правящих архиереев совершали после-
дующие епископские хиротонии для Уфимской, а также Том-
ской и Екатеринбургской епархий (так называемые «тайные» 
или «ночные» хиротонии, впоследствии признанные св. Патри-
архом Тихоном). 11 декабря епископы Марк и Трофим рукопо-
ложили во епископа Староуфимского (Старая Уфа – слобода на 
уфимской окраине) игумена Аввакума (Боровкова), а 12 декаб-
ря – в город Давлеканов иеромонаха Иоанна (Пояркова), вы-
двинутых Советом Союза приходов. Однако вскоре Совет об-
новленцами был ликвидирован, а 27 декабря 1922 г. власти 
арестовали епископа Аввакума и вскоре выслали его в Усть-
Сысольск. Как бы в ответ 3 января во епископа Нижегородско-
го (Нижегородка – слобода на южной окраине Уфы) епископа-
ми Иоанном и Трофимом рукополагается иеромонах Петр (Га-
силов). В январе 1923 г. под давлением властей прекратила су-
ществование канцелярия, бывшая в распоряжении автокефаль-
ных архиереев, однако деятельность викариев не остановилась. 
Епископами Иоанном и Петром по соизволению архиепископа 
Екатеринбургского Григория (Яцковского) 8 февраля рукопо-
лагается иеромонах Лев (Черепанов) во епископа Нижнета-
гильского и 9 февраля архимандрит Ириней (Шульмин) в село 
Кушву, Екатеринбургской епархии. Вскоре после этого епи-
скоп Петр был арестован (не ранее 28 марта) и выслан за пре-
делы Башреспублики. 



 

 254

Тем временем «в целях поддержания течения староцерков-
ников» были совершены еще две тайные епископские хирото-
нии для Уфимской епархии, к сельским церквам Бирского кан-
тона: епископы Бирский Трофим (Якобчук) и Кушвинский 
Ириней (Шульмин) рукоположили архимандрита Серафима 
(Афанасьева) в село Аскино и «старца-архимандрита» Вениа-
мина (Фролова) в село Байки28.  

Когда же состоялась хиротония епископа Вениамина? Для 
ответа на этот вопрос мы имеем как минимум три временных 
ориентира. Первый: она не могла произойти ранее 9 февраля – 
даты хиротонии епископа Кушвинского Иринея. Второй: она 
не могла произойти позже «выбытия» епископов Трофима и 
Серафима за пределы епархии «ввиду стеснений от обновлен-
цев», как осторожно выразился епископ Иоанн (Поярков) в 
докладе св. Патриарху Тихону. Установлено, что Серафим 
(Афанасьев) был арестован 30 июня 1923 г. уже в сане еписко-
па29. Третий: в архивных делах обнаружен документ, датиро-
ванный 20 июня 1923 г., в котором Вениамин упоминается 
среди других епископов как автор распространяемых по епар-
хии воззваний против обновленцев.  

Таким образом, хиротония архимандрита Вениамина (Фро-
лова) была совершена не Владыкой Андреем (Ухтомским), как 
сообщал митрополит Мануил (Лемешевский), а тайными викар-
ными епископами Бирским Трофимом и Кушвинским Иринеем; 
причем, хиротония Вениамина состоялась не 15 ноября, как это 
считалось ранее на основании сведений митрополита Мануила 
и каталога М.Губонина30, а в период между 10 февраля и 
20 июня 1923 года. Более того, в качестве четвертого времен-
нбого ориентира рассматривать (хотя и с оговорками) дату хи-
ротонии епископа Аскинского Серафима (Афанасьева): по 
данным митрополита Мануила она была совершена 4/17 фев-
раля, а по данным М.Губонина – 13/26 февраля 1923 года31. 
Поскольку из текста доклада епископа Иоанна (Пояркова) сле-
дует, что хиротонии Серафима и Вениамина были совершены в 
короткий промежуток времени, вслед друг за другом (как бы 
парой, как и предыдущие тайные хиротонии), – это позволяет 
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предположительно отнести хиротонию Байкинского епископа 
ко второй половине февраля, а возможно и точнее – к 18 или 27 
февраля 1923 г.  

 

*  *  * 

Так для старца Вениамина (ему в это время было около 
59 лет) началось время сугубого подвига исповедания Право-
славия. Кафедральной для Байкинского викария являлась Ми-
хаило-Архангельская церковь села – семиглавый каменный 
храм, построенный в 1822 г. Возможно, что его попечению бы-
ла вверена паства не только этого храма, но и еще нескольких 
близлежащих. При хиротонии во епископа предполагалось, что 
Вениамин будет управлять церквами Бирского викариатства в 
случае ареста епископа Бирского Трофима, о чем Владыка Ве-
ниамин показал позже на следствии (в записи рукой следовате-
ля, с чем, вероятно, связаны особенности стиля): «В 1923 г. в 
целях поддержания староцерковнического течения я Уфимской 
Епархией был назначен вторым архиереем Уфимской епархии 
по управлению церквами в Бирском кантоне и получил титул 
“Архиерей Байкинский”»32. Однако он был скорее титулярным 
епископом; во всяком случае к июлю 1923 г., после отбытия за 
пределы епархии епископа Трофима «ввиду стеснений от об-
новленцев», церковными делами Бирского кантона, а также 
Уфимского и Белебеевского, ведал епископ Иоанн (Поярков) – 
согласно его утверждению в докладе св. Патриарху Тихону, а 
Вениамин находился в своем кантоне «без дел управления»33. 
Однако по имеющимся данным Байкинский викарий сыграл 
большую роль в организации сопротивления обновленчеству в 
епархии в целом.  

К весне 1923 года Уфимская епархия окончательно раско-
лолась на две части. 24 марта в Москве была совершена хиро-
тония во епископа обновленческого протоиерея Николая Орло-
ва, выдвинутого частью обновленческого духовенства; он был 
назначен от ВЦУ епископом Уфимским и Мензелинским. «На-
род его не признает, – писал в письме св. Патриарху мирянин 
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Иван Рождественский, – но большинство духовенства [в Уфе] 
ему подчиняются. Отделилось две церкви – Никольская и Кре-
сто-Воздвиженская, во главе с Епископом Иоанном. Епископ 
Иоанн все же отсидел в заключении около месяца и выпущен 
был 1 мая. Действия Уполномоченного ВЦУ священника Сева-
стьянова простираются не только на город Уфу, но и на всю 
епархию… Епископ Николай ни уважением, ни популярностью 
среди верующих не пользуется, тогда как имя Епископа Иоан-
на окружено любовью и церковь Никольская не вмещает мо-
лящихся. (При службах Епископа Николая Собор буквально 
пустует, и из него ушел даже хор)»34. Еще больший отпор об-
новленцы получили в других городах и особенно сельской ме-
стности.  

Из информационной сводки VI отделения Секретного отде-
ла ОГПУ «о состоянии православных церковников по С.С.С.Р. 
на 1 января 1924 года»:  

«УФИМСКАЯ ГУБЕРНИЯ. Обновленческое движение раз-
вивается слабо. Деятельность реакционного духовенства ис-
ключительно направлена на борьбу с обновленцами. Ти-
хон[овский] Еписк[оп] Вениамин и игуменья Христиния, кото-
рая находится в монастыре «Кустики» ведут упорную борьбу с 
обновленцами, для выполнения этого дела Вениамин посвящал 
в священники богатых мужиков. В настоящее время в г. Уфе 
собралось 4 Тихонов[ских] епископа Иоан[н], Марк, Вениамин 
и Борис, которые среди верующих в общей сложности пользу-
ются значительным авторитетом, и которые из себя представля-
ют ядро фанатиков, с яростью защищающих старую церковь. 
Что же касается остального духовенства, которое идет за Тихо-
новцами, оно себя ни в чем не проявило и идет за Тихоновцами 
только потому, что боится оторваться от верующей массы…»35. 

Последние слова не вполне соответствовали действительно-
сти. Судя по документам, борьба с обновленцами велась по 
двум основным направлениям: совершению хиротоний во свя-
щенники верных Православию мирян («богатых мужиков») и 
разъяснению верующему народу сути обновленчества и поло-
жения Церкви – через особые воззвания. Эти воззвания писали 
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епископ Вениамин и другие православные викарии, а затем 
распространяли по епархии через верное духовенство и мирян. 
Об этом стало известно из докладной записки в Башкирский 
ОООГПУ, датированной 20 июня 1923 г., в которой перечис-
ляются имена священников, распространяющих воззвания 
«Пояркова, Трофима, Вениамина и других»36. 

За стойкое исповедание Православия в 1924 г. Владыка Ве-
ниамин был арестован и препровожден в Уфу. Он находился 
под следствием в Уфимском ГПУ, но освобожден по старости.  

В 1926 г. епископ Вениамин – не известно, по своей воле 
или под давлением епископа Иоанна (Пояркова), к тому време-
ни управлявшего всей Уфимской епархией, – принял участие в 
кампании против Владыки Андрея (Ухтомского) в связи с об-
винениями последнего в предательстве Православной Церкви и 
переходе в старообрядческий раскол. Вероятнее всего, его уча-
стие ограничилось подписанием постановления епископов 
епархии от 16 марта 1926 г. «о поставлениях, совершенных 
епископом Андреем после смерти Патриарха, для Уфимской и 
Златоустовской епархий». Постановление заявляло о некано-
ничности хиротоний архиепископом Андреем в викарных епи-
скопов Уфимской епархии архимандритов Питирима (Ладыги-
на), Антония (Миловидова) и иеромонаха Руфина (Брехова), 
совершенных им в ссылке в г. Теджен (Туркмения) совместно с 
епископом Нижнетагильским Львом (Черепановым), а также о 
пресечении деятельности упомянутых викариев с запрещением 
их в священнослужении; оно было подписано Иоанном (Пояр-
ковым), епископом Давлекановским, управляющим Уфимской 
епархией; Серафимом, епископом Саткинским – Уфимской 
епархии; Вениамином, епископом Байкинским – Уфимской 
епархии; Николаем (Ипатовым), епископом Златоустовским37. 

Возможно, именно эти события привели епископа Вениа-
мина в 1926 г. к решению уйти на покой. Местом проживания 
на покое он вновь избрал бывший монастырь «Святые кусти-
ки», который к тому времени был преобразован в монашескую 
«сельхозартель». В сентябре 1928 г. «артель» решением вла-
стей была расформирована. Бездомный и неимущий Владыка 
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по приглашению верующих вернулся в село Байки, где прожи-
вал на покое до нового ареста. Позже на допросе о своей жизни 
этого периода он сказал, что «периодически, по просьбе свя-
щенников, исполнял в церкви богослужение… Я уже стар и 
слепой… и живу в Байках на милостыню верующих. Дохода 
никакого не имею и только жду конца своей жизни»38. 

Епископ Вениамин был арестован 14 ноября 1929 г. и за-
ключен в Бирский кантонный исправдом по I категории. Пово-
дом для ареста Владыки и священника Михаило-Архан-
гельского храма Александра Яковлева послужила «неделя не-
обычного говения», якобы объявленная духовенством в период 
активизации кампании по коллективизации. Действительно ли 
была объявлена такая «неделя» – не известно. В связи с на-
сильственным образованием колхозов среди верующих ходили 
слухи, что скоро они могут лишиться церкви; «неделя коллек-
тивизации» была воспринята ими как тот срок, после которого 
произойдет закрытие храма. Потому люди во множестве нача-
ли говеть и причащаться, не дожидаясь начала Рождественско-
го поста, до которого оставалось еще три недели. Вероятно, что 
к этому призывали верующих и священники. Власти придали 
событиям политическую окраску, изолировали духовенство, а 
в 1930-е гг. закрыли храм. 

Владыка обвинялся по статье 58 п. 10 УК РСФСР в том, что 
по приезде в с. Байки «усердно занялся восстановлением рели-
гиозных чувств среди крестьянства», что привело к срыву кол-
лективизации, то есть в том, что он: «1) Вел систематическую 
антисоветскую агитацию, разжигая религиозные чувства насе-
ления, и всеми мерами противодействовал мероприятиям Сов-
власти. 2) В целях борьбы с мероприятиями Соввласти исполь-
зовал монашек, кои по его наущению вели разлагающую анти-
советскую агитацию среди верующих крестьян. 3) Задавшись 
целью сорвать в селе колхозное строительство, всячески прово-
цировал идею коллективизации и в этих же целях во время «не-
дели коллективизации» в противовес ей объявил для верующих 
«неделю необычного говения». 4) В тех же целях срыва колхоз-
ного строительства во время «недели необычного говения» в 
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церкви с амвона произнес контр-революционную проповедь, 
призывая верующих противиться коммунистам и не вступать в 
колхозы. 5) Всеми этими мерами основательно затормозил ход 
коллективизации и вызвал ряд выходов из колхоза»39.  

Владыка Вениамин виновным себя не признал. 26 февраля 
1930 г. Тройкой при ГПУ БАССР по внесудебному рассмотре-
нию дел он был приговорен к заключению в концлагерь сроком 
на 5 лет, с заменой лагеря высылкой в Северный Край на тот 
же срок40.  

Пока не удалось установить, в какой из четырех областей 
Севкрая – Архангельской, Вологодской, Карелии или Коми, 
епископу Вениамину суждено было прожить более 4-х лет. 
Однако известно точно, что 7 апреля 1934 г. он досрочно был 
освобожден по инвалидности41. Сведений о возвращении Вла-
дыки в Уфимскую епархию не имеется. По всей вероятности, 
он умер вскоре после освобождения, возможно, на месте ссыл-
ки, ведь именно так, досрочно освобождали иногда «дохо-
дяг» – умереть на воле. Совершенно невероятным представля-
ется сообщение митрополита Мануила (Лемешевского) о том, 
что в 1956 г. Владыка Вениамин был еще жив и находился в 
Якутской АССР. 

31 июля 1989 г. Вениамин Федорович Фролов был реабили-
тирован государственной властью – по ст. 1 указа Президиума 
Верховного Совета СССР от 16 января 1989 г. «О дополни-
тельных мерах по восстановлению справедливости в отноше-
нии жертв репрессий, имевших место в период 1930-х – 40-х и 
начале 1950-х годов».  
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ÏÐÈËÎÆÅÍÈÅ 

 
Доклад епископа Давлекановского Иоанна (Пояркова)  
Святейшему Патриарху Тихону, от 2/15 июля 1923 года  

 
Его Святейшеству, 

Святейшему Тихону Патриарху 
 

Епископа Давлекановского 
Иоанна Пояркова, – временно 
Управляющего епископиею 
Уфимскою и Мензелинскою 

 

Доклад 
 

Кратко излагаю ход событий с 1922 года по Епархии Уфим-
ской. 

До 5 октября 1922 года правит Епархиею Преосвященный 
Борис, назначенный в Уфу с соизволения Вашего Святейшества. 

После ареста е[пископа] Бориса управление Епархиею пере-
ходит к викарию, Преосвященному Николаю, Епископу Злато-
устовскому. 

В октябре организуется епархиальное управление из пред-
ставителей обновленческих групп. Действует и старое, избран-
ное епархиальным собранием. Работы второго прекращаются 
из-за разногласий между членами. 

22-го октября прибывает в Уфу Андрей, Епископ Уфимский 
и Мензелинский (ныне и Томский), бывший доселе под аре-
стом и в отлучке. 

Он и управляющий Уфимскою Епархиею Николай Епископ 
Златоустовский рукополагают в Бирск Епископом Трофима и в 
Стерлитамак Епископом Марка в начале ноября. 

                                                           
  В приводимом документе епископ Иоанн указал все даты по старому сти-

лю. 
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Николай, Епископ Златоустовский, передает управление Уфим-
скою епархиею Преосвященному Андрею в середине ноября. 

Общее собрание граждан и духовенства г. Уфы признает 
желательным бытие Андрея Епископа на кафедре Уфимской. 

Преосвященный Андрей предлагает ликвидировать дела са-
мочинного епархиального управления и передает функции оного 
Совету Союза Приходских Советов в 20-х числах ноября. 

Арест и высылка в центр Епископа Андрея последовала 
26 ноября. 

Епископы Марк и Трофим 28-го рукополагают в пригород 
Старую Уфу игумена Аввакума, а 29-го в г. Давлеканов меня, 
иеромонаха Иоанна, во епископов, с поручением нам жить в 
Уфе, а мне лично и председательствовать в составившемся ма-
лом Соборе Епископов, а каждому из нас управлять частью 
Епархии Уфимской. 

Совет Союза Приходов ликвидируется обновленцами. 
Епископы Аввакум с декабря, а я, Иоанн, с апреля изолиру-

емся распоряжениями Советской власти посредством заключе-
ния и освобождаемся в связи с празднованием 1 мая. 

Канцелярия, бывшая в распоряжении Архиереев, прекрати-
ла свое существование с января 1923 г. 

Органа управления в епархии не осталось за выбытием из 
Уфы Марка и Трофима епископов в свои епископии. 

На предмет охранения в неприкосновенности догматов и 
канонической дисциплины, равно и преемства благодатной хи-
ротонии, в 20-х числах декабря рукополагается иеромонах 
Петр (Гасилов) во Епископа слободы Нижегородки (пригород 
Уфы) мною и Трофимом епископом. 

Мною и Петром в конце января рукополагаются по соизво-
лению Григория, архиепископа Екатеринбургского, во еписко-
пов иеромонах Лев в Нижний Тагил и архимандрит Ириней в с. 
Кушву Екатеринбургской Епархии. 

Петр Епископ изолируется высылкою за пределы Башрес-
публики. 
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Тем временем Трофим и Ириней рукополагают Серафима в 
с. Аскин и Вениамина старца (архимандритов) в с. Бакалы во 
Епископы. 

Ввиду стеснений от обновленцев Трофим и Серафим выбы-
вают за пределы епархии. 

Теперь, за выделением Златоустовского викариатства из со-
става Епархии Уфимской, живут в ней: 

В г. Уфе Иоанн Давлекановский, управляющий кантонами 
Уфимским, Бирским и Белебеевским. Адрес. Пушкинская 48. 

В Стерлитамаке Марк, управляющий епископиею Стерли-
тамакскою. 

В Мензелинске Ириней, управляющий временно Мензелин-
скою епископиею. 

В Бирском кантоне Вениамин без дел управления. 
В Сатке (Златоуст[овского] Кантона Челяб[инской] губ.) 

Петр, управляющий единоверческою епископиею Саткинскою 
и призываемый ныне в г. Осу Пермск[ой] г[убернии] для 
врем[енного] управления всеми общинами верных правосла-
вию Пермской епархии. 

Аввакум епископ выслан в Усть Сысольск, Серафим изоли-
рован. 

В Уфе правящим от обновленцев числится некто Николай 
Орлов, рукоположенный в еп[ископа] в рясофоре из протоие-
реев, кажется, Антонином. 

Канонического общения с обновленцами весь упомянутый 
епископат не имел, и Николая Орлова хиротонию опасается 
признать за правильную. 

По его водворении в Уфе Серафим и я, Иоанн, рукоположи-
ли по соизволению Андрея еп[ископа] Томского в новый град 
Тайгу иеромонаха Иерофея (Уфимской епархии) для Томской 
епархии. Получены дела о желании видеть епископом г. Шад-
ринска (Пермск[ой] ныне Екатеринб[ургской] г[убернии]) и 
всего Урала единоверческих церквей протоиерея Знамировско-
го и епископом Сатки (Челябин[ской] губ.) единоверческим 

                                                           
  Ошибка епископа Иоанна, должно быть: «в село Аскино» и «в село Бай-

ки». 
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иеромонаха Руфина (первый в Шадринске, 2-ой в православ-
ной церкви Сатки). 

Прошу Первосвятительских распоряжений Ваших об ут-
верждении сделанного и о том, что благословите сделать из 
предполагаемого. 

 
Смиренный Вашего Святейшества послушник 

Иоанн Епископ Давлекановский 
 

Уфа 
2 июля 1923. № 71. 

 
РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 209. Л. 3-4 об. Рукописный текст, напи-

саный собственноручно епископом Иоанном. На 1-м листе докумен-
та в левом верхнем углу виза Св. Патриарха Тихона: «6 (?) авг. Пр. 
Иоанн Еп. Давлекановский назначает – временно управляющим 
Уфимск.епархией. Патриарх Тихон». 

 

_____________ 
 1 Мануил (Лемешевский В.В.), митр. Русские православные иерар-

хи периода с 1893 по 1965 годы (включительно): В 6 т. Erlangen, 
1979–1989. Т. 2. С. 165; Акты Святейшего Тихона, Патриарха Мо-
сковского и всея России, позднейшие документы и переписка о 
каноническом преемстве высшей церковной власти. 1917–1943: 
Сб. в 2 ч. / Сост. М.Е.Губонин. М., 1994. С. 912, 966; За Христа 
пострадавшие: Гонения на Русскую Православную Церковь, 
1917–1956: Биографический справочник. Кн. 1. А-К. М., 1997. С. 
241-242; Зеленогорский М.Л. Жизнь и деятельность архиепископа 
Андрея (князя Ухтомского). М., 1991. С. 101. 

 2 В протоколе допроса епископа Вениамина от 12 декабря 1929 г. 
указан его возраст – 66 лет; однако в метрической книге Сергиев-
ской церкви с. Ичкинского, Шадринского у., за 1863 год (находя-
щейся в Гос. архиве г. Шадринска) не обнаружено записи о рож-
дении мальчика у крестьянина по имени Федор Фролов (или Фло-
ров, – поскольку в этой местности среди крестьян была распро-
странена фамилия Флоров). Поэтому можно предположить, что 
Владыка Вениамин родился в 1862 г., но после 12 декабря (тогда 
к концу 1929 г. ему исполнилось 67 лет), или в начале 1864 г. (по-
этому следователь округлил возраст обвиняемого).  

 3 Архив УФСБ РФ по РБ. Д. ВФ-16319. Т. 1. Л. 13-14 об. 
 4 Там же. 
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 5 РГИА. Ф. 796. Оп. 181. Д. 1980. Л. 8-8 об. 
 6 История обретения чудотворной иконы относится ко 2-й полови-

не XIX в., когда окончились военные действия (вероятно, русско-
турецкой войны 1877–78 гг.). По одному из сохранившихся до 
наших дней преданий, возвращавшиеся в родные края солдаты, и 
среди них Тит Петрович Табаков, родом из деревни Бугабаш, 
Уфимской губернии, – проходя через Смоленскую землю, поже-
лали поклониться Смоленской чудотворной иконе Божией Мате-
ри, дабы поблагодарить Одигитрию за победу и за возвращение 
домой в полном здравии. Помолившись у святого образа, солдаты 
решили взять на память из реки Смоленки по камушку; поднятый 
Титом из воды камень оказался довольно увесистым, размером с 
толстую книгу, – его и принес солдат в родное село. По другому 
преданию, камень принес в Бугабаш не солдат, а благочестивый 
отрок Тит Табаков, который совершал паломничество по святым 
местам, побывал и в Смоленске, где на реке Смоленке взял на па-
мять камень. Как бы то ни было, в течение многих лет памятный 
камень находился в семье Тита Табакова и лежал на дне сундука. 
Но однажды на Николу вешнего жители собрались пойти крест-
ным ходом в село Николо-Березовку, Бирского уезда, Уфимской 
губернии, помолиться у древней чудотворной Березовской иконы 
св. Николая Чудотворца и набрать воды из целебного родника. 
Тит достал смоленский камень, думая освятить его на св. роднике, 
и обнаружил проявившийся рисунок: был виден лик Богородицы 
с Превечным Младенцем на левой руке, как на Смоленском Ее 
образе; по обе стороны Пречистой Девы стояли каких-то два 
угодника. После крестного хода и освящения камня Титу было 
несколько видений во сне Божией Матери, повелевавшей идти к 
архиерею с явленным на камне образом и просить об основании 
на бугабашской земле женского монастыря. Тогда он действи-
тельно отправился в Уфу и рассказал обо всем Владыке (по-
видимому, Дионисию (Хитрову), который находился на Уфим-
ской кафедре в 1883–1896 гг.). Владыка пригласил каменотеса, и 
тот высек по появившемуся чудесным образом рисунку объемную 
икону. Вместе со Смоленским образом Божией Матери и Бого-
младенца проявились предстоящие угодники Божии: со стороны 
Богоматери – св. Василий Великий, со стороны Спасителя – св. 
Николай Чудотворец. По преданию, Владыка благословил созда-
ние женского монастыря, и Тит вернулся в деревню не только со 
святым образом, но и с десятью православными монахинями-
чувашками. От св. иконы с первых дней после освящения камня 
на Николо-Березовском роднике начали происходить чудеса ис-
целения болящих и бесноватых; после молебнов во время крест-
ных ходов со святыней прекращались засухи, эпидемии, пожары. 
Прославилась чудотворная Одигитрия далеко окрест села Буга-
баш, на поклонение ей шли и русские, и мордва, и чуваши, и ма-
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рийцы, и татары. (Сказание о явлении чудотворной иконы Смо-
ленской Божией Матери на камне, находящейся в чувашском селе 
Бугабаш, Белебеевского уезда, Уфимской епархии // Мохов В.В., 
прот., Борисова Т.В. Слово жизни в акафистных песнопениях пра-
вославной Церкви, с присовокуплением особых молитвословий, 
избранных для общенародного употребления. Вып. 2. Акафисты в 
честь и славу чудотворных икон, прославившихся в Уфимской 
епархии. Уфа, 1994. С. 64-71). Святыня сохранилась в годы гоне-
ний на Церковь благодаря благочестивым людям, потомкам Тита 
Табакова, и в настоящее время находится в уфимском кафедраль-
ном соборе.  

    Изложенное предание замечательно подтверждается докумен-
тальными свидетельствами. Правда, сначала – в 1901 г., был уч-
режден не женский, а мужской монастырь, по настойчивым хода-
тайствам некоего Тита Петрова (вероятно, это все тот же Тит Пет-
рович Табаков, называемый Петровым по отчеству, как было при-
нято в то время для крестьян, т.е. Тит, сын Петров). Смоленская 
женская монашеская община при деревне Бугабаш была офици-
ально учреждена в 1906 г. (вероятно, неофициально она сущест-
вовала гораздо раньше), а преобразована в женский монастырь ок. 
1913–1914 г. О последнем сохранилось ббольшая память в преда-
нии, чем о мужском монастыре, поскольку женская обитель рас-
полагалась при самом селе Бугабаш, тогда как мужская находи-
лась в значительном удалении от селения; кроме того, именно в 
женской обители хранилась святая икона. 

 7 РГИА. Ф. 796. Оп. 181. Д. 1980. Л. 1-2 об. 
 8 РГИА. Ф. 796. Оп. 181. Д. 1980. Л. 2 об., 8-8 об. 
 9 Уфимские епархиальные ведомости. 1903. № 8. С. 514. 
10 Там же. № 3. С. 162; № 17. С. 1130; Адрес-календарь и справочная 

книжка Уфимской губернии на 1904 год. Уфа, 1904. С. 98. 
11 Архив УФСБ РФ по РБ. Д. ВФ-16319. Т. 1. Л. 13-14 об. 
12 Уфимские епархиальные ведомости. 1907. № 11. С. 590. 
13 Адрес-календарь Уфимской губернии на 1916 год. Уфа, 1916. 

С. 100; То же… на 1917 год. Уфа, 1917. С. 99. 
14 Уфимские епархиальные ведомости. 1915. № 19. С. 772. 
15 Зыбковец В.Ф. Национализация монастырских имуществ в Совет-

ской России (1917–1921 гг.). М., 1975. С. 158. 
16 На нужды военного времени // Уфимские епархиальные ведомо-

сти. 1914. № 21. С. 434-435. 
17 На нужды военного времени // Там же. 1915. № 2. С. 61. 
18 Андрей, Епископ Уфимский. К монастырям Уфимской епархии // 

Там же. № 18. С. 745. 
19 Уфимские епархиальные ведомости. 1917. № 11. С. 1. 
20 Епархиальная хроника. Разгром монастыря // Там же. № 23-24. 

С. 622-623. 



21 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 209. Л. 3-4 об. Доклад епископа Давлека-
новского Иоанна (Пояркова) Его Святейшеству, Святейшему Ти-
хону Патриарху, от 2/15 июля 1923 г.; Там же. Л. 7-8 об. Письмо 
Святейшему Патриарху Тихону от представителя мирян Уфим-
ской епархии Ивана Рождественского, датируемое июлем 1923 г. 

22 Борис (Шипулин) – епископ Уфимский и Мензелинский; назначен 
на Уфимскую кафедру св. Патриархом Тихоном в конце 1921 г.; 
прибыл в Уфу в конце февраля 1922 г. 

23 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 209. Л. 7 об. 
24 Союз Приходских Советов (Союз приходов) – детище епископа 

Андрея (Ухтомского) и его церковной политики по привлечению 
мирян к делам церковного управления для возрождения и ожив-
ления приходской жизни; в условиях гонений на Церковь Союз 
сыграл серьезную роль в защите Православия. Совет Союза – 
руководящий орган Союза Приходских Советов. 

25 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 209. Л. 7 об.-8. 
26 Там же. Л. 8. 
27 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 209. Л. 3-4 об.; Там же. Л. 7-8 об.; Акты… 

С. 978, 980, 987, 994. 
28 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 209. Л. 4. 
29 Архив УФСБ РФ по РБ. Д. № ВФ-20193. 
30 Мануил (Лемешевский), митр. Указ. соч. Т. 2. С. 165; Акты… 

С. 966. 
31 Мануил (Лемешевский), митр. Указ. соч. Т. 6. С. 38; Акты… 

С. 989. 
32 Там же. Д. № ВФ-16319. Л. 13-14 об. 
33 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 209. Л. 4 об. 
34 Там же. Л. 8 об. 
35 ЦА ФСБ. Ф. 2. Оп. 4. Д. 372. Л. 252-286. Информационная сводка 

VI отделения Секретного отдела ОГПУ «о состоянии православ-
ных церковников по С.С.С.Р. на 1 января 1924 года». Цит. по: Ар-
хивы Кремля: В 2-х кн. Кн. 2. Политбюро и Церковь: 1922-
1925 гг. Новосибирск – М., 1998. С. 384-385.  

36 Архив УФСБ РФ по РБ. Д. № ВФ-20193. Л. 17-17 об. 
37 Зеленогорский М. Указ. соч. С. 129-130. 
38 Архив УФСБ РФ по РБ. Д. № ВФ-16319. Л. 13-14 об. 
39 Там же. Л. 32-33. 
40 Там же. Л. 34. 
41 Справка Отдела ОГПУ Севкрая от 7.04.1934 г. (Данные Инфор-

мационного центра МВД Республики Башкортостан). 
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Ôåôèëèí Ñ.Â. 

ÏÎËÎÆÅÍÈÅ È ÄÅßÒÅËÜÍÎÑÒÜ 
ÏÐÎÒÅÑÒÀÍÒÑÊÈÕ ÐÅËÈÃÈÎÇÍÛÕ 
ÎÁÚÅÄÈÍÅÍÈÉ ÍÀ ÒÅÐÐÈÒÎÐÈÈ 

ÊÐÀÑÍÎÄÀÐÑÊÎÃÎ ÊÐÀß  
Â 1946–1954 ÃÃ. 

 
 

Созданный по аналогии с Советом по делам Русской Право-
славной церкви Совет по делам религиозных культов (СДРК) 
обязан был осуществлять контроль над положением и деятель-
ностью религиозных организаций (кроме РПЦ)1. Решающее 
значение в этом процессе руководство Совета придавало руко-
водящим центрам конфессий. «Иерархически-организационная 
структура православной церкви более совершенна, чем струк-
тура любого другого культа, – признавался в 1947 г. в докладе 
председатель СДРК И.В.Полянский, – что дает возможность 
более гибко и эффективно контролировать и регулировать ее 
внутренние процессы»2. Даже при наличии административно-
управленческих центров у некоторых протестантских, старо-
обрядческих, мусульманских организаций, они не охватывали 
всего религиозного движения в стране. Совет в первые после-
военные годы пытался организовать достаточно стихийное ре-
лигиозное движение в стране. Одновременно СДРК проводил 
мероприятия по локализации религиозной жизни в рамках об-
щин, по ограничению проповеднической и миссионерской дея-
тельности религиозных групп, по пресечению «антиобщест-
венных выступлений» верующих и служителей культа. «В со-
ответствии с требованиями времени, законом, политической 
целесообразностью и местными условиями необходимо оказы-
                                                      
  к.и.н., доцент кафедры общественных наук Филиала Московского госу-

дарственного социального университета в г. Майкопе, Республика Адыгея. 
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вать влияние на общины и духовенство в нужном направлении 
в сторону: постепенной ликвидации наиболее вредных и реак-
ционных элементов культа, антиобщественных настроений в 
общинах и т.д.», информировал уполномоченного по Красно-
дарскому краю Пащенко3 в 1946 г. заместитель председателя 
Совета Садовский4. Действуя сообразно инструкции, уполнор-
моченный в 1946 г. лишил регистрации баптистского пресви-
тера Курдиманова из с. Благодарного Отрадненского района за 
проведение молитвенных собраний на квартире одного из ве-
рующих, за организацию публично-религиозных мероприятий 
с участием молодежи, за развертывание проповеднической 
деятельности в соседних населенных пунктах. Нового пресви-
тера общины уполномоченный Пащенко предупредил об огра-
ничении деятельности исключительно молитвенным домом5. 

В первые послевоенный годы продолжалась общая линия 
государства на либерализацию отношений с религиозными ор-
ганизациями в стране, исходя из которой Совет в 1947 г. ставил 
перед собой следующие задачи: 1) проводить дальнейшую 
нормализацию отношений между конфессиями и государст-
вом; 2) удовлетворять ходатайства верующих на открытие мо-
литвенных зданий в тех районах, где нет зарегистрированных 
молитвенных домов, а также в районах, где они имеются, но 
при открытии каждого нового руководствоваться политиче-
скими соображениями; 3) проводить мероприятия по слиянию 
действующих общин; 4) продолжать линию на укрепление ре-
лигиозных центров и не препятствовать созданию в необходи-
мых случаях новых6. Однако, по мере охлаждения интереса к 
религиозным объединениям со стороны руководства страны, 
Совет по делам религиозных культов был вынужден ужесточать 
ограничительные меры. Уже в отчете о работе Совета за 1948 г. 
и первый квартал 1949 г. Полянский заявил, что СДРК в своей 
деятельности руководствуется установками правительства на 
всемерное уменьшение масштабов деятельности и влияния рели-
гиозных объединений на «окружающую среду»; на ограничение 
деятельности религиозных общин пределами молитвенных зда-
ний и только отправлением культа; на осуществление постоян-
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ного контроля за деятельностью религиозных центров и отдель-
ных руководителей с целью предупреждения или полной ликви-
дации через них наиболее «вредоносных» форм религиозного 
влияния; на решительное пресечение деятельности религиозных 
формирований с антигосударственным вероучением либо изу-
верского характера; на противодействие самовольному возник-
новению религиозных обществ7. 

Наиболее показательно проявлялась эволюция религиозной 
политики Советского государства в послевоенные годы на 
примере баптистов. Как уже упоминалось, в октябре 1944 г. на 
совместном совещании представителей евангельских христиан 
и баптистов было принято решение об объединении этих тож-
дественных протестантских организаций и урегулировании 
спорных культовых вопросов8. Объединение означало создание 
централизованной в масштабах всей страны многоступенчатой и 
разветвленной протестантской организации. Во главе стоял Все-
союзный совет евангельских христиан и баптистов (ВСЕХиБ)9 с 
председателем Я.И.Жидковым (евангельский христианин), кото-
рому подчинялись уполномоченные ВСЕХиБ (позже старшие 
пресвитеры) по союзным республикам и областям. Последние 
организовывали и направляли деятельность всех поместных 
общин в данном регионе, их назначали из наиболее подготов-
ленных и авторитетных в делах веры лиц. Далее следовали 
пресвитеры общин, которые решали духовные и организацион-
ные вопросы. Они имели право совершать обряды хлебопрелом-
ления, крещения, бракосочетания. Формально пресвитера изби-
рали на общем собрании общины, но только лишь по рекомен-
дации старшего пресвитера и с согласия уполномоченного Со-
вета по делам религиозных культов. Если же в общине не было 
рукоположенного пресвитера, то его функции выполнял «ру-
ководящий общины». Согласно «Положению о Союзе еван-
гельских христиан и баптистов» общее собрание поместной 
общины должно решать вопросы, связанные с выборами ис-
полнительных органов общины, выборами общины, приемом и 
исключением членов общины, материальным содержанием 
служителя культа и молитвенного дома, организацией особых 
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общинных мероприятий10. 
Объединение, на наш взгляд, было навязано со стороны Со-

вета по делам религиозных культов, с целью создания «проз-
рачной» религиозной структуры по типу Русской Православ-
ной церкви для успешного контроля со стороны государства. В 
докладе от 12 февраля 1947 г. заместитель председателя Совета 
по делам религиозных культов Садовский отмечал, что «посте-
пенно вводится четкая централизованная и иерархическая сис-
тема, занимающая место прежнего анархического существова-
ния отдельных общин»11. Значит, следует «оказывать всемер-
ное содействие, расширять и укреплять» ВСЕХБ, так как он 
«планомерно вводит в строгие организационные рамки все 
движение, проводит свою линию в соответствии с рекоменда-
циями Совета по делам религиозных культов (выделено авто-
ром – С.Ф.)»12. Но слияние в один Союз было выгодно и про-
тестантским движениям. Баптисты, имевшие более многочис-
ленные и сплоченные общины, но находившиеся на нелегаль-
ном положении, обретали статус зарегистрированной религи-
озной структуры. Лидеры же евангельских христиан заметно 
укрепляли руководящие позиции в ВСЕХБ. 

Либерализация отношения государства к евангельскому 
движению, как и к Русской Православной церкви в годы Вели-
кой Отечественной войны, была во многом обусловлена внеш-
неполитическими задачами руководства Советского Союза. 
Садовский подмечал, что «ВСЕХБ завязывает широкие связи с 
евангельскими организациями заграницей, в частности с Все-
мирным союзом баптистов. Приезжавший в августе 1946 г. в 
СССР вице-президент Всемирного союза доктор Луи Ньютон 
выступает на митингах в США с докладами, объективно ри-
сующими положение религиозных организаций в СССР. На-
блюдается усиленная тяга баптистов в славянских странах со 
ВСЕХБ. Кроме того, за последнее время ВСЕХБ завязал связь с 
баптистскими организациями 20-ти стран, которые развивают-
ся на дружественной основе. Все это дает основание предпо-
ложить, что более активное и непосредственное выступление 
ВСЕХБ на международной арене могло бы иметь положитель-
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ное значение»13. 
Совет по делам религиозных культов в первые послевоенные 

годы видел основную задачу своей деятельности в нивелировке 
особенности баптизма, при помощи руководящего конфессио-
нального центра. При этом руководство СДРК осознавало воз-
можность возникновения по этой причине раскола, стремящегося 
сохранить «чистоту» баптизма, но он «не может возникнуть в 
скором времени и будет представлять собой ничтожную величи-
ну»14. 

Для реализации поставленной задачи, СДРК через уполно-
моченных на местах принимал меры к ликвидации всякой про-
поведнической и миссионерской деятельности евангельских 
христиан среди женщин, молодежи и детей, по проведению 
крещения в строго ограниченных местах в ранние часы по со-
гласованию с властями15. Устанавливался следующий порядок. 
Община не позже чем за две недели должна была возбудить 
ходатайство перед местным органном исполнительной власти в 
конкретном месте и в определенный день. Одновременно об-
щина должна сообщить об этом старшему пресвитеру. Упол-
номоченный Совета по делам религиозных культов сообщал 
старшему пресвитеру результаты рассмотрения такого хода-
тайства в местном органе власти. СДРК установил, что члена-
ми общины могут быть только совершеннолетние, также огра-
ничивалась деятельность хоров рамками молитвенного дома, а 
участие в них детей запрещалось16. 

Кроме того, пресвитеры могли обслуживать только те об-
щины, в которых они были зарегистрированы. Уполномочен-
ные ВСЕХБ и старшие пресвитеры, прежде чем посетить заре-
гистрированные общины в других населенных пунктах, долж-
ны были согласовать маршрут с уполномоченным Совета по 
делам религиозных культов17. Согласно циркуляру ВСЕХБ «О 
праве проповеди в общинах евангельских христиан-баптистов» 
разосланного 6 сентября 1946 г. к произнесению проповедей во 
время молитвенных собраний допускались только зарегистри-
рованные пресвитеры, в особых случаях – наиболее подготов-
ленные верующие. На религиозные праздники в молитвенном 



 299

здании могли участвовать члены данной общины. Запрещалась 
всякая благотворительная деятельность. 

Особая политика проводилась в отношении пресвитеров, 
которых Совет рассматривал в качестве «профессиональных 
служителей культа», поэтому предпринимал энергичные шаги 
по вытеснению их с работы на советских предприятиях и в уч-
реждениях18. Несмотря на то, что формально выбирать пресви-
тера могло собрание общины, каждое назначение согласовыва-
лось с уполномоченным Совета по делам религиозных культов. 
Последний мог в любой момент снять с регистрации служителя 
культа, либо не дать разрешение на его назначение19. 

В октябре 1944 г. уполномоченным ВСЕХБ по Северному 
Кавказу был назначен Н.И.Карнаухов20 с центром в Краснода-
ре21. Позже он станет старшим уполномоченным общин еван-
гельских христиан-баптистов в Краснодарском крае. Количество 
зарегистрированных общин к 1949 г. стабилизировалось, дос-
тигнув количества 43 и являясь второй по численности конфес-
сией на Кубани22. К 1949 г. числилось такое же количество заре-
гистрированных пресвитеров. Основная масса (30 пресвитеров 
или 69,7%) служителей культа была посвящена в духовное зва-
ние после войны, 10 (23,2%) – в годы Великой Отечественной 
войны. По возрасту 69,7% пресвитеров было старше 55 лет. Ни-
кто не имел специального духовного образования23. Статистика 
наглядно демонстрирует положение в общинах баптистов края. 
Возобновив свою деятельность в годы войны и первые послево-
енные годы, общины состояли, прежде всего, из обездоленных, 
инвалидов, женщин, стариков24. Наиболее образованная и подго-
товленная часть верующих была осуждена и выслана в довоен-
ные годы. Свою малограмотность они компенсировали пылкой 
проповеднической деятельностью «во имя Господне»25. 

Простота культовой практики, демократизм, акцент на ак-
тивную проповедническую и миссионерскую деятельность 
привлекал к баптизму новых людей, желающих утешения и не 
нашедших себя в Русской Православной церкви. Именно из 
православной паствы, разочаровавшейся в «святости» церков-
ной структуры, вербовали своих сторонников евангельские 
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христиане. Кубанский епископ Флавиан в 1947 г. обращался с 
просьбой к уполномоченному Совета по делам Русской Право-
славной церкви Литвинову с просьбой перевести общину бап-
тистов г. Майкопа в другой молитвенный дом, так как «в на-
стоящее время он находится поблизости от Александро-
Невской церкви, что создает неудобства». Православных ве-
рующих привлекало молитвенной собрание баптисткой общи-
ны с участием хора26. Имелись факты и перехода из молокан в 
общины баптистов27. Так, лидер общины молокан с. Благодар-
ного Отрадненского района в 1946 г. демонстративно перешел 
к евангельским христианам этого же населенного пункта28. Но 
значительных конфликтов между данными религиозными ор-
ганизациями не происходило, в условиях доминирования госу-
дарства во всех сферах жизни общества конфессии были силь-
но ограничены в масштабах своей деятельности. 

Баптисты подвергались преследованию по месту жительства 
и работы. В частности, Любовь Голубеву участницу Великой 
Отечественной войны, учительницу начальных классов уволи-
ла в ноябре 1946 г. администрация школы пос. Нефтегорска без 
всяких объяснений сразу после того, как узнали, что она явля-
ется членом общины евангельских христиан. В выписке из 
приказа значилось: «Учительницу начальных классов Нефте-
горской начальной школы № 10 т. Голубеву Любовь Тимофе-
евну уволить за не обеспечение коммунистического воспита-
ния детей и за неудовлетворительную учебную работу»29. В 
марте 1950 г. секретарь партийной организации колхоза ст. 
Ново-Пластуновской Павловского района по-своему решил 
бороться с баптистами. На колхозном собрании, ссылаясь на 
высказывание Сталина, что «религия – это враждебное явление 
стране коммунизма» дал указание бригадирам не давать под-
вод для поездок на мельницу и не молоть зерна баптистов, не 
пахать их огороды и т.д. Причем репрессивные меры распро-
странялись и на семьи, где был один верующий30. 

Руководством Совета по делам религиозных культов пред-
принимались активные шаги по переводу ВСЕХБ с антивоен-
ных позиций. Несмотря на то, что Всесоюзный совет признавал 
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возможность несения оружия для защиты «своей Родины», в 
регионах возникали конфликты по этой причине. Так, к упол-
номоченному Пащенко 27 мая 1948 г. обратился старший ин-
структор политотдела воинской части из ст. Белореченской. В 
данном воинском подразделении два солдата члены ВСЕХБ 
отказались публично перед строем давать присягу, заявив, что 
они дали клятву Богу «не стрелять, не убивать»31. Пащенко 
разъяснил, что «ни один из ныне действующих в СССР рели-
гиозных центров не только не запрещает своим единоверцам 
службу в Советской Армии с оружием в руках, но и решитель-
но осуждает подобные настроения. Командиры должны руко-
водствоваться Конституцией СССР»32. 

Со второй половины 1948 г. Совет по делам религиозных 
культов, в общем контексте изменения отношения к религиоз-
ным организациям, ужесточал меры к евангельским христиа-
нам-баптистам через ВСЕХБ и старших пресвитеров, что по-
рождало внутренние конфликты в общинах, рост оппозицион-
ного движения в рамках религиозного объединения. Так, в 
1950 г. ВСЕХБ разослал директивное письмо «О введении дея-
тельности общин в твердое русло исповедания культа»33. В до-
кументе указывалось на необходимость ограничить участие 
молодежи в публичных религиозных акциях (пение, чтение 
стихов и т.д.), а также снижение приема в общины новых чле-
нов из молодежи. По рекомендации уполномоченного Пащен-
ко старший пресвитер Карнаухов осуществлял систематиче-
скую проверку выполнения требований письма. Старший пре-
свитер потребовал от общин списки молодежи, дал указание, 
чтобы количество молодых членов не повышалось. Пресвитер 
отныне обязан был предоставлять старшему пресвитеру списки 
крещаемых для просмотра, и только лишь после получения 
разрешения производить обряд. В результате подобных дейст-
вий со стороны руководства конфессиональной организации 
пресвитеры общин из ст. Усть-Лабинской, ст. Темиргоевской, 
ст. Крымской отказались от службы34. В ст. Апшеронской 
часть верующих перехватило письмо на почте. Обсудив его на 
совместном собрании, они стали утверждать, что директива 
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является документальным доказательством того, что «ВСЕХБ 
живет не по Священному Писанию»35. Пресвитер общины так 
был ошеломлен, что обратился с запросом к старшему пресви-
теру Карнаухову «не ошибка ли это... получается молодежь 
грешить может, а спасаться нет»36. Аналогичные группы недо-
вольные политикой Всесоюзного совета евангельских христи-
ан-баптистов образовались в Краснодарской, Крымской, Кро-
поткинской, Ивановской общинах. 

Более серьезной причиной для раскола внутри евангельско-
го движения стало директивное письмо № 278 Всесоюзного 
совета евангельских христиан-баптистов 1954 г., в котором 
признавалась и обосновывалась возможность для баптиста 
служба в армии с целью защиты Советского государства. В 
значительном количестве кубанских общин образовались 
группы, которые организованно выразили свое расхождение с 
установками ВСЕХБ37. Разногласия возникли по следующим 
вопросам: 1) в пресвитерах и членах исполнительных органов 
общин верующие видели ставленников ВСЕХБ, что лишало 
общину духа соборности; 2) служба в армии, так как «не дело 
христиан воевать, у христиан есть оружие духовное»; 3) огра-
ничение водного крещения (не более одного в год с соответст-
вующего согласия местных органов власти); 4) разрешение 
брака с небаптистом. Положение осложнялось массовым воз-
вращением в середине 1950-х гг. верующих из мест заключе-
ния. Оседая в местах прежнего проживания, они создавали не-
легальные религиозные группы, обретая ореол мученичества 
«во имя Христа»38. Зарегистрированных пресвитеров они не 
признавали, так как считали их «ставленниками власти и пре-
дателями верующих, работающих на МТБ»39. Таким образом, 
группы так называемых «чистых баптистов», выступали за 
чистоту догматики и культа, вносили раскол в религиозное 
евангельское движение. Тем самым они нарушали планы Сове-
та по делам религиозных культов по созданию единой протес-
тантской церковной структуры подконтрольной государству по 
примеру Русской Православной церкви. 

После выхода в свет Постановления ЦК КПСС от 10 ноября 
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1954 г. «Об ошибках в проведении научно-атеистической про-
паганды среди населения» значительно активизировали свою 
деятельность незарегистрированных группы баптистов и ад-
вентистов седьмого дня. Они расценивали документ как «дек-
ларируемую государством религиозную свободу»40. По мне-
нию лидеров данных групп, «Советское правительство разре-
шило устраивать молитвенные собрания и без официальной 
регистрации»41. 

Не менее серьезная ситуация сложилась с пятидесятника-
ми42. Преследуя намеченную цель, Совет по делам религиоз-
ных культов санкционировал в августе 1945 г. присоединение к 
ВСЕХБ христиан веры евангельской (пятидесятников). До 
1945 г. пятидесятники преследовались как «изуверская секта», 
враждебная советскому строю, в результате чего они были вы-
нуждены действовать нелегально. Объединение двух разных 
протестантских течений было искусственным. Ни евангельские 
христиане, ни пятидесятники не воспринимали себя родствен-
ными группами, более того по мере насильственного воссоеди-
нения общин разгоралась внутренняя борьба. Пятидесятники, 
лишенные права действовать самостоятельно в качестве заре-
гистрированных общин, превращали молитвенные собрания 
баптистов в трибуну для прозелитизма43. Сказывались и мест-
ные особенности, пятидесятники более искусно владели Свя-
тым Писанием при доказательстве своих убеждений, нежели 
евангельские христиане44. На этой почве происходили острые 
конфликты. В частности, во время молитвенного собрания 
Краснодарской общины баптистов 6 февраля 1949 г. пятиде-
сятница Гончаренко подняла в руках портреты Маркса, Эн-
гельса и Сталина и начала кричать: «Это Бог Карнаухова и ваш 
Бог». Ее вытолкнули на улицу, где она продолжала привлекать 
внимание проходящих людей, показывая каким Богам, покло-
няются баптисты45. Политика со стороны государства порож-
дала глубокие внутренние расколы и конфликты внутри рели-
гиозных организаций. Подобные отколовшиеся группы стано-
вились на антигосударственные и антисоветские позиции. 

Протестантизм активно проникал в структуру советского 
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общества. Это объяснялось активной миссионерской деятель-
ностью, упрощенной догматикой и культом, демократизмом 
внутренней структуры общин. 

 

_____________ 
 1 Совет по делам религиозных культов (СДРК) был организован 
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пил к практической деятельности лишь в июле 1944 г. В Совете 
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Кавказе. Появление евангельских христиан связано проповедни-
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церковь с жесткой иерархией внутри, но были слабо развиты над-
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Âàñèëüåâà Î.Þ. 

ÂÒÎÐÎÉ ÂÀÒÈÊÀÍÑÊÈÉ ÑÎÁÎÐ  
È ÐÓÑÑÊÀß ÏÐÀÂÎÑËÀÂÍÀß ÖÅÐÊÎÂÜ: 

ÐÅØÅÍÈß È ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÅ ÏÎÑËÅÄÑÒÂÈß 
 
 

«ÏÐÎØËÎÅ ÆÈÂÅÒ Â ÍÀÑ...» 

Так говорил Вселенский Патриарх Афинагор, призывая 
христиан стереть из памяти дурное прошлое, ибо оно вызывает 
ненависть. Эти мудрые слова он произнес, предвосхищая со-
бытия IV сессии Второго Ватиканского Собора и его торжест-
венное закрытие. Они звучали красиво, но реальность оказа-
лась прозаичнее и жестче, чем даже мог предположить сам 
Патриарх Афинагор, мудрый пастырь и опытный политик. 

Напомним, что результаты III сессии Собора принесли вол-
нение и горечь не только православным, но и католикам. Кон-
ституция «О церкви» подтвердила непогрешимость Папы, «как 
бы подразумевавшуюся во всех выступлениях Римского Пер-
восвященника, в том числе и тех, которые не провозглашались 
ex cathedra»1.  

Коллегия епископов сохраняла сравнительную полноту вла-
сти только с согласия Папы, имеющего всю полноту власти, не 
зависящей от согласия коллегии епископов и всей Церкви. 

«Провозглашение Павлом VI Марии «Матерью Церкви», 
отвергнутое богословской комиссией Собора, еще более уси-
лило тягостное чувство»2. 

Что касается Декрета «О Восточных Церквах», то он был 
нацелен на политику прозелитизма. И, как уже отмечалось вы-
ше, Третье Родосское Совещание (1-15 ноября 1964 г.) сделало 
все возможное, чтобы удержать Патриарха Афинагора от нача-

                                                           
  д.и.н., зав. кафедрой «Религиоведения» Российской академии Госслужбы 

при президенте РФ. 
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ла диалога между католиками и православными и отложить его 
до неопределенных времен. У Вселенского Патриарха были на 
то и свои, сугубо политические, причины. Но об этом – немно-
го позже. 

15 февраля 1965 года митрополиты Гелиопольский Мелитон 
и Мирский Хризостом отправились по поручению Афинагора в 
Рим, чтобы оповестить Ватикан о решениях Третьего Родосского 
Совещания. (Диалог возможен, но спешить не будем). Напом-
ним, что без усилий делегаций Русской и Румынской Право-
славных Церквей этого решения достичь было бы сложно.  

Четырьмя месяцами позже, в начале июня того же года (с 
30 мая по 15 июня) епископ Маурианский Иоанн Виллебрандс 
и о. Петр Дюпре посетили Советский Союз. В ходе своего ви-
зита они побывали в Москве, Ереване, Эчмиадзине, Тбилиси, 
Киеве, Пскове, Ленинграде. Главной целью визита епископа 
Виллебрандса была передача приглашения Русской Церкви от 
Председателя Секретариата по вопросам христианского един-
ства кардинала Беа на участие наших наблюдателей в работе 
IV сессии Второго Ватиканского Собора. 

Положительное решение по этому вопросу было дано в Оп-
ределении Священного Синода Русской Православной Церкви 
от 5 августа 1965 года: 

«1. Наблюдателями Московского Патриархата на четвертой 
сессии Второго Ватиканского Собора назначить профессора-
протоиерея Виталия Борового и архимандрита Ювеналия (По-
яркова). 

2. Наблюдателям на четвертой сессии Второго Ватиканско-
го Собора, как и в прошедшие сессии, систематически делать 
доклады Преосвященному председателю Отдела внешних цер-
ковных сношений, который будет информировать Священный 
Синод о работе Второго Ватиканского Собора. От него же на-
блюдатели получают и указания относительно их должности и 
деятельности»3. 

Подчеркивание обязательной отчетности в Определении 
Синода связано, в первую очередь, с тем напряжением, которое 
было у православных после решений третьей Сессии Собора. 
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Дальнейшая оценка всего происходящего невозможна без 
анализа той политической ситуации, в которой оказался в этот 
период Вселенский Патриарх Афинагор, и которая во многом 
повлияла на принятые им решения. 

1965 год принес обострение турецко-греческого конфликта 
из-за Кипра, усилившее в Турции кампанию против греческого 
нацменьшинства. Особенно резкие формы она приняла в Стам-
буле, где количество турецких граждан греческой националь-
ности самое большое по стране. И, как видно из донесений 
Генконсульства СССР в Стамбуле: «Антигреческие выступле-
ния и тесно связанные с ними выступления против Вселенской 
Патриархии как в печати, по радио, так и в турецком парла-
менте, представляют собой часть внешнеполитического курса 
правительства, которое по существу использует греческое 
нацменьшинство и патриархию в Стамбуле в качестве залож-
ника в проведении своей линии»4. 

Как известно, СССР горячо приветствовал провозглашение 
независимости Кипра от английского колониального господ-
ства в августе 1960 г. Но суверенитет был весьма ограничен-
ным: на территории острова сохранялись две крупные англий-
ские военные базы, а «гарантами» независимости Кипра вы-
ступали Англия, Турция и Греция. Действую по вечному прин-
ципу «разделяй и властвуй», они «провоцировали межнацио-
нальные столкновения между двумя общинами: греческой и 
турецкой»5. 

В марте 1964 года советское руководство по просьбе прави-
тельства Кипра поддержало резолюцию Совета Безопасности 
ООН о посылке на Кипр войск ООН для предотвращения на-
чавшегося кровопролития между греками и турками. Особенно 
обострилась обстановка на Кипре летом 1964 года, когда «ту-
рецкие самолеты подвергли бомбардировке некоторые города 
Кипра в связи со столкновением между греческим и турецким 
населением острова»6. 

Лондон и Вашингтон, с одной стороны, пытались использо-
вать ситуацию для ликвидации независимости Кипра, а с дру-
гой стороны были «озабочены тем, что столкновение между 
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греческой и турецкой общинами на острове вызвало обостре-
ние отношений между Грецией и Турцией, что серьезно ослаб-
ляло южный фланг Североатлантического блока»7. 

И, как это уже было в истории, Вселенский Патриарх ока-
зался в эпицентре политических событий. 

Начало мощной кампании, направленной против Афинаго-
ра, можно отнести к весне 1965 года. Именно тогда, 7 апреля 
президент республики Гюрсель в одном из выступлений заявил 
следующее: «Патриархия с момента своего основания находит-
ся на незаконном пути, и она выполняет отнюдь не религиоз-
ную миссию. Незнающего этого в Турции нет. Если меджлис и 
правительство также оценивают позицию патриархии, то они и 
определяют меры. Я думаю, что правительство думает, и оно 
не остановится в случае необходимости перед принятием нуж-
ных решений»8. Спустя несколько дней Гюрселя поддержал 
турецкий премьер-министр. Отвечая на вопросы журналистов о 
положении Вселенской Патриархии, глава правительства под-
черкнул: «Я с сожалением наблюдаю, что не прилагается дос-
таточно усилий (это о союзниках по НАТО – О.В.), чтобы по-
нять чувства турецкого народа и не ранить их. Если мы обма-
немся в этом или будем обмануты, то по существу обманутыми 
окажемся не мы, и не мы будем нести ответственность»9. 

Вопрос об определении будущего Вселенской Патриархии и 
греческих подданных в Турции на протяжении всего апреля 
1965 года рассматривался и в правительстве, и на заседании 
Национального Совета безопасности под председательством 
президента Джемаля Гюрселя. Об этом говорили и депутаты в 
меджлисе, а министры и лидеры политических партий в своих 
многочисленных интервью рассуждали на эту тему. Так, замес-
титель премьер-министра Демирель в своем интервью 
28 апреля, подхваченном всей стамбульской прессой, заявил: 
«Патриархия будет выдворена, если интересы Турции этого 
потребуют»10. 

Ему вторил один из бывших министров Хюнсю Туран: 
«Фанарская патриархия создает ситуацию более опасную, чем 
Кипр»11. А известный турецкий журналист Надир Нади в од-
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ной из своих статей предлагал «почистить все гнезда, откуда 
наносится ущерб турецко-греческим отношениям. Надо за-
крыть поповскую школу на Хейбелиаде и проводить уважае-
мого Афинагора за пределы Турции»12. Сенаторы и депутаты 
тоже вносили свою лепту в общее дело. Так, выступая на засе-
дании Сената республики, сенатор Улан призвал «...выставить 
патриархию за пределы наших границ в 24 часа, не консульти-
руясь ни с кем. Начиная с этого часа ни один грек не должен 
находиться в нашей стране. Всякие экономические отношения 
с Грецией должны быть порваны»13. 

Не отставала от государственных мужей и молодежь. На-
циональный союз турецких студентов во время своего съезда 
опубликовал 18 апреля коммюнике, в котором были и такие 
слова: «нация нам повелевает, чтобы правительство в возмож-
но короткое время приняло необходимые меры в отношении 
патриархии, которая до сих пор злоупотребляет турецким тер-
пением...»14. 

С одной стороны, своими угрозами турецкое руководство 
пыталось вынудить греческое правительство пойти на уступки 
в кипрском вопросе, а с другой – повлиять на своих натовских 
союзников и заставить их отказаться «от поддержки Греции и 
Макариоса на Кипре»15. 

Ту же цель преследовала и шумиха в прессе по вопросу о 
выселении греческих подданных и граждан греческой нацио-
нальности из Турции. «По сообщению газеты «Хюррист» от 
7 апреля с.г. министр внутренних дел Акдоган в бюджетной 
комиссии заявил, что из нашей страны будет выселено 1312 
греческих подданных в течение 1966 года»16. За 1964 год, по 
словам министра, выселению подверглись 6485 греческих под-
данных из 12 582, проживающих в Турции. «В стране осталось 
2 940 греков турецкого происхождения. По соглашению, дос-
тигнутому между различными министерствами, было решено, 
что в Турции останется 1653 человека из числа греческих под-
данных»17. 

К началу мая 1965 года все чаще и чаще стали раздаваться 
голоса о возможном военном столкновении с Грецией из-за 
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Кипра. Так, газета «Миллиет» сообщала, что «правительство 
Турции распорядилось о подготовке национальных воинских 
частей для оккупации греческих районов, прилегающих к Тур-
ции. Этим мобильные части будут оснащены стратегическим 
оружием помимо НАТО»18. 

В качестве дополнительных мер Турция оставляла за собой 
право: 

1. Немедленного выдворения из Стамбула Вселенского 
Патриарха Афинагора и лишение его турецкого гражданства. 

2. Высылки из страны греческих подданных и греков турец-
кого гражданства, занимающихся вредной деятельностью. 

3. Подготовки к принятию турок, которые в случае войны 
покинут Грецию и пожелают найти убежище в Турции19. 

Но не все в турецком руководстве придерживались таких 
радикальных взглядов. Кое-где раздавались голоса, что после 
выселения Вселенского Патриарха Турция приобретет себе 
новых врагов: «Не надо забывать, что Афинагор послан в Тур-
цию американской политикой... В тот день, когда патриархия 
будет выдворена за пределы границ, США могут приостано-
вить экономическую и военную помощь Турции. Это будет 
началом ужасной политики против нас в западном мире, кото-
рый будет рассматривать вещи под углом конфликта между 
исламом и христианством»20. Каковым он и является. И Патри-
арх Афинагор, как умный политик и прозорливый пастырь, 
использовал этот конфликт для укрепления своей позиции. Ему 
нужна была поддержка Запада, которую мог обеспечить Вати-
кан. И он использовал резолюцию Третьего Родосского Сове-
щания о возможности начала диалога с католиками в неопре-
деленном будущем. Но это время для Вселенского Патриарха 
уже наступило. И именно в июне 1965 года, когда военный 
конфликт между Грецией и Турцией продолжал нарастать, 
Патриарх Афинагор через своего представителя в Великобри-
тании митрополита Фиатирского Афинагора заявил о возмож-
ности взаимного снятия анафемы 1054 года. Эта речь была 
произнесена в Вестминстерском аббатстве: «Было ли абсурдом 
надеяться, что патриарх Константинопольский отменит отлу-
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чение папских легатов патриархом Керуларием в 1054 году? 
Так ли немыслимо ожидать от Ватикана, что он отменит отлу-
чение того же патриарха, положенное кардиналом Гумбертом 
на алтарь Святой Софии? Эти два отлучения положили начала 
расколу Востока и Запада... История подтверждает, что карди-
нал Гумберт действовал с неподобающей поспешностью и без 
согласия папы, который умер прежде прибытия легатов в Кон-
стантинополь. Это роковое деяние неделикатного представите-
ля папы вызвало возмущение патриарха и всей Восточной 
Церкви и привело к отлучению папских послов. Разве отмена 
обоих этих актов не будет сообразна духу любви? Подобный 
жест оказал бы большое влияние на процесс сближения обеих 
Церквей, а также исключительно врачующее действие на исце-
ление шестой язвы на Теле Христовом, все еще открытой и 
кровоточащей...»21. Прекрасные призывы, за которыми стояли 
столетия разделения. 

Дух Святой «исходит от Отца» говорит Христос в Еванге-
лии от Иоанна. И эта формула была закреплена в Никео-
Константинопольском Символе веры, выработанном первыми 
двумя Вселенскими Соборами. Рожденная Блаженным Авгу-
стином формула: Дух Святой исходит от Отца и Сына (filioque) 
распространяется на Западе, при этом ее рассмотрение не было 
ни на одном из Вселенских Соборов. Столкновения начались 
уже при Карле Великом, который хотел обвинить греков в ере-
си, но папа Лев III отказался ему уступить и повелел выбить на 
стенах Латеранского собора Никое-Константинопольский 
Символ веры. В 880 году при очередном столкновении патри-
арха Фотия и Папы Николая I все же было достигнуто согла-
шение о единстве на основе прежнего Символа без «филиок-
ве». 

Начиная с правления императора Генриха II, короновавше-
гося в Риме, Западная Церковь исповедовала Символ веры уже 
с «филиокве». 

Мощные монашеские реформаторские движения, особенно 
клюнийских монахов, стремятся освободить Западную Церковь 
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из-под опеки императоров. Эти реформы и приведут позже к 
установлению действенной папской теократии. 

В 1048 году на папский престол восходит Лев IX. Среди его 
соратников оказался и один из сторонников реформ Гумберт де 
Мойенмутье, ставший кардиналом и поведший решительную 
борьбу за целибат среди итальянского духовенства. В ответ на 
преследование женатого итало-греческого духовенства на юге 
Италии Византийский Патриарх Михаил Керуларий захватыва-
ет латинские церкви в Константинополе. В это время норманы, 
наводящие ужас на Европу, обосновались в Сицилии и пошат-
нули там господство византийцев во главе с Аргиросом, а поз-
же, в 1053 году, пленили и самого Папу Льва IX. Рим делает 
шаги в направлении к союзу с Аргиросом. Но теперь требуется 
возобновление и канонических отношений, фактически пре-
рванных к этому времени. По просьбе императора Патриарх 
Михаил Керуларий пишет папе письмо с выражением доброй 
воли. Ответить Лев IX не может, но посылает легатов в Кон-
стантинополь во главе с кардиналом Гумбертом, который явля-
ется автором писем «от папы Льва IX» к императору и Патри-
арху.  

Основная цель Гумберта – навязать принципы римской тео-
кратии и на Востоке, а не возобновить канонические отноше-
ния. Получив письмо «папы Льва IX» патриарх Михаил ведет 
себя с римскими послами сдержанно, т.к. не верит в авторство. 
А вскоре, после получения известия о смерти Льва IX, вообще 
прекращает все контакты с легатами. 

Кардинал Гумберт надеется, что на Патриарха повлияет ви-
зантийский император. Но все напрасно. И Гумберт наносит 
решающий удар. 15 июля 954 года в начале литургии он кладет 
на престол Святой Софии акт об отлучении Михаила Керула-
рия и «его сторонников». Патриарх обвиняется в десяти ересях, 
самые серьезные из которых – допущение женатого духовенст-
ва и опущение «филиокве» в Символе веры. Четыре дня спустя 
Патриарх Михаил отлучает «Гумберта и его сообщников», ука-
зывая на такие латинские заблуждения, как «филиокве», упот-
ребление опресноков, преследование женатых священников. 
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Керуларий ставит в известность о происшедшем всех Восточ-
ных Патриархов. Самый видный из них, Петр III Александрий-
ский, под юрисдикцией которого находятся сто девяносто две 
епископские кафедры, далеко выходящие за восточные границы 
империи, отвечает ему письмом, являющим подлинное «ощуще-
ние Церкви»: «Если латиняне согласятся устранить из Символа 
веры их добавление, я не потребую от них ничего более, полагая, 
что все остальное – дело не столь уж и важное»22. 

Но латиняне, как известно, не согласились. 
Пройдет девять веков. Патриарх Афинагор не только не за-

говорил о догматических противоречиях с католиками, но и не 
счел нужным поставить в известность о своем решении по со-
вместному снятию анафем 1054 года Поместные Православные 
Церкви. 

Он создал в своей Патриархии «большую» Комиссию, в со-
став которой вошли члены двух постоянных комиссий, зани-
мающихся всеправославными и общехристианскими делами. 
Вселенский Патриарх лично принимал участие во всех заседа-
ниях, внося свои предложения. 

Подобную комиссию в Ватикане создал и Павел VI. Она 
подготовила проект общей Декларации и выехала с ним в 
Стамбул, где с 22 по 24 ноября прошла совместная работа ко-
миссий Вселенского Патриарха Афинагора и Папы Павла VI. 

А в это самое время в Риме шла своим чередом работа чет-
вертой сессии Второго Ватиканского Собора, делегаты которо-
го в своем большинстве, как и весь православный мир, ничего 
не подозревали о грядущих событиях... 

Как уже отмечалось, Сессия проходила с 15 сентября по 
7 декабря 1965 года. Последний период работы Второго Вати-
канского Собора начался с учреждения Павлом VI Синода 
Епископов, предусмотренного конституцией «О Церкви». На 
первом заседании было оглашено послание понтифика «Апос-
тольская ревность», которое и освещало будущую деятель-
ность Синода, представлявшего весь епископат Римской Церк-
ви. Определялся и объем его полномочий – исключительно со-
вещательный характер. Время созыва Синода определял сам 
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Папа, он же утверждал его членов и все вопросы, подлежащие 
обсуждению. Что касается представительства на Синоде, то 
оно могло осуществляться либо самим понтификом, либо спе-
циально уполномоченным на это легатом. Определялась и 
классификация заседаний Синода: они могли быть обычными, 
чрезвычайными и специальными. В обычных заседаниях при-
нимали участие все восточные (униатские) патриархи, митро-
политы и архиепископы восточных обрядов; епископы, из-
бранные национальными конгрегациями, а также десять пред-
ставителей монашеских орденов и все кардиналы – префекты 
конгрегаций Римской курии. 

В чрезвычайных заседаниях принимали участие все выше-
указанные, но только вместо десяти представителей монашест-
вующих орденов на этих заседаниях присутствовали трое. 

Что касается специальных заседаний, то они должны были 
собираться только для рассмотрения определенных вопросов, 
касающихся тех или иных стран или континентов. И по специ-
альным указаниям Папы на них должны были приглашаться 
местные специалисты по обсуждавшимся проблемам. 

Папское послание подчеркивало также, что полномочия 
членов Синода прекращаются с окончанием его работы. 

Само существование Синода никак не ограничивало полно-
мочий куриальных кардиналов, которые являлись его членами, 
могли влиять и на принятие решений. Но даже при такой огра-
ниченности возможностей Синода его появление было, безус-
ловно, положительным явлением в жизни Римской Церкви. 

Всего на четвертой сессии Собора были приняты 11 схем, 
которые получили окончательное утверждение в качестве двух 
Конституций, шести декретов и трех деклараций (всего же на 
Втором Ватиканском Соборе были приняты четыре Конститу-
ции, девять декретов и три декларации). Конституции имели 
вероучительное (доктринальное) значение для Римско-Католи-
ческой Церкви. 

Соборные декреты, не нося постоянного доктринального 
значения, имели, скорее, практическое значение. Что же каса-
ется деклараций, то они представляли собой заявления Собора 
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по определенным вопросам, не имеющим первостепенного ве-
роучительного характера. 

На четвертой сессии принятие этих документов происходи-
ло в следующем порядке: 

1. Догматическая конституция об Откровении (принята 
18 ноября 1965 г.). 

2. Пастырская конституция о Церкви в современном мире 
(принята 7 декабря 1965 г.). 

3. Декрет о пастырском служении епископов в Церкви (при-
нят 28 октября 1965 г.). 

4. Декрет об обновлении жизни монашествующих (28 ок-
тября 1965 г.). 

5. Декрет о подготовке к священству (28 октября 1965 г.). 
6. Декрет об апостольстве мирян (18 ноября 1965 г.). 
7. Декрет о миссионерской деятельности Церкви (7 декабря 

1965 г.). 
8. Декрет о служении и жизни священников (7 декабря 

1965 г.). 
9. Декларация об отношении Церкви к нехристианским ре-

лигиям (28 октября 1965 г.). 
10. Декларация о христианском воспитании (28 октября 

1965 г.). 
11. Декларация о религиозной свободе (7 декабря 1965 г.). 
Всеми присутствующими на Соборе наблюдателями был 

отмечен тот факт, что, оставляя личности и сообществу право 
на поиск, выбор и принятие веры, Римско-Католическая Цер-
ковь отстаивала принцип нахождения истины только в ней са-
мой: «Ибо по воле Христовой Католическая Церковь – настав-
ница в истине, и обязанность ее – возвещать ту Истину, Кото-
рая есть Христос, аутентично учить ей и вместе с тем своей 
властью провозглашать и утверждать нравственные принципы, 
проистекающие из самой человеческой природы»23. 

Четвертая сессия подходила к концу. В последний день ра-
боты Собора, 7 декабря 1965 года, в день памяти святого Ам-
вросия Медиоланского, было решено обнародовать текст со-
вместной Декларации Римско-Католической и Константино-
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польской Православных Церквей по случаю снятия анафем. 
Она гласила следующее: 

«1. Благодарные Богу за то, что по благости и милосердию 
Своему Он дал им встретиться на той Священной земле, где 
смерть и воскресение Господа Иисуса завершили тайну нашего 
спасения, и где излияние Духа Святого породило Церковь, па-
па Павел VI и патриарх Афинагор I твердо решили не упускать 
ни одной возможности к проявлению жестов, вдохновленных 
Любовью, которые могли бы содействовать развитию уже на-
чавшихся братских отношений между Римско-Католической 
Церковью и Константинопольской Православной Церковью. 
Они убеждены, что отвечают таким образом на призыв благо-
дати Божией, ведущей ныне как Церковь Римско-Католи-
ческую и Церковь Православную, так и всех христиан к пре-
одолению разногласий, дабы они вновь стали «едиными», как 
просил о них Господь Иисус своего Отца. 

2. Среди препятствий, которые находятся на пути к брат-
ским отношениям доверия и уважения следует назвать прежде 
всего воспоминание о достойных сожаления решениях, по-
ступках и инцидентах, приведших в 1054 году к отлучению 
патриарха Михаила Керулария и двух других лиц легатами 
Римского Престола, возглавляемыми кардиналом Гумбертом, 
подвергшимися в свою очередь подобному отлучению со сто-
роны Константинопольского патриарха и Синода. 

3. В тот беспокойный период истории события эти не могли 
быть иными. Но сегодня, когда возможно вынести о них более 
здравое и уравновешенное суждение, необходимо признать, 
что чрезмерное значение, которое они приобрели позднее, бы-
ло чревато последствиями, которые, насколько мы можем су-
дить, далеко вышли за пределы намерений и предвидений за-
чинщиков, чьи запретные меры касались лишь определенных 
лиц, но не Церквей и не были направлены на прекращение цер-
ковного общения между кафедрами Римской и Константино-
польской. 

4. Вот почему папа Павел VI и патриарх Афинагор I со сво-
им Синодом, убежденные в том, что выражают общее стремле-
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ние к правде и единодушное чувство любви своих верующих 
напоминают завет Господень: «Итак, если ты принесешь дар 
твой к жертвеннику и там вспомнишь, что брат твой имеет что-
нибудь против тебя, оставь там дар твой пред жертвенником, и 
пойди прежде примирись с братом твоим, и тогда приди и при-
неси дар твой» (Мф. 5, 23-24) – и по обоюдному согласию за-
являют: 

а) что они сожалеют об оскорбительных словах, о необос-
нованных упреках и осудительных жестах, которые как с од-
ной, так и с другой стороны окрасили собою печальные собы-
тия того времени или сопутствовали им; 

б) что они равным образом сожалеют и желают изъять из па-
мяти и среды церковной акты отлучения, которые затем последо-
вали и воспоминание о которых до наших дней служит препятст-
вием к сближению в духе любви, и предать их забвению; 

в) что они скорбят о том, что дурные прецеденты и после-
дующие события под влиянием различных факторов, прежде 
всего взаимного непонимания и недоверия, в конце концов 
привели к реальному разрыву церковного общения. 

5. Папа Павел VI и патриарх Афинагор I со своим Синодом 
сознают, что этот жест справедливости и взаимного прощения 
недостаточен для того, чтобы положить конец разногласиям, 
как древним, так и недавним, все еще остающимся между Рим-
ско-Католической Церковью и Церковью Православной, и ко-
торые будут преодолены действием Духа Святого, благодаря 
раскаянию в исторических ошибках и деятельной воле к дос-
тижению понимания и совместному выражению апостольской 
веры и ее требований. 

Совершая подобный жест, они уповают на то, что он будет 
угоден Богу, готовому прощать нас, когда и мы прощаем друг 
друга, и оценен всем христианским миром и в особенности 
всей Римско-Католической Церковью и Православной Церко-
вью, как выражение искренней взаимной воли к примирению, 
как побуждение к продолжению в духе взаимного уважения, 
доверия и любви, диалога, который к великой пользе для душ 
приведет с помощью Божией к обновлению жизни, наступле-
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нию Царства Божия в полном общении веры, в братском согла-
сии и участию в таинствах, соединявших нас в течение первого 
тысячелетия жизни Церкви. 

Павел VI, папа           Афинагор I, патриарх»24. 

Этот текст был прочитан в Соборе Святого Петра монсинь-
ором Виллебрандсом перед отцами Собора, иностранными на-
блюдателями и посланцем патриарха Афинагора митрополи-
том Тирским Мелитоном. 

Из рук Павла VI он получил грамоту, которая также начи-
налась призывом к любви: «Живите в любви, как и Христос 
возлюбил нас и предал Себя за нас» (Еф. 5:2)25. Понтифику же 
викарий Афинагора вручил патриарший томос, чем и было пе-
речеркнуто древнее проклятие. 

Затем в ответном слове Мелитон указал на значение совер-
шающихся событий и подчеркнул, что «в этот момент ваш со-
брат патриарх Афинагор I, действуя в том же духе, устраняет 
из памяти и жизни Церкви анафему, произнесенную патриар-
хом Михаилом Керуларием в 1054 году. Выражая всеправо-
славное чувство любви и мира, прозвучавшее на Третьей Ко-
ференции на Родосе, он возвещает об этом с кафедры святого 
Иоанна Златоуста – Отца, принадлежащего неразделенной 
Церкви»26. 

В своей речи посланец Вселенского патриарха все же отме-
тил наличие разногласий в «области учения канонического 
права и культа»27. Но, «несмотря на то, что евхаристическое 
общение еще не было достигнуто, основная предпосылка для 
прогрессивного разрешения несогласий между первыми пре-
столами Запада и Востока – братская Любовь – на сегодняш-
ний день уже установлена официально в церковном поня-
тии»28. 

После речи Мелитона все присутствующие стали свидете-
лями его дружеских объятий с Павлом VI под звуки продолжи-
тельных аплодисментов. 

А в далеком Стамбуле торжественные события прошли в 
Соборе Святого Георгия. Патриарх Афинагор в окружении 
членов Синода принимал католическую делегацию, которую 
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возглавлял кардинал Шеан, архиепископ Балтиморский. «Диа-
кон поднимается на высокую кафедру, что вдалеке от иконо-
стаса нависает над верующими. После Евангелия он торжест-
венно читает по-гречески Совместную Декларацию, в тот са-
мый момент, когда в соборе Святого Петра монсиньор Виллеб-
рандс читает ее по-французски»29. 

После окончания литургии Афинагор и кардинал Шеан пе-
ресекли двор и поднялись по лестнице, ведущей в патриаршие 
покои. «На верху ее они поворачиваются к народу и под при-
ветственные возгласы несколько раз обнимают друг друга»30. 

Свершилось начало диалога, которое так стремилось ото-
двинуть (и отодвинуло в своей резолюции Родосское совеща-
ние). И свершилось это в такой форме, которую меньше всего 
ожидал увидеть православный мир. 

О случившемся Патриарх Афинагор уведомил всех Глав 
Православных Церквей. Ответ из Москвы не заставил себя 
ждать. 28 декабря 1965 года Святейший Патриарх Алексий на-
правил в Стамбул телеграмму следующего содержания: 

«Телеграмма Вашего Святейшества, в которой Вы пишете о 
решении снять анафему 1054 года нами получена. Ожидаем 
Ваших писем. Предварительно можем сообщить Вам, что рас-
сматриваем решение Вашего Святейшества и Святого Синода 
Константинопольской Церкви как действие вашей Поместной 
досточтимой Церкви, обращенное к Церкви Рима. Богослов-
ского значения для всей Полноты Святой Православной Церк-
ви этот акт, по нашему мнению, не имеет. Братски обнимаю 
Ваше Святейшество и шлю мои сердечные Вам пожелания. С 
любовью о Господе  

Патриарх Алексий»31. 

Если в этой телеграмме Патриарху Афинагору Предстоя-
тель Русской Церкви лишь подчеркнул, что снятие анафемы не 
имеет богословского значения для вселенского Православия, то 
в телеграмме главе Элладской Церкви Архиепископу Хризо-
стому, отправленной в тот же самый день, Патриарх Москов-
ский и всея Руси писал: «...богословского значения не имеет, 
ибо разделение Церквей Католической и Православной слиш-
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ком глубоко и для преодоления его в настоящее время нет со-
ответствующих оснований»32. 

Мнение Русской Церкви не было услышано всеми. Мир 
воспринял взаимное снятие анафем 1054 года как крупный шаг 
на пути к примирению, сближению и объединению католиков 
и православных вообще. Радио, телевидение, пресса разнесли 
это по всему свету. И теперь любой, кто выступит против, бу-
дет представлен как противник сближения, как сторонник вра-
жды. И как бы он не объяснял, что способ совершения этого 
действия был односторонним и неправильным, основная масса 
людей будет приветствовать сей акт «братания», не оценивая 
ни методов, ни последствий его осуществления. Успех Рима и 
Константинополя в данном случае был очевиден. Но это – 
лишь один итог Второго Ватиканского Собора. Для оценки 
дальнейших событий в христианском мире важно понять: ка-
кие последствия имели решения Собора на православный мир, 
на Русскую Церковь, на Всемирный Совет Церквей и Католи-
ческую Церковь в целом. 

Для православного мира Второй Ватиканский Собор стал 
значительной вехой в истории взаимоотношений между ним и 
католичеством. До этого времени эти отношения или отсутст-
вовали, или были враждебными. На протяжении веков Католи-
ческая Церковь вела широкую прозелитическую работу, пыта-
ясь подчинить своему влиянию Православные Церкви. Второй 
Ватиканский Собор изменил ситуацию. Цели Римской Церкви 
остались прежними, но методы и тактика были приспособлены 
к современным условиям. Отсюда – создание Секретариата для 
единения, торжественное соборное признание в действитель-
ности православной иерархии, апостольского преемства и та-
инств у православных. На протяжении всех четырех сессий 
Собора, в выступлениях Папы, в дискуссиях и постановлениях 
подчеркивалась горячая любовь к Православию, признание его 
исторических заслуг и даже частичной правоты в соблюдении 
древнехристианских традиций и особое место, которое зани-
мают православные в истории Церкви, и в настоящее время как 
самые близкие из «отделенных братьев». Это специальное вы-
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деление и подчеркнутое преимущество по сравнению с протес-
тантами указывало, в первую очередь, на главное направление 
будущей деятельности Ватикана по отношению к православ-
ным. Рим любыми способами будет стараться отделить право-
славных от союза с протестантами и приблизить к себе. Это 
возможно потому, что большинство Православных Церквей 
существовали в государствах, где господствовала атеистиче-
ская идеология. Что касается Восточных Патриархатов, то они 
испытывали постоянное давление со стороны окружавшего их 
мусульманского мира. Единственной среди Православных 
Церквей, пользующихся поддержкой государства, была Эллад-
ская Церковь. Но ее внутренние проблемы не позволяли ей за-
нять лидирующее место в православном мире. Оставался один 
Константинополь. Он имел первенство среди Православных 
Церквей всегда, и это Патриарх Афинагор использовал для 
увеличения своего престижа. Русская Церковь в данный «хру-
щевский» период своего существования могла противостоять 
Константинополю так, как она это делала в послевоенное деся-
тилетие. Положение самого Афинагора в Турции, как уже го-
ворилось выше, было также крайне тяжелым. (До 1917 года 
Российская империя своей мощью защищала и охраняла Пра-
вославие на Востоке и особенно в Константинополе. И он ис-
кал помощи. Ее могли оказать США, но они как военный со-
юзник Турции не хотели терять такую идеальную стратегиче-
скую базу и портить отношения с Турцией. Всемирный Совет 
Церквей мог помочь морально, влияя на общественное мнение. 
И тогда в союзники Афинагор выбирает Рим. Католическая 
Церковь сильна, она с успехом влияет на общественное мнение 
и на международные организации во главе с ООН, может ис-
пользовать дипломатические каналы для давления на турецкое 
правительство и вынудить его пойти на уступки в отношении 
Константинопольской Церкви. Складывается союз: «Констан-
тинополь – Рим». В этом альянсе Ватикан может служить Кон-
стантинополю своей мощью, поддержкой и защитой, а Кон-
стантинополь готов использовать свое историческое первенст-
во в православном мире для того, чтобы увлечь за собой и дру-
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гие Православные Церкви на его пути к Риму. На этой почве 
разворачивались все события описываемого времени, и это 
стало главным направлением римской политики в отношении 
православных в грядущих десятилетиях. Путь к сближению с 
Римом для Вселенского Патриархата был тяжелым. В период 
подготовки Второго Ватиканского Собора Патриарх Афинагор 
еще надеялся на Грецию как на гарант в конфликте с Турцией. 
Учитывая оппозицию греков к Католической Церкви, он не 
послал даже своих наблюдателей на первую сессию Второго 
Ватиканского Собора, хотя хотел это сделать и уговаривал 
других, включая Русскую Церковь. (Наших наблюдателей в 
Рим привело давление хрущевского руководства). Как только 
со второй сессии усилился нажим турок на Константинополь-
ский Патриархат, перешедший в прямое преследование Афина-
гора, он решил искать защиты у более надежного союзника, 
чем Греция и ВСЦ. И им стал Рим. И дальше все становится 
понятным и очевидным: и провозглашение диалога с Римом на 
Родосе, и посылка наблюдателей из Константинополя на Со-
бор, и назначение «личного представителя» Патриарха Афина-
гора в Риме, и приезды в Рим митрополитов Афинагора Фиа-
тирского из Лондона, и Мелитона Илиопольского и Хризосто-
ма Мирликийского из Константинополя (Председателя и сек-
ретаря Родосских совещаний), и возникновение вопроса о сня-
тии анафем 1054 года. 

Когда Рим и Константинополь действовали, остальные Пра-
вославные Церкви молчали. Это безмолвие явилось очень важ-
ным доказательством того, что Патриарх Афинагор действует 
от имени всех православных как их Глава и выразитель общего 
мнения. И хотя Ватикан знал позицию Русской Церкви, кото-
рая ясно излагалась нашими наблюдателями через Виллебран-
дса, но она воспринималась как неофициальное мнение, кото-
рое можно было знать, но с каковым не обязательно было счи-
таться. Если бы это мнение выразили все Православные Церк-
ви на своем Всеправославном Совещании, то Патриарх Афина-
гор не смог бы действовать так, как он действовал. 
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Для Павла VI снятие анафем 1054 года тоже стало выиг-
рышным. Этот красивый акт перекрыл и компромиссность 
многих соборных решений, и недостаточную смелость боль-
шинства его постановлений. Папа начал свою соборную дея-
тельность со встречи с Константинопольским Патриархом в 
Иерусалиме и закончил Собор конкретным результатом – 
«примирением» между христианами. В дальнейшем между Ри-
мом и Константинополем было намечено образование смешан-
ной комиссии по проведению диалога между этими двумя 
Церквами. При этом следует учитывать, что материал для диа-
лога может быть и будет только общеправославным, т.к. осо-
бых проблем в православной вере, отличных от других Право-
славных Церквей, у Константинопольской Церкви нет. И полу-
чается, что общеправославные проблемы будут обсуждать 
только представители Рима и Константинополя. И в этой си-
туации Русская Церковь должна будет взять на себя подготов-
ку всеправославного совещания или конференции, на которой 
бы мир услышал голос всех Православных Церквей, что могло 
бы ограничить Патриарха Афинагора. (И Русская Церковь бу-
дет пытаться это осуществить). В послесоборный период стало 
понятно, что надо не дать Риму изолировать себя от Всемирно-
го Совета Церквей, ибо православные и католики один на 
один – неравномерные величины. Но все же самым важным 
уроком Второго Ватиканского Собора для Православия стала 
необходимость единомыслия и единения Православных Церк-
вей, чтобы Константинополь не имел права вершить право-
славные дела единолично. 

Что касается Русской Православной Церкви, то значение 
Второго Ватиканского Собора для нее следует рассматривать 
по трем направлениям: 

– отношения с православным миром и Всемирным Советом 
Церквей; 

– влияние Собора на церковную жизнь западных областей 
Украины; 

– планы возможных контактов между Москвой и Римом. 
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Как уже отмечалось выше, Рим сделал все возможное, что-
бы внести разлад в среду экуменического движения. Провоз-
глашение «католического понимания» экуменизма на деле 
обернулось для Русской Церкви возрастающей тенденцией 
изоляции Русской Церкви с целью уменьшить ее влияние на 
основную линию Всемирного Совета Церквей. 

Что касается контактов с Москвой, то Рим будет пытаться 
их осуществлять через посредничество Константинополя, уве-
ряя при этом, что он хочет иметь дело со всем Православием. 
Будут вестись разговоры о том, что зная всю важность всепра-
вославного единения и согласия, Ватикан советует Афинагору 
перед каждым его односторонним действием проводить кон-
сультации со всеми Православными Церквами. А если это не 
случится, то Русская Церковь будет высказывать сожаление о 
«неорганизованности» и «стихийности» действий Вселенского 
Патриарха. Дружественные контакты с Русской Церковью бу-
дут поддерживаться, зазвучат высокие оценки деятельности 
наших иерархов, которые ни к чему не будут обязывать. Все 
деловые контакты поведутся только посредством Константи-
нополя. Дальнейшие события покажут, что эти прогнозы оп-
равдались, а Русская Церковь сделала все возможное для про-
тивостояния союзу Рима и Константинополя. 

Одним из важных последствий Второго Ватиканского Со-
бора для Русской Церкви стала активизация католиков в СССР. 
С одной стороны Ватикан, а с другой стороны сами «совет-
ские» католики будут предпринимать осторожные усилия по 
нормализации своей деятельности. И немало было достигнуто 
уже в ходе работы Собора: поездка литовских и латвийских 
католиков на заседания Собора, паломничество из Литвы и 
прием паломников Папой (вторая сессия), поставление еписко-
па для Латвии (третья сессия), хиротония в Риме нового епи-
скопа для Литвы (четвертая сессия). Открытые разговоры в 
Риме о католическом епископе в Москве, проекты возрождения 
католических костелов в Киеве и других городах, где имеется 
значительное количество верующих католиков. И обсуждение 
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этих вопросов шло без каких бы то ни было официальных пе-
реговоров с советским руководством.  

Все это не могло не волновать Русскую Церковь. Но глав-
ные события после Собора могли развернуться на Украине, в 
ее западных областях. Значительная часть бывшего униатского 
духовенства, не воссоединившегося с Православием, и опреде-
ленное количество «тайных униатов», и открытые привержен-
цы унии начнут активную деятельность по «нормализации» и 
«легализации» католиков и униатов на Украине. Будет распро-
страняться информация о скором образовании «Киевского пат-
риархата», о возвращении Слипого к своей пастве, о грядущем 
договоре между СССР и Ватиканом. (Жизнь показала, что и 
эти прогнозируемые события имели место в реальной жизни). 
Все это скажется на нормальной и спокойной жизни в право-
славных приходах Западной Украины. А на Западе начнется 
очередное взвинчивание вопроса об «униатах», по тайным ка-
налам будет осуществляться связь с активистами униатского 
движения в СССР. А расплачиваться за это придется право-
славным этих мест. (И эти прогнозы, только в более жесткой 
форме, подтвердила жизнь»). 

Теперь несколько слов о проблеме прямых контактов между 
Римом и Москвой. Как уже отмечалось, основные устремления 
Ватикана были направлены на Константинопольскую Церковь. 
Но для осуществления далеких планов – улучшения положения 
католиков и легализации Униатской Церкви в СССР – Риму 
нужны были контакты и с советским руководством, и хотя бы 
формальные отношения с Русской Церковью. При этом ни о 
каком нашем «представительстве» в Риме вопрос не ставился. 
В одной из последних бесед с митрополитом Никодимом перед 
его отъездом из Рима (после окончания Собора) Виллебрандс 
прямо сказал ему, что Ватикан видит дальнейшие контакты в 
форме обмена информацией, изданий, писем, взаимных визи-
тов и посещений, а в случае нужды в прямых контактах по 
срочным и важным делам можно использовать нашего пред-
ставителя в Женеве и обращаться к нему. Для Рима в 1965 году 
важнее был Константинополь, ибо здесь успех был реальнее 
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достижим. Что касается Москвы – то можно подождать, пока не 
изменится ситуация, включая и «униатскую». Ждать и поддер-
живать «дружественные контакты» готовясь к настоящим дейст-
виям, когда придет время. 

Ответные планы выстраивали и в Москве, считая, что са-
мым важным и необходимым должно стать изучение истинных 
планов и намерений Рима, скрытых от любознательных взоров 
за завесой «ватиканских тайн». 

И уже в 1965 году были определены основные направления 
деятельности: «Чтобы действительно что-то знать, понимать и 
разгадать, необходимо иметь возможность оперировать и со-
поставлять между собой достаточное количество надежных 
данных о следующих секторах и факторах, определяющих по-
литику Ватикана по интересующим нас вопросам: 

1) папа и его ближайшее окружение; 
2) статс-секретариат и особенно его сектор восточно-

европейских стран; 
3) секретариат для единения христиан; 
4) секретариат для неверующих; 
5) секретариат для нехристианских религий; 
6) будущий секретариат для помощи слаборазвитым стра-

нам и борьбы с голодом (возможно – секретариат для содей-
ствия и развития мира); 

7) будущий секретариат для апостолата мирян; 
8) комиссии для общественных средств передачи мысли; 
9) конгрегация для восточных церквей; 

10) конгрегация для пропаганды веры; 
11) координационный комитет католических международ-

ных организаций; 
12) объединенная рабочая группа Римско-католической 

церкви и Всемирного Совета Церквей; 
13) Руссикум; 
14) Шаветонь; 
15) Центр «истины» в Париже; 
16) Экуменический библейский институт; 
17) Орден иезуитов; 
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18) Издательство Посновой «Жизнь с Богом»; 
19) Русский сектор Ватиканского радио; 
20) Будущая радиостанция в Вене для передач из СССР; 
21) Конференция американских епископов; 
22) Конференция немецких епископов; 
23) Конференция польских епископов; 
24) Слипый и украинские униатские епископы и деятели; 
25) Сипович и белорусские организации в эмиграции. 

Лучшими местами для получения своевременной и надеж-
ной информации по всем этим вопросам являются Женева и, 
конечно, сам Рим»33. Понимая, что постоянного представи-
тельства Русской Церкви в Риме открыть в ближайшее время 
не удастся, стала рассматриваться идея образования право-
славного прихода. «Он когда-то там был. Во главе его нахо-
дился итальянец Банколини. Теперь это уже давно кануло в 
вечность. Нет ни помещения для церкви, ни прихожан, ни кли-
ра. Возобновлять все это будет делом сложным и трудным. 
Главная трудность – это наличие прихожан. Когда появился бы 
приход, то можно назначить кого-нибудь из способных моло-
дых богословов настоятелем и со временем, при накоплении 
опыта, связей, владения языком и завоевании хорошего реномэ 
и авторитета в Ватикане, он мог бы, если отношения с Римом у 
нас разовьются, и дело этого потребует, быть и официальным 
представителем нашей Церкви при Ватикане»34. 

Но главная задача состояла бы в не только в сборе инфор-
мации, но и в возможности влияния в нужном направлении. 
«Если же нельзя было бы предотвратить или, по крайней мере, 
нейтрализовать вредные для нас явления и тенденции, то было 
бы важным своевременно предупредить Москву об этом. Это, 
так сказать, негативная сторона деятельности, пассивно-
оборонительная. Еще важнее другая – положительная, посту-
пательно-конструктивная сторона. Можно было бы найти пути 
и возможности положительно воздействовать на ватиканскую 
политику и ее составные части, факторы и лица»35. Самым 
главным гарантом успеха должна была стать продуманная, 
твердая, устойчивая, рассчитанная на будущее перспективная 
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линия, включающая в себя все вопросы стратегии и тактики, 
конечные и промежуточные цели, средства и формы их осуще-
ствления. «И необходимо, чтобы Рим, не с наших слов, а на 
деле, на основании наших действий и целеустремленных меро-
приятий, понял и почувствовал, что у нас такая линия есть и 
осуществляться она будет планомерно и упорно»36. (События 
последующих десяти лет подтвердят действенность вырабо-
танной стратегии после окончания Второго Ватиканского Со-
бора). 

Настойчивость и упорство были необходимы, т.к. Римская 
Церковь, несомненно, окрепла после Собора, который, в сущ-
ности, закрепил и усилил прежний клерикализм и папизм, при-
дав им современные формы и приспособив их к условиям на-
стоящего времени. 

Второй Ватиканский Собор оставил без изменений и в не-
прикосновенности прежние цели Римско-Католической Церк-
ви, только изменил их формы, методы и тактику их осуществ-
ления. И эти изменения, и этот настрой на наступательные дей-
ствия Рима требовали к себе больше внимания и бдительности 
как со стороны Православия, так и со стороны Всемирного Со-
вета Церквей. Рим создал свой собственный экуменизм, хотя 
заявил лишь о его «католическом понимании». Но, учитывая 
огромные людские и материальные ресурсы Католической 
Церкви, после окончания Собора можно было не сомневаться в 
том, что диалог между Римом и Женевой и их возрастающее 
сотрудничество потребуют от ВСЦ и экуменических лидеров 
ума, принципиальности и бдительности, чтобы избежать «объ-
ятий» Ватикана, конечной целью которых является слияние 
этих двух экуменизмов, поглощение слабого сильным и лидер-
ство Рима как единственного центра единения для всех христи-
ан. 

Вот такими трудными и печальными оказались результаты 
Второго Ватиканского Собора для православных и протестан-
тов. Но Русская Православная Церковь и в этих сложнейших 
условиях противостояла католическому давлению. Но – это 
уже другая история, не менее сложная и противоречивая, на-
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сыщенная драматическими событиями в государственно-
церковных отношениях 70-х годов и связанная с деятельно-
стью митрополита Никодима (Ротова). Боролась против импе-
риалистического Ватикана и власть… 

6 августа 1970 г. Председателем Комитета Госбезопасности 
при Совете Министоров СССР Ю.В.Андроповым была отправ-
лена записка в ЦК КПСС, в которой он докладывал о выпол-
ненных мероприятиях по противодействию Ватикану в течение 
1969 и первой половины 1970-го. Среди самых важных были 
названы: «В ходе выполнения данных мероприятий агентуре 
органов госбезопасности удалось заиметь личные подходы к 
папе Павлу VI и его ближайшему окружению. Используя это 
обстоятельство, на них оказывалось выгодное нам воздействие 
и продвигались специально подготовленные материалы, в ко-
торых подчеркивалась мысль о том, что враждебные акции со 
стороны Ватикана и его центров (особенно эмигрантских) про-
тив СССР усугубляют положение верующих и духовенства в 
стране и якобы мешают, в частности, установлению более тес-
ных взаимоотношений между Русской православной церковью 
(РПЦ) и Римско-католической»37. 

К важнейшим успехам Андропов отнес также вынужденное 
согласие Ватикана на «посвящение в сан епископа двух ксенд-
зов из Литвы, кандидатуры которых были согласованы с соот-
ветствующими государственными органами республики. Тем 
самым он признал факт отстранения от руководства католиче-
ской церковью в Литве враждебно настроенных епископов 
Степанавичюса и Сладкявичюса»38. 

Что касается церковной оценки событий, происшедших по-
сле Второго Ватиканского Собора, то она прозвучала в анали-
тической записке «Московский Патриархат и Римско-Като-
лическая Церковь», написанной митрополитом Никодимом в 
1969 г. По мнению автора, очень характерным является выска-
зывание «католического священника Михаила Арранца, что 
намечавшаяся иезуитами идея окатоличивания России через 
восточный обряд потерпела крах, и, что они видят невозмож-
ность развития отношений с Россией «подпольным путем». 
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Это лишний раз подчеркивает выгодное положение в данный 
момент Московского Патриархата для использования в своих 
интересах отношений с Ватиканом»39. 

Но, как показали дальнейшие события, не все из задуманно-
го удалось выполнить… 
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Ì.È.Áúëõîâà 

ÁÎËÃÀÐÑÊÀß ÏÐÀÂÎÑËÀÂÍÀß ÖÅÐÊÎÂÜ  
ÍÀ ÈÑÕÎÄÅ ÕÕ ÑÒÎËÅÒÈß 

 
 

После прихода к власти коммунистов 9 сентября 1944 г. по-
ложение Болгарской Православной церкви коренным образом 
меняется. Первоначально Св. Синод положительно относится к 
новому правительству, так как Болгария отходит от прогерман-
ского блока, в который его втянули предшествующие правите-
ли. Традиционно являясь славянофилами, члены Св. Синода 
стараются занять активную позицию в строительстве новой 
Болгарии. Есть, конечно, опасения по поводу от того, что в 
стране установится коммунистический режим, ведь информа-
ция о положении РПЦ не закрыта и поступает в круги церков-
ных деятелей. Но решение важных для церкви проблем (снятие 
многолетней «схизмы», а также восстановление Патриархии) 
ставит БПЦ в одну линию с новой властью. 

Благодаря активной поддержке Советского правительства и 
Патриарха Алексия I, уже в 22 февраля 1945 г. «схизма» была 
снята и БПЦ занимает место среди всех остальных Православ-
ных церквей. Международная изоляция церкви полностью 
преодолена. Вторая важная цель – восстановление Патриар-
хии – решена спустя менее чем 10 лет. 10 мая 1953 г. офици-
ально на Третьем Церковно-Народном Соборе был выбран и 
интронизирован Болгарский патриарх Кирилл. Этот акт совер-
шился благодаря активному вмешательству Советского госу-
дарства и РПЦ.  

                                                           
  к.и.н., с.н.с. Института российской истории РАН. Работа выполнена при 

финансовой поддержке программы фундаментальных исследований 
ОИНФ РАН «История, языки и литературы славянских народов в миро-
вом социокультурном контексте». 
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К этому времени положение БПЦ коренным образом изме-
нилось. Первоначально церковные иерархи были необходимы 
правительству Г.Димитрова для привлечения народа к новой 
власти, для чего было необходимо иметь и Патриархию. Цер-
ковь принимает предложенную форму взаимоотношений и де-
лает все от нее зависящее, чтобы поддержать правительство в 
его начинаниях. Но очень скоро в Болгарии начинает претво-
ряться в жизнь сценарий Советского государства – отделениt 
церкви от государства. Этот процесс продолжается в течение 
нескольких лет (1944–1947) и проходит поэтапно. Сначала из 
школ выводятся уроки вероучения1, потом вводятся новые 
гражданские ритуалы2, которые лишают церкви права церков-
ного брака. Потом государство устанавливает монополию на 
благотворительность, лишает церковь основных статей дохода 
и, наконец, конституционное отделение ее от государства3. 
Этим актом положен конец традиционным отношениям между 
государством и церковью. БПЦ теряет свою самостоятель-
ность. А уж после восстановления Патриархии – церковь пре-
вращается в помощный орган государственной власти, несмот-
ря на то, что официально она отделена от государства. Акт по 
своей форме и способу претворения является политическим по 
своему характеру. Именно это в последующие годы приведет к 
той ситуации, в которой в настоящий момент находится Бол-
гарская Православная церковь. После падения коммунистиче-
ского режима (ноябрь 1989 г.) в БПЦ впадает в кризис, при-
ведший до раскола в церковных кругах. 

После смерти патриарха Кирила в 1971 г. (7 марта) 4-8 июля 
в Софии состоялся Церковно-Народный Собор БПЦ, на кото-
ром болгарским патриархом был избран митрополит Ловешкий 
Максим (в миру Марин Найденов Минков). Интронизация 
произошла 4 июля в Патриаршем соборе имени «Св. Алексан-
дра Невского». Немного о патриархе. Родился 29 октября 
1914 г. в с. Орешак Ловешкого округа, расположенного неда-
леко от древнего Троянского монастыря. Окончил Софийскую 
Духовную семинарию в 1935 г., а потом и Богословский фа-
культет Софийского университета (1942 г.). В конце 1941 г. 
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принял монашество, а чуть позже – рукоположен в чин иеро-
диакона. Дальнейшее рукоположение во иеромонахи (1944 г.) 
и возведение в сан архимандрита (1947 г.). Архим. Максима 
направляют протосингелом Доростоло-Червенской митропо-
лии, где он находится до 1950 г.4 Примечательно, что в 1950 г. 
Максим направлен в Москву настоятелем Болгарского подво-
рья, где пробыл до конца 1955 г.5 Отзывы о личности Максима 
самые благоприятные, он полностью вписался в жизнь своего 
прихода, активно сотрудничал с представителями РПЦ. После 
возвращения в Болгарию до 1960 г. работал на посту главного 
секретаря Св. Синода БПЦ. С 1960 г. занимает Ловешкую ми-
трополию. Святейший патриарх Максим – выдающийся бого-
слов, активный сторонник за установление мира на Земле, яв-
ляется членом многих Международных комиссий и комитетов 
по защите мира.  

На 3-м Церковно-Народном Соборе в 1953 г. был принят 
устав БПЦ. По этому уставу при выборе нового патриарха Св. 
Синод выдвигает 3 кандидатов, отвечающие строгим требова-
ниям. Условием выдвижения является их одобрение со сторо-
ны правительства Болгарии. Патриарха выбирают пожизненно. 
Высшая духовная власть принадлежит Св. Синоду, в который 
входят все митрополиты и патриарх. Существует и так назы-
ваемом Малый Синод, который действует постоянно. Он со-
стоит из 4 митрополитов, избираемых сроком на 4 года архие-
реями церкви. Церковно-Народный Собор имеет законодатель-
ную власть. В него входят все служащие архиереи, а также оп-
ределенное число мирян. Св. Синод осуществляет судебную и 
административную власть. Финансовой и хозяйственной дея-
тельностью занимается Высший Церковный Совет, который 
включает 2-х священников, 2-х мирян (постоянные члены) 
плюс 2 заместителя на 4 года. Церковно-Народный Собор дол-
жен собираться каждые 4 года. 

В настоящее время в Болгарии находятся 11 епархий. Во 
главе каждой из них стоит митрополит. Патриарх Максим од-
новременно является и Софийским митрополитом. За рубе-
жом – 3 епархии: Нью-Йоркская, Акронская и Детройтская, 
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2 прихода в Будапеште (Венгрия), 2 в Бухаресте и Галаце (Ру-
мынии) и 1 в Вене (Австрии). Наличие болгарских храмов в 
Европе связаны с большой волной эмигрантов после Балкан-
ских войн, осевших как садовники в этих государствах. О су-
ществовании церковного подворья в Москве было упомянуто 
выше. Кроме того, в Стамбуле имеется болгарское церковное 
наместничество. Необходимо упомянуть, что на Афоне суще-
ствует древнейший монастырь Св. Георгия Зографа, куда на-
правляются иноки БПЦ. В настоящее время монастырь нужда-
ется остро в средствах для восстановления порушенных зданий 
и сохранения богатого библиотечного хранилища. 

В самой Болгарии на конец 80-х гг. существует около 3200 
храмов, 500 часовен, около 400 монахов и монахинь, более 
2000 священнослужителей. Немаловажное место занимают 
учебные заведения, в которых готовятся священнослужители – 
Духовная семинария, которая возвращена из Черепиша в Со-
фию и Пловдиве и Софийская Духовная Академия Св. Климен-
та Охридского. Открыты Богословские факультеты в Софий-
ском и Великотырновском университетах. 

БПЦ ведет активную издательскую деятельность, имеет 
свой печатный орган «Църковен вестник», в котором печата-
ются все церковные новости внутри страны и за рубежом. 
Ежемесячно издается и другой журнал «Духовна култура», по-
священный вопросам религии, культуры, философии. В по-
следние годы активно издаются учебники, церковная литера-
тура и пособия для интересующихся религией. Заметен актив-
ный рост внимания к церкви, восстанавливаются храмы и мо-
настыри, строятся часовни. Отношения между государством и 
церковью нормальные, построенные на строгом соблюдении 
принципов невмешательства. Это, как было уже отмечено нами 
выше, оговорено и в Конституции государства. 

Однако после падения правительства Т.Живкова 10 ноября 
1989 г. ситуация изменилась. В 1990 г. после выборов к власти 
в стране пришли демократы, президентом был избран д-р Же-
льо Желев. Именно это правительство стало активно вмеши-
ваться во внутренние церковные дела. В Народном собрании 
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был создан «Комитет по защите прав верующих» во главе со 
священником Христофором Събевым. Совместно с чиновниками 
Комитета по делам религий при Совете Министров он объявил о 
неправомерности нахождения во главе БПЦ патриарха Максима 
как личности, активно сотрудничавшей с бывшим коммунисти-
ческим режимом. Было объявлено о роспуске Св. Синода. Этим 
поставлено начало официальной травли патриарха и церковной 
иерархии. Патриарху Максиму вменяется то, что он фактически 
назначен гражданской властью Т. Живкова. На самом деле вы-
бор патриарха каноничен и соответствует Уставу БПЦ, дейст-
вующему и в 1990 г. Этим действием, одобренным правительст-
вом, начинается фактически кризис в БПЦ.  

В марте 1992 г. Комитет по делам религий при правительст-
ве Болгарии потребовал отставки патриарха, а уже 9 мая – пра-
вительство приняло это решение. В мае же часть иерархов БПЦ 
присоединяются к решениям правительства и объявляют о низ-
вержении ныне действующего патриарха Максима. Это были: 
митрополит Неврокопский Пимен, митрополит Врачанский 
Калиник и митрополит Старозагорский Панкратий. Особенно 
интересна фигура митрополита Панкратия. Когда в Москве от-
мечался 1000-летний юбилей Крещения Руси, именно он был 
самым приближенным лицом патриарха Максима и его пресс-
аташе. Он вел все разговоры с журналистами, на одном из ко-
торых присутствовала и автор настоящей статьи. Что произош-
ло такого, что кардинально изменило отношения Панкратия к 
личности главы БПЦ? Вряд ли можно найти теперь ответ на 
эти вопросы, т.к. недавно митрополит Панкратий скончался. 
Но вернемся к событиям… 

В Болгарии был создан «второй Синод», во главе которого 
был избран Неврокопский митрополит Пимен. Таким образом, 
эти иерархи признали справедливым факт вмешательства ново-
го правительства во внутренние церковные дела. Уже в конце 
мая с поддержкой Управления по делам вероисповеданий рас-
кольники захватили здание Св. Синода и создали альтернатив-
ную административную структуру. Началось противостояние, 
за которым весь народ следил, затаив дыхание. Такого еще ни-
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когда не было. Раскольники захватили и большое число цер-
ковной собственности, которая ранее находилась в их епархи-
ях. А правительство Ж.Желева официально признало сущест-
вование раскольнического синода как истинный6.  

Реакция Архиерейского Собора БПЦ такова – уже 22 июля 
1992 г. все отколовшиеся иерархи были низложены, их лишили 
даже монашеского сана, однако раскольники не остановили 
свою деятельность.  

В июле 1992 г. Святейший патриарх Всея Руси Алексий II 
направил телеграмму президенту Болгарии Ж.Желеву с прось-
бой установить нормальные условия деятельности БПЦ, одна-
ко реакции не последовало. Он послал и телеграмму патриарху 
Максиму с поддержкой его позиции. Такие же телеграммы бы-
ли получены и от Вселенского патриарха Варфоломея.  

В мае 1993 года по приглашению патриарха Максима в Бол-
гарии находился Святейший патриарх Алексий II. В ходе визи-
та состоялась встреча Предстоятеля Русской Церкви с прези-
дентом Болгарии Жельо Желевым и премьер-министром 
Л. Беровым, во время которой Патриарх просил их содейство-
вать преодолению раскола. 8 сентября 1993 года Вселенский 
патриарх Варфоломей нанес визит в Софию; он подтвердил в 
очередной раз каноничность избрания патриарха Максима.  

13 мая 1994 года здание Св. Синода, захваченное в 1992 г. 
раскольниками, был возвращено БПЦ. Противостояние про-
должается. В июле 1996 г. Пимен был провозглашен Болгар-
ским патриархом. Он стал назначать своих иерархов, т.е. соз-
давать новую административную структуру БПЦ. Только глава 
Киевской Патриархии Филарет (Денисенко), находившийся в 
полной церковной изоляции, поддерживает близкие отношения 
с Пименом. Он даже присутствует на его незаконной интрони-
зации. На церемонии присутствуют также и представители 
Македонской автокефальной церкви, которая также находится 
в изоляции, т.к. в 1967 г., будучи в составе Сербского Патриар-
хата, объявила свою самостоятельность. 

Остальные Поместные церкви не принимают раскольников 
и продолжают упоминать в Божественных литургиях имя бол-
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гарского патриарха Максима. В ноябре 1996 г. во главе госу-
дарства избран Петър Стоянов, также из Союза Демократиче-
ских сил. Политика правительства продолжается. Новый пре-
зидент поддерживает Пимена, и именно он присутствует при 
официальной инаугурации при вступлении в должность (ян-
варь 1997 г.). Главы Православных церквей вновь делают по-
пытку через письма и переговоры решить вопрос о расколе в 
БПЦ, обращаясь к П.Стоянову, но эти попытки заканчиваются 
неудачей. П.Стоянов считает, что вину за существующий рас-
кол несет сама Православная церковь, которая не смогла ре-
шить свои внутренние проблемы. Однако он не комментирует 
факт вмешательства государства в церковные дела – Конститу-
ционный суд докускает возможность существования несколь-
ких Православных церквей в Болгарии.  

Важное событие состоялось 2-4 июля 1997 г. После 44-лет-
него перерыва был проведен IV Церковно-Народный Собор 
БПЦ, который откладывался с 1992 г. из-за противодействия 
митрополита Пимена. Гостями от Поместных Церквей на Со-
боре были: от РПЦ – митрополит Волоколамский и Юрьевский 
Питирим, от Вселенского Патриархата – митрополит Мелетий, 
от Александрийского – митрополит Дионисий. Собор призвал 
власти не препятствовать, а содействовать Церкви в исполне-
нии ее спасительной миссии на благо народа и Отечества. Дей-
ствующий Закон об исповеданиях 1949 года Собор признал во 
многих отношениях противоцерковным и счел, что готовящий-
ся новый Закон должен быть обсужден и согласован с Болгар-
ской Церковью. Собор осудил действия раскольников, призвав 
их к покаянию и возвращению в лоно Матери-Церкви. Именно 
после этого собора часть раскольников покаялась, т.к. в числе 
руководителей избранных комиссий, работающих между сес-
сиями Центрального Народного Собора, встречаются имена 
митрополита Старозагорского Панкратия (комиссия по Кадро-
вым вопросам), митрополита Величского Галактиона (исследо-
вательская комиссия о мучениках и священнослужителей, по-
страдавших во время тоталитарной власти). 
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С 30 сентября по 1 октября 1998 г. в Софии проходил Все-
православный Собор с участием предстоятелей и иерархов всех 
Поместных Православных церквей. Инициатива созыва Собора 
исходила от БПЦ , которая обратилась ко всем Православным 
церквям с просьбой поддержать каноническое Православие в 
Болгарии, которое уже более 6 лет ведет борьбу с раскольни-
ками. От РПЦ в Соборе участие принимал Святейший патри-
арх Московский и Всея Руси Алексий II, а также митрополит 
Смоленский и Калининградский Кирилл и архиепископ Ка-
лужский и Боровский Климент. Собор рассмотрел факты рас-
кола и признал резолюцию о его непризнании. Снова были 
рассмотрены заявления отлученных от лона БПЦ и пребываю-
щих в расколе иерархов о покаянии и возвращении в Святую 
Православную церковь. Собор принял их прошения и постано-
вил восстановить их канонически. Таким образом Всеправо-
славный Собор единогласно ликвидировал образованный в 
1992 г. раскол в БПЦ. 

Уже в декабре 2001 г. на V Церковно-Народном Соборе 
БПЦ патриарх Максим впервые открыто и решительно выявил 
виновников раскола. Вся ответственность за эти тяжелые ис-
пытания, выпавшие на БПЦ, лежит на Союзе демократических 
сил и лично на бывшем президенте республики П.Стоянове и 
премьер-министре Ив.Костове, а также на мэре Софии Ст.Со-
фиянском. Ведь на территории столицы было дозволено город-
скими властями наличие такого факта, как неоднократное 
вторжение и неправомерный захват здания Св. Синода, София 
являлась одним из форпостов раскольников. Благодаря под-
держке правящей партии раскольники присвоили себе наиме-
нование «Болгарская Православная церковь», захватили цер-
ковную недвижимость, которую держат и в настоящее время. 
На встрече с патриархом премьер-министр Симеон II обещал 
создать комиссию, которая будет рассматривать случаи нару-
шения прежним правительством законов о религиозных орга-
низациях и возвращение Церкви ее имущественных и канони-
ческих прав. Таким образом, раскольники будут лишены под-
держки правящей партии, а это способствует разрешению сло-



 343

жившейся ситуации. Патриарх Максим выразил надежду, что 
после прихода к власти нового кабинета во главе с Симеоном 
Сакс-Кобурготским, отношения между БПЦ и государством 
примут новый поворот в лучшую сторону. Для этого назрела 
необходимость принятия нового закона о вероисповеданиях и 
проведения перерегистрации всех религиозных объединений. 
Таким образом иерархи БПЦ надеются, что новое образование 
в лице раскольников не сможет быть официально зарегистри-
рованным и будет нелигитимным. 

В настоящий момент в Болгарии это является наиболее ак-
туальной темой. По новому болгарскому закону «О религиоз-
ных деноминациях» епископы и священники «самопровозгла-
шенной Православной церкви» могут быть изгнаны из прихо-
дов силами полиции. Так считают те, кто не принимает новый 
закон. В стране все лето велась дискуссия по этому вопросу. 
Созданный «Болгарский фонд терпимости» под председатель-
ством Эмиля Коэна считает, что при наличии столкновений 
при изгнании священников фонд будет искать помощь в Вер-
ховном суде Болгарии, а затем – обратится в Европейский суд 
по правам человека в Страсбурге. Необходимость перерегист-
рации всех альтернативных религиозных организаций, включая 
и «Новую БПЦ», вновь обострило проблему раскола в Право-
славной церкви. До сегодняшнего дня многие из приходов от-
казываются признать юрисдикцию патриарха Максима. Центр 
раскола находится теперь в г. Благоевград, Юго-Западные тер-
ритории Болгарии. Противостояние не закончено. Оно вылива-
ется порой в нелицеприятные события – вплоть до убийств, как 
это случилось в 2002 г. в Благоевградской епархии. 

Трудно дать оценку ситуации, которая на сегодняшний день 
существует в Болгарской Православной церкви. В своей нелег-
кой истории она вновь переживает времена становления ком-
мунистического режима, когда новая власть полностью пара-
лизовала ее деятельность. В конце ХХ в., когда к власти при-
шла долгожданная демократия, ситуация повторилась. 

Раскол – самое страшное, что может существовать в церкви. 
Несмотря на то что Народное Собрание Болгарии приняло но-



вый закон о вероисповеданиях, где указано, что в Болгарии 
существует только одна БПЦ во главе со Святейшим патриар-
хом Максимом, все равно процесс противостояния не закончен. 
Раскол и политическая борьба отвлекают внимание людей, ко-
торые только начали тянуться к церкви. Если присмотреться, 
то можно заметить, что в Болгарии не так активно восстанав-
ливаются храмы или строятся новые, как это наблюдается в 
России, меньше читается богословская и церковная литература. 
Это тоже можно считать следствием той политики, которое 
государство стало вести по отношению БПЦ в период демокра-
тического управления в конце ХХ века.  

____________ 
1 ЦДА. Ф. 28. Оп. 1. Арх. Ед. 27. 
2 Държавен вестник. Бр. 108 от 12.V.1945 г. 
3 Димитровская конституция принята 4.XII.1947 г. В чл. 78 сказано, 

что «церковь отделена от государства». Экзарх Стефан и иерархи 
принимают Конституцию, тем более что она повторяет те пункты 
Советской Конституции, которые относятся к Церкви и ее дея-
тельности. Многократные попытки самого Экзарха внести изме-
нения в проект новой Конституции не привели к результату. 

4 Духовна култура. 1971. Кн. 7. С. 15-20. 
5 БПЦ получила подворье в 1948 г., когда в Москве проходило Все-

православное совещание по случаю 500-летия Патриархии, что 
сблизило две церкви. Об этом см.: РЦХИДНИ. Ф. 17. Оп. 132. 
Д. 8. Л. 105. 

6 Циркулярное письмо Комитета по делам вероисповедания при 
Совете Министров РБ от 25 мая 1992 г. 
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