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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Данный выпуск сборника «Церковь в истории России» посвящен 
90-летию со дня рождения член-корреспондента Российской Академии 
наук Ярослава Николаевича Щапова. 22–23 мая 2018 г. в Москве про-
шла конференция «Современный этап изучения истории церкви: но-
вые источники, подходы проблемы», посвященная юбилею ученого. В 
конференции приняли участие 27 докладчиков из разных институтов 
Академии Наук. В состав данного выпуска вошли статьи, посвящен-
ные тематике конференции. 

В сборник включена небольшая статья Николая Николаевича Ли-
сового (ϯ 7.1.2019), которая была продиктована им уже в больнице на 
смертном одре. Н.Н. Лисовой приоткрывает противостояние МИДа и 
ИППО по вопросам о направлении деятельности Общества. Свиде-
тельство Н.Н. Лисового, близкого друга Я.Н. Щапова, обладает особой 
ценностью, хотя автор и не завершил свою работу. 

В статье Е.В. Беляковой рассмотрены подходы к изучению истории 
церкви, представленные в исследованиях Я.Н. Щапова. Несмотря на 
то, что сейчас в России существуют и специальные периодические 
издания, посвященные истории церкви («Вестник церковной истории», 
«Государство, религия, Церковь в России и за рубежом»), а также из-
дания высших религиозных учебных заведений, дискуссии о том, что 
же включает в себя история Церкви, не состоялись и многие исследо-
вания не выходят за рамки истории церковной иерархии. 

Сборник демонстрирует новые подходы к проблематике истории 
Церкви. 

Значение христианского настоящего для осмысления языческого 
прошлого раскрыто в статье Е.А. Мельниковой. Исследователь пока-
зывает, как образ Олега приобрел христианские добродетели.  

В статье члена-корреспондента РАН Б.Н. Флори поставлен важный 
вопрос о том, как защищалась жизнь клириков и церковного имущест-
ва в Древней Руси, к чьей юрисдикции относились наказания за убий-
ство клириков. Для сопоставления Б.Н. Флоря привлек «Баварскую 
правду».  

Новаторской является статья А.В. Назаренко, построенная на изу-
чении славянских граффити церквей Западной Европы. Она приоткры-
вает страницу контактов между православным и латинским миром в 
эпоху крестовых походов. В ней впервые говорится о паломничестве 
русских к святыням западного христианства.  
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Статья М.В. Корогодиной посвящена проблеме создания Русской 
Кормчей. Вопрос о том, где и как создавался памятник, давно волнует 
историков. Исследовательница предлагает свою трактовку создания 
Кормчей. И хотя тезис о создании новых епархий во второй половине 
XIII в. представляется спорным, тезис о том, что Кормчая была созда-
на во Владимире, представляет несомненно интерес. Изучение руко-
писной традиции памятника позволяет исследовательнице выстроить 
новые связи между епархиями, сведения о которых отсутствуют в ис-
точниках. 

П.В. Лукин привлек новые источники (перевод их дан в приложе-
нии к статье) для изучения политической роли новгородского архи-
епископа. Исследование показало участие новгородского епископа как 
посредника в торговых делах и его миротворческую функцию в кон-
фликтах между русскими и ганзейскими купцами.  

Е.В. Белякова раскрывает в статье, написанной на основании ис-
следования правовых памятников, эволюцию в отношении к церков-
ным канонам и императорскому законодательству. Они начинают рас-
сматриваться как действующее право и активно используются при вы-
работке новых правовых норм. Основной вектор издаваемых в религи-
озной сфере законов направлен на дисциплинирование православных, 
на ужесточение мер против не принявших церковные реформы. В ста-
тье сделана попытка сопоставить российское законодательство в рели-
гиозной сфере с законодательством Вюрцбурга. 

Правовой теме посвящена и статья И.А. Устиновой, в которой про-
анализированы рукописные сборники, содержащие материалы кон-
кретного судебного процесса дьякона Петра Артемьева, осужденного 
церковным собором в 1698 г. Материалы дела Петра Артемьева и Гри-
гория Скибинского свидетельствуют о глубоких культурных измене-
ниях, произошедших в русской церкви во второй половине XVII в. 

Иной срез религиозной жизни России начала XVIII в. показан в ра-
боте А.Н. Старицына. Исследователь на основании архивных докумен-
тов ставит вопрос об институте монашества у староверов и его отли-
чии от монашества предшествующего периода. Отсутствие священни-
ков заставило поставить вопрос о сущности этого института, о роли 
пострига и возможности его совершения без священников. 

Тема старообрядчества продолжена и в работе известной исследо-
вательницы старообрядчества Е.М. Юхименко. В исследовании отме-
чены причины перехода в единоверие и роль единоверия, конфликты 
между единоверцами и староверами. 

Церковной дипломатии посвящена статья И.Ю. Смирновой. Это 
еще один аспект функционирования Церкви, ее участие в геополитике, 



когда борьба вокруг Святых мест перешла на новую стадию и стала 
составляющей международных отношений. Исследовательница актив-
но привлекает архивные материалы, отложившиеся в личном фонде 
А.Н. Муравьева в РГБ. Новейший период в истории Церкви представ-
лен статьей Н.В. Щеглова, в которой на основании архивных докумен-
тах рассмотрен проект переустройства Высшего церковного управле-
ния, предложенный Всероссийским съездом духовенства и мирян, и 
статьей И.А. Курляндского, в которой рассмотрены репрессии против 
Церкви в период 1939–1940-х гг. Исследователь убедительно доказы-
вает факт продолжения преследований. 

Статьи, помещенные в Сборнике, предлагают новые подходы к 
изучению проблем истории Церкви. В основном, в них рассмотрены 
новые источники, которые практически раньше не привлекались ис-
следователями. 

Редколлегия сборника с прискорбием сообщает, что за прошедшие 
2018–2019 гг. Центр истории религии и церкви понес тяжелые утраты: 
скончалась доктор исторических наук Нина Васильевна Синицына 
(4.6.1936 – 1.4.2018) и доктор исторических наук Николай Николаевич 
Лисовой (23.11.1946 –7.1.2019). Ушла из жизни и принимавшая актив-
ное участие в нашей конференции 2018 г. доктор исторических наук 
Юлия Леонидовна Щапова (23.5.1930–05.5.2019), вдова Ярослава Ни-
колаевича. 28.8.2019 г. скончался наш немецкий коллега, историк пра-
ва, также неоднократно участвовавший в конференциях Центра, соав-
тор Я.Н. Щапова, профессор Людвиг Бургманн.  

Сотрудники Центра выражают надежду, что изучение истории 
Церкви в стенах ИРИ РАН будет продолжено и издание продлит свое 
существование. Мы приглашаем коллег к активному сотрудничеству. 
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Белякова Е.В. 

Проблемы изучения истории Церкви 
в трудах Я.Н. Щапова 

В статье говорится об отсутствии теоретического осмысления истории 
церкви в современной российской историографии и отмечены предложенные 
подходы в работах Я.Н. Щапова. К ним относятся археографический, ин-
ституциональный, функциональный, компаративистский. Показан вклад 
Я.Н. Щапова в разработку истории Церкви. 

Ключевые слова: история Церкви, труды Я.Н. Щапова, институции, ком-
паративистика, функциональный подход.  

Belyakova E.V. 

PROBLEMS OF STUDYING THE HISTORY OF THE CHURCH  
IN THE WORKS OF Y.N. SHCHAPOV 

The article refers to the lack of theoretical understanding of the history of 
the church in modern Russian historiography and the proposed approaches 
are noted in the works of Y.N. Shchapov. These include archaeographic, 
institutional, functional, comparative. Shows the contribution of 
Y.N. Schapov in the development of the history of the Church. 
Keywords: Church history, works of Y.N. Shchapov, institutions, 
comparative studies, functional approach. 

Сегодня, когда создаются учебники для вузов по истории 
церкви1, когда в многотомной Истории России, создаваемой в 
ИРИ, предполагаются главы, раскрывающие историю русской 
Церкви, уместно поставить вопрос, а что же такое Церковь и что 
должно быть представлено в изложении ее истории. Казалось 
бы, преодоление разрыва традиции, когда в советской исто-
риографии для истории Церкви не находилось места, должно 
было начаться с дискуссии о том, каково место Церкви в исто-
рии страны, Европы, человечества. Но такой дискуссии не было. 
Историки (за редким исключением) не стали, подобно 
А.Тойнби, задумываться о значении Церкви в цивилизационном 
процессе.  

 кандидат исторических наук, ИРИ РАН. 
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Показательным фактом исторического сознания стало пере-
издание Истории русской церкви митрополита Макария (Булга-
кова), дописанное до наших дней другими авторами. В это же 
время выходили во многих издательствах История государства 
российского Н.М. Карамзина, История России С.М. Соловьева, 
но никому бы в голову не пришло дополнять Карамзина до на-
ших дней! Разумеется, переиздание Истории Русской церкви 
митрополита Макария (Булгакова) было важным вкладом в пре-
одоление разрыва, оно сделало доступным широкому кругу чи-
тателей самое фундаментальное дореволюционное исследо-
вание, но само по себе переиздание не означало преодоление 
этого разрыва – комментарии не могли дать представления ни о 
собранном новом богатом историческом материале, ни о новых 
концепциях. Социально-экономическая сторона жизни церков-
ной организации, столь упорно изучавшаяся в советское время, 
в результате вообще исчезла из поля рассмотрения историков. 

Наша конференция была задумана как поиск ответов на во-
просы о том, что же является предметом истории Церкви, как 
выделить ее историю из истории в первую очередь средневе-
кового общества, средневековой государственности, что долж-
ны содержать главы, ей посвященные. В XXI в. уже вряд ли 
нужно отстаивать тезис, что история Церкви не сводится к исто-
рии церковной иерархии, но то, что в истории вся Церковь дей-
ствует как сообщество людей, как явление социальное – это со-
всем не очевидно исследователям. Статус и значение церковной 
организации в истории России менялись и естественно поста-
вить вопрос, как нужно это представить в историческом изда-
нии, как должна меняться методика изложения истории Церкви. 
Даже вопрос о том, имеет ли история Церкви собственную пе-
риодизацию или ее периодизацию определяют правления импе-
раторов2 или генсеков КПСС3, остался не рассмотрен.  

Это совсем не схоластические вопросы, с ними сталкивается 
любой историк и на эти вопросы не всегда можно отыскать от-
веты даже в столь почтенном издании, как Православная Эн-
циклопедия. Я.Н. Щапов, как и другие выдающиеся историки, 
был членом редколлегии, писал статьи для этого продолжающе-
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гося издания, однако это не значит, что это конфессиональное 
издание свободно от апологетического характера. 

Первый том Православной Энциклопедии, содержащий об-
зор истории русской церкви, задал во многом подходы совре-
менным исследователям. Здесь удивительным образом в главах 
чисто исторических осталось только изложение истории иерар-
хии, принимавшей участие в политической жизни, а разделы: 
епархии и епархиальное управление, приход и приходское духо-
венство, монашество, образование, богослужение, духовная ли-
тература были выделены в самостоятельные4. Т.е. по сути по-
вторялась позитивистская схема первой половины XIX в. 

Раскол в русской церкви, вызванный реформами патриарха 
Никона, и старообрядчество растворились в главах, посвящен-
ных деятельности патриархов. Не нашлось в этом изложении 
места и для новых религиозных движений XVIII–XIX в.: духо-
боров, молокан, хлыстов, евангельских христиан и др. Оказалась 
забыта экономическая деятельность монастырей, так фундамен-
тально изучавшаяся в советское время5. 

Даже в учебных курсах второй половины XIX в. эти темы 
были представлены, а в работе А.П. Доброклонского были сде-
ланы и попытки социологического измерения явлений церков-
ной жизни. Так, в ней были разделы «Религиозно-нравственное 
состояние общества»6, не обошел этот дореволюционный исто-
рик своим вниманием и отношение к другим конфессиям. 

Казалось бы, годы атеистической критики церкви должны 
были способствовать созданию критической историографии, но 
произошло другое: стала складываться система конфессиональ-
ной церковной историографии, в которой критическому или 
проблемному подходу не оставалось места.  

В статье 2000 г. Я.Н. Щапов писал, что в советском обществе 
игнорировалось понимание Церкви «как важного общественно-
го института, религиозной организации, традиционно обладав-
шей своими функциями»7.  

Из самого этого определения следуют и подходы к изучению 
церкви: правовой, институциональный, функциональный, кото-
рые были представлены в трудах историка и которые он стре-
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мился передать и своей небольшой школе, созданной с больши-
ми препятствиями и находящейся в настоящее время в кризисе.  

Среди историков русской церкви советского и постсоветско-
го периода член-корреспондент РАН Я.Н. Щапов занял одно из 
ведущих мест. Созданная с его участием коллективная моно-
графия «Русское православие. Вехи истории» (М., 1989, ред. 
А.И. Клибанов) ознаменовала начало нового периода изучения 
истории церкви. В ряде работ, опубликованных к 70-летию8, 
80-летию9 и кончине исследователя10, уже был показан его вклад 
в изучение истории русской церкви начального периода и его 
заслуги в возрождении изучения истории Церкви. Наличие фун-
даментальных статей, в которых изложены достижения иссле-
дователя, дает возможность остановиться именно на проблемах 
изучения истории Церкви и показать подходы, разработанные в 
трудах Я.Н. Щапова.  

В советское время, несмотря на препятствия официальной 
идеологии, шло значительное накопление фактического, источ-
никоведческого материала в области истории Церкви. Так, были 
изданы акты крупнейших монастырей, под названием «Акты 
социально-экономической истории северо-восточной Руси кон-
ца XIV – начала XVI в.»11. Другое направление – это изучение и 
издание древнерусских житий, с 30-х годов проводимое коллек-
тивом Пушкинского Дома под руководством Д.С. Лихачева.  

Особое место в развитии исторической науки заняли архео-
графические изыскания, проводившиеся сотрудниками Пуш-
кинского Дома под руководством В.И. Малышева и приведшие 
к выявлению и изданию значительного количества древнерус-
ской и старообрядческой литературы, ранее не известной.  

Археографическое изучение источников по истории Церкви 
стало началом исследований и Я.Н. Щапова. Работая после ист-
фака МГУ (окончил в 1952 г.) в ОР РГБ, в «древней группе», 
которой руководил тогда выдающийся исследователь И.М. Куд-
рявцев, Я.Н. Щапов принимал участие в археографических экс-
педициях вместе с Н.Б. Тихомировым и В.Б. Кобриным12. К со-
жалению, они не собирали старопечатных книг, а также не вели 
полевых дневников. Даже собирательство рукописей нуждалось 



10 

в это время в согласовании с местными властями, а к носителям 
живых традиций отношение было настороженное. 

Уже в РГБ историк начал выявлять и описывать Кормчие 
книги, изучению которых посвятил всю свою научную жизнь. 
Им был составлен машинописный каталог Кормчих РГБ. 
В 1957 г. Я.Н. Щапов перешел на работу в Институт истории 
АН СССР (ныне Институт российской истории РАН), где и про-
работал до конца своих дней. Здесь он начал работу по подго-
товке издания княжеских уставов. Для этого ему предстояло вы-
явить и просмотреть все экземпляры Кормчих книг и изучить 
сохранившиеся в них редакции Уставов. Эта работа стала осу-
ществимой благодаря проделанному ранее изданию «Русской 
Правды», при подготовке которой В.П. Любимовым был состав-
лен список Кормчих книг, включающих Русскую Правду. 

В 1964 г. Я.Н. Щапов защитил кандидатскую на тему «Цер-
ковь как феодальная организация в Древней Руси» под руково-
дством А.А. Зимина. Я.Н. Щапов вспоминал, что разошелся со 
своим руководителем по вопросу о происхождении княжеских 
уставов и именно это стало причиной задержки его защиты.  

Диссертация, значительно переработанная, увидела свет 
только в 1989 г. под названием «Государство и церковь в Древ-
ней Руси XI–XIII в.», когда уже произошло изменение государ-
ственной политики по отношению к церкви. В 1993 г. книга 
вышла на английском языке и принесла Я.Н. Щапову междуна-
родную известность. Но и другая его работа – «Княжеские уста-
вы и церковь в Древней Руси XI–XIV вв.» (Отв. ред. А.А. Зимин. 
М., 1972) – также долго не публиковалась. 

Издание княжеских уставов появилось только в 1976 г. Спи-
сок рукописей, содержащих княжеские уставы, был значительно 
расширен по сравнению с использованными В.Н. Бенешевичем 
в издании Устава князя Владимира13. Я.Н. Щапов привлек 
180 рукописей и тщательно датировал каждую (но, как и в изда-
нии «Русской Правды», не представил описания рукописей). 
Ученый опубликовал уставы по всем известным спискам, разде-
лив на редакции. Отмечая все достоинства этого издания, нельзя 
не констатировать, что издание В.Н. Бенешевича сохранило свое 
преимущество: текст Устава в нем разбит на блоки, повторяю-
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щиеся в разных редакциях, и тексты представлены в параллель-
ных столбцах, что дает возможность наглядного сопоставления: 
какие именно блоки пропущены, где произошло расширение и 
т.д., т.е. оно направлено на выявление структуры памятника, и, 
что особенно ценно, более формализовано. Я.Н. Щапов сам по-
нимал научную проблему, которая возникает при издании па-
мятников, существующих во множестве редакций и множестве 
списков. Разумеется, принципы издания не могут быть вырабо-
таны однозначно для всех типов памятников, тем не менее, они 
нуждаются в осмыслении. Ученый искал оптимальные принци-
пы издания. 

Я.Н. Щапов (совместно с И.С. Чичуровым, Ю.К. Бегуновым) 
опубликовал в Софии, подготовленные В.Н. Бенешевичем мате-
риалы ко 2 тому Древнеславянской Кормчей. В него вошли тек-
сты, которые дополнили Древнеславянскую Кормчую в разных 
списках. Славянские тексты даны параллельно с греческими и 
сделана попытка представить их разные редакции. Я.Н. Щапов 
сохранил в этом издании замысел В.Н. Бенешевича.  

По иным принципам была издана под его руководством Ма-
зуринская Кормчая (при участии Е.В. Беляковой, О.А. Князев-
ской, Е.И. Соколовой, К. Илиевской (Македония), И.П. Ста-
ростиной). Я.Н. Щапов считал необходимым издать не только 
текст самого памятника – Мазуринской редакции, но и все тек-
сты, сопутствующие данной редакции в сохранившихся спи-
сках. Поэтому издание включило и текст Мерила Праведного, и 
чины поставления по списку Ивана Волка Курицына, и особую 
краткую систематическую редакцию по Чудовскому списку и 
Книгу Премудрости Иисуса Сына Сирахова по Уваровскому 
списку. 

На конференции в честь своего 80-летия ученый призывал 
коллег создать коллектив для издания Русской редакции Корм-
чей. В настоящее время это издание подготовлено с участием 
М.В. Корогодиной, Г.С. Баранковой, Е.В. Беляковой, И.И. Ма-
кеевой. 

Принципы издания Я.Н. Щапов обобщил в статье «Архео-
графическая методика исследования и издания памятников 
древнерусского права» (1978 г.). Историк писал, что «для со-



 12 

временного научного исследования необходимо изучение пись-
менного источника в совокупности всей его археографической 
традиции, а не одного или нескольких избранных списков»14. В 
этой статье интересен пафос борьбы с «магией» наиболее ран-
них списков (для кормчих – это Ефремовский и Новгородский 
Синодальный 1280 г.). Ученый обосновывает свою точку зрения 
тем, что поздние списки часто содержат более ранние редакции 
отдельных памятников: для Русской Правды – это Троицкий 
список, для Устава Владимира – Волынская Кормчая и Архан-
гельский сборник XVI в.15. Он также критикует установившийся 
взгляд на издание Ефремовского списка как тождественного 
Древнеславянской редакции, при котором игнорируются более 
поздние списки, содержащие утраченные в Ефремовском начало 
и конец. Историк считал, что издания должны удовлетворять 
требованиям и лингвистов, и историков, но при этом для памят-
ников права считал необходимым выделение издателем в юри-
дических памятниках клаузул и статей, а также нумерацию ста-
тей. Также он предлагал вносить в текст современную пунктуа-
цию. Важным Я.Н. Щапов полагал определить, какие тексты 
публикуются полностью, а какие только в вариантах. Исследо-
ватель считал необходимым привлечение лингвистов к изданию 
и прилагал все усилия для осуществления этого требования.  

Археографическое исследование Кормчих и других канони-
ческих и юридических памятников Я.Н. Щапов продолжал всю 
свою жизнь. Ему принадлежит статья в Методических рекомен-
дациях по описанию славяно-русских рукописей, где даны све-
дения не только о Кормчих, но и о Зонаре и Синтагме Матфея 
Властаря16. Последней работой ученого, завершенной автором 
данной статьи уже после его смерти, было составление списка 
Кормчих по всем хранилищам. Список этот издан в Приложе-
нии к коллективной монографии о Кормчих17.  

Я.Н. Щапов считал, что каждая редакция Кормчей заслужи-
вает самостоятельного исследования, а при возможности и пуб-
ликации. Впрочем, переход от отдельных статей к мегасобра-
нию (каким является Кормчая) и возможные подходы изучения 
мегасобраний так и остались неразработанными. К такому типу 
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памятников относится не только Кормчая, но и Пролог, Устав, 
Триодь. 

Я.Н. Щапов пытался создать необходимую базу для изучения 
рукописей Кормчих – собрание микрофильмов. Он стремился 
изучать и древнерусские рукописи, находившиеся в хранилищах 
других стран: Польши, Израиля, Синая и опубликовал ряд опи-
саний.  

К сожалению, сегодня археографическое изучение памятни-
ков истории Церкви находится в наиболее бедственном положе-
нии. Оно продолжается очень небольшим кругом преимущест-
венно филологов и лингвистов. Несомненно, что к таким тек-
стам принадлежат и переводные, определявшие богослужебную 
жизнь церкви. Исследования и издание этих памятников, яв-
ляющихся ценным источником по истории Церкви, как остро-
умно отметил выдающийся исследователь Герхард Подскаль-
ски, остается обратно пропорциональным их распространению. 
Кризис переживает и Археографическая Комиссия. Среди на-
правлений деятельности Историко-филологического Отделения 
Академии наук нет направления, посвященного археографиче-
скому изучению рукописного наследия, а в последнее время 
произошло и драматическое сокращение курсов источниковеде-
ния и палеографии в российских вузах.  

Я.Н. Щапов прекрасно понимал, что памятники церковного 
права невозможно изучать в рамках только древнерусской тра-
диции. Необходимо и изучение греческих источников, легших в 
основу перевода, и бытование этих памятников в других славян-
ских странах, сообщество которых теперь принято называть Pax 
Slavia Orthodoxa. Я.Н. Щапов вошел в состав комиссии, создан-
ной академиком Сербской академии науки и художеств Д. Бо-
гдановичем по изданию Сербской Кормчей. Для этого издания 
была проделана огромная работа: были собраны микрофильмы 
греческих и славянских рукописей. К сожалению, деятельность 
комиссии прервалась со смертью Д. Богдановича, и в Белграде 
было осуществлено только факсимильное издание Иловицкого 
списка18, а затем и Саввинского. Научное издание Сербской 
Кормчей не было завершено: был издан только I том19, без па-
раллельного греческого текста. 
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Исследователь пытался привлечь византинистов для совме-
стных проектов. Он участвовал в издании Эклоги совместно с 
умершим в 2019 г. Л. Бургманом. К сожалению, это издание 
растянулось на 20 лет и том вышел уже в год смерти Я.Н. Ща-
пова20.  

Очевидно, что археографическое изучение памятников цер-
ковной письменности остается приоритетным при исследовании 
истории Русской Церкви. 

От археографического изучения – к историческим 
обобщениям 

Я.Н. Щапов не ограничивался только археографическими ис-
следованиями, но считал необходимым определить значение 
памятников права для истории. Несомненно, что переход от ар-
хеографии к историческим обобщениям является наиболее 
сложной задачей и здесь историк уязвим, потому что обобщения 
зависят как от его собственного кругозора, так и от уровня раз-
вития науки. Однако несомненна заслуга Я.Н. Щапова в том, 
что он не ограничился публикацией княжеских уставов, а попы-
тался определить их значение для русского средневекового об-
щества. В этих работах нет определения Церкви, но очевидно, 
что Церковь понимается как управленческая структура, отлич-
ная от княжеской власти. Историк писал, что Церковь в ранний 
период не столько вводила новые, византийские нормы, сколько 
«узурпировала» право суда в тех областях, на которые не рас-
пространялась ранее княжеская власть21. Ученый большое вни-
мание уделял появлению церковного землевладения как источ-
нику существования церкви на Руси и связывал особенности 
редакций со своеобразием статуса кафедр в разных русских 
княжествах. 

К началу XIII в. ученый относил создание архетипных тек-
стов Синодально-Волынской группы Устава Владимира Про-
странной редакции Устава Ярослава. Он считал, что эта обра-
ботка Устава Владимира «возникла в Киеве или при одной из 
епископских кафедр Руси»22, т.е. рассматривал развитие уставов 
вне связи с редактированием Кормчих. В XIII–XIV вв. Я.Н. Ща-
пов отмечал фиксацию в уставах местных норм права, в чем ви-
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дел отражение феодальной раздробленности. Несомненно, что 
далеко не все эти выводы следуют из археографии. Они скорей 
представляют собой интерпретацию исторического источника. 
В XV в., как считал историк, эти памятники играли уже другую 
роль: они служили не практическим руководством для кафедр, а 
стали историко-полемическими памятниками, «показывающими 
древность церковных установлений, заботу князей о церкви и ее 
имуществах, претензии крупнейших политических центров это-
го времени Москвы и Новгорода на роль обладателей всего пра-
вославного наследства русских земель»23. Из этого положения 
выросла замечательная статья Я.Н. Щапова «Вторая жизнь па-
мятников права Древней Руси» (1982), показывающая, что его 
все больше интересует не реконструкция значения памятников 
для раннего периода, а прочтение их в том контексте, в котором 
они и были зафиксированы в XV–XVI в., когда приобрели уже 
идеологическое значение. Историк делает важные выводы о 
корреляции между изменением функции памятника древнерус-
ского права и его сохранности, а также о наличии перерыва в 
использовании памятника до приобретения им новых функ-
ций24.  

Я.Н. Щапов делает шаг к функциональному подходу, кото-
рый широко применяется в настоящее время историками рели-
гии и представляет собой углубление чисто позитивистского 
подхода. Уже в статье 1969 г. Я.Н. Щапов ставил вопрос о 
функциях, выполняемых Церковью в древнерусском обществе25. 
За постановкой вопроса о том, какую роль играли памятники 
права, стоит более масштабный вопрос о возможности изучения 
истории церкви через ее функции. На смену известному маркси-
стскому тезису «церковь – крупнейший феодал» ставится во-
прос о влиянии Церкви на разные группы общества и менталь-
ность в целом. Наиболее четко это влияние проявилось на на-
чальном этапе истории России, когда после принятия христиан-
ства Церковь становится каналом приобщения к высокой куль-
туре Византии в разных сферах, и в том числе правовой.  

Я.Н. Щапова интересовало семейное право, на которое Цер-
ковь оказала серьезное влияние. Устав Ярослава вводил как раз 
в эту область, будучи для нее важнейшим источником. Ряд ста-
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тей «Большая и малая семья на Руси в VIII–XIII вв.» (1972), 
«Брак и семья в Древней Руси» (1970), «О функции общины в 
Древней Руси» (1975) раскрывают эту тему. В них круг источ-
ников расширяется: автор обращается (правда, без археографи-
ческого анализа) и к Вопрошаниям Кирика, и к епитимийным 
правилам, и к «Уставу о брацех». Одну из функций церкви ис-
торик видит в утверждении брака как института и взятии под 
контроль способов его совершения. С институтом брака связан 
и вопрос о наследстве, контроль над которым также осуществ-
лялся церковью. Очень интересен вопрос о влиянии церкви на 
древнерусскую общину. Я.Н. Щапов писал, что церковь «отняла 
у общинных и семейных организаций ряд других функций, свя-
занных с оформлением семьи и ее жизнью (...) но, кажется, не 
возложила на общину новых обязанностей»26. Однако спорность 
последнего утверждения была очевидна для самого историка, 
поэтому он дал своему аспиранту Д. Баловневу тему по истории 
древнерусского прихода, чтобы понять фискальную деятель-
ность церкви. 

В статье «Идеи мира в русском летописании XI–XIII вв.» 
Я.Н. Щапов обратился и к теме миротворческой функции церк-
ви. Не менее интересовал его вопрос о политической идеологии, 
носительницей которой выступала церковь27.  

С функциональным подходом был связан и вопрос об изуче-
нии истории церковных институций. После создания Центра 
истории религии и Церкви Я.Н. Щапов давал своим аспирантам 
темы, посвященные разным церковным институциям, и сам пы-
тался проследить их эволюцию в древний период. Одним из со-
вершенно новых для языческой Руси институтов, пришедших с 
христианством, было монашество. История монашества разра-
батывалась сотрудниками Центра истории религии и церкви. 
М.И. Бълхова защитила диссертацию по теме «Монастыри в 
Древней Руси XI – сер. XIV вв.», П.Н. Зырянов опубликовал ис-
следование «Русские монастыри и монашество в XIX и начале 
XX века» (2002), Е.Б. Емченко исследовала женское монашество 
XVIII–XIX вв.28 Автор этой статьи осуществила первое издание 
Скитского устава29. 
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Я.Н. Щапов разрабатывал тему архимандритий – системы 
руководства монастырями в Новгороде. Результаты работ были 
обобщены в коллективном труде «Монашество и монастыри в 
России»30. В 1990 г. историк выступил на конференции в Мад-
риде с докладом «Соборные церкви и монастырские организа-
ции в русском городе до XV в.31». Изучение источников привело 
к постановке проблемы о соотношении власти епископа и игу-
менов (архимандритов). Разумеется, это проблема не могла быть 
решена только на древнерусском материале, она требовала при-
влечения источников из пространства всего христианского мира.  

Я.Н. Щапов предполагал исследование и другого церковного 
института – соборов (собраний духовенства). Исследователя 
интересовал «соборы» как объединения городского духовенства, 
игравшие важную роль в городской жизни и в управлении цер-
ковным имуществом. Одновременно он обращался и к теме 
больших соборов, т.е. собраний епископов и игуменов. Порази-
тельно, но в России отсутствует научное издание деяний собо-
ров русской церкви, что является препятствием для изучения 
церковной истории. Соборы как институты церковного управ-
ления до сих пор не были исследованы.  

Исследователь всячески отстаивал и необходимость компа-
ративистского подхода в истории Церкви. Выступления учено-
го на международных конференциях способствовали разработке 
этой методики. Я.Н. Щапов считал, что правовые институты 
Древней Руси не могут изучаться без сопоставления с визан-
тийскими, славянскими, германскими.  

Центр истории религии и Церкви изначально не был ориен-
тирован только на историю православной церкви. Здесь работал 
замечательный специалист по западноевропейскому средневе-
ковью, латинист Наталья Ивановна Щавелева. Изучением исто-
рии связи папства с Русью занимался С.Г. Яковенко.  

Историк был одним из организаторов семинара «От Рима к 
Третьему Риму», поддерживал его правовую и институциональ-
ную направленность и надеялся, что он станет платформой для 
развития компаративистского метода изучения церковных ин-
ститутов. Отсутствие среди участников семинара византинистов 
Я.Н. Щапов воспринимал как серьезный недостаток, потому что 
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именно Константинополь был мостом в передаче на Русь рим-
ских традиций. Я.Н. Щапов выступил с целым рядом глубоких 
докладов на семинаре, далеко не все они стали известны и дос-
тупны. Он принял участие в создании коллективного исследова-
ния средневековых литератур под редакцией проф. Капальдо, 
где рассматривались и литургические и правовые памятники32. 
Я.Н. Щапов проделал сравнительное сопоставление завещаний в 
Польше и на Руси (статья «Предсмертный акт в праве восточ-
ных и северных славян до XV» 1993 г., Брюссель)33. Само про-
исхождение письменных завещаний у славян он связывал с цер-
ковью, и с возможностью передать часть наследства в пользу 
церкви. Очень важно его наблюдение о существовании одно-
временно двух традиций заверения акта: духовным отцом заве-
щателя или свидетелями от 3 до 10. Историк видит во втором 
способе завещания традицию, восходящую к Эклоге. 

Одним из путей преодоления разрыва в изучении истории 
Церкви Я.Н. Щапов считал составление справочников, кото-
рые позволили бы дать сведения о степени изученности памят-
ников, представить максимально посвященные им публикации. 
Необходимость решения этой проблемы была очевидна для ис-
ториков: разные коллективы исследователей работали в этом на-
правлении. В первую очередь необходимо назвать Сводный ката-
лог славяно-русских рукописей, хранящихся в СССР XI–XIII вв., 
издаваемый Археографической Комиссией34, рецензентом которо-
го выступил Я.Н. Щапов. Пушкинский Дом стал издавать с 
1987 г. Словарь книжников и книжности Древней Руси, который 
сразу же стал неоценимым справочником для всех исследовате-
лей истории церкви. Но составители не сочли возможным вклю-
чить в него памятники права, скорей всего из-за их слабой изу-
ченности. Был переведен на русский язык А.В. Назаренко и 
справочник Г. Подскальского «Церковь и богословская литера-
тура в Киевской Руси»35. 

Другой попыткой явилось продолжающееся и ныне издание 
Православной Энциклопедии, в которой Я.Н. Щапов был одним 
из редакторов и авторов. Я.Н. Щапов явился инициатором соз-
дания и редактором справочника «Письменные памятники исто-
рии Древней Руси (Летописи. Повести. Хождения. Поучения. 
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Жития. Послания). Аннотированный каталог-справочник» (СПб., 
2003). В этот справочник были включены и памятники, не нося-
щие литературный характер. Статьи, собранные в справочнике, 
снабжены исчерпывающей библиографией и являются важным 
помощником для историков и филологов, занимающихся архео-
графией. Этот справочник показывает невозможность разделить 
источники по истории церкви и источники по истории государ-
ства на начальном этапе истории. Вся древнерусская книжность 
носит христианский характер, а, следовательно, является и ис-
точником по истории Церкви.  

Проблематика исследования памятников церковного права, 
изучение византийского наследия в истории славян, рецепция 
этого наследия – темы, которые поставлены в многочисленных 
трудах Я.Н. Щапова36. Не менее важно было для ученого и изу-
чение особенностей рецепции, трансформации византийского 
наследия. Эта тема до сих пор остается мало разработанной, так 
как требует от исследователей глубоких знаний источников Ви-
зантии.  

Круг тем церковной истории, интересовавших ученого, не 
ограничивался проблематикой древности. Историк настаивал на 
необходимости изучения истории церкви в советский период. 
Я.Н. Щапов пытался ответить на вопрос о причинах изменения 
политики государства по отношению к церкви37. В Центре был 
издан свод наиболее важных документов советского периода, 
ранее недоступных историкам38. Центр истории религии и 
Церкви был создан по тематическому, а не хронологическому 
принципу, традиционному для Института российской истории. 
Это открывало возможности для институционального подхода, 
для рассмотрения истории церкви и ее институций в широкой 
перспективе, постановке вопросов об эволюции институций. С 
1990 г. Центр стал издавать свой ежегодник «Церковь в истории 
России», где Я.Н. Щапов был постоянным членом редакционно-
го совета. Я.Н. Щапову принадлежат статьи по не изученным 
темам истории старообрядчества: «Старообрядцы в Москве меж-
ду двумя революциями» (Варшава, 1994 г.) и «Книга у старооб-
рядцев как явление культуры»39. Изучение старообрядчества как 
неотъемлемой части истории русской церкви была одной из за-
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дач созданного им центра. Между тем вопрос, о том, что такое 
старообрядчество в плане экклезиологии, остается неразрабо-
танным в научной литературе, несмотря на обилие замечатель-
ных посвященных этой проблеме работ. 

Я.Н. Щапов выступал как объединяющее начало для истори-
ков разных политических взглядов и разных направлений. Это 
хорошо видно и по составу участников конференций, проводи-
мых РАН, и авторов выпускавшихся под редакцией члена-
корреспондента Я.Н. Щапова изданий «Религии мира» и «Цер-
ковь в истории России». Этот образ ученого сохраняется и сей-
час, при современной поляризации общества, и его привлека-
тельность связана с достоинством личности историка. 
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Лисовой Н.Н. 

Я.Н. Щапов и Императорское Православное 
Палестинское Общество1 

Наша встреча с Ярославом Николаевичем Щаповым, можно 
считать, состоялась 15 января 1974 года. В этот день нас одно-
временно приняли в Российское Палестинское Общество (РПО). 
В тот день избрали многих – из списков как московского, так и 
ленинградского отделения. 

Ярослав Николаевич в качестве председателя Общества был 
представителем Российской Академии Наук. До этого председа-
телем общества был известный дипломат О.Г. Пересыпкин. Со-
ответственно в период с 1989 года до 2003 года руководили об-
ществом представители Министерства иностранных дел. Следо-
вательно, избрание Щапова в 2003 г., вопреки борьбе и нежела-
нию МИДовцев означало восстановление академического стиля 
и академического управления обществом. 

Эта победа стала результатом многолетнего кризиса в РПО, 
когда О.Г. Пересыпкин вернулся из-за границы, где он был 
послом в Бейруте, и практически сразу подал в отставку. Одно-
временно ушел в отставку ученый секретарь общества полков-
ник В.А. Савушкин. 

На некоторое время председателем Общества был избран за-
меститель директора департамента Ближнего Востока Алексей 
Федорович Чистяков. Однако избранный на пост председателя в 
2001 году, в 2002 он был уже назначен послом в Судан. Таким 
образом, он ни в коей мере не успел и не смог реализовать свои 
возможности. 

Это был своеобразный минимум в деятельности РПО – меж-
ду 1990-ми годами и новым временем. МИД проявил свою не-
возможность и неумение наладить организацию Палестинского 
Общества. Назревал кризис с возвращением академического 
стиля. «Полосы» отчетливо определились: мы с Щаповым при-

 доктор исторических наук, ИРИ РАН. 
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шли в общество на пике деятельности руководителей из РАН. 
Мы пришли при С.Л. Тихвинском2, умершем в возрасте 100 лет 
в нынешнем году. 

После Тихвинского председателем была З.В. Удальцова3, а 
затем В.Г. Солодовников, создатель института Африки4. Сказать 
честно, никто из этих руководителей не был профессионалом в 
Палестине, и каждый назначался Президиумом Академии Наук. 
При наличии неписанной инструкции «держать и не пущать», 
работа РПО при этих председателях, сводилась к ученым засе-
даниям, по одной и той же линейке, без какого-нибудь творче-
ства и вдохновения. Каждый год в план записывалось что-
нибудь о подготовке исторической записки, которую некому 
было писать, или о проведении идеологической конференции. 
Инициатива не поощрялась. Так, Солодовников, организовав-
ший на свой страх и риск совместно с митрополитом Ювенали-
ем первую и единственную совместную встречу с Московской 
Духовной Академией, был немедленно уволен. 

Такова была ситуация с Палестинским Обществом в 1970–1980 го-
ды. Оно было не нужно никому, кроме самого себя, при том, что но-
сило торжественное имя Российского Палестинского Общества 
при Президиуме Академии Наук. Этим положением не могли 
быть довольны ни члены Общества, которые хотели деятельно-
сти, активизации отношений с Ближним Востоком, ни патрио-
тически настроенные работники МИД. Назревала реорганиза-
ция. 

В 1989 году в общество пришел новый руководитель Олег 
Герасимович Пересыпкин, известный дипломат, профессор, ди-
ректор Московской дипломатической академии5. Хорошую пару 
с ним составил ученый секретарь Владимир Афанасьевич Са-
вушкин6. Оба они были опытными ближневосточниками. Са-
вушкин 12 лет работал в Сирии, а главное, Владимир Афанасье-
вич был добросовестный и инициативный человек. На таких 
людях держалось когда-то и внешнеполитическое ведомство. 

Жизнь в обществе обновилась. Пересыпкин собрал первую и 
единственную международную конференцию по русско-
палестинской проблематике. Удалось собрать в Москве специа-
листов по Палестине из США, Англии, Израиля и многих стран. 
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Это было в 1990 году, в 1992 году мы издали труды этой конфе-
ренции под измененным, вернее, восстановленным старым на-
званием «Православный Палестинский Сборник». В том же 
1992 году по инициативе Пересыпкина был поставлен вопрос о 
восстановлении дореволюционного статуса и титула Общества. 
Постановление, принятое Верховным Советом, было подписано 
25 мая Русланом Хасбулатовым. Общество стало называться 
«Императорским Православным Палестинским Обществом». 

Вот этот период с прихода Пересыпкина до отъезда Чистяко-
ва7 в Хартум, мы называем «дипломатическим периодом», кото-
рый продлился 15 лет, после чего наступил новый период. Ак-
тивисты МИДа настаивали на сохранении Чистякова у власти, 
но наиболее активный член Общества, не желавший его прозя-
бания, поставил вопрос об избрании нового председателя. Та-
ким образом, Я.Н. Щапов стал первым избранным председате-
лем академического периода – не назначенного Академией На-
ук, а избранного в результате выборной борьбы в Палестинском 
Обществе. 

Группа МИДовцев представила на выборное собрание свою 
кандидатуру: М.В. Маргенова. Наша академическая группа 
представила Я.Н. Щапова. На отчетно-выборном собрании 
3 ноября 2003 г., в результате серьезнейшей рукопашни первым 
избранным председателем нового типа стал Щапов. 

С 1990 года О.Г. Пересыпкин начал устраивать паломниче-
ские поездки на Святую Землю. Первая такая поездка состоя-
лась в 1990 году как заключительное мероприятие нашей боль-
шой конференции. 

В поездку 1994 года, в январе мы пригласили Я.Н. Щапова, 
состоявшего тогда почетным членом ИППО. Щапов, кажется, 
был первым и единственным среди тех, кого я знал, который, не 
будучи ни китаистом, ни африканистом, ни арабистом, само-
стоятельно подготовился к поездке, изучив немного иврит. По-
том в Иерусалиме он с удовольствием, как только выучил слова, 
останавливался и пытался разбирать вывески и названия по-
еврейски. 

В той поездке мы с Ярославом Николаевичем посетили Рус-
ский Елеонский монастырь, где пытались вести переговоры по 
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совместному проведению с Зарубежной Церковью конференции 
памяти 100-летия со дня кончины архимандрита Антонина (Ка-
пустина). Тогда из этого ничего не вышло. Мы провели конфе-
ренцию в Москве в октябре того же года, а после конференции 
была организована поездка ее участников опять в Иерусалим. 

В поездке участвовали крупнейший знаток и исследователь 
славянских языков и древнейшей истории славянской культуры, 
академик Олег Николаевич Трубачев, ученый секретарь Госу-
дарственного исторического музея Ирина Васильевна Федосеева 
и, конечно, Ярослав Николаевич Щапов. В следующий раз он 
отравился на Ближний Восток с нашей группой весной 1995 го-
да – в Святую Землю, Египет и на Синай. 

И вот здесь я должен отметить, что Ярослав Николаевич был 
единственным паломником, который немедленно отправился в 
Иерусалиме в Еврейский университет, чтобы изучать в его биб-
лиотеке древнерусские рукописи. Он единственный после наше-
го однодневного пребывания на Синае, с отъездом группы ос-
тался на три дня в монастыре опять-таки для изучения древних 
рукописей. 

С особым чувством вспоминаю, как он, человек преклонного 
возраста (ему было почти 70 лет), принял участие в традицион-
ном ночном восхождении на вершину горы Синай. Таким был 
Ярослав Николаевич в своих паломнических поездках. В воз-
расте 75 лет, когда представилась возможность, он поехал на 
Святую Гору Афон. Год спустя, в декабре 2004 г., уже будучи 
нашим председателем, он возглавил поездку руководства ИППО 
на Ближний Восток: посетил Грецию, вел переговоры в Афинах, 
а затем в Иерусалиме, где активно выступил в посольстве по 
вопросу об ускорении работы по возвращению российского дос-
тояния. 

Не забудем, что он первым из председателей ИППО пришел на 
Сергиевское Подворье и активно участвовал в подготовке материа-
лов по возвращению Подворья России. Он первый по-настоящему 
возглавил научную и научно-издательскую работу в ИППО. При 
нем практически каждый год на протяжении 2003–2007 гг. проводи-
лось 3–4 конференции. Было налажено регулярное издание «Право-
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славного Палестинского сборника» в котором были опубликованы в 
том числе и работы Щапова. 

Во время большой политической поездки 2004 года, от имени 
всей нашей делегации Я.Н. Щапов первым возложил венок на 
могилу Ясира Арафата. 

И последнее сокровенное воспоминание. 
Когда было решено дать бой МИДовцам на общем собрании 

2003 года, у нас, академической группы, не было другой канди-
датуры столь влиятельной и опытной, как член-корреспондент 
Ярослав Николаевич Щапов. Но ему было 75 лет и он не хотел 
баллотироваться. При последнем обсуждении он сказал мне: «Я 
старый и больной, я не хочу и не могу быть председателем. Но 
если Вы, Николай Николаевич, скажете, что нужно, я согла-
шусь». 

Мне было очень жаль его, но я сказал: «Надо! Ярослав Нико-
лаевич!» 

И ученый согласился… 

_____________ 
1 Настоящая публикация представляет собой последний труд Н.Н. Лисово-

го – тезисы к его докладу на конференции «Современный этап изучения ис-
тории церкви: новые источники, подходы, проблемы (к 90-летию со дня 
рождения Я.Н. Щапова)», продиктованные им в декабре 2018 г. 

2 Академик РАН Сергей Леонидович Тихвинский (1.09.1918–24.02.2018), 
российский историк и дипломат, председатель РПО (1971–1978). 
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Мельникова Е.А. 

Христианское начало в языческом прошлом 
глазами автора «Повести временных лет»1 

В статье прослеживается отраженная в ПВЛ тенденция к демонстра-
ции христианских начал на Руси в языческую эпоху. Провидение христианско-
го будущего апостолом Андреем, почти христианская добродетельность 
полян, приобщение славян к христианству апостолом Павлом, появление варя-
гов-христиан, а затем крещение княгини Ольги создают предысторию хри-
стианства на Руси. В эту тенденцию вписывается изображение князя Олега 
«благочестивым язычником», косвенно (через своих послов) приобщенным к 
христианству и даже сопоставляемым с христианским святым Дмитрием 
Солунским. 

Ключевые слова: князь Олег, язычество, христианство 

Melnikova E.A. 

CHRISTIAN ORIGIN IN THE PAGAN PAST THROUGH THE EYES  
OF THE AUTHOR OF «THE PRIMARY CHRONICLE» 

The article discusses the tendency characteristic of the Primary Chronicle 
to discover and demonstrate traces of Christianity in Rus’ in the heathen 
epoch. The prophecy of apostle Andrew of the Christian future of Rus’, 
quasi-Christian nature of the Poliane, introduction of Christianity among 
the Slavs by apostle Pavel, appearance of baptized Varangians and the 
baptism of princess Ol’ga are the major steps to the victory of Christianity 
in Rus’. The presentation of prince Oleg as a ‘godly heathen’ indirectly 
(through his emissaries) familiarized with Christianity and even compared 
with St Dimitri of Solun’ is another manifestations of this tendency. 
Key words: prince Oleg, heathenism, Christianity 

Отношение автора «Повести временных лет» (далее – ПВЛ) к 
язычеству существенно разнится, идет ли речь о времени до 
официального принятия христианства Владимиром Святослави-
чем в 988 или 989 г. или после него2. В мире победившего хри-
стианства язычество во всех его проявлениях подвергается рез-
кому осуждению, будь то языческие обычаи и обряды, волхвы3 
или кочевые народы4. Дохристианское язычество славян и дру-

 доктор исторических наук, ИВИ РАН. 
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гих народов воспринимается как нечто естественное, заданное 
самим порядком вещей и потому принимаемое de facto5. И 
Д. Островский, и А.А. Шайкин, и Т.В. Гимон констатируют «в 
целом нейтральный тон летописца при описании языческого 
прошлого, отсутствие обличений язычества, подчеркивание за-
слуг старых князей, несмотря на их незнакомство с истинной 
верой… Летописец и воспринимает, и излагает события IX–X вв. 
как неотъемлемую часть политической/династической истории 
Руси, как часть своей истории»6. Проявления язычества в дохри-
стианскую эпоху не столько порицаются летописцем, сколько 
объясняются (и оправдываются?) их невежеством: Олега про-
звали «вещим», потому что «бяху бо людие погани и 
невѣигласи»7. Не упрекает он даже язычников-киевлян, убив-
ших отца и сына, принявших христианство в Византии, – «бяху 
бо тогда человѣци невѣголоси и погани»8, и это обстоятельство 
как бы снимает с них вину. Более того, если в настоящем языче-
ские обычаи и обряды резко осуждаются летописцем, то в про-
шлом они были естественны и нормальны, и их упоминание не 
сопровождается инвективой летописца. Так, без какой-либо 
оценки упоминаются погребение Олега («И плакашася людие 
вси плачемь великимъ, и несоша и погребоша [его] на горѣ, еже 
глаголеться Щековица; есть же могила его и до сего дни, словеть 
могыла Ольгова»)9, тризна, совершаемой Ольгой на насыпанном 
ею же кургане Игоря10, погребение Олега Древлянского Яро-
полком («И погребоша Ольга на мѣстѣ у города Вручога и есть 
могила его и до сего дне у Вручего»)11.  

«Места памяти» языческой эпохи, зримые во времена лето-
писца, соединяют языческое прошлое и христианское настоя-
щее. Принятие христианства Владимиром, хотя и рассматрива-
ется как важнейшее событие в истории Русской земли, тем не 
менее, не оценивается как разрыв между прошлым и настоящим, 
как поворотный пункт, начало новой эпохи, с которым соотно-
сятся предшествующие и последующие события12. Более того, 
христианское настоящее воспринимается как непосредственное 
продолжение языческого прошлого: после крещения Владимир 
продолжает жить «по устроенью отню и дедню»13 – так, как жи-
ли его языческие предки. Внутренняя, вероятно неосознанная 
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противопоставленность язычества дохристианского и христиан-
ского времени проявилась лишь, возможно, в изображении ко-
чевников. Язычество печенегов, даже в рассказах об их нападе-
ниях на Русь, никоим образом не отмечается, не характеризуют-
ся они и как «погани». Их упоминания столь же нейтральны, как 
и упоминания любых других персонажей языческой поры. Лишь 
в сообщениях о событиях XI в. появляются обличения кочевни-
ков-язычников: «Се слышавше торци, убояшася, пробѣгоша и 
до сего дне, и помроша бѣгаючи, божьимь гнѣвомь гоними, ови 
от зимы, друзии же гладомь, ини же моромь и судомь божьимъ. 
Тако богъ избави хрестьяны от поганыхъ»14 и многие другие, 
подобные этому.  

Вместе с тем, отношение летописца к языческому прошлому 
представляется не однозначно нейтральным. Автор «Повести 
временных лет» ищет в прошлом – и находит предвестники бу-
дущего торжества христианской веры и подробно останавлива-
ется на малейших проявлениях «предхристианства». Прежде 
всего, это рассказ о путешествии апостола Андрея по пути из 
варяг в греки и его предсказание:  

«Видите ли горы сия? – яко на сихъ горах восияеть благодать божья; 
имать градъ великъ [быти] и церкви многи богъ въздвигнути имать». 
И въшедъ на горы сия, благослови я  ̀ , и постави крестъ, и помоливъся 
богу15.  

Киевские горы, по мнению летописца, обладают некоей им-
манентной святостью, которую прозрел и огласил миру апостол 
Андрей. Уже на заре истории Русской земли проявляется пред-
начертанность ее славного христианского будущего.  

Концепцию апостольского происхождения христианства на 
Руси автор ПВЛ продолжает в «Сказании о преложении книг». 
Он возводит христианскую традицию у славян (моравов) к апо-
столу Павлу через его ученика Андроника, которого также на-
зывает апостолом. Родство восточных и западных славян дает 
летописцу основание претендовать на наследие апостола Павла: 
«Тѣмже и словеньску языку учитель есть Павелъ, от него же 
языка и мы есмо русь, тѣмъже и нам руси учитель есть Павелъ, 
понеже учил есть языкъ словѣнескъ и поставилъ есть епископа и 
намѣсника по себѣ Андроника словеньску языку»16. Если и не 
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прямо, то опосредованно, христианство получено Русской зем-
лей от его первоистоков – учеников Иисуса Христа. 

Апостольская проповедь достигнет Руси позже, но уже в да-
леком прошлом, когда Русская земля еще не существовала, а 
«языки» расселялись на своих местах, некоторые из них обна-
руживают естественную «предрасположенность» к христиан-
ским обычаям. Такими предвестниками христианства в языче-
ском мире далекого прошлого становятся поляне.  

«Поляне бо своих отець обычаи имуть кротокъ и тихъ, и стыдѣнье 
къ снохамъ своимъ и къ сестрамъ, къ матеремъ и к родителемъ 
своимъ, къ свекровемъ и къ деверемъ велико стыдѣнье имѣху, 
брачныи обычаи имяху: не хожаше зять по невѣсту, но приводяху 
вечеръ, а завътра приношаху по неи что вдадуче»17. 

«Кротость и тихость» полян, а также их «стыдение» и пра-
вильный брачный обычай приближают их к будущему христи-
анскому modus vivendi. Еще не ведая истинной веры, поляне из-
начально предрасположены к ней. Одобряя обычаи полян как 
«предхристианские», летописец приписывает всем другим сла-
вянам «звѣриньский образ» жизни.  

Следующая ступень приближения к христианскому будуще-
му вслед за апостольским предвещанием (Андреем) и введением 
(Павлом) христианства у славянских народов реализуется в 
крещеных варягах, которые должны приносить клятву в церкви 
св. Ильи при заключении договора с Византией в 944 г. Летопи-
сец находит нужным подчеркнуть, что в это время уже «мнози 
бо бѣша варязи хрестеяни»18, отмечая тем самым уже действи-
тельное распространение христианства на Руси. 

Крещение княгини Ольги знаменует новый этап дохристиан-
ского прошлого Руси. Подробно описанное по крайней мере уже 
в Начальном своде (рассказ этот представлен как в ПВЛ, так и в 
«Новгородской первой летописи» младшего извода; далее – 
НПЛ), крещение Ольги представлено летописцем не столько как 
акт личного благочестия, сколько событие общерусского мас-
штаба. В пространной проповеди патриарха летописец особо 
подчеркивает значение обращения Ольги для Руси: «Благосло-
вена ты в женах руских, яко возлюби свѣтъ, а тьму остави. Бла-
гословити тя хотять сынове рустии и в послѣднии родъ внукъ 
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твоих»19. К Русской земле обращена и молитва Ольги: «Воля 
божья да будеть; аще богъ хощеть помиловати рода моего и 
землѣ Рускиѣ, да възложить имъ на сердце обратитися къ богу, 
якоже и мнѣ богъ дарова»20. Остается последний шаг до востор-
жествования христианства на Руси – крещения князя и народа, и 
его делает Владимир Святославич. Таким образом, автор «По-
вести временных лет», нейтрально относясь к языческому про-
шлому, тем не менее, использует любую возможность проде-
монстрировать изначальную предопределенность принятия Ру-
сью христианства и настойчиво прослеживает последователь-
ные этапы приобщения Руси к истинной вере: от предсказания 
ее славного будущего как христианской страны апостолом Анд-
реем до официального крещения Владимира.  

Тенденция к выявлению и демонстрации предыстоков хри-
стианства на Руси, отраженная в ПВЛ в ее дошедшем до нас ви-
де, согласуется с предложенной А.А. Гиппиусом интерпретаци-
ей общей направленности произведения – как «повести» о про-
исхождении Руси, о том, «откуду Руская земля стала есть»21. 
Приход христианства на Русь – не случайность и не спонтанное, 
одномоментное явление. Его официальному признанию князем 
Владимиром предшествует провидение апостола Андрея и дол-
гая история «предхристианства» в языческую эпоху. Происхож-
дение христианства на Руси таким образом обретает глубокую 
ретроспективу. 

Еще одно проявление «предхристианства» летописец, воз-
можно, находит в образе князя Олега. Герой обширного эпичес-
кого цикла, в котором он выступал, прежде всего, как отважный 
и удачливый предводитель войска, покоривший многие народы 
и вынудивший самих греков выплатить ему дань, Олег пред-
ставлен автором ПВЛ уже в первом сказании о нем – о захвате 
Киева – восстановителем справедливости и основателем суще-
ствующего порядка. Если в НПЛ (Начальном своде) Олег изо-
бражен воеводой Рюрика и опекуном Игоря, который и возглав-
ляет войско, пришедшее с севера к Киеву, и карает «незакон-
ных» правителей Киева Аскольда и Дира, то в ПВЛ, – как и в 
исконном устном сказании о нем22, – именно Олег является 
главным действующим лицом. Согласно ПВЛ, он устанавливает 
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легитимную власть в Киеве. В его уста вкладывается речь, про-
изнесенная – по НПЛ – Игорем: «рече Игорь ко Асколду: “вы 
нѣста князя, ни роду княжа, нь азъ есмь князь, и мнѣ достоить 
княжити”», но несколько измененная применительно к ситуа-
ции: «рече Олегъ Асколду и Дирови: “Вы нѣста князя, ни рода 
княжа, но азъ есмь роду княжа”, и вынесоша Игоря: “А се есть 
сынъ Рюриковъ”»23. Законный представитель княжеского рода, 
Олег по праву занимает главный стол Руси – Киев. 

Вокняжившись в Киеве, «рече Олегъ: “Се буди мати градомъ 
рускими”. И бѣша у него варязи и словѣни и прочи, прозвашася 
русью»24. Вторым его деянием, таким образом, является опреде-
ление статуса Киева как «матери городов русских», главного 
центра – во времена летописца – среди других русских городов. 
Наконец, его войско получает название русь, что знаменует соз-
дание нового – в перспективе современного автору – сообщест-
ва. Олег представлен, таким образом, как восстановитель закон-
ности и творец существующего порядка. Он тем самым ради-
кально отличается от всех других первых русских князей до 
Владимира и в то же время соотносится с Владимиром: оба за-
кладывают устои «Русской земли», Олег – мирские, которым 
следует и Владимир даже после крещения (он продолжает жить 
«по устроенью отню и дедню»), Владимир – христианские. 

Если не способствует, то, во всяком случае, не противоречит 
созданию образа Олега как устроителя Русской земли приводи-
мое летописцем его прозвище «Вещий». Получение им этого 
прозвища обычно соотносится с рассказом об отравленном вине, 
поднесенном ему греками25. Однако прозвище Олега («и прозваша 
Олга вѣщии: бяху бо людье погани и невѣигласи»26) приводится 
летописцем совсем в ином контексте – сообщение о нем завер-
шает рассказ о походе на Константинополь и как бы подводит 
итог деятельности князя, т.е. прозвище должно было отражать его 
сущностную, а не окказиональную характеристику.  

Прозвище «Вещий» является осмыслением слова др.-исл. 
helgi, слабой формы прилагательного heilagr «сакральный», 
восходящего к основе *hail-, ядром семантического поля кото-
рого является понятие целостности и связанные с ним концепты 
исцеления (восстановления телесной целостности) и наличия у 
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человека личной удачи (хамингьи, обеспечивающей духовную 
целостность). В понятии сакральности, обозначаемой прилага-
тельным heilagr/helgi, тем самым, сливаются концепты целост-
ного, неразделенного, неповрежденного и наделенного удачей27.  

Helgi-Олег полностью оправдывал свое имя в глазах своих 
дружинников-скандинавов. Своими воинскими успехами он 
осуществил мечту каждого sækonungr – завоевал и подчинил 
себе обширные и богатые земли, и, наложив дань на соседние 
народы, стал в ней верховным правителем. Киевский князь реа-
лизовал в действительности комплекс представлений о сакраль-
ности конунга, которые воплощались в слове helgi, но, вероятно, 
не связывались с предвидением будущего, что предполагает 
древнерусское слово «вѣщии» (ср. глагол «вѣдати»)28.  

Попав в восточнославянскую языковую и культурную среду, 
скандинавское имя начало жить новой жизнью. Если для скан-
динавов – носителей дружинного этоса – одним из важнейших 
был концепт удачи, то славянскому языческому мировосприя-
тию он был совершенно чужд. Понятие удачи полностью отсут-
ствует в былинной традиции. Напротив, в образах былинных и 
летописных князей доминируют их провидческие, магические 
способности вплоть до оборотничества (Волх Всеславич). 
Именно к этому комплексу представлений апеллирует прозвище 
Олега «вѣщии», т.е. «сведущий, мудрый, знающий то, что дру-
гим знать не дано29, в том числе будущее. Знание будущего ле-
жало в сфере сакрального, и его обладатель тем самым наделял-
ся сакральностью. Таким образом, хотя семантические поля 
древнескандинавского helgi и древнерусского вещий были раз-
личны, но они имели общую точку пересечения: они смыкались 
в наделении денотата сакральностью, хотя и по разным основа-
ниям. Исходное значение имени, отражающее древнегерманские 
представления о сакральности как воплощении физической и ду-
ховной целостности и личной удачи, было переосмыслено в сла-
вянских категориях сакральности как провидческой мудрости. 

В этом контексте гибель Олега и не должна была в изначаль-
ном сказании быть предвидена им самим: иначе теряло бы 
смысл его обращение к волхвам за предсказанием его судьбы. 
Олег – Нelgi в скандинавском контексте – не может сам знать 
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будущее, узнав же его от волхвов, пытается избежать судьбы, но 
безуспешно. Переосмысление его имени в качестве прозвища не 
повлекло за собой переработку сюжета, но потребовало коммен-
тариев со стороны летописца. С одной стороны, он дезавуирует 
само прозвище, потому что оно было дано Олегу непросвещен-
ными язычниками: «и прозваша Олга вѣщии: бяху бо людье 
погани и невѣигласи»30. Сам Олег оказывается тем самым дис-
танцированным от своего прозвища и как бы непричастным к 
нему. Во-вторых, летописец находит необходимым внести под-
робное пояснение относительно волхования31. Как и везде в тек-
сте ПВЛ оно безусловно осуждается:  

Тако же и вся ослабленьемъ божьимъ и творением бесовьским 
бываеть, таковыми вещьми искушатися нашеа православныа вѣры, 
аще тверда есть искрь пребывающи господеви, и не влекома врагом 
мечетных ради чюдес и сотонинъ дѣлъ, творимыхъ от врагъ и слугъ 
злобы32.  

Однако, в свою инвективу летописец включает фактически 
оправдание волхования, которое бывает и «именемъ господ-
нимъ»: «Убо и не на достоиных благодѣтельствует многажды»33 
и приводит многочисленные примеры пророчествования «име-
нем Господа»:  

Еще же, но именемъ господнимъ, и пророчествоваше нѣции, яко 
Валам, и Саулъ, и Каиафа, и бѣси паки изгнаша, яко Июда и сынове 
Ксевави… ибо Валам обоих бѣ щюже – житьа изящна и вѣры, но 
обаче совладѣтельство в нем благодетие инѣх ради смотрениа34.  

Таким образом, летописец не только отделил от Олега его 
прозвище, понимаемое в летописное время в связи с волховани-
ем, но и «обелил» само волхование, которое – будучи в целом 
бесовским наущением – может в определенных случаях являть-
ся проявлением божественной воли.  

Одновременно летописец демонстрирует и отрицательное 
отношение Олега к предсказанию. Узнав, что конь умер, «Олег 
же посмѣася и укори кудесника»35. Смех над предсказаниями 
волхва является и реакцией «верных», т.е. верующих, в рассказе 
о приходе волхва в Киев: «В си же времена приде волхвъ, 
прелщенъ бѣсомъ; пришедъ бо Кыеву глаголаше, сице повѣдая 
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людемъ, яко на пятое лѣто Днѣпру потещи вспять… Его же 
невѣгласи послушаху, вѣрнии же насмехаются, глаголюще ему: 
“Бѣсъ тобою играеть на пагубу тобѣ”»36. Олег, в изображении 
автора ПВЛ, проявляет совершенно то же отношение к волхвам, 
что и верующие киевляне полутора столетиями позже.  

Тенденция летописца выделить Олега из языческой среды и 
намек на его сходное с истинными христианами, т.е. отрицатель-
ное, отношение к волхвам (как проявлению язычества)37 находит 
продолжение в ПВЛ в следующем за договором 911 г. рассказе о 
демонстрации русским послам христианских реликвий: 

Царь же Леонъ38 почти послы рускые дарми, златом, и паволоками 
и фофудьами, и пристави к ним мужи свои показати им церковную 
красоту, и полаты златыа и в них сущаа богатество, злата много и 
паволокы и камьнье драгое, и страсти господня и венець, и гвоздие, 
и хламиду багряную, и мощи святых, учаще я    ̀ к вѣре своеи и        
показующе им истиную вѣру. И тако отпусти à во свою землю с 
честию великою39. 

Источник этого текста не установлен, и он – как вставка ав-
тора ПВЛ – привлекал мало внимания. Д.С. Лихачев предпола-
гал, что этот текст основывается на известном повествовании 
«об испытании вер» Владимиром: отправленные им послы были 
в Константинополе приведены на торжественное богослужение, 
которое и произвело на них неизгладимое впечатление40. Одна-
ко, как справедливо заметил М.А. Васильев, эти два рассказа не 
имеют практически ничего общего между собой: послам Олега 
рассказывают об Иисусе Христе и показывают реликвии Стра-
стей Господних и мощи святых, послы Владимира присутству-
ют на богослужении41. Рассматривая рассказ, помещенный в 
ПВЛ под 912 г. в контексте ранних русских паломничеств в 
Константинополь, А.В. Назаренко отметил, что в нем перечис-
лены святыни, хранившиеся в дворцовой церкви Пресвятой Бо-
гоматери Фаросской в Константинополе, и предположил, что 
«перед нами скорее всего неявное свидетельство о каком-то 
киево-печерском паломничестве в Царьград этого времени – 
паломничестве, по другим источникам неизвестном»42. Согла-
сившись с выводом А.В. Назаренко о местонахождении назван-
ных в тексте реликвий, М.А. Васильев усомнился в его предпо-
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ложении о том, что в рассказе ПВЛ нашло отзвук какое-то неиз-
вестное нам паломничество второй половины XI – начала XII в. 
из-за неясности причин, по которым летописец поместил это 
описание именно в данном месте, а не каком-либо ином, напри-
мер, при рассказе о пребывании в Константинополе княгини 
Ольги43. Между тем его помещение именно в связи с заключе-
нием мира Олегом с Византией не кажется случайным. Напро-
тив, оно прекрасно согласуется с прослеживаемым, как кажется, 
стремлением летописца представить Олега в христианской пер-
спективе. Послы Олега знакомятся с главными святынями хри-
стианства – реликвиями Страстей Христовых и тем самым с об-
разом Иисуса Христа и идеей искупления, их «учат» истинной 
вере, «показывая» ее святыни. Через своих послов приобщается, 
пусть и косвенно, к христианству и сам Олег. Рассказ о приеме 
послов византийскими властями становится для летописца важ-
ным подтверждением того, что христианство не было чуждо ок-
ружению Олега и, соответственно, ему самому. Изображая Оле-
га, безусловно, язычником, поскольку он живет в языческом ми-
ре, автор ПВЛ в то же время выделяет его из языческой среды. 

Наиболее ярко, однако, стремление летописца представить 
Олега в христианском контексте проявляется в неожиданном 
сопоставлении его со св. Димитрием Солунским: «И убояшася 
греци и рѣша: “Нѣсть се Олегъ, но святыи Дмитреи, посланъ на 
ны от бога”»44. Фраза эта следует непосредственно за эпизодом 
поднесения греками Олегу отравленного вина и отказом Олега 
пить его, и, казалось бы, может быть связана с ним. Однако 
Д.С. Лихачев отмечал, что в житиях св. Димитрия нет чудес, в 
которых бы он распознавал отравленное питье или пищу45, по-
этому связь между мотивом отравленного вина и сопоставлени-
ем Олега с Димитрием Солунским крайне мало вероятна. Чрез-
мерно сложным кажется предположение И. Чековой о подмене 
Димитрием Солунским другого широко почитаемого на Руси 
святого – Георгия Победоносца, одно из чудес которого осно-
вывается на мотиве распознавания отравы46. Именно распро-
страненность культов того и другого должна была воспрепятст-
вовать смешению связанных с ними чудес. Более того, уподоб-
ление язычника Олега почитаемому святому на основе лишь 
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сходного мотива представляется крайне сомнительным – в гла-
зах летописца-монаха оно должно было восприниматься кощун-
ственным и, соответственно, недопустимым.  

Еще одна попытка объяснить это сопоставление была пред-
принята В.М. Рычкой, который предположил, что «Олег искал 
не войны с Византией, а мира», и, вешая свой щит на воротах 
Царьграда, демонстрировал не одержанную над греками победу 
(вопреки словам самого летописца), а взятие города под свою 
защиту – как защитником Фессалоники был св. Димитрий47. 
Опирается автор на семантику производного от слова «щитъ» – 
«щитити» «защищать» и заключает: «Это был не просто боевой 
щит, а “щит мира”, который дарует городу охрану и защиту». 
«Тем самым он (летописец. – Е.М.) отводил Олегу такую же 
функцию, которая возлагалась на св. Дмитрия»48. Представляет-
ся, однако, что для столь радикального пересмотра целей и ха-
рактера похода Олега требуются более существенные основа-
ния, нежели интерпретация символического акта – помещения 
щита на воротах города, тем более, что нет никаких доказа-
тельств того, что этот акт имел место в действительности, а не 
был элементом устного повествования об Олеге, основанным на 
распространенном мотиве, а не на реальном событии (трудно 
представить себе, чтобы византийские власти даже в условиях 
осады города позволили врагам развешивать свои щиты на во-
ротах или стенах Константинополя)49. 

Значительно более вероятно другое предположение И. Чеко-
вой, рассмотревшей сопоставление Олега со св. Димитрием в 
контексте религиозных представлений конца XI – начала 
XII в.50, что полностью оправданно, поскольку оно, вероятно, 
принадлежит не древнейшему сказанию об Олеге, а автору 
ПВЛ. Как и все другие исследователи, И. Чекова отвергает воз-
можность византийского происхождения этого сопоставления. 
Она усматривает его истоки в широком распространении культа 
св. Димитрия на Руси, прежде всего Димитрия-воина, что и дало 
основание летописцу сравнить с ним Олега. Действительно, 
культ св. Димитрия проник на Русь уже на рубеже IX–X вв., и к 
концу XI в. приобрел большую популярность51. Однако, как 
справедливо отметил А.А. Гиппиус, «популярность же культа 
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св. Димитрия на Руси, на которую обычно ссылаются коммента-
торы, не кажется достаточным основанием для введения в лето-
пись столь характерного и сюжетно малооправданного моти-
ва»52. Он полагает, что это сопоставление было сделано состави-
телем свода 1060-х гг., «обнаруживающего в ряде эпизодов на-
меренное принижение ромейской державы. Последнее обстоя-
тельство мы связали с прозападными симпатиями Изяслава Ярос-
лавича»53 (1024–1078, князь киевский в 1054–1068, 1069–1073, 
1077–1078), инициировавшего, по мнению А.А. Гиппиуса, созда-
ние свода. Изяслав носил крещальное имя Димитрий и основал 
Димитровский монастырь в Киеве и, возможно, Суздале. Сопос-
тавление Олега со св. Димитрием Солунским могло быть вызва-
но почитанием этого святого самим Изяславом и его окружени-
ем, в том числе составителем свода, заказанного князем. Вклю-
чение этой вставки в реконструируемый А.А. Гиппиусом свод 
1060-х гг., как и сопоставление Олега именно со св. Димитрием, 
а не, например, св. Георгием, также святым воином, благодаря 
Изяславу Ярославичу, вполне возможно. Но опять же это пред-
положение не объясняет саму возможность уподобления языч-
ника-Олега христианскому святому.  

Представляется, что таким объяснением может быть просле-
живаемая в ПВЛ тенденция к изображению Олега своего рода 
предтечей русских князей-христиан. Язычник по условиям эпо-
хи, в которую он живет, Олег по возможности дистанцирован 
(за исключением его обращения к волхвам, что составляло не-
отъемлемый мотив в сказании о его смерти) от прямых проявле-
ний язычества и, пусть и косвенно, приобщен к христианским 
ценностям54. Допустимо предполагать, что воплощение в нем 
образа «благочестивого язычника» явилось развитием репрезен-
тации Олега в устной традиции, где он представлен учредителем 
«законного» правления в Киеве и создателем «руси» как правя-
щего сообщества. Образ Олега-«пред-христианина» таким обра-
зом органично встраивался в пронизывающую начальную часть 
ПВЛ концепцию христианских начал в языческой Руси. 
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Флоря Б.Н. 

Некоторые замечания о положении 
духовных лиц и церковного имущества 

в древнерусском обществе 

В статье дано сопоставление «Баварской правды» с редакцией Русской 
Правды и княжескими уставами. Поставлен вопрос о причинах отсутствия 
статей, защищающих жизнь клириков, в русских правовых памятниках.  

Ключевые слова: Русская Правда, Баварская правда, убийство священни-
ка, древнерусское право, княжеские уставы.  

Florya B.N. 

SOME REMARKS ON THE POSITION OF CLERGY  
AND CHURCH PROPERTY IN ANCIENT RUSSIAN SOCIETY 

The article compares the Bavarian Truth with the editors of Russian Truth 
and princely charters. The question is raised about the reasons for the lack 
of articles protecting the life of clergy in Russian legal monuments. 
Keywords: Russian Truth, Bavarian truth, the murder of a priest, Old Rus-
sian law, princely charters. 

Хорошо известно, что утверждение христианской религии на 
землях германских племен, христианства ранее не знавших, бы-
ло в эпоху раннего средневековья сложной и трудной задачей, 
как и утверждение в рамках традиционного порядка такой новой 
для общества группы населения, как духовенство. Для достиже-
ния этой цели государственная власть в «варварских королевст-
вах» прибегала к определенной системе мер, о которой дают 
определенное представление тексты некоторых «варварских 
правд». В качестве примера будет рассмотрен текст «Баварской 
правды»1. «Баварская правда» (Lex Bajuwariorum) – свод зако-
нов, составленный в Баварии в VIII в. и дополненный затем рас-
поряжениями Карла Великого. Памятник избран для сравнения, 
так как является памятником права раннего средневековья, соз-
данном в стране, где к этому времени уже достаточно давно су-

 доктор исторических наук, член-корреспондент РАН, Ин-т славяноведения.
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ществовали и государственная власть, и христианская церковь, 
как господствующее вероисповедание, что сопоставимо с теми ис-
торическими условиями второй половины XI – начала XII в., когда 
составлялись дошедшие до нас редакции «Русской правды». 

Первая часть баварского законника была посвящена положе-
нию церкви, ее имущества и ее служителей. Прямо I статьей па-
мятника обеспечивалась свобода дарений церкви при соблюде-
нии определенных условий и процедуры, при этом подчеркива-
лась не отчуждаемость таких дарений2. Сохранность церковного 
имущества ограждалась целой совокупностью повышенных 
штрафных санкций. За попытку захвата церковного имущества 
налагался штраф – 3 унции золота, и захватчик обязан был воз-
местить ущерб в двойном размере3. За кражу церковного иму-
щества следовало возместить стоимость в девятикратном разме-
ре4, то же касалось и похищения предметов церковной утвари – 
в этом случае следовало возместить три раза девятикратную 
стоимость похищенного5. Тот, кто попытался бы сжечь церков-
ное имущество, должен был уплатить 40 солидов золотом «за 
свою дерзость» и стоимость всего, что сгорело, в двойном раз-
мере6.  

Одновременно с церковным имуществом свод ограждал по-
вышенной защитой достоинство и жизнь священнослужителей. 
Вира за убийство епископа была огромной: она должна была 
равняться количеству золота равного по весу свинцовой фигуре 
епископа7. За убийство, оскорбление или ранение священника 
или дьякона устанавливалась тройная вира, и кроме того, упла-
чивался особый штраф в казну за нарушение мира, чтобы со-
хранялась «reverеntia sаcerdotum et honor ecclesiaasticus non 
condamnetur»8. Жизнь монахов и более низких служителей церк-
ви ограждалась двойной вирой, как и двойным возмещением за 
оскорбление или ранение9. За похищение монахини устанавли-
вался штраф вдвое больший, чем за похищение чужой жены10. 

Таким образом, налицо целая система мер, обеспечивавшая 
привилегированный статус духовенства и церковного имущест-
ва в баварском обществе. 

Попытка сопоставления этих свидетельств со свидетельства-
ми древнерусских источников сразу сталкивается с большими 
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трудностями, так как обе редакции «Русской правды» и Краткая 
и Пространная не содержат никаких норм, касающихся духов-
ных лиц или церковного имущества. 

Хотя в восточной части Европы (в том числе и в древней Ру-
си) в обеспечении церкви большую роль играла десятина от 
княжеских доходов («Баварская правда» такой источник обеспе-
чения церкви не упоминает) вряд ли можно сомневаться в суще-
ствовании в различных церковных учреждениях различного 
церковного имущества, начиная с храмов и находящейся в них 
утвари. 

Как известно, в составе «Краткой правды» исследователями 
давно выделен комплекс статей, устанавливавших повышенные 
меры защиты для людей, занимавших должности в княжеском 
хозяйстве, и для княжеского имущества. Однако аналогичных 
мер по отношению к духовным лицам и церковному имуществу 
древнерусский свод законов не содержал. 

Можно было бы предположить, что в Древней Руси суд по та-
ким делам был передан в руки церкви, и поэтому о нем не следо-
вало говорить в сборнике светских законов. Такое предположение 
(по отношению к духовным лицам) можно было бы подкрепить 
некоторыми более поздними свидетельствами. Так, в грамоте ве-
ликого князя литовского Александра нареченному киевскому 
митрополиту Иосифу 1499 г. читается: «Теж свещенъника руского, 
если бы хто соромотил, або збил, так от римские веры, как от 
грецкое, маеть того дела смотрети митрополит, або епископ, бо 
то ести суд духовъный»11. 

Для проверки такого предположения следует обратиться к 
«Уставу Владимира», содержащему перечень дел, которые    
государственная власть передавала церковному суду. 

Обращение к разным изводам более ранней, Оленинской ре-
дакции памятника, показывает, что тексты не содержат никаких 
сведений на интересующую тему. В них содержится перечень 
дел, передаваемых церковному суду, но среди них не значатся 
убийства и оскорбления священнослужителей или ущерб, нане-
сенный церковному имуществу12. «Устав» заканчивается переч-
нем церковных людей, подчиненных духовной власти, но отме-
чено лишь, что таких людей за их проступки судит церковный 
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суд13. Эти тексты оставляли открытым вопрос, кто и по каким 
нормам будет судить убийцу священника или вора, похитивше-
го церковную утварь. 

В Синодальной редакции «Устава Владимира», как известно, 
помещен более обширный перечень дел, подлежащих юрисдик-
ции духовного суда, среди них фигурирует «церковная татьба», 
но она идет в одном перечне с различными нарушениями обыч-
ного порядка поведения в церкви – «скот или псы или поткы без 
великы ноужи въведет или ино что неподобно церкви подеет»14. 
Нетрудно видеть, что упоминаемая в таком контексте «церков-
ная татьба» – это кража церковного имущества из храма15. Пе-
речень церковных людей в этой редакции дополнен пояснением, 
что все споры между церковными людьми подлежат церковному 
суду16. О том, кто рассматривает дела об оскорблении, ранениях, 
убийстве духовных лиц или об ущербе, нанесенном церковному 
имуществу светскими людьми, в текстах этой редакции не гово-
рится. Аналогичного содержания установления содержатся в 
других редакциях «Устава» – Варсонофьевской, Волынской17. 

Правда, можно было бы попытаться трактовать в широком 
смысле оборот «или ино что неподобно церкви подеет», рас-
сматривая «церковь» этого текста как учреждение с принадле-
жащими ей людьми и имуществом. 

Для проверки этого предположения можно обратиться к «Ус-
таву Ярослава», содержащему, как известно, перечень дел, пе-
редаваемых в ведение церковного суда с установлением наказа-
ний для виновных. 

Обращение к наиболее подробной Пространной редакции 
памятника обнаруживает картину, близкую к той, которая обри-
совывается при рассмотрении «Устава Владимира» с тем, впро-
чем, важным отличием, что в «Уставе Ярослава» не устанавли-
вается наказание за «церковную татьбу» или за нарушение 
обычных правил поведения в церкви. Правда, в «Уставе» под-
черкивается, что светские власти не должны вмешиваться в то, 
«что ся деет в монастырских делех» и что на них распространя-
ется юрисдикция волостеля митрополита или епископа18, но ни-
каких особых наказаний за ущерб, нанесенный церковному 
имуществу, «Устав» не устанавливал. Каких-либо установлений 
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за ущерб, нанесенный священнослужителям и приходскому 
клиру в «Уставе» не содержится. В основном там перечисляют-
ся дурные поступки духовных лиц, за которые они подлежат 
церковному суду. 

Единственное установление, которое можно сопоставить с 
«Баварской правдой», читается в Архивном изводе Пространной 
редакции памятника: «Аже кто биеть священника, за срам 
5 гривен злата»19. В этом варианте «Устава», как, впрочем, и в 
рукописной традиции «Устава» в целом – 5 гривен золота самый 
высокий штраф, полагающийся, в частности, за «умыкание» до-
чери «великого» боярина. Налицо очевидная параллель с приве-
денными выше свидетельствами «Баварской правды». 

Целый ряд обстоятельств, однако, мешает возвести это уста-
новление к раннему, до монгольскому, слою памятника. Во-
первых, такое установление присутствует лишь в одном из из-
водов пространной редакции и отсутствует в других изводах и в 
Краткой редакции. Еще более важно другое обстоятельство. В 
источнике, раннее происхождение которого и достоверность не 
вызывает сомнений, договоре Новгорода с немцами конца XII в. 
устанавливалась вира – 10 гривен серебра за убийство новго-
родского купца, а за убийство священника – 20 гривен серебра20. 
В проекте договора 1269 г. эти нормы подтверждались с тем не-
безынтересным уточнением, что убийство священника прирав-
нивается к убийству «старосты» («enen olderman»)21. Таким об-
разом ясно, что за убийство священника взималась «двойная» 
вира (как за убийство «старших» мужей княжеской дружины в 
«Краткой Правде»), но размер этого штрафа во много раз ниже 
того штрафа, который, согласно Архивному изводу, следовало 
взимать за оскорбление священника. Все сказанное дает основа-
ние видеть в этом свидетельстве плод инициативы православно-
го духовного лица Великого княжества Литовского второй по-
ловины XV в., который с помощью древнего свидетельства хо-
тел подкрепить свои притязания на равноправное положение с 
католическим священником. 

Вместе с тем очевидно, что практика установления повы-
шенных санкций за ущерб, нанесенный духовным лицам, в до 
монгольской Руси существовала. Нет возможности ответить на 
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вопрос, почему соответствующая норма никак не отразилась в 
памятниках древнерусского законодательства. Однако изучение 
«Устава Ярослава» позволяет высказать некоторые соображения 
о том, насколько широко в Древней Руси могла применяться 
такая практика. В разных изводах, как Пространной, так и Крат-
кой редакции «Устава Ярослава» устанавливалось наказание для 
светского лица, «аще блудить с черницею». Согласно Простран-
ной редакции, виновного ожидало церковное наказание («епи-
темия»), и уплата митрополиту 40 гривен. Согласно Краткой 
редакции, штраф должен был быть гораздо более значитель-
ным – 100 гривен. Однако в обоих редакциях памятника с этой 
статьей соседствует другая – «аще свекорь с снохою блудить», 
где нарушителю устанавливаются совершенно аналогичные на-
казания. Повышенного наказания за ущерб, нанесенный церкви, 
здесь нет22. 

Это позволяет думать, что, если меры, аналогичные тем, ко-
торые применялись в «Баварской правде» и применялись на Ру-
си, то масштаб их применения был, вероятно, гораздо более ог-
раниченным. 

К сходным выводам, как представляется, приводит сопостав-
ление с памятниками древнерусского права некоторых установ-
лений «Баварской правды», направленных на внедрение в «вар-
варском» обществе христианских обычаев. 

Два таких установления помещены в VII титуле «Баварской 
правды». Один из них устанавливал санкции за нарушение за-
прета работать в воскресенье. Здесь предполагаются такие санк-
ции, как конфискация вола, затем – 50 ударов, затем – конфи-
скация 1/3 имущества, затем – обращение в рабство. 

Другое установление вводило запрет на заключение крово-
смесительных браков. Совершившие такое должны быть разлу-
чены, а их имущество конфисковано. Люди же более низкого 
положения (minorеs) обращаются в рабство23. 

Обращение к памятникам древнерусского законодательства 
показывает, что в них не фигурирует ни запрет работы в воскре-
сенье, ни наказания за нарушения этого запрета. 

Что касается запрета браков между близкими родственника-
ми, то уже в Оленинской редакции дело, когда «о племени или о 



 55 

сватовстве поимоутся», было отнесено к юрисдикции церковно-
го суда24. Оно помещено и в других редакциях памятника25. Со-
ответственно и «Устав Ярослава» содержит установление нака-
заний за брак между близкими родственниками («аще ближнии 
род поимется»). Таких супругов следовало «разлучити», нало-
жить на них епитемию и взыскать значительный штраф – в Про-
странной редакции – 40 гривен26, в Краткой редакции – 70 гри-
вен27. Конечно, эти штрафы были весьма значительными, но в 
этой связи не говорилось ни о конфискации всего имущества, ни 
об обращении в рабство. Впрочем, возможно, что в «Уставе Яро-
слава» мы имеем дело со смягчением первоначальных санкций. 

Остается, однако, неясным, почему установление указания за 
убийство или оскорбление священнослужителя, или монаха от-
сутствует не только в «Русской правде», но и в «Уставе Яросла-
ва», хотя мы знаем, что убийство священника каралось в XII в. 
двойной вирой. Возможно, объяснение следует искать в том, что 
перечень проступков в «Уставе Ярослава» формировался по до-
говоренности между духовной и светской властью, которые со-
вместно устанавливали и сам перечень проступков, и наказания 
за них (см. соответствующие грамоты Василия Дмитриевича с 
митрополитами Киприаном и Фотием). Наряду с этим сущест-
вовали, по-видимому, и другие дела (вроде упоминаемой в «Ус-
таве Владимира» «церковной татьбы»), которые целиком попа-
дали под юрисдикцию церковного суда, единолично устанавли-
вавшего санкции за такие поступки. В пользу такой точки зре-
ния говорят некоторые свидетельства. Так, в «Правосудии ми-
трополичьем» говорится, что как светским («боарину ли слуге»), 
так и духовным лицам («игумену, ли попу, ли дьякону») «по 
житию, по службе безчестье судят»28. Однако кто мог судить о 
«службе» священника или монаха? Очевидно, лишь представи-
тель духовной власти. Такое предположение подтверждается 
обращением к так называемому «Судебнику царя Федора», где 
указывается «игумену, черницу и чернице, что святитель укажет 
безчестия»29. Очевидно, и суд в этом случае должен был осуще-
ствляться епископом. Иначе дело обстояло с приходским духо-
венством, где «бесчестье» определялось размером дохода, кото-
рый поступал в пользу священника и других членов клира30. 
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В этой связи следует отметить, что в том же «Правосудии ми-
трополичьем» специально отмечается: «Что ся деть в монастырех 
ли в монастырских людех, да не вступается князь ли властелин, 
то ведаеть их епископ»31. Аналогичное установление читается в 
тексте пространной редакции «Устава Ярослава»: «А что ся дееть 
в монастырских делех в церковных в самех монастырех, да не 
вступается князь, ни волостель»32. 

Сходное установление читается и в Краткой редакции, но с 
несколько иным содержанием: «А что деться в домовных людех 
и в церковных и в самех монастырех, а не вступаются княжи 
волостели в то»33. Как будто получается, что между монастыря-
ми и иерархами существовала более тесная связь, чем между 
ними и приходским духовенством. 

В настоящее время нет возможности дать точный ответ на 
все поднятые вопросы, но очевидно, что в наших знаниях о по-
ложении духовных лиц и церковного имущества в Древней Руси 
имеются значительные пробелы, и следует искать пути, как их 
заполнить. 

_____________ 
1 Здесь и далее памятник цитируется по воспроизведению в книге 

Г.М. Даниловой «Аламаннское и баварское общество VIII и начала IX в.». 
Петрозаводск, 1969. Прил. № 2. 

2 Данилова Г.М. Аламаннское и баварское общество… Прил. № 2. С. 190 
(рус. пер. С. 245). 

3 Там же. 
4 Там же. С. 190–191 (рус. пер. С. 245–246). 
5 Там же. С. 191 (рус. пер. С. 246). 
6 Там же. С. 192 (рус. пер. С. 246–247). 
7 Там же. С. 193 (рус. пер. С. 248). 
8 Там же. С. 193 (рус. пер. С. 247). 
9 Там же.  
10 Там же. С. 194 (рус. пер. С. 248–249). 
11 Древнерусские княжеские уставы XI–XII вв. (далее – ДКУ). Изд. подг. 

Я.Н. Щапов. М., 1976. С. 189. 
12 ДКУ. С. 15, 20, 21. 
13 Там же. С. 16, 20, 21. 
14 Там же. С. 23, 31, 38, 43 и др. 
15 См. пересказ этого места в Троицкой ред. Устава – «аже церковь покрадут» 

(ДКУ. С. 77). 
16 ДКУ. С. 24, 33, 40 и др. 
17 Там же. С. 63, 67–68, 71–72. 



18 Там же. С. 90, 92, 99, 103, 107. Аналогичные установления см. и в Краткой 
редакции – Там же. С. 114, 124–125. 

19 ДКУ. С. 106. 
20 Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.; Л., 1949, № 28. С. 55–56. 
21 Там же. № 31. С. 61. 
22 ДКУ. С. 88, 95, 101, 105 (Простр. ред.), 112, 118, 123, 130, 134 (Краткая 

ред.). 
23 Данилова Г.М. Указ. соч. Прил. № 2. С. 208–209 (рус. пер. С. 259–260). 
24 ДКУ. С. 15. 
25 Там же. С. 23, 31, 38, 62, 67, 71. 
26 Там же. С. 87, 95, 101, 104 («святителю гривна»). 
27 Там же. С. 112, 118, 123, 129, 134. 
28 Там же. С. 209. 
29 Памятники русского права. Вып. 4. М., 1956. С. 420. 
30 Там же. 
31 ДКУ. С. 211. 
32 Там же. С. 90. Ср.: Там же. С. 92, 99. 
33 Там же. С. 114. Ср.: С. 120, 124. 

ЛИТЕРАТУРА 
Грамоты Великого Новгорода и Пскова. – Текст: непосредственный 

/ Подгот. к печати В.Г. Гейман, Н.А. Казакова, А.И. Копанев [и др.]; 
Под ред. С.Н. Валка; Ин-т истории Акад. наук СССР. Ленингр. отд-ние. 
Москва ; Ленинград: изд-во и 1-я тип. Изд-ва Акад. наук СССР, 1949 
(Ленинград). 408 с. 

Данилова Г.М. Аламаннское и баварское общество VIII и начала 
IX века / Петрозавод. гос. ун-т им. О.В. Куусинена. Петрозаводск: Ка-
релия, 1969. 295 с.: ил., карт. – Текст: непосредственный. 

Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. / Отв. ред. акад. 
Л.В. Черепнин; Изд. подгот. Я.Н. Щапов; АН СССР. Ин-т истории 
СССР. Москва : Наука, 1976. 239 с. – Текст: непосредственный. 

Памятники русского права. Вып. 4. Памятники права периода ук-
репления Русского централизованного государства. ХV–ХVII вв. / Под 
ред. Л.В. Черепнина. Москва : Государственное издательство юриди-
ческой литературы, 1956. 632 с. – Текст: непосредственный. 



58 

Корогодина М.В. 

О месте создания Кормчей книги 
во второй половине XIII века 

В статье рассматривается вопрос о месте и обстоятельствах создания 
на Руси новой Кормчей книги в последней трети XIII в. На основании сопос-
тавления данных о происхождении сохранившихся списков и упоминаний не-
дошедших рукописей делается вывод о целенаправленном распределении спи-
сков Кормчей по епархиям. Изучение деятельности митр. Кирилла II показы-
вает, что создание Кормчей как важнейшего сборника правовых текстов не 
следует связывать с какой-либо отдельной епархией, а присутствие новго-
родских, ростовских или владимирских текстов объясняется участием епи-
скопов в подготовке сборника церковных правил. Инициатором создания 
Кормчей выступал митр. Кирилл II, благодаря которому в северо-восточной Руси 
сформировался собственный церковный центр – Владимир. Можно предполо-
жить, что в конце жизни митрополит, вернувшийся в Киев, определил еп. Сера-
пиона как митрополичьего экзарха с кафедрой во Владимире. Совокупность дан-
ных позволяет отнести к Владимиру составление Кормчей книги. 

Ключевые слова: Кормчая книга, Киевская митрополия, митрополит Ки-
рилл II, церковное право 

Korogodina M.V. 

ABOUT THE PLACE WHERE THE KORMČAJA WAS CREATED  
IN THE SECOND HALF OF THE XIII CENTURY 

The paper is devoted to the question about place and historical context of compiling 
the Russian Nomocanon in the second third of  the 13th century. Comparison of the 
extant handwritten Nomocanons and mentions about lost manuscripts says about 
purposeful diocese distribution of Nomocanon’s copies. One should not connect the 
creating of Russian Nomocanon as the most important collection of law texts with 
some diocese of Kiev’s metropolis. Bishops of Novgorod, Rostov, and others took 
part in compiling the Nomocanon and they added regional texts to the collection. So 
the regional texts are not the signs of making the Nomocanon in one of these epar-
chies. Metropolitan Cyril the second was an initiator of compiling the new church 
law miscellanea and thanks to him a new church centre was formed in the Russian 
north-east region. It was Vladimir where metropolitan Cyril spent a lot of time. We 
can suppose that metropolitan Cyril after returning to Kiev in the end of life decided 
to make bishop Serapion a metropolitan’s exarch with a chair in Vladimir. The re-
search shows that the Russian Nomocanon was compiled in Vladimir with the assis-
tance of other Russian bishops. 
Keywords: Russian Nomocanon, Kiev metropolis, metropolitan Cyril the second, 
church law 

 доктор исторических наук, Библиотека Российской академии наук, Санкт-Петербург. 



59 

Изучение Кормчих книг являлось одним из основных на-
правлений исследований Я.Н. Щапова, и именно ему современ-
ные исследователи обязаны возрождением интереса к Кормчей 
как к особой книге1. Многое было сделано до Я.Н. Щапова тру-
дами таких гигантов как Г.А. Розенкампф, И.И. Срезневский, 
В.Н. Бенешевич2; но в целом в ХХ столетии изучение Кормчей 
как отдельного памятника было оставлено. Более перспектив-
ным считалось исследование русских правовых памятников: 
Русской Правды, княжеских уставов. Определение редакций 
Русской Правды, выполненное В.П. Любимовым3, было спрое-
цировано им на Кормчие книги, что неизбежно привело к ошиб-
кам, поскольку при изучении памятника, задуманного и быто-
вавшего как единое целое, рассматривать его можно только це-
ликом, в совокупности данных археографических и текстологи-
ческих. 

Важнейшие шаги в этом направлении были сделаны 
Я.Н. Щаповым, который высказал предположения об этапах со-
ставления Кормчей в последней трети XIII в. и подвел итог на-
блюдениям предшественников4. Со времени выхода его труда 
«Византийское и южнославянское правовое наследие» прошло 
40 лет; за это время появились новые исследования, посвящен-
ные раннему этапу становления Кормчих книг и древнейшим 
спискам Первоначальной русской редакции. Многие из новых 
наблюдений уже изложены в печатных трудах5; другие, сделан-
ные в процессе подготовки издания Кормчей книги в редакции 
конца XIII века, остаются неопубликованными6. Это заставляет 
нас вернуться к вопросу, которым 40 лет назад задавался 
Я.Н. Щапов: где составлялась Кормчая книга? 

Нет сомнений, что формирование Кормчей книги связано с 
именем митр. Кирилла II, обратившегося с просьбой к Видин-
скому деспоту Иакову-Святославу прислать новый сборник цер-
ковных правил с толкованиями и получившего его в 1262 г.7 На-
чиная с этого времени списки различных канонических сборни-
ков, как Кормчих книг, так и созданных на ее основе новых пра-
вовых компиляций, начинают создаваться с удивительной быст-
ротой. Сохранилось четыре рукописи этого времени разного со-
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става (ГИМ, Син. 131, Син. 132; РГБ, Рум. 230; РНБ, F.п.II 1); 
еще две книги не дошли до нас (список Кормчей, выполненный 
в 1286 г. для Владимиро-Волынского князя Владимира Василь-
ковича, и список Мерила Праведного, составленный, по нашему 
предположению, в первые годы XIV столетия8). Переписка этих 
книг требовала немало труда и больших средств, учитывая, что 
речь шла о пергаменных кодексах по 400–600 листов.  

Интерес к каноническим книгам сохранялся при митр. Мак-
симе, но начался с митр. Кирилла II. Занявший митрополичью 
кафедру в 1240-х гг. во время ордынского нашествия, митр. Ки-
рилл постепенно возобновлял запустевшие епархии, учреждал 
новые, ставил архиереев. Архиерейская преемственность во 
время нашествия Орды не прерывалась только в Новгороде и 
Ростове. В дополнение к ним в 1260-х – начале 1270-х гг. в се-
веро-восточной Руси были возобновлены или созданы еще пять 
епархий: Сарская и Переславская (под одним архиереем), По-
лоцкая и Тверская (под одним архиереем), Владимирская. Еще 
позже появились епископы в других епархиях: в Рязани архие-
рей был поставлен митр. Максимом в 1284 г.; Смоленская епар-
хия пустовала до середины XIV столетия9.  

Деятельность митрополита, разумеется, не ограничивалась 
рукоположениями. Разыскивались книги и создавались новые 
сборники, позволявшие совершать богослужение и управлять 
церковью, в том числе Кормчие книги. Многие вопросы, свя-
занные с литургической практикой, функциями различных сте-
пеней клира, повседневной церковной жизнью мирян или кру-
гом обязанностей епископов не находили ответа в тех славян-
ских книгах, которые были доступны Киевскому митрополиту. 
Не было архиерейского Служебника и Требника, и это не позво-
ляло регламентировать архиерейское богослужение. Неизбежно 
возникали вопросы в связи с церковным уставом и календарем, 
регламентацией постов и типом богослужений, поскольку для 
архиереев-греков привычным был иной тип устава (обобщенно 
называемый Иерусалимским), в то время как в восточнославян-
ских землях сохранялся Студийско-Алексиевский устав. Мно-
жество нерешенных вопросов требовали соборного решения, и 
часть из них была рассмотрена на соборе 1273 г. во Владимире, 
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постановления которого митр. Кирилл решил включить в Корм-
чую книгу. Это небывалая ситуация для Русской церкви, в кото-
рой впоследствии Кормчей придавался сакральный характер, не 
позволявший дополнять ее сочинениями неканонизированных 
авторов, тем более – соотечественников и современников. Дру-
гая часть вопросов, оставшаяся неразрешимой для собора рус-
ских епископов, была вынесена на рассмотрение Константино-
польского собора, для чего в 1276 г. к патриарху был отправлен 
еп. Сарский Феогност10. 

Уже этот обзор показывает полноту охвата и продуманность 
замысла по созданию правового сборника. Действительно, в не-
го были включены самые разные сочинения, имевшие значение 
как для княжеского суда, так и для церковного. В Кормчей было 
собрано все, что удалось найти, от Русской Правды, до уставной 
грамоты кн. Святослава Ольговича, имевшей лишь местное нов-
городское значение; из постановлений русских архиереев в 
Кормчую не вошли только правила митр. Георгия. Все осталь-
ные известные нам ранние древнерусские церковные постанов-
ления сохранились в составе Кормчей XIII в.; сюда вошли как 
митрополичьи, так и местные правила, в том числе принятые в 
Новгороде или Владимире. 

Сведения о ранних списках Кормчей показывают, что подго-
товка нового сборника не была случайностью, инициированной 
страстным любителем книг. Приложив немало усилий, чтобы в 
самые тяжелые годы получить из далекого Видинского деспота-
та новый перевод правил с толкованиями, митр. Кирилл еще 
больше труда вложил в создание Кормчей книги, соединившей в 
себе принятые ранее правила без толкований с новыми перево-
дами, а также продумал, какие русские памятники церковного и 
светского права следует включить в канонический сборник. Та-
кая работа по составлению всеохватного правового сборника, 
пригодного и для архиерейского, и для княжеского управления, 
могла вестись только при митрополите. Работа, продолжавшая-
ся много лет, вероятно, так и не была завершена при митр. Ки-
рилле, и именно поэтому от его времени сохранился единствен-
ный список, изготовленный для Новгородского архиепископа 
перед самой смертью митр. Кирилла. 
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Те рукописи, которые сохранили писцовые записи, показы-
вают тщательно продуманное распределение книги по епархиям 
уже после смерти митр. Кирилла. Сразу после возобновления 
Рязанской епископии для восстанавливающейся кафедры был 
изготовлен список Кормчей (1284 г.). Владимиро-Волынская 
епархия, вдовствовавшая до конца 1280-х гг., получила Корм-
чую, бывшую необходимым правовым сборником не только для 
епископа, но и для князя, по просьбе кн. Владимира Василько-
вича в 1286 г. Для Тверского князя и Тверской епархии был под-
готовлен новый правовой сборник в конце жизни митр. Макси-
ма – Мерило Праведное.  

Происхождение части списков нам неизвестно, в том числе 
Устюжского сборника – скопированного в конце XIII столетия 
древнеболгарского перевода Номоканона Иоанна Схоластика 
(РГБ, Рум. 230), и выписок из Кормчей, сохранившихся в Вос-
кресенском списке (ГИМ, Син. 131). Языковые особенности по-
следней рукописи носят столь «правильный» характер, что не 
дают возможности локализовать ее; ясно только, что она не свя-
зана с новгородскими, полоцкими или киевскими землями, а 
должна относиться к центральным русским княжествам. Оче-
видно, что при ее подготовке использовались все три существо-
вавшие в конце XIII столетия редакции: Древнеславянская, 
Сербская и недавно созданная Русская11; это исключает появле-
ние списка в запустевшем центре и, скорее, заставляет предпо-
лагать его связь с митрополичьим скрипторием.  

А.А. Турилов отметил типологическое сходство (но не иден-
тичность) почерков Воскресенского и Рязанского списков 
Кормчей12. Это позволяет предполагать, что новый кодекс мог 
изготавливаться не обязательно в том месте, для которого он 
предназначался, но быть плодом совместной работы митропо-
личьих писцов и книжников того архиерея, который должен был 
получить рукопись. Так, очевидно, при митрополите была пере-
писана Кормчая и послана во Владимир Волынский. Типологи-
ческое сходство почерков Рязанской и Воскресенской Кормчей 
говорит об их изготовлении при митрополичьем дворе скорее, 
чем в старой Рязани, которой в эти годы уже не существовало и 
создание в которой новой рукописи вызывало сомнения иссле-
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дователей13. Наблюдения Э.Д. Блохиной показывают, что в из-
готовлении Рязанской Кормчей участвовала большая артель 
писцов с разными языковыми особенностями, вероятно, бывших 
уроженцами разных мест; исследовательница отмечает их неод-
нородность и относит к весьма широкому среднерусскому ре-
гиону14. Это также косвенно свидетельствует о том, что руко-
пись могла изготавливаться совместными усилиями писцов ми-
трополита и Рязанского епископа. 

Итак, как мы видим, целый ряд епархий в конце XIII – начале 
XIV века получил правовой сборник: Новгородская, Рязанская и 
даже Владимиро-Волынская имели Кормчие книги; Тверская – 
Мерило Праведное. Кормчая книга должна была быть во Вла-
димире, где находился митрополит. Мы ничего не знаем о кано-
нических сборниках в Ростовской епархии и в Сарской еписко-
пии. Возможно, им принадлежали те рукописи, о происхожде-
нии которых мы можем так мало сказать. Ростовская епархия, 
одна из древнейших, не запустевавшая во время нашествия Зо-
лотой Орды и носившая статус архиепископии должна бы иметь 
у себя канонический сборник. Сарская епископия, учрежденная 
митр. Кириллом при первой возможности, очевидно, имела 
практическое значение, помогая православному населению в 
южных землях, князьям в их походах за ханскими ярлыками, 
обеспечивая безопасность посольств, отправлявшихся в Кон-
стантинополь, поскольку единственный возможный путь к пат-
риарху долгое время проходил через Сарай. Современник митр. 
Кирилла, Сарский еп. Феогност был выбран для посольства в 
Константинополь с вопросами от собора русских епископов15; 
можно предполагать, что он должен был хорошо знать церков-
ный устав и канонические правила, чтобы выполнить подобную 
миссию. Сколь продолжительное время он и его преемники 
проводили в Сарае, можно только гадать; нам ничего неизвестно 
о том, была ли когда-либо в стольном городе этой «золотоор-
дынской» епархии своя Кормчая книга. Нет также сведений о 
Кормчей в Переславле Залесском; впрочем, епископия в этом 
городе, судя по всему, в скором времени прекратила существо-
вание. 
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Копийный характер сохранившихся списков, предназначав-
шихся для местных архиереев, но практически не использовав-
шихся для переписки или создания новых компиляций, стано-
вится очевидным при текстологическом сопоставлении с более 
поздними рукописями и редакциями Кормчих. Неизвестно ни 
одной копии, сделанной с Рязанского списка; все остальные вос-
точнославянские рукописи Сербской редакции датируются вре-
менем не ранее середины XV в. и восходят к иному оригиналу.  

Новгородский Синодальный список, как стало ясно в процес-
се подготовки издания Кормчей, не использовался при создании 
иных списков Кормчей той же редакции. Новгородская руко-
пись не привлекалась при формировании выписок, вошедших в 
Воскресенскую Кормчую (рубеж XIII – XIV в.), при подготовке 
Варсонофьевского списка Кормчей (кон. XIV в.), и даже при 
многолетнем создании Псковской Кормчей (сер. XV в.). Книга 
Новгородского архиепископа не легла в основу ни одной круп-
ной редакции Кормчих, готовившихся в XIV–XV в.: Чудовской 
или Софийской. Новгородская Кормчая обладает индивидуаль-
ными чтениями и пропусками текста, которые не повторяются в 
иных списках. Это означает, что кодекс хранился в новгород-
ском Софийском соборе, подобно святыне, и не отдавался для 
копирования. Только в XVI столетии Новгородская Кормчая 
эпизодически привлекается для выписок, когда былое величие 
Новгородской республики поблекло, а рукопись потеряла са-
кральность, побывав «в плену» у великого князя Московского и 
лишь из милости возвратившись обратно в новгородскую Софию. 

Где же могла быть создана новая Кормчая? В Киеве в 
1260–1270-х гг. митр. Кирилл жил только наездами. В Новгоро-
де, как показывает судьба авторитетнейшего хранившегося там 
списка, не велась работа по созданию канонического сборника, 
нужного митрополии. С деятельностью еп. Новгородского Кли-
мента, не менее харизматичного, чем митр. Кирилл, можно свя-
зать появление в Кормчей «Вопрошания Кирика» или внимание 
к местным поверьям, отразившимся в правилах митрополичьего 
собора 1273 г. При этом в 1270-х гг., когда столь велик был не-
достаток в любых правилах, регламентирующих повседневную 
церковную жизнь, «Вопрошание Кирика», несомненно, утрати-
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ло местный колорит, как следует из обращения к этому памят-
нику во время собора, созванного в 1273 г. во Владимире, и в 
вопросах, вынесенных на рассмотрение Константинопольского 
собора в 1276 г. По этой причине присутствие в Кормчей «Во-
прошания Кирика» не может говорить о ведущей роли Новго-
родского епископа в создании канонического сборника.  

Нет сомнений, что современники митр. Кирилла: архиеп. 
Новгородский Климент, еп. Ростовский Игнатий, еп. Полоцкий 
и Тверской Симеон, еп. Владимирский Серапион, еп. Переслав-
ский и Сарский Феогност были архипастырями, оказывавшими 
большое влияние и на клир, и на князей. Пастырское слово и 
знания всех перечисленных архиереев отразились в Кормчей 
книге, где мы находим «Вопрошание Кирика» и рассказ о нов-
городских обычаях; оканчивающийся на известиях о ростовских 
князьях «Летописец вскоре»16; анонимное поучение иерейскому 
собору, сходное с творениями еп. Серапиона Владимирского17. 
Слова еп. Тверского Симеона звучат в Мериле Праведном18; а 
еп. Сарский Феогност задавал в Константинополе вопросы, об-
суждавшиеся тремя годами раньше во Владимире. Каждый из 
этих архиереев внес свой вклад в создание Кормчей, но мы не 
можем считать, что она была сформирована в одной из епар-
хий – например, в Новгороде. 

В пользу последнего предположения могла бы говорить ги-
потеза Е.В. Ухановой относительно новгородского происхожде-
ния Варсонофьевской Кормчей19. Аргументами для исследова-
тельницы служит выделка пергамена на западноевропейский 
манер в Новгородском и Варсонофьевском списках, а также 
участие в переписке Варсонофьевской Кормчей новгородца-
писца. Однако это предположение не представляется убеди-
тельным. Близость формата двух рукописей, которые отделяет 
друг от друга более столетия, не может служить доказательст-
вом единства места создания; невозможно представить себе, 
чтобы при изготовлении Варсонофьевского списка измеряли 
Новгородскую Кормчую, чтобы сделать новую книгу по ее раз-
мерам. Выделка пергамена на западноевропейский манер к кон-
цу XIV столетия уже получила столь широкое распространение, 
что не может рассматриваться как характерный признак книго-
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писания в Новгородской республике. Те же особенности выдел-
ки пергамена и близость формата по отношению к Новгород-
ской Кормчей отмечены Е.В. Ухановой при описании Воскре-
сенского списка Кормчей. Эта рукопись датируется рубежом 
XIII–XIV в., то есть временем, близким к Новгородской Корм-
чей, однако в данном случае сходство материала, использован-
ного в рукописях, не побуждает исследовательницу предпола-
гать новгородское происхождение Воскресенской Кормчей. 
Действительно, Воскресенская Кормчая не имеет никаких при-
знаков новгородского происхождения, и это наилучшим обра-
зом показывает, что считать формат или выделку пергамена ре-
шающим локализующим признаком невозможно.  

Другим аргументом в пользу новгородского происхождения 
Варсонофьевской Кормчей служат наблюдения над языковыми 
особенностями писцов. Мастер-новгородец, участвовавший в 
создании Варсонофьевской Кормчей, переписал менее 20 из 
328 листов; происхождение остальных писцов невозможно свя-
зывать с Новгородскими землями. На основании такого эпизо-
дического участия одного из писцов считать рукопись новго-
родской нельзя. В XIV столетии у Новгородского архиепископа 
была Кормчая книга, бережно хранившаяся в Софийском собо-
ре; если бы по каким-то причинам архиепископ решил заказать 
еще один такой же список Кормчей, он выбрал бы для перепис-
ки авторитетный Новгородский список. Однако Варсонофьев-
ская Кормчая, как показывает текстологическое сопоставление, 
не была переписана с Новгородской Кормчей, поскольку не по-
вторяет ее характерных ошибок и пропусков и во многих случа-
ях содержит более исправный текст, чем Новгородская руко-
пись. Наиболее раннее свидетельство о судьбе Варсонофьевской 
рукописи следует отнести ко второй трети XVI в., когда была 
оставлена помета о принадлежности книги московскому Чудову 
монастырю. Предположение Е.В. Ухановой, что Варсонофьев-
ская Кормчая была вывезена из Новгорода вместе с Новгород-
ским списком в 1470-х гг. великим князем Иваном Васильеви-
чем следует считать необоснованной гипотезой. В бытность в 
Москве Новгородская Синодальная Кормчая разными людьми 
упоминалась как «Софийская харатейная»20, так что ее связь с 
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Новгородом никогда не забывалась; однако у нас нет никаких 
упоминаний о пребывании в Новгороде Варсонофьевской 
Кормчей. Единственным намеком на связь с Новгородом этой 
рукописи можно было бы считать то, что Варсонофьевская 
Кормчая была переписана новгородцем в середине XV в.21 Од-
нако это не может пролить свет на происхождение Варсонофь-
евской Кормчей: по нашему предположению, заказчиком вы-
ступал митр. Иона, которому необходима была Кормчая книга 
для отправки в Великое княжество Литовское. Велась ли пере-
писка Варсонофьевской Кормчей новгородцем в Москве, или 
оригинал отправлялся в Новгород для копирования, вряд ли 
можно выяснить. 

Возвращаясь к формированию Кормчей книги в последней 
трети XIII в., можно быть уверенным только в одном: она созда-
валась по замыслу митрополита. Отвечая на вопрос о месте соз-
дания Кормчей, Я.Н. Щапов выделял два этапа и писал, что из-
начально книга составлялась «несомненно, в Киеве»; второй 
этап подготовки Кормчей исследователь связывал с Ростовом22. 
Однако первый из этих этапов вызывает сомнения. Ученый опи-
рался на предположение, что собор 1273 г. состоялся в Киеве; 
однако, как было показано М.В. Печниковым, местом проведе-
ния собора был Владимир23. Более вероятно, что составление 
Кормчей велось в северо-восточной Руси – там, где обсуждалась 
эта книга в 1273 г.; где она переписывалась в 1280–90-х гг.; где 
ее материалы использовались на рубеже XIII–XIV столетий при 
подготовке Мерила Праведного и в XIV в. при создании Чудов-
ской и Мясниковской редакций Кормчей.  

Во второй половине XIII в. Киев, остававшийся престолом 
архиерея, уже во многом носил титульный характер, поскольку 
митрополит больше времени проводил в северо-восточной Руси, 
чем в Киеве. Окончательное перемещение митрополита (но не 
кафедры) произошло при митр. Максиме в конце XIII в., когда 
митрополит перевез казну во Владимир. Однако на деле пере-
мещение началось раньше, при митр. Кирилле; по мнению 
А.Е. Мусина, это произошло еще в 1250 г.24 Поскольку переме-
щение Киевского митрополита никогда не фиксировалось и не 
объяснялось в официальных митрополичьих документах (в от-
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личие от перемещения Константинопольских патриархов, пре-
бывание которых в Никее было юридически утверждено в со-
борных постановлениях), то трудно судить о том, в какой мо-
мент Киеву придавалось значение титульного, а в какой – ре-
ального центра митрополии. Однако сопоставление летописных 
известий показывает, что большую часть времени митр. Кирилл 
проводил в Северо-восточной Руси. Согласно летописанию 
XIII века, в 6758 г. митр. Кирилл приехал «в Суздальскую зем-
лю»25. В следующем 6759 г. митр. Кирилл отправился в Новго-
род вместе с еп. Ростовским Кириллом на поставление еп. Нов-
городского Далмата26. В 6760, 6763 и 6771 гг. митрополит нахо-
дился во Владимире27. В 6782 г. митр. Кирилл находился в Кие-
ве; именно туда к нему был послан для хиротонии будущий еп. 
Новгородский Климент28, оттуда митрополит забрал иг. Печер-
ского Серапиона, отправляясь назад во Владимир29. В 6788 г. 
митр. Кирилл снова из Киева отправился в Суздальскую землю 
и посетил Переславль Залесский, где умер30. Показательно, что 
собравшиеся епископы отвезли его тело сначала во Владимир, а 
потом проводили в Киев; это наилучшим образом показывает 
отношение современников к двум центрам митрополии, из ко-
торых Киев по-прежнему оставался главным сакральным ме-
стом диоцеза, а Владимир – тем местом, где была сосредоточена 
основная жизнь митрополии. 

В связи с этим наибольшее внимание привлекает необычное 
поставление бывшего архимандрита Киево-Печерского мона-
стыря, которого митрополит привез с собою из Киева в 1273 г.31 
Это единственный известный нам случай, когда ради хиротонии 
нового епископа созывается собор; во все остальных случаях, 
митр. Кирилл рукополагал архиерея либо один, либо в присут-
ствии еще одного епископа (например, при поставлении еп. 
Новгородского Далмата присутствовал еп. Ростовский Ки-
рилл)32. Однако для хиротонии Серапиона митр. Кирилл специ-
ально приезжает во Владимир из Киева и сразу после собора 
уезжает обратно (нового архиеп. Новгородского Климента он 
ставит уже в Киеве); созывает на собор всех остальных еписко-
пов и на этом же соборе рассматривает важнейшие для северо-
восточной части Киевской митрополии вопросы. Серапиону 
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предназначается пустовавшая епископия – Владимирская, но 
ставится он не только на нее. Согласно Симеоновской и Троиц-
кой летописям, отразившим ростовское летописание второй по-
ловины XIII в., митр. Кирилл «постави его епископомъ Ростову, 
Володимерю и Новугороду»33. Н.М. Карамзин, удивленный 
этим известием, счел его ошибкой книжника; вслед за ним и со-
временные историки отказывались видеть в нем отражение дей-
ствительных реалий, тем более что позднейшие летописи не 
упоминают в этом контексте Ростов, а Новгород изменяют на 
Нижний Новгород34. Однако от этого известия, сколь бы аб-
сурдным оно ни казалось, невозможно отмахнуться, учитывая, 
что оно сохранилось в наиболее ранних летописях, отразивших 
ростовское летописание за XIII в. Между тем, известие выгля-
дит странным: мало того, что под церковную юрисдикцию Се-
рапиона должна была попасть вся территория великого княже-
ния; он ставился одновременно с живущими епископами: Рос-
товским Игнатием и Новгородским Далматом. 

Объяснение этому может быть только одно – Серапион дол-
жен был стать экзархом Киевского митр. Кирилла в северо-
восточных землях. Судя по всему, митр. Кирилл, ранее прово-
дивший большую часть времени во Владимире, решил вернуть-
ся в Киев. Об этом говорят летописные известия: митрополит 
лишь на короткий срок приехал из Киева в 6782 г.; уже в Киеве 
он рукополагал еп. Климента в 6784 г.; из Киева приехал в Пе-
реславль в 6788 г. Митрополичий стол в сакральном центре 
епархии не должен был пустовать; однако управлять из Киева 
северо-восточными и новгородскими землями, где церковная и 
политическая обстановка постоянно менялась, было почти не-
возможно. Вероятно, соборная хиротония Серапиона на кафедру 
в фактическом центре церковной и политической жизни этих 
земель позволяла представить экзарха всем епископам и тут же 
обсудить наиболее насущные вопросы богослужебной практики 
и церковного управления. Именно на этом соборе и, очевидно, в 
связи с намерениями навести порядок в церковном управлении 
северо-восточными епархиями была рассмотрен первый вариант 
Кормчей книги в 70 главах, формирование которого следует 
связывать с владимирскими землями. 
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Это был не единственный опыт митр. Кирилла введения в 
систему церковного управления Киевской митрополией чинов, 
характерных для Константинопольской церкви. В 6771 г. мы 
встречаем упоминание митрополичьего иконома Севастиана, 
принимавшего участие в погребении вел. кн. Александра Нев-
ского35. Однако помимо известия Симеоновской и Троицкой 
летописей и постановлений собора 1273 г. у нас нет иных свиде-
тельств о попытке введения экзархата Киевским митрополитом. 
Из-за стечения обстоятельств попытка оказалась малоэффектив-
ной: еп. Серапион умер через год; на смену ему митр. Кирилл 
поставил еп. Феодора только на Владимирскую епархию, без 
права вмешиваться в дела иных епископов.  

Эта ситуация наилучшим образом показывает, что управле-
ние епархиями, расположенными на северо-востоке, требовало 
особого отношения, и именно это мы видим в неустанной заботе 
митрополитов во второй половине XIII в. об учреждении епар-
хий и поставлении архиереев и в формировании нужнейших для 
церковной жизни книг, в том числе Кормчей книги и Мерила 
Праведного. К работе над каноническими текстами могли при-
влекать книжников из разных центров по аналогии с летописа-
нием, которое продолжалось в XIII–XIV в. в северо-восточных 
землях то в одном городе, то в другом: во Владимире, Ростове, 
Твери, Переславле Залесском, не пересекаясь с новгородским 
или галицко-волынским летописанием. Несомненно, споры о 
месте создания Кормчей книги еще будут продолжаться, по-
скольку эта книга позволяет находить аргументы в пользу са-
мых разных книжных центров, и ни один из этих аргументов не 
обладает непреложной доказательностью. Однако наиболее 
важным является то, что Кормчая книга отражала замысел ми-
трополита. Можно полагать, что работа над ней велась во Вла-
димире, постепенно принимавшем на себя функции церковного 
центра, однако это не исключает того, что в подготовке отдель-
ных текстов могли участвовать книжники из Ростова, Суздаля, 
Переславля Залесского или Новгорода. 
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Назаренко А.В. 

Древнерусские паломничества на Запад 

С обнаружением в самое последнее время древнерусских паломнических 
граффити XII в. во французских городах Пон и Сен-Жиль получили подкрепле-
ние известные ранее редкие данные о паломничествах русских людей к святы-
ням западного христианства – прежде всего известие «Перенесения мощей 
св. Годехарда Хильдесхаймского» о русских паломниках в саксонском Хильдес-
хайме в 1130-е годы.  

Ключевые слова: Древняя Русь, паломничество, граффити, св. Иаков 
Компостельский, св. Эгидий, св. Годехард Хильдесхаймский, Лукка. 

Nazarenko A.V. 

ANCIENT RUSSIAN PILGRIMAGES TO THE WEST 

With the discovery in recent years of Cyrillic pilgrimage graffiti of the XII 
century in the French cities Pons and Saint-Gilles received reinforcements 
previously known rare data on the pilgrimages of Russian people to the 
shrines of Western Christianity – especially information in “Transferring 
the relics of St. Godehard, bishop of Hildesheim” about Russian pilgrims 
in the Saxon Hildesheim in the 1130s. 
Key words: Ancient Russia, pilgrimage, graffiti, St. James of Compostela, 
St. Aegidius, St. Godehard of Hildesheim, Lucca. 

В свое время в юбилейном сборнике в честь Ярослава Нико-
лаевича Щапова, задумывавшемся к 60-летию ученого, но в ито-
ге в силу целого ряда невзгод опоздавшем даже к 65-летию, на-
ми была опубликована статья о происхождении древнерусского 
слова паломьникъ1. Смысл ее был в том, чтобы заключить об-
щепринятую, но слишком общо сформулированную этимоло-
гию от лат. palmarius «паломник»2 ( лат. palma вследствие 
обычая привозить из Святой земли пальмовые ветви в знак со-
вершенного паломничества) в конкретные текстологические и 
исторические рамки. В результате выяснились два принципи-
ально важных обстоятельства: что заимствование этого термина 
из среднелатинского или, скорее, из разговорного старофран-

 доктор исторических наук, ИРИ РАН, ИВИ РАН. 
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цузского языка в древнерусский состоялось в XII столетии, в 
пору существования в Палестине государств крестоносцев, и 
что оно свойственно только древнерусскому и другим славян-
ским языкам не известно3. Эти наблюдения хорошо согласуются 
с многочисленными данными письменных источников, которые 
определенно свидетельствуют, что как раз в XII в. путешествия 
русских людей в Святую землю достигают своего количествен-
ного пика4. Формирующееся культурное пространство русского 
паломничества вплотную соприкоснулось с культурным миром 
западного христианства. И соприкосновение это оказалось 
вполне дружественным, что было только естественно, коль ско-
ро именно власть крестоносцев, власть «королевства паломни-
ков»5, впервые обеспечила последним по-настоящему удобный 
и бесперебойный доступ к святыням Иерусалима и окрестно-
стей. В то время здесь не было более желанных гостей, чем па-
ломники, от ежегодного массового притока которых зависело 
само существование крестоносных государств.  

Столь очевидное положение дел должно было вполне осоз-
наваться и паломниками из Руси, несмотря на их конфессио-
нальную инакость. Хотя паломничество было сугубо религиоз-
ным, церковным явлением, связанные с ним материалы практи-
чески не отражают межцерковной напряженности, которая на-
лицо в XII в., особенно отчетливо – с середины столетия, со 
времени Второго крестового похода 1147 г.6 Действительно, ни 
«Хожение» игумена Даниила (начало XII в.), ни другие, более 
поздние, древнерусские тексты не дают ощутить сколько-
нибудь выраженной неприязни к «латинству».  

Позволительно было бы не придавать особого значения тому, 
что былинные «сорок калик» в датированном 1163 г. летопис-
ном сообщении, покидая Иерусалим, берут благословение у 
патриарха7 (а патриарх-то – латинский!), ибо теоретически то 
могло быть трафаретной глоссой позднего редактора. Но вот что 
читаем в «Житии преп. Евфросинии Полоцкой»: придя в Иеру-
салим, княжна «посла слугу своего Михаила т о г д а  с у щ е м у  
п а т р и а р х у  глаголюще: в л а д ы к о  с в я т ы й ,  сотвори ми-
лость на мнѣ, повели, да отворятмися врата Христова. Он же 
повелѣ прошению ея быти» и т.д.8 Православная паломница, 
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игумения (!) входит в Святой град через ворота, располагавшие-
ся на месте тех древних, которыми, по преданию, некогда въе-
хал Христос после воскрешения Лазаря (и которые потому стоя-
ли запечатанными, открываясь только в день Входа Господня в 
Иерусалим), с особого разрешения л а т и н с к о г о  патриарха, 
«владыки с в я т о г о ». Усматривать и здесь благочестивое не-
доразумение агиографа нет никаких причин: составитель «Жи-
тия», работавший, вероятно, еще в конце XII в., вряд ли мог не 
знать столь принципиального обстоятельства церковной жизни 
Святой земли своего времени. Несомненно, княжна сумела под-
крепить свою необычную просьбу весомой милостыней, но, тем 
не менее, показательна и реакция патриарха (если верить автору 
«Жития»): мало ли в Иерусалиме было богатых паломников!9 Да 
и Даниил говорит об иерусалимском короле Балдуине (Боду-
эне) I (1100–1118) с неизменным почтением; самое большее, что 
позволяет себе русский игумен в отношении «латиньстих по-
пов» – легкая бытовая ирония над тем, как они во время литур-
гии в Святогробской церкви «в велицем олтари начаша вереща-
ти свойскы», да вполне понятное удовлетворение от того, что от 
святого огня в Великую субботу его «кандило» зажглось, а от 
«фряжских кандил» «ни едино же възгореся»10.  

Совершенно ясно, что перед лицом общего врага – мусуль-
ман-«агарян» межконфессиональные противоречия отступали 
на задний план, на передний же выдвигалась общехристианская 
солидарность и признательность крестоносцам за их борьбу. В 
Киевской летописи конца XII в. они прямо выразились в хроно-
логически безупречном сообщении под 6695 (1187/8) г.11 в мно-
гозначительном «мы»: «Того же лѣт(а)… взятъ быс(ть) 
Ер(у)с(а)л(и)мъ безбожными Срацины… намъ же укоренымъ 
сущимъ, поносъ приимающимъ от беззаконыхъ тѣхъ 
Агарянъ…»12. Не менее показателен и присутствующий в той же 
летописи скорбный панегирик погибшим в 1190–1191 гг. во 
время крестового похода германскому императору Фридриху I 
Барбароссе (1152–1190) и его сыну Фридриху (Конраду): «Сии 
же Нѣмци яко мученици с(вя)тии прольяша кровь свою за 
Х(ри)с(т)а со ц(ѣ)с(а)ри своими…»13.  
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Такой духовной солидарности поверх церковных разделений, 
которая столь заметна между латинскими и русскими христиа-
нами в связи с темой Святой земли, образоваться было тем лег-
че, что отношения между ними не отягощались бременем поли-
тических интриг и военных предательств, как между латиняна-
ми и византийскими греками14. Вот почему у этих отношений, 
практически не имевших военно-политического аспекта, полу-
чили развитие некоторые стороны, которым, насколько извест-
но, не нашлось места в латинско-византийском культурном диа-
логе того времени. Среди них – и паломничества русских людей 
к святыням христианского Запада. 

Еще совсем недавно разговор на эту тему едва ли можно бы-
ло бы поддержать с серьезными фактами в руках. Между тем 
теоретически о существовании такого рода паломничеств впол-
не уместно догадываться. В самом деле, XII в. стал не только 
временем, когда на Руси широко развернулось паломническое 
движение к святыням Палестины, которое попутно не могло 
миновать также священных реликвий Царьграда, Солуня, Афона 
и других и в котором столь заметную роль играли новгородцы. 
Одновременно то был период, когда, с одной стороны, вполне 
определилось своеобразное место Новгорода в политической 
системе Руси (новгородская «вольность в князьях»), а с другой – 
приобрела прочные организационные формы международная 
торговля Новгорода по Балтике. Учреждение здесь сначала, в 
1090-е годы, Готского, а затем, через столетие, и Немецкого 
торговых дворов, разумеется, стали не авансами, а напротив – 
итогами предшествовавшего развития. Соединение трех назван-
ных факторов вполне способно было пробудить среди новго-
родцев интерес к наиболее известным паломническим центрам 
Запада. 

Эпиграфический источник, который может служить ярким 
подтверждением такому заключению, опубликован совсем не-
давно. На стене одной из церквей французского города Пон 
(Pons, на западном побережье, к северу от Бордо) обнаружено 
кириллическое граффито, палеографически довольно отчетливо 
датируемое 1160–1180-ми годами: ИВАНО ѰЛО ЗАВ(И)ДОВИЧЕ 
ИДА КО СВЯТОМУ ИЯКОВУ15. Пон и в самом деле расположен на 
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одной из средневековых дорог (северной) к св. Иакову Компо-
стельскому – так называемой Турской дороге (via Turonensis), 
которая из Парижа через Тур, Пуатье, Бордо и далее через Пи-
ренеи вела в Галисию к гробнице св. апостола Иакова. Топогра-
фия надписи идеально соответствует ее содержанию еще и по-
тому, что в Поне со второй половины XII в. известен странно-
приимный дом для паломников в Компостелу16. Ввиду распро-
страненности имени Завид в средневековом Новгороде издатели 
граффито предполагают в Иване Завидовиче новгородца. К тому 
же, именно новгородцу естественно было двигаться северным 
маршрутом – прибыв по морю до западной оконечности Балти-
ки (например, в Любек, куда так настойчиво приглашал русских, 
то есть снова новгородских, купцов как раз в 1160-х годы сак-
сонский герцог Генрих Лев, а в 1180-е – германский император 
Фридрих Барбаросса17), а затем по суше на юго-запад – через 
Саксонию и Лотарингию на Париж.  

Бесспорная связь новонайденного граффито с паломничест-
вом к св. Иакову Компостельскому дала основание его издате-
лям с большей убежденностью подхватить предположение о 
принадлежности к тому же контексту еще и опубликованной 
немного ранее кириллической надписи из древнего провансаль-
ского аббатства св. Эгидия (современный Сен-Жиль-дю-Гар не-
сколько западнее Арля): Г(ОСПОД)И ПОМЪЗИ РАБОУ СВЪЕМОУ 
СЬМКЪВИ НИНОСЛАВИЧЮ, которая датируется второй полови-
ной XII – серединой XIII в.18 Действительно, названная церковь 
также лежит на дороге к св. Иакову – Тулузской (via Tolosana); 
оба названных пути соединялись уже в Пиренеях, в Памплоне. 
Не можем, однако, безоговорочно присоединиться к этому мне-
нию, причем по соображениям, существенным для нашей темы. 

Основанный в начале VIII в. в Провансе св. Эгидием мона-
стырь, где и упокоились мощи святого, с XI столетия сам дела-
ется заметным паломническим центром, следствием чего стало 
материальное преуспеяние обители и строительство закончен-
ного к 1116 г. большого монастырского храма-мощехранилища 
(Wallfahrtskirche). Именно в XII в., к которому приурочено 
граффито, почитание св. Эгидия переживает свой первый рас-
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цвет, достигая и стран Центральной Европы – непосредствен-
ных соседей Руси.  

В 1091 г. венгерский король Ласло (Владислав) I (1077–1095) 
учредил в Шомодьваре (к югу от Балатона, неподалеку от зна-
менитой Тихани) известное аббатство св. Эгидия. Чуть ранее, в 
1085/6 г., появился на свет польский князь Болеслав III Криво-
устый (1102–1138), рождение которого семейное предание 
прочно связывало с молитвами Болеславова отца – польского 
князя Владислава I Херманна (1079–1102) и его второй супруги 
Юдиты, страдавшей от бесплодия, к св. Эгидию и вкладами в 
его монастырь19. Сам Болеслав III, похоже, почитал в лице 
св. Эгидия своего особого покровителя, так что в знак покаяния 
после убийства в 1108 г. старшего брата Збигнева он совершил 
паломничество не куда-либо, а именно к св. Эгидию в Шомодь-
вар20. Учитывая тесные династические связи Болеслава III и его 
потомства, да и Ласло I с русским княжеским семейством21, ни-
как невозможно исключить вероятности, что культ св. Эгидия в 
той или иной степени проник на Русь и, тем самым, мог иметь 
следствием паломничества к мощам святого. Более того, извест-
но, что Агнеса (Агнешка), самая младшая дочь Болеслава III, 
выданная в начале 1151/2 г. замуж за будущего волынского кня-
зя Мстислава Изяславича, кажется, поначалу была подвержена 
недугу, от которого некогда страдала и ее бабка Юдита – бес-
плодию22. Было бы естественно, если бы княгиня в таком поло-
жении прибегла к тому же средству, благодаря которому, как 
она верила, появился на свет ее отец – молитвам св. Эгидия.  

Возникает вопрос, не был ли Семко Нинославич, расписав-
шийся на камнях аббатства Сен-Жиль, таким же посланцем-
паломником к св. Эгидию польской супруги Мстислава Изясла-
вича, как капеллан Петр – чешской жены Владислава I23?  

Настаивать на таком и только таком решении мы, разумеется, не 
станем, но к отказу от монокаузальной «иаково-компостельской» 
трактовки нас подталкивают и другие свидетельства XII столетия, 
как эпиграфические, так и агиографические.  

К середине XII – началу XIII в. по палеографическим данным 
относятся два написанных рядом граффити в кафедральном со-
боре тосканского города Лукки: ЛАЗОРЬ ПСАЛЪ ЯР[Ы]ШЕВИЧЬ 
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РОСТИ[СЛА]ВЛЬ, ‒ и непосредственно далее: ДЬЯКОНЪ            
МОУРОМЬСКЪИ ПСАЛЪ24, ‒ так что возникает соблазн прочесть 
обе надписи как одну, оставленную диаконом Лазарем, слу-
жившим муромскому князю Ростиславу Ярославичу (упомина-
ется как таковой с зимы 1145–1146 по 1152 г.)25. Разумеется, 
нельзя исключить, что Лазарь был паломником и попал в Лукку 
по пути из Рима в Компостелу26, но никак нельзя и признать та-
кое предположение единственно возможной или хотя бы пред-
почтительной интерпретацией.  

Как человек служивый Лазарь вряд ли располагал собой в та-
кой степени, чтобы отлучиться от своего князя на многие меся-
цы из собственных побуждений, сколь угодно душеспаситель-
ных. Следует помнить, что после разрыва с Константинополем 
при Изяславе Мстиславиче (1146–1154, с перерывами), выра-
зившегося в самостоятельном поставлении в Киеве митрополита 
Климента Смолятича (1147 г.), и начавшегося тогда же Второго 
крестового похода Русь находилась в поле внимания папы Евге-
ния III (1145–1153) и его ближайшего советника и идеолога кре-
стоносного движения Бернарда Клервоского27. При таком поло-
жении дел русское посольство к папе вполне вписывалось бы в 
логику событий. Столь же естественным было бы и присутствие 
в нем представителей тех князей, которые поддерживали Изя-
слава Мстиславича. К их числу вначале принадлежал и Рости-
слав Ярославич Муромский, который оказался в лагере Юрия 
Владимировича Долгорукого позднее, в какой-то момент до 
1152 г. Между началом 1147 и маем 1148 г. Евгений III нахо-
дился вне Рима – во Франции и Германии, и если бы отправив-
шееся из Киева посольство, которое двигалось скорее всего че-
рез союзную Изяславу Венгрию, отправилось в путь в 1147 г., то 
оно, не застав папу в Риме, вынуждено было бы продолжить 
путь на север через Альпы – по той самой Французской дороге 
(via Francigena), которая вела в частности через Лукку.  

Такая трактовка, разумеется, не исключает, что муромский 
диакон и посол Лазарь мог при случае чувствовать себя в Ита-
лии сановным паломником и соответственно поступать. Как и в 
случае с более многочисленными визитами русских людей в 
Царьград, их цели (политические, торговые и проч.) бывает 
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трудно вполне отделить от благочестивого любопытства палом-
ника.  

В канву наших рассуждений хорошо вписывается еще одно 
экзотическое свидетельство, давно лежащее втуне в запасниках 
историков Руси.  

В саксонском Хильдесхайме весьма почитался местный епи-
скоп Годехард (1022–1038), протеже императора Генриха II 
(1002–1024), активный сторонник монастырской реформы и 
строитель множества церквей. В 1132 г. в ходе канонизации 
св. Годехарда по инициативе хильдесхаймского епископа Берн-
харда (1130–1153) состоялось обретение мощей новоявленного 
святого, которые были положены в монастыре, построенном в 
его честь. Вскоре эти события были описаны анонимным хиль-
десхаймским клириком с присовокуплением чудес, приписы-
вавшихся земляками св. Годехарду. Среди последних присутст-
вует и следующее: «Примерно в то же время благодаря блажен-
ному Годехарду произошло замечательное чудо, достойное, 
чтобы запечатлеть его в памяти. Некие п а л о м н и к и  и з  Р у -
с и  шли к монастырю, посвященному блаженному Годехарду, и 
в день ваий вступили в некое пустынное место. Но когда они 
намеревались по христианскому обычаю отслужить божествен-
ную службу, вышло так, что внезапно на них напало множество 
язычников, предававших смерти кого только могли. И вот пал 
священник, который был вместе с ними, мученически отойдя ко 
Господу. Остальные, видя, что также будут убиты, приготови-
лись сопротивляться, хотя и были безоружны, но прежде всего с 
особенной ревностью взмолились о защите к блаженному Годе-
харду. После чего, хотя многие и с оружием вступили в схватку 
с безоружными, но по воле Божией язычники обратились в бег-
ство, там и сям побросав свое оружие. Видя это, те били их по-
сохами, какими пользуются странники, и предали смерти около 
шести человек. Выйдя победителями, они подобрали оружие, 
брошенное разбойниками, и в знак победы принесли в нашу 
церковь кто щит, кто меч»28.  

Этот рассказ приводил немногочисленных его комментато-
ров в затруднение. Так, М.Б. Свердлов ограничился неутеши-
тельным заключением, что эпизод с паломниками из Руси – 
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плод благочестивой фантазии агиографа, в которой Русь – всего 
лишь некое обобщенное название дальней страны29. В более 
ранних работах мы предполагали, что речь идет, по-видимому, о 
латинянах, проживавших на Руси или возвращавшихся из Ру-
си30. Ввиду обнаружившихся бесспорных эпиграфических дан-
ных о русских паломниках к святыням латинского христианства 
в XII в. не видим более причин отказываться от понимания тек-
ста в его прямом смысле: перед нами, вполне вероятно, в самом 
деле пилигримы из Руси, и шли они, согласно прямому указа-
нию источника, не куда-либо, а именно «к монастырю, посвя-
щенному блаженному Годехарду»31.  

В подкрепление этого известия можно заметить, что «Пере-
несение св. Годехарда» создано по горячим следам самого пере-
несения, и открывающее отдельные эпизоды (в том числе и о 
паломниках из Руси) трафаретное «примерно в то же время» 
(«circa idem tempus») отсылает именно ко времени перенесе-
ния – 1132 г. Действительно, наиболее позднее из упоминаемых 
в памятнике событий, поддающихся датировке – это посольство 
германского императора Лотаря III (1125–1137) в Византию, в 
котором принял участие хильдесхаймский каноник Эйльберт32 и 
которое имело место в 1135 г.33 Таким образом, «Перенесение» 
написано, очевидно, несколько спустя после 1135 г., в котором – 
что немаловажно в контексте наших рассуждений – паломниче-
ство «ради молитвы» к св. Годехарду совершил уже замеченный 
в особом почитании св. Эгидия польский князь Болеслав III34. 
Не будем сосредотачивать внимание на том факте, что как раз в 
1135–1136 гг. шли переговоры об упоминавшемся браке сына 
Болеслава III и дочери новгородского князя Всеволода. Ведь в 
1134 г. или несколько ранее Лотарь III предпринял меры по пе-
ренесению центра международной торговли на Западной Балти-
ке из датского Шлезвига в ободритский Старый Любек35; так 
что новгородские ладьи, замеченные в 1130-х годах в Дании36, в 
эти же годы вполне могли заворачивать и в Любек, откуда рукой 
подать до Хильдесхайма. Правда, путь пролегал через земли по-
луязыческих ободритов, что и объясняет появление разбойни-
ков-язычников, которые в других местах «Перенесения» прямо 
именуются «славянами».  
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Был ли восточносаксонский Хильдесхайм единственной и 
конечной целью русских паломников, упомянутых в «Перенесе-
нии», или они двигались к какому-то более удаленному палом-
ническому центру, решить нельзя. 

Коль скоро, таким образом, налицо прямые сведения о па-
ломничествах русских людей, по всей вероятности, новгород-
цев, в Хильдесхайм уже с первой половины XII столетия, то 
появляется удобная возможность связать с такими паломниче-
ствами известный древнерусский крест-мощевик из хильдес-
хаймского кафедрального собора, который на основе надписи: 
«Г(ОСПОДИ) ПОМОЗИ РАБУ СВОЕМУ ИЛИ[И] СТЯЖАВЪШЕМУ 
Х(РЬСТ)Ъ СИИ ВЪ СИИ ВѢКЪ И ВЪ БУДУЩИИ […]», ‒ обычно 
приписывается новгородскому архиепископу Илии-Иоанну 
(1165–1186)37. Такая возможность показательна – ведь путь, 
каким реликвия попала на место своего хранения, составлял до 
сих пор одну из главных ее загадок, так что исследователи 
склонялись к сложному предположению, что энколпион оказал-
ся в Саксонии через шведское посредство в ходе Тридцатилет-
ней войны в первой половине XVII в.  

В заключение сюжета не можем не заметить поразительного 
сходства рисуемой саксонским агиографом красочной картины 
гибели вооруженных грабителей под ударами паломнических 
посохов с типичными для русских былин описаниями эпической 
удали «калик перехожих»:  

«Калики тут перехожие  
Становилися во единой круг,  
Клюки, посохи в землю потыкали, 
А и сумочки исповесили;  
Скричат калики зычным голосом,  
Дрогнет матушка сыра-земля,  
С дерев вершины попадали,  
Под князем конь окорачился,  
А богатыри с коней попадали»  

и т.п.38 Невольно приходит на память и тот «старец-пилигримишша», 
что  

«На могучих плечах держит колокол, 
А весом тот колокол во триста пуд»,  
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с которым едва справлялся, даже «в задор войдя», записной нов-
городский удалец Василий Буслаев39, к слову сказать, и сам, со-
гласно былинам, окончивший свои дни на Святой земле40. 

Немаловажно, что в результате обнаружившихся прямых 
свидетельств о паломничестве из Руси ‒ причем, вероятно, 
именно из Новгорода ‒ к святыням западного христианства в 
домонгольское время, да и позднее, приобретают свой законный 
Sitz im Leben пусть немногочисленные, но все же достаточно 
выразительные археологические данные на этот счет. Так, кос-
венным свидетельством паломничеств к мощам свт. Николая в 
южноитальянском Бари, которые попали в поле зрения русских 
людей, судя по письменным источникам, уже вскоре после их пе-
ренесения в 1089 г.41, могут служить небольшие (1,7 × 2,5/3 см) 
металлические нашивные иконки из Новгорода с изображением 
неназванного святителя, которые выглядят как подражания со-
ответствующим святоникольским паломническим инсигниям, 
обычно датируемым XIII в.42 В некоторых древнерусских горо-
дах (Старой Руссе, Витебске, Изяславле) известны и находки 
специфических иаково-компостельских паломнических значков-
раковин43.  
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Лукин П.В. 

Политические функции 
новгородских архиепископов 

в ганзейских документах XIV–XV вв. 

Статья посвящена политическим функциям архиепископов Новгорода Ве-
ликого в XIV–XV вв. Исследование основывается на ганзейских источниках на 
средненижненемецком языке, которые редко оказывались в центре внимания 
историографии. Выясняется, что архиепископы действительно были одними 
из высших должностных лиц Новгородской республики, обладавшими особыми 
и исключительными полномочиями, одним из которых было так называемое 
«печалование». Их, однако, нельзя рассматривать, как это иногда делается, в 
качестве «глав государства». Архиепископы могли реализовывать свои преро-
гативы только с согласия других должностных лиц, но, самое главное, – «все-
го Великого Новгорода», т.е. всей общности полноправных новгородцев. В 
приложении к статье публикуются три важнейших документа, в которых 
содержится информация о политической роли, которую играли архиеписко-
пы, и их переводы на русский язык.  

Ключевые слова: Великий Новгород, архиепископы, республика, Ганза. 

Lukin P.V. 

POLITICAL FUNCTIONS OF NOVGOROD ARCHBISHOPS  
IN HANSEATIC DOCUMENTS OF THE XIV–XV CENTURIES 

The article focuses on the political prerogatives of archbishops of Nov-
gorod-the-Great in the 14–15th centuries. The study is based on Hanseatic 
sources written in Middle Low German which have been often neglected in 
research. The main conclusions are the following. Archbishops were in 
fact one of the highest magistrates of the Novgorod Republic, enjoying 
specific and exclusive prerogatives, one of the most distinctive among them 
being the so called ‘pechalovanie’ (intercession). However, one should not 
consider them as ‘heads of state’ as some scholars have recently claimed. 
Archbishops were able to carry on their functions only with the consent of 
other magistrates and first of all – of ‘all Novgorod the Great’, that is 
Novgorodians enjoying full rights. Three most important documents con-
taining valuable data on archbishops’ political role with translations into 
Russian are published as an annex to the article. 
Key words: Novgorod-the-Great. Archbishops, republic. The Hanse.  
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О новгородских архиепископах периода независимости написа-
но немало. Без характеристики роли владык в системе респуб-
ликанской власти не обходится ни один очерк истории Новго-
рода. Новгородской кафедре этого периода в относительно не-
давнее время были посвящены даже специальные монографии1. 
В то же время работ, в которых бы на основании всего комплек-
са источников рассматривались конкретные аспекты их статуса 
и полномочий, очень немного. Это не случайно. Собственно, 
новгородских данных для изучения этих вопросов немного. Как 
отмечает современный автор, «в летописях очень мало упоми-
наний о повседневной государственной деятельности владыки в 
Новгороде»2. Поэтому предлагаемый текст имеет своей целью 
обратить внимание на возможности, которые предоставляют для 
их изучения ганзейские документы, связанные с деятельностью 
общины немецких купцов в Новгороде (ганзейской Конторы). 
Под ганзейскими документами в данном случае понимается не 
только корреспонденция самой Конторы, но и внутриганзейские 
документы, касающиеся Новгорода: рецессы (записи решений 
съездов ганзейских городов) и переписка между ганзейскими 
городами. С другой стороны, пока оставляются в стороне более 
хорошо известные договорные и прочие акты, поскольку нашей 
задачей в данном случае являются не правовые обязательства, а 
реальная практика, то, как конкретно проявлялись политические 
функции архиепископа. 

Фактически, чуть ли единственным примером активного и 
достаточно широкого привлечения ганзейских материалов для 
исследования места архиепископов в структуре республиканской 
власти остаются старые работы А.И. Никитского (1842–1886). 
Для своего времени они носили пионерский характер и в сущест-
венной степени сохраняют своё значение и сейчас. Историк, в 
частности, на примере документов, связанных с острейшим 
конфликтом между Новгородом и Ганзой в 1425–1426 гг. оха-
рактеризовал посреднические и миротворческие заслуги архи-
епископа Евфимия I. А.И. Никитский акцентировал также вни-
мание на такой традиционной функции православного архиерея, 
как печалование, и показал, во-первых, что её реализация имела 
место в действительности и, во-вторых, её применение распро-
странялось в том числе на иноземцев вместо представителей 
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иной христианской конфессии3. В 2008 г. отрывки из ганзейских 
документов, переведённые в работе Е.Р. Сквайрс и С.Н. Ферди-
нанд, использовала в своей книге О.В. Кузьмина4. В моногра-
фии, посвящённой новгородскому вечу, автор этих строк обра-
тил внимание на то, что политическая роль архиепископа объ-
яснялась не только его статусом архиерея, но и тем, что он, на-
ряду с некоторыми другими новгородскими – светскими – 
должностными лицами (например, великокняжеским наместни-
ком), был относительно независим от новгородских территори-
ально-клановых группировок5. Однако целый ряд других аспек-
тов политической деятельности новгородских «духовных» ма-
гистратов, которые выявляются благодаря ганзейским источни-
кам, пока ещё не получил необходимого внимания.  

Среди них выделяются следующие. 
1. Место новгородского архиепископа среди новгородских органов

власти и должностных лиц при обсуждении и решении сложных и 
серьёзных политических вопросов. 

2. Соотношение архиепископа и новгородского «политического на-
рода» – коллектива полноправных новгородцев, от имени которого 
принимались важнейшие решения. 

3. Церемониальное и риторическое оформление взаимодействий
между новгородскими архиепископами и другими политическими ин-
ститутами и должностными лицами. 

В центре нашего внимания будут документы 1425–1426 гг., 
связанные с конфликтом между Великим Новгородом и Ганзой, 
причиной которого стал арест ганзейских купцов в Новгороде в 
начале 1425 г. в ответ на избиение и ограбление новгородских 
купцов у побережья Эстляндии в 1424 г.6 В ходе него роль архи-
епископа проявилась весьма ярко. Эти документы столь значи-
мы, что три из них (два – не переводившиеся до сих пор на рус-
ский язык, одно – имеющийся перевод которого нельзя признать 
удовлетворительным) публикуются по оригиналам в приложе-
нии к этой статье вместе с полным переводом. В то же время 
для большей полноты картины внимание будет уделено и неко-
торым другим документам. 

В дефектном документе 1337 г., вероятнее всего, послании 
ганзейских купцов в Новгороде властям Ревеля, содержится 
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рассказ об одной из частых конфликтных ситуаций между нем-
цами и новгородцами (лакуны отмечены многоточиями в угло-
вых скобках): «Утром они (новгородцы. – П.Л.) созвонили вече. 
Потом пошли <…> которые (новгородцы. – П.Л.) нас сторожи-
ли. И [немцы] обещали им (новгородцам. – П.Л.) подарок и про-
сили их, чтобы они обещали от нашего имени дать подарки и 
епископу, и посаднику, и тысяцкому, на чём они <…> они на 
вече и [постановили?] послать к нам оттуда тех же послов и с 
ними других русских на наш двор»7. De jure разрешение кон-
фликта зависит от постановления веча, однако, оно, в свою оче-
редь, во многом обусловлено позицией трёх высших должност-
ных лиц Новгородской республики: архиепископа, посадника и 
тысяцкого, причём архиепископ упоминается первым, что вряд 
ли случайно8. Роль владыки при этом отнюдь не носит чисто 
церемониального характера: необходимость задобрить его с по-
мощью «подарков» говорит о том, что его позиция определяла 
исход дела как минимум не менее, чем позиции посадника и ты-
сяцкого. Более того, можно сделать вывод о его непосредствен-
ном участии в обсуждении вопроса: вряд ли, добиваясь подар-
ков, новгородские магистраты не согласовывали общей точки 
зрения, а для этого были необходимы как минимум неформаль-
ные консультации9.  

Далее, в том же документе читаем: «…и пришли снова (пред-
ставители новгородцев. – П.Л.) и сказали: “Епископ и наместник 
<…> и все новгородцы (или: весь Новгород), они нас к вам при-
слали, чтобы вы столько же добра, сколько захвачено у наших 
братьев, внесли в качестве залога”»10. В лакуне, как показывают 
аналогичные места в других новгородско-ганзейских докумен-
тах, почти наверняка упоминались посадник и тысяцкий. Вла-
дыка активно участвует в решении хозяйственного и юридиче-
ского конфликта, входит в детали и формулирует совершенно 
конкретные условия, адресованные немцам. При этом он вновь 
указывается первым среди всех должностных лиц, опережая на 
этот раз в том числе и великокняжеского наместника в Новгоро-
де. С другой стороны, он опять действует не единолично, а со-
вместно с другими высшими магистратами. 
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Из послания ганзейского посла Бернда Лемгова в Ревель 
(1406 г.) мы узнаём, что архиепископ участвовал в совете выс-
ших должностных лиц Новгорода («господé»), куда в этот пери-
од также входили посадник, тысяцкий и пять кончанских ста-
рост11. Архиепископ опять-таки упомянут первым в перечне, а 
заседание проходит на владычном дворе. Рассматривался во-
прос о новом договоре Новгорода с ганзейскими городами, и 
архиепископ оказывается активным участником переговоров по 
совершенно, казалось бы, «светским» сюжетам12.  

В послании из Дерпта в Ригу 13 августа 1412 г. речь идёт о 
давлении, которое оказывали немцы на новгородских купцов в 
ливонских городах, с тем чтобы те повлияли на власти Новгоро-
да, и ганзейская Контора там могла бы нормально функциони-
ровать. Однако русские купцы заявили: «…то, что они писали 
об этом господам, а именно архиепископу, посаднику и тысяц-
кому, не принесло большой пользы, так как они это письмо всё 
ещё держат у себя и никоим образом не ставят об этом в извест-
ность русских купцов и общину (gemeenheit)»13. Имеется в виду, 
что архиепископ, посадник и тысяцкий якобы скрыли от новго-
родской «общины» (т.е. «всего Великого Новгорода», представ-
ленного на вече, и, в частности, от купцов) содержание письма, 
отправленного находившимися в Ливонии новгородскими «гос-
тями». В этом письме последние – по настоянию немецких 
партнёров – просили об уступках в их пользу. Не столь важно в 
данном случае, имело ли место это в действительности или то 
была лишь уловка со стороны новгородских купцов, стремив-
шихся переложить ответственность с себя на новгородские вла-
сти. Важно, что возможность такого поведения высших новго-
родских должностных лиц казалась им вполне естественной. 
Архиепископ здесь оказывается одним из важнейших должно-
стных лиц республики, держащим в своих руках нити управле-
ния её внешней и внутренней политикой, и мы видим, как его 
влияние могло реализовываться на практике. Укрывательство от 
веча деталей переговоров с Ганзой требовало, разумеется, как 
согласованности между тремя высшими республиканскими ма-
гистратами, так и соответствующей инфраструктуры – совеща-
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ний, пусть и неформальных, одним из участников которых был 
архиепископ. 

Однако из этого документа выясняется, что влияние архи-
епископа вовсе не носило абсолютного характера. Здесь, как мы 
видим, тогдашний архиепископ Иоанн III вынужден был, чтобы 
добиться своих политических целей, скрывать полученное по-
слание, очевидно, опасаясь возмущения на вече.  

Рецесс в Пернове (Пярну) 1455 г. показывает, что архиепи-
скоп мог входить даже в довольно мелкие детали при решении 
подобных вопросов. Немецкие купцы в Новгороде жаловались 
тогда властям Ревеля на то, что «епископ, посадники, тысяцкие 
и весь Новгород запретили им перед двором продавать или по-
купать» и требовали, «чтобы они не ходили в этом городе (Нов-
городе. – П.Л.) дальше, чем в направлении своего двора и места 
взвешивания…». Что упоминание владыки не было здесь про-
стой формальностью, вытекает из ответного послания участни-
ков съезда новгородской Конторе, в котором им советуют дать 
определённые ответы «господину епископу и другим новгород-
цам» (deme heren bisschoppe und den andern van Nougarden), в 
том числе и по вопросу о торговле в Новгороде и Ревеле. Не ис-
ключено, однако, что особое внимание владыки вызвала история 
о некоем строительстве в Дерпте «слишком близко к Русской 
церкви». «Господа Дерпта» обещали это исправить «будущим 
летом» и сделать «по старине»14. 

Ситуация середины 20-х гг. XV в., упоминавшаяся выше, по-
казывает, что эти опасения не были напрасными. Острейший 
конфликт между Новгородом и Ганзой чуть не закончился фи-
зической гибелью всей немецкой колонии (купцы были блоки-
рованы на торговых дворах, у них не хватало средств для при-
обретения пропитания, а в результате поразившего тогда Новго-
род мора из 150 находившихся там немецких купцов 36 человек 
погибли). Благодаря заступничеству архиепископа Евфимия Ι нем-
цы были, в конце концов, выпущены на свободу. Всё это – в том 
числе и посредническая роль владыки – уже отмечалось в историо-
графии, прежде всего в специально посвящённой этому работе 
А.И. Никитского15. Однако некоторые существенные нюансы, как 
представляется, ускользнули от внимания исследователей.  
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В июле 1425 г. ганзейские купцы в Новгороде писали в 
Дерпт, что новгородцы расправились бы с ними, «если бы доб-
рые люди об этом не позаботились, особенно епископ». По сло-
вам немцев, владыка, «когда молил за нас, претерпевал из-за 
этого большие тяготы: из-за своего заступничества и из-за того, 
что он не хотел давать согласия на это (на расправу с немцами. – 
П.Л.)». Вместе с архиепископом за ганзейских купцов заступа-
лись также «некоторые другие из высших [людей] – до тех пор, 
пока с ними [новгородцами] не было установлено перемирие. И 
мы обязались перед Новгородом послать одного человека, что-
бы он вернулся сюда через 14 дней, как можно раньше, и не 
позже, и доставил известие от наших старших, пошлют ли они 
сюда послов или нет, с тем чтобы те [послы] приняли участие в 
судебном разбирательстве в отношении их братьев и товара, со-
гласно крестоцелованию»16. 

Несмотря на то, что архиепископу при поддержке «высших» 
или «высокопоставленных» лиц, т.е., очевидно, аристократии, 
удалось всё-таки смягчить остроту конфликта, на это потребо-
валось много времени, и соответствующие попытки встретили 
очень серьёзное сопротивление. Откуда оно исходило, тоже яс-
но. Жёсткие требования в отношении ганзейских купцов выдви-
гались на вече: новгородцы «целых пять дней каждый день уст-
раивали они одно вече или два из-за нашего дела, так что иногда 
стояли вплоть до послеобеденного времени, и прибегали на двор, 
как бешеные собаки, словно бы одни [из них] хотели нас сварить, а 
другие – поджарить, и [хотели], чтобы мы уж во всяком случае от-
правились [под арест] в дом пристава, в кандалах»17.  

В послании властей Любека в Дерпт 28 января 1426 г. пере-
сказывается письмо, отправленное ранее дерптцами в Любек, и, 
в частности, говорится: «Ваше письмо, присланное нам, в кото-
ром вы нам пишете подробно и по пунктам, что немецкие купцы 
выехали из Новгорода, и что они были освобождены с помощью 
великих просьб, трудов и наставлений епископа Новгородского 
вместе со своим товаром, и что с немцами приехал посол от 
епископа, сообщивший, что епископ бил челом посаднику, ты-
сяцкому и всему Великому Новгороду за немецких детей»18.  
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Из послания Дерпта в Ревель 1 февраля 1426 г., где имеется 
рассказ о переговорах властей Дерпта с новгородским послом, 
мы узнаём, что Евфимий I заслужил законную благодарность от 
немцев. Посол заявил дерптцам, что, несмотря на понесённый 
Новгородом ущерб, «Новгород всё-таки учёл и воспринял от 
всего сердца благословение своего святого отца и господина 
архиепископа новгородского, а также челобитье этих городов и 
их послов, и грамоты, и освободил немецких детей с их това-
ром». На это представители властей Дерпта отвечали: «И по по-
воду того, что ты далее говоришь, что святой отец и господин 
архиепископ новгородский дал посаднику и всему Великому 
Новгороду благословение на то, чтобы немецкие дети с их това-
ром были бы освобождены: хотя в отношении немецких детей 
была учинена полная несправедливость, мы всё-таки благода-
рим святого отца и господина архиепископа и бьём ему челом 
за его благодеяние от имени немецких детей, так как он дейст-
вительно справедливый человек и знает, где правда и где не-
правда»19.  

На что предшествующая историография не обратила должно-
го внимания, это на взаимоотношения между новгородскими 
властями, как они вырисовываются в этих документах и на их 
(документов) любопытную риторику. Архиепископ в форме 
благословения ручается за ганзейских купцов перед посадни-
ком, тысяцким и «политическим народом» Новгорода, который 
описывает формула «весь Великий Новгород» и главным прояв-
лением политической деятельности которого было вече – актив-
ный участник конфликта 1424–1425 гг. По-видимому, это озна-
чает, что владыка дал своё архиерейское благословение новго-
родцам и их властям с условием того, что конфликт будет ула-
жен. В переговорах принимал участие личный посол архиепи-
скопа, который, очевидно, должен был сформулировать именно 
его позицию. Это говорит о высокой степени самостоятельности 
владыки даже во внешнеполитической сфере. 

Ни в коей мере нельзя считать, однако, что владыка выступа-
ет тут в роли правителя или даже высшего должностного лица. 
Как архиерей он использовал свой символический ресурс – бла-
гословение, но в качестве одного из республиканских магистра-
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тов он вынужден был добиваться согласия своих коллег: посад-
ника и тысяцкого. Мы не видим здесь никакого распределения 
обязанностей: в разрешении конфликта все три должностных 
лица участвуют совместно. Осторожно можно предположить, 
что роль посадника была большей, так как тысяцкий в цитиро-
вавшихся выше документах упоминается в контексте новгород-
ско-ганзейских переговоров лишь однажды, но это может быть 
и случайным обстоятельством. Очевидно другое. Высшей ин-
станцией, от которой зависело окончательное решение, оказы-
вается «весь Великий Новгород» или просто «Новгород», в ка-
честве наиболее адекватного институционального воплощением 
которого выступает вече (но не будучи, однако, тождественным 
ему!)20. Именно от собравшегося на вече «Новгорода», не же-
лавшего идти на уступки, претерпевает владыка «большие тяго-
ты» (grot vordreit), именно его он – вместе с некими высокопо-
ставленными лицами (some anderen van den uppersten) убеждает 
после долгих уговоров в необходимости пойти на компромисс. 
Такая диспозиция – архиепископ и знать (по крайней мере, зна-
чительная её часть) выступают за примирение с Ганзой, тогда 
как более простонародное вечевое большинство настаивает на 
жёсткости – достаточно легко объяснима. И в 1331 г., также во 
время острейшего конфликта, именно высшие магистраты и 
знать склонялись к компромиссу21. Но тогда новгородский архи-
епископ участия в этом не принимал, а в 1337 г. его участие бы-
ло, по-видимому, не очень активным (хотя состояние документа, 
повествующего о событиях, произошедших в этом году, как от-
мечалось выше, не позволяет судить об их ходе однозначно). 
Можно предположить, что вовлечённость владыки в отношения 
Новгорода с немецкими партнёрами постепенно увеличивалась. 
В основе этой вовлечённости должна была лежать его заинтере-
сованность в соответствующих контактах, наиболее ярким ма-
териальным воплощением которой стало позднее, при следую-
щем архиепископе Евфимии II, возведение немецкими мастера-
ми Владычной («Грановитой») палаты22. Именно «некоторые 
высокопоставленные лица», и архиепископ в их числе, также, 
по-видимому, получали основную выгоду от торговли с Ганзой 
(хотя немецкие товары, пусть и более низкого качества, были, 
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вероятно, доступны и более широким слоям новгородцев)23. 
Достаточно вспомнить, что в 1331 г. новгородские «высокопо-
ставленные люди» того времени, представители знатнейших 
боярских фамилий, вымогали у ганзейских купцов в качестве 
«подарков» немецкие ткани24, чтобы понять, насколько болез-
ненным могло быть для новгородской элиты прекращение тор-
говли с Ганзой.  

Более поздние данные подтверждают и углубляют сделанные 
выше выводы. Архиепископ мог и лично участвовать в между-
народных переговорах, и даже выезжать с этой целью из Новго-
рода, как это было в 1448 г., когда «архиепископ, князь, посад-
ники и тысяцкие Великого Новгорода и весь Великий Новгород» 
прибыли в Яму (Ямской городок, Ниенслот, ныне – Кингисепп Ле-
нинградской обл.) для переговоров с послами ганзейских городов и 
свободном пути в Новгород для немецких купцов, о чём свиде-
тельствует послание властей Любека в Ригу, Дерпт и Ревель25. 

Интересно, что архиерейское благословение могло использо-
ваться не только во внутренних делах, но и становиться инстру-
ментом владычества над «молодшим братом» Новгорода – 
Псковом. В отчёте ганзейских посланников о переговорах с 
Новгородом 1436 г. читаем: «В день святой Маргариты [13 ию-
ля] пришёл к нам на двор купеческий староста с тремя другими 
[людьми], и они передали: во-первых, по поводу того, что мы 
просили Новгород велеть псковичам через наших послов и т.д., 
что новгородский посол вернулся, и что псковичи, их младшие 
братья, не хотят принимать благословение новгородского архи-
епископа и слово Великого Новгорода, чтобы освободить нем-
цев»26. Речь шла об аресте ганзейских купцов во Пскове, и нем-
цы пожаловались новгородцам, претендовавшим на то, что Нов-
город – «брат старейший» по отношению ко Пскову. Механиз-
мами осуществления этого (уже вполне номинального) «ста-
рейшинства», было, во-первых, архиерейское благословение (а 
мы помним, что оно могло иметь политический характер) и 
«слово Великого Новгорода» (Grote Naugarden woert), т.е. по-
становление новгородского «политического народа», сформули-
рованное либо на вече, либо каким-либо другим магистратом 
или органом, выступавшим от его имени. Отсюда можно пред-
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положить, что полномочия и символический ресурс новгород-
ского владыки могли использоваться для удержания под кон-
тролем подвластных Новгороду или вассальных территорий.  

Обращает на себя внимание и то, что владыка как бы не 
вполне принадлежит «Великому Новгороду» и сопоставлен с 
ним. Думается, это связано с тем, что у него, в отличие от дру-
гих новгородских магистратов, был и другой источник легитим-
ности – статус архиерея и поставление от митрополита всея Ру-
си. Своеобразное уравнивание архиепископа и всего Великого 
Новгорода в целом заметно и в послании 1448 г., где сказано, 
что ганзейские грамоты, посланные в Новгород, должны быть 
прочтены «перед господином архиепископом и перед Великим 
Новгородом» (vor den heren ertzebisschopp und vor Groten 
Naugarden)27. 

А.И. Никитский уже отмечал, что, согласно ганзейским до-
кументам, когда немецких купцов не было в Новгороде, архи-
епископу и архимандриту Юрьева монастыря передавались 
ключи от торговых дворов, а также взятые в залог ценности28. 
Надо, однако, добавить, что для этого принимались специаль-
ные вечевые постановления. Так было в 1337 г., когда, согласно 
цитировавшемуся выше посланию, переговоры о хранении кон-
фискованного в Новгороде у немцев товара проходили так: «По-
сле этого 6 человек из наших старейших были приглашены на 
вече. Тогда сказали новгородцы: “На серебре и ткани должен 
поставить печать посадник <…> и серебро нужно отнести игу-
мену [монастыря] святого Юрия, и ткань нужно отнести на хра-
нение в качестве залога в церковь святого Николая до дня свято-
го Иакова”»29. Юрьевский архимандрит отвечает за сохранность 
наиболее ценной части имущества ганзейских купцов – серебра. 
А.И. Никитский отмечает, что в Юрьевом монастыре могло хра-
ниться отданное немцами в залог имущество и справедливо свя-
зывает это с положением IV и V редакций Новгородской скры 
(устава ганзейской Конторы в Новгороде) (2-я пол. XIV в.), со-
гласно которому, если ганзейские купцы покидали Новгород, 
«ключи [от дворов] должны были быть запечатаны и переданы, 
один – архиепископу новгородскому, другой – игумену [мона-
стыря] святого Юрия30. Это положение демонстрирует, между 
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прочим, что участие архиепископа и архимандрита (функции 
которого должны стать предметом специального исследования) 
в отношениях с немецким купечеством отнюдь не сводилось к 
эпизодическим посредничеству и печалованию. Оно носило ин-
ституциональный характер, что признавалось Ганзой. Выясня-
ется, однако, что решение о передаче юрьевскому архимандриту 
отданных в залог немецких ценностей могло приниматься не им 
единолично и даже не в результате переговоров новгородских 
должностных лиц с немцами, а высшим органом власти в Нов-
городе – вечем. Причём порядок действий довольно сложен: по 
решению веча, посадник запечатывает это имущество своей пе-
чатью, и в таком виде оно передаётся на хранение архимандри-
ту. Отсюда видно, что архимандрит был полностью вписан в 
уже довольно разветвлённую в 1-й пол. XIV в. систему новго-
родских республиканских политических институтов.  

Подводя итоги, можно сказать, что наши наблюдения носят 
несколько разрозненный и предварительный характер. Но, как 
представляется, они дают дополнительный и довольно любо-
пытный материал о практическом функционировании новгород-
ских «духовных» магистратов в рамках весьма сложной и не во 
всех аспектах ещё удовлетворительно изученной новгородской 
политической системы. В частности, уже сейчас можно сделать 
определённые выводы. Новгородских архиепископов действи-
тельно можно считать, как это традиционно принималось в ис-
ториографии, высшими магистратами Новгородской республи-
ки. В то же время не удаётся сколько-нибудь чётко очертить 
сферу их полномочий и определить их функции. Все решения 
они принимают совместно с посадником и – в каких-то случа-
ях – с тысяцким. Занимаются они не только вопросами «боль-
шой политики», но и рутинной деятельностью, в частности, ак-
тивно участвуют в разрешении торговых конфликтов – опять же 
вместе с другими органами власти и должностными лицами.  

Статус архиепископов был весьма высок – при перечислении 
должностных лиц они упоминаются первыми. Этому, очевидно, 
способствовало их исключительное положение. Новгородские 
владыки, в отличие от светских магистратов, были духовными 
лицами, главами епархии, и в силу этого обладали высоким ав-
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торитетом и были теоретически несменяемы. Специфической 
прерогативой архиепископа было «печалование» (что отмечал 
уже А.И. Никитский) с чем были связаны с этим ритуалы и ри-
торика, наглядно демонстрировавшие его значимость. Владыка 
принимал активное участие во внешнеполитической деятельно-
сти, как самостоятельно, так и через собственных представите-
лей. В этом качестве он мог действовать относительно автономно 
не только от других новгородских магистратов, но даже в какой-
то степени и от «всего Великого Новгорода» в целом. Этот статус 
признавался главным зарубежным партнёром Новгорода – Ганзой 
и, в спорных случаях, активно им использовался в своих целях. 

В то же время не находит подтверждения имеющаяся в исто-
риографии тенденция непомерно преувеличивать власть архи-
епископа. Так, предлагалось считать архиепископа «подлинным 
главой Новгорода»31. По мнению Дж. Рабы, в XV в. архиепи-
скоп превращался в верховного руководителя Новгорода32. Со-
гласно О.В. Кузьминой, «[б]лагословение владыки – это и раз-
решение и почти приказ»33. Эти оценки восходят, главным обра-
зом, к замечанию Жильбера де Ланнуа, фламандского рыцаря, 
впоследствии служившего бургундскому герцогу Жану (Иоан-
ну) Бесстрашному. Де Ланнуа посетил Новгород в 1413 г. Он 
писал, что Новгород – это «свободный город, находящийся под 
управлением коммуны», и у новгородцев есть епископ «в каче-
стве их правителя» (comme leur souverain). Резиденция епископа 
находится в крепости на Волхове, где расположена церковь 
Святой Софии, «которую они почитают»34. Де Ланнуа, однако, 
пробыл в Новгороде недолго и несмотря на то, что он был очень 
внимательным наблюдателем, конечно, не мог понять в полной 
мере непростую механику тамошнего управления. На него про-
извёл впечатление тот несомненный почёт, которым был окру-
жён архиепископ. Но в то же время в реальной практике, как мы 
видели, архиепископ не мог отдавать никаких приказов другим 
высшим магистратам и тем более «Великому Новгороду», нов-
городскому «политическому народу». Он должен был добивать-
ся принятия желаемых для него решений с помощью согласова-
ния их с иными субъектами политической деятельности, причём 
это согласование могло занимать весьма длительное время. Ар-
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хиепископ, таким образом, как это вырисовывается из рассмот-
ренных нами новгородско-ганзейских документов, был одним 
из высших новгородских республиканских магистратов, обла-
давшим особым и очень значимым статусом. В то же время он 
не являлся ни в коей мере «правителем» Новгородской респуб-
лики, а реализовывать свои полномочия он мог только с согла-
сия других магистратов и, прежде всего, – «Великого Новгоро-
да», новгородского «политического народа». 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. 
1425 г. июля 4. – Послание немецкой купеческой общины в Новгоро-

де властям Дерпта.  

Op.: Tallinna Linnaarhiv (далее: TLA), f. 230 (Tallinna Magistraat), n. 1, s. BE 
14-I, fol. 44.  

Публ.: Liv-, Est- und Curländisches Urkundenbuch (далее: LECUB) / fortg. 
von H. Hildebrand. Riga; Moskau, 1881. Bd. VII. № 311. S. 220–222; «Русская 
Ганза». Жизнь немецкого подворья в Новгороде, 1346–1521 годы. Письма и 
материалы / перевод, примечания, статьи М.Б. Бессудновой. СПб., 2019. 
C. 113–116 (с переводом1). Рег.: Die Recesse und andere Akten der Hansetage 
(=Hanserecesse) von 1256–1430 (далее: HR-1). Leipzig, 1893. Bd. VII. № 824. S. 
586–587. 

Unsen vruntliken grote myt heilsame2 alles gudes. Ersamen leiue(n) heren! 
Juw(er) leiue begere wy tho wete(n)de, dat wy dar | thomalen swarliken ane sint 
myd den Russen, alze wy iv vaken gescreue(n) hebben; jo lenck, jo sei ergher 
wеrden | vp vnse side.  

Dat ku(m)pt darby tho, dat vnse boden, dei hir den Passchen ou(er) leghen, vns 
vp(pe) dei hand neme(n) | vnde louede(n), dat hir boden kome(n) solde(n) vp su(n)te 
Joh(ann)es dach, dey alles dynghes mechtich solde(n) wesen vnde | recht geue(n) 
ou(er) dei seirouers, de de ere hebbe(n) geslagen vnde ere gued hebben genome(n). 
Nv is su(n)te Peters dach | vorby unde vorneme(n) van vnsen boden noch nycht. Nu     ͤ
segede(n) sei in deme gemeyne(n) dinghe vor alle Nowerden, | dat en sere mys-
duncket vnde vnse bode(n) nycht ee(n) kome(n), dat wy logenaftich sint in al vnsen 
saken, alse segge(n). | Vnde wy hopen, dat vnse bode(n) alsodan(n)e loeffte nycht 
gedan hebben vp den vorscr(even) stickedach. Vortm(er), leiue(n) h(e)rn | vnde 
vrende, so hebbe(n) sei wol V daghe jo des daghes en dinck gehat edder twe vm(me) 
unser sake willen, dat som(m)e|tiid stunt wente na der maltiid, vnd(e) queme(n) 
lope(n) vppe den hoeff alze doue(n)dighe hůnde, offte vns dey eine | wolde seiden              ͤ
vnde dei ander brade(n), vnde wy solde(n) jo jn des bodels hues vnde jn dey ysere(n) 
ga  ͤ n. Dit hedde | vns warliken ou(er)gan   ͤ , hedde(n) dar nycht gude lude vor gewest, 
sunderlin(n)ges dey bysschop, dey vor vns dus|lange gebeden heuet, vnd(e) dar hei 
grot vordreit vm(me) lit van den Russen vormyddest siner bede vnde vulbort, | dei 
hei dar nycht to geuen en wolde, vnde ok some andere(n) van den vpperste(n) so 
lange, dat it in en bestant | is gekome(n). Vnde wy vns vorwilkort hebben vor Now-
erde(n) vm(me) eyne(n) ma ͤ n vettosende(n), in XIIII dage(n) hir wedder | tho wesen, 
jo eyr vnde nycht lenck, tidinge tho bringe(n)de van vnsen oldesten, off sey hir 
bode(n) sende(n) willen | offte nycht, de recht geuen vor ere brodere vnd(e) gued na 

1 Издание и перевод М.Б. Бессудновой не отвечают задачам, которые ставятся в дан-
ной работе (качество передачи текста, археографическое описание, точность перево-
да), поэтому мы предлагаем здесь собственные транскрипцию и перевод. 

2 так в рукописи, в LECUB конъектура: myt heilsame[r wunschunge] 
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der crussekussinghe. Vortmer dat des nycht en schege, | dat desse bode gein gued 
antword en brochte van iwer weghen vnd(e) juwe boden hir nycht en queme(n), so 
wille(n) | sei sulue(n) recht neme(n) vnd(e) wille(n) vns don, als eren brodere(n) 
geschen is, vnde neme(n) gudes so vele, dat sei | vůl hebbe(n); we dan bode(n) be-
houe, dat de3 se dan sende(n). Dit hebbe(n) sei vns gesecht jn eme openbare(n) 
dinghe | myd eyner eyndracht.  

Leiue(n) her(e)n vnd(e) vrende! Hir sint in(n)e vorsein int beste, wente ee(n) 
schuet des nycht, | so sint wy vns enes ergere(n) vormode(n)de, dat gans swarlike(n) 
ou(er) vns gan wil; wente Nowerde(n) is sunder | raet vnd(e) dei bouerie ret hir 
thomale(n) sere; vnd(e) ok hedde wy gehope(n) na iwe(n) egene(n) breue(n), dat wy 
losinghe | sulde(n) gehat hebbe(n). Dot wol vnde siet dar noch jn(n)e vorsein, dat wy 
mochte(n) van hir kome(n), we(n)te hir sint vele | jungher lude, dei dat ere vortert 
hebben al, dat sei hedden, vnd(e) en dels dei cled(er)e vet deme halse. Alle desser 
sake | hedde vns neyne noet gedan, hedde gi eyne seddelken van iv gescreue(n) an 
Nowerde(n) by den gene(n), dei hir myt | den boden vettoghen vnd(e) dar wy dei 
hant vor gedan hebben, dat sei solde(n) wedderkome(n) vnd(e) tidinghe | bringhen, 
wan dei bode(n) kome(n) wolde(n); des nycht geschein en is. Desse vngeloue vnd(e) 
dat vnrecht, dat | en geschein is by Wyneke Gelreman(n)e na ere(n) worde(n), dat 
mote wy alle tiid hore(n) vnde der sake vele, der wy | iv nycht al gescriue(n) 
kun(n)en. Leiuen hern! Siet hirin(n)e vorsein, dat vns en guede antword werde | an 
Nowerden by dessen boden, dat wy desses jamers en ende krighen. Were dat des 
nycht ee(n) schege(n), wan | Nowerden vns don wil, als se vaken wille(n) gehat heb-
ben, so moste wy dar en ander vm(me) don, we(n)te wy kunt | vnse junghe lude 
nycht lenck stillen, der hir vele is, XXV vnd(e) C, dei en dels ere gelt al vortert 
hebbe(n). | Hir is nema(n)t manck vns, dei vm(me) des andere(n) wille(n) int 
ysere(n) wil gan vnd            ͤ (e) laten sik den kop affhowen | vm(me) des gudes wille(n), dat 
hir is. Sei wille(n) ere myd deme gude vоrbote(n); al sete wy hir XX jar, so moste(n) 
hir | jo doch bode(n) kome(n), dei vns van hir vrigede(n). Vortm(er) so begert dei 
kopma(n) gemenliken, dat Herme(n) Dudinck | myd Gerde her wedder kome vnd(e) 
brenge dat antword an Nowerden, dat gi van iv scriue(n). Hedde dat | lange 
geschein, so meyne wy, dat somger sake gein noet gedan en hedde. Vnd(e) jo ee(n) 
gued antword an | Nowerden! Jn dessen vorscr(even) saken siet vorsen, dat vns neyn 
hoen ou(er) en ga, wente wy hebbe(n)s noch gehat. | Nycht meyr tho dusser tiid, 
God spare iv gesunt tho lange(n) tide(n). Gescr(even) des myddewek(en)s na Visi-
tac(i)o(n)is | Marie int jar XXV. | 

Olderlude, wysten vnde dey gemeyne | Dussche kopma(n), nv tor tiid tho 
Noworden wesende. | 

Шлём вам наши дружеские приветствия с пожеланиями всего хорошего. 
Достопочтенные любезные господа! Мы хотели бы, чтобы Ваша милость зна-
ла, что мы сталкиваемся с очень большими неприятностями из-за русских, как 
мы вам часто писали; чем дольше, тем они злее становятся по отношению к 
нам.  

3 вписано над строкой над зачёркнутым he 
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К тому же произошло ещё и то, что наши послы, которые находились здесь 
на Пасху, поручились за нас и обещали, что сюда прибудут послы в день свя-
того Иоанна, которые будут иметь все полномочия и смогут принять законное 
решение по поводу пиратов, которые их [русских людей] убили и их товар 
захватили. Уже день святого Петра прошёл, а мы ещё не видим наших послов. 
Теперь они говорили на общем вече перед всем Новгородом, что им кажется 
очень несправедливым, что наши послы не приезжают, и – так они говорят – 
что мы лживы во всех наших делах. И мы надеемся, что наши послы не давали 
таких обещаний по поводу вышеназванного срока. Кроме того, любезные гос-
пода и друзья, целых пять дней каждый день устраивали они одно вече или два 
из-за нашего дела, так что иногда стояли вплоть до послеобеденного времени, 
и прибегали на двор, как бешеные собаки, словно бы одни [из них] хотели нас 
сварить, а другие – поджарить, и [хотели], чтобы мы уж во всяком случае от-
правились [под арест] в дом пристава, в кандалах. Это бы с нами, несомненно, 
произошло, если бы этого не предотвратили добрые люди: особенно епископ, 
который, когда молил за нас, претерпевал из-за этого большие тяготы от рус-
ских, из-за своего заступничества и из-за того, что он не хотел давать согласия 
на это; а также некоторые другие из высших [людей] – до тех пор, пока с ними 
[новгородцами] не было установлено перемирие. И мы обязались перед Нов-
городом послать одного человека, чтобы он вернулся сюда через 14 дней, как 
можно раньше, и не позже, и доставил известие от наших старших, пошлют ли 
они сюда послов или нет, с тем чтобы те [послы] приняли участие в судебном 
разбирательстве в отношении их братьев и товара, согласно крестоцелованию. 
Далее, если не случится, что эти послы привезут от вас хороший ответ, и ваши 
послы сюда не приедут, то они будут вершить суд сами и сделают с нами то, 
что случилось с их братьями, и заберут себе добра столько, чтобы было у них 
сполна; и тогда пусть шлёт послов тот, кому это будет ещё нужно. Это они нам 
сказали на открытом вече единодушно. 

Любезные господа и друзья! Позаботьтесь об этом наилучшим образом, 
так как, если этого не произойдёт, то мы боимся – с нами может приключиться 
большая беда, так как Новгород пребывает в безрассудстве, и злодеяние уже 
готово совершиться; и мы бы хотели надеяться на основании ваших собствен-
ных посланий, что мы от этого будем избавлены. Будьте любезны, позаботь-
тесь ещё о том, чтобы мы смогли отсюда уехать, так как здесь много молодых 
людей, которые проели всё, что имели, частично даже одежду с себя. Все их 
дела не доставили бы нам никаких неприятностей, если бы вы от себя написа-
ли бы записку Новгороду и передали её с теми, кто отправился бы сюда с по-
слами, и за которых мы поручились, что они вернутся обратно и привезут из-
вестие о том, когда приедут послы; этого не произошло. Об этом вероломстве 
и несправедливости, которые, по их словам, с ними случились из-за Винеке 
Гельреманна, это нам приходится всё время выслушивать и много всего, о чём 
мы не можем вам написать. Любезные господа! Позаботьтесь о том, чтобы 
через этих послов мы получили хороший ответ для Новгорода, чтобы мы по-
ложили конец этому бедствию. Если этого не произойдёт, если Новгород по-
ступит с нами так, как он часто поступает, нам придётся из-за этого самим 
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позаботиться друг о друге; так как мы больше не можем утихомиривать наших 
молодых людей, которых здесь много, 125 человек, часть которых истратила 
все свои деньги. Здесь среди нас нет никого, кто хотел бы оказаться в кандалах 
ради другого или дать отрубить себе голову из-за имущества, которое здесь 
находится. Они хотят выкупить своих, отдав в качестве компенсации товар; 
хотя мы здесь находились 20 лет, так что пусть сюда всё-таки приедут послы, 
которые нас бы отсюда освободили. Кроме того, вся купеческая община [в 
Новгороде] просит, чтобы Хермен Дудинк с Гердом вернулись сюда и привез-
ли ответ Новгороду, который вы от своего имени напишете. Если бы это про-
изошло раньше, мы полагаем, что подобного рода дело не привело бы ни к 
каким неприятностям. И пусть Новгород действительно [получит] хороший 
ответ! По поводу этих вышеуказанных дел позаботьтесь, чтобы мы не подвер-
гались больше унижению, так как мы это уже достаточно претерпели. Засим 
пока всё, да хранит вас Бог здоровыми на долгие времена. Писано в среду по-
сле Посещения Марии в [14]25 год. 

Старосты, мудрейшие и все немецкие купцы, в настоящее время находя-
щиеся в Новгороде.  

Адрес на обороте: Den erwerdighen vnd(e) vorsichtigen man(n)en, | bor-
germest(er)en unde ratman(n)en der stad | Da(r)bte, kome desse breff myt werdicheit 
[Достопочтенным и благоразумным мужам, бургомистрам и ратманам города 
Дерпта, направлено это послание с выражением уважения]. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2. 

1426 г. января 28. – Послание властей Любека и Дерпта. 

Список: f. 230 (Tallinna Magistraat), n. 1, s. BD 1-II, fo1. 8 (список с любек-
ского оригинала в послании властей Дерпта властям Ревеля 11 апреля 1426 г.).  

Публ.: LECUB. Bd. VII. № 418. S. 290-291; HR-1. Bd. VIII. № 23. S. 15–16. 

Dusse breyff qwam vns van Lub(eke). 

Commendialib(us) et circumsp(ec)tis vir(is), dominis p(ro)consulib(us) et consu-
lib(us) ciuitat(is) Tarbaten(sis), amic(is) n(ost)ris sinc(er)e dil(e)c(t)is. Сons(ules) | 
Lubicen(ses).  

Na der gro(te). Ersamen leue(n) vrunde! Juwen breyff, an vns gesand, darane gi 
vns scriuen mang mer | worden vnde artikelen, wo dat de Dudessche copma(n) van 
Noug(arden) uthgekome(n) sy, vnde de vormyddelst grote(n) beden, | arbeide vn(de) 
vnderwisinge des byscops van Noug(arden) mit erme gude vrij gegeue(n) is, vn(de) 
dat mit den Dudessche(n) | ey(n) bode van deme biscope gekome(n) sy, weruende 
vnde zeggende, dat de biscop den borg(er)meist(er)en vnde hertoge(n) | vn(de) all 
gemene Grote Noug(arden) sin houed geslagen heuet vor de Dudessche(n) kindere; 
vnde so gi vurder jnt leste an | juweme breyue in eyme artikele sunderlinx roren, 
nademe de Russen de reyse sulue(n) geopent hebben, so en | wolde(n) gi ze zunder 
vnse medewetend ok nycht weddersluten, wente dat gud gants vnde al noch tho 
Nougarde(n) | w(er)e, so moste(n) gi des biscops boden sodane vrundlik antword(e) 
geuen, also juwe breyff clarlik(en) inneholdet etc., | hebbe(n) wij gudlike(n) 
entfange(n) vnd(e) wol vornome(n). Vnde des, leuen vrůnde, moge(n) juwe 
sendeboden, de negest va(n) | juwer vnde der Lyfflandessche(n) stede wegene mit 
vnsen vnd(e) mer stede sendeboden in Vland(er)en w(er)en, juw wol | ingebracht 
hebben, dat eynes dages vorramet is vpp den dach der bord su(n)te Johan(n)is 
Bapt[ist]en to4 | middensomer erstkomende bynne(n) vnsir stad Lubik werdende, dar 
gi juwe sendeboden mede by sendendende5 werde(n): | dusse wyle mach men de 
vorgescreuen reyse mit den Russen also holden, vppe behach der stede to deme 
vorgerorde(n) | dage vurder darvan to sprekende, dat den steden, deme 
coepmann(n)e vn(de) gemene(n) gude p(ro)fijtlikest, nuttest vn(de) to gude | 
kome(n) moge6. Sijd Gode beuolen. Sсreuen vnder vns(em) secr(ete) des 
mandag(es) vor Lichtmysse anno etc. XXVIº. | 

Это послание пришло к нам из Любека. 

4 далее зачёркнута s  
5 так в рукописи, вместо sendende  
6 далее зачёркнуто So  
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Достопочтенным и предусмотрительным мужам, господам бургомистрам и 
ратманам города Дерпта, нашим искренне любимым друзьям, [пишут] любек-
ские ратманы. 

После приветствий. Достопочтенные любезные друзья!  
Ваше письмо, присланное нам, в котором вы нам пишете подробно и по 

пунктам, что немецкие купцы выехали из Новгорода, и что они были освобож-
дены с помощью великих просьб, трудов и наставлений епископа Новгород-
ского вместе со своим товаром, и что с немцами приехал посол от епископа, 
сообщивший, что епископ бил челом посаднику, тысяцкому и всему Великому 
Новгороду за немецких детей. А то, что вы далее сообщаете в отдельном пунк-
те в конце вашего письма, насчёт того, что, поскольку русские сами открыли 
торговый путь, то вы не хотите его закрывать без нашего ведома, потому что 
весь товар целиком находится в Новгороде, так что вам [дерптцам] пришлось 
дать послу епископа тот благоприятный ответ, который с полной ясностью 
приведён в вашем письме и т.д., мы восприняли с удовлетворением и полным 
пониманием. И, любезные друзья, вам, вероятно, сообщили ваши послы, кото-
рые от вашего города и от [других] ливонских городов были вместе с нашими 
послами и послами других [ганзейских] городов во Фландрии, что на ближай-
ший день Рождества святого Иоанна Крестителя в середине лета назначен 
съезд, который состоится в нашем городе Любеке, и чтобы вы тоже отправили 
на него своих посланников. Пока же торговлю по вышеуказанному пути мож-
но с русскими поддерживать, а затем по усмотрению [ганзейских] городов 
обсудить на вышеупомянутом съезде, что было бы наиболее выгодно, полезно 
и уместно для городов, купцов и общего блага. Препоручите себя Господу. 
Написано под нашей секретной печатью в понедельник перед Сретением, в 
[14]26 году. 



117

ПРИЛОЖЕНИЕ 3. 
Послание властей Дерпта властям Ревеля с включенным списком 

ответа властей Дерпта новгородскому послу Александру от 1406 г., 
января 28 – февраля 1. 

Op.: TLA, f. 230, n. 1, s. BD 1–II, fol. 1. Публ.: LECUB. Bd. VII. №№ 419, 
421. S. 291–292, 293–294; HR-1. Bd. VIII. №№ 6–8. S. 6–8. 

Vruntlike grote vnde wes wy gudes vormoghen tovor(e)n. Ersamen h(er)en 
vnd(e) guden vru(n)de! Des dinxsdag(es) na Pauli siner | bekeringe do qwam vnse 
bode, Hilbrand va(n) Megen, van Nougarden, vnde heft uns underwys(et) vnde 
berichtet, wes | en to Nougarden is wedderfaren; vnde vormoden vns, dat juwe bode, 
Andreus Smeding, juw ok desgelik(en) mach | gedan hebben. Des mandag(es) dar-
beuorn do qwam Allexander etc., de Nougardess(che) bode, vnde de heft an vns | 
mit vele worden woruen dusse nagescreuene půnte vnd(e) artikele: 

Tho deme eirsten van den saken Nerone | vnd(e) siner geselschop etc., dat dat 
ach[ter]stendyge gud, dat tor Wysmar ingekome(n) is, noch nicht eren brod(er)en 
uthrichtet |, noch geworden en is, alzo dat doch bebreuet vnd(e) vorzegelt is. 

Darna so warff he, also ere brod(er)e nu nylekest | bi Reuele to Torkaane ge-
doetgeslage(n)7 vnd(e) ouer bord ghehouwen worden, dar eren broderen dosulues                            ͤ
vele gudes | geno(me)n ward, darvm(m)e Nougarden de Dudesschen kindere mit 
erme gude vpgeholden heuet, so heft Nougarden | doch angeseen vnd(e) to herten 
genome(n) de zegenynge eres hillige(n) vaders vnd(e) heren ertzbiscops tho Nou-
garde(n) vnd(e) | ok dat houedslaend dusser stede vnd(e) erer boden vnd(e) breue 
vnde hebben de Dudesschn kind(er)e mit erme gude vrij | gegeuen.  

Vnde also nu Hilbrand va(n) Megen vnde Andreus Smeding tho Nougard(en) 
gekome(n) sin van der stede | wegene, weruende, ofte de Dudessche copman mit 
syme gude tho en velich komen vnde varen moge aff vnd(e) tho, | vnde coepslagen 
vpp de olden krutzkussinge, darvpp zo heft Nougarde(n) Hilbrande vnde Andreus(e) 
de hand gedan, dat | de Dudessche coepma(n) velich to en kome(n) vnd(e) varen 
moge mit syne(n) gud(er)en aff vnde tho, vnde coepslagen vppe de | olde krutz-
kussinge bit tor tyd, dat dar vpper boden komen va(n) den steden, vnde dat me(n) 
recht geue(n) sal ou(er) alle clegelike | sake to beiden syden na der krutzekussinge. 

Vnde Hilbrand vnde Andreus de hebben Nougarden de hand wedderge|daen, dat 
me(n) duss(e)me boden hir in den steden de hand wedderdon, solde dat dе eren in 
dusse stede mit erme gude | velich kome(n) vnde varen mogen vnd(e) coepslagen 
vpp de olden crutzkuss(inge).   

Vurder so weruet vnde claghet desulue bode | van der korte der lakene, van den 
ho(n)nichtu(n)nen vnd(e) wynsaten, dat de z(er)e gemynret werden, van tiden to 
tide(n) jo meer, | vnde biddet, dat me(n) wol do vnde voge dat, alzo dat alle dyng 
bliue by der olden lenge vnde grote. | 

7 так в рукописи 



118

8Hirvpp hebben wy eme mit vele woorden aldus geantword(et): 
Tho deme eirsten, alzo du, erbare bode, weruest van Nerone(n) | vnd(e) syner 

geselschop, de der jare jn der Nů genome(n) worden: wo de genome(n) worden vnde 
wor se gebracht worden | vn(de) wu se wedder van den rou(er)en gelost  vnde tor 
Wysmar ingebracht worden, dat heues du doch altomale vake(n) wol | gehord. Vnde 
also Neron mit syner geselschop vnd                                   ͤ (e) XIII½9 schippu(n)d wass(e)s Lubissch(e)r 
wichte10 vnde VIII lispu(n)t11 tor Narwe ou(er)geantw(or)d)et | ward, dar sind breue 
vpp gemaket vnde vorzegeld to beiden syden, de vnse boden nu to som(er)e Nou-
garde(n) bøden tho | horende vnde to lezende. Der breue en achtede Nougard(en) 
nicht, vnde wolde de mit alle nicht høren. [De]sulue(n)12 breue | 13willen wy noch 
holden by der krutzkussinge. 

Vnde alzo du vordan sechxt, dat juwe brodere to Torkaane by Reuele | doet-
geslagen vnde ouer bord gehouwen worden, dar en vele gudes genome(n) ward: dat 
is vns va(n) alle vns(e)n | herten hochliken leet, vnde zegge(n) dy noch, also vnse 
boden juw vaken gesecht hebben, vnde wy juw ok gescr(ev)en | hebben, dat wy van 
den roueren noch van deme gude mit alle nycht en weten vnde dat de stede vn(de) 
copma(n) | der sake rades, dades vnde alles medewetendes gentzlike(n) vnschuldich 
sin. Vnde kun(n)en wy noch uthvragen, we dat | gedan heuet, edder wor de rou(er)e 
mit deme gude ghekomen sin, so willen wy dat nicht vorswygen; vn(de) isset in | der 
stede macht, so sal id gerichtet werden na der krutzkussinge sunder alle behendi-
cheid. | 

14Vnde alzo du vurder sechxst, dat de hillige vader vnd(e) here ertzbiscop to 
Nougarden den borg(er)meist(er)en vnde ge|meene Grote Nougarden syne 
zegenynge gegeue(n) heft vor de Dudesschen kindere vnd(e) dat de Dudesschen mit 
erme | gude vrij gegeue(n) sin: wowol dat dеn Dudesschen kinderen gentzliken 
vnrecht gescheen is, so danck(en) wij doch dem | hillige(n) vadere vnde heren ertz-
biscope vnde slaen eme darvore vnde vor15 sine woldaet vnse houede va(n) der 
Dudess(chen) | kinder weg(ene), wante he is ey(n) gud rechtuerdich ma(n) vnde kent 
wol recht vnd(e) vnrecht. |  

16Also du ok weruest, dat Hilbrand vnd(e) Andreus to Nougarde(n) gekome(n) 
sin vnde hebben Nougarde(n) gevragh(et) van der | stede wegene, ofte de Dudessche 
copma(n) mit syme gude velich to en komen vnde vare(n) moge vnde coepslagen na 
olde(r) | wonheid vpp de olde krutzkussinge, dar en Nougarden de hand vpp gedan 
heft, vnde desgelik(en) hebben Hilbrand | vnde Andreus Nougarden de hand wed-
dergedan, dat de juwen jn dusse stede velich kome(n) vnd(e) varen moge(n) | mit 

8 на поле слева помета тем же почерком: r(espo)ns(us) [ответ] 
9 под цифрой – чернильное пятно и, возможно, остаток перечёркивающей черты; мож-

но допускать также чтение «14» (так в HR-1, в отличие от LECUB, где «13½») 
10 буква w исправлена из другой  
11 vnde VIII lispu(n)t вписано над строкой другими чернилами 
12 разрыв, восстановлено; реконструируется по смыслу и остаткам букв 
13 на поле слева помета тем же почерком 2us 
14 на поле слева помета тем же почерком 3us 
15 далее зачёркнута буква е 
16 на поле слева помета тем же почерком 4us 
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erme gude vnde coepslagen na older wonheid, dar breue vpp gemaket sin to beiden 
siden: dar zeggen wij | dy aldus tho, dat wes desulue(n) boden, also Hilb(rand) vnde 
Andreus, Noug(arden) gesecht vnde gelouet hebben, dat | wille(n) wij also holden 
bij der krutzkussinge. Vnde wij, borg(er)meist(er)e vnd(e) radmann(e), wille(n) dy 
dar de hand | vp don van der gemene(n) stede vnde copman(n)s weg(ene). Vnde 
dusse vrede sal ald(us) staende bliuen bit tor tyd, | dat de stede van ouersee edder 
dusse bynnenlandess(che) stede dar vpperer boden senden. Doch isset, dat dusse | 
stede dar allene boden sendende worden van bevele der stede van ouersee, so sal dyt 
sunder begripp | sin, wente de stede van ouersee verne van hir belegen sin also, dat 
se dat mit der hast nicht beschicke(n) | 17en kun(n)en. 

Vnde also du sulue(n) wol vornome(n) heuest, dat vppe der see grot schade 
schuet beide den vnse(n) | vnde ok den juwen, dar grote vormengynge18 vnd(е) 
twidracht van kumpt tussche(n) den lande(n), steden vn(de) | deme coepmanne to 
beiden syden: darup zo zegge(n) wy dy noch, also19 Nougarde(n) vaken vnde altoes 
ghe|secht is, dat du an Nougarden vterliken bringest  vnde weruest, dat se juwe 
brod(er)e darane also20 warnen, oftе | ju(m)mende van en de Nů vnde de see soken 
wille(n), dat se sik wol vоrseen, wente de see heuet vele wynkele | vnde vele oghen 
vnde is altoes nycht allike reyne, vn(de) de stede wille mit alle nicht vor de see 
staen, went(e) | se kun(n)en sik zulue(n) de see nicht reynege(n) noch vrien. Ok en 
wille(n) de stede vor de rou(er)e vnd(e) boze(n) lude | 21nicht staen noch antworden. 
Dat begere wij, Nougarde(n) also enckede to zeggende. 

Ok weruestu van der korte | der lakene vnde van den ho(n)nichtun(n)en vnde 
wynfaten, dat de van tiden jo leng(er) jo cleyner werden, | dat zegge(n) wy dy aldus 
tho, dat wy dat willen beuelen vnsen [boden]22, de wij an de stede van ouersee 
sende(n)de | wеrden to Lubik(e), dar sik23 de gemeene(n) henßestede tosamende 
vorgadd(er)ende werden vp su(n)te Johannis daghe | vnde v(m)me dusse sulue(n) 
vorgesproke(ne) sake ok woorde werden hebbende, dat se dat also bestellen jn den 
steden || vnde jn anderen jegenen, dar me(n) de lakene, ho(n)nichtu(n)nen vnde 
wijnfate maket, also vorwaren la24te, dat ey(n) ellik ge|maket werde van der lenge 
vnd(e) grote na older wonheid. | 

25Vordmer, leuen heren, so begerde dusse bode, dat gi, h(er)en, vnde wij den 
breff, den Hilbrand vnd(e) Andre(us) Noug(arden) | mit eren signitten bezegeld heb-
ben, vordan bezegelen wolden mit vnsir stede ingess(egelen). Dar wij to antworden, 
| dat des geyn behoff en w(er)e, wente wes desulue(n) vnse boden gelouet vnd(e) mit 
oren signitte(n) bezegelt | hebben, dat wille(n) wij by vuller macht holden geliker 
wise, of(te) vnsir stede edder vnsir borg(er)meister(e) | ingess(egele), darane 

17 на поле слева помета тем же почерком 5us 
18 далее зачёркнуто van 
19 o вписано над строкой вместо замазанной буквы 
20 вписано над строкой 
21 на поле слева помета тем же почерком 6us  
22 конъектура по HR-1  
23 буквы ik вписаны над строкой после знака вставки 
24 после la зачёркнуто ke 
25 на поле слева помета тем же почерком 7us 



120

w(er)en; wente se sin vnse boden gewesen, de plege(n) wij altoes bi macht to hol-
dende. Vn(de) beden | ene, dat he dat an Noug(arden) also worue van der stede 
weg(ene), dat se de Dudessche(n) kind(er)e vorheghe(n) gelyk | den ere(n); desge-
lik(en) wille(n) wij g(er)ne wedderdon na der crutzkussinge. Vnde dyt heft de bode 
ald(us) gants | vn(de) al geannamet vnd(e) beleuet an Nougarde(n) to bringende, so 
he best kan. | 

Leuen heren vnde vrunde! Aldus is sin werff vnde vnse antworde hir gefallen 
mit vele meer woorde(n), de wij | juw nycht al wol scriuen en kun(n)en; doch so is 
dat meste deel aldus gefalle(n) to beiden siden. Vnde beg(er)en, dat | gi dar in dersu-
lue(n) wyse ok also to antworden int vorbeternd van juwer vorischeid, doch yo also, 
dat juwe | antworde mit deme vnsen ouereyndrege(n), wante wy dyt int gemene 
beste na legenicheid der sake gedan hebbe(n). | Sijd deme ewige(n) zalichmak(er)e 
gesund beuolen to lang(er) tyd. Geg(even) vnder vns(em) secrete in vigilia Puri-
fica(ti)onis Marie Virginis sub anno Domini etc. XXVIº. | 

Borg(er)meistere vnde | raadmann(e) to Darbte | 

Шлём вам приветствия и желаем вам всего самого лучшего. Достопочтен-
ные господа и добрые друзья! Во вторник после праздника обращения апосто-
ла Павла прибыл из Новгорода наш посол, Хильбранд фан Меген, и уведомил 
нас и рассказал, что с ним произошло в Новгороде; и мы полагаем, что ваш 
посол, Андреус Смединг, вероятно, рассказал вам то же самое. До этого в по-
недельник приехал Александр и проч., новгородский посол, и обратился к нам 
со многими словами, изложив нижеследующие пункты и статьи:   

Во-первых, по делу Нерона сотоварищи и т.д., что оставшийся товар, дос-
тавленный в Висмар, не отправили их братьям, и теми он не был получен, хотя 
это записано в документе, заверенном печатью.  

Далее, он сообщил: по поводу того, что их братья были недавно убиты и 
выброшены за борт близ Ревеля, в Торкаане, и что там у их братьев тогда же 
было захвачено много товара, за что Новгород задержал немецких детей с их 
товаром, то Новгород всё-таки учёл и воспринял от всего сердца благослове-
ние своего святого отца и господина архиепископа новгородского, а также 
челобитье этих городов и их послов, и грамоты, и освободил немецких детей с 
их товаром. 

И по поводу того, что ныне приезжали в Новгород от имени [ганзейских] 
городов Хильбранд фан Меген и Андреус Смединг, спрашивая, могут ли не-
мецкие купцы безопасно приезжать к ним и уезжать от них, и торговать по 
старому крестоцелованию, на этом Новгород дал Хильбранду и Андреусу руку 
в том, что немецкие купцы могут приезжать и уезжать со своими товарами и 
торговать по старому крестоцелованию до тех пор, пока туда не приедут вер-
ховные послы от городов и пока обеими сторонами не будут разрешены все 
спорные вопросы согласно крестоцелованию. 

А Хильбранд и Андреус со своей стороны дали руку в том, что этому по-
слу дадут со своей стороны руку в [ганзейских] городах в том, чтобы их люди 
могли безопасно приезжать в эти города и уезжать из них, и торговать по ста-
рому крестоцелованию. 
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Далее, этот же посол сообщает нам и жалуется на то, что со временем кус-
ки ткани становятся всё короче, а бочонки с мёдом и вином всё меньше, и про-
сит, чтобы в этом отношении всё совершалось правильно, в соответствии со 
старыми длиной и объёмом. 

На это мы ему подробно ответили следующим образом:  
Во-первых, по поводу того, что ты, достопочтенный посол, говорил о Не-

роне сотоварищи, которые в тот год [август 1420 г.] были захвачены на Неве: 
как они были захвачены, и куда они были отвезены, и как они были разбойни-
ками снова освобождены и доставлены в Висмар, об этом тебе всё-таки под-
робно говорилось. И по поводу того, что Нерон сотоварищи передали в Нарве 
13½ шиффспунта воска любекского веса и 8 лиспунтов, об этом обеими сторо-
нами составлены и скреплены печатями грамоты, которые наши послы проси-
ли Новгород заслушать этим летом и прочитать. На эти грамоты Новгород не 
обратил внимания, и вообще не захотели их слушать. Этих грамот мы будем 
придерживаться согласно крестоцелованию.  

И по поводу того, что ты говоришь далее, что ваши братья были близ Реве-
ля, в Торкаане, убиты и выброшены за борт, и что там у них было захвачено 
много товара; мы об этом от всего сердца сожалеем, но мы снова тебе говорим, 
как наши послы вам подробно говорили и мы вам также писали, что мы вооб-
ще не знаем ни о разбойниках, ни о товаре, и что города и купцы совершенно 
не виноваты в этом деле ни словом, ни делом или каким-либо [об этом] знани-
ем. И если бы мы могли дознаться, кто это совершил или куда отправились 
разбойники с товаром, мы бы не стали этого скрывать; и если была бы на то 
власть этих [ганзейских] городов, то суд бы вершился по крестоцелованию 
безо всякой хитрости.  

И по поводу того, что ты далее говоришь, что святой отец и господин ар-
хиепископ новгородский дал посаднику и всему Великому Новгороду благо-
словение на то, чтобы немецкие дети с их товаром были бы освобождены: хотя 
в отношении немецких детей была учинена полная несправедливость, мы всё-
таки благодарим святого отца и господина архиепископа и бьём ему челом за 
его благодеяние от имени немецких детей, так как он действительно справед-
ливый человек и знает, где правда и где неправда.  

А по поводу того, что ты утверждаешь, что Хильбранд и Андреус прибыли 
в Новгород и спрашивали от имени [ганзейских] городов, могут ли немецкие 
купцы безопасно приезжать со своим товаром, уезжать и торговать в соответ-
ствии со старым обычаем по старому крестоцелованию, на этом Новгород дал 
им руку, и равным образом Хильбранд и Андреус, в свою очередь, дали руку 
Новгороду на том, что ваши [люди] могут безопасно приезжать в эти города со 
своим товаром, уезжать из них и торговать в соответствии со старым обычаем; 
об этом были составлены обеими сторонами грамоты: на это мы говорим тебе, 
что того, что эти самые послы, Хильбранд и Андреус, сказали и обещали Нов-
городу, мы будем придерживаться по крестоцелованию. И мы, бургомистры и 
ратманы, дадим тебе на этом руку от имени всех [ганзейских] городов и куп-
цов. И этот мир должен таким образом сохраняться до тех пор, пока заморские 
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города или эти внутренние26 города не пришлют верховных послов. Если при 
этом случится так, что только одни эти города пришлют туда послов по пору-
чению заморских городов, то претензии по этому поводу предъявляться не 
должны, так как заморские города слишком далеко отсюда расположены, и 
они не смогут их [послов] быстро отправить.  

И как ты сам, конечно, знаешь, на море случается большой ущерб как ва-
шим, так и нашим, из-за чего между землями, городами и купцами на обеих 
сторонах возникают конфликты и раздоры: на это мы тебе ещё говорим, как 
всегда и постоянно говорилось Новгороду, чтобы ты чётко довёл до сведения 
Новгорода и сообщил, чтобы они обратили внимание своих братьев на то, что 
если кто-либо из них будет перемещаться по Неве и по морю, чтобы они про-
являли осторожность, так как на море много укромных мест и островов, и оно 
тоже не является совершенно безопасным, и [ганзейские] города вовсе не со-
бираются отвечать за [то, что происходит на] море, так как они сами не могут 
освободить море [от разбойников] и обезопасить. Также города не будут нести 
никакой ответственности за разбойников и дурных людей. Мы просим, чтобы 
это было ясно заявлено Новгороду. 

Также ты заявляешь, что куски ткани короткие, и о том, что бочонки с мё-
дом и вином становятся постепенно, чем дальше, тем меньше; на это мы отве-
чаем так: что мы прикажем нашим послам, которых мы собираемся послать к 
[представителям] заморских городов в Любек, где [представители] всех ган-
зейских городов соберутся вместе в день святого Иоанна и будут в том числе 
обсуждать эти самые вышеуказанные дела, чтобы заняться в [ганзейских] го-
родах и во всяких других, где производятся ткани, бочонки для мёда и для 
вина, тем, чтобы было обеспечено соответствие по длине и размеру всего из-
готовляемого старым обычаям.  

Кроме того, любезные господа, этот посол просил, чтобы вы, господа, и мы 
грамоту, которую скрепили своими личными печатями в Новгороде Хильб-
ранд и Андреус, кроме того, скрепили бы печатями наших городов. На это мы 
отвечаем, что в этом нет никакой нужды, так как то, что наши послы обещали 
и скрепили своими печатями, то мы будем признавать за этим такую же закон-
ную силу, как если бы там были печати нашего города или нашего бургомист-
ра; так как они были нашими послами, то мы полностью гарантируем соблю-
дение этого. А мы предложили ему обратиться к Новгороду от имени [ганзей-
ских] городов с тем, чтобы они защищали немецких детей так же, как и своих; 
они, в свою очередь, охотно готовы делать то же самое по крестоцелованию. И 
это всё посол как следует воспринял и согласился передать Новгороду наи-
лучшим образом, каким может.  

Любезные господа и друзья! Вот таким образом имело место его обраще-
ние и наш ответ – ещё были сказаны многие слова, которые мы вряд ли можем 
для вас полностью записать; но большая часть того, что говорили обе стороны, 
здесь есть. И мы бы хотели, чтобы вы таким же образом на это ответили для 
вашего же блага, c тем чтобы ваши ответы согласовывались бы с нашими, так 

26 Ливонские города 
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как мы это делали для общего блага в соответствии с положением вещей. Да дару-
ет вам здравие Вечный Спаситель на долгие времена! Дано под нашей секретной 
печатью накануне Сретения в год от Рождества Христова [14]26. 

Бургомистры и ратманы дерптские. 

Адрес после текста грамоты на обороте перпендикулярно основному 
тексту: Den ersamen wysen mannen, heren borg(er)meist(er)en | vnde raad-
mann(en) der stad Reuele, vnsen bisunder|linx guden vrunden mit werdicheit 
gescreuen. | [Достопочтенным мудрым мужам, господам бургомистрам и 
ратманам города Ревеля, нашим добрейшим друзьям, писано с выражением 
уважения]. 
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Белякова Е.В. 

Новые тенденции в церковном праве  
в начале нового времени 

В статье проанализированы изменения, произошедшие в использовании 
канонических памятников в начале нового времени. Если в средневековье цер-
ковные памятники обладали учительным и устрашающим характером, то 
теперь делается попытка превратить их в действующее право. Проанализи-
рованы законы, изданные патриархом Филаретом, Алексеем Михайловичем, 
регулирующие религиозную жизнь подданных. В статье показано сходство 
этих законов с изданными епископом Вюрцбурга Юлиусом Эхтером фон Мес-
пельбрунн. Изданные Собором 1666–1667 г. пастановления были направлены 
на дисциплинирование священников и мирян и создание нового типа благочес-
тия. Исследование показывает, что и поучения меняют свой характер: вме-
сто нравственных назиданий они становятся должностными инструкциями.  

Ключевые слова: церковное законодательство, Собор 1666–1667 г., пат-
риарх Филарет, старообрядчество, раскол, конфессионализация, поучения 
священникам.  

Belyakova E.V. 

NEW TRENDS IN THE CANON LAW  
AT THE BEGINNING OF THE EARLY MODERN PERIOD 

The article analyzes the changes that occurred when using canonical 
monuments at the beginning of a new time. If in the Middle Ages church 
monuments were educational and amazing in nature, now an attempt is be-
ing made to turn them into a valid law. The author analyzes the laws is-
sued by Patriarch Filaret, Alexei Mikhailovich that regulate the religious 
life of subjects. The article shows the similarity of these laws with those 
published by the Bishop of Würzburg, Julius Echter von Mespelbrunn. The 
resolutions adopted by the Council in 1666–1667 were aimed at disciplin-
ing priests and laity and creating a new type of piety. Research shows that 
doctrines also change their character: instead of moral instruction, they 
become job descriptions.  
Keywords: Church law, the Council of 1666–1667, Patriarch Filaret, 
Alexei Mikhailovich Old Believers, schism, confessionalization, teachings 
of priests. 

 кандидат исторических наук, ИРИ РАН. 
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Историки и лингвисты всегда наибольшее внимание уделяют 
времени создания правовых памятников или времени их пере-
вода. Отыскание древнейших списков памятников и их изучение 
было основной задачей исследователей XIX в.  

Однако большинство церковных правовых памятников дошли 
в рукописях не из эпохи средневековья, а от периода XV–XVII вв. 
В это время их функции уже существенно изменились. 
Я.Н. Щапов в статье с замечательным названием «Вторая жизнь 
памятников права Древней Руси» отметил: «Изучение измене-
ний социального смысла, который имели древнерусские памят-
ники права в течение длительного времени, представляет несо-
мненный интерес, бросая новый свет на известные, хорошо изу-
ченные памятники. Если для изучения истории Древней Руси 
важно восстановление по позднейшим текстам первоначальной 
формы и смысла памятника, то в плане поставленной проблемы 
имеет значение исследование в другом направлении – выявле-
ние вторичных форм и иного смысла, которые приобретает па-
мятник в новых условиях жизни»1. 

Согласно наблюдениям Я.Н. Щапова древнерусские памят-
ники права, такие как Устав великого князя Владимира, Устав 
Ярослава, Русская Правда превращаются в тексты, сохраняемые 
по идеологическим соображениям: необходимость защиты цер-
ковного имущества от посягательств власти, претензии на киев-
ское наследие, доказательство древности православия.  

Иные тенденции мы видим в судьбе памятников канониче-
ского права и памятниках византийского законодательства на 
пороге нового времени: они приобретают скорее «новое дыха-
ние». Из переписываемых в составе Кормчих, предназначенных 
для епископских кафедр и бережно хранимых в казне при ка-
федральных соборах, они становятся источником для норматив-
ного регулирования, их нормы пытаются ввести в жизнь. Па-
мятники церковного права имеют уже не назидательный харак-
тер, но становятся действующим правом.  

Особую роль сыграло в этом процессе книгопечатание. 
В Европе уже в XVI в. печатали памятники «греко-римского» 

права и сборники церковных канонов. Протестантские ученые 
обращались к византийским памятникам в поисках альтернати-



130

вы католической канонической традиции. Католические ученые 
также издавали греческие тексты, причем не в прикладных, а в 
научных целях и для обоснования истинности католического 
учения. Интерес к греко-римскому наследию породил значи-
тельное количество изданий, до сих пор не оцененных и недос-
таточно изученных2. Если для европейских ученых эти издания 
имели, по-видимому, чисто теоретический характер, то славян-
ские книжники обращались к ним с практической целью, для 
восполнения текстов, отсутствовавших в славянской традиции. 
В 1595 г. во Франкфурте, уже после смерти составителя – знато-
ка греческого языка Иоганна Лювенклава, было напечатано Iuris 
graeco-romani tam canonici quam civilis3. Это издание имело осо-
бое значение для греческой и славянской книжности. Оно полу-
чило название «Арменопула» по первой книге, в которой со-
держалось краткое собрание канонов – Эпитоми Константина 
Арменопула (Epitome divinorum sacrorumque canonum, a 
venerabili Sebasto et Nomophylace judiceque Thessalonensi Domino 
Constantino Harmenopulo confecta). Остальные книги содержали 
юридический материал: новеллы императоров, постановления 
патриарших синодов. Сюда вошли и два списка кафедр Кон-
стантинопольского патриархата, Земледельческий закон, Мор-
ской закон4. На это издание как на «Арменопула» неоднократно 
ссылался издатель Номоканона 1620 г., имеются ссылки на него 
и в Печатной Кормчей.  

Парижское издание правил 1561 г. использовал священник 
Василий в Люблине для того, чтобы восполнить в 1604 г. лаку-
ны в доступной ему Кормчей, хранившейся в Уневе. По-
видимому, в руках у него было издание, подготовленное Герве-
том5.  

В Москве же длительное время печатали почти исключи-
тельно богослужебные и учебные книги. Ситуация изменилась 
при патриархе Филарете (1619–1633). Одним из первых изданий 
на Московском печатном дворе церковно-правового памятника 
стало издание постановлений Собора 1620 г. Постановления 
Собора 1620 г. – это первое опубликованное деяние московских 
соборов. Постановления Собора 1551 г. (Стоглава), хотя и рас-
сылались в виде «наказов» и постоянно переписывались, опуб-
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ликованы не были. Постановления Собора 1620 г. были изданы 
в составе Архиерейского Требника уже в 1624 г., а затем пере-
издавались в Требнике мирском 16396, в изданном в этом же 
году Требнике иноческом7, в Требнике 1651 г.8 Только благода-
ря этим изданиям постановление получило широкую извест-
ность у духовенства и во многом повлияло на ментальность. 
Оно было направлено против обряда крещения обливанием, ко-
торое было в эту эпоху распространено не только у католиков, 
но и униатов, греков, «белорусцев» (т.е. православных жителей 
Литвы). Патриарх Филарет, единственный из российских патри-
архов находившийся долгое время в Польше, очень внимательно 
отнесся к конфессиональным разделениям и попытался также 
обозначить конфессиональные отличия православия. «Вхожде-
ние» в московское православие стало возможно единственным 
путем – через вновь совершаемый правильный обряд крещения. 
Тем самым московское православие отделялось от других пра-
вославных сообществ. Несомненно, деяния этого Собора можно 
рассматривать как церковноправовой памятник, определивший 
отношение к другим конфессиям: все, кто не был крещен пра-
вильно, попадали в разряд еретиков. Не удивительно, что реше-
ния этого Собора оставили глубокий след в русской ментально-
сти. Можно считать, что они означали новый этап конфессиона-
лизации в Московской Руси. Неслучайно, это постановление 
вызывало неприятие у греков, и патриарх Макарий Антийохий-
ский приложил много усилий, чтобы добиться отмены решения 
этого Собора. Собор 1666–1667 г. отменил Деяния Собора 
1620 г., однако, это его решение не было опубликовано9. 

Несомненно, что решения Собора 1620 г. до сих пор опреде-
ляют во многом конфессиональное сознание староверов, где пе-
реход из одного согласия в другое возможен только через вновь 
совершаемое крещение, и принадлежащие к другим даже старо-
верским согласиям рассматриваются как еретики.  

Уникальность политической ситуации при патриархе Фила-
рете, когда сын и отец заняли царский и патриаршеский престо-
лы, значительно изменила соотношение между церковной и 
светской властью. Митрополиты и патриархи в Московской Ру-
си были подданными своих правителей, хотя и именовались их 
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«отцами». Правители смещали неугодных иерархов и назначали 
новых. Само создание патриаршеского престола в Москве вос-
принималась как заслуга благочестивого царя. Особенно это 
подчеркивалось греческими иерархами, признававшими права 
московского царя во всем православном мире. При патриархе 
Филарете соотношение царской и патриаршеской власти изме-
нилось: именно Филарет фактически обладал высшей властью в 
государстве, будучи отцом царя. Филарет определял междуна-
родную политику. В распоряжениях, направленных на укрепле-
ние веры, непослушание требованиям пастырей приравнивалось 
к преступлениям против власти и за них грозила смертная казнь: 
«Аще ли неции не хотящее послушати пастырского словесе, та-
ковии под градским правилом муками истязаеми да бывают и 
смертию осуждаются; градские бо судия сего ради учинены, яко 
да повелением царским благая творящим царской милости ус-
вояют, противящихся мукам и казням подлагают»10. 

Впервые при патриархе Филарете исправление уже напеча-
танных книг приняло новые формы: уже распроданные книги 
должны были быть привезены десятинникам для исправления. 
Как было указано в грамоте Филарета: «Служебники свои и по-
требники, которые печатаны при мне, привезти к себе, а как 
привезут, а ты бы сее нашу грамоту перед ничими вычел, а чет-
чи и в тех служебниках и потребниках во всех то глаголание о 
прилогу «огня» замазал бы еси чернилом кистею, а сделать чер-
нила нароком с комедью, а замазывати в потребниках в двух 
местех... а замазав то глаголание, отдал бы еси те книги попом 
назад безволокитно»11. 

Ослушникам этого указа грозило отлучение от священства и 
«великое смирение». 

Еще более радикально поступили с Уставом 1610 г., который 
было предписано собрать и сжечь. Как значится в грамоте Нов-
городского митрополита Киприана игумену Архангельского мо-
настыря Варсонофию от 20 июля 1633 г.: «собрав те книги ука-
зал великий господин отец наш и Государь святейший патриарх 
Филарет Никитич Московский и всеа Русии сжечь», ослушники 
указа наказывались со всей строгостью: «а будет кто те книги 
Уставы печатные учнет таить, а после про то сыщется, и тем 
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людем за то от Государя Царя и Великого князя Михаила Федо-
ровича всея Русии быть в великой опале и в казни, а от великого 
господина отца нашего и Государя святейшаго патриарха Фила-
рета Никитича Московского и все Русии в великом духовном 
наказанье и запрещенье»12. Нельзя не отметить, что для решения 
вопроса об исправлении Требника патриарх Филарет обращался 
к восточным патриархам. Для усиления значения московского 
патриарха использовался и факт его поставления Иерусалим-
ским патриархом Феофаном. Как было сказано в Известии о по-
ставлении патриарха Филарета, «И в сих разуме бытии и Божию 
промыслу, яко да паки на престол Божии Россииския церкви 
возведен будет святешии патриарх, не нужда ради своими епи-
скопы поставляем, но от лучшаго и высочайшаго святителя рав-
ный тому святитель рукоположен будет»13.  

Несомненно, что уже при Филарете имели место две проти-
воположные тенденции: ограждения православия и одновре-
менно использование международных связей для укрепления 
династии.  

Патриарх Иоасаф также пытался укрепить церковное благо-
чиние, но уже угрожая только церковным наказанием. Как пока-
зывает Память 1636 г., обращенная тиуну Манойлову и попов-
скому старосте, Никольскому попу Панкратию, патриарх пытал-
ся воспользоваться институтом поповских старост, чтобы они 
следили за благочинием в московских церквах и добивались от 
священников благочестивого исполнения службы («ни в пять, 
ни в шесть голосов, а в два или три») и проповедей. Священники 
обвинялись в разных бесчинствах: в сокращенном исполнении 
службы, в том, что они не читают поучения и пьянствуют14.  

Но самым решительным продолжателем политики патриарха 
Филарета был не патриарх Иоасаф или Иосиф, а царь Алексей 
Михайлович. Неслучайно его назвали «мудрокормным корм-
чим» в послесловии к печатной Кормчей, составленном еще при 
патриархе Иосифе15. 

При Алексее Михайловиче начался новый этап конфессиона-
лизации. Царь ввел единогласие (вопреки воле патриарха Иоси-
фа), назначил протопопов в разные города с судебными функ-
циями над прихожанами. При нем был создан в 1649 г. Мона-
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стырский приказ, взявший на себя функции судебной власти над 
духовенством. Создание для управления церковными делами 
приказов, копирующих государственные приказы, началось еще 
при патриархе Филарете16, но при Алексее Михайловиче цер-
ковный суд был подчинен светской власти. Тем самым церковь 
была лишена судебного иммунитета. Показательно, что грече-
ские иерархи на соборе 1666–1667 г. сочли необходимым отме-
нить и это решение. 

Алексею Михайловичу для его внутренней и внешней поли-
тики были нужны грамотные люди, поэтому все больше пред-
ставителей украинской учености прибывают в Москву. На Мо-
скве был издан катехизис Петра Могилы – Собрание краткое 
артикулов веры17. Это издание свидетельствует о том, что в Мо-
скве не могли создать свой катехизис, однако необходимость в 
кратком изложении веры стала очевидна еще при патриархе 
Филарете, когда в Москве напечатали Катехизис Лаврентия Зи-
зания, признанный, однако, еретическим. В Москве повторили и 
другое украинское издание – Номоканон, который был напеча-
тан при Большом Требнике в 1639 г. и с тех пор неоднократно 
переиздавался18. На Московском печатном дворе были воспро-
изведены и другие украинские печатные издания: Маргарит Ио-
анна Златоустого19, Книга о священстве Василия Великого20. 

При Алексее Михайловиче издание законов, регламенти-
рующих религиозное поведение подданных, приняло интенсив-
ный характер.  

В 1646 г. патриарх Иосиф рассылает память протопопам и 
попа и дьяконам, в которой говорится: «указал государь царь и 
великий князь Алексей Михайлович всеа Руси на Москве сей 
святый великий пост протопопом и попом, и дьяконом и всем 
православным християном поститися и жити в чистоте со вся-
ким воздержанием, и от пьянства и от всякого бы греха удаля-
лись»21. Протопопы и попы должны следить, чтобы их духовные 
дети приходили к церквам «и стояли б в церквах Божиих со 
страхом и трепетом и с любовию в молчании, без всяких шеп-
тов»22. «А которые протопопы и попы и дьяконы учнут пити и 
ходити безчинно, и тех протопопов и попов, и дьяконов святей-
ший патриарх указал смирять большим смирением, да им же 
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быть в великом прещении», все должны ходить на покаяние, а 
«непослушливым духовным детем и церковником и всем непо-
слушливым православным христианом в их непослушанье и в 
безчинстве государев указ будет»23. 

В 1647 г. издается указ от имени царя, патриарха и всего ос-
вященного собора, который регламентирует запреты на работу, 
торговлю и бани в воскресные дни. В этом указе, как и в Сто-
главе, обоснование дается еще общей отсылкой « по правилом 
святых апостол и святых отец»24. Согласно указу, торговые ряды 
и «торговые бани», как и бани в частных домах, должны быть 
закрыты с вечера субботы и до пятого часа в воскресенье (зимой 
до четвертого). Только корм для скота разрешается продавать в 
любой день. Эта грамота рассылалась по всем епархиям, а отту-
да по приходам и монастырям25. В марте 1647 г. из Приказа 
Большого Дворца к Ростовскому митрополиту был послан указ, 
в котором запрещалось держать и производить «хмельное пи-
тье» (вино, пиво, мед) в монастырях, а разрешались только ква-
сы. Вино, винные сосуды и котлы отписывались на государя. 
Мед для питья дозволялся только в праздничные дни. Не разре-
шалось употребление хмельного даже в дни памяти родителей 
государя. Для поддержания монастырской дисциплины предпи-
сывалось строго соблюдать общую трапезу26. В этом же месяце 
была послана царская грамота и в Соловецкий монастырь, за-
прещающая держать «пьянственное питье», а пьяниц смирять 
«монастырским всяким смиреньем, смотря по вине, кто чего до-
ведется»27. 

В 1650 г. последовал совместный указ царя и патриарха о 
строгом соблюдении Филиппова (Рождественского) поста (что-
бы «постилися со всяким благоговением, как о том написано в 
правилах святых отец и во уставех»), а также о посещении по-
стом богослужений. В указе также говорилось об обязанности 
иметь духовных отцов и причащаться, и утверждалось, что мно-
гие христиане этим пренебрегают: «А то нам ведомо, что в го-
родех и в селах и в деревнях християне живут без отцов духов-
ных многие и помирают без покаяния, а о том ни мало не раде-
ют, чтобы им исповедывая грехи своя и телу и крови Господни 
причащатися, а священники их в том не наказывают и не учат и 
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на покаяние их не призывают: и о том бы священником велели 
сказывать накрепко, чтобы от сего времени христиане без отцов 
духовных не жили»28. Ослушников указа «велели смирять». 

В 1649 г. было принято и сразу напечатано Соборное Уложе-
ние, первый напечатанный в России правовой свод, означавший 
значительный шаг вперед в истории права29. Одним из главных 
источников Соборного Уложения был Литовский Статут 
1588 г.30 

В Предисловии к Соборному Уложению говорилось о том, 
что для его составления были выписаны «пристойные» статьи к 
государственным и земским делам из правил святых апостол и 
святых отец, и градских законов греческих царей31. Эти слова во 
многом были декларативными, на что указывал в своей критике 
Соборного Уложения патриарх Никон уже после оставления 
патриаршего престола. Тем не менее, указание на апостольские 
и соборные правила и императорское законодательство как ис-
точник действующего права означали установку составителей. 
На полях рукописи Соборного Уложения сохранился ряд указа-
ний на источники: «Из Моисеева закона»32, «Из грацких» (т.е. из 
«Градского закона» – Прохирона33) и даже из Стоглава34. В гла-
ве о крестном целовании (гл. XIV) в ст. 10 давалась отсылка к 
правилам святых отцов: «А в правилех святых отец про крест-
ное целование написано: Будет крестьянин крестьянина напрас-
но приведет к крестному целованию…»35. 

Под «Моисеевым законом» имелся в виду входивший в со-
став Кормчих с XIII в. памятник «Избрание от закона, Богом 
данного Израилю…». 

Необходимо понять историю этого правового памятника, 
чтобы оценить его использование в законодательстве 1649 г. 
«Избрание от Закона Моисеева» – текст, переведенный с грече-
ского. Начинается он с изложения 10 заповедей. Далее идут 
50 глав, взятых из книг Ветхого Завета. Главы состоят из 70 экс-
церптов, источником которых послужили библейские книги: 
Исход (21 эксцерпт), Левит (29), Числа (3), Второзаконие (18). 
Ветхозаветные нормы, как и все архаичные законы, отличались 
крайней жестокостью и карали за многие преступления смерт-
ной казнью, осуществлявшейся в разных формах: побивание 
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камнями, сожжение. В ряде случаев использовалась формула 
«смертию да умрет» или «даст душу за душу». Казалось бы, Но-
вый Завет отменил эти жестокие нормы. Как указывается в 
Евангелии, Христос не стал бросать камень в женщину, уличен-
ную в прелюбодеянии36. Нагорная проповедь прямо отменяла 
предписания Ветхого Завета талионного характера, заменяя их 
высокими нравственными требованиями37. Созданная в христи-
анстве система покаяния за грехи и наложения епитимий, когда 
человека отлучали от причастия на определенное количество 
лет, не сочеталась со смертной казнью. Тем не менее, текст 
пришел на Русь с православной правовой традицией. Он был 
распространен в греческой письменности в составе юридиче-
ских и канонических сборников в качестве дополнения к Эклоге 
с XI века38. Памятник был переведен в составе Кормчей Серб-
ской редакции и включен в состав Русской редакции и во все 
производные от нее и в канонические сборники. Т.е. текст пере-
писывался в славянской традиции с XIII в. и был известен в сот-
не списков. Каково же было его назначение? Знаток византий-
ского права Л. Бургманн считал, что распространение этого 
юридического текста в Византии связано не с его применением 
в судебной практике, а с особыми воспитательными и пропаган-
дистскими функциями, выполняемыми памятниками права в 
средневековье39. К «Избранию от Закона» восходит ст. 1 главы I 
Соборного Уложения, вводившая казнь сожжением: «Будет кто 
иноверец, какие нибудь веры, или и русской человек возложит 
хулу на Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Христа, или на 
рождшую Его пречистую владычицу нашу Богородицу и При-
снодеву Марию, или на честный крест, или на святых его угод-
ников, и про то сыскивати всякими сыски накрепко. Да будет 
сыщется про то допряма, и того богохулника обличив, казнити 
сжечь»40. Исследователь Н.И. Тиктин считал, что к «Избранию 
от Закона Моиссева» восходят и гл. I ст.4, гл. II ст. 7, 8, 10; 
гл. X. ст. 142, 200, 224, 230, 255, гл. XVII ст. 2, гл. XXII ст. 5, 4, 
1041. Несомненно, что сожжение было новым наказанием для 
русского права, хотя отдельные факты сожжения известны в 
русской истории. Введение этой нормы сами составители, как 
показывает приписка на полях «Из Моисеева закона», возводили 
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к хорошо известному на протяжении веков тексту. Но дейст-
вующей нормой это стало только с издания Соборного Уложе-
ния.  

Н.И. Тиктин нашел влияние византийских законов и правил, 
включенных в Кормчую, в 161 статьях Соборного Уложения. 
Правда, исследователи отмечали, что историк слишком расши-
рил это влияние, включив и такие статьи, в которых совпадал 
только казус, а не мера пресечения42.  

В 1-ой главе Соборного Уложения другие статьи также вос-
ходят к статьям из Кормчей: 2–3 статья восходят к 74 главе из 
Собрания в 87 главах43 (Печатная Кормчая глава 42), запре-
щающей бесчинства в церкви во время литургии. Пространство 
церкви традиционно использовалось как публичное с разными 
целями, в том числе это было одно из немногих мест, где можно 
было подать челобитную или выступить с публичной речью. 1-я 
глава Соборного Уложения пресекала подобные действия, они 
запрещались еще и статьями 7 и 8, чтобы у поданных не остава-
лось никаких сомнений. Таким образом, государство брало на 
себя защиту пространства церквей от использования в полити-
ческих целях.  

Среди глав Сербской Кормчей имелось и собрание «От 
титл», которое до сих пор остается малоизученным. Это выбор-
ка из Номоканона Фотия, в котором к главам, расположенным в 
порядке Указателя XIV титулов, присоединены и императорские 
законы. В это собрание входила глава о наказаниях для грабите-
лей церквей («церковных татей»). В качестве мер наказания на-
зывались: 1) предание зверям; 2) сожжение; 3) отправка на рабо-
ту на рудниках; 4) казнь мечом44. Возможно, что статья 14 главы 
XXI Соборного Уложения « А церковного татя казнить смертью 
же безо всякого милосердия, а животы их отдавати в церковные 
татьбы»45 восходит к этому собранию. Как отмечает И.П. Мед-
ведев, «вся содержащаяся в гражданской части Номоканона в 
14 титулах «лествица уголовных кар», на верхних ступенях ко-
торой непременно фигурировала смертная казнь, а также бога-
тый набор членовредительских и телесных наказаний, через по-
средство Кормчей широко отразился в древнерусском (и вообще 
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русском) праве, достигнув кульминации в знаменитом Собор-
ном Уложении 1649 г.»46. 

Другая статья собрания «От титл» определяла, какие пре-
ступники освобождаются от наказания в праздник, а какие нет. 
К последним относились «прелюбодей и блудник. восхищаяй 
девицу, и гробный тать, и отравник, и куяи переперы втайне, 
сиречь златницы и сребреники с подмесы, и убийца, и мучи-
тель»47. В Соборном Уложении разрешались в праздничные дни 
пытки разбойников и татей48. 

Собрание «От титл» определяло, в какие именно церковные 
праздники, а также приравненные к ним «царские дни», к кото-
рым относились день рождения царя, его сына и дочери, нельзя 
совершать «позорища» (т.е. театральные действия) и суд49. 
В Соборном Уложении в главе X «О суде» перечисляются те же 
праздники – Рождества, Богоявления. Сырная неделя, первая 
неделя великого поста, Страстная неделя и неделя по Пасхе, ко-
гда запрещено творить суд. К праздникам добавлены «день ро-
ждения государя царя и великого князя Алексея Михайловича 
всея Русии и его благоверныя царицы и великия княгини Марии 
Ильиничны, и их благородных чад»50. Некоторые нормы рим-
ского права были заимствованы через посредство Литовского 
статута 3-й редакции51. 

Одновременно с Соборным Уложением началась работа по 
изданию Кормчей – собранию церковных правил. Перед издате-
лями был большой выбор, что положить в основу издания, т.к. 
существовали разные редакции Кормчих52. Они могли пойти 
разными путями: воспроизвести редакции, включавшие русские 
юридические и канонические статьи (например, взять Сводную 
Годуновскую Кормчую, находившуюся в Успенском Соборе 
Московского кремля), издать систематический свод или свод, 
включавший актуальные статьи (как, например, Кирилло-
Белозерская редакция, включавшая главы из Стоглава и статьи 
об иконописании), сделать новый перевод канонов (что было 
проделано впоследствии Епифанием Славинецким и Евфимием 
Чудовским53). Ни в одной из православных церквей издание 
полного свода канонов до этого не предпринималось (одновре-
менно шла работа в румынской церкви, где издание появилось в 
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1652 г. на румынском языке). В основу издания была положена 
Кормчая Сербской редакции Даниловского извода, возможно 
потому, что один из списков ее был в патриаршей казне. В 
Кормчую не были включены русские правовые памятники, зато 
практически все византийские памятники попали в этот свод, 
что можно объяснить сменой культурной ориентации54. 

Трудно переоценить значение этого издания: из доступной 
только высшему духовенству книги Кормчая стала достоянием 
всего духовного сословия. Если рукописных Кормчих дошло до 
нас всего около 180, то тираж печатного издания был 1200 эк-
земпляров. Покупали Кормчую как крупные монастыри, так и 
городские священники. Каноны стали основой для фундамен-
тальных трактатов, как, например, трактат справщика Шестака 
Мартемьянова, который содержит многочисленные выписки и 
ссылки на готовящееся печатное издание55. Обильно цитировал 
печатную Кормчую патриарх Никон56, ссылаются на нее все мо-
сковские соборы XVII века57. 

Издание Кормчей сделало широко известным византийское 
законодательство, которое уже воспринималось как действую-
щая норма. Отсылки к «градскому закону» под которым пони-
мается и Прохирон, и Эклога, встречаются в юридических па-
мятниках. Так, в наказных статьях патриарха Адриана 1694 г., 
регламентирующих порядок наследства, дается отсылка к лис-
там Кормчей: «А принимаются духовные к свидетельству и в 
совершенное утверждение рукою святеишаго патриарха подпи-
сываются, которыя писаны правилно, о наследницах и о розде-
лении имения бездетной жене с сродниками у правилныя вины 
таковому розделению надлежит в законе градском, грань 21, 22, 
23 Леона царя и Константина во главе 50, от листа 504, зача-
ток 5, до листа 506, до зачатка 6»58. 

 
Одним из существенных изменений нового времени явился 

переход от общего представления о канонах к юридическому, 
точному пониманию правил. Разумеется, это совсем не значило, 
что все каноны исполнялись. Тем не менее, в Деяниях Собора 
1666–1667 гг. для обоснования приводятся уже сами правила и 
даны ссылки на листы Кормчей59. 
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С 1654 г. начались знаменитые «никоновские» реформы, на-
правленные на «исправление» обряда с целью сближения с 
«восточной церковью». Сам термин был новым для русской 
традиции. Понятие «восточная» появилось из противопоставле-
ния «западной», латинству. Понятие «греческая церковь», при-
вычное для русских, не исчерпывало его. Настороженное отно-
шение к грекам сохранялось в культуре с середины XV в., что не 
мешало обращаться к Константинопольским патриархам с раз-
ного рода просьбами. Введением понятия «восточная церковь» 
преодолевалось представление о «русском православии» как 
единственном носителе христианства.  

Сама смена конфессиональных символов: изменения в крест-
ном знамении, в символе веры, в написании имени Господа, в 
печатях на просфорах, в направлении движения во время крест-
ных ходов и таинств – все это не могло не вызвать протест 
именно в эпоху конфессионализации, когда именно символы 
сделались предметами ожесточенных споров, а различия в со-
вершении обрядов позволяли обвинять других в ереси. Распро-
странение новых символов стало возможным не только через 
новые издания, но и благодаря специальным печатным листам, 
издаваемым на печатном дворе при патриархе Никоне. Новые 
вводимые символы начали воспринимать как атрибуты и «новой 
веры»: обвинениями в ведении «новой веры» наполнены писа-
ния старообрядцев.  

Собор 1666–1667 г. повелел наказывать еретиков и расколь-
ников не только церковным наказанием «но и градским зако-
ном»60 и привел примеры из истории Византии, когда не при-
нявших постановлений собора власти наказывали биением «го-
вяжими жилами», ссылкой, темницами, отрезанием языка, усе-
чением рук, ушей и носов, ослеплением61.  

Собор 1666–1667 г. отменил решения Стоглава о крестном 
знамении, и сам собор объявил «не собором», обвинив митропо-
лита Макария в невежестве и в отсутствии согласия с вселен-
скими патриархами62. Были отменены и решения Собора 1503 г. 
о вдовых священниках, Собора 1620 г. о перекрещевании лати-
нян и крещенных обливанием. 
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Собор 1666–1667 г. издал значительный ряд постановлений, 
касающийся многих сторон церковной деятельности. Помимо 
литургических реформ, которые неоднократно рассматривались 
историками63, собор ввел дисциплинарные нормы относительно 
духовенства и монашества. Так, была введена должность «ду-
ховного судьи» как в патриаршем, так и в архиерейских домах. 
Эту должность могли занимать только лица духовного звания64. 
Тем самым Собор отменил судебные функции монастырского 
приказа. В гл. 7 специально подчеркивалась неподсудность ду-
ховенства мирским людям: «Архиереев, архимандритов и игу-
менов, священников и диаконов, и монахов, и инокинь, и весь 
церковный чин и их людей мирским людем ни в чем не судити. 
А судити их во всяких делех архиереом комуждо во своих епар-
хиях, или кому повелят от духовного чина, а не от мирских65». 
Этим постановлением отменялась подсудность государствен-
ным структурам и восстанавливался церковный судебный им-
мунитет. Но на практике это положение усиливало зависимость 
клириков от архиереев, им негде было искать судебной защиты 
от их произвола. Собор указывал, что расколы в Российском 
государстве вызваны отсутствием церковных соборов, хотя по 
канонам они должны быть два раза в год.  

Собор попытался ввести контроль за институтом духовниче-
ства, запретив принимать на исповедь без особых отпустных 
грамот. Исключение делалось только для тех, кто находился да-
леко или пребывал при смерти66. Т.е. меры дисциплины, раньше 
относившиеся только к священникам, которых нельзя было 
принимать без отпустных грамот, теперь распространились и на 
их духовных детей. Разумеется, это постановление невозможно 
было осуществить не только в XVII в., но и в синодальный пе-
риод. Тем не менее такая попытка поставить паству в тесную 
зависимость от священников была предпринята. 

Монашество, которое со времени крещения Руси привлекало 
наиболее религиозно активных людей, теперь резко ограничи-
валось. Собор запретил монахам заниматься торговлей67. Огра-
ничивалась и возможность пострижения. Собор ссылался на 5-е 
правило Двукратного поместного собора, утвердившего трех-
летний испытательный срок до пострижения. В первую очередь 
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не допускался постриг беглых людей. В пустынях и в домах бы-
ло совершенно запрещено постригать68. Собор боролся со ски-
тающимися монахами (делая ссылку на 1-е правило 7-го собора 
и 3-е правило Двукратного собора) и настаивал на применении к 
ним градских законов, и выступил против разного рода подвиж-
ников, которые трактовались как «лицемернии и прелестники». 
К их числу были отнесены хорошо известные в древнерусской 
традиции юродивые, ходящие босыми или в веригах, отшельни-
ки и затворники69. Несомненно, что они вызывали опасения в 
первую очередь тем, что поддерживали «старую веру». По сути, 
начиналась борьба с проявлением народной религиозности. 

Многие постановления связаны с введением крепостного 
права. Собор постановил, что те крепостные, которые примут 
поставление или будут пострижены после 17 июня 1667 г. без 
согласия своих господ, лишались сана или расстригались и воз-
вращались своим господам. Собор мотивировал это тем, что 
многие принимают священство или постригаются, «не душевна-
го ради спасения, но не хотя в рабех и христиане во христианст-
ве быти»70. (Очевидно, что под «христианами» здесь понимают-
ся «крестьяне»). Собор рассматривал и другие случаи, связан-
ные с системой крепостничества. Так, в случае, если священник 
ставился из крепостных с согласия вотчинника, дети священни-
ка, рожденные до его поставления, не становились свободны-
ми71. Переход священников из прихода на другой приход огра-
ничивался (при этом давались отсылки к 15-му и 16-му прави-
лам 1-го Вселенского собора, 17-му 18-му и 20-му правилам 6-го 
вселенского собора)72. 

Участие духовенства в восстаниях стала причиной постанов-
ки на Соборе вопроса о том, что делать с духовными лицами, 
оказавшимися «в разбое и татьбе». В ответе патриархов говори-
лось о необходимости сначала лишать их священнического сана, 
а потом подвергать градским казням, «да накажутся и градским 
судом»73. Не только участие в разбое наказывалось, но Собор 
постановил запретить монахам и священникам заниматься тор-
говлей74. Со священниками, непокорными своим епископам, 
собор велел поступать «по правилам»75. 
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Деяния Соборов 1666 и 1666–1667 г. обозначают новый этап 
в истории церковного права. Отныне основным содержанием 
новых церковных постановлений является укрепление церков-
ной дисциплины среди священников и прихожан, выявление и 
борьба с теми, кто держался старой веры. 

В этой борьбе помимо законодательства используются и по-
учения, изменяющие свой характер. В 1643 г. на московском 
печатном дворе были изданы компилятивные Поучения патри-
арха Иосифа76. В 1650 г. было издано в Москве поучение ново-
поставленному священнику. Известное по Кормчим еще с 
XIII в., теперь оно пополнялось различными вставками и приоб-
рело названия «Свиток законный» и «О хиротонии»77. Но этот 
текст уже не исчерпывал задач, которые иерархия ставила перед 
священниками. Появился новый текст – «Ряд церковный» или 
«Список митрополии осмотривальный», вошедший в состав По-
учений киевских митрополитов78. В нем обязанности священни-
ков по отношению к храму были сформулированы таким обра-
зом, что открывались возможности проверки деятельности свя-
щенника епископом или специальными чиновниками, осущест-
влявшими контроль по примеру католической визитации. Так, в 
памятнике последовательно указывалось, какие предметы и в 
каком виде должны находиться в церкви, как должен священник 
совершать таинства и т.д. «Список осмотривальный» был ис-
пользован при составлении «Наказания о благочестии», издан-
ного Собором 1666 г.79  

В «Наказании о благочестии» было сформулировано, как 
священник должен выполнять свои обязанности по содержанию 
храма, при совершении крещения и венчания, какие предметы 
должны обязательно находиться в храме. Очень важное значе-
ние имело указание на необходимость вести книги, в которых 
записывались бы прихожане, а также их крещение, браки и 
смерти. Т.е. предлагалось ввести те «метрические книги», кото-
рые священники вели весь синодальный период. Впервые в пра-
вославной традиции такие книги ввел митрополит Петр Могила, 
о чем было написано в его Евхологии 1646 г.80  

Таким образом, в новое время памятники церковного права 
меняли свой характер. Из учительных, назидательных, они пре-
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вращались в действующее право. Теперь устрашающий харак-
тер из текстов переходил в реальность, и уже наказания прини-
мали устрашающий характер81. Точно так же поучения из мо-
ральных предписаний делались должностными инструкциями.  

Законодательство было направлено на усиление государст-
венного контроля над религиозной жизнью подданных, на ее 
регламентацию.  

Несомненно, что указанные новые тенденции в области цер-
ковного права не были чисто российской особенностью. Изда-
ние законов, регулирующих религиозную жизнь граждан, это 
общая тенденция в Европе в эпоху конфессионализации.  

Так, анализируя деятельность князя-епископа Вюрцбурга 
Юлиуса Эхтера фон Меспельбрунн (1573–1617 гг.) Дитмар Вил-
ловейт указывает на проведение программы по дисциплиниро-
ванию подданных, которая охватывала все население княжества, 
при этом князь-епископ объединял и княжескую и мирскую 
власть. Например, в 1577 г. он издает указ о посте, который не 
только предписывает подданным поститься, но и запрещает тор-
говлю мясом с наказанием штрафами82. Следить за исполнением 
этого должны должностные лица. В 1579 г. был издан закон о 
сохранении воскресений и праздничных дней, об обязательном 
посещении католической службы и запрете бессмысленно бол-
тать во время нее на рынках, площадях, улицах или гостиницах. 
В 1583 г. он издал закон, признающий только церковный брак (в 
Европе разрешалось и светское заключение брака). В 1589 г. 
издается закон, по которому подданные должны посещать ут-
реннее богослужение, дневную проповедь и вечерню и, не за-
держиваясь у церкви, идти домой. Он повторил и общее для ка-
толических предписаний требование ежегодного причастия, 
расширив его указаниями участвовать в праздниках. В 1617 г. 
он издал Устав, регулирующий проведение свадеб, крещения и 
похорон. Вилловейт отмечает, что и на территориях, подчинен-
ных лютеранским правителям, законодательство также запре-
щало пропуски богослужения. И католические, и протестант-
ские законодатели грозили подданным Божьим гневом за нару-
шение церковных запретов. 
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Эти совпадения, на наш взгляд, неслучайны, но определяют-
ся эпохой конфессионализации. Этот термин, широко приме-
няемый западноевропейскими историками, только начинает 
вводиться при изучении православной традиции83. Между тем 
происходящие процессы в Западной и Восточной Европе анало-
гичны. Православие начинает воспринимать себя как конфес-
сию. Богослужебные реформы, начатые патриархом Никоном, 
во многом были вызваны сближением с греческими иерархами и 
имели своей задачей единство русского и греческого правосла-
вия. Однако они стали причиной церковного раскола, так как 
были восприняты как введение «новой веры» или уклонение в 
латинство. В результате защитники старой веры стали воспри-
нимать себя как единственных носителей истинного правосла-
вия. Борьба с защитниками старой веры стала отныне основным 
содержанием деятельности официальной церкви. Только в 
1800 г. в России была сделана своеобразная попытка унии – соз-
дание единоверия. Вплоть до 1905 г. староверы оставались не-
признанной конфессией, и в этом основное отличие от западно-
европейской ситуации, где уже в XVI в. было достигнуто опре-
деленное (хоть и шаткое) равновесие между католиками и про-
тестантами. 
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«Дело о дьяконе Петре Артемьеве»  
из собрания М.П. Погодина Российской  

национальной библиотеки  
(ОР РНБ. Погод. № 1249) 

 
Статья посвящена исследованию малоизвестного сборника материалов 

по делу дьякона Петра Артемьева, осужденного церковным собором в 1698 г. 
(ОР РНБ. Погод. 1249). Исследуемый сборник по составу отличается от дру-
гих известных рукописей, содержащих материалы по делу Петра Артемьева 
(ОР ГИМ. Синод. 346, 393, БАН. П.I.В.11 и др.), отсутствием полемических 
сочинений. В статье выдвинуто предположение, что сборник № 1249 из соб-
рания М.П. Погодина является примером редактирования материалов в дело-
вом ключе при подготовке к заседаниям церковного собора по делу Петра 
Артемьева.  
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The article is devoted to the study of a little-known collection of materials 
on the case of deacon Peter Artemyev, convicted by a church council in 
1698 (Manuscript Department of the Russian National Library. Pogod. 
1249). The composition under study differs from other well-known manu-
scripts containing materials on the case of Peter Artemyev (Department of 
Manuscripts of the State Historical Museum. Synod. 346, 393, Library of 
the Academy of Sciences. P.I.V.11 et al.) by the absence of polemical writ-
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В конце XVII в. мир книжников Русской православной церк-
ви сотрясали богословские дискуссии, затрагивавшие базовые 
догматические проблемы православия, в центре которых стоял 
вопрос о выборе достойного примера для подражания – грече-
ского (восточного) или латинского (западного). Грекофилы и 
латинствующие полемизировали по вопросам православной ли-
тургики, догматики (время пресуществления Святых Даров, ис-
хождение Святого Духа только от Отца или и от Сына 
(filioque)), церковной истории и книжности (исправление цер-
ковных книг и обрядов, переводов Библии и Кормчей), образо-
вании (судьба Славяно-греко-латинской академии) и проч.1 На 
рубеже 1680–90-х гг. состоялся большой церковный процесс, на 
котором было осуждено католическое учение о времени пресу-
ществления Святых Даров и его сторонники во главе с Сильве-
стром Медведевым, были запрещены некоторые сочинения ук-
раинских богословов Симеона Полоцкого, Петра (Могилы), Ин-
нокентия (Гизеля), Иоанникия (Галятовского), Лазаря (Барано-
вича), Сильвестра (Косова) (декабрь 1689 – январь 1690 г.)2. В 
конце 1690-х гг. состоялись заседания церковного собора, осу-
дившие «русского католика» Петра Артемьева (1698 г.), гото-
вился собор на учителя Григория Скибинского, покаявшегося в 
принятии «латинства» во время обучения в Италии. Дискуссии 
по всем этим вопросам стали поводом для создания литератур-
но-полемических сочинений и сборников в защиту православия, 
например, «Щита веры», созданного в кругу московских книж-
ников в конце 1690-х гг. в связи с делами П. Артемьева и 
Г. Скибинского3. 

Судьбы двух молодых людей – Петра Артемьева и Григория 
Скибинского во многом оказались схожи. Оба они обучались в 
Славяно-греко-латинской академии, оба выехали в Италию и 
там приняли католическое вероучение, чтобы иметь возмож-
ность учиться, затем вернулись в Россию, где оказались перед 
церковным судом. Однако, есть в их биографиях и принципи-
альные отличия. Первое касается их отношения к учебе. Петр 
Артемьев пробыл в Италии в 1688–1691 гг. вместе с Иоанники-
ем Лихудом и, по справедливому замечанию М. Никольского, 
«кажется, не столько успел в науках, сколько иезуиты и латин-
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ские священники успели расположить его в пользу римской 
церкви и посеять в нем неуважение к церкви православной»4. 
Напротив, Григорий Скибинский, живший в Риме 8 лет 
(1688–1696) упорно обучался математике, философии, богосло-
вию у самых известных ученых того времени (по его собствен-
ному свидетельству – у Франциска Перегрина, Паулина Бернар-
диния, Якова Рициуса, Иосифа Испанца и др.). Скибинский за-
вершил обучение и получил степень доктора философии и сво-
бодных искусств, лицензиата теологии («philosорhiае ас artium 
liberalium doctor, sacrae theologiae licentiatus»)5. По прибытии в 
Москву (начало 1697 г.) Г. Скибинский подал покаянную чело-
битную патриарху Адриану с просьбой простить ему вынуж-
денное отступление от канонов православия и вернуть в лоно 
церкви, разрешить преподавание. Известно, что в кругу москов-
ских книжников покаяние Г. Скибинского вызвало сомнения 
(прежде всего у старца Евфимия Чудовского – одного из самых 
видных книжников из окружения патриарха Адриана) и по его 
делу началось разбирательство, готовились соборные акты. Ис-
следование Т.В. Панич показало, что в процессе работы над со-
борным заключением по делу Г. Скибинского его текст, напи-
санный Евфимием Чудовским, становился все более беском-
промиссным, а наказание все более суровым. В итоге проект 
соборного приговора содержал следующий перечень наказаний 
Г. Скибинскому: «явное» покаяние перед священством и наро-
дом, лишение права причащаться до смерти, запрещение препо-
давательской деятельности без патриаршего благословения, оп-
ределение места жительства духовными властями, и, наконец, 
обязательство написать книгу «на латин о всех таинствах цер-
ковных и на папу» с обличением латинства6.  

Неизвестно, состоялся ли собор против Г. Скибинского, как 
сложилась его дальнейшая судьба. В литературе обсуждались 
причины столь жесткой реакции духовных властей на покаяние 
и просьбу Г. Скибинского. По одной из популярных версий, 
патриарх Адриан занял компромиссную позицию и склонен был 
простить отступника, но близкий к нему Евфимий Чудовский 
был настроен воинственно и сумел склонить на свою сторону 
патриарха. Об этом, в частности, свидетельствует редакторская 
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правка соборного Изречения патриарха Адриана на Г. Скибинс-
кого, осуществленная старцем Евфимием7. 

В отличие от Г. Скибинского Петр Артемьев в смене веры не 
раскаивался – по прибытии в Москву он продолжал общаться с 
приезжими иезуитами, исповедовался и причащался у них. Тем 
не менее, он взыскал духовного сана (отец П. Артемьева служил 
священником в Суздале) и был рукоположен самим патриархом 
Адрианом во диакона при церкви св. ап. Петра и Павла в мос-
ковской Новомещанской слободе. Приняв новое служение, 
П. Артемьев стал произносить проповеди и поучения собствен-
ного сочинения, используя молитвы и возгласы, применяемые в 
католическом богослужении, отдавал предпочтение латинским 
постам (в субботу) перед православными (среда и пятница), 
проповедовал принцип filioque и проч. В 1697–98 г. на Артемье-
ва поступил донос со стороны священника Петра, при котором 
Артемьев и состоял диаконом. Однако по неясным причинам 
созыв собора патриарх Адриан не торопил (возможно, сказались 
болезни престарелого первосвятителя или он ждал покаяния со 
стороны Артемьева). В это время П. Артемьев написал письмо 
отцу, в котором смело изложил свои взгляды, высказал насмеш-
ки в адрес собора, который может быть собран на него патриар-
хом, и старца Евфимия Чудовского. Среди прочего, в своем 
письме Артемьев рассказал, что во время своего рукоположения 
во диакона поминал патриарха Адриана «московским архиере-
ем», а папу Римского «отца отцем и вселенским папой»8. Эта 
деятельность П. Артемьева вызвала второй донос на него, после 
чего патриарх принял решение об отправке смутьяна в Ново-
спасский монастырь, где тот должен был написать покаяние. 
Однако вместо покаяния Артемьев написал несколько тетрадей 
с подробным изложением своей судьбы и деятельности, основ 
своего нового вероисповедания9. Собор 13 июня 1698 г. осудил 
П. Артемьева, он был расстрижен и направлен на вечное строгое 
заточение в Важеский монастырь (прибыл туда весной 1699 г.), 
под личный надзор архиепископа Холмогорского и Важского 
Афанасия. В случае покаяния, Артемьеву надлежало письменно 
засвидетельствовать раскаяние в своих заблуждениях. Увещева-
ния Афанасия не приносили пользы, о чем тот написал патриар-
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ху челобитную в сентябре 1699 г. После этого сообщения 
П. Артемьев снова был осужден церковным собором и на сей 
раз подвергнут анафеме и сослан в Соловецкий монастырь. Ис-
следование Т.В. Панич показало, что Артемьев умер в январе 
1700 г., покаявшись перед смертью10.  

Обращает на себя внимание относительная близость собор-
ных приговоров П. Артемьеву и Г. Скибинскому, стремление 
властей получить письменные покаянные сочинения, фиксиро-
ванное обличение собственных грехов. Представляется, что 
упорство и экзальтированность П. Артемьева способствовали 
ухудшению судьбы Г. Скибинского.  

Деятельность П. Артемьева и Г. Скибинского привлекла осо-
бое внимание русских книжников в контексте богословских 
дискуссий конца XVII в. и продемонстрировала, по меткому вы-
ражению М. Никольского, «с какою чрезмерною строгостию и 
даже раздражительностию относились русские иерархи к рели-
гиозным вольнодумцам своего времени, как они тревожились за 
спокойствие Церкви и употребляли всю свою власть там, где, по 
видимому, не предстояло ей никакой серьезной опасности и 
требовались лишь легкие исправительные меры»11. Серьезность 
отношения духовных властей к делам Артемьева и Скибинского 
демонстрирует богатое рукописное наследие, порожденное 
предсоборной подготовкой и дальнейшей литературно-пуб-
лицистической работой в защиту православия. Несмотря на зна-
чительное исследовательское внимание, оно продолжает оста-
ваться слабо исследованным, что обусловливает актуальность 
данной статьи. Материалы по делам Скибинского и Артемьева, 
создававшиеся в одно время, сходные по содержанию, состави-
ли два сборника, которые в большинстве известных в настоящее 
время рукописей конца XVII – начала XVIII в. объединены в 
единые комплексы12. При этом, исследователи отметили, что 
составителем сборника (которым, вероятно, был Евфимий Чу-
довский, автор многих текстов по делам П. Артемьева и 
Г. Скибинского) «подборка … рассматривалась … как единая 
“книга”, единый текст, посвященный защите православия от ка-
толического влияния»13. Т.В. Панич изучила и вопрос жанровой 
принадлежности сочинений в составе сборников по делам 
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П. Артемьева и Г. Скибинского. Исследовательница солидари-
зовалась с выводами Д.С. Лихачева и Е.К. Ромодановской о том, 
что в XVII в. происходило взаимопроникновение литературных 
жанровой и деловой письменности. Тесты сборников содержат 
как документы делового характера (челобитные, соборные при-
говоры, выписки и проч.), так и (преимущественно) литератур-
но-публицистические («Ответ на лжущее писание Петра», «Мо-
ление» церкви и проч.). При этом даже деловые документы при 
включении в сборник подвергались литературной обработке14. 

В таком контексте интересным для исследования представля-
ется сборник, хранящийся в собрании М.П. Погодина ОР РНБ 
№ 1249 (далее П-1249) и до настоящего времени привлекавший 
мало внимания исследователей. Он содержит только материалы 
по делу П. Артемьева. Задача настоящей статьи состоит в том, 
чтобы определить место сборника в рукописной традиции, сло-
жившейся на основе дела П. Артемьева.  

Сборник (П–1249) написан в четверку на 22 листах, имеет 
архивный переплет, на красной кожаной вставке которого золо-
том вытеснены слова: «Из древлехранилища Погодина. Дело о 
диаконе Петре Артемьеве, осужденном на соборе 1698 г. 
№ 1249». На чистом обороте последнего листа запись: «В этой 
рукописи двадцать два (22) листа. Библотекарь И. Бычков». Ос-
новной текст рукописи написан ровным крупным почерком 
конца XVII в. На полях имеются многочисленные приписки ки-
новарью, а также небольшие вставки черными чернилами. В со-
став сборника входит несколько текстов:  

1) «По указу и по повелению великого господина святейшаго кир
Адриана архиепископа Московского и всеа Росии и всех север-
ных стран патриарха написана на кратко15 выписка сия из извету
иереа Петра и с писма диакона Петра рукою его написаннаго»
(Л. 1–11 об.);

2) «Надсловие святейшего патриарха»16 (Л. 11 об. – 13);
3) «Суд и изречение великого господина святейшаго кир Адриана

архиепископа Московскаго и всеа Росии и всех северных стран пат-
риарха на отступника от восточного благочестия и приединившаго-
ся латинскому злочестию и еретичествующа» (Л. 13 об. – 19 об.)17;



160

4) Чин извержения и пояснение по сути анафемы (Л. 19 об. – 20 об.) –
стих на расстижение, вопрос о сути анафемы и толкование Иоанна
Златоуста;

5) «Примеры или образы казни еретиков»18 (Л. 21–22).

Состав сборника указывает на его прикладной характер – в 
нем нет полемических сочинений, подборка и порядок текстов 
соответствуют ходу церковного суда: чтение обвинительных 
документов (выписка из тетрадей П. Артемьева), Надсловие 
патриарха, решение церковного суда, обвинение и приговор 
П. Артемьеву, извержение его из сана. Можно предполагать, что 
сборник был создан к заседанию собора 13 июня 1698 г., на ко-
тором П. Артемьев был осужден и расстрижен. 

«Выписка … на кратко» содержит перечень основных обви-
нений Петру Артемьеву, подкрепленных цитатами из его собст-
венных сочинений, выдержками из творений Отцов Церкви и 
решений вселенских соборов. Всего в Выписке приведено около 
двух десятков обвинений: обращение к пастве с поучениями «от 
себя, а не святых отец слогу»; «похвалял в вере и в чинех поля-
ки, ляхи, литву и ины страны»; на литургии «некиа молитвы 
прилагал римские»; носил вместо креста образ «латинина» Ан-
тония Падуанского; проповедовал принцип filioque; причащался 
опресноками, исповедался у иезуитов, соблюдал римские празд-
ники и посты; не соблюдал православных постов; во время ру-
коположения в диаконы называл патриарха в мыслях «просто 
архиереа российского»; подвержен «бесовским мечтаниям» и 
волшебным видениям; «ругательно называет писания св. Григо-
рия Богослова»; «лает и безчествует» бояр А.А. Матвеева и 
А.Ф. Нарышкина; «лжепастыри зовет патриархи и ключари ада, 
а не царства»; вместо исповедания свих заблуждений он, «арио-
подобно написав ереси и хулы своя на святую восточнокафоли-
ческую церковь глет явно: сим верую и исповедую». 

«Надсловие святейшего патриарха» открывается указанием 
на причину созыва собора – «сих ради [перечисленных в Вы-
писке из тетрадей. – И.У.] и иных его Петровых нестерпных бо-
гохулных и несносных вин», содержит перечень участников со-
бора (митрополит Сарский и Подонский Тихон, митрополит 
Нижегородский и Алатарский Трифилий, архиепископ Вологод-
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ский и Белозерский Гавриил «и греческия прилучившыяся в 
царствующем граде Москве, имеюще волю и согласие и не при-
сущих зде архиереев архипастырства нашего» (Л. 12). Надсло-
вие завершается краткой обвинительной речью и приговором 
П. Артемьеву: «от диаконства низверщи, и знамение диаконства 
острищи, и далече изгнати волка сицеваго от паствы нашея. По-
слати его к заточению на вечное житье к преосвященному Афа-
насию архиепископу Колмогорскому и Важескому, и велети его 
держати ему где в приличном месте под крепким началом или в 
юзилищи (л. 12 об.) твердом, … и быти ему велети в молитве и 
посте … и молчании, и в церковь вход непопущати ему … и 
святынь всяких лишити его … и общитися с ним ни в чесом ни-
кому … не велети … дондеже истинно покается … За сим и 
чернил и бумаги давати ему не велети». Даже после покаяния 
надлежало его стеречь, чтобы не ушел «в Рим или инде куды к 
латины идеже и преже сего хотел ити и ныне о том тщится». В 
заключение добавлено, что необходимо «держати его так твердо 
как преж сего сослан был от святейшаго патриарха Иосифа в 
Соловецкой монастырь новгородец Иоанн Козырев или как со-
слан был от святейшаго патриарха Иоакима благовещенской 
протопоп Андрей Савинов в Кожеезерской монастырь» (Л. 13). 
В случае покаяния осужденного соборный приговор предписы-
вал Артемьеву «латинство всякое купно и папу анафематство-
вать и словесно и писменно» (Л. 12 об.). 

«Суд и изречение» повторяет перечень вин П. Артемьева, 
уже прозвучавших в Выписке из тетрадей, содержит список 
членов собора, и завершается обращением патриарха Адриана к 
П. Артемьеву со словами милосердия: «достоин еси смертныя 
казни, но мы, ревнующее небесному архипастырю всех Христу, 
и хотящее возвратити тя яко овча (Л. 19) заблудшеее и к покая-
нию вместо смерти живот даровахом ти». Далее в сборнике сле-
дует чин извержения из дьяконского сана П. Артемьева. Завер-
шающий текст «Примеры или образцы казни на еретиков» со-
держит четыре случая казни, два из которых (об Иоанне Козы-
реве и Андрее Савинове) уже были озвучены в Надсловии пат-
риарха, третий – о слуге боярина Петра Михайловича Салтыко-
ва, который был «сожжен на Болоте за раскол церковный» в мар-
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те 1670 г., а четвертый «о Никите суздалце роспопе Капитону», 
которому «главу отсекоша царским повелением» (Л. 21 об. – 22). 

Теперь обратимся к другим сохранившимся рукописям по 
делу П. Артемьева для сравнения. Наиболее известным в иссле-
довательской литературе является сборник из Синодального со-
брания ГИМ № 393 (далее С–393). На его материалах писали 
биографию русских католиков конца XVII в. М. Никольский, 
А. Бороздин, известен он был и В. Верюжскому19.  

Т.В. Панич в последние годы провела объемные текстологи-
ческие исследования, результатом которых стала оценка С–393 
как чернового сборника материалов, подготовленных и обрабо-
танных в богословско-риторическом полемическом ключе «в 
кругу московских ортодоксов». Рукопись сохранила следы ра-
боты книжников конца XVII в. Впоследствии сборник был не-
однократно переписан (Т.В. Панич насчитала 6 списков конца 
XVII – начала XIX вв.20). Материалы С–393 складываются из 
дел Петра Артемьева и Григория Скибинского. В других из-
вестных рукописях они также, как правило, соединены вместе.  

Материалы, касающиеся дела Петра Артемьева, в С–393 со-
стоят из трех блоков, представленных в таблице ниже. Кодико-
логические особенности указывают на то, что вторая и третья 
части представляют собой самостоятельные сборники, что под-
тверждается и сохранившейся пагинацией (во второй части ки-
новарью, в третьей – черными чернилами). Большинство тек-
стов С–393 о деле П. Артемьева снабжены пометами на полях 
(киноварью – риторические и содержательные; черными черни-
лами – ссылки на источники и правка). Киноварные пометы в 
С–393, вероятнее всего, принадлежат Евфимию Чудовскому – 
составителю сборника и автору многих сочинений, включенных 
в него21 (см. таблицу № 1).  

Из таблицы № 1 видно, что первая часть сборника содержит 
преимущественно материалы соборного разбирательства, вы-
писки из сочинений П. Артемьева. Важным полемическим со-
чинением в этой части стало «Моление святыя церкве» – стили-
зованная челобитная от всей церкви патриарху о спасении от 
еретика Петра Артемьева. По мнению Т.В. Панич она, вероятно, 
была написана самим Евфимием Чудовским с целью ускорить 
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созыв собора на П. Артемьева22. Первая часть сборника содер-
жит наибольшее количество правок и изменений. Вторая часть 
сборника более чистая, носит полемический характер и не со-
держит материалов церковного собора (обвинительный акт, вы-
писки и проч.). Третья часть дополнена полемическим сочине-
нием Евфимия Чудовского «Ответ на лжущее писание», а также 
Надсловием патриарха и примерами казни еретиков. После ма-
териалов по делу Петра Артемьева в С–393 следуют материалы 
по делу Григория Скибинского. 

По составу исследуемый сборник П-1249 наиболее близок к 
третьей части С–393. Это сходство наглядно представлено в 
таблице № 2. 

Текстологическое сравнение сборников показало, что, не-
смотря на разницу в заголовке первого материала, текст «Вы-
писки», Надсловия патриарха, «Суда и изречения» в обоих ру-
кописях практически идентичен. Раздел «Примеры или образы 
казни еретиков» имеет в сборниках разночтения: так, в С–393 в 
одном из примеров правильно указано имя патриарха Иоасафа, 
тогда как в П–1249 патриарх назван Иосифом, есть небольшие 
разночтения литературного и грамматического характера. Одна-
ко эти наблюдения не позволяют сделать аргументированный 
вывод о том, является ли С–393 протографом для П–1249 или 
между ними стоит еще один текст. 

Важной составляющей обоих сборников являются заметки на 
полях, с высокой вероятностью принадлежащие в С–393 Евфи-
мию Чудовскому. Евфимий Чудовский – писатель, поэт, перево-
дчик, справщик и редактор Печатного двора. Творчество Евфи-
мия Чудовского привлекало немало внимания исследователей23. 
Наибольший след старец Евфимий оставил как полемист, за-
щитник православного учения, участник богословской полеми-
ки о времени пресуществления Святых даров в 1680–90-е гг., 
один из составителей «Щита Веры». При этом стиль Евфимия 
Чудовского узнаваем, «отличается ярко выраженным эмоцио-
нальным накалом … писатель … использует разговорную речь, 
иногда переходит на брань … используя хлесткие эпитеты и 
уподобления»24. Характерным приемом работы Евфимия Чудов-
ского являются записи на полях рукописи, с помощью которых 



164

писатель подчеркивал смысл прочитанного, стремился к его 
глубокому осмыслению25. По мнению Т.В. Панич, большинство 
заметок делались писателем одновременно с написанием текста, 
они разнятся по объему от мелких замечаний до обширных 
комментариев, «разъясняющих определенный фрагмент произ-
ведения или раскрывающих и уточняющих позицию автора, его 
отношение к предмету полемики, упоминаемому лицу, собы-
тию, явлению, факту и т.д. … лишь отдельные из подобных за-
писей на полях в последующем вносятся в основной текст … 
или опускаются, остальные же … воспроизводятся в том же ви-
де, как и в первоначальном списке, сохраняя прежнее местопо-
ложение на поле»26. П–1249 также содержит многочисленные 
киноварные заметки на полях в тексте «Выписки на кратко». 
Обратимся к сравнению заметок в рукописях П–1249 и наиболее 
близкой к ней С–393.3. В П–1249 заметок меньше – 24 против 
32 в С–393.3, но они относятся к одним и тем же частям текста. 
Текстологическое сравнение показало, что они практически 
полностью совпадают, хотя имеются некоторые разночтения, 
приведенные в таблице № 3. 

Из таблицы № 3 видно, что разница в тексте заметок невелика 
и не носит принципиального характера, скорее она демонстриру-
ет процесс размышления автора над «винами» П. Артемьева.  

Обсуждение дел П. Артемьева и Г. Скибинского в среде мос-
ковских книжников способствовало созданию в конце 1690-х гг. 
сборника полемических сочинений в защиту православия – 
«Щита веры» (далее С–346)27. В его состав вошли не только тек-
сты Священного Писания и патристики, но и памятники агио-
графии (например, Житие Сергия Радонежского), легенды и повес-
ти из патериков, Пролога и др., а также материалы церковных со-
боров по делам П. Артемьева и Г. Скибинского. Материалы по де-
лу П. Артемьева в составе С–346 восходят к С–39328. Интересным 
представляется сравнение состава материалов по делу Петра Ар-
темьева из «Щита веры» с П–1249 (см. таблицу № 4). 

Из таблицы № 4 видно как отбирались тексты для каждого из 
сборников. Состав П–1249 совсем не пересекается с составом 
С–346. В С–346 были использованы полемические сочинения из 
первой и второй частей С–393, тогда как третья часть, содержа-



щая материалы соборного разбирательства послужила основой 
для создания П–1249. Черновой С–393 стал, вероятно, прото-
графом для нескольких редакций сборников по делу Петра Ар-
темьева. При этом представляется, что редактирование шло в 
двух направлениях. С одной стороны, был создан обличитель-
ный сборник в защиту православия («Щит веры»), с другой – 
более сдержанная «деловая» редакция, представленная П–1249. 
Еще один известный сборник материалов по делам П. Артемье-
ва и Г. Скибинского хранится в БАН29, он также ближе по со-
ставу Щиту Веры и С–393.2, чем П–1249. В сборниках содер-
жатся только два общих раздела – «Выписка вкратце» и «Суд и 
изречение». БАН–11, как показала Т.В. Панич, создавался в на-
чале XVIII в., он включает «Отписку» Афанасия Холмогорскаго 
патриарху Адриану о поведении расстриженного и сосланного 
по постановлению церковного собора под его присмотр в Хол-
могоры Петра Артемьева30. В свою очередь, вероятно, П–1249 
был создан при подготовке, в ходе или вскоре по завершении 
церковного собора 1698 г. на П. Артемьева, поскольку в нем 
практически отсутствуют отрывки полемического содержания, 
но сильна делопроизводственная составляющая.  

Подводя итог, отметим, что П–1249 представляет собой осо-
бую редакцию материалов по делу Петра Артемьева. Во-первых, 
это пример самостоятельного существования «дела» Артемьева 
(в большинстве известных сборников дела Артемьева и Скибин-
ского объединялись). Во-вторых, сборник краток, имеет деловой 
характер и содержит только необходимые соборные документы: 
выписка, суд и изречение, Надсловие патриарха, чин анафемат-
ствования, примеры казней еретиков. В нем нет полемических 
сочинений с одной стороны, и подробных выписок из материа-
лов следствия – писем и тетрадей самого Артемьева – с другой. 
П–1249 интересен с точки зрения расширения документальной 
базы исследования дела П. Артемьева как в его богословско-
полемическом аспекте, так и в делопроизводственном. В качест-
ве гипотезы можно выдвинуть предположение, что П–1249 го-
товился при проведении церковного собора, возможно для со-
ставления его результирующей части – соборного деяния.  
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Старицын А.Н. 

Монашество на Выгу в начале XVIII в. 

Статья посвящена проблеме существования монашеского института у 
староверов, не имеющих священства. На основе широкого круга источников 
впервые рассматриваются вопросы численности, географического ареала 
происхождения, социального состава, способов пострижения монашествую-
щих в Выго-Лексинском общежительстве. Исходя из представления о насту-
пивших «последних временах», и строго соблюдая монашеские обеты, выгов-
ские монахи имели ограниченный круг обязанностей, исключавших любые 
контакты с внешним миром. 

Ключевые слова: монахи и монахини, староверие, общежительство, мо-
настырь, постриг. 

Staritsyn A.N. 

MONASTIC LIFE ON VYG AT THE BEGINNING OF THE XVIII CENTURY 

The article is devoted to the problem of existence of monastic institute at 
old believers, not having priesthood. On the basis of wide circle of sources 
the questions of quantity, geographical natural habitat of origin, social 
structure, methods of making a nun in monks in Vyg-Leksa common-
community are first examined. Coming from an idea about the coming 
«last times», and strictly observing monastic vows, Vyg’ monks had a limit 
circle of duties, eliminating any contacts with the outer world. 
Keywords: monks and nuns, old belief, common-community, monastery, 
making a monastic vow. 

Эсхатологическое учение и понимание староверами-
беспоповцами переживаемого времени как «последнего» перед 
вторым пришествием Христовым оказали влияние на их отно-
шение к традиционным церковным институтам (священство и 
монашество). Если священство за неимением у староверов епи-
скопов было утрачено, то монашество, несмотря на отсутствие 
священников, продолжало существовать. Проблему монашества 
у выговских староверов рассматривала М.Л. Соколовская, кото-
рая пришла к выводу, что выговцам не удалось создать собст-

 аспирант ИРИ РАН, ИНИОН. 
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венный монашеский институт, но на замену ему на Выгу сло-
жился корпус учителей-наставников1. Соколовская не привлекла 
к исследованию материал, содержащий сведения о женском мо-
нашестве, ограничившись только данными о монахах мужчинах. 
В основу исследования Соколовской была положена идея, что 
сначала возникла монастырская организация Выговского обще-
жительства, а потом под нее подводилось идеологическое 
оформление2. На наш взгляд, выбор монастырской формы орга-
низации поселения на Выгу был обусловлен убеждением его 
создателей в том, что они живут в условиях «последних вре-
мен». В соответствии со святоотеческим учением перед вторым 
пришествием Христовым все оставшиеся в живых правоверные 
христиане должны были вести безбрачный образ жизни, пребы-
вая в посте и молитве, отстраняясь от окружающего мира, нахо-
дящегося во власти антихриста. На этих принципах создавалось 
Выговское Богоявленское общежительство, которое понималось 
его насельниками как монастырь, вмещавший в себя как мона-
хов, так и мирян. При этом статус монаха существенно отличал-
ся от положения любого христианина, оказавшегося в условиях 
«последних времен». 

Важно выяснить, что представлял собой институт монашест-
ва у староверов, и каким образом решалась проблема его вос-
производства. В связи с этим необходимо также остановиться на 
вопросах численности и происхождения монашествующих на 
Выгу как мужчин, так и женщин в первое тридцатилетие 
XVIII в. 

I. Монахи. Можно выделить шесть основных групп источ-
ников, содержащих информацию о монахах, живших в Выгов-
ском Богоявленском монастыре и в окружающем его суземке в 
первой трети XVIII в.: четыре староверческого происхождения и 
один официального. 

1. Соборные приговоры. Наиболее ранний перечень выгов-
ских монахов содержится в соборном приговоре от 17 сентября 
1702 г.: «Богоявленского общежительства старцы Павел и Ни-
кола, и Саватей, Митрофан и Симеон старец больничной з 
братьею»3. Очевидно, что в документе перечислены не все мо-
нахи, бывшие в то время в монастыре.  
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2. Послания. В составленном на Выгу, по мнению Смирнова,
в начале XVIII в. «Послании ко всем общинам» указаны имена 
подписавших его выговских монахов: старец Пафнутий и иноки 
Павел, Никола, Савватий, Игнатий, Евфимий, Иосиф, Митрофан 
и прочие4. Можно предположить, что старец Пафнутий – это 
иеромонах Соловецкого монастыря. По указанию И. Филиппо-
ва, Пафнутий Соловецкий прожил в Выговском общежительстве 
7 лет5. Если считать, что он пришел в общежительство в первые 
годы, то, по крайней мере, до 1702 г. Пафнутий должен был на-
ходиться в монастыре. Семен Денисов, находясь в заключении в 
новгородской тюрьме (1713–1717 гг.), написал несколько по-
сланий на Выг, которые датируются 1714 г. В них он неодно-
кратно упоминал выговских монахов: Прокопия, Пафнутия, Иг-
натия, Феодосия, Митрофана, Савватия6. В данном перечне под 
именем Пафнутия имеется в виду инок Пафнутий Кольский. 

3. Произведения Выговской литературной школы. И. Филип-
пов в XIX главе «Истории Выговской пустыни» перечислил яв-
лявшихся ближайшими помощниками настоятелей Андрея и 
Даниила монахов, живших и в монастыре и в скитах в разное 
время: «Пафнутий Кольской, Прокопий Нижегородской, Сера-
пион Русской, Феодосий Устюжской и Яков ковач Кижской, 
Никола Русской, Антоний, Симеон и Гавриил, сии три старцы с 
самых первых лет пришедши, двое с Толвуйскаго села, а третий 
с Фоймогубы, и Давыд, и Иосиф Поморские пустынножители … 
И в скитех же духовному сему правлению силнии бяху помощ-
ницы иноцы Сергий помяновенный и Серапион Московский, и 
Варлаам, и Павел Торомской, и Питирим помяновенный … Ле-
онид шелтопорожской инок … в Ладожском ските инок Феодо-
сий …»7 В «Повести о злоключении на Выговскую пустыню, по 
злодейству диаволю, чрез злаго безчинника Ивана Круглого» 
И. Филипповым были названы имена Феодосия, Варлаама и Ио-
сифа, которые участвовали в соборе 1738 г.8 Из «Истории Вы-
говской пустыни» И. Филиппова и из «Жития Корнилия Выгов-
ского» Пахомиевской и Трифоновской редакции известны дру-
гие монахи, жившие на Выгу и в ближайших местах в первой 
четверти XVIII в.: Варлаам (выходец из Москвы), Дионисий 
(жил в Сергиевском скиту), Евфросин (у Тамбичозера), Иона 
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(брат старца Питирима), Пафнутий (жил у озера Варбор), Доси-
фей (на р. Ковже), Матфей Стефанов из Космозерской волости 
(монашеское имя неизвестно, предположительно Митрофан), 
Феодосий (из Москвы), Тихон (кузнец корельский), Дионисий, 
Пахомий, Иринарх (жили в разных скитах)9. В этот перечень не 
вошли имена трех монахов, упомянутых в «Житии Корнилия 
Выговского»: Галактион Слепой10 – монах одного из южнорус-
ских монастырей, соратник инока Евфросина в борьбе с само-
сожжениями; Иоанн и Нифонт – иноки, неизвестно из какого 
монастыря, их дальнейшая судьба неизвестна. Все они жили в 
конце XVII в. вместе с Корнилием Выговским в Воскресенской 
пустыни на Водлозере11. В источниках выговского происхожде-
ния имя Галактиона больше не встречается, поэтому можно до-
пустить, что, уйдя с Водлозера, на Выгу он не появлялся и вы-
говским монахом его считать нельзя. Относительно Иоанна и 
Нифонта также нет никаких данных, что они жили в начале 
XVIII в. на Выгу или в каком-либо из выговских скитов.  

4. Синодики. Выговский Синодик называет имена еще 5 мо-
нахов, пострадавших в начале XVIII в.: Кирилл, Иона (на Порме 
в 1734), Филарет (на Иванозере), Филимон (на Выгу в пустыни), 
Филипп (на Волозере). При этом остались неучтенными имена 
12 иноков: священноинок Досифей, Тихон, Герасим, Варфоло-
мей, Фаддей, Евлампий, Мемнон, Василий, Филарет 2-жды, Ан-
дроник, Иосиф (на Порме на Часовенном), относительно кото-
рых нет полной уверенности, что они погибли в XVIII в.12 

Всего из источников староверческого происхождения из-
вестны имена 40 человек монашествующих (мужского пола), 
имевших отношение к выговским поселениям начала XVIII в.  

5. Материалы переписей и ревизий. В материалах I ревизии 
Олонецкого уезда указано 17 монахов: Митрофан 75 лет, Игна-
тий 80 лет, Савватий 74 лет, Иов 70 лет, Феодосий 49 лет, Иппо-
лит 48 лет, из Солотозерского скита Питирим 94 лет, из Лексин-
ского монастыря Прокопий 99 лет, Пафнутий 67 лет, из Выго-
рецкого скита Евфимий 80 лет, из Верховского скита Серапион 
70 лет, из скита на Нелъмозере (Немозере) Александр 80 лет, из 
Гавушезерского скита Арсений 60 лет, Антоний 60 лет, Тарасий 
70 лет, Иона 67 лет, Тихон 60 лет13. Отдельно указаны еще 4 мо-
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наха: Игнатий 90 лет и Серапион 80 лет из Нигозерской пусты-
ни; Герасим 90 лет и Никодим 70 лет из пустыни на реке Во-
дле14. В Каргопольском уезде по переписям 1712–1713 г. и 
1718–1719 г. известны имена 4 старцев: Филарет и Иона (на По-
рме), Макарий и Иов (в Кривом Поясе)15. 

6). Материалы следственных дел, возникших на основании 
доносов бывших староверов, пожелавших присоединиться к 
господствующей церкви. В показаниях монаха Арсения, сделан-
ных им на допросе в канцелярии Синода в 1726 г., упомянуты 
имена старцев Феодосия иконника и Сергия, живших в Гавуше-
зерском скиту, а также Александра16. В доносе Петра Халтурина 
от 1732 г. был назван только один старец Варлаам, живший у 
Кодозера17. Иван  Круглый в доносе от 1738 г. показал, что в 
Выговском монастыре в часовне службу совершал Феодосий, 
которого он назвал беглым монахом, ему помогал старец Зоси-
ма. В Ладожском скиту жил монах с таким же именем – Феодо-
сий, в Кодозерском скиту – Варлаам, в Шелтопорожском и Та-
гозерском скитах – старцы, чьи имена не названы18. В написан-
ном в 1748 г. сочинении «Бывшаго безпоповца Григория Яков-
лева извещение праведное о расколе безпоповщины» автор на-
звал имена Пахомия, Варлама Московского, Варлама из Верхов-
ского скита, Леонида, Сергия и Ионы дьякона из Андомского 
скита, Феодосия, Сергия и некоего Кудри из Ладожского скита, 
Серапиона и Иоиля, живших на Лексе, основателя нового согла-
сия Филиппа, который стал монахом в 1730-х годах19. Назван-
ных Григорием Яковлевым «самосожженцев»- филипповцев, 
живших на Умбе, Терентия, Варлаама, Кантина и Иону, как уже 
отделившихся от выговцев, не следует брать в расчет. Говоря о 
почитании выговцами мощей умерших старцев, Г. Яковлев упо-
мянул имена известных из староверческих источников иноков 
Корнилия, Виталия и Епифания. Вызывает сомнение, названное 
Г. Яковлевым имя старца Макария, похороненного на расстоя-
нии 1 версты от Огорелышского скита. По словам Г. Яковлева 
его могила особо почиталась и над ней была построена часов-
ня20. Из «Жития Кирилла Сунского» известно, что на таком же 
расстоянии от Огорелышского скита находилась могила старца 
Кирилла, над которой была поставлена часовня21. О существо-
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вании в указанном месте другой почитаемой могилы и часовни 
над ней не говорится ни в одном староверческом сочинении. 
Думается, что Г. Яковлев, имея в виду инока Кирилла, имя Ма-
кария назвал по ошибке. 

Упомянутые в следственных делах монахи: Зосима, Леонид, 
Иона дьякон, Кудря, Серапион, Иоиль, Филипп действовали в 
1730–1740-х годах. Так как нет полной уверенности, что они 
были монахами в 1720-х годах, их имена не будут учитываться 
при подсчете.  

Сравним сведения из староверческих источников с данными 
I и II ревизий и другими официальными документами, чтобы 
идентифицировать указанных в староверческих списках мона-
хов и установить их число. При подсчете удобнее учитывать 
всех монахов, обитавших в Выговском суземке и в близлежащих 
поселениях, подчинявшихся Выговскому общежительству, в 
1701–1730 годы. Получился список из 58 имен монахов. Необ-
ходимо оговориться, что находящиеся в нашем распоряжении 
источники, не позволяют установить истинное число выговских 
монахов. Известно, например, что в Гавушезерском скиту жили 
10 монахов22, а в материалах ревизии отмечено только 5. При-
знавая всю относительность имеющегося статистического мате-
риала, произведем подсчеты, уточняющие, откуда пришли, из 
какого сословия происходили и где приняли постриг известные 
по именам 58 выговских монахов. 

Наибольшее число монахов были уроженцами Олонецкого 
уезда – 24 (41,3%), из Москвы – 4 (7%), из Великого Новгорода, 
Каргополя, Ладожского уезда и Поморья (Кольский уезд) – по 
2 (3,4%), из Кинешмы, Астрахани, Великого Устюга, Ростова 
Великого, Соловецкой вотчины и Речи Посполитой – по 
1 (1,7%), неизвестно откуда – 16 (27,6%). Всего из северных 
районов происходило 32 человека (55%). 

Социальное происхождение у 33 (57%) монахов было кресть-
янское, 12 (20,6%) были выходцами из посада, о 13 (22,4%) све-
дений не выявлено. Крестьяне значительно преобладали над по-
садскими людьми. 

На Выгу постриг приняли 33 монаха (57%), неизвестно где – 
17 (29%), в других монастырях – 8 (14%). Как видно из подсче-
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та, выговские постриженники составляли большинство из из-
вестных выговских монахов. 

Из числа монахов, принявших постриг на Выгу, Пафнутием 
Соловецким было пострижено 16, Корнилием Выговским – 7, 
Прокопием Нижегородским – 1, игуменом Досифеем – 1, неиз-
вестно кем – 8. 

Относительно Выговского Богоявленского монастыря уста-
новлено, что из общего числа монашествующих в нем жили в 
различное время (1701–1730 годы) 20 человек: Пафнутий Соло-
вецкий, Павел, Никола Русский, Савватий, Митрофан, Симеон, 
Игнатий, Евфимий, Иосиф, Пафнутий Кольский, Прокопий Ни-
жегородский, Антоний, Гавриил, Варлаам, Феодосий, Тихон, 
Пахомий, Савватий, Иов, Ипполит. Трое были пострижены до 
переселения на Выг в различных монастырях (в Соловецком, 
Ростовском Богоявленском, Палеостровском). Остальные при-
няли постриг на Выгу: 1 был пострижен Прокопием Нижегород-
ским, 5 – Корнилием Выговским, 9 – Пафнутием Соловецким, 
2 – неизвестно кем.  

Из 20 монахов, проживавших в Выговском монастыре, 
11 происходили из крестьян Олонецкого уезда, 1 – из крестьян 
Соловецкой вотчины, 2 – из московских посадских людей, по 
одному – из посадских людей Кинешмы, Ростова, Кольского 
острога. Социальное происхождение 1 выходца из Астраханско-
го края и 1 из Олонецкого уезда не установлено. В отношении 
еще 1 монаха нет никаких дополнительных сведений. 

II. Монахини. Сведения о монахинях, населявших терри-
торию бассейна рек Выга, Лексы, Андомы, Токши, Чаженьги, 
Пормы, где находились староверческие поселения, входившие в 
систему Выго-Лексинского общежительства, содержатся в пер-
вую очередь в произведениях выговской литературной школы: 
«Истории Выговской пустыни» Ивана Филиппова и «Житии 
Корнилия Выговского». Иван Филиппов назвал по именам 
21 старицу: Нимфодора, Евфимия, Марфа из Тихвиноборского 
скита, Феврония из скита у Солотозера, Феврония из общежи-
тельства, Елена, Анфиса, Каптелина, Пелагия, Агрипина, Соло-
мония Малахиевская, Марфа, Евфимия Соловарова, Феодотия, 
Марина, Анна, София, Евфимия из Шижни, Ироида из Шунги, 



185

Ироида из Керети, Гавдела23. О существовании еще 5 стариц 
было написано Филипповым, но их имена не указаны24.  

В «Житии Корнилия Выговского» редакции Трифона Петро-
ва упомянута постриженница Корнилия (на Мангозере) старица 
Евфимия, которая в миру была Евдокией крестьянкой из дер. 
Койкиницы, сестрой старца Сергия. Она и еще одна старица Ев-
фимия и старица Анфиса жили с Корнилием на Гавушезере25. В 
«Житии Кирилла Сунского» сказано, что дочь Кирилла Акилина 
приняла постриг с именем Таисия и вместе со своим сыном 
Иваном жила в Сергиевском скиту, а потом переселилась к Тер-
возеру26. 

В частных письмах к родным (Соломонии Денисовой, Фев-
ронии и Татьяне Прокопьевым), написанных племянником 
братьев Денисовых Иваном Прокопьевым в 1708 г. встречаются 
имена матери Анфисы, матери Марины Исаковны27 и Меланьи 
Сидоровны28. Допустимо отождествить мать Анфису с уже упо-
мянутой в «Истории Выговской пустыни» и в «Житии Корнилия 
Выговского» старицей. Относительно Марины Исаковны и Ме-
ланьи Сидоровны нет уверенности, что они были монахинями. 
Написанное в 1739 г. Семеном Денисовым послание на Лексу 
было адресовано: «постницам матки Марии с прочими иноки-
нями и надзирательнице М. А-вне и уставщице Февронии Про-
копьевне, И. Л-вне, У. М-вне»+29 Под нераскрытыми инициала-
ми по нашему предположению скрываются белицы Марфа Ан-
тоновна, Ирина Леонтьевна и Устина Марковна30. Так как матка 
Мария упомянута в ряду «с прочими инокинями», можно пред-
положить, что она была монахиней. 

Из уставных документов Выго-Лексинского общежительства 
известны действовавшие в начале 1710-х годов начальная матка 
престарелая Феврония, строительница и келарь инокиня Пела-
гея, занявшая потом должность матки (док. № 14); в 1713 г. ке-
ларем была старица Анна (док. № 5); в 1719 г. упомянута матка 
Мария (док. № 9); на Чаженьге в 1720-х годах надзирающей 
маткой была старица Евдокия, а в конце 1720-х – начале 1730-х 
годов старица Фотиния исполняла обязанности нарядницы и 
келаря, потом стала надзирающей маткой (док. № 52, 53)31. Пре-
старелая Феврония, на наш взгляд, и есть, названная Филиппо-
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вым «старица вместо Игуменьи». Если матку Марию отождест-
вить с адресатом послания Семена Денисова, то ее можно счи-
тать монахиней. Однако из текстов уставов не всегда ясно, что 
названные по именам насельницы монастыря были монахинями. 
Так, перечисленные в уставах (док. № 9, 14) сестры Екатерина 
Дементьевна, Соломония, две Иринии, Татьяна, Екатерина Тол-
вуйская, Агафья, Марфа, Мелания, по всей видимости, входили 
в малый собор, но скорее всего, были белицами. Смирнов назвал 
Татьяну и Ирину из плачельной (починочной) кельи соборными 
старицами наряду с Агафьей и Марфой, однако никак не аргу-
ментировал свое предположение32. Так как достоверно неиз-
вестно, являлись ли монахинями в 1710-х годах названные в ус-
тавах Екатерина Дементьевна, Соломония, две Иринии, Татьяна, 
Екатерина Толвуйская, Агафья Григорьева, Марина, Агафья, 
Марфа, Мелания, можно с уверенностью утверждать, что уста-
вы, послания и письма дают имена только 7 монахинь.  

Если принять во внимание, что в житиях, письмах, посланиях 
и в уставах говорится о некоторых уже упомянутых Филиппо-
вым старицах (Феврония, 2 Евфимии, Анфиса, Пелагия), кото-
рых не следует дублировать при подсчете, то всего из старовер-
ческих источников известны имена 25 монахинь. 

Источники официального характера (донесения, переписи, 
материалы ревизий) существенно дополняют сведения, полу-
ченные из староверческих произведений. В донесении в Синод 
судьи Приказа церковных дел архимандрита Антония от 22 фев-
раля 1721 г. были упомянуты три андомские старицы: Пелагия, 
Меланья, Ирина и одна выговская старица Ираида33. В другом 
донесении судьи Новгородского архиерейского Разряда архи-
мандрита Андроника от 19 сентября 1730 г. говорилось о двух 
старицах, живших в староверческом поселении в Янгорах: Фек-
листе и ее дочери (имя не названо)34. В показаниях беглого ста-
роверческого старца Арсения, сделанных им в канцелярии Си-
нода в 1726 г., сообщалось о 24 старицах, живших в Гавушезер-
ском скиту. Из них названа по имени только одна – Анфиса 
уроженка Москвы, постриженница иеромонаха Пафнутия, про-
жившая в скиту 15 лет и умершая до 1726 г.35 В показаниях 
Ивана Круглого от 1737 г., изложенных Есиповым, была названа 
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начальница Коровьего двора старица Елена36. В переписной 
книге Каргопольского уезда 1712 г. в одном из Пормских посе-
лений были зафиксированы две старицы: Февронья 78 лет и Па-
расковья 92 лет37. Также две старицы были записаны в Чаженьг-
ском скиту: Марья и Фотиния38. В материалах II ревизии по све-
дениям, относящимся к 1727 г., в Выговских скитах были отме-
чены старицы: Фотиния на Чаженьге, Феодора в Сергиевом ски-
ту, Софья (ум. в 1744 г.) и Парасковья (ум. в 1742 г.) у Тервозе-
ра, Ираида (записанная в 1727 г. под именем Варвары) у Гаву-
шезера, Екатерина у Икшозера, Нимфодора и Пелагия (сестра 
ладожанина Матфея Яковлева) у Гавушезера, Фекла (ум. в 
1739 г.) в поселении на Огорелышах, Марья у Сулотозера (ум. в 
1742 г.), Таисия в поселении на Водле реке39. Старица Елена в 
1727 г. была записана на Чаженьге, а Ирина – в Выгорецком 
скиту40. В Лексинском общежительстве в 1727 г. проживали 
старицы: Марья слепая, Ефимья слепая, Февронья (ум. в 
1739 г.), Пелагия слепая (ум. в 1738 г.), Феодора, Дорофея (ум. в 
1740 г.) Макрина (ум. в 1739 г.), Гавдела, Анисья, Васса глухая, 
Устинья (ум. в 1740 г.), Анна (59 лет в 1744 г.), Степанида (ум. в 
1741 г.), Улита (69 лет в 1744 г.) и Евдоки (две последние стари-
цы после 1727 г. перешли жить на речку Березовку)41. Отдельно 
следует выделить четырех стариц, записанных в 1744 г. в бога-
дельне: Анастасия 97 лет, Надежда 88 лет (из скитов), Феодора 
70 лет, Ираида 80 лет42. С учетом очевидных повторов имен (как 
в случае с Фотинией и Еленой), официальные источники дают 
41 имя монахинь, проживавших в выго-лексинских, андоморец-
ких, токшинских и пормских поселениях. 

Чтобы исключить повторения и получить перечень извест-
ных имен выго-лексинских монахинь, сопоставим сведения, по-
лученные из источников староверческого происхождения, с 
данными официальных документов. Получившийся список из 
58 имен не является исчерпывающим перечнем всех староверче-
ских монахинь, проживавших в Выговском суземке, на Андоме, 
Чаженьге, Порме в 1700-е –1730-е годы. 

Как показывают источники, число выговских стариц было 
значительно больше полученной цифры. Тем не менее, собран-
ные сведения, содержащие биографические данные староверче-
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ских монахинь, дают возможность рассмотреть вопросы проис-
хождения, численности и социального состава как насельниц 
Лексинской обители, так и скитов.  

К сожалению, не всегда понятно, что имел в виду И. Филип-
пов под «общежительством»: Выговское общежительство или 
Лексинское. В случаях возникающих сомнений мы будем счи-
тать эти указания относящимися к женскому отделению Выгов-
ского общежительства.  

На основании выявленных данных можно утверждать, что в 
Лексинском монастыре проживали в разное время 20 монахинь, 
в женском отделении Выговского монастыря – 10, в скитах – 28.  

Целесообразно выделить две группы выговских стариц: 1) те, 
кто пришел на Выг, уже имея монашеское звание, полученное в 
каком-либо православном монастыре; 2) те, кто был посвящен в 
монашество на Выгу. Основанием для причисления к той или 
иной группе послужили пояснения И. Филиппова в «Истории 
Выговской пустыни» и указания в официальных документах. К 
сожалению, из 58 известных стариц только в отношении 
15 (26%) содержатся дополнительные пояснения. Предположи-
тельно в православных монастырях еще до прихода в старовер-
ческие поселения приняли постриг 3 монахини. Достоверно из-
вестно, что только одна монахиня была пострижена в Кашин-
ском Сретенском монастыре, и, по всей вероятности, была пере-
стрижена староверами. В староверческих поселениях приняли 
постриг 12 монахинь. Установлено, что из этого числа 3 были 
пострижены Корнилием Выговским, 3 – Пафнутием Соловецким, 
2 – старицей Ираидой, в отношении 4 информация отсутствует.  

Сведения о том, из каких мест происходили известные по 
именам староверческие инокини, имеются только относительно 
29 из них (50%). Из Толвуйского погоста происходили 6 мона-
хинь, из Шунгского – 5, из Москвы – 5, из Выгозерского погос-
та – 3, из Соловецкой вотчины (Сумский посад, Шижня) – 2, из 
Старой Ладоги – 2, из Кижского погоста – 2, из Шуйского и Пу-
дожского погостов, Керетской волости и Каргополя – по 1. Так 
как Толвуйский, Шунгский, Выгозерский, Кижский и Пудож-
ский погосты входили в состав Олонецкого уезда, то в обоб-
щенном виде получается, что из него вышли 18 монахинь, из 
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прилегающих к Олонецкому уезду северных областей – 6, и из 
центральной области (Москва) – 5. Таким образом, жительни-
цами Поморья являлись 24 выговские монахини, что составляет 
82,7% из тех, место происхождения которых известно.  

Сведения о социальном составе староверческих монахинь 
имеются в источниках относительно 31 (53,4%) из 58 известных 
по именам: 17 крестьянок, 12 посадских, 2 из семей церковных 
причётников. Выходцы из крестьянского сословия имеют незна-
чительное преимущество над выходцами из посада. 

О происхождении проживавших непосредственно в Лексин-
ском женском общежительстве 20 монахинях дополнительных 
сведений практически нет. Известно только, что 1 инокиня про-
исходила из монастырских крестьян Толвуйского погоста, 1 – из 
крестьян Шунгского погоста, 1 – из крестьян Соловецкой вот-
чины. Полученные цифры, хотя и указывают на крестьянское 
происхождение трех монахинь, дают недостаточно материла для 
анализа. 

Легко заметить, что данные о происхождении выговских мо-
нахов и монахинь практически идентичны. Полученные резуль-
таты позволяют заключить, что большинство выго-лексинских 
постриженников и постриженниц происходили из жителей се-
верного региона, как правило, местных крестьян. Этот вывод 
перекликается с мнением С.В. Николаевой, исследовавшей со-
циальный состав и происхождение монахов крупнейшего вот-
чинника средневековой Руси Троице-Сергиева монастыря в 
XVI–XVIII веках. По заключению исследовательницы большин-
ство троицких иноков происходили из крестьян ближайшей к 
монастырю округи43. Таким образом, процесс заселения старо-
верческого общежительства обладал сходными чертами с тем 
же процессом в традиционном монастыре. Выго-Лексинское 
общежительство, как и традиционный монастырь-вотчинник, 
имело тесную связь с окружавшими его обитаемыми государст-
венными волостями, откуда происходило пополнение выговских 
жителей. В ближайших волостях оставались сочувствующие 
староверам родственники насельников Выговского и Лексин-
ского монастырей, с которыми они не порывали родственных 
отношений. 
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Важно отметить, что на Выгу не признавали монашеское 
звание, полученное в православных монастырях после введения 
в них реформированного обряда (скорее всего после 1666 г.). 
Так, в показаниях старца Арсения, сделанных им в канцелярии 
Синода в 1726 г., было сказано, что пришедшего на Выг монаха 
Кирилло-Белозерского монастыря Мануила выговские руково-
дители приняли как простого мирянина, а «монашества лишили, 
называя его еретическим»44. Пожелавших остаться в монаше-
ском звании постригали заново. Так поступил Пафнутий Соло-
вецкий с монахом Александро-Свирского монастыря Давидом, 
пожелавшем присоединиться к староверию: «он же прият его и 
поучи о древнем благочестии, чтоб стояти крепко, а от Никоно-
вых новин бегати, и перестриже его и положи на него схиму и 
даде ему имя Давыд»45. Следовательно, действовавшие на Выгу 
монахи, выходцы из православных монастырей, либо имели по-
стрижение, совершенное по дореформенным правилам («в бла-
гочестии»), либо были перестрижены староверами.  

Принятие монашеского звания в условиях отсутствия свя-
щенников для выговцев не имело каких-либо серьезных канони-
ческих препятствий, что было сформулировано Андреем Дени-
совым в сочинении «О федосеевцах». По мнению Смирнова, 
опубликовавшего это сочинение в 1909 г., оно было написано 
Андреем Денисовым в 1710 г. и представляло собой окружное 
послание ко всем, интересующимся взглядами федосеевцев46. 
Андрей Денисов, опираясь на святоотеческое предание, доказы-
вал, что возможно и законно принятие монашеского звания про-
стым наложением на себя чернеческой одежды: «Но и в божест-
венном Писании обретается: кои древле, кроме священных мо-
литв во иноческая облекошеся, спаслися. Да и в Правильной 
священноинока Матфея книге47, от состава 40, главы 15: иже 
кроме молитв иноческим одеянием облекающихся, аще ли же 
кто и троелетие внутрь кроме молитв одеянием облечется, вели-
ко подымет осуждение, аще совлещися сего восхощет, яко ру-
гаяся явственне ненаругаемым, и не волею бо в сие одеятися 
понужден будет»48. Далее Андрей Денисов привел доказатель-
ства истинности монахов, постриженных от иноков, не имевших 
священнического сана: «… и святая церковь постриженных от 
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иноков, не священников, издревле приимала, когда и священ-
ноиноки были; яко же в житиях святых свидетельствуют: пре-
подобный Антоний Великий постриже Павла препростаго; и 
преподобный Паламон постриже преподобнаго Пахомия Вели-
каго, иже послежде начальник бысть многим монастырем; и 
преподобный Зосима Соловецкий постриже Марка во иноки, и 
инии мнози подобнии тем …»49. Судя по всему, Андрей Денисов 
изложил общепринятое среди поморцев мнение. На древность и 
традиционность подобных взглядов указывал Петр Прокопьев, 
отвечая на вопросы федосеевца Никифора Семенова в сочине-
нии «Второе послание Никифору Семенову», которое, по мне-
нию Смирнова, было написано после 1712 г.50 Петр Прокопьев 
писал: «Но и сей обычай есть не нов некий мы восприяхом и 
странен весьма, но от отец древнейших навыкохом и от отец 
благочестивых суще и пустынножителей достойных, еще же и 
страдальцев, и жителей пустынных всероссийских, такоже тво-
рящих. О сем и Писания многая божественная нам светле явля-
ют, яко и древние святии отцы тако творяху. От них свидетель-
ства точию три послах к тебе: преподобных отец Антония Вели-
каго, Антония Печерскаго, Зосимы Соловецкаго. Любомудрст-
вуяй же в Писаниях и множайшая обрящет, и не точию от про-
стых постригалися, но и сами на ся иноческий образ неции воз-
лагаху, и пред Богом благоприятны быша, и спасошася»51. Три-
фон Петров, переработавший в 1731 г. «Житие Корнилия Вы-
говского», высказался в том же духе: «И всеусердно желающия 
спастися во иноческий образ облачаше, аще и не бяше священ-
ник саном. Но нужда глаголаше всем спастися, тем же зане не 
бяше священник, священническая действа оставляше и понеже 
нужда всем спастися, простым иноком позволенная несомняся 
действоваше»52. Таким образом, становится понятным, что вы-
говцы считали законным с канонической точки зрения  приня-
тие монашеского звания без участия священников. 

Как свидетельствуют документы официального характера, 
выговцы предпочитали принимать постриг от священноинока 
Пафнутия Соловецкого, пока он был жив. Возможно, монахи, о 
которых нет сведений, кем они пострижены, сами возложили на 
себя иночество. Нет сведений о том, что на Выгу иноки Павел, 
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Пафнутий Кольский, Феодосий тоже совершали пострижение в 
монахи, как и Пафнутий Соловецкий. На это обратила внимание 
М.Л. Соколовская, ошибочно считавшая, что выговцы испыты-
вали трудности в процессе воспроизводства монашествующих53. 
В источниках можно найти глухие известия о совершении по-
стрига простыми монахами. Известно, что в Пормских скитах в 
монахи постригал неизвестный по имени чернец «родом с Ва-
ги»54. Про инока Павла Торомского в «истории Выговской пус-
тыни» сказано, что он постриг в монахини своих дочерей55. 
Инок Давыд постриг в 1730-х годах беглого стрельца Фотия Ва-
сильева, ставшего старцем Филиппом56. Однако подлинное ко-
личество выговских постриженников остается неизвестным. 

Несмотря на то, что на Выгу признавалась упрощенная фор-
ма принятия монашества (без участия священников), известные 
нам пострижения совершали монахи старого поставления: Паф-
нутий Соловецкий, Корнилий Выговский, игумен Досифей, 
Прокопий Нижегородский, двое из которых имели священниче-
ский сан. Однако обращает на себя внимание тот факт, что све-
дения о принятии пострига от священноинока Пафнутия полу-
чены в основном из официальных источников. Учитывая, что 
выговцы считали законным принятие монашеского звания и от 
простых иноков и даже путем возложения на себя монашеской 
одежды, можно предположить, что сведения эти не всегда дос-
товерны. Вполне вероятно, что при даче о себе показаний пред-
ставителям власти, которые не признавали древние разновидно-
сти совершения монашеского пострига, выговцы умышленно 
указывали на черного священника Пафнутия, как на единствен-
ное лицо, обладавшее законным с точки зрения официальной 
церкви правом совершать постриг.  

Затрагивая тему монашества в Выговском общежительстве, 
невозможно обойти молчанием вопрос об отношении к монаше-
скому званию самих выговских руководителей. Исследователи 
старообрядчества неоднократно обращали внимание на то об-
стоятельство, что никто из первых настоятелей Выговского об-
щежительства (Даниил Викулов, Андрей и Семен Денисовы) не 
были монахами57. Действительно, возникает закономерный во-
прос, почему, проповедуя монашеский образ жизни, создавая 
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братство на монастырских принципах, сами руководители этого 
братства не сочли возможным для себя принять монашеские 
обеты? Однозначно ответить на этот вопрос на основании 
имеющихся в нашем распоряжении источников нельзя. Однако 
может иметь место предположение, что создатели Выговского 
общежительства, сознавая огромную ответственность перед до-
верившимися им людьми, и в силу своих обязанностей, преду-
сматривавших активную деятельность, в том числе и за преде-
лами монастыря, не могли позволить себе отрешиться от мир-
ских дел и ограничиться только личным спасением. В заданном 
контексте примечательны два высказывания современников. 
Одно представляет собой ответ выговцев (приведенный протои-
ереем Андреем Иоанновым Журавлевым58), данный старцу Фи-
липпу, пожелавшему занять руководящую должность: «Иноку 
неприлично о чести и степенях помышлять, и их желать; а когда 
ты от всего того при пострижении отрекся, то лучше думай о 
душе своей и тех обещаниях, какия на себя принял»59. Другое 
высказывание принадлежит Семену Денисову и содержится в 
безымянном слове, начинающемся со слов: «Не есть что тако 
полезно»60. Слово было написано Семеном Денисовым по пово-
ду конфликта со старцем Филиппом и выражало его отношение 
к обязанностям руководителя общежительства: «Аще ли и ныне 
всебратственному собору, понудившему ны, изволится инако 
усмотрити, и Богу благоволящу, готов есмь и радостно уступити 
таковым пользам. Мне не есть радостнее всеблагодатныя свобо-
ды, не есть любезнее от младенства обычнаго ми книгочтения, 
иная же вся оставляю общым всебратсвенно усмотряти потре-
бам. И аще бы не едино мя связание удерживало, аще бы не все-
братственая любовь составляла, сотворил бых оное, еже и пре-
дивный Феодор Сикеот, и преподобный молчалник Иоанн, и 
всеблаженный Корнилий Вологодский и прочии преподобнии 
соделаша. Но понеже таковыми неотторжено связахся, нужда 
прочее ожидати ми терпеливо, и вся о мне владыце и Богу вве-
ряти, паче мене ведуща мне и всему братству и полезная и спа-
сительная, и строити, и промышляти»61. Семен Денисов, изъяв-
ляя готовность отказаться от руководства общежительством ра-



194

ди сохранения в нем мира, ясно дал понять, что настоятельство 
несовместимо с монашеством. 

Несмотря на то, что выговцы сами называли свое общежи-
тельство монастырем, жили по монастырскому уставу, носили 
темные, одинакового покроя одежды, они не отождествляли мо-
нашеское звание с положением любого христианина в «послед-
ние времена». Одежда, принятая для ношения в Выговском об-
щежитии первоначально (по уставу Андрея Денисова 1702 г.), 
ничем не напоминала монашескую и не имела особых отличий 
от обычной мирской одежды. Единственным требованием к ней 
было отсутствие щегольства: «Щепотных платья и шапок и 
иных вещей не носить, паче же языческих»62. Позднее появи-
лись более определенные требования к одежде, позволившие 
назвать ее покрой «пустынническим», и приближавшие внеш-
ний вид насельников общежития к монашескому. В двух уста-
вах об одежде постниц (№ 33 и 42), принятых на малых выго-
рецких соборах в начале 1730-х годов, говорилось: «В постни-
цах одежды да будут простыя, от сукон простых черных или 
крашенин, а китайчатыя, киндячныя и бомбарековыя и иныя 
однорядочныя и яренковыя и прочия подобныя таковыя одежды 
в постницах никогдаже да явятся… Дабы и у девическаго чина 
перевязки были черныя, смиреннаго обычая, и покрывала не 
шелковыя, но простыя, и гойтаны у одежд черныя вишневыя, а 
не красныя, зеленыя и желтыя – неприличныя пустынным обря-
дам… Да будут одежды на постницах – как верхния, так испод-
ния – в покроех пустыннаго обычая, и согласно вси имеюще по-
крой кроме всякаго щапства и мирских неполезных обычаев»63. 
Скромность и неброскость – вот главные условия, выполнения 
которых применительно к одежде требовали от всех настоятели 
общежительства. При этом одежда все равно оставалась мир-
ской, потому что ни в одном выговском уставном постановле-
нии не сказано, что надо носить монашескую рясу, клобук, ман-
тию и прочие атрибуты монашеского звания. Тот факт, что на 
Выгу сохранялся и продолжал пополняться институт монашест-
ва, подтверждает высказанную выше мысль о различии, которое 
делали выговцы между монахами и остальными жителями мо-
настыря. 



195

При пострижении монах обязан дать три основных обета: по-
слушания, нестяжания и целомудрия, подразумевающих полное 
отречение от мира и посвящение себя Богу. Можно предполо-
жить, что в соответствии с этими обетами для выговских мона-
хов существовал ограниченный круг деятельности, который 
описан Андреем Денисовым в сочинении «О федосеевцах»: 
«… еже они крестили и исповедали и хлебец Богородичен вы-
имали, и начинати им в службе»64. Из чего следует, что монахи в 
общежительстве занимались духовничеством и ведали церков-
ной службой. Если обязанности Андрея Денисова (то же самое 
можно сказать и о Семене), принявшего на себя бремя настоя-
тельства, исключали для него возможность отказаться от мир-
ских забот, стать монахом и остаться только духовником, то для 
Даниила Викулова такой выбор был бы закономерен, т.к. он 
декларативно отказался от должности настоятеля в 1702 г., ос-
таваясь главным духовником всей общины. Вероятно, полномо-
чия Даниила Викулова, которые сохранялись за ним после 1702 
г., выходили за рамки духовнической деятельности, что не по-
зволило ему даже перед смертью принять постриг.  

Выявленные сведения дополняют наши представления о том, 
каким образом происходило принятие монашеского звания у 
староверов в условиях отсутствия священников старого постав-
ления. Источники дают возможность увидеть этот обряд глаза-
ми представителей официальной церкви и понять их отношение 
к нему. И. Филиппов в XXX главе, называемой «О старце Павле 
Торомском» упомянул о совершенном Павлом пострижении 
своих дочерей в иноческий образ65. Однако И. Филиппов не по-
яснил, какие действия совершал старец Павел. По всей видимо-
сти, эти действия не мог совершить мирянин-«простец», а толь-
ко монах или монахиня. В донесении судьи Приказа церковных 
дел архимандрита Антония от 1721 г. содержится описание об-
ряда староверческого «пострижения»: «… из них Мелания и 
Ирина не пострижены, а положила де на них монашеское платье 
мать их родная, раскольница же старица Ироида, по приказу оз-
наченнаго учителя их Андрея; и прочих де как старцов, так и 
стариц там же не постригают, а возлагают чернеческое платье 
тако же, как и на оных стариц, просто»66.  
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Надо полагать, что представители официальной церкви счи-
тали, что обряд «пострижения» у староверов заключался в на-
ложении чернеческой одежды на желающего принять монаше-
ство без произнесения им монашеских обетов. На этом основа-
нии они не считали староверческих монахов таковыми. По пра-
вославным канонам данный обряд (наложение иноческого одея-
ния) знаменовал только первую ступень, за которой следовали 
еще две, на пути к обретению монашеского звания. Обряд по-
священия в первую степень монашества описан в дораскольном 
Иноческом потребнике как «Чин бываемый на одеяние рясы»67. 
Послушник, подвергнувшийся такому обряду, давал обещание 
стать монахом, и назывался новоначальным монахом, хотя пол-
ноценным монахом не являлся. За этим обрядом могли следо-
вать обряды посвящения в малую (мантия) и большую схиму, 
предусматривавшие произнесение посвящаемым монашеских 
обетов. В Иноческом потребнике 1639 г. обряды назывались: 
«Последование малаго образа еже есть мантия» и «Чин бывае-
мый великаго ангельскаго образа»68. Таким образом, по сущест-
вовавшей до и после раскола в Русской Православной Церкви 
традиции монашеское пострижение предусматривало последо-
вательное прохождение трех монашеских степеней. Вероятно, в 
описании архимандрита Антония имелась в виду новоначальная 
степень, которой, по его мнению, староверы за неимением свя-
щенников должны были ограничиваться. Однако, по сведениям, 
полученным от представителей современной Древлеправослав-
ной Поморской Церкви, староверы сохранили все три степени 
монашества, предоставив простому монаху, оказавшемуся в ус-
ловиях «последних времен», право совершать действия, которые 
должны были совершать игумен и священник, находившиеся в 
обычных условиях. 
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Юхименко Е.М. 

Московское старообрядчество и единоверие  
в 1800–1850-е годы: проблема отношений 

В статье проанализированы проблемы взаимоотношений старообрядцев и 
единоверцев в первой половине XIX в., на примере московских общин. Обраще-
но внимание на тесную генетическую связь единоверия со старообрядчест-
вом, общность их социальной базы и неизбежные человеческие конфликты, 
возникавшие на почве отчуждения церковного имущества и раздела семьи. К 
исследованию привлечены новые архивные источники старообрядческого про-
исхождения, на основе которых охарактеризован драматизм взаимоотноше-
ний старообрядцев и их прежних одноверцев, наиболее остро проявивший 
именно в первой половине XIX в. 

Ключевые слова: старообрядчество единоверие Москва купечество кон-
фессиональный конфликт. 

Yukhimenko E.M. 

MOSCOW OLD BELIEVERS AND EDINOVERIE 
IN THE 1800S AND 1850S: THE PROBLEM OF RELATIONS 

The article analyzes the problems of relations between Old Believers and 
Co-religionists in the first half of the XIX century, on the example of Mos-
cow communities. The attention is drawn to the close genetic relationship 
between Edinovertsy and Old Believers, the community of their social base 
and the inevitable human conflicts that arose on the basis of the alienation 
of Church property and the division of the family. The research involves 
new archival sources of Old Believers’ origin, on the basis of which the 
drama of the relationship between the Old Believers and their former co-
religionists, most acutely manifested in the first half of the XIX century. 
Key words: Old Believers Edinoverie Moscow merchants confessional con-
flict. 

Ярослав Николаевич Щапов происходил из старообрядче-
ской купеческой семьи города Ростова. Как установила историк 
этой династии Елена Ильинична Крестьянинова, первые три по-
коления Щаповых на протяжении всего XVIII и начала XIX века 
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«твердо придерживались старообрядчества, показывая незыбле-
мость и непоколебимость своих убеждений»1. Иван Васильевич 
Щапов (род. в 1762), представитель третьего поколения семьи, 
дед знаменитого библиофила Павла Васильевича Щапова и пра-
прадед Ярослава Николаевича, был женат на Матрене Григорь-
евне Шелеховой, также из старообрядческой семьи. Молодые 
венчались в Москве в 1782 г., в старообрядческом храме, обряд 
совершал старообрядческой священник из Стародубья (крупный 
старообрядческий поповский центр на западе России). Этот 
факт, согласно законодательству того времени, стал предметом 
официального расследования городскими властями; дело о «не-
указной в расколе женитьбе» завершилось наложением штрафа 
в 6 рублей2. В 1828 г. третий сын Ивана Васильевича и Матрены 
Григорьевны, Василий Иванович (род. в 1793) перебрался в Мо-
скву, основал здесь ткацкую фабрику, стал домовладельцем. По 
данным 8-й ревизии (сказка, поданная 21 марта 1834 г.) он чис-
лился купцом 3-й гильдии по Мясницкой слободе и был холост3. 
В 1850 г. (9-я ревизия) он уже имел 1-ю купеческую гильдию и 
большую семью: дочь от первого брака Марию и трех сыновей 
от второго брака (с Елизаветой Венидиктовной) – Петра, Илью и 
Павла4. В 1845 г. из ростовских мещан переписался в москов-
ское купечество (3-я гильдия по Мясницкой слободе) и отец Ва-
силия Ивановича, Иван Васильевич. В Москву он перебрался 
вместе с другим сыном Иваном Ивановичем и его семейством. 
По данным 9-й ревизии («сказка» от 19 июня 1850 г.) это семей-
ство составляли жена Мария Яковлевна 45 лет, сын Михаил 
16 лет (дед Ярослава Николаевича) и родившиеся уже в Москве 
Екатерина (2,5 года) и Василий (1 год 5 месяцев)5. 

Данные 9-й ревизии, в отличие от предшествующих, содер-
жат сведения о вероисповедании, из которых мы можем заклю-
чить, что к 1850 г. все московские Щаповы оставили старооб-
рядчество и исповедовали официальное православие. Я.Н. Ща-
пов вспоминал об активном участии сыновей Василия Иванови-
ча Щапова в жизни их приходского храма – Богоявления Гос-
подня, что в Елохове6. 

Дольше оставалась в старообрядчестве линия старшего брата 
Ивана Васильевича Алексея Васильевича Щапова (ок. 1772–1838), 
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не покидавшая родного Ростова. По завещанию Алексея Ва-
сильевича щедрые пожертвования были сделаны в старообряд-
ческие монастыри, в том числе Покровский (Новопокровский) в 
слободе Климове и в Лаврентьев7. Лишь в 1854 г. – поворотном 
для многих купцов-старообрядцев, о чем мы скажем далее – пе-
решли в единоверие его внук Петр Петрович и младший сын 
Александр Алексеевич со всем своим обширным семейством.  

Таким образом, заявленная тема – Московское старообрядче-
ство и единоверие в 1800–1850-е годы – имеет прямое отноше-
ние к истории рода Щаповых. Мы не знаем, каким образом из-
менился вероисповедный статус в роду Ивана Василевича Ща-
пова, однако, исходя из общего контекста эпохи, можно предпо-
ложить, что этот выбор вряд ли был простым. 

Желание иметь полноценное богослужение и священников из 
своей, старообрядческой среды, а не переходящих из господ-
ствующей Церкви, двигало старообрядцами в их попытках ре-
шить эту проблему на протяжении всего XVIII века: речь идет о 
поисках истинного архиерея в 30-е гг. XVIII в., об обращении 
старообрядцев сел. Знаменка Елисаветградской провинции Но-
вороссийской губернии к архиепископу Славянскому и Херсон-
скому Никифору (Феотоки) предоставить им освященный храм 
и рукоположить священника из их среды для служения по ста-
ропечатным книгам (что состоялось в 1779 г.), о неосуществ-
ленном проекте инока Никодима 1783 г. учреждения старооб-
рядческой иерархии в лоне Российской Церкви. Результатом 
усилий стародубских дьяконовцев, последователей инока Нико-
дима, стало позволение Синода в 1787 г. православным священ-
никам совершать богослужение в Стародубских слободах по 
старопечатным книгам, и начинания московских старообрядцев 
имели более значительные и долговременные последствия; соб-
ственно, они и привели к учреждению в 1800 г. единоверия. 

Историография единоверия, как и старообрядчества, изоби-
лует тенденциозными подходами. Как правило, историки еди-
новерия стараются обойти молчанием тесную генетическую 
связь единоверия со старообрядчеством, общность их социаль-
ной базы и неизбежные человеческие конфликты, возникающие 
на почве отчуждения церковного имущества и раздела семьи. 



203

Источники старообрядческого происхождения редко привлека-
ются к подобным исследованиям. Мы попытаемся восполнить 
эту лакуну, обратив внимание на полные драматизма взаимоот-
ношения старообрядцев и их прежних одноверцев, наиболее 
остро проявивший именно в первой половине XIX в. 

Хорошо известно, что поводом учреждению единоверия по-
служило прошение 1799 г. части прихожан храмов Рогожского 
кладбища к митрополиту Московскому Платону (Левшину). 
Однако подоплека этого шага до самого последнего времени не 
была ясна. 

Интересные факты, относящиеся к началу единоверия, были 
обнаружены нами в «Записке о старообрядцах Рогожского клад-
бища», составленной в 1823 г. чиновником по особым поруче-
ниям при генерал-губернаторе Федором Михайловичем Турге-
невым (1779–1854). Необходимость в такой записке возникла в 
связи с проведением московским военным генерал-губерна-
тором следствия по доносу (дело хранится в ЦИАМ)8.  

В этом документе сообщалось: «В 1799 году между прихо-
жанами Рогожского кладбища возникли споры в обрядах слу-
жения: одни хотели на выносах упоминать Святейший синод, 
другие хотели оставаться по службе старого обряда, где просто 
упоминают только отец наших духовных, а вместо благочести-
вейшего говорят только самодержавнейшаго. В 1800 году купцы 
Александров, Шелапутин, Ямщиков и Бородин со товарищи 
просили чрез митрополита Платона, чтоб им дозволено было 
освятить особо от Рогожского кладбища церковь и поставить 
священника по старому обряду с принятием употребляемых в 
служении слова святейшии и благочестивейшии, на что в 
1801 году позволение и дано и церковь освящена за Салтыко-
вым мостом во имя Введения Пресвятыя Богородицы. С освя-
щением сей церкви от Рогожскаго кладбища отделились как оз-
наченные купцы Александров, Шелапутин с прочими числом не 
более 100 человек, но при Рогожском кладбище осталось до не-
сколько тысяч людей. <…> В 1801-м году, как с позволения ос-
вятили церковь Введения Пресвятыя Богородицы, то принадле-
жащее оной общество стало домогаться, чтоб Рогожское клад-
бище обратить в монастырь и причислить к означенной церкви, 
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которую и почитать одну приходской, а как купец Игнатьев из-
бран был при той церкви строителем и старостою, то и возложе-
но было на него по сему предмету иметь с рогожскими прихо-
жанами сношение. Но как Игнатьев по вздорному его характеру 
вместо того, чтоб изыскивать средства как-нибудь сблизиться и 
согласоваться с противным обществом, но он грубостию своею 
только вооружил их против себя и целого общества»9. Именно 
этот московский 3-й гильдии купец Яков Игнатьев (1765–1830) 
и донес в 1823 г. духовным властям об «оказательстве раскола» 
на Рогожском кладбище. 

К образованию единоверческой общины, открытой с разре-
шения властей в 1801 г., было причастно московское именитое 
купечество, для которого особенно тягостны были ограничения, 
налагаемые на старообрядцев, в том числе в сфере гражданской. 
Прошение митрополиту Платону подписали представители по-
томственных старообрядческих династий купцы 1-й гильдии 
Иван Алексеев Большой Шелапутин (1761–1802), Дмитрий Гри-
горьев Ямщиков (род. ок. 1770), Григорий Александров и Семен 
Михайлов Бородин. 

В «Записке» Ф.М. Тургенева также отмечался примечатель-
ный факт посещения служб в храмах Рогожского кладбища ар-
химандритами крупнейших московских монастырей: «Известно, 
что во время служения на Рогожском кладбище (в 1810-е гг. – 
Е.Ю.) нередко посещали здешние архимандриты: нынешний 
Донского монастыря, бывший Симоновский Герасим, бывший 
Новоспасский Амвросий (Орнатский, в 1812–1816 гг. – Е.Ю.), и, 
по-видимому, противнаго в служении не находили»10. 

Первая московская единоверческая община находилась у 
Салтыкова (Чернышева) моста (ныне Самокатная улица), на не-
котором расстоянии от Рогожского кладбища. Своими попечи-
телями она имела представителей крупного купечества, поэтому 
довольно быстро зажила самостоятельной жизнью. 16 марта 
1801 г. была торжественно освящена церковь в честь Введения 
во храм Пресвятой Богородицы, в 1819 г. – Троицкий храм, в 
1826 г. К 1826 году была отстроена новая теплая Введенская 
церковь. В 1818 г. организована типография, которая внесла 
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большой вклад в сохранение традиций кириллического книго-
печатания. 

Отношения Троице-Введенской общины со старообрядчест-
вом сохраняли напряженность, что было неизбежно, поскольку 
прихожанами единоверческого храма становились исключи-
тельно выходцы из староверов. 

Некоторые единоверцы слишком ревностно смотрели на ус-
пехи староверия. Так, упоминавшийся ранее купец Яков Иг-
натьев, попечитель Троицкой общины, в 1823 г. подал церков-
ным властям доношение о служении 13 и 14 января на Рогож-
скому кладбище «в полотняной якобы освященной церкви ли-
тургии открыто»11. «…И сбор народа, – писал доноситель, – был 
необыкновенный, что подтвердили по опросу моему и некото-
рые из принадлежащих к тому кладбищу. Но как оные говорили 
прикровенно, и в случае от слов своих могут отпереться, то я и 
не осмеливаюсь именовать их поимянно, а чрез гражданское 
начальство можно о том удостовериться, в случае их запира-
тельства, привесть их к присяге, как хозяев, так и священников, 
и всех живущих на оном кладбище»12. К тому же Игнатьев «сло-
весно присовокупил о разсеваемой раскольниками молве, будто 
они действуют по дозволению, данному от высшаго правитель-
ства из Петербурга»13. 

Это доношение было поддержано архиепископом (впослед-
ствии митрополитом) Филаретом (Дроздовым), который в свою 
очередь настойчиво разъяснил гражданским властям вред слу-
чившегося «оказательства раскола»: «О таковом успехе раскола, 
естьли не будет остановлен, может весма много увеличить дей-
ствие прельщения и совращения православных, когда к упот-
ребляемому обыкновенно раскольниками прельщению мирски-
ми выгодами присоединится прельщение мнимым, но чрез до-
пущение церкви ощутительно изъявляемым полномочием и по-
кровительством от правительства – на основании секретных 
узаконений долгом поставил я довести до сведения вашего сия-
тельства, и что последует, о том покорнейше прошу не оставить 
меня в неведении»14. 

Результатом расследования было изъятие у рогожских старо-
обрядцев полотняной церкви, чем закончился 20-летний период 
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открытого служения литургии в храмах Рогожского кладбища. 
Еще одним важным последствием стала реализация идеи ли-
шить рогожских старообрядцев священства. 8 ноября 1827 г. 
состоялось высочайшее повеление не принимать новых священ-
ников на Рогожское кладбище, затем это было применено ко 
всем старообрядческим обществам15. 

Очевидная поддержка, которую единоверию оказывали цер-
ковные и светские власти, наибольшего размаха достигла в 
1850-е гг., что было закономерным итогом политики императора 
Николая I по отношению к старообрядчеству, суть которой за-
ключалась в «искоренении раскола». 

Для московского старообрядчества это было время создания 
единоверческих общин на территории двух главных центров – 
Рогожского и Преображенского. Подобное внедрение единовер-
цев в исконные старообрядческие палестины еще более обост-
рило и без того напряженные отношения.  

В начале 1854 г. группа прихожан во главе с московским 2-й 
гильдии купцом Владимиром Андреевичем Сапелкиным (вместе 
с семьями около 100 человек) выступила с ходатайством об об-
разовании на Рогожском кладбище единоверческого прихода; ей 
был передан и 23 сентября 1854 г. освящен как единоверческий 
один из трех храмов – Никольский; все находившиеся там ико-
ны, книги и облачения перешли в собственность нового прихо-
да. Единоверцам была передана и колокольня, поскольку старо-
обрядцам колокольный звон был запрещен еще в 1826 г. 21 но-
ября 1854 г. под давлением обстоятельств в единоверие перешел 
последний из числа дозволенных священников Петр Ермилов 
Русанов. 

В последующие годы церковные и светские власти очевидно 
поддерживали открывшийся единоверческий приход. В 1855 г. 
Никольскую единоверческую церковь посетил наследник цеса-
ревич Николай Александрович, в 1856 г. он через митрополита 
Филарета принес в дар храму икону святителя Николы. 13 мая 
этого года состоялось торжественное внесение иконы, накануне 
освященной на мощах митрополита Алексия в Чудовом мона-
стыре.  
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В связи с образованием единоверческого прихода остро встал 
вопрос о собственности на постройки и имущество Рогожского 
богаделенного дома. Единоверцы как бывшие прихожане хра-
мов Рогожского кладбища стали заявлять свои права на долю 
общественной собственности, принадлежавшей богаделенному 
дому. Такие претензии являлись для властей удобным поводом 
для ослабления экономических основ и религиозного значения 
Рогожского старообрядческого центра. 

На большой территории, приписанной к Рогожскому клад-
бищу, находилось около 50 различных зданий, возведенных в 
первой четверти XIX в. 

14 декабря 1854 г. по решению министра внутренних дел бы-
ла создана комиссия для разбора форм собственности призре-
ваемых в Рогожском богаделенном доме. Два года тянулась это 
дело, 26 февраля 1856 г. оно было передано в московской Сек-
ретный совещательный комитет, который постановил, что все 
59 рогожских построек являются общественной собственностью 
(хотя там были и частные дома) и, следовательно, подлежат час-
тичной передаче единоверцам. Из ведения Рогожского богаде-
ленного дома были изъяты 12 зданий. 

Претензии единоверцев простирались даже на само кладби-
ще. По этому поводу в феврале 1859 г. они обратились к обер-
прокурору Синода гр. Александру Петровичу Толстому с про-
шением, в котором говорилось: 

«Мы, состоящие в приходе сей церкви, не только не имеем 
никакого участвования в пользовании хозяйственными выгода-
ми Рогожскаго кладбища, каковы например, земля, луга и 
протч., хотя бы имели на то право, так как в составлении сей 
собственности участвовали и наши предки, и мы сами состовля-
ем часть того же общества Рогожскаго кладбища, только часть 
православную. <…> 

Посему всепокорнейшее просим ваше сиятельство исхода-
тайствовать, чтобы место, где погребаются умершия, как едино-
верцы, так и раскольники, принадлежало нашей Никольской 
единоверческой церкви и было в зависимости от священноцер-
ковнослужителей и нас, прихожан. Польза от сего ожидается во 
всех отношениях неисчислимая»16. 
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Подлинник этого прошения обер-прокурор Синода переслал 
митрополиту Филарету с сопроводительным письмом17, оба до-
кумента отложились в архиве московского первосвятителя, но, к 
счастью, остались без последствий. 

Дележ коснулся и движимого имущества, в частности икон. 
К примеру, в марте 1855 г. попадья Ксения Петрова, теща из-
вестного рогожского священника (в 1817–1844 гг.) Александра 
Иванова Арсеньева, многие годы призревавшаяся здесь в бога-
дельне, а в феврале 1855 г. перешедшая в единоверие, решила 
перенести из Покровского храма поставленную ею сюда якобы 
«на сбережение» Казанскую икону Богоматери в Никольский 
храм18. 

В целях укрепления единоверия и ослабления социальной ба-
зы старообрядчества в 1854 г. были измены правила записи в 
купеческие гильдии. Теперь правила об объявлении капиталов и 
соответственно причислении к гильдии на 1855 г. требовали от 
купцов предоставления свидетельства о принадлежности к си-
нодальной или единоверческой церкви. Эта очевидная дискри-
минация купцов-старообрядцев вызвала довольно многочислен-
ные, но неискренние переходы в единоверие в последних числах 
декабря 1854 г. Только через год, в 1856 г., старообрядцам было 
разрешено числиться в купеческом сословии на временном пра-
ве. В 1857 г. московскому Совещательному секретному комите-
ту пришлось рассматривать целый ряд дел «об уклонении от 
единоверческой церкви» семейств купцов-старообрядцев, при-
хожан храмов Рогожского кладбища: Михаила Андреевича Му-
сорина, Афанасия Сергеевича Соколова, Василий Яковлевича 
Соловьева, Родиона Петровича Козакова19, Василия Васильеви-
ча Алексеева20. В январе 1857 г. был составлен именной список 
всех купцов, которые при объявлении капиталов на 1855 г. 
представили свидетельство о присоединении их к православию 
и единоверию, а на 1857 г. показали себя и семейства свои «со-
стоящими в расколе»; в этом списке оказалось 83 семейства, или 
410 человек21. В 1854 г. перешли в единоверие сыновья одного 
из главных попечителей Преображенского богаделенного дома 
Федора Ефимовича Гучкова – Иван и Ефим Гучковы. 
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В 1856 г. на рогожских старообрядцев последовал еще один 
серьезный донос, который при ближайшем рассмотрении хотя и 
оказался ложным, но привел к опечатанию алтарей рогожских 
храмов на полвека. 

Самовольный запрет на богослужения, вынесенный смотри-
телем Рогожского богаделенного дома Моржаковым в ноябре 
1854 г., дал основания увидеть «вопиющее оказательство раско-
ла» в состоявшемся 21 и 22 января 1856 г. богомолии, собрав-
шем около 3 тысяч старообрядцев (причем это была служба без 
священства, т.е. без литургии, только служба часов, как у беспо-
повцев). 

Доношение было подано иеромонахом Парфением (Агее-
вым), в то время строителем Николаевской Берлюковской пус-
тыни, 30 января 1856 г. Позже оказалось, что он лично на бого-
служении в рогожском храме не присутствовал и не может ука-
зать ни на одного очевидца возмутивших его «бесчинств». 

Основную причину конфликта на Рогожском кладбище 
смотритель Лонгинов, проводивший первоначальное разбира-
тельство, видел в создании единоверческой общины и ее актив-
ной поддержке властями: «Я нашел на Рогожском кладбище 
раскольников и их имущество жертвами самых произвольных 
распоряжений. 30 000 прихожан и 600 с лишком призреваемых 
раскольников считались ничем в сравнении с новоприсоединен-
ными единоверцами, которых призревается не более 25, а дру-
гих присоединившихся 1 500, из коих даже не все московские 
жители, а следовательно, и не прихожане кладбища, да и самое 
число 1 500 есть мечтательное и существует только на бумаге». 

По настоянию митрополита Филарета в С.-Петербургском 
секретном комитете было заведено дело, получившее название 
«О мерах по обузданию преступного своеволия раскольников 
Рогожского кладбища». По обсуждении всех обстоятельств 
мнения членов комитета разделились: предстояло выбрать дух 
политики или букву закона. Третейским судьей в этом споре 
выступил сам император, который на подлинном журнале засе-
даний 12 июня 1856 г. собственноручно написал: «Исполнить по 
мнению 6 членов, тем более что так как на Рогожском кладбище 
священников нет и не должны быть допускаемы, если не при-
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соединятся к православию или единоверию, то и олтари для 
службы не нужны»22. 

Распечатание алтарей состоялось 16 апреля 1905 г., накануне 
обнародования Высочайшего указа «Об укреплении основ веро-
терпимости». 

Не менее драматичны были обстоятельства введения едино-
верия на Преображенском кладбище. 

В 1854 г. у старообрядцев была отобрана соборная часовня на 
мужском дворе, к ней пристроен алтарь во имя святителя Нико-
лая Чудотворца; освящение этого храма как единоверческого со-
стоялось 3 апреля 1854 г.; службу возглавил митрополит Москов-
ский Филарет. 19 декабря того же года московский первоиерарх 
освятил как единоверческую и надвратную Крестовоздвижен-
скую часовню мужского двора. Освящение проводилось «по Ио-
сифовскому требнику», на митрополите был древний греческий 
омофор, панагия первого патриарха Московского Иова и древняя 
святительская митра; в руке – посох митрополита Алексия.  

Как и в случае с Никольским храмом на Рогожском кладби-
ще, преображенские часовни отошли к единоверцам со всем 
своим убранством. «Торжество православия» было столь вели-
ко, что никого не смущали этические вопросы. Так, профессор 
Московского университета И.М. Снегирев в небольшой брошю-
ре, посвященной декабрьскому освящению, описывал богатство 
интерьера бывшей старообрядческой моленной: «В пяти ярусах 
алтарного иконостаса помещены образа Новогородского, Мос-
ковского, Строгановского и монастырского письма, драгоцен-
ные для любителя и знатока в иконописи, неоцененные для ве-
рующего. Они те же самые, коим в течение стольких десятиле-
тий молились в часовнях своих последователи беспоповщинско-
го толка. Освященные по чиноположению, теперь они состав-
ляют не только сокровищницу отечественной иконописи, но и 
святыню Христианского храма»23. 

Однако староверы иначе смотрели на эти события. Егор 
Яковлевич Карев в своей «Истории о злоключениях на Преоб-
раженское кладбище» записал происшествие, случившееся 
3 апреля 1854 г. и поразившее всех своим тайным смыслом: от-
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прянув в сторону, убилась о стену дома на улице 9-я рота ло-
шадь, везшая карету с митрополитом после окончания службы.  

«На это удивительное и страшное поражение нещастной живот-
ной со ужасом смотрел толпившийся тогда народ по улицам, то 
есть смотревший невиданную, даже и неслыханную в стенах пре-
ображенских маневру. И провожавший того невиданнаго в етом 
краю гостя, на котораго народ смотрил как на сильнаго разорителя 
дорогаго для них духовнаго отечества. Это было для тамошняго 
християнскаго народа самое прискорбное впечатление; они были в 
таких же прискорбных чювьствах, как иногда греки-цареградцы во 
дни обстояния их магометанскими силами»24. 

Помимо отобрания двух мужских моленных власти распоря-
дились сломать на территории богаделенного дома около 50 ке-
лий, разных жилых и нежилых строений, некоторые больничные 
полаты. 

В 1866 г. у старообрядцев был отобран весь мужской двор, на 
территории которого власти решили разместить единоверческий 
монастырь. Общине разрешили перенести иконы и церковную 
утварь на женский двор, в так называемую Грачевскую молен-
ную. 8 декабря 1866 г. по решению духовных наставников и по-
печителей состоялось «провождение икон». Очевидец описывал 
это драматическое событие во всех подробностях: после все-
нощного бдения «запели стихеру в Триоде о изгнании Адама из 
рая. Весма душеполезно, много было плача. Отпевши, положили 
начал. И понесли иконы без пения. Ужасти и страха было дос-
тойно тогда. И принесли в Грачеву моленную все иконы. И бла-
годарили Бога, что не совсем нас оставил Господь сирых до 
конца: наказал и милость показал»25. 

В 1866 г. все мужское отделение Преображенского кладбища 
было обращено в Никольский единоверческий монастырь. 
16 мая 1866 г. викарием Московской епархии архиепископом 
Леонидом (Краснопевковым) был торжественно открыт Ни-
кольский единоверческий монастырь, наименованный в честь 
недавно скончавшегося наследника цесаревича Николая Алек-
сандровича (1843–1865) (цесаревич вместе с братьями великими 
князьями Александром, будущим императором Александром III, 
и Владимиром посетил единоверческую церковь на Преобра-
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женском кладбище 16 сентября 1856 г.). Настоятелем новой 
миссионерской обители в 1868 г. стал бывший федосеевец, при 
поддержке Преображенской общины основавший Войновский 
монастырь на Мазурских озерах в Пруссии, в 1867 г. перешед-
ший в единоверие, а в следующем году присоединившийся к 
официально церкви, – иеромонах Павел Прусский (1821–1895). 

Основание Никольского монастыря в 1866 г. стало последней 
страницей весьма драматичного периода отношений между ста-
рообрядцами и единоверцами в древней столице.  

К середине 1860-х гг. московское единоверие обрело свои 
окончательные формы и перешло в стадию внутреннего само-
стоятельного развития. Было создано Единоверческое благочи-
ние, в которое входили Троицко-Введенская церковь у Салты-
кова моста, Всехсвятская церковь женского монастыря (основан 
в 1862 г. на Новоблагословеном единоверческом кладбище за 
Рогожской заставой по Владимирскому шоссе; ныне шоссе Эн-
тузиастов, территория з-да «Серп и Молот»), Никольская цер-
ковь при Рогожском богаделенном доме, Успенско-Николаевс-
кая при Преображенском богаделенном доме, а также Михаило-
Архангельская церковь в селе Михайловская слобода Бронниц-
кого уезда. 

В эпоху Великих реформ прекратилась мощная администра-
тивная поддержка единоверия, вместе с нею ушли имуществен-
ные споры. Обе стороны примирились с фактом существования 
друг друга и стали соблюдать «статус кво». Но предшествую-
щие десятилетия были временем, крайне тяжелым для старооб-
рядцев, временем испытаний, глубоких семейных конфликтов и 
трудного духовного выбора.  
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Смирнова И.Ю. 

А.Н. Муравьев (1806–1874) 
и церковная дипломатия на Христианском Востоке 

(по документам российских и зарубежных архивов) 

В статье представлен обзор дипломатических записок и корреспонденции 
известного историка, писателя, церковного дипломата А.Н. Муравьева  
(1806–1874), в которых отражены ключевые церковные сюжеты межцерков-
ных отношений Россий и Восточных Поместных Церквей в 30-е – 70-е годы 
XIX столетии, когда судьбы Вселенского Православия во многом определялись 
взаимодействием и соперничеством великих держав. На новых архивных ма-
териалах российских и зарубежных архивов рассматривается роль Муравьева 
в становлении русского духовного присутствия в Святой Земле, на Афоне и на 
Православном Востоке в целом.  

Ключевые слова: Христианский Восток, Константинопольский Патриархат, 
Иерусалимский Патриархат, российская дипломатическая миссия в Константи-
нополе, Афон, Святая Земля, А.Н. Муравьев. 

Smirnova I.Yu. 

A.N. MURAVYOV (1806-1874) AND CHURCH DIPLOMACY  
IN THE CHRISTIAN EAST (ACCORDING TO DOCUMENTS  

FROM RUSSIAN AND FOREIGN ARCHIVES) 

The article presents an overview of diplomatic notes and correspondence 
of the famous historian, writer, and church diplomat A.N. Muravyov 
(1806–1874). These materials reflect the key ecclesiastical issues in the re-
lations between the Russian Orthodox with Eastern Orthodox Local 
Churches in the period 1830s – 1870s, when the fate of Universal Ortho-
doxy was largely determined by the interaction and rivalry of the great 
powers. Based on new archival materials from Russian and foreign ar-
chives, the article analyzes Muravyov’s role in the formation of the Rus-
sian spiritual presence in the Holy Land, on Athos and in the Orthodox 
East as a whole. 
Keywords: Christian East, Patriarchate of Constantinople, Patriarchate of 
Jerusalem, Russian diplomatic mission in Constantinople, Athos, Holy 
Land, A.N. Muravyov. 
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Вопросы церковной политики Российской империи в Ближ-
невосточном регионе привлекают в последнее время большое 
внимание. Растет интерес и к таким документальным свидетель-
ствам, как дневники, письма и воспоминания представителей 
Русской Церкви и дипломатии. Для понимания конфессиональ-
но-дипломатической ситуации на Православном Востоке во 
второй трети XIX в. особую ценность имеет эпистолярное на-
следие Андрея Николаевича Муравьева (1806–1874), церковного 
историка, писателя, епитропа Поместных Церквей, сыгравшего 
ключевую роль в развитии межцерковных контактов Всерос-
сийского Святейшего Синода с Православными Патриархатами 
Востока. Между тем, как церковный деятель Муравьев остается 
вне поля зрения исторической науки, несмотря на то, что 
П.И. Бартенев еще в 1876 г. писал: «Россия знает А.Н. Муравье-
ва по его духовным сочинениям, но не менее, если не более зна-
чительны были его дела по духовно-церковным делам и его 
влияние на ход этих дел»1. 

Отношение А.Н. Муравьева к Святой Земле и православию 
на Востоке определялось его глубоким интересом к судьбам 
Вселенского Православия. С юношеских лет лейтмотивом жиз-
ненной позиции Андрея Николаевича был дух рыцарства эпохи 
Крестовых походов и главным предметом его внимания были 
судьбы Византии и Святой Земли.  

Событием, определившим всю его последующую жизнь, ста-
ло путешествие к святыням Православного Востока в 1830 г. В 
письме к Патриарху Иерусалимского Афанасию Муравьев писал 
6 июня 1832 г.: «Я поручил себя Святому Гробу не на одно лишь 
время моего там пребывания, но и на всю жизнь, как ревност-
ный его служитель»2. Встречи и беседы с Восточными Патриар-
хами положили начало тем доверительным отношениям, кото-
рые впоследствии выразились в возложении на А.Н. Муравьева 
обязанностей епитропа (поверенного в делах) Иерусалимского, 
Антиохийского и Александрийского Патриархов. С этого време-
ни начинается новый этап в развитии межцерковных связей с 
восточными престолами и в отношении российского правитель-
ства к церковным делам на Православном Востоке. Другим важ-
ным следствием паломничества Муравьева и его работы над 
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книгой стало знакомство с митрополитом Московским Филаре-
том (Дроздовым). По свидетельству Муравьева, святитель Фи-
ларет оказал огромное влияние «на все его литературное по-
прище»3. В дальнейшем за действиями Муравьева в отношении 
Восточных Патриархатов незримо присутствовало авторитетное 
мнение московского архипастыря. 

Официальному привлечению Муравьева к делам Восточных 
Церквей способствовало и его служебное положение. Вскоре по 
возвращении из Иерусалима, по предложению вице-канцлера 
графа К.В. Нессельроде, 20 мая 1831 г. он был определен столо-
начальником в Азиатском департаменте МИДа, а 22 апреля 
1833 г. Высочайшим указом определен за обер-прокурорский 
стол Святейшего Синода4. На протяжении 30-х – 70-х годов 
XIX в. А.Н. Муравьев находился в постоянной переписке с Пат-
риархами и высшим духовенством Поместных Церквей; как 
епитроп Иерусалимского, Антиохийского и Александрийского 
престолов он инициировал и курировал ряд проектов по оказа-
нию гуманитарно-образовательной помощи и дипломатической 
поддержки Восточных Патриархатов. 

Как сотрудник Азиатского департамента Министерства ино-
странных дел и одновременно чиновник за обер-прокурорским 
столом Святейшего Синода, Муравьев фактически выступал в 
роли посредника между МИДом и Синодом, с одной стороны, и 
с восточным высшим духовенством, с другой, и можно без пре-
увеличения сказать, что он был едва ли не единственным, кто 
имел представление о реальном состоянии Восточной Церкви. 
При этом являясь общепризнанным защитником Святого Гроба 
и Православия, ревнителем Церкви, Муравьев своей неуемной 
энергией, и настойчивостью, бесконечными ходатайствами и 
жалобами «вверх по инстанции» нередко вызывал недовольство 
и критику. Тем не менее его мнения и требования, успешно про-
кладывая себе дорогу по петербургским коридорам МИДа и Си-
нода, достигали внимания Государя Императора. И не взирая на 
критику недоброжелателей, можно утверждать, что это был че-
ловек с отчетливо выраженным имперским сознанием, ревни-
тель сильной империи, вдохновитель русского дела в Святой 
Земле.  



218

Действительно, еще за 10 лет до учреждения иерусалимской 
РДМ, в 1838 г., Муравьев предложил устроить русскую обитель 
в Палестине, взяв за образец Русскую Духовную Миссию в Пе-
кине. Но тогда устроение русского монастыря в окрестностях 
Иерусалима не встретило одобрения у русских дипломатов. 
Позже, в 1842 г., после Лондонских конвенций, Муравьев вновь 
поставил вопрос о Духовной Миссии на повестку дня в связи с 
учреждением англо-прусской епископии в Иерусалиме. На этот 
раз в Иерусалим было командировано «духовное» посольство 
Русской Церкви во главе с архимандритом Порфирием (Успен-
ским), итогом которого стало учреждение в 1847 г. Русской Ду-
ховной Миссии в Иерусалиме, инициатором которой явился 
А.Н. Муравьев. Другим его большим проектом было учрежде-
ние Андреевского скита на Афоне. 

В результате многолетней деятельности по церковным делам 
Православного Востока образовался массив документов, соста-
вивших личный архив Муравьева. Заботясь о его дальнейшей 
судьбе, Андрей Николаевич писал Филарету Московскому: «Я 
имею намерение впоследствии отдать в Академическую биб-
лиотеку* всю мою многолетнюю переписку с Восточными Пат-
риархами и первенствующими архиереями Греческой Церкви, и 
с обителями Афонскими, равно как и с некоторыми замечатель-
ными лицами, отечественными и иностранными, с которыми 
имел случай быть в близких отношениях»5. 

В 1919 г. архив Муравьева в составе библиотеки Московской 
духовной академии поступил в библиотеку Государственного 
Румянцевского музея. В настоящее время этот фонд (НИОР РГБ. 
Ф. 188) составляет основную коллекцию корреспонденции Му-
равьева по истории межцерковных и межконфессиональных 
контактов. 

Важной составляющей «муравьевского» архива является 
корпус переписки А.Н. Муравьева с видными российскими ди-
пломатами (А.П. Бутеневым, К.М. Базили, В.П. Титовым, 
Н.П. Игнатьевым), несшими свое служение в Османской импе-
рии в период обострения Восточного вопроса, приведшего к 
Крымской войне 1853–1856 гг., и в послекрымский период, когда 

* Имелась в виду библиотека Московской духовной академии. 



219

Россия встала на путь активного расширения церковного и ди-
пломатического присутствия на Православном Востоке.  

Эти малоизвестные документы служат ценными источниками 
как по истории российской дипломатии на Ближнем Востоке, так и 
по истории межцерковных связей Русской Православной Церкви с 
Восточными Патриархатами, когда в фокусе внимания церковных 
и светских дипломатов оказались такие вопросы, как споры о свя-
тых местах (1830–1850-е гг.), учреждение российской духовной и 
дипломатической миссии в Иерусалиме (1840–1850-е гг.), избрание 
патриархов на Иерусалимскую (1845 г.), Антиохийскую (1850 г.), 
Александрийскую (1866 г.) кафедры, греко-болгарские отноше-
ния 1860–1870-х гг. и другие аспекты церковной и политической 
жизни Православного Востока.  

Переписка Муравьева с российскими дипломатами позволяет 
оценить, какой ценой и какими усилиями России и Русской 
Церкви решались проблемы Поместных Восточных Престолов – 
устраивались подворья в России, открывались школы и типо-
графии, оказывалась помощь в строительстве и благоустройстве 
храмов, обеспечивалась дипломатическая и материальная под-
держка православных и защита их от инославного прозелитиз-
ма, принимались меры по предотвращению межконфессиональ-
ных конфликтов. 

Как епитроп Восточных Церквей Муравьев настоятельно 
требовал от русских дипломатов самых решительных действий, 
направленных на защиту Православия, поддержку наиболее 
достойных представителей высшего духовенства Православного 
Востока, укрепление межправославных связей. Знакомый с си-
туацией изнутри, он мог позволить себе суровую, подчас бес-
пощадную критику высшей иерархии Восточных Патриархатов.  

Одним из эпистолярных «блоков» в фонде Муравьева в От-
деле рукописей РГБ является его переписка с генеральным кон-
сулом Бейрута Константином Михайловичем Базили в канун 
Крымской войны (1839–1852 гг.). 

Грек по происхождению, К.М. Базили провел детство в Кон-
стантинополе, где получил хорошее классическое образование. 
В двенадцатилетнем возрасте он оказался очевидцем событий 
1821 г., когда после пасхального богослужения 10 апреля Кон-
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стантинопольский Патриарх Григорий V был повешен на воро-
тах собственной резиденции. Одновременно с Патриархом тур-
ки, в наказание за восстание православного греческого населе-
ния Османской империи, казнили 30 греческих иерархов. Благо-
даря российскому посланнику в Константинополе барону 
Г.А. Строганову, семье Базили удалось эмигрировать в Одессу. 
В декабре 1833 г. Константин Михайлович был назначен актуа-
риусом в Азиатский департамент МИДа, где состоялось его зна-
комство с А.Н. Муравьевым. Пять лет спустя не без участия 
Муравьева последовало его назначение на пост российского 
консула в Яффу. Помимо прочих инструкций и поручений, Му-
равьев сопроводил Базили рекомендательными письмами к Вос-
точным Патриархам, условившись с Базили о письмах-отчетах и 
обещая всемерную поддержку. 

Переписка с Базили выявляет «болевые» точки Иерусалим-
ского и Антиохийского престолов, к которым относятся вопросы 
о святых местах, духовном образовании, разрешении местных 
этноконфессиональных конфликтов, противостоянии западному 
прозелитизму и др. Их решение осуществлялось при неизмен-
ном участии первых лиц Российской империи и представителей 
духовного и дипломатического ведомств.  

По письмам Базили к Муравьеву можно проследить, как за 
время пребывания в Бейруте русского консула произошел за-
метный перелом в отношениях с восточными престолами, и, хо-
тя Россия по-прежнему оставалась для них главным источником 
финансирования, денежные средства расходовались теперь не 
на личные нужды Патриархов, а на насущные потребности – 
строительство храмов и просвещение духовенства. Благодаря 
усилиям Базили, а также поддержке и влиянию митрополита 
Московского Филарета и Муравьева, удалось переменить отно-
шение греческой иерархии Иерусалима и Антиохии к образова-
нию: их нельзя уже было, как в начале 1840-х гг., назвать «гони-
телями просвещения»6, однако свое окончательное разрешение 
вопрос о духовном образовании в Сирии и Палестине получил 
лишь после 1882 г.  

Не менее информативна переписка Муравьева с посланником 
в Константинополе Владимиром Павловичем Титовым, знаком-
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ство с которым состоялось еще в 1820-е годы (в одном из писем 
Титов вспоминал о «преданиях юности, доме Рахманова на Ни-
китской и литературных чтениях у Раича»7). Окончив в 1823 г. 
Благородный пансион при Московском университете, Титов 
был определен в Государственную коллегию иностранных дел, 
служил в Московском архиве Коллегии иностранных дел, затем 
в Азиатском департаменте МИД, а в 1830 г. был назначен секре-
тарем дипломатической миссии в Константинополе. С 1839 г. 
он – генеральный консул во Влахии и Молдавии, но в июле 
1840 г. вновь возвращен в Константинополь поверенным в делах 
Турции; с апреля 1843 г. началась его служба на посту послан-
ника и полномочного министра в Турции, с которого он был 
отозван из-за разрыва дипломатических отношений. 

Одной из главных тем этого корпуса является второе путе-
шествие Муравьева на Христианский Восток (1849/50), дипло-
матическую поддержку которого обеспечивал Титов как управ-
ляющий дипломатической миссией при Порте. Когда в августе 
1849 г. Муравьев направился на Афон, к нему присоединились 
Титов и другие сотрудники миссии, и, хотя дипломаты посеща-
ли монастыри «в строгом incognito», их визит не остался неза-
меченным. В Серайскую келлию, по словам Муравьева, «при-
шла вся Карея, ... с представителями всех афонских монастырей 
при почетной страже албанцев, и ага турецкий, живущий в Про-
тате. ... Давно уже со времен Патриархов, своих основателей, 
смиренная келлия Серайская не видела у себя столь блистатель-
ного собрания»8.  

Позже в письме к Муравьеву Титов признавался: «Афонская 
поездка оставила во мне глубокое воспоминание; примите подо-
бающую Вам долю живой благодарности за удовольствие, дос-
тавленное мне вашим сопутствием: без Вас я, может быть и да-
же вероятно, отложил бы это странствие до греческих календ»9.  

Из письма посланника можно видеть, что в то время Афон 
нельзя назвать первостепенным объектом внимания российских 
дипломатов. Между тем, в канун Крымской войны Афон был 
важной составляющей европейской системы и не был изолиро-
ван от политических событий. Посещение Святой Горы членами 
российской дипломатической миссии и чиновников из Петер-
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бурга в конце 1849 – начале 1850 г. не могло не насторожить 
британских дипломатов, стремившихся посеять вражду между 
Греческой и Русской Церквами, не допустить роста российского 
присутствия на Святой Горе. В одном из писем к Муравьеву во 
время пребывания его на Афоне Филарет Московский писал: 
«Не думают бедные англичане, что их земная политика может 
поставить против них [политику] небесную»10. В этой связи 
предметом особой заботы русских дипломатов в канун Крым-
ской войны стало укрепление союза Православных Церквей, 
поддержка русского иночества и единства греческого и русского 
монашества на Святой Горе. Итогом поездки на Афон стало 
преобразование Серайской келлии Ватопедского монастыря в 
Андреевский скит, и Муравьев, получив статус ктитора, многое 
делал для упрочения его положения, находился в постоянной 
переписке с насельниками скита и других монастырей Афона. 
Открылись и новые перспективы материальной помощи афон-
ским обителям.  

После посещения в декабре 1849 г. Иерусалима, Муравьев в 
письме в Титову поднял вопрос о покупке дома арабского шей-
ха, расположенного «между двумя куполами Святого Гроба и 
кафедрального собора православных»11, превращенного в гарем. 
Этот шаг мог бы позволить преодолеть многолетние состязания 
между православными и католиками, и силами России осущест-
вить ремонт купола храма Гроба Господня, сквозь который вид-
ны «оборванные листы свинца, и вода проникает во внутрь свя-
тилища»12. Ранее внимание дипломатов на гарем обращал архи-
мандрит Порфирий (Успенский). И хотя покупка дома, на кото-
рой настаивал Муравьев, не состоялась, в канун Крымской вой-
ны «по настоянию России Порта исходатайствовала, наконец, 
повеление султана о закрытии окон с гаремов внутрь Святог-
робского храма»13. 

Начиная с 1850 г. одним из основных сюжетов переписки 
Муравьева и Титова становится вопрос о реставрации храма 
святителя Николая в Мире Ликийской. От посланника ожида-
лось исходатайствование от Порты фирмана с разрешением на 
произведение построек, без которого нельзя было приступить к 
делу, и Муравьев со свойственной ему настойчивостью доби-
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вался от Титова (а впоследствии и от Н.П. Игнатьева) диплома-
тической поддержки в Константинополе. 

В письмах к Титову Муравьев излагает свое представление о 
месте Константинопольского престола, позицию Вселенской 
Патриархии в отношении западного христианства. Затрагивает 
он и вопросы, связанные с судьбами Вселенского Православия, 
не потерявшие своей актуальности и сегодня. В письмах отрази-
лась напряженность греко-российских межцерковных отноше-
ний, обострившаяся в канун Крымской войны из-за поднятой 
англиканским диаконом Вильямом Пальмером полемики о пе-
рекрещивании инославных при переходе в православие. Разре-
шение этого вопроса Муравьев считал тем более необходимым, 
что он обнаруживал «разногласие Церкви Греческой с Россий-
скою по столь важному вопросу, каково таинство крещения» и 
«угрожал разрывом, опасным для мира всей Православной 
Церкви на Востоке»14. Оказавшийся в Константинополе, через 
который в середине XIX столетия проходила «ось международ-
ной жизни»15, Титов при посредстве Муравьева выступал одним 
из главных действующих лиц в борьбе русских светских и цер-
ковных дипломатов за предотвращение «разрушения многове-
ковой связи между нами и Востоком»16.  

Не менее тесные отношения связывали Муравьева с послан-
ником в Константинополе Николаем Павловичем Игнатьевым, с 
которым он был знаком задолго до назначения последнего в 
июле 1864 г. на пост посланника при Блистательной Порте. В 
доме Мальцовых, родителей матери посланника Марии Иванов-
ны, Муравьев подолгу гостил в детстве, а позже вспоминал 
встречу с будущим послом в Риме в 1845 г., когда тот, «еще в 
курточке, украл у меня шляпу на лестнице Trinita dei Monti»17. 
Все это, безусловно, наложило отпечаток на тональность его 
писем к Игнатьеву, отличающуюся особой теплотой и довери-
тельностью. 

Переписка с Игнатьевым, продолжавшаяся с 1862 по 1874 год, 
отражает труды Муравьева по церковным делам Востока в по-
следнее десятилетие его жизни, и, хотя он, по собственному 
признанию, фактически удалился от дел («я, кажется, окончил 
свое поприще и думаю в мае совсем переселиться в Киев. Стара 
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стала, глупа стала; пользы от меня никому нет...»18), его заботы 
о Восточной Церкви, об укреплении связей России с Поместны-
ми Церквами и русского присутствия на Христианском Востоке 
не ослабевали до последнего вздоха. В этом отношении назна-
чение Игнатьева чрезвычайным посланником и полномочным 
министром при Оттоманской Порте стало для Муравьева боль-
шой удачей. 

Это было время замораживания отношений с Иерусалимским 
престолом в результате «дела архимандрита Леонида (Кавели-
на)», когда Патриарх Кирилл объявил представителя Русской 
Церкви в Иерусалиме персоной нон грата; первые годы управ-
ления иерусалимской Духовной Миссией архимандритом Анто-
нином (Капустиным); выборы Патриарха Александрийского, 
сопровождавшиеся подкупами и интригами претендентов при 
«скудости людей столь же способных, сколько и благонадежных 
в нынешнем составе Восточной Церкви»19. Красной нитью про-
ходит через всю переписку болгарский вопрос в период обост-
рения греко-болгарских отношений и не менее злободневный 
афонский вопрос – проблемы русско-греческих отношений на 
Афоне и нестроений в Свято-Пантелеимоновом монастыре. Все 
эти сюжеты находили самый горячий отклик со стороны Му-
равьева, который видел целью своих усилий разрешение кон-
фликтов, примирение Церквей, реализацию идеи соборности, 
сохранение русского присутствия на Православном Востоке. 

Запрещение Патриархом Иерусалимским архимандриту Лео-
ниду служить на святых местах, в то время как запрещенные 
Св. Синодом иеромонахи были приняты Патриархом в общение, 
Муравьев воспринял как «оскорбительное для нашей иерархии» 
и «явное нарушение канонических прав», что могло привести к 
разрыву с очень печальными для Иерусалимской Церкви по-
следствиями20. Как епитроп Иерусалимского престола, Андрей 
Николаевич посчитал своим долгом урегулировать этот вопрос 
посредством частной переписки с Патриархом Кириллом, руко-
водством Министерства иностранных дел и посланником в Кон-
стантинополе. 

Отражены в переписке с Игнатьевым и фанариотские интри-
ги при избрании предстоятелей Поместных Церквей. В начале 
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1860-х гг. актуализировался и вопрос о базилике святителя Ни-
колая Чудотворца, временно отложенный из-за Крымской вой-
ны. В своих письмах Андрей Николаевич просит посланника 
«обратить милостивое внимание на постройку базилики св. Ни-
колая в Мире Ликийской»21, обращая его внимание на «полити-
ческое значение сего предприятия, которое нельзя оставить, по-
тому что оно имеет не одну лишь церковную сторону, но, мож-
но сказать, и народную на Востоке»22.  

Встречаются в письмах Муравьева иронические оценки те-
кущих событий, отражавшие реалии послекрымской России. 
Так, в связи с отозванием М.Н. Муравьева-Виленского в Петер-
бург после польских событий Андрей Николаевич сообщает: 
«Брат сделан графом, но наши с тобой труды пропали; здешние 
черкесы выманили его из виленской крепости в открытое петер-
бургское поле и тут обобрали. Теперь он сияет своим графством 
и рескриптом вроде светящихся червячков, от которых проку 
никому нет». В том же письме упоминается о незавидных пер-
спективах виленской епархии: «Край продан Кауфману, кото-
рый перепродаст его полякам в совершенной невинности своего 
немецкого сердца, только подкрашенного православием. Теперь 
фоны по всему западу»23. 

Некоторые оценочные суждения Муравьева по вопросам 
внешней политики сохраняют свою актуальность и сегодня. Так, 
по поводу Лондонской конференции, созванной в связи с из-
вестным заявлением князя А.М. Горчакова, что Россия не счита-
ет более себя связанной обязательствами унизительных условий 
Парижского мира, Муравьев заметил: «Удивительно, какую 
злобу питают против нас все эти господа, а кажется, ничего им 
Россия кроме добра не желала и не делала. Право, турки всех их 
добрей и честней, хотя они наиболее заинтересованы в этом во-
просе»24. 

Дипломатическая корреспонденция А.Н. Муравьева, отло-
жившаяся в российских архивах, свидетельствует о том, что он 
через всю жизнь достойно пронес звание епитропа Восточных 
Церквей, оставаясь ревнителем и защитником Вселенского Пра-
вославия и в то время, когда Греко-Восточная Церковь, по мне-
нию русских дипломатов, переживала не лучшие времена, да и 



226

сам Андрей Николаевич предавался порой горестным размыш-
лениям, о чем можно судить по одному из его писем к Игнатье-
ву: «Грустно то, что ты пишешь об Александрийской Церкви и 
вообще о Востоке, где как будто сокращается Христианская 
Церковь. Много я о ней мечтал, а теперь и руки опустились, и 
доживаю свой век в Киеве, веруя по символу уже не в собор-
ную, а только в приходскую церковь, ибо далее сего тесного го-
ризонта ничего не вижу, да и смотреть вдаль неутешительно»25. 

Тем не менее, летом 1872 г. Муравьев планировал очередное 
путешествие на Восток, чтобы «вникнуть подробно в дела гре-
ческие и болгарские, переговорить с их представителями»26, об-
судить с посланником «дела соборные», в которых усматрива-
лись признаки «распадения Церкви Восточной, как распалась и 
Западная – там непогрешимость, а здесь национальность произ-
ведут то же действие»27. Однако поездка откладывалась, и Му-
равьев, в ответ на просьбу Игнатьева «содействовать письменно 
к уничтожению соблазна на Соборе», вступил в очередной ра-
унд переписки с Восточными Патриархами, позже опублико-
ванной им отдельным изданием28. По определению Муравьева, с 
его стороны это было «русское veto», или своего рода протест, 
чтобы «все сии великие господа знали, что о них думают и чего 
им ожидать в будущем»29.  

Решения Константинопольского Собора (18 сентября 
1872 г.), итогом которого стало объявление Болгарской схизмы 
и низложение Патриарха Иерусалимского Кирилла, не оставля-
ли у Муравьева сомнений в слабости русского влияния на Пра-
вославном Востоке и неминуемости разрыва Русской Церкви с 
Греческой. «Разрыв наш с Греческой Церковью не минуем, – 
писал он, – а это вещь новая. Когда соберутся в конце года все 
члены Синода, то, конечно, последует ответ на патриаршую 
грамоту, который не может быть благоприятен грекам, а вот и 
разрыв с Великою Церковью, который весьма опасен при ны-
нешнем направлении, как нашим, так и эллинам, к сближению с 
англичанами и старокатоликами»30. В этом отношении большие 
надежды Муравьев возлагал на Игнатьева, внушая последнему, 
что утрата Россией религиозного влияния на Востоке сущест-
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веннее военного, «ибо это единственное наше оружие, против 
которого ничего не может сделать запад»31.  

Последнее путешествие Андрея Николаевича на Православ-
ный Восток состоялось лишь в конце апреля 1874 г. и было 
предпринято по приглашению братии Андреевского скита по 
случаю 25-летней годовщины его учреждения. 

Застав на Афоне неприглядную картину вражды, интриг и 
антирусских настроений при попустительстве Порты, внушени-
ях британских дипломатов и равнодушии Петербурга, Муравьев 
не только лично выступил с обвинением против зачинщиков 
мятежа, но призвал и Игнатьева посетить Святую Гору из опа-
сений, что «Русик пропадет, по малодушию своих старцев, если 
не выгнать бунтовщиков, которые непременно овладеют мона-
стырем»32. 

Летом 1874 г. российский посланник прибыл на Афон в со-
провождении двух иностранных послов, германского и амери-
канского. Они остановились в Андреевском скиту, что произве-
ло «сильную демонстрацию в пользу русских иноков, мира и 
согласия на Святой Горе»33. Игнатьев уведомлял Муравьева о 
внимании к сложившейся ситуации со стороны британского по-
сольства, снабженного греками всеми протоколами и прочими 
документами, относившимися к греко-русской распре.  

Посланник демонстративно участвовал в закладке третьего 
престола Андреевского собора, исходатайствовал разрешение на 
годовой сбор для его постройки, в сопровождении послов посе-
тил Протат, решительно поставив на место пробритански на-
строенного председателя Протата, в котором усматривал «ко-
рень зла». Впоследствии российский посол продолжал оказы-
вать Русскому Афону самую деятельную дипломатическую 
поддержку. 

«Афонскую» переписку с Игнатьевым по вопросу греко-
русской распри и гонений русского монашества на Святой Горе 
после объявления в сентябре 1872 г. греко-болгарской схизмы 
отчасти восполняют письма Муравьева к архимандриту Мака-
рию (Сушкову) из архива Афонского Свято-Пантелеимонова 
монастыря34. Муравьев убеждал старцев в несбыточности их 
чаяний на разделение греческой и русской братии с объявлени-
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ем монастыря чисто русским. В них также говорится об усили-
ях, предпринимаемых российским послом, направленных на 
прекращение мятежа, выселение его зачинщиков с Афона, за-
щиту русских монахов от гонений со стороны греков. 

В последних письмах к Игнатьеву Муравьев предлагал меры 
к примирению греков, делился литературными планами, сооб-
щая о начатом им описании последнего путешествия, которое 
предполагал опубликовать в виде дополнения ко второму изда-
нию «Писем с Востока». Однако осуществиться этим проектам 
не удалось из-за его преждевременной и скоропостижной кон-
чины 18/30 августа 1874 г. 

Ввиду причастности А.Н. Муравьева к процессу формирова-
ния российской церковной политики в Святой Земле и на Право-
славном Востоке, архивные материалы, включающие его письма 
и дипломатические записки, являются важнейшим источником 
по истории развития межцерковных связей России с Православ-
ным Востоком в XIX в. Отражая злободневные проблемы Вос-
точных Патриархатов, они позволяют объективно оценить вклад 
России и Русской Православной Церкви в решении церковно-
политических задач ближневосточного региона.  

В своей корреспонденции по церковным вопросам Право-
славного Востока Муравьев, убежденный, что «на Востоке, со-
вершенно наперекор Западу, религия имеет перевес над полити-
кой, которая должна с ней соображаться»35, предстает не только 
как духовный писатель и историк, но и как выдающийся цер-
ковный дипломат, чей вклад в развитие межцерковных и меж-
конфессиональных связей трудно переоценить. 
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Проект реформирования высшего  
административного устройства русской церкви, 
принятый всероссийским съездом духовенства  

и мирян 1917 г. 

В статье рассматривается проект реформирования высшего и админи-
стративного устройства Русской Церкви, принятый на Всероссийском съезде 
духовенства и мирян, проходившем в Москве с 1 по 12 июня 1917 г. Затраги-
ваются вопросы восстановления патриаршества, а также упразднения Свя-
тейшего Синода и формирования новых органов временного высшего церков-
ного управления и церковного суда.  

Ключевые слова: Русская Церковь, Всероссийский съезд, съезд духовенства 
и мирян, В.Н. Львов, Временное правительство, Поместный Собор. 

Shcheglov N.V. 

PROJECT FOR REFORMING THE HIGHER ADMINISTRATIVE 
STRUCTURE OF THE RUSSIAN CHURCH, ADOPTED BY  

THE ALL-RUSSIAN CONGRESS OF CLERGY AND LAITY IN 1917 

His article deals with the reform project of administrative organization of 
Russian Orthodox church which was adopted on the All-Russian congress of 
the clergy and laity, that held from 1 to 12 of June 1917 in Moscow. There 
has been an issue arising recently in relation to reestablishing of patriar-
chate, abolishment of Holy Synod, and reinventing new temporal clerical di-
rectorate and the ecclesiastical court. 
Key words: Russian Orthodox Church, the Congress, the Congress of clergy 
and laity, the organizing Bureau of the administrative Committee. 

Революционные события февраля – марта 1917 г. стали от-
правной точкой масштабных государственных и церковных 
преобразований. Падение монархии обусловило быстрый пере-
ход верховной власти в стране к Временному правительству. 
Одним из членов нового коллегиального органа власти стал де-
путат Государственной думы от Самарской губернии, «богатый 

 аспирант, ИРИ РАН. 
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неожиданностями»1 центрист В.Н. Львов, которому была пред-
ложена должность обер-прокурора Святейшего Синода. Данное 
назначение не носило случайного характера, поскольку еще «с 
лета 1915 г. Львов неизменно фигурировал во всех списках “ми-
нистерства общественного доверия” и “ответственного мини-
стерства” как будущий обер-прокурор»2.  

Временное правительство заявило о сохранении за собой 
всех полномочий прежней верховной государственной власти, в 
том числе и в отношении Церкви. Правительство допускало во-
зобновление деятельности Предсоборного присутствия и после-
дующий созыв Всероссийского Поместного собора3, однако до 
начала его работы, «дабы адаптировать Церковь к реалиям но-
вого государственного строя»4, В.Н. Львову было поручено под-
готовить проект церковных преобразований, затрагивающий 
основные стороны церковной жизни, в том числе возобновление 
работы Предсоборного присутствия, а также вопросы церковно-
го управления основанного на церковно-общественных нача-
лах5. Впервые о начале работы над указанным проектом 
В.Н. Львов заявил на заседании Синода 7 марта 1917 г.6 Извес-
тие о подготовке данного проекта было воспринято членами 
Синода, хоть и настороженно, но в целом одобрительно. Члены 
Синода заявили о своем желании участвовать в организации 
церковной реформы, однако обер-прокурор отверг предложение 
Синода о сотрудничестве, указав, «что закон будет вырабаты-
ваться им единолично, без участия членов Синода»7. Хотя вско-
ре к участию в реформировании Церкви стали приглашаться 
самые широкие круги общественности8.  

Так, 30 марта 1917 г. было издано распоряжение обер-
прокурора Синода, которое предписывало секретарям консисто-
рий незамедлительно отправлять в Синод «необходимые для 
законодательной работы по реформе церкви и прихода все по-
становления, предложения и проекты, которые выработаны бу-
дут по сему вопросу съездами и собраниями духовенства и ми-
рян»9. Кроме этого Синод, уже в обновленном составе, обра-
щался к церковной общественности и просил «всех чад церкви 
помочь Св. Синоду в ответственном труде как молитвой, так и 
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подготовкой соответственных материалов на съездах, собраниях 
и в союзах духовенства и мирян»10. 

В начале мая 1917 г. было издано определение «О привлече-
нии духовенства и паствы к более активному участию в церков-
ном управлении», регламентирующее деятельность съездов ду-
ховенства и мирян на местах, а также два «Временных положе-
ния» о церковно-епархиальных и благочиннических советах11. 
Для осуществления задачи по реформированию прихода была 
сформирована синодальная комиссия по приходскому вопросу. 
Руководителем комиссии был назначен епископ Уфимский и 
Мензелинский Андрей (Ухтомский), которого обер-прокурор 
вызвал в Петроград еще 6 марта 1917 г.12 Епископ Андрей при-
держивался крайне либеральных взглядов как на общецерков-
ное, так и на приходское устройство и поэтому рассматривался 
В.Н. Львовым в качестве одного из основных претендентов на 
столичную кафедру, с назначением на которую владыку уже 
открыто поздравляли13. Газеты того времени, расхваливая каче-
ства этого иерарха в частности сообщали, что епископ Андрей 
«первым среди русских архиереев установил выборное начало 
при назначении духовенства на приходы. За это новшество, а 
равно как и за целый ряд других выступлений епископ Уфим-
ский подвергался гонению со стороны синодальных обер-
прокуроров»14. Как жертва старого режима, епископ Андрей ав-
томатически становился соратником революционного прави-
тельства, хотя и он подвергался некоторой критике. Так, напри-
мер, за утрату революционного духа критиковал его Н.Д. Куз-
нецов «Андрей, де, подавал надежды, а теперь смотрит на паст-
ву, как на стадо баранов в отношении к епископу»15.  

В работе комиссии также принимали участие Н.Д. Кузнецов, 
А.А. Папков, протоиерей Феодор Филоненко и другие. Согласно 
сообщениям Н.Д. Кузнецова, к середине мая 1917 г. комиссия 
«выработала и представила в Синод основное положение этой 
реформы, по которому все имущества, записанные в настоящее 
время за церковью, должны составлять собственность прихода, 
подлежащую ведению приходского собрания»16. Это полностью 
устраивало В.Н. Львова, который неоднократно заявлял, что 
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«является горячим сторонником наделения прихода правами 
юридического лица»17. 

Выработанный комиссией проект приходского устава в Си-
ноде представлял Н.Д. Кузнецов. После доклада и последовав-
ших прений, Синод «принципиально одобрил» документ и вы-
нес постановление «по установлении окончательной редакции» 
представить его «в юридическую комиссию при Временном 
правительстве, а оттуда в Совет министров»18. Однако в дело 
вмешался московский комитет объединенного духовенства и 
мирян, который поручил Н.Д. Кузнецову «просить Святейший 
Синод как синодский проект приходской реформы, так впредь и 
все синодские проекты церковных реформ передавать не непо-
средственно на утверждение Временного правительства, а на 
предварительное рассмотрение и обсуждение Всероссийского 
съезда духовенства и мирян»19. 

Обер-прокурор был вынужден согласиться с требованиями 
революционно настроенного московского комитета. Впоследст-
вии В.Н. Львов лично посещал заседания Всероссийского съезда 
духовенства и мирян, где, в частности, заявил, что новые поло-
жения приходского устава «одобрены Синодом и являются так-
же приемлемыми для правительства, но до сего времени Синод 
воздерживался от их опубликования, желая знать мнение духо-
венства и мирян»20.  

Заседания Всероссийского съезда духовенства и мирян про-
ходили с 1 по 12 июня 1917 г. в Епархиальном доме в Москве. 
Количество делегатов «предсобора», (как назвал съезд профес-
сор Б.В. Титлинов21), из числа духовенства и мирян, съехавших-
ся со всех уголков бывшей империи, превышало 1280, что делает 
съезд крупнейшим официальным соборным мероприятием Рус-
ской Церкви за все время ее существования22. Съездом рассмат-
ривался широкий круг вопросов церковной проблематики, по-
этому большая часть заседаний съезда проводилась по секциям.  

Деятельность секции церковного управления возглавлял из-
вестный богослов и специалист в области церковно-канони-
ческого права И.М. Громогласов, будущий протоиерей патри-
аршей Церкви и священномученик23. За время работы секция 
выработала «Проект реформы церковного управления в Рос-
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сии»24, который был принят на пленарном заседании съезда 
11 июня 1917 г. Позже данный проект был опубликован в офи-
циальном издании «Всероссийском церковно-общественном 
вестнике», однако значительную часть принятых съездом поло-
жений проекта в данную публикацию не включили25.  

Участвовавшие в разработке проекта делегаты уже в преам-
буле проекта зафиксировали, что управление Русской Церковью 
на всех ступенях должно быть «соборным, выборным, ответст-
венным и сменяемым»26, что полностью исключало восстанов-
ление института патриаршества. Правда, мысль о необходимо-
сти выборов патриарха в качестве главы Поместной Церкви, на 
съезде все же была высказана, хотя в официальных протоколах 
отражения не нашла. В пользу восстановления патриаршества 
высказался инспектор Московской духовной академии архи-
мандрит Иларион (Троицкий). В прениях он указывал на то, что 
верховная власть в Русской Церкви должна принадлежать Все-
российскому патриарху, «который необходим, как духовный 
вождь и как символ единства Церкви»27. От противников патри-
аршества выступил протоиерей Николай Добронравов, который, 
мотивируя свои возражения, заявил, «что в настоящее время 
патриаршество вовсе не нужно. Ни в одних канонических пра-
вилах не говорится о патриархе, а только об епископе»28. Под-
водя итог работы съезда по данному вопросу корреспондент га-
зеты «Московский голос» писал, что после выступления про-
тоиерея Николая Добронравова «члены съезда отвергли всякую 
мысль о введении патриаршества»29. Однако не стоит полагать, 
что в то время архимандрит Иларион (Троицкий) был единст-
венным сторонником восстановления патриаршества. Так, свя-
щенник Михаил Галкин (больше известный как М.В. Горев), 
который присутствовал на съезде в качестве независимого жур-
налиста, на страницах собственной газеты «Свободная Церковь» 
отмечал наличие среди присутствующих на заседаниях делега-
тов единомышленников архимандрита Илариона (Троицкого), с 
которыми завязалась полемика, в результате которой «“папи-
сты”, т.е. сторонники введения на Руси патриаршества <…> по-
несли жестокое поражение»30. 
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На наличие интереса к теме избрания патриарха указывал и 
епархиальный петроградский миссионер А.Г. Айвазов, который 
сообщал, что архимандрита Илариона, «президиум, вопреки 
собственного же заявления на съезде и вопреки желанию съезда, 
лишил права доложить съезду о патриаршестве»31. Такое пове-
дение президиума, по словам А.Г. Айвазова, вызвало «большое 
негодование на произвол и тенденциозность президиума»32.  

Вместо выборов патриарха съездом было предусмотрено соз-
дание нескольких коллективных органов управления в виде со-
боров и съездов. Делегаты Всероссийского съезда постановили, 
что Русская Церковь, как в целом, так и в своих составных час-
тях (церковная область, епархия, церковный округ – аналог бла-
гочиния), управляется соборами или съездами. «Для осуществ-
ления оперативного управления в межсоборный период на со-
борах избираются исполнительные органы власти в виде цер-
ковных советов (всероссийского, областных, епархиальных и 
окружных). В состав церковных соборов и советов (за исключе-
нием окружных и уездных) включаются представители всех 
степеней священства, а также монашествующие и миряне»33.  

Всероссийский съезд духовенства и мирян признал Помест-
ный собор высшим органом власти в Русской Церкви, однако не 
установил сроков его созыва, что побудило делегатов из секции 
церковного управления выдвинуть предложение о выборах вре-
менного высшего церковного управление незамедлительно. Это 
решение делегаты обосновывали принятыми принципами об-
новленного церковного управления, согласно которым «назна-
чение лиц церковного управления светской властью, хотя бы и 
благожелательной к Церкви, не должно быть допускаемо впредь 
даже временно, так как это противно духу Православной Церкви 
и ведет к подчинению ее внешним влияниям»34. Кроме того, в 
преамбуле представленного документа Русская Церковь в своем 
внутреннем устройстве и управлении объявлялась полностью 
автономной и не зависимой ни от какой сторонней власти35. 

Таким образом, Всероссийский съезд духовенства и мирян от-
крыто выступил против признания легитимности власти высшего 
органа церковной власти – Святейшего Синода. Секция съезда 
постановила, что до созыва Всероссийского Поместного собора 
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Церковью должен управлять обновленный Синод, который, неза-
медлительно должен быть переименован в Российский Церков-
ный Совет (РЦС). При этом делегаты потребовали не только из-
менения названия Синода, но и полного переизбрания его соста-
ва, с последующим пополнением восемью новыми членами: од-
ним диаконом, одним псаломщиком и шестью мирянами36.  

Председатель РЦС избирался здесь же, на Всероссийском 
съезде духовенства и мирян из числа епископата. Далее Россий-
ский Церковный Совет приступал к формированию центрально-
го церковного управления, которое, по представлениям делега-
тов съезда, должно было осуществляться «Всероссийским По-
местным собором, созываемым чрез каждые три года»37. 

Таким образом, согласно данным неопубликованных прото-
колов заседания, Всероссийский съезд духовенства и мирян 
принял решение, согласно которому с момента принятия его 
съездом верховная власть в Церкви передается от обер-
прокурора и возглавляемого им Синода в коллегиальный орган 
в виде РЦС, который в ближайшее время должен передать 
власть им же созванному Поместному собору. Хотя делегаты 
съезда действовали вполне легитимно и свои действия могли 
обосновать обращением «Ко всем чадам Церкви Православной», 
в котором скорейший созыв Поместного собора объявлялся 
наиболее приоритетной задачей, однако решения относительно 
введения в Церкви выборного начала допускалось принимать до 
начала работы Собора38. 

Делегаты Всероссийского съезда духовенства и мирян поста-
новили, что после начала своей работы Поместный собор дол-
жен был сформировать орган исполнительной церковной вла-
сти, которую, по мнению делегатов съезда, должен будет осу-
ществлять Российский церковный совет. Он избирался на шесть 
лет и должен был состоять из 14 членов: четырех архиереев, че-
тырех клириков, в число которых входили два священника, диа-
кон и псаломщик, пяти мирян и одного представителя монаше-
ствующих.  

Учитывая то, что, псаломщик является мирянином (согласно 
указу Святейшего Синода еще с 1916 г. о функции псаломщика 
могла исполнять женщина, которая не могла быть включена в 
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члены клира39) в новом церковном органе власти перевес духо-
венства оказывался весьма незначительным. 

Поскольку основными принципами, заложенными в преам-
буле нового проекта о церковном управлении, были принципы 
выборности и сменяемости, съезд принял решение, согласно 
которому через каждые три года половина членов Российского 
церковного совета выбывала из его состава, причем в первый 
раз это происходило по жребию, а затем – по старшинству из-
брания. Выбывший член совета мог быть вновь выбран на эту 
должность. 

В связи с ротацией состава РЦС Поместный собор избирал не 
только самих членов совета, но кандидатов к ним в количестве 
девяти человек: двух архиереев, трех клириков (священника, 
диакона и псаломщика), трех мирян и одного монашествующе-
го40. Председатель РЦС избирался Поместным собором из епи-
скопата; срок его полномочий заканчивался через три года. 

Российский церковный совет формировал вспомогательные 
структуры и отдельные учреждения, назначая их руководителей 
из своего состава. В качестве одного из приоритетных направ-
лений деятельности совета была обязанность надзора за соблю-
дением законности и правомочности действий областного цер-
ковного управления, поскольку данная функция не входила в 
перечень обязанностей Высшего церковного суда.  

Приоритетными задачами Высшего церковного суда обозна-
чались «проступки и преступления по должности членов ок-
ружных церковных судов»41, а также дела, поступившие из об-
ластных церковных судов в апелляционном порядке. Кроме это-
го Высший церковный суд рассматривал кассационные жалобы 
и протесты на решения епархиальных судов42. 

Высший церковный суд состоял из шести человек: двух ар-
хиереев, двух клириков и двух мирян, избираемых Всероссий-
ским Поместным собором сроком на шесть лет. Через каждые 
три года половина членов Высшего церковного суда, выбывала 
из его состава; в первый раз по жребию, затем по старшинству 
избрания. Выбывшие члены могли быть вновь избраны в члены 
суда на новое шестилетие. Одновременно с членами суда изби-
рались и кандидаты к ним в количестве трех человек: один епи-
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скоп, один клирик и один мирянин. «По делам касающимся мо-
нашествующих в судебных заседаниях должен был участвовать 
представитель монашествующих, с правом решающего голо-
са»43. Председатель суда избирался Поместным собором из ар-
хиереев сроком на шесть лет.  

Всероссийский съезд духовенства и мирян, завершил свою 
работу 12 июня 1917 г., то есть накануне открытия заседаний 
Предсоборного совета, решение о проведении которого было 
принято 29 апреля 1917 г., когда Синод определил: «созвать ны-
не же для обсуждения назревших вопросов, касающихся уст-
роения Православной Российской Церкви, Предсоборный со-
вет»44. Правда, сроки начала работы совета, а так же состав его 
участников были установлены только 8 мая 1917 г.45 Известие о 
возобновлении деятельности предсоборного органа было разо-
слано по епархиям и делегаты Всероссийского съезда духовен-
ства и мирян были осведомлены о сроках проведения и повестке 
работы совета46, что давало им повод до начала функционирова-
ния Поместного собора осознавать себя подлинными носителя-
ми верховной власти в Церкви, поскольку их выборы проходили 
на епархиальных съездах демократическим путем.  

Это давало повод Всероссийскому съезду духовенства и ми-
рян принять решение о формировании Российского Церковного 
совета, как нового органа оперативного управления Церковью 
взамен Святейшего Синода, который, несмотря на обновление 
состава, утратил легитимность своих полномочий, так как его 
члены не выбрались широкими массами церковной обществен-
ности, а были назначены Временным правительством. 

Таким образом, Всероссийский съезд духовенства и мирян 
показал наличие существенных противоречий между церковной 
общественностью и Синодом в вопросах распределения власт-
ных полномочий в Русской Церкви. Однако, несмотря на собор-
ность, массовость и общецерковный характер мероприятия, 
съезду не удалось добиться выполнения проекта о немедленном 
изменении церковно-административного устройства. Более того, 
решения съезда, относительно изменения высшего церковного 
управления так и не были обнародованы. 
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Курляндский И.А. 

«Бериевская оттепель» 1939–1940 гг. 
в карательной политике советского государства 

и религиозные организации 

Статья посвящена роли т.н. «бериевской оттепели» в 1939–1940 гг. в от-
ношении членов религиозных организаций. Рассмотрено, насколько сущест-
венно происходящие в эти годы освобождения из заключения затронули кон-
фессиональную среду, каковы были реальные последствия для верующих ново-
го поворота в карательной политике государства.  

Ключевые слова: Сталин, Берия, репрессии, оттепель, карательная поли-
тика, религиозные организации, Церковь, духовенство, миряне.  

Kurlandsky I.A. 

THE «BERIEV THAW» OF 1939–1940 IN THE PUNITIVE POLICY 
OF THE SOVIET STATE AND RELIGIOUS ORGANIZATIONS 

The article is devoted to the role of the so-called «Beria thaw» in 1939–1940. 
in relation to members of religious organizations. It is considered how sub-
stantially the release from prison in these years affected the confessional 
environment, what were the real consequences for believers of a new turn 
in the state’s punitive policy. 
Keywords: Stalin, Beria, repression, thaw, punitive politics, religious or-
ganizations, Church, clergy, laity.  

В 1939–1940 г. некоторое число священно- и церковнослужи-
телей и из ранее репрессированных в годы «большого террора» 
по делам о «церковных заговорах» было в 1939–1940 гг. выпу-
щено на свободу. На это факте строят свои теорию сторонники 
мифа о том, что Сталин еще до войны изменил свое отношение 
к религии в лучшую сторону. 

В известном совместном постановлении ЦК ВКП (б) и СНК 
СССР от 17 ноября 1938 г., положившем конец «большому тер-
рору», не говорилось о реабилитации необоснованно осужден-
ных. Речь в нем шла о прекращении массовых операций, более 
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строгом подходе к арестам и осуждениям, ликвидации «троек» и 
передаче их дел на рассмотрение обычных судов и Особого со-
вещания при НКВД. В приказе нового наркома внутренних дел 
СССР Л.П. Берии от 26 ноября 1938 г. говорилось о том же1. Но 
эти документы создавали возможности для освобождения уже 
по судам тех жертв террора 1937–1938 гг., которых не успели 
осудить до ликвидации «троек». Эти дела, при утвержденном 
теперь контроле прокуроров, стали разваливаться, часть из них 
не доходила до суда, и арестованных выпускали. Однако массо-
вость потока жалоб после смещения Н.И. Ежова с должности 
наркома внутренних дел СССР вынудила руководство создать 
механизм пересмотра и вынесенных решений «троек». 26 декаб-
ря 1938 г. Л.П. Берия и Прокурор СССР А.Я. Вышинский издали 
совместную директиву как начальникам отделов НКВД, так и 
прокурорам, «Об отмене решений бывших троек НКВД». В раз-
витие документа последовали еще чекистские приказы от 4 фев-
раля, 20 февраля и 8 мая 1939 г.2 Рассматривать разрешалось не 
только жалобы осужденных, но и другие документы о непра-
вильности приговоров (жалобы родственников, материалы дру-
гих следственных дел и др.). Если пересматриваемое дело осуж-
денного было частью группового, то и дела других фигурантов 
тоже подлежали пересмотру. Дела осужденных по их показани-
ям тоже должны были проверяться.  Казалось бы, это в будущем 
должно было привести к широкой реабилитации жертв террора 
предшествующих двух лет. Но рассмотрение жалоб на решения 
троек было отдано «на откуп» самим чекистам, хотя и под про-
курорским надзором, часто носившим формальный характер. 
Это сыграло свою негативную роль, о чем речь будет ниже.  

Во время так называемой «бериевской» амнистии до конца 
1939 г., из тюрем и лагерей, по данным историков репрессий 
представителей общества «Мемориал» А.Б. Рогинского и 
Н.Г. Охотина, были освобождены около 110 тысяч заключенных 
из числа обвиненных ранее в «контрреволюционных преступле-
ниях», что, по их мнению, свидетельствует о скромном характе-
ре «бериевской оттепели»3.  

Приведенная авторами цифра составляет менее 7 процентов к 
общему числу арестованных чекистами в 1937–1938 гг. по 
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58 статье (свыше 1,5 млн). Из них около половины было рас-
стреляно в те же годы. К не расстрелянной части это составляет, 
таким образом, около 15 процентов. Авторы делают замечание 
по отношению к опубликованной ими цифре освобожденных в 
1939 году: «к сожалению, неизвестно, сколько из них было аре-
стовано в рамках «кулацкой операции»4. В рамках «кулацкой 
операции», следует напомнить, репрессировались священно- и 
церковнослужители и миряне разных конфессий, главным обра-
зом в категории «прочие антисоветские элементы».  

К приведенным выше данным А.Б. Рогинского и Н.Г. Охоти-
на остаются вопросы. Дело в том, что в 1939 и 1940 годах проис-
ходило освобождение лиц, осужденных по контрреволюцион-
ным статьям еще до террора 1937–1938 гг. и отбывших свои 
сроки наказания. Их число входит в обозначенную выше цифру 
(110 тыс. за 1939 г.). Определить его невозможно, но приходит-
ся констатировать, что реальные масштабы «бериевской амни-
стии» были значительно скромнее. К схожим наблюдениям 
пришел исследователь Н.В. Уйманов в своей книге о репресси-
рованных в Западной Сибири. Исследователь обратился также к 
внушительной цифре выпущенных по разным статьям из лаге-
рей и колоний ГУЛАГа в 1939–1940 гг. – 378 900 человек. От-
метая спекуляции на этот счет просталински настроенной пуб-
лицистки Елены Прудниковой, историк резонно заметил, что 
реальной обстановки по реабилитации и пересмотру дел эта ста-
тистика не показывает. Во-первых, потому что основная масса 
этих освобожденных – лица, осужденные за общеуголовные 
преступления. Во-вторых, что касается «контрреволюционной» 
части, то здесь также действовал фактор освобождения заклю-
ченных по истечению их сроков. Анализируя статистику выпу-
щенных из заключения в 1939 и 1940 гг. в Алтайском крае, 
Н.В. Уйманов установил, что процент освобожденных из числа 
уже осужденных «контрреволюционеров» был в крае весьма 
незначительным. И по всей стране, по его наблюдениям, из чис-
ла таких осужденных ранее судами всех инстанций в 1939–40 гг. 
выпустили всего несколько десятков тысяч человек. А что каса-
ется приговоров «троек» (основной поставщик лагерного кон-
тингента в составе «кулацкой операции» периода «большого 
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террора»), то процент их отмены был также крайне незначи-
тельным, и предположительно количество таких освобожден-
ных узников не превышало нескольких тысяч5.  

Главным источником реабилитированных в 1939–1940 гг. 
«контрреволюционеров», таким образом, оставались обычные 
суды, выпускавшие в виду полного развала дел тех заключен-
ных, дела которых не успели передать на «тройки» после их уп-
разднения в ноябре 1938 г.  

Малочисленность «бериевской» реабилитации была также 
связана с медленным и бюрократически усложненным порядком 
пересмотра дел, который, думается, был создан таким умыш-
ленно, – чтобы не допустить массовости освобождений. Требо-
валось инициация этого пересмотра прокуратурой, а происходил 
он при активном участии органов НКВД. И прокуроры, и чеки-
сты часто не были заинтересованы в успешности такой проце-
дуры.  Обращения несправедливо осужденных оседали в раз-
личных инстанциях и удовлетворялись только в редких случаях. 
Н.В. Уйманов пишет на материалах практики Западносибирской 
области о медленности рассмотрения таких жалоб, приводя не-
утешительную статистику. В случае осуждения тройкой к рас-
стрелу законность приговора, как правило, проверке не подле-
жала.  Важную роль при пересмотре дела играло социальное 
происхождение осужденного. Например, факт контрреволюци-
онной агитации со стороны сельской жительницы в ходе досле-
дования не подтвердился, но в постановлении прокурора было 
отмечено: «...принимая во внимание, что осужденная... является 
классово чуждой», жалобу «оставить без удовлетворения». Со-
циальное происхождение решало судьбу человека и определяло 
его виновность или невиновность6. И это же казалось и многих 
т.н. «церковников», выходцев из духовной среды.  

В недавней книге «Чекисты на скамье подсудимых» (М., 
2017), составленной историками М. Юнге, Л. Виола и Д. Росс-
маном по недавно рассекреченным материалам украинских ар-
хивов, в статье историков А.И. Савина и А.Г. Теплякова о ре-
прессиях за «нарушения социалистической законности» сотруд-
ников Управления НКВД по Одесской области отмечена одна 
важная особенность «бериевской» реабилитации. Неправиль-
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ным было признано выборочно осуждение бывших партийцев, 
функционеров среднего и низшего звена (они же, видимо, пре-
валировали в числе немногих освобожденных из лагерей 
«контрреволюционеров», в том числе из осужденных ранее по 
решениям «троек»), а роль «козлов отпущения» за «ежовские 
перегибы» была отведена рядовым чекистам. Авторы справед-
ливо замечают, что почти невозможно представить в этом про-
цессе осуждения чекистов «на их месте в качестве свидетелей 
обвинения репрессированных священников или осужденных 
тройкой “националов”»7. 

Другие документы подтверждают высокий процент отклоне-
ния жалоб осужденных за «контрреволюцию» по регионам. 
Важные данные получаются из статистики по Украинской ССР 
за год – с 1 марта 1939 г. по 1 марта 1940 г. Дела по отношению 
к более четырем пятым жалоб прокурорами просто не востребо-
вались, а из востребованных была рассмотрена меньшая часть 
дел, из которой приговоры были опротестованы по отношению 
к менее четверти8. Жалоб было очень много, а выпустить хотели 
немногих. 

Что касается судов общей юрисдикции, то они, рассматривая 
«дела» тех, кого ранее предполагалось «судить» на «тройках», 
показывали довольно высокий для советской системы процент 
благоприятных решений для обвиняемых9. Но надо иметь в ви-
ду, что судебный освободительный поток 1939 г. по отношению 
к уже осужденным в предшествующие годы к тюрьмам, колони-
ям и лагерям составлял мизерный процент.  

Такое положение обуславливалось тем, что руководство 
страны не ставило цель восстановления справедливости по от-
ношению к неправильно осужденным в целом, а решало понят-
ные конъюнктурные задачи – свалить вину за «эксцессы» 
«большого террора» на некоторых исполнителей на местах. 
Большинство таких исполнителей репрессиям подвергнуты не 
были, а многие из отправленных в 1939–1940 гг. в лагеря были 
освобождены и возвращены на чекистскую службу в годы Ве-
ликой отечественной войны. Для иллюстрации, что ошибки или 
злоупотребления властью допущены были, что «враги народа» 
из ежовцев творили преступления, можно было кое-кого выпус-
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тить, но немногих. Исключения должны были лишь подтвердить 
правильность общей линии предшествующих лет на искорене-
ние «врагов народа». В документах довольно примеров невлия-
ния «бериевской оттепели» на положение заключенных из осу-
жденных по «церковным» делам. 

Так, 6 сентября 1939 г. последовало продиктованное заявле-
ние заключенной Ухтяжемлага Шляпниковой главному проку-
рору Вышинскому с просьбой о пересмотре ее дела и отмене 
приговора. Шляпникова была колхозницей, проходила в 1937 г. 
по делу «контрреволюционной организации церковников», по 
которому были обвинены 59 человек. Из них 20 были расстре-
ляны. Шляпникова была среди тех 39, кому «повезло» – их при-
говорила областная пермская тройка к заключению в лагеря на 
10 лет. В заявлении жалобщица описала особенности своего де-
ла. Арестована она была в связи с арестом священника ее церк-
ви, как член церковного совета и заместитель церковного ста-
росты. На допросах следователь приписывал ей антисоветскую 
агитацию среди прихожан и в разговорах с батюшкой. В итоге 
следователь заставил ее, неграмотную женщину, подписать все 
написанные им уличающие ее протоколы под угрозой побоев. 
Шляпникова упоминала, что она до сих пор не знает, в чем ее 
вина. «Может быть, я сижу за то, что была членом церковного 
совета? Но по советским законам это не является преступлени-
ем». Вышинский распорядился пересмотреть это дело. Оно и 
пересматривалось в 1940 г. Жалоба была оставлена без удовле-
творения, все жертвы репрессий по групповому делу остались в 
лагере. Лишь в 1957 г. дело было признано сфальсифицирован-
ным, а все его фигуранты реабилитированы10. Таковы и другие 
дела такого рода, касающиеся священников и мирян. Дела ино-
гда посылались на доследование, а приговоры оставлялись в силе. 
Жертвы, находившиеся в лагерях по приговорам троек, получали 
стандартный ответ, что основания для пересмотра дела нет.  

Не вызывает сомнения поточность таких отказов от органов 
власти разного уровня в этот период. Осужденные в ходе массо-
вых репрессий «контрики», за немногими исключениями, не 
должны были выйти из лагерей. Бериевская «оттепель» носила 
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не массовый, а выборочный и произвольный характер. В целом 
это было тоже проявление беззакония под маской закона.  

В источниках много сведений о священно- и церковнослужи-
телях, так и оставшихся в лагерях, несмотря на «бериевскую 
оттепель».  Значительная часть из них там и погибла в 1940-е гг. 
Смерть в годы войны, когда содержание зеков в лагерях резко 
ухудшилось, щедро взяла свою жатву среди тех, кого не рас-
стреляли в 1937–1938 гг.  

Документы также подтверждают, что на уже осужденных ла-
герников «бериевская» амнистия, как правило, не распространя-
лась. В основном выпускали тех, кого не успели осудить на уп-
раздненных в ноябре 1938 г. «тройках» НКВД. В числе выпу-
щенных в тот период было и неизвестное до сих пор количество 
священно- и церковнослужителей и активных мирян (всех кон-
фессий). Определить их точное число невозможно из-за общей 
недоступности архивов по этой тематике. Полагаю, это не более 
нескольких тысяч человек.  

Шкаровский пишет о «сотнях» освобожденных в 1939–1940 гг. 
православных протоиереев и иереев11. Но на чем основаны его 
данные, непонятно. Представляется, что реальный масштаб «бе-
риевской оттепели» в отношении именно батюшек был скромнее.  

Обстоятельства освобождения прослеживаются в конкретных 
делах. Так, протоиерей, иосифлянин Петр Иванович Белавский, 
уже побывав в 1920-е гг. на Соловках, 29 июля 1938 г. был аре-
стован по обвинению в участии в контрреволюционной органи-
зации ленинградского духовенства и организации диверсионной 
группы для взрыва Новгородского кремля и Софийского собора. 
Следствие велось с применением «конвейера», допросов «с при-
страстием» и т.п. В мае 1939 г. священник был освобожден, ра-
ботал бухгалтером в районной больнице. Замечу, что здесь ви-
ден как раз тот случай, когда обвиняемого не успели осудить на 
тройке, а дело прекратили еще на стадии следствия. В дальней-
шем в годы сталинского «нового курса» Белавский был востре-
бован. В 1949 г. он стал настоятелем собора св. Павла в г. Гат-
чине12. И аналогичные этому случаи имелись.  

База пострадавших за веру Православного Свято-Тихоновс-
кого университета фиксирует и немногие случаи отмены приго-
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воров по церковным делам, вынесенных на тройках. Есть слу-
чаи, когда «реабилитированные» умерли в лагере, не дождав-
шись этого освобождения. Некоторые такие приговоры были 
отменены и после того, как фигуранты дел были расстреляны13. 
Это говорит о том, что небольшой процент пересмотренных в 
1939–1940 гг. дел с приговорами к ВМН все-таки был. Докумен-
ты показывают, что это было связано с тем, что имелись факты 
разоблачения групп определенных следователей, сфальсифици-
ровавших некоторые дела. То есть в рамках кампании по ре-
прессиям ежовских «козлов отпущения». И это было как раз ис-
ключение, которое подтверждало общее правило.  

Весной 1940 г. сталинское государство предприняло меры, 
чтобы свести на нет «бериевскую оттепель». 18 марта замести-
тель председателя СНК А.Я. Вышинский доложил главе прави-
тельства В.М. Молотову, что на основании полученных им в 
этот день указаний ЦК ВКП (б), – то есть Сталина, – были даны 
указания наркомюсту, прокуратуре, президиуму Верховного 
суда, изменяющие существующий порядок освобождения обви-
няемых. В том, что касалось «контрреволюционных преступле-
ний», прекращалась практика немедленного освобождения за-
ключенных, если они были оправданы судом. Они все равно 
должны были направляться в прежние места своего заключения. 
«Освобождение из-под стражи указанных выше лиц возможно 
лишь по получении от органов НКВД сообщений об отсутствии 
к тому каких-либо препятствий с их стороны»14. Вводимый та-
ким образом фильтр НКВД существенно уменьшал масштаб и 
без того скромной «бериевской реабилитации». 23 апреля 
1940 г. был издан совместный приказ наркома внутренних дел 
СССР Л.П. Берии и преемника Вышинского, Прокурора СССР 
М.И. Панкратьева, которым процесс пересмотра решений троек 
был значительно усложнен, что, видимо, было связано с потерей 
интереса руководства страны к продолжению этой реабилита-
ции. Отменялись прежние приказы 1938–1939 гг., устанавли-
вающие пересмотр, а вместо них право изменять постановление 
«троек» получило только Особое совещание НКВД СССР, куда 
чекистские и милицейские местные начальники должны были 
входить с предложениями15. Прокуроры и обычные суды оказы-
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вались от этого процесса отсечены. Публикаторы этого приказа 
справедливо отмечают, что «он фактически завершил ничтож-
ную бериевскую оттепель»16.  

О том, как сворачивалась «бериевская оттепель», свидетель-
ствует и история пересмотра некоторых «дел». Так, 7 июня 
1938 года тройка НКВД приговорила активного «церковника», 
члена церковного совета Ивана Колесникова к десяти годам 
ИТЛ (исправительно-трудовых лагерей). 4 апреля 1939 года он 
был переведен в лагерь, откуда подал ходатайство о пересмотре 
дела. В итоге в январе 1940 г. прокурор предложил дело прекра-
тить за недоказанностью обвинения. Но вышел упомянутый ап-
рельский приказ Берии и Вышинского, по сути отменивший эту 
практику. 8 мая 1940 г. Управление НКВД по Московской об-
ласти стало ходатайствовать перед Особым Совещанием НКВД 
о снижении срока жаловавшегося с десяти до трех лет. Но этот 
орган не поддержал предложение местных чекистов. Колесни-
ков умер 17 апреля 1943 г. в Сиблаге17.  

Есть и другие аналогичные дела в отношении священно- и 
церковнослужителей, когда поддержанные прежде прокурорами 
просьбы об освобождении были в течение 1940 года, после сво-
рачивания «оттепели», дезавуированы местным чекистским на-
чальством. Потом эти жертвы часто умирали в лагерях в годы 
войны.  

К рассмотренному выше надо добавить также, что по ини-
циативе Сталина в июне 1939 г. была ликвидирована система 
условно-досрочного освобождения заключенных из мест заклю-
чения. Была отменена практика зачета рабочих дней за два дня 
срока отбытия наказания18. Указанные меры также затрудняли 
выход на свободу жертвам режима. Не надо забывать и о том, 
что 10 января 1939 г. Сталин отправил циркулярную шифроте-
леграмму, снова, как и в годы «большого террора», разрешаю-
щую чекистам применять на следствии пытки19. Это средневе-
ковое указание, безусловно, облегчало чекистам продолжение 
массовой фальсификации дел «врагов народа» и после оконча-
ния «большого террора». В том числе, и в отношении так назы-
ваемых «церковников», – в исторической литературе встречают-
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ся упоминания применения к ним пыток при создании их «дел» 
в 1939–1941 гг. 

Так называемая «бериевская реабилитация» в итоге оберну-
лась фарсом. Необоснованные репрессии священно- и церковно-
служителей и активных мирян всех конфессий были в 1939–41 гг. 
продолжены чекистами и при Берии во главе НКВД. Масштаб го-
нений был значительно меньше, чем в 1937–1938 гг., но сами 
преступные гонения прекращены не были. Фальсифицировались 
как групповые, так и многочисленные индивидуальные дела в 
отношении священно- и церковнослужителей и мирян, предста-
вителей всех конфессий. Продолжалось также насыщение рели-
гиозных организаций чекистской агентурой с целью их разло-
жения изнутри, провокаций и массового доносительства. Борьба 
с «церковной контрреволюцией» оставалась до начала Великой 
Отечественной войны одной из приоритетных задачей чекистов.  
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