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ВВЕДЕНИЕ 

Охарактеризовать сегодняшнее отношение россиян к ста- 
линским репрессиям вообще, и к ГУЛАГу в частности, можно 
такими словами, как "расстройство памяти", "социальная ам- 
незия", "забвение и умолчание". Именно такие выражения ис- 
пользуют в своих исследованиях историки и социологи либе- 
рально-демократического направления, когда описывают сов- 
ременное общественное мнение россиян1. Насколько спра- 
ведливы и на чем основаны подобные оценки аналитиков? 

История вопроса уходит в бурный 1989 г., начало которо- 
го ознаменовалось выходом Указа Президиума Верховного 
Совета СССР "О дополнительных мерах по восстановлению 
справедливости в отношении жертв репрессий, имевших 
место в период 30 —40-х и начала 50-х годов"2. Указ еще не 
называл репрессии политическими и ограничивал их период 
сталинскими десятилетиями, тем не менее, он сразу был вос- 
принят обществом как сигнал: тема репрессий, лагерей 
окончательно вышла из-под запрета. Ранее, как известно, 
эта тема рассматривалась, в основном, иллюстративно в 
"самиздатовской" и мемуарной литературе. 

Летом того же года Политбюро приняло не слишком лег- 
кое для себя решение: разрешить издать в СССР "Архипелаг 
ГУЛАГ" А.И. Солженицына. Соглашаясь на публикацию 
"Архипелага", М.С. Горбачев пророчески заметил: "Думаю, 
нашим безоговорочным другом и перестройщиком он вряд 
ли когда-нибудь будет"3. О колоссальном разрушительном 
потенциале лагерной темы знали или догадывались все пар- 
тийные руководители, в том числе и Сталин, поэтому и дер- 
жали эту тему в оковах строгой государственной секретно- 
сти. И вот оковы пали. 

Появившиеся в печати сотни публикаций о сталинских ре- 
прессиях4, в том числе подборки писем от людей, переживших 
ужасы ГУЛАГа, вызвали в обществе шок и резкое неприятие 
всей советской истории. Прошлое вырисовывалось как череда 
преступлений уже не только сталинского, но всего коммуни- 
стического режима. Общество, тогда еще не мыслившее себя 
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вне рамок советской системы, демонстрировало готовность 
принять на себя ответственность за трагические события 
прошлых лет. Остро ощущалась потребность увековечить па- 
мять сограждан, погибших в годы террора, умерших в лагерях 
и ссылках. В течение трех лет, с 1989 по 1991 г., по инициативе 
общественных организаций по всей стране было установлено 
более 130 памятников и памятных знаков жертвам политиче- 
ских репрессий, в настоящее время их насчитывается 5205. 

В конце 1989 г. Всероссийский центр исследований об- 
щественного мнения (ВЦИОМ) впервые провел исследова- 
ние в рамках программы "Советский человек"6. Анализ по- 
лученных данных позволил, в частности, увидеть, как вос- 
принимаются в массовом сознании россиян те или иные ис- 
торические события и деятели. В тот период почти треть оп- 
рошенных россиян (31%) причислили репрессии 30-х годов к 
самым значительным событиям XX в. Что же касается Ста- 
лина, то только 11% назвали его "самым выдающимся чело- 
веком всех времен и народов". 

Последующие аналогичные опросы дали уже совсем 
иную картину общественного мнения россиян: в 1994 г. 
лишь 18% опрошенных продолжали относить репрессии к 
значительным событиям XX в., в 1999 г. это мнение разделя- 
ли всего 11%. Соответствующим образом изменилось и 
представление о Сталине. В 1994 г. он уверенно вошел в де- 
сятку "самых выдающихся людей", его имя включили в спи- 
сок 28% опрошенных; в 1999 г. число сторонников Сталина 
составило 35%, в 2003 г. выросло до 40%7. 

Исследователи вполне обоснованно называют несколько 
причин, по которым общество стало более сдержанно отно- 
ситься к преступлениям сталинского режима. "Когда от- 
крылся гигантский масштаб этих преступлений, стало ясно, 
что их невозможно было совершить без участия, активного 
либо пассивного, миллионов советских людей, а значит, поч- 
ти невозможно провести четкую демаркационную линию, 
отделяющую жертв от палачей: вся страна оказалась под по- 
дозрением. По-видимому, именно это сознание и сделало 
переживание траура* невыносимым, груз коллективной 

* "Переживание траура — процесс, посредством которого коллектив 
примиряется с собственным прошлым, принимает прошлое, вписывая 
травматический опыт своей истории в память, не замалчивая и не 
забывая его... Прошлое мало-помалу становится объектом принятия. И 
это позволяет ему действительно уйти в прошлое и не омрачать 
настоящее"(Ферретти М. Расстройство памяти: Россия и сталинизм // 
Мониторинг общественного мнения: экон. и социал. перемены. 2002. № 
5. С. 43). 
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вины оказался слишком тяжел"8, — заключает французская 
исследовательница М. Ферретти. 

"Есть несколько объяснений этой потери памяти по отно- 
шению к ГУЛАГу и событиям того времени, — считает социо- 
лог Л.Д. Гудков. — Травмирующие события вытесняются из 
коллективной памяти, если они не получают соответствую- 
щей коллективной оценки и не вписываются в структуру мас- 
совой, можно сказать, национальной идентичности. С ними 
происходит примерно то же, что и с памятью о стихийных ка- 
тастрофах и бедствиях — следы их исчезают уже в следую- 
щем поколении... Массовое отношение к сталинским репрес- 
сиям в России сочетает в себе черты восприятия их как сти- 
хийного бедствия и как привычного произвола патерналист- 
ской власти по отношению к зависимому от нее и безропот- 
ному населению... Массовому сознанию они представлялись 
столь же иррациональными, что и природные катаклизмы"9. 

По мнению социолога Б.В. Дубина, репрессии сталинских 
десятилетий «не просто "забылись" — изменилась структура 
того, что можно было бы назвать "запоминательным сообще- 
ством" ("социальные рамки памяти", как это назвал Мо- 
рис Хальбвакс (французский социолог. — Г.И). Размылось, 
что особенно важно, "ядро" этого сообщества, берущееся и 
способное вырабатывать, задавать, поддерживать образцы 
принципиальных отношений и оценок. Поэтому такое явле- 
ние, как репрессии 1930 — 1950-х годов, потеряло для массово- 
го сознания свою знаковость, семантический потенциал, цен- 
ностную заостренность. Вместе с закатом публичной критики 
сталинизма они перестали служить смысловым центром, фо- 
кусом оценок советского прошлого»10. 

Разрушительный потенциал лагерной темы был полно- 
стью реализован в процессе крушения коммунистического 
режима и всей советской системы. Общество, уставшее от 
тотального дефицита, в том числе и дефицита положитель- 
ных эмоций, потерявшее уверенность в завтрашнем дне, не 
желающее довольствоваться местом на задворках западной 
цивилизации, вспомнив в очередной раз о своей самобытно- 
сти, сделало попытку найти опору в традиционных нацио- 
нальных ценностях. В этом новом историческом контексте 
практически не осталось места для лагерной темы, созида- 
тельный потенциал которой угадывался с большим трудом. 
Между тем, оставаясь предметом обсуждения, тема ГУЛАГа 
и сталинских репрессий могла и должна была стать одним из 
источников, питающих волю к демократическим преобразо- 
ваниям в стране. 
6 



Характерно, что одновременно с ростом позитивных 
оценок Сталина менялось и отношение к сталинской эпохе в 
целом. Согласились с мнением, что во времена Сталина бы- 
ло "больше хорошего", в 1994 г. 18% опрошенных, в 1999 г. — 
26%, в 2003 г. — 29%. Противоположного мнения придержи- 
вается значительно большее количество россиян, но их чис- 
ло неуклонно падает. В 1994 г. 57% опрошенных считали, что 
во времена Сталина было "больше плохого", в 1999 г. уже 
только 48%, в 2003 г. - 47%11. 

Слабеющий негативизм в отношении сталинской эпохи 
сочетается в общественном мнении россиян с пониманием 
того, что массовые репрессии это не миф. Об этом свиде- 
тельствуют ответы на следующие вопросы, полученные в хо- 
де социологических опросов ВЦИОМ. На вопрос: "Как Вы 
относитесь к тому, что сталинский террор — это выдумка, 
цель которой — оболгать вождя и опорочить наше славное 
прошлое?" — в 1996 г. 56% опрошенных ответили "не соглас- 
ны", 16% согласились, 28% затруднились с ответом12. 

На вопрос: "С каким из следующих мнений по поводу ста- 
линских репрессий Вы бы скорее согласились!" (2000 г.) — 
были даны следующие варианты ответов (в % от общего чис- 
ла опрошенных)13: 

 

Это были годы массового террора против 
всего народа 

58

Репрессии были связаны  с чистками 
в партии и касались в основном "верхов" 

14

Репрессии касались в основном действи- 
тельных врагов народа 

10

"Сталинские репрессии" — это миф, ко- 
торый раздут некоторыми средствами 
массовой информации 

7

Затруднились ответить 11

Несмотря на "забывчивость" российского общества, па- 
мять о репрессиях, терроре, выселении народов в 
1920— 1950-е годы все еще остается "живой" и нравственно 
значимой: 34% россиян, опрошенных в 1994 г., и 39%, давших 
свои ответы в 2003 г., заявили, что эти события вызывают у 
них "чувство стыда и огорчения"14. Неизменно высокой (на 
уровне 43 — 45%) остается доля тех, кто питает отрицатель- 
ные чувства (неприязнь, страх, ненависть) к Сталину, кто 
считает его "жестоким, бесчеловечным тираном, виновным 
в уничтожении миллионов невинных людей"15. 
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Последний социологический опрос по программе "Со- 
ветский человек" (июль-август 2003 г.) показал, что доля тех, 
кто относит репрессии к "самым значительным событиям 
XX века", возросла по сравнению с 1999 г. на 6% и составила 
17%16. Тогда же было выявлено мнение россиян о перспекти- 
вах исторических исследований советского прошлого. На 
вопрос: "Какая из точек зрения Вам ближе?" — были полу- 
чены следующие варианты ответов (в % от общего числа 
опрошенных)17: 
 

Важно прежде всего знать об успехах, 
героях нашей истории, чтобы люди ува- 
жали собственное прошлое, и не нужно 
слишком много говорить о наших ошиб- 
ках и неудачах 

21 

Нужно знать всю историческую правду, 
даже самую тяжелую, чтобы не повто- 
рять ошибок и неудач прошлых времен 

72 

Затруднились ответить 7 

Эта неожиданная актуализация памяти о массовых ре- 
прессиях, "стыдящееся" общественное сознание значитель- 
ной части российского народа, желание подавляющего боль- 
шинства населения "знать всю историческую правду" сви- 
детельствуют о том, что проблема "ГУЛАГа" по-прежнему 
остается социально значимой и нуждается в дальнейшем 
углубленном изучении. 

*    *    * 

Объектом профессионального внимания российских ис- 
ториков ГУЛАГ стал лишь на рубеже 1980 — 1990-х годов; ко- 
гда исследователи получили доступ (до сих пор существенно 
ограниченный) к необходимым архивным материалам. Боль- 
шое значение в этой ситуации имел Указ Президента Рос- 
сийской Федерации № 658 от 23 июня 1992 г. "О снятии ог- 
раничительных грифов с законодательных и иных актов, 
служивших основанием для массовых репрессий и посяга- 
тельств на права человека". Указ, "учитывая законное право 
граждан на получение правдивой информации о творив- 
шемся произволе"18, предписывал рассекретить в трехме- 
сячный срок все документы по вопросам организации и дея- 
тельности судебных и внесудебных органов, исправительно- 
трудовых учреждений, применения принудительного труда 
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и т.д., за исключением материалов по оперативно-розыск- 
ной деятельности правоохранительных органов. Начавший- 
ся вслед за выходом указа процесс рассекречивания архив- 
ных фондов сопровождался активной публикацией новых 
документов, в научный оборот вводились пласты неизвест- 
ных ранее архивных материалов, достоянием гласности ста- 
ли сотни опубликованных воспоминаний бывших узников 
ГУЛАГа19. 

Научные публикации по истории ГУЛАГа, насыщенные 
новым фактическим материалом, касались, в основном, та- 
ких проблем, как количество и состав заключенных, органи- 
зация и численность лагерей, их месторасположение и эко- 
номическая роль, рассматривалась также проблема прину- 
дительного труда в СССР, описывались общие тенденции 
советской карательной политики. Многие работы при этом 
носили в значительной степени характер статистических и 
документальных публикаций. 

Несомненным достижением российской историографии 
можно считать появление научных изданий, посвященных 
институциональным и региональным аспектам проблемы 
ГУЛАГа, которые ввели в научный оборот большое количе- 
ство новых материалов из ведомственных и региональных 
архивов. 

В современной отечественной науке оформились два 
главных подхода к проблеме ГУЛАГа: исторический и юри- 
дический. Основные тенденции в развитии исторического 
направления были рассмотрены выше. Для представителей 
юридического направления характерен взгляд на ГУЛАГ, 
прежде всего как на систему исправительно-трудовых учре- 
ждений, где отбывали наказание в виде лишения свободы 
преимущественно уголовные преступники20. Такой подход, 
с нашей точки зрения, не противоречит формальной сторо- 
не дела, но искажает суть проблемы и не соответствует исто- 
рической действительности. Правомерность рассмотрения 
ГУЛАГа в качестве пенитенциарной системы подвергается 
сомнению еще и потому, что в годы так называемого "лагер- 
ного периода" понятие "пенитенциарный" (от латинского 
слова poenitentia — раскаяние) было отнесено в разряд 
"буржуазных" и вычеркнуто из советского уголовного пра- 
ва. Следует также иметь в виду, что лагеря, в отличие от тра- 
диционных мест лишения свободы, изначально создавались 
как органы подавления классово враждебных элементов, а 
отнюдь не как исправительно-трудовые учреждения с вос- 
питательными целями21. С этой точки зрения, есть гораздо 
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больше оснований характеризовать ГУЛАГ как репрессив- 
ный (от латинского слова repressio — подавление) институт, 
нежели как пенитенциарный. 

Начавшая формироваться в СССР в конце 1920-х годов 
система исполнения уголовного наказания в виде исправи- 
тельно-трудовых лагерей превратилась со временем в мощ- 
ный лагерно-промышленный комплекс, игравший значи- 
тельную роль в экономической и политической жизни стра- 
ны. Именно поэтому ГУЛАГ следует рассматривать как мно- 
госторонний, многомерный социально-экономический объ- 
ект, без редукции его к одному, пенитенциарному, аспекту. 

Такой подход, впервые используемый в российской ис- 
ториографии, представляется автору более плодотворным, 
поскольку позволяет рассматривать ГУЛАГ как целостную 
социально-экономическую систему в ее взаимосвязи с со- 
ветской государственной системой. 

Объектом настоящего исследования является Главное 
управление лагерей (в сокращенном написании — ГУЛАГ). 
По форме это было типичное государственно-бюрократиче- 
ское учреждение. Оно являлось важной составной частью 
советской системы органов исполнения наказаний. В тече- 
ние 30-летнего (с 1930 по 1960 г.) периода существования 
этого главка его ведомственная принадлежность и полное 
название неоднократно менялись. В разные годы ГУЛАГ на- 
ходился в ведении ОГПУ СССР, НКВД СССР, МВД СССР, 
МЮ СССР. Полное название главного управления менялось 
в зависимости от входивших в его состав структурных под- 
разделений, например, с 1934 по 1938 г. главк именовался 
как Главное управление лагерей, трудовых поселений и мест 
заключения, а с 1939 по 1956 г. — Главное управление испра- 
вительно-трудовых лагерей и колоний. В официальном дело- 
производстве вне зависимости от существовавшего в дан- 
ный момент названия чаще всего употреблялось сокраще- 
ние ГУЛАГ, которое использовалось как самостоятельный 
термин, имевший грамматические признаки мужского рода 
(написание ГУЛаг практически никогда не употреблялось). 

В ведении НКВД — МВД СССР наряду с ГУЛАГом находи- 
лись и другие главные управления лагерей, большинство из 
которых были образованы в 1940-е годы на базе производст- 
венных отделов ГУЛАГа. Специализированные лагерно-про- 
изводственные управления, такие как Главное управление ла- 
герей горно-металлургических предприятий (ГУЛГМП), Глав- 
ное управление лагерей железнодорожного строительства 
(ГУЛЖДС), Главное управление лагерей лесной промышлен- 
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ности (ГУЛЛП), Главное управление "Енисейстрой" и ряд 
других, имели в своем подчинении десятки лагерных подраз- 
делений с сотнями тысяч заключенных. Используя преиму- 
щественно принудительный труд заключенных, они осущест- 
вляли крупные экономические проекты, чаще всего военно- 
промышленного характера. Производственная база самого 
ГУЛАГа была относительно невелика. Но именно от ГУЛАГа, 
в первую очередь, зависело выполнение плановых заданий 
всех лагерно-производственных управлений. Такая зависи- 
мость объяснялась тем, что ГУЛАГ был "главным хранителем" 
"рабочего фонда", он руководил учетом, распределением и 
перераспределением заключенных всех исправительно-тру- 
довых лагерей НКВД—МВД СССР, в его функции входило 
комплектование лагерей рабочей силой, обеспечение режима 
содержания и охраны заключенных, снабжение лагерей про- 
дуктовым и вещевым довольствием. Эти функции делали 
ГУЛАГ ключевым звеном в организационной структуре орга- 
нов исполнения наказания, ориентированных на трудовое ис- 
пользование заключенных. 

Лексическое значение понятия "ГУЛАГ" отнюдь не ис- 
черпывается его формально-бюрократической сущностью. 
«Говорить о ГУЛАГе — это значит говорить о лагере как еди- 
ном принципе организации пространства заключения, — 
писал российский философ В.А. Подорога. — Ведь ГУЛАГ — 
это особый лагерь, и даже не просто "архипелаг", это гро- 
мадная страна, что невидимо существовала и расширялась 
во времени и пространстве сталинского режима... Мы долж- 
ны ввести элементы географического мышления, чтобы 
понять ГУЛАГ»22. 

В настоящей работе ГУЛАГ как объект исследования бе- 
рется в двух значениях: во-первых, как часть государствен- 
ного механизма, как государственно-бюрократическая 
структура, во-вторых, как принцип организации простран- 
ства заключения, как "громадная страна" со своими обычая- 
ми, нравственными нормами, особыми социально-экономи- 
ческими отношениями, и даже со своей собственной судеб- 
но-правовой системой. 

Учитывая масштабность и новизну намеченных задач, 
автор не задается целью подробно рассмотреть такие инсти- 
туциональные формы принудительной концентрации и при- 
нудительного трудового использования населения, как вос- 
питательные и трудовые колонии для несовершеннолетних, 
лагеря для военнопленных и интернированных, провероч- 
но-фильтрационные лагеря, разные виды ссылки и спецпо- 
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селений, тюрьмы и т.д. Вопросы, касающиеся этих и других 
аналогичных формирований, будут освещаться, главным об- 
разом, в контексте решения основных задач. 

Основу источниковой базы монографии составили ар- 
хивные документы, дополненные большой группой опубли- 
кованных материалов. Все использованные источники мож- 
но разделить на пять основных групп: 1) материалы законо- 
дательства; 2) делопроизводственная документация; 3) пар- 
тийные документы и материалы; 4) статистические источни- 
ки; 5) источники личного происхождения. 

Архивные изыскания, проведенные автором в бывших 
партийных архивах (ныне РГАНИ, ЦАОПИМ), позволили 
обнаружить комплекс уникальных документов, отражаю- 
щих деятельность партийных, комсомольских и профсоюз- 
ных организаций ГУЛАГа. Среди этих документов — стено- 
граммы закрытых партийных конференций НКВД и ГУЛАГа, 
протоколы партийных и комсомольских собраний отдель- 
ных лагерей и колоний, отчеты, сводки, донесения политот- 
делов, резолюции профсоюзных собраний гулаговских ра- 
ботников и многое другое. 

К сожалению, некоторые документы высших партийных 
органов по-прежнему находятся на секретном хранении23, 
поэтому автор не имеет возможности их цитировать, но изу- 
чение этих документов помогло лучше понять место и роль 
ГУЛАГа в советской государственной системе. Ценность на- 
званного комплекса материалов объясняется, прежде всего, 
той определяющей ролью, какую играли партийные органи- 
зации и политотделы в жизни ГУЛАГа. Характер этих доку- 
ментов существенно отличается от материалов официально- 
го делопроизводства государственных структур, что обусло- 
вило применение автором особых подходов и методов их 
интерпретации. 

Основной массив документов, использованных в качест- 
ве источниковой базы монографии, находится на хранении 
в Государственном архиве Российской Федерации (ГАРФ). 
Обращение к фондам НКВД — МВД СССР, МЮ СССР, спе- 
циальных управлений, ведавших в разное время местами за- 
ключения, прежде всего ГУЛАГа, Верховного суда СССР и 
некоторым другим позволило автору получить информа- 
цию, необходимую для проведения всестороннего объек- 
тивного анализа. Среди документов, впервые вводимых ав- 
тором в научный оборот, особую ценность представляют ма- 
териалы специальных лагерных судов, в том числе докумен- 
ты надзорного производства, судебная статистика лагерных 
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судов, следственные дела по "контрреволюционным престу- 
плениям" заключенных и др. Наличие в документах сопоста- 
вимых данных дает возможность проследить многие процес- 
сы в динамике. 

Освещению некоторых вопросов, связанных с обсужде- 
нием в международных организациях, в частности в ООН, 
проблемы применения принудительного труда в СССР, по- 
могла работа в Архиве внешней политики РФ. В книге впер- 
вые используются документы по этой проблеме из рассекре- 
ченного фонда 047 (Отдел по делам ООН МИД). 

В круг источников для написания монографии вошли 
также опубликованные и неопубликованные законодатель- 
ные и нормативные акты, материалы органов управления и 
правоохранительных учреждений; документы ЦК ВКП(б), 
Президиума Верховного Совета СССР и ряда других прави- 
тельственных и партийных ведомств. Кроме того, автор ши- 
роко использовала мемуарную литературу, периодическую 
печать, опубликованную статистику, а также тематические 
справочные издания и фундаментальные публикации доку- 
ментов по истории советской репрессивной системы. 

Хронологические рамки исследования включают весь 
40-летний период существования лагерной системы: с 1918 
по 1958 г. Однако основное внимание уделено периоду с 
конца 1920-х до середины 1950-х годов. Именно в эти годы в 
СССР официально оформилась и функционировала система 
лагерей принудительного труда, ставшая основным каналом 
реализации карательной политики советского государства. 

Территориальные рамки исследования практически сов- 
падают с территорией Советского Союза, поскольку подраз- 
деления ГУЛАГа были в каждой области РСФСР и во всех со- 
юзных республиках. На сегодняшний день российские исто- 
рики выявили и описали 476 лагерей, существовавших в раз- 
ные годы на территории СССР24. Как известно, почти каж- 
дый из них имел несколько филиалов, часто довольно круп- 
ных. К этому множеству лагерных подразделений следует 
прибавить не менее 2 тыс. колоний. Данное обстоятельство 
заставило автора отказаться от попыток картографирования 
ГУЛАГа. Совершенно очевидно, что отразить на карте всю 
массу гулаговских формирований с учетом времени их су- 
ществования — дело практически нереальное. 

Предлагаемое читателям исследование выполнено в Ин- 
ституте российской истории РАН. Заинтересованное отно- 
шение коллег, их вдумчивая критика и доброжелательные 
советы помогли автору успешно справиться с решением ря- 
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да исследовательских задач. Выражаю им искреннюю при- 
знательность. 

Плодотворному изучению истории ГУЛАГа способство- 
вала также спонсорская поддержка российских и зарубеж- 
ных фондов и организаций, оказанная автору в целях реали- 
зации данного исследовательского проекта: Московского 
общественного научного фонда, Фонда Форда (США), Меж- 
дународного общества прав человека (IGfM), Немецкого на- 
учно-исследовательского общества (DFG), Германской 
службы академических обменов (DAAD), Макс-Планк-Ин- 
ститута европейской истории права (Max-Planck-Institut fur 
europaische Rechtsgeschichte). Выражаю представителям на- 
званных фондов и организаций искреннюю признатель- 
ность и благодарность за оказанную поддержку. 
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Глава первая 

ИСТОРИЯ ГУЛАГа: ПРОБЛЕМА ДИСКУРСА 

В своей знаменитой речи "Порядок дискурса" француз- 
ский историк и философ Мишель Фуко отмечал: "Нам хоро- 
шо известно, что говорить можно не все, говорить можно не 
обо всем и не при любых обстоятельствах, и, наконец, что не 
всякому можно говорить о чем угодно". Согласно М. Фуко, в 
любом обществе производство дискурса, в том числе и науч- 
ного, контролируется и подвергается селекции с помощью 
действенной системы исключений и запретов, которые, пе- 
ресекаясь и усиливая друг друга, образуют сложную, непре- 
рывно изменяющуюся решетку1. Если принять гипотезу 
ученого, то можно утверждать, что областью, где эта решет- 
ка наиболее уплотнена, несомненно, является история 
ГУЛАГа. Данное утверждение в равной степени справедливо 
как для отечественной, так и для западной историографии. 

Вряд ли можно согласиться с мнением некоторых совре- 
менных исследователей о том, что "об историографии исто- 
рии сталинских лагерей на сегодняшний день говорить не 
приходится"2, и что "ученые в настоящее время, по сути де- 
ла, даже не приступили к исследованию как истории ГУЛАГа 
в целом, так и отдельных лагерных комплексов в частно- 
сти"3. Тот факт, что в Советском Союзе проблема ГУЛАГа 
долгие годы находилась под запретом, еще не дает основа- 
ний для подобных утверждений. Изучение советских лаге- 
рей имеет длительную историографическую традицию и, 
как ни странно, традиция эта в чем-то напоминает историю 
изучения революции — темы, когда-то тоже находившейся 
под запретом в царской России. Как писал М.Н. Покров- 
ский, до 1905 г. в России были почти невозможны какие бы 
то ни было публикации по истории революции, и тот, кто хо- 
тел заниматься этой темой, должен был обращаться к загра- 
ничным изданиям: русская эмиграция сделала в этой облас- 
ти довольно много. «Но вполне естественно, — писал исто- 
рик, — что ее публикации были совершенно бессистемны и 
крайне несовершенны технически. Печатали все "интерес- 
ное", не спрашивая, откуда это взялось; да и как было прове- 
16 



рить происхождение рукописи, привезенной в кармане слу- 
чайным путешественником? С научной точки зрения издан- 
ные за границей тексты не имеют никакого значения; вся их 
ролв сводилась к воспитательному влиянию на русскую ин- 
теллигенцию прошлого века»4. Аналогичная ситуация сло- 
жилась и в отношении истории изучения советских лагерей. 
Разница заключалась лишь в том, что рукописи в течение де- 
сятилетий привозили не путешественники, а те, кому уда- 
лось либо бежать, либо нелегально эмигрировать из Совет- 
ского Союза. Конечно, эти "интересные" тексты, передан- 
ные за границу часто с риском для жизни, были далеки от 
воспитательных задач, иногда они носили характер откро- 
венного запугивания неискушенного читателя. Публикуя 
рукописи о советских концлагерях, разные авторы в разные 
годы преследовали далеко не одинаковые цели, не было еди- 
нодушных оценок и у западных читателей. Как отмечал 
И.Л. Солоневич, один из наиболее известных "беглецов" и 
непримиримых противников советского строя, "свидетелям, 
вышедшим из Советской России, читающая публика вправе 
несколько не доверять, подозревая их, и не без некоторого 
психологического основания, в чрезмерном сгущении кра- 
сок"5. Эту же мысль неоднократно повторяли и другие эмиг- 
ранты в течение многих последующих лет. 

Французский исследователь Пьер Ригуло, выступая в 
мае 1993 г. в Москве на Второй международной конферен- 
ции "Сопротивление в ГУЛАГе", с горечью сообщал: "После 
смерти Сталина вернувшиеся французы пытались создать 
ассоциацию, которая донесла бы реальную информацию о 
сталинских лагерях. Но их никто не слышал и никто не хотел 
услышать"6. А.А. Авторханов, сталкиваясь многократно с не- 
доверием западных читателей, с возмущением писал в пер- 
вой половине 1980-х годов: «Запад был настолько одурманен 
коммунистической дезинформацией, что он не верил нам, 
эмигрантам из Советского Союза, нашим устным и пись- 
менным свидетельствам о творящемся у нас на родине. Ког- 
да живые свидетели из "второй" эмиграции (...) приводили 
ужасающие факты массового террора, то западные "про- 
грессисты" объявили все это "легендами" обиженных Ста- 
линым бывших советских граждан"7. 

Мировое общественное мнение действительно довольно 
долго отказывалось верить многочисленным сообщениям о 
советских концлагерях — слишком неправдоподобным ка- 
залось все то, о чем свидетельствовали участники и очевид- 
цы событий. Тем не менее публикации на эту тему регуляр- 
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но появлялись в Европе и Америке и не только в эмигрант- 
ской печати. Как писал в 1936 г. Солоневич, «тема о концен- 
трационных лагерях в Советской России уже достаточно ис- 
пользована (...) использована преимущественно как тема 
"ужасов" и как тема личных переживаний людей, попавших 
в концлагерь более или менее безвинно»8. Его самого лагерь 
интересовал с той точки зрения, что "в лагере основы совет- 
ской власти представлены с четкостью алгебраической фор- 
мулы". Исходным методологическим пунктом, от которого 
отталкивался Солоневич в своем исследовании советской 
лагерной системы, было убеждение, что «ничем существен- 
ным лагерь от "воли" не отличается (...) Все то, что происхо- 
дит в лагере, происходит и на воле, — и наоборот. Но только 
в лагере все это нагляднее, проще, четче»9. Эта концептуаль- 
ная установка впоследствии была воспринята многими из 
тех, кто писал о лагерях. В ГУЛАГе авторы публикаций виде- 
ли слепок, зеркальное отображение создавшего его государ- 
ства. "После первых месяцев лагеря я пришел к окончатель- 
ному выводу, что мир заключенных отображает советскую 
действительность; она же повторяет во многом жизнь за ко- 
лючей проволокой..."10, — так по-философски осмыслил ла- 
герный мир один из его обитателей — Д.М. Панин. 

Крайнее выражение эта точка зрения получила в кон- 
цепции одного из наиболее известных исследователей 
ГУЛАГа француза Жака Росси, проведшего в сибирских ла- 
герных бараках почти четверть столетия. Автор знаменито- 
го "Справочника по ГУЛАГу", Жак Росси, утверждал, что 
«из всех концлагерных систем этого века, включая концент- 
рационные лагеря Гитлера, советский ГУЛАГ был не только 
самым долговечным, просуществовав 73 года, но и самым 
точным воплощением создавшего его государства. Не зря 
ведь об освобождаемом зэке говорили, что его переводят из 
"малой" зоны в "большую"»11. 

Среди довоенных зарубежных публикаций по истории 
советской лагерной системы практически нет работ, кото- 
рые можно отнести к категории научных. В большинстве 
своем все эти издания образовали самый первый, еще очень 
рыхлый, насыщенный больше эмоциями, чем фактами, слой 
той источниковой базы, на которой впоследствии будет 
строиться здание зарубежной историографии ГУЛАГа. 

В СССР примерно до середины 1930-х годов тема лише- 
ния свободы и принудительного труда не входила в число за- 
претных и довольно активно, хотя и под определенным (пар- 
тийно-классовым) углом зрения, обсуждалась в открытой 
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печати. Публиковались работы по исправительно-трудовому 
праву12, издавались материалы съездов работников пенитен- 
циарных учреждений, анализировались перспективы разви- 
тия пенитенциарного дела в СССР13, ставились вопросы ли- 
квидации преступности и исправления преступников14. 

В начале 1930-х годов предметом особого обсуждения 
стала проблема принудительного труда, что было связано с 
массовыми выступлениями общественности в некоторых 
зарубежных странах против применения в Союзе ССР тру- 
да заключенных. Принявшая широкий размах кампания 
против "советского демпинга" заставила советское руковод- 
ство не только сменить вывески на воротах и бараках север- 
ных лесных лагерей, но и попытаться кардинальным обра- 
зом изменить представления мировой общественности о су- 
ти и характере труда советских заключенных. Эту весьма 
нелегкую политическую задачу взял на себя председатель 
Совета Народных Комиссаров В.М. Молотов. В своем докла- 
де на VI съезде Советов СССР 8 марта 1931 г. он выделил 
специальный раздел "о принудительном труде", в котором с 
помощью цитат из работы Ф. Энгельса 1845 г. "Положение 
рабочего класса в Англии" сумел доказать, что "к позору для 
капитализма многие и многие тысячи безработных позави- 
дуют сейчас условиям труда и жизни заключенных в наших 
северных районах"15. Глава правительства не стал отрицать 
факта использования в СССР труда заключенных, но описал 
условия этого труда таким образом, что уже никто в мире 
никогда не осмелился бы охарактеризовать этот труд как 
рабский. Разоблачая "басни", "выдумки", "ложь", "клевету", 
"фальшь" буржуазной прессы по поводу принудительного 
труда в СССР, Молотов использовал такие приемы аргумен- 
тации, на которые трудно было что-либо ответить. При этом 
он заявил, что "труд заключенных не имеет никакого отно- 
шения к лесозаготовкам", а применяется "на некоторых 
коммунальных и дорожных работах", причем используется 
только "труд заключенных, здоровых и способных к труду". 
Председатель правительства, не таясь, перечислил все объ- 
екты, на которых работали заключенные, и "откровенно" 
назвал их число — около 60 тыс. человек16. 

Материалы VI съезда Советов облегчили задачи совет- 
ских ученых при разработке проблем принудительного труда. 
"Характер труда лишенных свободы ничем не отличается от 
труда обычных рабочих, — утверждал юрист В.Д. Меньша- 
гин. — Труд в советских исправительно-трудовых учрежде- 
ниях является обычным трудом, которым заняты миллионы 
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трудящихся СССР (...) У нас не может быть противопоставле- 
ния труда заключенных труду вольных трудящихся. Сущ- 
ность и условия труда лишенных свободы (...) остаются таки- 
ми же, что и на обычных фабриках и заводах"17. 

Ведущий специалист по исправительно-трудовому праву 
Б.С. Утевский отмечал в 1934 г., что «принудительный раб- 
ский труд заключенных — это труд буржуазных тюрем. От- 
каз от тюрем и переход к воспитательным учреждениям оз- 
начает тем самым отказ от рабского принудительного труда 
и переход к труду иного качественного содержания, к труду 
социалистическому... Белогвардейцы и фашисты клевещут 
насчет "принудительности" труда лишенных свободы в 
СССР. Между тем обязательность труда ничего общего не 
имеет с принудительностью труда»18. 

А.Я. Вышинский, уже со ссылками на цитаты И.В. Стали- 
на, писал, что труд в советских исправительно-трудовых уч- 
реждениях "в сочетании с особенностями советской власти 
и социалистического строительства и является тем чароде- 
ем, который из небытия и ничтожества превращает людей в 
героев"19. 

Авторитетные заявления государственных руководите- 
лей и ученых направили "лагерный дискурс" в заданное рус- 
ло, сняв моральную ответственность с советских литерато- 
ров и публицистов, на долю которых выпала нелегкая задача 
писать небылицы о "перековке" преступников с помощью 
принудительного труда. Восхваляя строителей Беломорско- 
Балтийского канала, один из журналистов убежденно дока- 
зывал, что магические слова "ударничество" и "социалисти- 
ческое соревнование" творят с профессиональными вора- 
ми, бандитами, проститутками "подлинные чудеса, они пре- 
ображают их, они держат их по тридцать шесть часов на 
трассе, пока их силой не уведут в бараки"20. В таком же духе 
о первенце лагерной экономики писали и другие авторы21. 

Издание литературы о советских исправительно-трудо- 
вых учреждениях практически прекращается в СССР со вто- 
рой половины 1930-х годов. Следует отметить, что почти все 
выходившие в Советском Союзе публикации по этой темати- 
ке были тенденциозными по своей сути и малоинформатив- 
ными по содержанию. Кроме того, объектом их внимания, 
как правило, являлись общие места заключения, а не концен- 
трационные лагеря ОГПУ, деятельность которых, если и ос- 
вещалась в печати, то поверхностно и всегда со знаком 
"плюс". Такая ситуация обусловливалась, в частности, дейст- 
вием "Краткой инструкции-перечня по охране государствен- 
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ных тайн в печати для районных органов Главлита". Этот до- 
кумент, утвержденный Главлитом в августе 1930 г., не разре- 
шал "оглашать в печати сведения о забастовках, массовых 
антисоветских выступлениях, манифестациях, о беспоряд- 
ках и волнениях в домах заключения и в концентрационных 
лагерях, кроме официальных сообщений органов власти". 
В инструкции также указывалось, что "нельзя печатать све- 
дения об административных высылках социально-опасного 
элемента как массовых, так и единичных (...) и отрицатель- 
ные сведения о состоянии мест заключения. Сведения о дея- 
тельности концлагерей ОГПУ и о жизни заключенных в них 
можно опубликовывать только с разрешения ОГПУ". Запре- 
щалось также "опубликовывать в печати сведения о случаях 
самоубийства и умопомешательства на почве безработицы и 
голода". Кроме того, документ категорически предписывал 
"не помещать никаких сведений, касающихся структуры и 
деятельности органов ОГПУ, без согласия с последними"22. 
По этой причине выходившие впоследствии юбилейные из- 
дания по истории органов ВЧК-ОГПУ-НКВД СССР23 не 
представляют исследовательской ценности и не могут слу- 
жить основой для научного дискурса. 

Строгий режим государственной секретности, в котором 
на протяжении десятилетий работали советские органы 
внутренних дел и госбезопасности, стал причиной того, что 
о деятельности различных подразделений этих структур не 
имели достоверной информации не только посторонние ли- 
ца, хотя бы и занимавшие ответственные должности, но за- 
частую и сами сотрудники "органов". Этот факт следует 
иметь в виду при анализе зарубежной литературы, в кото- 
рой в качестве первоисточника используется информация 
бывших чекистов-перебежчиков (особенно это касается со- 
общаемых ими сведений о численности заключенных). 

Отсутствие достоверных данных практически обо всех 
сторонах деятельности ГУЛАГа крайне затрудняло зарубеж- 
ным исследователям изучение истории советских лагерей, 
но, тем не менее, число публикаций на эту тему постоянно 
увеличивалось. Главным источником информации по-преж- 
нему оставались свидетели и участники событий, попавшие 
теми или иными путями за границу. 

В 1945 г. в Риме польские офицеры Сильвестр Мора и 
Петр Зверняк издали на французском языке книгу "Совет- 
ское правосудие", основанную наличном опыте, наблюдениях 
и большом количестве свидетельских показаний24. Эта книга 
по своей информативности и доказательности заметно отли- 
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чалась от всего ранее изданного на тему советских лагерей и 
тюрем. Ее антисоветский потенциал высоко оценили ино- 
странные корреспонденты, а планы англичан переиздать кни- 
гу на английском и других европейских языках заставили ми- 
нистра внутренних дел С.Н. Круглова доложить об этом неза- 
урядном явлении министру иностранных дел В.М. Молотову. 
14 июня 1946 г. книга "La Justice Sovietique" вместе с крат- 
кой аннотацией легла на стол министра. Учитывая характер- 
ность и специфичность текста этой аннотации, процитиру- 
ем ее дословно, поскольку этот текст дает уникальную воз- 
можность увидеть, как советское руководство понимало и 
контролировало "лагерный дискурс". 

«Эта антисоветская книга состоит из двух частей, — говори- 
лось в аннотации на книгу, заглавие которой было переведено как 
"Советская справедливость". — В первой части ее описывается 
структура советских судебных органов, дается анализ советского 
судебного права и судебной процедуры, основ организации тюрем 
и "лагерей"; подробно описывается, как практически осуществля- 
ется справедливость правосудия. 

В седьмом пункте II раздела 1 части книги говорится: "Больше- 
вистская система правосудия является поставщиком бесплатной 
рабочей силы для государственных учреждений... Условия труда 
соответствуют рабовладельческому периоду". 

Во второй части книги излагается "советская действитель- 
ность", отраженная в реляциях и воспоминаниях бывших заклю- 
ченных и "лагерников", которые в 1939—1941 гг. попали в руки 
"советской справедливости" и которые благодаря "чуду господне- 
му" вырвались из этих рук в 1942 году. 

Весь этот материал собран от подданных польского государст- 
ва. Иллюстрированный материал, в основном, выполнен художни- 
ком, находившимся в 1939 — 1942 гг. в лагере и делавшим зарисов- 
ки, которые, как сообщается в предисловии к книге, он после 
амнистии провез через границу в 1942 г. зашитыми в бушлате. 

Весь материал, изложенный в этой книге, является гнусной ан- 
тисоветской клеветой, имеющей целью путем распространения 
этой книги увеличить число врагов советского народа в Польше и 
в Западноевропейских государствах, находящихся в дружествен- 
ных отношениях с СССР. 

В книге лживо излагаются законы советского правосудия и со- 
ветская конституция. Советское государство называется тотали- 
тарным государством. В книге говорится: "Большевистский абсо- 
лютизм стремится к мировой революции для большевизации все- 
го земного шара". "В советской России нет никаких признаков де- 
мократии" и т.д.»25 

Далее в справке перечислялись разделы книги, среди ко- 
торых был и такой: "СССР — тюрьма народов". 
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Книга С. Мора и П. Зверняка содержала сотни докумен- 
тальных свидетельств, полученных от польских граждан, ос- 
вобожденных из заключения в 1941 — 1942 гг. и добившихся 
возможности выехать из СССР. Собранные и опубликован- 
ные материалы не только описывали трагедии отдельных 
личностей, но и давали полное представление обо всей сис- 
теме лагерей в целом. В книге приводились сведения об об- 
щей численности заключенных. В частности, сообщалось, 
что, по мнению русских заключенных, во времена Ежова 
было более 40 млн арестованных. Польские авторы считали 
эту цифру преувеличенной, но охотно описывали такой слу- 
чай: один лагерный служащий, хвастаясь мощью и огромной 
территорией России, заявил группе польских заключенных: 
"Польша имеет всего 35 млн жителей. В нашей стране мы 
имеем столько только заключенных"26. 

Впоследствии на Западе не издавалось, наверное, ни од- 
ной публикации по истории советской репрессивной систе- 
мы, где бы ни цитировалась эта работа. С научной точки зре- 
ния, большим достоинством и ценностью книги была карта, 
отображавшая расположение отдельных лагерей, указыва- 
лась также их производственная направленность. 

Советское руководство не случайно заинтересовалось 
книгой польских авторов, оно хорошо понимало, что в услови- 
ях холодной войны проблема лагерей и принудительного тру- 
да станет важным идеологическим орудием в руках политиче- 
ских противников. ГУЛАГ был одной из главных тайн совет- 
ской системы, и любые разоблачения в этой области грозили 
как минимум потерей части международного авторитета. 

С началом "холодной войны" в США заметно активизи- 
ровались исследования по проблемам принудительного тру- 
да в СССР. Первой научной работой на эту тему стала книга 
Д. Даллина и Б. Николаевского "Принудительный труд в Со- 
ветской России"27, вышедшая в США в 1947 г. и вскоре пере- 
изданная в Европе на английском и немецком языках. Она 
состояла их двух частей: в первой части освещалось совре- 
менное состояние лагерной системы, вторая была посвяще- 
на истории происхождения и развития принудительного 
труда в СССР. В книге содержался также подробный обзор 
литературы по исследуемой проблеме, а в качестве прило- 
жения публиковались карты и копии подлинных советских 
документов нормативного характера, на страницах 74 — 83 
воспроизводились оттиски различных печатей и штампов 
32-х исправительно-трудовых лагерей, что свидетельствова- 
ло о расширении источниковой базы исследования. 
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В отдельных частях книга носила традиционный харак- 
тер: те же воспоминания бывших заключенных, свидетель- 
ские показания лиц, подвергшихся репрессиям, сообщения 
перебежчиков, состоявших на государственной службе в 
системе ГУЛАГа и т.д. Но наряду с этими традиционными 
материалами в работе содержались главы, в которых авторы 
пытались дать объективные, научно обоснованные ответы 
на ряд принципиальных вопросов. К наиболее актуальным 
вопросам, без сомнения, относились следующие: какова об- 
щая численность заключенных, сколько всего лагерей и как 
они организованы, где располагаются, в чем сущность при- 
нудительного труда, какова экономическая роль лагерей и 
какова, наконец, роль всей лагерной системы в государст- 
венном устройстве Советского Союза. Дать в те годы досто- 
верные, правильные ответы при существовавшей в СССР 
системе секретности было априори невозможно. Ни в коей 
мере не способствовали объективности и условия "холодной 
войны". Однако авторы, используя самые разнообразные 
источники и собственную, подчас совершенно фантастиче- 
скую, методику подсчета, приводили сведения о численно- 
сти заключенных по всем периодам, начиная с 1928 г. 

Поскольку все указанные в этой работе количественные 
показатели воспроизводились потом в других изданиях, 
вплоть до начала 1990-х годов, рассмотрим их более подроб- 
но. В главе "Сколько лагерей и заключенных?", написанной 
Б. Николаевским, приводятся сведения на конец 1920-х го- 
дов со ссылкой на бывшего чиновника ГПУ Н.И. Киселева- 
Громова о 662 257 заключенных, находившихся во всех лаге- 
рях. Тут же указывается, что другой чиновник ГПУ, сбежав- 
ший в 1930 г. в Финляндию, под присягой заявил, что осенью 
1929 г. под надзором ОГПУ работали 734 тыс. заключенных. 

Что касается начала 1930-х годов, то здесь автор приме- 
няет следующую технику подсчета. В качестве источника 
берется советский сборник статей "От тюрем к воспитатель- 
ным учреждениям", изданный под общей редакцией 
А.Я. Вышинского в 1934 г. В одной из статей сборника автор 
Д. Стельмах указывает, что все места заключения в Россий- 
ской советской республике получили в 1931 г. 294 015 экзем- 
пляров газет. По Украине число полученных газет составля- 
ет приблизительно 60 тыс., по Белоруссии — 11 713. Таким 
образом, округляет Николаевский, по всему Советскому Со- 
юзу общее число газет приближается к 400 тыс. экземпля- 
ров. В другой статье автор Шестакова сообщает, что в сред- 
нем одна газета приходится на 5 заключенных. На основа- 
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нии этих данных, полностью игнорируя пропагандистский, 
"образцово-показательный" характер сборника и не ставя 
под сомнение правдивость приведенных сведений, Б. Нико- 
лаевский делает такой вывод: "От умножения этих двух со- 
множителей получается, что в местах заключения находится 
всего около 2-х миллионов человек". Определенная логика 
здесь, конечно, присутствует, она убеждает западного чита- 
теля, и сведения о 2 млн заключенных на начало 1930-х годов 
прочно входят в научный оборот. 

К середине 1930-х годов число заключенных возрастает до 
5 млн человек. Эти сведения взяты из книги И.Л. Солоневича 
"Россия в концлагере" и подкреплены ссылками на сообще- 
ния вернувшихся из России в середине 1930-х годов "одного 
американского инженера" и "одного французского инжене- 
ра", которые считали, "что в советских концлагерях в настоя- 
щее время содержится около пяти миллионов человек". 

Совершенно другая техника подсчета применяется для 
выяснения числа заключенных на начало 1940-х годов. Бе- 
рется список лагерей, приведенный в названной выше кни- 
ге С. Мора и П. Зверняка. Всего в их списке 38 лагерей. 
Подсчеты ведутся так: в лагерь входят 1200 человек, в боль- 
шинстве районов по 10 лагерей, в каждом лагерном кусте — 
по 20 районов. Итого: 1200 х 10 х 20 = 240 000. Это умеренный 
подсчет. (Что понимается под "лагерем", "районом" и "ла- 
герным кустом" — не поясняется.) Далее Б. Николаевский 
продолжает подсчеты: допустим, что нормальное число за- 
ключенных лагерного куста составляет только 250 тыс. чело- 
век. Тогда общее число заключенных в 38 вышеназванных 
лагерных кустах составит 9 500 000 человек. Но это не все. 
К этому нужно добавить, по меньшей мере, 2 млн заключен- 
ных на Колыме, а также прибавить заключенных сотен лаге- 
рей, не входящих в "лагерные кусты"28. "Мы убеждены, — 
резюмирует Николаевский, — что для 1940— 1942 годов чис- 
ло в 15 000 000 является умеренным"29. Вместе с тем, по его 
мнению, эта цифра, несмотря на ее научную обоснован- 
ность, не может считаться окончательной. Для уточнения 
подсчетов делаются попытки привлечь перепись 1939 г., ис- 
пользуются показания В. Кравченко, который со ссылкой на 
"официальные советские круги" называет цифру в 20 млн 
заключенных, труд которых применяется в военной про- 
мышленности СССР30, анализируются показания многих 
других беженцев, находившихся ранее на государственной 
и военной службе в СССР. Во всех случаях речь идет о 
10 — 20 млн. человек и даже более. Но при этом следует 
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учесть, что Николаевский, производя свои подсчеты, исхо- 
дит из официального заявления СССР, "что война стоила 
Советскому Союзу семи миллионов жизней". Так что одна 
дезинформация естественным образом порождала другую. 

Анализируя статистические данные о численности лаге- 
рей и находившихся в них заключенных, которые приводят- 
ся в книге Даллина и Николаевского, а также во всех других 
аналогичных изданиях более позднего времени, следует 
иметь в виду, что авторы практически никогда не выделяют 
и не различают категории лиц, подвергавшихся в СССР при- 
нудительной концентрации и принудительному труду. По- 
нимая, что такой подход делает все их расчеты весьма уязви- 
мыми, иностранные авторы часто оперируют понятиями 
"численность рабов", "численность населения, занятого 
принудительным трудом" и т.п. Д. Даллин в книге "Действи- 
тельная Россия" пишет: "Число лиц, занимающихся прину- 
дительным трудом, равняется от 7 до 12 миллионов"31, не 
уточняя, идет ли речь о заключенных, ссыльных, спецпосе- 
ленцах или о тех и других вместе. 

Книга "Принудительный труд в Советской России" име- 
ла большой политический, научный и общественный резо- 
нанс. На ее основе разведывательными службами США бы- 
ла составлена в октябре 1948 г. развернутая аналитическая 
справка о применении принудительного труда в СССР. 
В этом секретном документе анализировались цель системы 
принудительного труда, ее военная, экономическая, полити- 
ческая и социальная значимость. В расчет бралось и то, что 
"10 млн. принудительных рабочих имеют по 3 человека род- 
ных и близких, итого получается 40 млн. человек, которые со- 
ставляют недовольный элемент населения". Это был, так 
сказать, стратегический вывод американских аналитиков. 
Убийственной для авторитета Советского Союза была ито- 
говая часть документа, где, в частности, говорилось: "Систе- 
ма рабского труда обнаруживает поистине деспотическую 
природу советского режима. Пока советская пропаганда 
провозглашает дело коммунистической партии на благо тру- 
дящихся масс, Советы поработили большее число людей, 
чем это сделал третий рейх или рабовладельческие империи 
древней истории"32. 

За выходом книги Д. Даллина и Б. Николаевского после- 
довала целая серия публикаций, в которых, по существу, ста- 
вились и решались те же вопросы, что и в их работе. В каче- 
стве нового источника, способного пролить свет на пробле- 
му принудительного труда, некоторые исследователи ис- 
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пользовали Государственный план развития народного хо- 
зяйства СССР на 1941 г., захваченный немецкими агрессо- 
рами и переправленный в 1945 г. в США, где он и был опуб- 
ликован в виде 750-страничного статистического сборника. 
Работавший с этим источником американский исследова- 
тель Наум Ясны взял за основу производственный план 
НКВД СССР на 1941 г., сравнил его с запланированным рос- 
том объема всей национальной экономики страны и пришел 
к выводу, что в 1941 г. намечалось использовать принуди- 
тельный труд примерно 3,5 млн человек33. Следует отметить, 
что это число хотя и не соответствовало реальному количе- 
ству заключенных, находившихся в тот период в ГУЛАГе, но 
оно вполне отвечало потребностям лагерной экономики и 
соответствовало тому объему работ, который по плану дол- 
жен был выполнить НКВД, если бы не началась война. 

Польский экономист С. Свяневич, знакомый с советской 
системой принудительного труда на собственном опыте, при 
анализе плана народного хозяйства на 1941 г. пришел к вы- 
воду, что для его выполнения требовался принудительный 
труд примерно 6,9 млн человек34. Это число было явно завы- 
шенным. 

Кроме общих количественных показателей, исследова- 
телей интересовали и качественные характеристики прину- 
дительного труда. Все сходились во мнении, что этот труд 
практически не требует вложения капиталов, что он порази- 
тельно дешев и дает сверхприбыли, он чрезвычайно моби- 
лен и поддается быстрому перемещению, как армейский 
контингент и т.д. Все это, по мнению исследователей, делало 
принудительный труд привлекательным для советского пра- 
вительства. Но когда иностранные ученые начинали обсуж- 
дать эффективность принудительного труда и анализиро- 
вать экономические последствия его применения, то поче- 
му-то всегда вспоминали Адама Смита. В своем знаменитом 
"Исследовании о природе и причинах богатства народов" 
великий экономист неоднократно повторял: "Опыт всех ве- 
ков и народов, как мне думается, свидетельствует о том, что 
работа, выполняемая рабами, хотя она как будто стоит толь- 
ко их содержания, в конечном счете оказывается дороже 
всякой другой"35. 

В годы "холодной войны" исследовательский интерес к 
проблеме советских концлагерей определялся за рубежом 
не столько потребностями науки, сколько политическими 
соображениями. Большое количество публикаций на тему 
принудительного труда в СССР вызвала кампания, начатая 
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Американской федерацией труда. В ноябре 1947 г. эта орга- 
низация обвинила Советский Союз в использовании прину- 
дительного труда и поставила перед ООН вопрос о проведе- 
нии официального авторитетного расследования. Начиная с 
момента своего образования в 1949 г., к этой кампании ак- 
тивно присоединилась Международная конфедерация сво- 
бодных профсоюзов (МКСП), которая занялась сбором и 
публикацией материалов на заданную тему36. На протяже- 
нии нескольких лет вопрос о "рабстве в СССР" неоднократ- 
но обсуждался в Экономическом и Социальном Совете 
ООН37. В 1949 г. английский представитель обвинил СССР в 
том, что "8— 12 млн рабочих в Советском Союзе являются 
рабами". Делегат Соединенных Штатов оценивал "общее 
число рабов где-то между 8 и 14-ю миллионами человек в 
1950 г." Многие выступавшие оперировали числами, приве- 
денными в книгах Кравченко, Николаевского, Даллина и др. 
Отдельные наблюдатели тогда называли числа в 30 и даже в 
40 млн. По этому поводу МКСП писала, что "преувеличения 
естественно возникают, когда Советское правительство во- 
обще не публикует никакой информации (...) Хотя мы не в 
состоянии назвать точную цифру, не может быть сомнения, 
что Иосиф Сталин поработил многие миллионы мужчин 
и женщин — в любое время их было от 10 до 20 миллионов 
человек"38. 

Советские делегаты находились в весьма сложном поло- 
жении. Они не могли нарушить государственную тайну и на- 
звать реальное количество заключенных и ссыльных, да в те 
времена этим цифрам все равно никто не поверил бы, поэто- 
му в качестве ответа они использовали в различных вариан- 
тах классическую фразу, что "все это является ложью и голо- 
словной клеветой"39. Чтобы усилить политическое звучание 
проблемы принудительного труда в СССР, авторы работ, пуб- 
ликуемых МКСП и другими аналогичными организациями, 
называли советских заключенных не иначе как рабами40. 

На наш взгляд, употребление этого термина в публици- 
стической, и тем более в научной литературе было тенден- 
циозным и не всегда уместным. Западные наблюдатели так и 
не поняли (а может быть, и не стремились понять), что, не- 
смотря на рабские условия труда и рабские условия сущест- 
вования, советские заключенные в большинстве своем мыс- 
лили себя частью своего родного народа, своей националь- 
ности и никогда не идентифицировали себя в качестве ра- 
бов. Ведь не зря бывший заключенный особого Озерного ла- 
геря поэт Анатолий Жигулин написал: 
28 



О, люди, 
Люди с номерами! 
Вы были люди, не рабы. 
Вы были выше и упрямей 
Своей трагической судьбы. 

В 1950-е годы в публикациях на лагерную тему появились 
некоторые новые сюжеты, связанные с сопротивлением в 
ГУЛАГе41. Большую известность получила работа немецкого 
коммуниста врача Джозефа Шолмера о Воркуте, изданная в 
1954 г. на немецком, английском и французском языках, в 
которой он с прозападных позиций запечатлел свое пребы- 
вание в лагере и, в частности, подробно описал забастовку 
на Воркуте42. 

Рассказы, письма, воспоминания, свидетельства очевид- 
цев лагерных событий регулярно печатались в эмигрантских 
журналах "Воля", "Посев", "Социалистический вестник", 
"Голос народа" и др.43 В общей массе эти публикации44, не 
имевшие самостоятельного научного значения, составляли 
тот солидный пласт источников, без которых впоследствии 
было бы невозможно осмысление лагерной проблемы и 
написание научных работ. 

Первым исследовательским трудом на Западе о совет- 
ской лагерной системе считается книга основателя Мюн- 
хенского Института по изучению истории и культуры СССР 
Б.А. Яковлева (Н.А. Троицкого) "Концентрационные лагери 
СССР". Работа вышла в Мюнхене на русском языке в 1955 г. 
В этот период в советских лагерях все еще оставалось значи- 
тельное число немецких военнопленных, судьба которых, 
естественно, волновала германское правительство. Не учи- 
тывая это обстоятельство, автор в предисловии назвал, хотя 
и довольно глухо, источник своего исследования — показа- 
ния немецких военнопленных, вернувшихся из России. По- 
хоже, что именно этот факт сыграл трагическую роль в судь- 
бе книги, имевшей явный успех. 

По версии А. Авторханова, произошло следующее: 
"В том же 1955 году, в котором вышла книга, канцлер Аде- 
науэр, ценой установления дипломатических отношений 
с Кремлем, выторговал у Хрущёва и Булганина своих 
военнопленных. То ли проблема немецких военноплен- 
ных, то ли еще что-то другое, неведомое нам, смертным, 
привели к тому, что и Европа и США (и, конечно, Совет- 
ский Союз) в странном сговоре и трогательном единоду- 
шии решили приостановить стремительный восход книги 
и пресечь ее успех, иными словами, похоронить ее. Прес- 
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са замолкла; радиопередачи, предназначенные для СССР, 
ничего о книге и из нее не передавали; исследователи не 
упоминали о ней и не включали в библиографии; книгу, 
даже случайно, нельзя было найти в книжных магазинах 
(что подсказывало предположение о полном изъятии все- 
го тиража)"45. Эта "странная и страшная", по отзыву Ав- 
торханова, судьба книги может служить наглядным под- 
тверждением гипотезы М. Фуко о том, что в любом обще- 
стве, даже считающем себя демократическим, производ- 
ство дискурса, в том числе и научного, контролируется и 
подвергается селекции с помощью действенной системы 
исключений и запретов. 

Книга Б.А. Яковлева была переиздана на английском и 
русском языках только в 1983 г. К тому времени она почти не 
устарела, так как никаких серьезных изменений в источни- 
ковой базе по лагерной проблематике не произошло. В осно- 
ве работы лежали, как правило, показания живых свидете- 
лей. Автор пытался высветить "сложный и закамуфлирован- 
ный" аппарат ГУЛАГа, давал краткое описание 165 отдель- 
ных лагерей, указывал их расположение, климатические ус- 
ловия, производственную направленность их деятельности. 
Там, где возможно, приводил данные о численности заклю- 
ченных по лагерям, строго сверяя их с показаниями свидете- 
лей. При этом, Яковлев, может быть, первый из всех авто- 
ров, занимавшихся историей ГУЛАГа, трезво и критически 
оценил степень информированности бывших заключенных, 
чьи свидетельские показания использовались в качестве ос- 
новного источника почти во всех зарубежных исследовани- 
ях. О приводимых в книге количественных показателях Яко- 
влев писал: "Вполне понятно, что к этим цифрам нужно от- 
носиться осторожно, ибо ни одному заключенному, за ред- 
ким исключением, никогда не было известно точно число за- 
ключенных, находящихся в его лагерном пункте, лагере или 
лагерной группе, как не было известно и число самих лагер- 
ных пунктов"46. 

Западные исследователи не ограничивали свои задачи 
изучением конкретно-исторических сюжетов, связанных с 
функционированием советских или любых иных концлаге- 
рей. В трудах Ханны Арендт, Карла Ясперса, Алана Буллока, 
Жоэля Котека, Пьера Ригуло, Николаса Верта и ряда других 
ученых осмысливалась сама природа концентрационных ла- 
герей, условия их возникновения и существования, концла- 
герь рассматривался как высшее проявление тоталитариз- 
ма, как порождение террора47. 
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Отсутствие архивных источников тормозило работу за- 
падных исследователей, но, тем не менее, вопросы о прину- 
дительном труде и общей численности заключенных в СССР 
с повестки дня не снимались, и дискуссионные статьи на эту 
тему продолжали публиковаться на страницах ведущих за- 
рубежных журналов, таких как "Soviet Studies", "Slavic 
Review" и др. Особенно следует отметить так называемый 
"трансатлантический" обмен мнениями, исчерпывающий 
по своему характеру, который состоялся в 1980-е годы и ка- 
сался всех возможных методов подсчетов и методологий вы- 
явления результатов. В дискуссии участвовали Р. Конквест, 
С. Розфильд, С. Уиткрофт и ряд других историков48. Дискус- 
сия о размерах принудительного труда в СССР носила слож- 
ный характер, к научным интересам часто примешивались 
политические. В целом, позиции сторон определялись их от- 
ношением к источниковой базе: одни историки предпочита- 
ли вести свои исследования, опираясь на оценки эмигран- 
тов, бывших заключенных и т.д., другие стремились исполь- 
зовать официальные советские материалы демографическо- 
го и экономического характера. Однако разные подходы ма- 
ло повлияли на конечный итог исчислений: полученные дан- 
ные о размерах принудительного труда в СССР незначи- 
тельно отличались от тех, которые приводились в работах 
предшественников, и находились все в тех же пределах: 
от 3 — 5 млн до 12—15 млн человек. 

Дискуссия затрагивала не только проблему принудитель- 
ного труда, но и поднимала вопросы о демографических по- 
следствиях коллективизации и голода 1932— 1933 гг. Анали- 
зировавший эти дебаты В.П. Данилов абсолютно справедли- 
во резюмировал: «Конечно, проблема заключена не в самих 
по себе цифрах, не в том, чтобы доказать истинность 
больших или меньших чисел. Бесценна жизнь каждого чело- 
века, и нет такого предела, ниже которого жертвы людские 
"нормальны" и "допустимы", а выше — "чрезмерны" и "пре- 
досудительны" »49. 

В Советском Союзе после многолетнего молчания пер- 
выми о ГУЛАГе заговорили не историки, а писатели. Когда- 
то Р.В. Иванов-Разумник в своих воспоминаниях "Тюрьмы 
и ссылки" высказывал пожелание, чтобы нашелся талант- 
ливый писатель, который на личном опыте изучил бы тю- 
ремный мир, а потом красочно зарисовал бы его для потом- 
ства50. В России такой писатель нашелся, да, к тому же, и не 
один. В 1962 г. была опубликована повесть А.И. Солжени- 
цына "Один день Ивана Денисовича". Наступивший вслед 
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за этим событием краткий период в жизни советского об- 
щества историк М. Геллер охарактеризовал так: "Публика- 
ция повести Солженицына как бы прорвала брешь в плоти- 
не, преграждавшей проникновение информации о лагерях 
в общество. В 1963 г., а в особенности в 1964 г., в печати по- 
являются книги, подтверждающие все самое страшное, что 
когда-либо и кто-либо писал о советских лагерях. После па- 
дения Хрущёва брешь в плотине была немедленно замуро- 
вана"51. Это, конечно, не означало, что поэты и писатели, 
познавшие ГУЛАГ на личном опыте, забыли о нем и уже не 
писали, "просто" их перестали публиковать на Родине, их 
произведения стали издаваться за рубежом. Характерно, 
что многие писатели были категорически против того, 
чтобы их произведения воспринимались как исторические 
сочинения. В записных книжках В.Т. Шаламова есть при- 
мечательная запись: "Я не историк лагерей"52. Свое отно- 
шение к лагерной теме Шаламов формулировал так: "Я пи- 
шу о лагере не больше, чем Экзюпери о небе, или Мелвилл 
о море. Лагерная тема, это такая тема, где встанут рядом и 
им не будет тесно сто таких писателей, как Лев Толстой"53. 
Здесь Шаламов был абсолютно прав. 

В истории изучения ГУЛАГа теснейшим образом пере- 
плелись все существующие жанры научного и художествен- 
ного творчества. Разве можно, например, представить исто- 
риографию ГУЛАГа без "опыта художественного исследова- 
ния" А.И. Солженицына "Архипелаг ГУЛАГ", первый том 
которого был опубликован в Париже в 1973 г. русским изда- 
тельством ИМКА-Пресс. Благодаря Солженицыну слово 
"ГУЛАГ" вошло в мировую лексику. Оно стало названием 
"удивительной страны ГУЛАГ, географией разодранной в 
архипелаг, но психологией скованной в континент, — почти 
невидимой, почти неосязаемой страны, которую и населял 
народ зэков"54. Благодаря писателю, ГУЛАГ вошел в исто- 
рию XX в. как символ массового беззакония, каторжного 
труда, преступного нарушения прав человека, насильствен- 
ной деформации российского общества. 

В этом произведении мы опять встречаемся с многократ- 
но преувеличенными обобщенными количественными по- 
казателями, которые в наши дни без труда опровергаются 
рассекреченными архивными документами. Писатель, как 
известно, не мог иметь к ним доступа в тот период, когда пи- 
салась книга. В этой ситуации весьма некорректно, на наш 
взгляд, выглядит выпад двух современных (т.е. получивших 
доступ к заветным архивам) исследователей (историка и 
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юриста), вставших в позу судей и обвинивших Солженицы- 
на во лжи55. Но ведь Солженицын не писал научную исто- 
рию ГУЛАГа, его задача была совсем иной. 

Пьер Ригуло отмечал: «Когда А.И. Солженицын был пе- 
реведен на французский язык в 1973 году, он стал во Фран- 
ции настоящей бомбой. Он показал, чем на самом деле были 
эти "центры по перевоспитанию", чем был ГУЛАГ». Такую 
реакцию французов объяснить относительно несложно. Де- 
ло в том, что во Франции коммунисты в послевоенный пери- 
од издали большим тиражом специальную брошюру. О ее 
содержании Пьер Ригуло сообщал: "Там было сказано, что в 
прямом смысле слова лагерей в Советском Союзе нет, что 
это центры по перевоспитанию, и они заслуживают только 
восхищения, потому что там прекрасные условия и эти цен- 
тры только добавляют красоту и славу жизни советских лю- 
дей". Затем последовал вывод: "Я думаю, что люди, которые 
писали такие вещи, должны взять на себя часть ответствен- 
ности. А также те, кто потом взялся комментировать А. Сол- 
женицына"56. 

В СССР "лагерный дискурс" вновь обрел силу в конце 
1980-х годов. Советское общество, впервые осознавшее, что 
такое "свобода слова", одержимое потребностью "узнать, 
наконец, всю правду о прошлом", демонстрировало беспре- 
цедентный интерес к публикациям, посвященным сталин- 
ской эпохе. Прямым свидетельством такого интереса стали 
многократно возросшие тиражи журналов, публиковавших 
материалы о терроре, ГУЛАГе и других преступлениях ста- 
линизма. Журнал "Новый мир", выходивший в 1985 г. тира- 
жом 425 тыс. экземпляров, насчитывал к концу 1989 г. 
2641 тыс. подписчиков57. В это время на страницах журнала 
печатался "Архипелаг ГУЛАГ". 

После отмены ограничений на подписку, которая в 
1989 г. впервые проводилась "исключительно на доброволь- 
ной основе при равных условиях для всех изданий", тираж 
еженедельного журнала "Огонек", выступавшего с резкой 
критикой сталинизма, достиг рекордной отметки в 4450 тыс. 
экземпляров58. 

Предпочтения основной массы читателей в тот период 
были явно на стороне либерально-демократической прессы. 
Подписные тиражи изданий, проповедовавших возвраще- 
ние к традиционным российским национальным и христиан- 
ским ценностям, оставались относительно небольшими, а в 
отдельных случаях даже падали, например, журнал "Москва" 
потерял в 1989 г. более половины своих подписчиков. 
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Этот период в истории изучения ГУЛАГа удивительно 
напоминал период изучения революции, открывшийся в 
России после 1905 г. Как и тогда, началась лихорадочная пуб- 
ликация текстов по ранее запретной теме. Занимавшийся 
изучением истории революции М.Н. Покровский писал об 
особенностях того периода: «И сам выбор этих текстов, 
опубликованных уже при наличии "свободы печати", был 
немногим менее случаен, чем выбор предшествовавших им 
зарубежных публикаций. Государственные архивы офици- 
ально продолжали оставаться запертыми. Из них теперь 
можно было, попросту говоря, кое-что выкрасть; но хватать 
приходилось опять-таки, что попадалось под руку»59. 

Действительно, ученые, получившие в конце 1980-х го- 
дов очень ограниченный доступ к еще не рассекреченным 
архивным материалам, довольствовались тем, что "попада- 
лось под руку". Но даже полученные документы им прихо- 
дилось публиковать с оглядкой, давая глухие ссылки в виде 
"коллекция документов". Такие материалы, несмотря на их 
сенсационность, имели несколько ограниченную научную 
ценность, поскольку их нельзя было перепроверить. Воз- 
можно поэтому первые обширные публикации В.Н. Земско- 
ва, А.Н. Дугина и некоторых других историков60, которые 
вводили в научный оборот новый статистический материал 
из отчетов НКВД — МВД СССР, были встречены научной об- 
щественностью, хотя и с большим интересом, но вместе с 
тем с определенной долей недоверия, а то и критики61. 

Еще более недоверчиво отнеслись к официальной стати- 
стике бывшие заключенные. Комментируя цифру 2,5 млн 
заключенных на начало 1953 г., которую приводили россий- 
ские историки, основываясь на архивных документах, 
Жак Росси заявил, что такая оценка "выглядит смехотвор- 
ной для любого, кто провел долгие годы в ГУЛАГе. Если план 
не выполняется, несмотря на беспощадное отношение к че- 
ловеческому материалу, все показатели фальсифицируются 
с целью избежать уголовной ответственности за саботаж". 
Сам Росси говорил о 16 млн заключенных в 1937 г. и об уве- 
личении их численности (от 17 млн до 20 млн) между 1940 и 
1950 г.62 

Авторы книги "Век лагерей" в этой связи вполне спра- 
ведливо замечают: «Действительно, сознательное уменьше- 
ние числа заключенных позволяет скрыть низкую произво- 
дительность труда. Но следствием подобной фальсифика- 
ции становится и сокращение "продовольственного и веще- 
вого довольствия". Да и как утаить такое число — до 80 про- 
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центов — заключенных? Это выглядит просто немысли- 
мым»63. 

В "битве за цифры" (по образному выражению Ж. Коте- 
ка и П. Ригуло), которая по разным причинам продолжается 
до сегодняшнего дня, нельзя игнорировать данные таких ис- 
точников, как переписи населения. В начале 1990-х годов до- 
стоянием гласности стали итоги Всесоюзных переписей на- 
селения 1937 и 1939 гг., в ходе которых в особом порядке пе- 
реписывались граждане, обозначенные как "контингент 
НКВД". Впервые опубликованные данные спецпереписей 
не только выявляли общее число лиц, включенных в сферу 
деятельности НКВД, но и позволяли увидеть динамику коли- 
чественного роста "контингентов", в том числе кадрового 
состава органов внутренних дел64. 

Спецперепись, проведенная в январе 1937 г., зафиксиро- 
вала 2 660 300 человек, находившихся в ведении НКВД. В это 
число вошли военнослужащие внутренних войск НКВД, 
личный состав оперативных управлений, служащие цент- 
рального и местных аппаратов тюрем, лагерей и колоний, 
все категории заключенных, спецпоселенцев и другие так 
называемые спецконтингенты. В 1939 г. аналогичную пере- 
пись по линии НКВД прошли 3 742 434 человека. Рассекре- 
ченные данные спецпереписей убедительно опровергали 
публиковавшиеся ранее за рубежом сведения, многократно 
преувеличивавшие численность заключенных в СССР. 

Вопросы о масштабах государственного террора, о ста- 
тистике жертв сталинизма наиболее активно дебатирова- 
лись в первой половине 1990-х годов65. Следует заметить, что 
повсеместное включение населения в "лагерный дискурс" 
не помогло обществу прийти к единому мнению о числе 
жертв массовых репрессий. Об этом свидетельствуют дан- 
ные социологических опросов, проведенных ВЦИОМ. 
В марте 1991 г. на вопрос: "Как Вы думаете, сколько пример- 
но людей было репрессировано в 1920— 1950-х годах?" — са- 
мая большая группа опрошенных (34%) ответила "не знаю", 
21% утверждал "миллионы", 18% — "десятки миллионов". 
Но вместе с тем многие респонденты существенно занижа- 
ли число пострадавших в ГУЛАГе: 19% считали "десятки и 
сотни тысяч", 6% утверждали "тысячи людей", 2% полагали, 
что немногие "сотни людей", нашлись и такие, кто утвер- 
ждал, что "незаконных репрессий не было"66. 

Опрос, проведенный в июле 1996 г., показал, что значи- 
тельное число российских граждан склонно занижать значе- 
ние проблемы. На вопрос: "Масштабы массовых репрессий 
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во времена Сталина сильно преувеличены?" — 29% опро- 
шенных дали утвердительный ответ, 43% полагали, что 
"нет", 28% затруднялись с ответом67. 

К середине 1990-х в "лагерном дискурсе" стали происхо- 
дить заметные изменения: в российской литературе и обще- 
стве четко обозначилась тенденция, если не оправдать 
ГУЛАГ, то представить его всего лишь системой исправи- 
тельных учреждений, где содержались преимущественно 
уголовные преступники. Возобновились попытки объяснить 
необходимость существования ГУЛАГа внешнеполитиче- 
скими обстоятельствами, и, конечно, не оставлялись попыт- 
ки развести ГУЛАГ и коммунистический режим. 

Свой взгляд на проблему ГУЛАГа предложил в публици- 
стическом очерке "Лагерники" профессор академии МВД 
С.И. Кузьмин68. Он писал: «Сегодня нам с удивительной на- 
стойчивостью вдалбливают, что самое зловещее учрежде- 
ние — ГУЛАГ. Однако, если присмотреться попристальнее, 
то можно обнаружить в этом понятии всего лишь систему 
управления местами лишения свободы... Система ГУЛАГа 
развивалась и совершенствовалась по мере усложнения за- 
дач социально-экономического созидания и политических 
обстоятельств. Но, пожалуй, главным фактором, "стимуля- 
тором" функционирования ГУЛАГа, было то, что наша стра- 
на находилась во враждебном окружении... В таких услови- 
ях существование ГУЛАГа было логично и необходимо»69. 

Позицию СИ. Кузьмина в основном разделяет юрист 
А.С. Смыкалин. В своей монографии "Колонии и тюрьмы в 
Советской России" он пишет: «Как справедливо замечают 
авторы краткого исторического сборника "Органы и войска 
МВД России"70, никто не может отрицать факт, что в 20-е гг. 
в стране имелись группировки, поддерживающие контакты 
с Л.Д. Троцким, который, даже находясь за границей, всеми 
доступными методами и способами вел борьбу за захват вла- 
сти в государстве... Индустриализация страны, привлечение 
рабочих и специалистов из-за рубежа предоставили ино- 
странным разведкам уникальную возможность для сбора 
стратегической информации и вербовки граждан». Как ви- 
дим, образы "врагов" периода сталинизма не померкли до 
сегодняшнего дня. 

По мнению Смыкалина, "чтобы сохранить и укрепить по- 
зиции социализма, новому тоталитарному режиму необходи- 
ма была система изоляции инакомыслящих. Так появились 
массовые репрессии и ГУЛАГ". Не разделяя взглядов либе- 
ральной интеллигенции, объявившей ГУЛАГ одним из глав- 
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ных преступлений сталинизма, он критически замечает: 
«"разгул демократии" обернулся тем, что все, что связано с 
ГУЛАГом, рассматривалось исключительно в черном цвете»71. 
На наш взгляд, согласиться с такой упрощенной и тенденци- 
озной трактовкой феномена ГУЛАГа вряд ли возможно. 

Однако верхом предвзятости, бездоказательности и пуб- 
лицистической бесцеремонности можно считать брошюру 
Марио Соуса "ГУЛАГ: архивы против лжи" (пер. с англ. М., 
2001), подготовленную к печати и распространенную Рос- 
сийской коммунистической рабочей партией (движение 
"Трудовая Россия"). Размахивая флагом "архивных дан- 
ных", проявляя элементарное неуважение к трагедии совет- 
ского народа, автор направляет острие своей критики про- 
тив "буржуазных фальсификаторов" советской истории: 
"нациста Вильяма Херста, шпиона Роберта Конквеста и фа- 
шиста Александра Солженицына". О крайней тенденциоз- 
ности автора свидетельствуют разделы его брошюры: "Миф 
о голоде на Украине", "Роберт Конквест — главный сказоч- 
ник", "Ложь о репрессиях в армии" и т.д. В угоду коммуни- 
стической идее М. Соуса фальсифицирует историю ГУЛА- 
Га, подменяя ее примитивным перечислением достоинств 
советской карательной системы. Способы использования 
автором архивных данных весьма характерны. Например, 
он полностью игнорирует тот факт, что на 1 января 1953 г. 
более 30% заключенных имели срок наказания свыше 10 лет, 
зато охотно использует статистику довоенного периода, ко- 
гда число таких заключенных не превышало 1%72. Анализи- 
руя архивные данные по репрессиям, он делает абсурдный 
вывод, что "число приговоренных к смертной казни в 
1937 — 1938 гг. было около 100 тысяч", при этом "огромная 
часть смертных приговоров была заменена сроками в трудо- 
вых лагерях"73. 

Подверженность "лагерного дискурса" идеологическим, 
политическим и социальным влияниям чрезвычайно велика. 
Попытка посмотреть на ГУЛАГ с "левых" позиций навела 
философа Славоя Жижека, можно сказать, на "крамоль- 
ную" мысль: "Одна из отчаянных стратегий сохранения уто- 
пического потенциала двадцатого столетия заключается в 
том, чтобы заявить: если двадцатый век сумел породить не- 
слыханное Зло (Холокост и ГУЛАГ), то это служит доказа- 
тельством от противного того, что аналогичная избыточ- 
ность возможна и в противоположном направлении, то есть 
радикальное Добро также осуществимо... что, если это про- 
тивопоставление ложно? А что, если мы здесь имеем дело с 

37 



тождественностью на более глубоком уровне, что, если ра- 
дикальное Зло двадцатого столетия было именно результа- 
том попыток непосредственного осуществления радикаль- 
ного Добра?"74 Конечно, это не оправдание ГУЛАГа, но в 
данном подходе к философскому осмыслению проблемы 
ГУЛАГа чувствуется не только провокация, но и какой-то 
внутренний изъян. 

Анализируя актуальные проблемы современности в рус- 
ле ленинских идей, Жижек обратил внимание на возмож- 
ность сравнения двух величайших Зол XX столетия — Холо- 
коста и ГУЛАГа. Нужно заметить, что в российской историо- 
графии такое сравнение считается некорректным и практи- 
чески не встречается в литературе. «Не с этим ли парадок- 
сом "вазы/двух лиц"* мы сталкиваемся в случае Холокоста и 
ГУЛАГа? — задается вопросом Жижек. — Мы либо превра- 
щаем Холокост в наивысшее преступление, и тем самым ста- 
линистский террор наполовину оправдывается и становится 
"заурядным" второсортным преступлением; либо мы фоку- 
сируем внимание на ГУЛАГе как окончательном итоге логи- 
ки современного революционного террора, и тем самым Хо- 
локост в лучшем случае становится всего лишь еще одним 
примером той же логики. Так или иначе, кажется невозмож- 
ным развернуть действительно "нейтральную" теорию тота- 
литаризма, не отдав неявного предпочтения Холокосту или 
ГУЛАГу»75. Похоже, что здесь философом угадана именно та 
причина, по которой российские историки отказываются от 
проведения сравнительных исследований двух величайших 
Зол XX столетия. 

В научный дискурс по проблеме ГУЛАГа в 1990-е годы 
включились и правоведы. Вопросам организации и функци- 
онирования первых исправительно-трудовых учреждений, 
анализу работы органов исполнения наказаний в советс- 
кий период посвящены исследования А.В. Михайличенко, 
Е.М. Гилярова, М.Г. Деткова и других юристов76. Механизм 
политических репрессий, деятельность аппарата так назы- 
ваемой "политической юстиции" раскрыты в научных тру- 
дах Ю.И. Стецовского, В.Н. Кудрявцева, А.И. Трусова77. 
Проблемы развития советской правовой системы и судеб- 
ных учреждений в 1920— 1950-е годы получили освещение в 
монографии канадского профессора Питера Соломона78. 

* Суть известного визуального парадокса "двух лиц и вазы" заключается в 
том, что при взгляде на рисунок видна либо ваза, либо два лица, но нико- 
гда и то и другое вместе. 
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История советской прокуратуры представлена в серии био- 
графических очерков А.Г. Звягинцева и Ю.Г. Орлова, кото- 
рые на основе малоизвестных архивных документов и вос- 
поминаний современников описали жизнь и деятельность 
российских и советских прокуроров — главных "стражей 
социалистической законности и советского правопорядка", 
раскрыли механизм функционирования системы прокурор- 
ского надзора в РСФСР и СССР79. 

Оценивая вклад юристов в изучение проблемы ГУЛАГа, 
следует признать, что историки-правоведы много сделали 
для разработки правового аспекта темы. Однако нельзя не 
отметить, что ни один из вышеназванных авторов не привел 
в своих работах даже фрагментарных сведений о специаль- 
ных лагерных судах, которые были неотъемлемой частью не 
только ГУЛАГа, но и всей советской судебной системы в це- 
лом. Между тем без изучения деятельности лагерных судов 
невозможно создать целостную картину существования то- 
го "государства в государстве", каким стал ГУЛАГ в после- 
военные годы. 

Важнейшей составной частью "лагерного дискурса" яв- 
ляются исследования, посвященные экономической дея- 
тельности лагерей и колоний80. Раскрывая характер прину- 
дительного труда, все авторы отмечают его неэффектив- 
ность, а порой и просто экономическую бесполезность, при- 
чину перманентного кризиса лагерной экономики справед- 
ливо видят в низком уровне производительности труда за- 
ключенных8!. Хотелось бы отметить, что, анализируя эконо- 
мическую деятельность МВД СССР, авторы до сих пор не 
обратили должного внимания на преимущественно военно- 
промышленный характер лагерной экономики и на ее связь 
с "холодной войной". Исключением можно считать несколь- 
ко публикаций на тему "атомный ГУЛАГ"82. По мнению 
B.C. Лельчука и Е.И. Пивовара, лагерной тематике в целом 
свойственна слабая связь с проблематикой, посвященной 
"холодной войне"83. 

Открытие архивов позволило российским и зарубежным 
историкам обратиться к изучению региональных аспектов 
истории ГУЛАГа. В 1990-е годы были опубликованы исследо- 
вания по истории репрессий на Урале84, в Кузбассе85, на тер- 
ритории Коми края86, на Дальнем Востоке и Колыме87 и в ря- 
де других регионов. 

Пристальное внимание историки уделяют изучению от- 
дельных лагерных комплексов и лагерных строек. Специ- 
альные работы посвящены Ухто-Печорским лагерям88, стро- 
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ительству Байкало-Амурской магистрали89, стройкам № 501 
и № 503 (так называемая "мертвая дорога")90, Дальстрою91 и 
другим лагерным объектам92. 

В серии "Дальний Восток: великие стройки сталинских 
пятилеток" освещается хозяйственная деятельность лагерей 
в этом регионе93. Автор названной серии М.А. Кузьмина на 
основе документов из Государственного архива Магадан- 
ской области сделала уточняющие подсчеты о численности 
заключенных, прошедших через Ванинскую перевалочную 
базу Дальстроя. По ее сведениям, с 1947 по 1954 г. через пе- 
ресылку на Колыму и в Заполярье прошло не более 350 тыс. 
заключенных. Эти данные существенно меньше тех чисел, 
которые встречаются в литературе, где определяются либо 
как "тысячи тысяч", либо более конкретно — около 1,5 млн 
человек94. 

Среди работ, посвященных отдельным лагерям, можно 
отметить монографию Виктора Бердинских "Вятлаг". Это 
первое такого рода исследование, в котором говорится об 
истории формирования и функционирования одного из 
наиболее известных лагерей ГУЛАГа с 1930-х до 1960-х го- 
дов. Книга насыщена интересным, порой необычным фак- 
тическим материалом, но поскольку история Вятского лаге- 
ря раскрывается в отрыве от общей истории ГУЛАГа, а вся 
работа базируется преимущественно на местном материале, 
в монографии допущена серьезная фактическая ошибка. 
Так, описывая биографию начальника управления Вятского 
ИТЛ Ивана Ивановича Долгих, автор отметил, что этот чело- 
век сделал "самую большую карьеру в НКВД—МВД", так как 
в начале 1950-х годов, будучи уже генерал-лейтенантом, стал 
начальником ГУЛАГа95. Эти сведения ошибочны. Бердин- 
ских перепутал начальника Вятлага, у которого, по мнению 
самого же автора, не было никаких данных для "большой 
карьеры", с Иваном Ильичем Долгих, у которого в органах 
ОПТУ—НКВД—МВД была совсем другая карьера, и до того 
как стать начальником ГУЛАГа в январе 1951 г., он занимал 
пост министра внутренних дел Казахской ССР96. 

Значительным вкладом в историографию ГУЛАГа стал 
справочник "Система исправительно-трудовых лагерей в 
СССР", выпущенный в 1998 г. обществом "Мемориал" сов- 
местно с ГАРФ. В него вошли более 500 монографических 
статей обо всех лагерях сталинского периода, а также о со- 
ответствующих управлениях центрального аппарата 
ОГПУ—НКВД—МВД. Самостоятельную ценность представ- 
ляют очерки "Система мест заключения в РСФСР и СССР. 
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1917—1930" (авторы М. Джекобсон, М.Б. Смирнов) и "Сис- 
тема мест заключения в СССР. 1929—1960" (авторы 
М.Б. Смирнов, С.П. Сигачев, Д.В. Шкапов), которые предва- 
ряют справочный материал. 

В многочисленных трудах документального, справочного 
и научного характера Н.В. Петрова, А.И. Кокурина, 
Ю.Н. Морукова, К.В. Скоркина97 нашли отражение такие 
проблемы, как внутренняя структура органов ОГП— 
НКВД—МВД СССР, в том числе административное устрой- 
ство и структура аппарата ГУЛАГа и других главных произ- 
водственных управлений, использовавших труд заключен- 
ных. Подробно рассматривается кадровый состав этих госу- 
дарственных органов, описываются служебные биографии 
руководителей репрессивных ведомств. К числу недостат- 
ков, по-видимому, не зависящих от авторов, следует отнести 
практически полное отсутствие ссылок на источники ин- 
формации, однако этот существенный пробел в значитель- 
ной мере компенсируется информационной ценностью 
самих публикаций. 

Благодаря расширению источниковой базы, исследова- 
тели обратились к изучению таких вопросов, которые нико- 
гда ранее не были предметом специального рассмотрения. 
Так, А.Ю. Горчева исследовала историю лагерной прессы98. 
Б.А. Нахапетов на основании архивных документов сани- 
тарных подразделений ГУЛАГа изучил условия и характер 
медицинского обслуживания заключенных в местах лише- 
ния свободы99. Незначительное количество научных работ 
посвящено проблеме сопротивления в ГУЛАГе100, в основ- 
ном эта тема отражена в мемуарной литературе и в докумен- 
тальных публикациях. 

По-прежнему активно включены в "лагерный дискурс" и 
зарубежные исследователи. С. Уиткрофт провел сравни- 
тельный анализ масштабов и характера политических ре- 
прессий и массовых убийств в Германии и Советском Сою- 
зе в 1930— 1945 гг.101 На новых архивных материалах изучил 
историю ГУЛАГа в военные годы английский историк 
Эд. Бейкон102. 

Первой зарубежной попыткой комплексного исследова- 
ния всей системы ГУЛАГа стала монография Р. Штеттне- 
ра103. Немецкий историк рассматривает ГУЛАГ одновремен- 
но и как инструмент террора и как огромный хозяйствен- 
ный механизм. В основе его работы лежат воспоминания и 
сообщения бывших заключенных, научная литература по 
проблеме и опубликованные архивные материалы. Штетт- 
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нер активно использует наработки и достижения своих 
предшественников, иногда ссылается на новые опублико- 
ванные архивные документы. Однако его дискурс страдает 
существенным недостатком: сам автор не работал с архив- 
ными первоисточниками и, прежде всего, с впервые рассек- 
реченными документами. Именно это обстоятельство не по- 
зволило историку выйти на качественно новый уровень и 
исследовать проблему ГУЛАГа, опираясь на новую репре- 
зентативную источниковую базу. 

Среди работ последних лет нельзя не отметить объем- 
ную книгу "ГУЛАГ" американской журналистки А. Аппель- 
баум, изданную на немецком, английском, польском язы- 
ках104. Публицистический характер повествования позволя- 
ет автору выходить за рамки строго научного дискурса, в ча- 
стности, в определении хронологических рамок ГУЛАГа. 
В интерпретации Аппельбаум, время функционирования си- 
стемы ГУЛАГа фактически совпадает с периодом существо- 
вания СССР. Такой подход в определенной мере искажает 
историческую действительность, и отчасти затрудняет по- 
нимание феномена "ГУЛАГа" как высшего проявления ста- 
линизма. Вместе с тем книга чрезвычайно насыщена факти- 
ческим материалом, что, по отзывам зарубежной прессы, 
сближает ее с "Архипелагом ГУЛАГ". 

В настоящее время все большее внимание исследовате- 
лей привлекает тендерный аспект лагерной темы. С работой 
"Женщины в ГУЛАГе. Повседневность и выживание" вы- 
ступил М. Штарк105. Многочисленные интервью с бывшими 
узницами ГУЛАГа, широкое использование женских лагер- 
ных мемуаров (в приложении названы имена 94 женщин, на 
чьи свидетельства опирается автор) не только придали его 
исследованию эмоциональную напряженность, но и помог- 
ли глубоко раскрыть все стороны лагерной жизни женщин- 
заключенных. 

Дополнительный импульс "лагерному дискурсу" может 
придать книга "Узницы АЛЖИРа", содержащая 7259 крат- 
ких биографических справок об узницах Карагандинско- 
го лагеря 1938— 1940 гг.106, большинство из которых были 
осуждены как "члены семей изменников родины". Харак- 
терно, что это фундаментальное издание, подготовленное 
Международным обществом "Мемориал" и Ассоциа- 
цией жертв незаконных репрессий г. Астаны и Акмо- 
линской области, осуществлено при поддержке Фонда 
им. Генриха Белля (Германия) и Ассоциации "Дорога 
свободы" (Швейцария). 
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Широкое участие зарубежных фондов и институтов 
в финансировании проектов, посвященных истории поли- 
тических репрессий и ГУЛАГа, уже давно стало в России 
если не нормой, то хорошо укоренившейся традицией. 
В 2004 — 2005 гг. при финансовой поддержке Гуверовского 
института войны, революции и мира был реализован круп- 
номасштабный издательский проект "История сталинско- 
го ГУЛАГа"107. В семи томах этого издания опубликовано 
1,5 тыс. архивных документов из фондов ГАРФ. Каждый 
том имеет определенную тематическую направленность: 
массовые репрессии, структура и кадры карательной 
системы, экономика ГУЛАГа, численность и условия содер- 
жания лагерного населения, спецпереселенцы; восстания, 
бунты и забастовки заключенных. В седьмом томе "Совет- 
ская репрессивно-карательная политика и пенитенциарная 
система в материалах Государственного архива Россий- 
ской Федерации" содержится аннотированный указатель 
архивных дел. Опубликованные в этом многотомном изда- 
нии документы и материалы сообщают "лагерному дискур- 
су" научную достоверность, объективность, открытость. 
Кроме того, они позволяют значительно расширить лагер- 
ную проблематику, делают ее доступной не только россий- 
ским, но и зарубежным исследователям, в том числе и 
начинающим. 

В современном российском обществе "лагерный дис- 
курс" практически не поддерживается ни государством, ни 
зависящими от него прямо или косвенно средствами мас- 
совой информации, ни общественными деятелями. Одна из 
причин кроется в нежелании общества и государства нести 
моральную и материальную ответственность "за грехи от- 
цов". Лагерная тематика как "неприятная" практически 
полностью вытеснена из публичного пространства. Между 
тем, проблема ГУЛАГа, независимо от того, хотим мы этого 
или нет, до сих пор не утратила своего социального и поли- 
тического звучания: ведь живы не только те, которые "си- 
дели", но и те, которые "сажали", живы их дети, и что осо- 
бенно важно, живы идеи, которые исповедовали и те, и 
другие. В общественную жизнь регулярно вступают новые 
поколения молодых людей, и нетрудно заметить, что мно- 
гие из них обнаруживают явную склонность к тоталитар- 
ным идеологиям. По этой причине нельзя допустить, чтобы 
ужасы лагерного прошлого были преданы забвению, "ла- 
герный дискурс" должен быть продолжен в тех или иных 
формах. 
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Залогом успешного изучения истории ГУЛАГа было и ос- 
тается наличие репрезентативных и достоверных источни- 
ков. Тотальная секретность ушла в прошлое. Это позволило 
автору базировать свое исследование на обширном комплек- 
се архивных и опубликованных материалов как официаль- 
ного, так и личного происхождения. 

Среди различных групп источников важное место зани- 
мают материалы законодательства. Эта категория докумен- 
тов неоднородна по своему составу и включает наряду с 
официальными законодательными актами (декретами, зако- 
нами, конституциями, кодексами, указами), опубликован- 
ными в открытой печати в установленном порядке, большое 
количество нормативных актов, принятых с нарушением ус- 
тановленных норм и правил. По этому поводу в упоминав- 
шемся Указе Президента РФ "О снятии ограничительных 
грифов с законодательных и иных актов, служивших осно- 
ванием для массовых репрессий и посягательств на права 
человека" говорилось: "Существовавшая в годы тоталитар- 
ного режима практика принятия без опубликования в печа- 
ги законов, подзаконных актов и ведомственных директив 
об установлении различных видов юридической ответствен- 
ности, организации и деятельности репрессивного аппарата 
являлась грубейшим нарушением норм государственной 
жизни и прав человека"108. В настоящее время большинство 
этих секретных подзаконных актов, служивших норматив- 
ной базой массовых репрессий, опубликовано в различных 
сборниках документов и периодической печати109. 

Источниковедческий анализ законодательных материа- 
лов советского времени сопряжен с рядом методологиче- 
ских трудностей. Нередко в литературе изложение того или 
иного нормативного акта подменяет собой анализ реальных 
жизненных процессов. Примером такого "нормативного" 
подхода, а он характерен для многих работ юридического 
профиля, может служить книга В.Н. Андреева "Содержание 
под стражей в СССР и России (порядок и условия)"110. Автор 
рассматривает всю историю развития государственного ин- 
ститута содержания под стражей исключительно на приме- 
рax, взятых из нормативных актов. Цитирование и коммен- 
тирование инструкций без сопоставления их с реальной 
жизнью искажает историческую действительность, кото- 
рая, порою, не имела ничего общего с установленными нор- 
мативными предписаниями. При анализе законодательных 
актов нельзя забывать о двух характерных чертах советско- 
го права: о его полной подчиненности идеологии и ярко вы- 
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раженной декларативности. Государственная идеология ис- 
пользовала правовые нормы с целью продемонстрировать 
не только советским людям, но и всему миру гуманизм и 
приверженность демократическим принципам. «Надо иметь 
в виду, — писал В.Т. Шаламов, — что и в наше время "хоро- 
ших инструкций", публично расклеенных приказов и т.д. 
было очень много — это одна из характерных черт сталин- 
ского времени»111. На практике многие "хорошие" законы 
подменялись секретными предписаниями директивных ор- 
ганов, ведомственными инструкциями и разъяснениями, ко- 
торые грубо нарушали не только нормы и принципы между- 
народного права, но и расходились с юридическими норма- 
ми советской правовой системы. 

Обширную группу источников составляет делопроиз- 
водственная документация, представленная в основном ар- 
хивными документами. В работе используются три вида де- 
лопроизводственной документации: 1) документация обще- 
го (секретного и несекретного) делопроизводства; 2) бухгал- 
терско-финансовая документация; 3) судебно-следственная 
документация. Исследуются преимущественно документы 
официального делопроизводства следующих государствен- 
ных органов и учреждений: Народного комиссариата внут- 
ренних дел РСФСР, Главного управления местами заключе- 
ния НКВД РСФСР, Народного комиссариата (Министерст- 
ва) внутренних дел СССР, Финансово-планового управле- 
ния и Главной бухгалтерии НКВД-МВД СССР, ГУЛАГа 
НКВД-МВД СССР, Министерства юстиции СССР, Управ- 
ления специальных судов МЮ СССР, Судебной коллегии по 
делам лагерных судов Верховного суда СССР. 

Документация общего делопроизводства — это большая 
группа разнообразных источников. Наибольший интерес 
для настоящего исследования представляет отчетная доку- 
ментация, которая включает такие виды документов, как от- 
четы, доклады, докладные записки. Сохранилось множество 
отчетов всех уровней за длительный хронологический пери- 
од. Наличие сопоставимых данных позволяет рассматривать 
многие вопросы в динамике. В отдельных случаях удается 
проследить "цепочки" докладов, например, о каких-то чрез- 
вычайных лагерных событиях типа массовых беспорядков, 
поступавших последовательно сначала от начальника лагер- 
ного отделения начальнику лагерного управления, далее — 
начальнику ГУЛАГа, затем — министру внутренних дел и да- 
же иногда — высшему партийному руководству. Эти "це- 
почки" дают наглядное представление о том, как меняется 
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содержание доклада в ходе бюрократических перемещений. 
Иногда конечный доклад настолько отличается от первона- 
чального донесения, что возникает сомнение, о том ли собы- 
тии идет речь. 

Доклад, представленный высшему руководству, как пра- 
вило, краток, сух, лаконичен. Из него исчезают почти все 
фамилии, за исключением одной-двух, нет практически ни- 
каких подробностей случившегося, искажаются количест- 
венные данные (если речь идет об убитых и раненых, то их 
число почему-то всегда преуменьшается), вместо указания 
подлинных причин, вызвавших "беспорядки", вписываются 
стандартные фразы типа "ослабление воспитательно-массо- 
вой работы", "недосмотр руководства" и реже — "наруше- 
ние законности". Эту специфику отчетной документации 
необходимо учитывать при ее научном использовании. 

Существенное значение для анализа имеет и ведомст- 
венная принадлежность документа. Например, отчеты сот- 
рудников Министерства юстиции о положении дел в лаге- 
рях и колониях (в тот период, когда ГУЛАГ находился в под- 
чинении МЮ СССР) заметно отличаются от аналогичных 
отчетов сотрудников МВД. В них приводится множество 
фактов нарушения законности со стороны лагерной адми- 
нистрации, вскрываются серьезные недостатки в работе ла- 
герных подразделений, указывается на необходимость со- 
блюдения прав заключенных и т.п. Такие сюжеты мало ха- 
рактерны для отчетной документации МВД. 

Большой интерес для исследования представляют акты 
приема — сдачи дел ГУЛАГа, которые составлялись при сме- 
не руководства ГУЛАГа. В них подробно описывалось состо- 
яние дел лагерей и колоний на определенную дату. Не менее 
информативны, с точки зрения выяснения реального поло- 
жения дел, материалы проверок лагерно-производственных 
управлений. При работе с этими документами особенно 
важно учитывать, кто, с какой целью и по какому поводу 
осуществлял проверку. Наиболее репрезентативны матери- 
алы проверок, осуществлявшихся специальными бригадами 
высших партийных органов. 

К числу наиболее ценных документов официального де- 
лопроизводства относится переписка между различными 
организациями, в том числе между органами государствен- 
юго управления и ЦК Коммунистической партии. Особую 
группу среди дел оперативного делопроизводства Секрета- 
риата МВД СССР составляют дела, имеющие индексы "ОП", 
т.е. "Особая папка". В них концентрировались документы, 
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адресованные ведомством представителям высшего руко- 
водства страны. С 1944 по 1960 г. в "Особых папках" откла- 
дывалась вся переписка НКВД-МВД СССР с И.В. Стали- 
ным, В.М. Молотовым, Н.С. Хрущёвым, Л.П. Берия и други- 
ми руководителями партии и правительства. Значительная 
часть документов этой группы рассекречена и доступна для 
изучения, в определенных случаях изданные аннотирован- 
ные каталоги документов этих "Особых папок"112 могут сами 
служить историческим источником, так как содержат кон- 
кретную информацию по теме исследования. 

Материалы официального делопроизводства составили 
основу репрезентативного тематического сборника доку- 
ментов "ГУЛАГ. 1918-1960", вышедшего в серии "Россия. 
XX век. Документы"113. 

Использованная в работе бухгалтерско-финансовая до- 
кументация представлена архивными документами Финан- 
сово-планового управления и Главной бухгалтерии 
НКВД—МВД СССР. Эта группа документов включает в себя 
сводные балансы доходов и расходов НКВД—МВД СССР за 
разные годы; сметы расходов на содержание различных ор- 
ганизационных структур наркомата—министерства, в том 
числе сметы особых лагерей; сводные бухгалтерские отчеты 
ГУЛАГа и объяснительные записки к ним; сводные годовые 
отчеты о производственной деятельности главных лагерно- 
производственных управлений; штатные расписания, та- 
рифные сетки и должностные оклады; руководящие матери- 
алы по вопросам труда и заработной платы заключенных; 
справки, расчеты и нормативы по финансированию ИТЛ и 
колоний, а также многие другие документы финансовой и 
производственной деятельности МВД СССР. Бухгалтерско- 
финансовая документация позволяет решить ряд исследова- 
тельских проблем, связанных с изучением лагерной эконо- 
мики и кадров ГУЛАГа. 

Особой разновидностью делопроизводственной доку- 
ментации является судебно-следственная документация. 
Эта источниковая группа представлена архивными материа- 
лами двух учреждений: Управления специальных судов 
МЮ СССР и Судебной коллегии по делам лагерных судов 
Верховного суда СССР. Документы названной группы впер- 
вые вводятся в научный оборот. Особую ценность представ- 
ляют годовые и квартальные статистические отчеты специ- 
альных лагерных судов ИТЛ и колоний; докладные записки 
о работе лагерных судов; материалы по обобщению судеб- 
ной и карательной практики; переписка лагерных судов с 
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администрацией ГУЛАГа и другими вышестоящими инстан- 
циями; материалы ревизий лагерных судебных учреждений; 
кассационные жалобы, протесты, документы надзорного 
производства; следственные дела по контрреволюционным 
и иным преступлениям, совершенным в лагерях и колониях; 
приговоры лагерных судов; обзоры некоторых конкретных 
судебных дел и многое другое. Названная группа докумен- 
тов позволяет выявить специфику организации и деятельно- 
сти специальных лагерных судов, определить их место и 
роль в системе советского правосудия. 

В ходе архивных изысканий, проведенных автором в 
бывших партийных архивах, удалось обнаружить большой 
комплекс партийных документов и материалов, составив- 
ших ценную группу источников по изучаемой проблеме. 

Довольно много документов по теме исследования содер- 
жится в фонде № 89 РГАНИ, составленном из ксерокопий 
документов, рассекреченных Специальной комиссией по 
архивам при Президенте Российской Федерации, извлечен- 
ных из ранее закрытых фондов и архивов по запросам Кон- 
ституционного суда РФ в связи с рассматривавшимся там 
"делом КПСС"114. В эту коллекцию документов попали мате- 
риалы из архива Политбюро ЦК КПСС (ныне Архив Прези- 
дента РФ), из архива Секретариата ЦК КПСС (ныне РГАНИ), 
из Центрального архива ФСБ, а также из ряда других госу- 
дарственных архивохранилищ. Эти материалы, наряду с 
прочим, выявляют руководящую роль коммунистической 
партии и высшего партийного руководства в проведении по- 
литики массовых репрессий; освещают процедуру выработ- 
ки и принятия антиконституционного законодательства, 
служившего нормативной базой политических репрессий; 
отражают так называемый процесс "восстановления социа- 
листической законности", начавшийся после смерти Стали- 
на; раскрывают характер взаимоотношений высших пар- 
тийных органов с органами государственной безопасности 
и внутренних дел. 

Наиболее высоким информационным потенциалом об- 
ладают материалы Административного отдела ЦК КПСС, 
образованного 10 июля 1948 г. в соответствии с постановле- 
нием Политбюро ЦК. Структура отдела, как и его название, 
неоднократно менялись, но независимо от этих перемен в 
компетенцию отдела всегда входили, в частности, вопросы 
государственной безопасности, внутренних дел, юстиции и 
прокуратуры. Документы Административного отдела нахо- 
дятся на секретном хранении в РГАНИ, что исключает их 
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прямое цитирование со ссылками на источник информации. 
Автор данного исследования на основании специального до- 
пуска к работе с секретными делами названного отдела име- 
ла возможность подробно изучить весь комплекс докумен- 
тов по теме монографии. Это помогло правильнее понять ме- 
ханизм политических репрессий, точнее определить место и 
роль ГУЛАГа в экономической и политической жизни стра- 
ны, а также позволило оценить полноту и степень достовер- 
ности многих материалов из других групп источников. 

В фондах ЦАОПИМ удалось обнаружить исключительно 
ценный комплекс документов и материалов, раскрывающих 
деятельность партийных, комсомольских и профсоюзных 
организаций НКВД—МВД и ГУЛАГа. В работе использованы 
материалы из фондов парткома НКВД—МВД СССР за пери- 
од с 1934 по 1957 г.; политотдела исправительно-трудовых 
лагерей и колоний Управления МВД Московской области; 
политотдела Ваковского ИТЛ, а также архивные материалы 
первичных парторганизаций (колоний, лагерных отделе- 
ний, лагпунктов). В названных фондах наряду с партийными 
материалами хранятся документы комсомольских отделе- 
ний и частично профсоюзных организаций (с 1 января 
1938 г. профсоюзная организация в НКВД была ликвиди- 
рована). 

Видовой состав этой группы документов представлен 
протоколами и стенограммами партийных конференций 
НКВД—МВД, которые проводились на правах районных 
партконференций; стенограммами отчетно-выборных соб- 
раний ГУЛАГа, протоколами закрытых и общих партийных 
собраний всех организационных структур наркомата — ми- 
нистерства, в том числе главных лагерно-производственных 
управлений; стенограммами совещаний партийно-хозяйст- 
венного актива МВД; докладными записками, справками, от- 
четами и другой текущей документацией партийных орга- 
низаций всех уровней. 

Информационная емкость источников названной груп- 
пы различна. Наряду с такими документами, как, например, 
"Отчет о работе партийного комитета Главного управления 
государственной безопасности за май 1937 — май 1938 гг.", 
насыщенного уникальными сведениями, многие материалы 
имеют достаточно ограниченное информационное значе- 
ние. В целом, партийная документация содержит довольно 
много разнообразной информации по вопросам производст- 
венной деятельности НКВД—МВД, по кадровому составу, об 
условиях труда и быта заключенных и т.д. 
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Особая ценность партийных документов и материалов 
заключается в том, что эти источники передают колорит 
эпохи, они насыщены так называемой "критикой и самокри- 
тикой", в них присутствуют "живые люди" с их делами и за- 
ботами. Многие протоколы и стенограммы партийных соб- 
раний содержат яркие характеристики работников органов 
внутренних дел и госбезопасности. Определенный интерес, 
например, вызывают протокольные записи коллективной 
"проработки" B.C. Абакумова на ранних стадиях его карье- 
ры и другие аналогичные документы. 

Высокая репрезентативность партийных документов и 
материалов как исторических источников объясняется, 
прежде всего, той главной, определяющей ролью, какую 
играли партийные организации и политотделы в жизни 
ГУЛАГа. Основная часть источников этой группы носит 
полуофициальный характер и в силу этого служит хоро- 
шим дополнением к документам официального делопро- 
изводства. 

Неотъемлемой частью источниковой базы монографии 
являются статистические источники. В работе используется, 
преимущественно, ведомственная статистика двух государ- 
ственных органов: НКВД-МВД СССР и МЮ СССР. Основ- 
ным источником установления численности и состава за- 
ключенных являются документы Учетно-распределительно- 
го отдела ГУЛАГа НКВД—МВД, в которых содержится боль- 
шой объем статистических сведений за длительный хроно- 
логический период. Значительная часть этих сведений к на- 
стоящему времени опубликована. 

На протяжении десятилетий вопрос о численности и со- 
ставе заключенных занимал ключевое место в западной, а 
потом и российской историографии. Кто-то из авторов об- 
разно назвал лагерную статистику "полем боя" и был по-сво- 
ему прав. Сведения о численности репрессированных и осу- 
жденных являются едва ли не главным предметом спора ме- 
жду теми, кто пытается, если не оправдать ГУЛАГ, то пред- 
ставить его всего лишь системой исправительных учрежде- 
ний, где содержались преимущественно уголовные преступ- 
ники, и их оппонентами, которые видят в ГУЛАГе, прежде 
всего, систему жесточайшего подавления личности и прину- 
дительного труда. До открытия архивов противоречивость 
оценок и суждений о численности и составе заключенных 
обусловливалась, в первую очередь, недостаточной репре- 
зентативностью источниковой базы. Идеологические при- 
страстия авторов не имели существенного значения. Каза- 
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лось, открытие архивов положит конец спорам, но этого не 
произошло. 

Причина, по которой до настоящего времени не прекра- 
щается полемика по поводу лагерной статистики, кроется не 
только в желании отдельных авторов преуменьшить или 
преувеличить масштабы сталинского террора. Для продол- 
жения дискуссии имеются более объективные причины, 
главная из которых — это те противоречия, ошибки и рас- 
хождения, которые выявляются при анализе официальных 
статистических сведений. 

Как-то во время работы Правительственной комиссии по 
сдаче и приему дел Министерства юстиции в 1948 г. предсе- 
датель комиссии Л.З. Мехлис спросил выступавшего с отче- 
том начальника Отдела судебной статистики Б.Н. Хлебнико- 
ва: а честные ли у них цифры? На что статистик с большим 
стажем ответил: "Иногда не совсем честные... Статистика — 
это зеркало, но в данном случае, это зеркало весьма мутное 
и иногда кривое. Объясняется это тем, что статистика может 
опираться только на хорошо поставленный первичный учет, 
на культурное состояние делопроизводства, на добросовест- 
ное отношение к отчетным документам, на дисциплиниро- 
ванное отношение тех лиц, которые собирают этот мате- 
риал..."115 Ни одно из вышеназванных условий в ГУЛАГе, как 
известно, не соблюдалось. 

Не будем сейчас говорить о фактах сознательного иска- 
жения отчетности, хотя они тоже случались, особенно на ме- 
стах. Так, В. Берлинских, исследуя лагерную статистику, 
пришел в процессе изучения Вятлага к выводу, что "не всем 
этим цифрам можно доверять. Многие лагеря выводили от- 
четность, ориентируясь на плановые цифры, искусно сводя 
в бумагах концы с концами"116. 

Речь в данном случае пойдет о других проблемах. Часто 
неверные статистические сведения являлись результатом 
элементарной неграмотности лагерных кадров. Например, 
выборочная проверка данных Учетно-распределительного 
отдела ГУЛАГа об общей численности той или иной группы 
заключенных, проведенная авторами справочника "Система 
исправительно-трудовых лагерей в СССР...", показала, что 
суммирование выполнено с ошибками более чем в половине 
случаев (!) "Естественно предположить, — заключают авто- 
ры, — что исполнители на местах были не более квалифици- 
рованными, чем сотрудники центрального аппарата"117. 

В процессе подготовки рукописи книги автору приходи- 
лось работать с документами, в которых учетчик путал чис- 
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ленность работавших заключенных с общим количеством 
отработанных человеко-дней. О таком невероятном искаже- 
нии отчетности удалось догадаться, только когда встрети- 
лась запись, что "в декабре вне лагеря работало 1312 1/2 муж- 
чин"118. 

Встречались деловые бумаги, в которых некорректно 
смешивались понятия "годовой" и "среднемесячный". На- 
пример, в одной из секретных справок за подписью началь- 
ника ГУЛАГа Наседкина сообщалось, в частности, что в 
1942 г. умерло 352 560 человек, или 2,08%, в 1943 г. - 
267 807 человек, или 1,87%. Эти сведения в том виде, как они 
представлены в архивном документе, позволяют сделать вы- 
вод, что в 1942 г. в ГУЛАГе было около 17 млн заключенных, 
а в 1943 г. — 14,3 млн. Именно к такому выводу приходит 
А.В. Антонов-Овсеенко, анализируя этот документ119. При- 
чина заблуждений историка здесь кроется в том, что в 
справке указывается общее количество заключенных, умер- 
ших за год, и одновременно приводится число, характеризу- 
ющее среднемесячный процент смертности. Это вовсе не 
процент от среднегодовой численности заключенных, как 
логично было бы предположить. 

При использовании официальной лагерной статистики 
чрезвычайно важно знать методы подсчета, применявшие- 
ся в ГУЛАГе. Так, в вышеназванном документе цифры уров- 
ня смертности рассчитаны по новой методике, введенной 
санитарным отделом ГУЛАГа в 1943 г. До этого (в 1931 — 
1942 гг.) уровень смертности рассчитывался путем деления 
числа умерших за год на среднегодовую численность заклю- 
ченных. Начиная с 1943 г. число умерших за год представля- 
лось как сумма умерших за каждый месяц, которая делилась 
теперь на сумму среднемесячных показателей численности 
заключенных120. 

Что давала новая методика подсчета уровня смертности? 
Поясним на примере вышеприведенного документа. По ста- 
рой методике расчет строился следующим образом: число 
умерших в 1942 г. (352 560 человек) следовало разделить на 
среднегодовую численность заключенных (1412 500 человек) 
и умножить на 100, получался уровень смертности в 24,96%. 

Новая методика предписывала: сумму умерших за год за- 
ключенных (352 560 человек) разделить на сумму среднеме- 
сячных показателей численности заключенных в 1942 г. 
(16 950 000 человек2*) и умножить на 100, получался уровень 

2* Именно это число фигурировало в подсчетах А.В. Антонова-Овсеенко. 
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смертности в 2,08% — т.е. ровно в 12 раз меньше, чем при су- 
ществовавшей ранее методике подсчета. 

Хитрая гулаговская статистика требует максимальной 
объективности, строгого критического анализа и, по воз- 
можности, перепроверки официальных статистических све- 
дений путем обращения к другим источникам информации. 

Многие годы основной и едва ли не единственной груп- 
пой источников, доступной исследователям ГУЛАГа, были 
документы личного происхождения — мемуары, свидетель- 
ства и воспоминания очевидцев и участников событий, 
письма. Открытие архивов не уменьшило ценности источ- 
ников личного происхождения, но дало объективную основу 
для их критической оценки. Документы личного и офици- 
ального происхождения — это два прожектора, которые ос- 
вещают объект исследования с двух противоположных то- 
чек. Применительно к истории ГУЛАГа, про них вряд ли 
можно сказать, что они дополняют друг друга, скорее наобо- 
рот, они опровергают друг друга, находятся в глубокой кон- 
фронтации, и в этом заключается одна из главных методоло- 
гических трудностей их критического анализа. Например, 
из официальных документов следует, что в ГУЛАГе для за- 
ключенных существовала норма питания в 2000 калорий, по- 
вышенная в 1939 г. даже до 3000, однако ни в каких воспоми- 
наниях мы не найдем хотя бы косвенного подтверждения 
этого факта. Напротив, очевидцы свидетельствуют (а высо- 
кая смертность и заболеваемость подтверждают их право- 
ту), что калорийность лагерного питания находилась на 
крайне низком уровне и едва ли составляла даже половину 
от расчетных норм. 

В качестве примера обратного характера, можно со- 
слаться на многочисленные свидетельства мемуаристов, ут- 
верждавших, что в ГУЛАГе находилось до 10 — 12 млн и более 
заключенных. Между тем официальные документы, в том 
числе и финансово-бухгалтерского делопроизводства, неоп- 
ровержимо доказывают, что единовременное число заклю- 
ченных во всех местах лишения свободы никогда не превы- 
шало 3 млн человек, не считая спецпоселенцев. 

Интерпретация источников личного происхождения, 
прежде всего мемуарной литературы, требует учета множе- 
ства факторов, определяющих историческую ценность тех 
или иных лагерных воспоминаний. Решающее значение для 
их анализа имеют следующие факторы: личность автора, 
время и место написания воспоминаний, а также время и 
место их первого опубликования. Замечено, например, что в 
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мемуарах иностранцев, бывших узников ГУЛАГа, внутрила- 
герная жизнь описывается, как правило, без какого-либо 
анализа, поверхностно, так, как цивилизованный человек 
описывает дикое непробудное варварство. Воспоминания 
многих иностранцев пропитаны физическим отвращением 
к жизни в советских лагерях и полны физиологических под- 
робностей (особое внимание уделяется фактам гомосексуа- 
лизма и т.п.)121. Такое освещение лагерной жизни нехарак- 
терно для воспоминаний, написанных нашими соотечест- 
венниками или иностранцами, оставшимися жить в России. 
Многие из них, наоборот, пытаются скрасить грубость ла- 
герного быта мягким юмором и проявляют удивительное по- 
нимание человеческих характеров. В этом отношении очень 
характерно автобиографическое повествование австрийца 
П.З. Деманта122. 

До начала 1960-х годов все лагерные мемуары издавались 
только за границей, они носили, как правило, ярко выражен- 
ный антисоветский характер, и преследовали не столько 
аналитические цели, сколько разоблачительные. Многие 
описываемые события явно искажались в политических це- 
лях. В историографии до настоящего времени отсутствует 
какой-либо анализ этого мощного пласта мемуарной литера- 
туры по истории ГУЛАГа. 

В СССР бывшие заключенные взялись за воспоминания 
в годы хрущевской "оттепели", когда чуть-чуть ослабла по- 
литическая цензура, отпустил страх. Большинство авторов 
были из одной социальной среды — представители интелли- 
генции или партийной номенклатуры. Их мемуары, успев- 
шие выйти в СССР или изданные потом в самиздате, слива- 
лись, по словам историка И. Щербаковой, в один гипертекст, 
что было обусловлено временем написания и социальной од- 
нородностью этих мемуаров123. 

Советское руководство, с одобрением относившееся к 
публикации воспоминаний о революции, о войне и т.п., 
отнюдь не стремилось к отражению в мемуарах реальной 
истории, и уж тем более не видело необходимости сохра- 
нять память о лагерном прошлом. Никаких официальных 
запретов на такие публикации, разумеется, не было. Но 
когда в Западной Германии в эмигрантском журнале 
"Посев" и в некоторых других зарубежных изданиях на- 
чалась публикация "Колымских рассказов" В.Т. Шаламо- 
ва, от 65-летнего писателя, для которого память о лагере 
была священна и неприкосновенна, потребовали подпи- 
сать "отказное" письмо. 
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23 февраля 1972 г. "Литературная газета" опубликовала 
за подписью Шаламова так называемое письмо в редакцию, 
в котором клеймились "белогвардейские" "зловонные" из- 
дания, "ведущие постыдную антисоветскую деятельность". 
Кончалось письмо Шаламова самоубийственным заявлени- 
ем: «Проблематика "Колымских рассказов" давно снята 
жизнью, и представлять меня миру в роли подпольного анти- 
советчика, "внутреннего эмигранта" господам из "Посева" и 
"Нового журнала" и их хозяевам не удастся!»124 Черная рам- 
ка письма делала его похожим на некролог. 

В конце 1980-х годов развитие исторических событий по- 
казало, что проблематика "Колымских рассказов" вовсе не 
снята жизнью, а наоборот — остро востребована. О своем ла- 
герном прошлом стали вспоминать многие известные люди 
(Д.С. Лихачев, О.В. Волков, Г.С. Жженов, В.Я. Дворжецкий 
и др.125), которые никогда раньше на эту тему публично не 
выступали. Впервые в России был напечатан "Крутой марш- 
рут" Евгении Гинзбург126, ходивший по всей стране в бесчис- 
ленных самиздатовских копиях еще на рубеже 1960-х годов. 
Стали издаваться тематические сборники воспоминаний, по- 
священные отдельным лагерям, женщинам в ГУЛАГе127 и т.д. 
В течение нескольких лет лагерная тема не сходила со стра- 
ниц газет и журналов. Активной систематической публика- 
цией мемуаров бывших заключенных занялись московское 
историко-литературное общество "Возвращение" и общест- 
во "Мемориал", до настоящего времени продолжают изда- 
ваться воспоминания узников ГУЛАГа во "Всероссийской 
мемуарной библиотеке" А.И. Солженицына128. 

Музей и общественный центр им. Андрея Сахарова в 
рамках программы "Память о бесправии" подготовил и вы- 
пустил в 2003 г. компакт-диск "Воспоминания о ГУЛАГе и их 
авторы". На диске размещены электронные версии 690 тек- 
стов, изданных с 1921 по 2002 г. на русском языке в России и 
за рубежом. Каждое мемуарное произведение сопровожда- 
ется биобиблиографической справкой об авторе воспомина- 
ний и сохранившимися фотографиями. 

Первую попытку разбора лагерных мемуаров предпри- 
нял писатель М. Кораллов129. Он отмечает, что современные 
авторы, работающие в этом жанре, все чаще допускают соз- 
нательные искажения событий, теперь уже не столько в по- 
литических, сколько в личных целях. Попав в лагерь лейте- 
нантом, в мемуарах бывший заключенный уже числит себя 
майором и т.д. "Зэки врут больше, чем рыболовы и чем охот- 
ники, — пишет М. Кораллов, — но относиться к этому надо 
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психологически чутко. Желательно строго научно, посколь- 
ку явление социальное". Почему бывшие узники ГУЛАГа не 
разоблачают легенд, сочиненных своими друзьями по несча- 
стью? Может быть, срабатывает лагерное правило: "не лю- 
бо — не слушай, а врать не мешай" ? Как бы там ни было, но 
трудно не согласиться с выводом М. Кораллова о том, что 
давно наступила пора выверять мемуары зэков данными ис- 
торико-архивными, а архивные сведения — мемуарами быв- 
ших узников, "иначе достоверной картины XX века нам не 
видать"130. 

В числе источников личного происхождения в моногра- 
фии использованы также лагерные письма. Они делятся на 
две группы. Первая группа — это так называемые "письма 
во власть", т.е. письма заключенных в высшие партийные 
органы, в редакции газет, знаменитым людям Советского 
Союза и т.д., в которых осужденные добиваются справедли- 
вости, как правило, не для себя лично, а справедливости "во- 
обще". Большинство таких источников хранятся в бывших 
партийных архивах, некоторые опубликованы. Вторую 
(очень немногочисленную) группу эпистолярного наследия 
ГУЛАГа составляет частная переписка. По разным причи- 
нам эти письма долго не хранились. Некоторые из них опуб- 
ликованы131. 

Особую группу среди источников личного происхожде- 
ния составляет так называемая "товарищеская" переписка, 
т.е. переписка высшего руководства страны, сохраняющая 
наряду с сугубо деловым содержанием элементы частной то- 
варищеской переписки132. Это очень информативный и ре- 
презентативный источник. Публикуемые документы содер- 
жат уникальную информацию по многим вопросам внутрен- 
ней жизни страны, в частности, раскрывают механизм при- 
нятия некоторых законодательных актов, освещают про- 
цесс выработки карательной политики и т.д. 

Оценивая состояние источниковой базы по истории 
ГУЛАГа, можно выразить уверенность, что она позволяет ав- 
тору вести научный дискурс по проблеме ГУЛАГа объектив- 
но и достоверно. 
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Глава вторая 

НОРМАТИВНАЯ БАЗА ПОЛИТИЧЕСКИХ РЕПРЕССИЙ 

Сущность юридического понятия "политические ре- 
прессии" впервые определил Закон Российской Федерации 
"О реабилитации жертв политических репрессий". Этот 
уникальный, не имеющий аналогов в истории права закон 
был принят 18 октября 1991 г. Статья 1 Закона о реабилита- 
ции устанавливала: "Политическими репрессиями призна- 
ются различные меры принуждения, применяемые государ- 
ством по политическим мотивам, в виде лишения жизни или 
свободы, помещения на принудительное лечение в психиат- 
рические лечебные учреждения, выдворения из страны и 
лишения гражданства, выселения групп населения из мест 
проживания, направления в ссылку, высылку и на спецпосе- 
ление, привлечения к принудительному труду в условиях ог- 
раничения свободы, а также иное лишение или ограничение 
прав и свобод лиц, признававшихся социально опасными 
для государства или политического строя по классовым, со- 
циальным, национальным, религиозным или иным призна- 
кам, осуществлявшееся по решениям судов и других орга- 
нов, наделявшихся судебными функциями, либо в админист- 
ративном порядке органами исполнительной власти и долж- 
ностными лицами"1. 

С первых дней советской власти в недрах государствен- 
ной системы начал оформляться метафорический список 
"врагов народа". На основании нормативных актов в него 
включались как отдельные лица, так и определенные группы 
населения, представлявшие по той или иной причине опас- 
ность для нового строя. Неуклонно расширяющийся список 
включал: "хищников, мародеров, спекулянтов", "чиновни- 
ков, саботирующих работу", членов партии кадетов, корни- 
ловцев, калединцев, правых социалистов-революционеров, 
меньшевиков и много других групп и лиц, оппозиционных 
большевистскому режиму. 

Летом 1918 г. репрессии по политическим мотивам стали 
массовым явлением, превратившись в откровенный террор. 
Многие современники считали проявление красного терро- 
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pa не столько признаком силы, сколько слабости и страха. 
Отчасти они были правы. Действительно, чем неустойчивее 
и ненадежнее было положение большевиков, тем беспощад- 
нее они относились к своим врагам. Однако дело заключа- 
лось не только в неблагоприятной политической или воен- 
ной конъюнктуре, революционный террор имел солидную 
теоретическую базу. "Когда нас упрекают в жестокости, — 
говорил Ленин, обращаясь к чекистам, — мы недоумеваем, 
как люди забывают элементарнейший марксизм"2. Больше- 
вики воспринимали политический террор как нечто естест- 
венное, имманентно присущее каждой революции. "Террор 
вытекает из природы революции, — писал Л.Д. Троцкий, — 
цель (социализм) при известных условиях его оправдывает. 
Кто отказывается принципиально от терроризма, т.е. от мер 
подавления и устрашения по отношению к ожесточенной и 
вооруженной контрреволюции, тот должен отказаться от 
революционной диктатуры... и ставит крест на социализ- 
ме"3. Все директивы большевистского руководства основа- 
ны на их внутреннем убеждении, что "устрашение есть мо- 
гущественное средство политики". Расправиться с врагом 
так, "чтобы все на годы запомнили"4, — вот лейтмотив мно- 
гих ленинских указаний в отношении политических против- 
ников. 

Официальный нормативный акт о красном терроре был 
принят 5 сентября 1918 г. Заслушав доклад Дзержинского о 
деятельности ВЧК, Совнарком пришел к выводу, что "необ- 
ходимо обеспечить Советскую Республику от классовых 
врагов путем изолирования их в концентрационных лаге- 
рях, что подлежат расстрелу все лица, прикосновенные к бе- 
логвардейским организациям, заговорам и мятежам"5. Этот 
правительственный акт, опубликованный в "Известиях 
ВЦИК" только 10 сентября 1918 г., когда террор уже принял 
массовый характер, давал "законное" основание для репрес- 
сий против неопределенно широкого круга лиц. В катего- 
рию "классовых врагов" мог попасть в силу происхождения, 
профессии, партийной принадлежности, родственных свя- 
зей и т.п. практически любой человек. 

Террористическая деятельность ВЧК направлялась не 
только и не столько правительственными постановлениями, 
сколько секретными директивами собственного ведомства. 
Приказ ВЧК о красном терроре, принятый 2 сентября 
1918 г., т.е. за три дня до официального постановления СНК, 
предписывал в одних случаях арестовать, а в других расстре- 
лять целый ряд различных категорий граждан, среди кото- 
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рых были и лидеры оппозиционных партий, и заложники, и 
бывшие исправники, и даже провинившиеся рабочие6. 

По данным бюро печати НКВД, только в сентябре 1918 г. 
(по учтенным приговорам) было расстреляно 2732 человека, 
из них по политическим мотивам — 2621, в том числе 733 за- 
ложника7. Вопрос об общем количестве жертв красного тер- 
рора до настоящего времени остается открытым. В средст- 
вах массовой информации, научной и даже учебной литера- 
туре часто называется число 1,7 млн человек. Такое количе- 
ство жертв (точнее: 1 766 118 человек) выявила в конце 
1919 г. комиссия Деникина, созданная с целью определить 
численность лиц, убитых в 1918—1919 гг. в ходе красного 
террора. Современные исследователи считают, что назван- 
ное число жертв красного террора "не имеет никаких науч- 
ных оснований", что "установить точные цифры погибших в 
ходе красного или белого террора не представляется воз- 
можным"8. Об этом же писал еще в 1923 г. С.П. Мельгунов. 
Посвятив выяснению вопроса о численности жертв десятки 
страниц в книге "Красный террор в России: 1918— 1923", ис- 
торик пришел к выводу: «Кровавая статистика, в сущности, 
пока не поддается учету, да и вряд ли когда-нибудь будет ис- 
числена. Когда публикуется, может быть, лишь одна сотая 
расстрелянных, когда смертная казнь творится в тайниках 
казематов, когда гибель человека подчас не оставляет ника- 
кого следа — нет возможности и историку в будущем вос- 
становить подлинную картину действительности (...) Исто- 
рия будет всегда стоять до некоторой степени перед закры- 
тыми дверями в царство статистики "красного террора". 
Имена и число его жертв мы не узнаем»9. 

Заявления партийных лидеров, в том числе и Ленина, о 
том, что насилие в форме террора навязано большевикам 
контрреволюционными силами и является временным ме- 
тодом борьбы, были не более чем партийной пропагандой и 
не соответствовали действительности. Взгляд на террор, 
репрессии, принуждение как на максимально эффектив- 
ные средства решения многих политических и даже эконо- 
мических задач нашел отражение и в сфере законодатель- 
ства, в частности, при выработке в 1922 г. первых советских 
кодексов. 

Разработкой нового гражданского и уголовного законо- 
дательства занимался Наркомат юстиции. Задачи этого ко- 
миссариата в условиях новой экономической политики гла- 
ва советского правительства определял следующим обра- 
зом:  «Усиление репрессии против политических врагов 
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Соввласти и агентов буржуазии... проведение этой репрес- 
сии ревтрибуналами и нарсудами в наиболее быстром и ре- 
волюционно-целесообразном порядке; обязательная поста- 
новка ряда образцовых... процессов... воздействие на нарсу- 
дей и членов ревтрибуналов через партию в смысле улучше- 
ния деятельности судов и усиления репрессии..." Ленин ука- 
зывал наркому юстиции Д.И. Курскому, что долг НКЮ «пе- 
ретряхнуть нарсуды и научить их карать беспощадно, 
вплоть до расстрела, и быстро (...) карать не позорно-глу- 
пым, "коммунистически-тупоумным" штрафом в 
100 — 200 миллионов, а расстрелом...»10 Цитируемое здесь 
когда-то чрезвычайно секретное письмо Ленина, направлен- 
ное 20 февраля 1922 г. Курскому в связи с подготовкой пер- 
вого Гражданского кодекса РСФСР, определяло стратегию 
правового регулирования новых хозяйственных правоотно- 
шений. Ставка в этой стратегии, как видим, делалась исклю- 
чительно на усиление репрессии, причем репрессии полити- 
ческого толка. 

Еще большую непримиримость и беспощадность к поли- 
тическим противникам Ленин проявил при знакомстве с 
проектом первого российского уголовного кодекса. В запис- 
ке Курскому от 15 мая 1922 г. он рекомендовал "расширить 
применение расстрела" за контрреволюционные посяга- 
тельства на советскую власть и предложил добавить к шести 
статьям, предусматривавшим применение высшей меры на- 
казания, еще шесть других. В их числе были статьи об агита- 
ции и пропаганде, о самовольном возвращении из-за грани- 
цы, об ответственности за действия против революционного 
движения при царском строе и др.11 

Через день, 17 мая, Ленин направил наркому юстиции 
набросок дополнительного параграфа уголовного кодекса. 
Основную мысль своего дополнения председатель Совнар- 
кома сформулировал следующим образом: "Открыто выста- 
вить принципиальное и политически правдивое (а не только 
юридически-узкое) положение, мотивирующее суть и оп- 
равдание террора, его необходимость, его пределы"12. 

Далее Ленин разъяснял: "Суд должен не устранить тер- 
рор; обещать это было бы самообманом или обманом, а 
обосновать и узаконить его принципиально, ясно, без 
фальши и без прикрас. Формулировать надо как можно 
шире, ибо только революционное правосознание и рево- 
люционная совесть поставят условия применения на деле, 
более или менее широкого". В предложенном дополнении 
говорилось, что "пропаганда, или агитация, или участие в 
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организации, или содействие организациям", способные 
объективно оказать помощь международной буржуазии, 
должны караться "высшей мерой наказания, с заменой, 
в случае смягчающих вину обстоятельств, лишением сво- 
боды или высылкой за границу"13. 

Нетрудно разглядеть в ленинском дополнении основу бу- 
дущей печально известной статьи 5810 (антисоветская агита- 
ция и пропаганда), по которой были осуждены сотни тысяч 
людей. Активно использовали разработчики статей о контр- 
революционных преступлениях и ленинские рекомендации 
"формулировать как можно шире". 

Уголовный кодекс РСФСР вступил в действие 1 июня 
1922 г. Это был первый кодифицированный уголовно-пра- 
вовой акт, содержащий юридические формулировки 
контрреволюционных преступлений. Глава I "Государст- 
венные преступления" открывала Особенную часть УК 
РСФСР и содержала два раздела: "О контрреволюцион- 
ных преступлениях" (статьи с 57 по 73) и "О преступлени- 
ях против порядка управления" (статьи с 74 по 104). В 57-й 
статье в пропагандистском духе (автором части формули- 
ровки был Ленин) давалось общее определение контрре- 
волюционного преступления, под которым понималось 
всякое действие, направленное на свержение советской 
власти. Другие статьи первого раздела описывали призна- 
ки 16 конкретных составов контрреволюционных преступ- 
лений. Вопреки требованию Ленина, статья об антисовет- 
ской пропаганде и агитации (ст. 69) предусматривала рас- 
стрел только при чрезвычайных обстоятельствах, в обыч- 
ных же условиях это преступление каралось лишением 
свободы на срок не ниже трех лет со строгой изоляцией. 
Участие в любых контрреволюционных организациях 
(ст. 60 — 63), в соответствии с требованием Ленина, кара- 
лось расстрелом, а при смягчающих обстоятельствах — 
лишением свободы. 

Новый УК повышал предел наказания лишением свобо- 
ды до 10 лет. Ранее, по декрету СНК РСФСР от 21 марта 
1921 г., максимальный срок лишения свободы не мог превы- 
шать 5 лет14. 

Высшая мера наказания (расстрел) применялась толь- 
ко по делам, находящимся в производстве революцион- 
ных трибуналов. По новому Уголовно-процессуальному 
кодексу (УПК РСФСР), вступившему в силу 1 августа 
1922 г., все дела о контрреволюционных преступлениях, 
а также дела о правонарушениях религиозного характера 
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(по ст. 119 УК РСФСР), подлежали исключительному веде- 
нию революционных трибуналов. 

Кодификация уголовного права не устранила примене- 
ния репрессий в административном порядке. 10 августа 
1922 г. ВЦИК постановил: "В целях изоляции лиц, причаст- 
ных к контрреволюционным выступлениям... в тех случаях, 
когда имеется возможность не прибегать к аресту, устано- 
вить высылку за границу или в определенные местности 
РСФСР в административном порядке"15. На основании этого 
документа была осуществлена насильственная высылка за 
границу и в северные районы страны многих выдающихся 
российских ученых и деятелей культуры, чьи взгляды и ми- 
ровоззрение расходились с большевистской идеологией. 

В специальной инструкции НКВД от 3 января 1923 г. ука- 
зывалось: "Административная высылка применяется к ли- 
цам, пребывание коих в данной местности (и в пределах 
РСФСР) представляется по их деятельности, прошлому, свя- 
зи с преступной средой, с точки зрения охраны революци- 
онного порядка, опасным"16. Речь не шла о лицах, совершив- 
ших какое-либо преступление, это было наказание без вины. 
Самовольное возвращение в РСФСР высланного за границу 
каралось по суду расстрелом. Инструкция предусматривала 
три вида административной высылки: из данной местности с 
воспрещением проживания в других определенных пунктах 
РСФСР, из данной местности в определенный район 
РСФСР, высылка за границу. В советской карательной прак- 
тике наиболее часто применялся второй вид высылки, пред- 
ставлявший, по сути, ссылку. За годы советской власти это- 
му виду наказания по суду и в административном порядке 
подвергались не только отдельные граждане и социальные 
группы, но и целые народы. По подсчетам российского уче- 
ного П.М. Поляна, насильственному переселению в преде- 
лах СССР с 1920 по 1952 г. подверглись 6 015 000 человек17. 
Историк A.B. Суслов придерживается мнения, что до начала 
войны число жертв депортаций составляло более 3,5 млн че- 
ловек, а в 1941 — 1948 гг. на спецпоселение было отправлено 
еще около 3,5 млн человек18. 

Законодательство о контрреволюционных преступлени- 
ях не оставалось неизменным. Вносимые поправки и допол- 
нения использовали, как правило, расплывчатую термино- 
логию, неопределенные формулировки, расширяли круг 
лиц, подлежащих юридической ответственности, усиливали 
санкции. Суть этих законодательных трансформаций хоро- 
шо видна на примере изменений и дополнений, которые 
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ВЦИК внес 10 июля 1923 г. в ст. 57 УК РСФСР. В первона- 
чальной редакции этой статьи говорилось, что контрреволю- 
ционным признается действие, направленное на свержение 
советской власти. В новой редакции речь шла уже о том, что 
"контрреволюционным признается всякое действие, напра- 
вленное к свержению, подрыву или ослаблению" советской 
власти. Такая формулировка существенно расширяла ответ- 
ственность, а юридически неопределенные термины "под- 
рыв" и "ослабление" позволяли толковать их совершенно 
произвольно. Кроме того, ст. 51 была дополнена второй ча- 
стью: "Контрреволюционным признается также и такое 
действие, которое, не будучи непосредственно направлено 
на достижение вышеуказанных целей, тем не менее, заведо- 
мо для совершившего деяние, содержит в себе покушение 
на основные политические или хозяйственные завоевания 
пролетарской революции"19. Это дополнение позволяло 
признавать многие хозяйственные и должностные преступ- 
ления контрреволюционными, хотя совершившие их лица 
никогда не имели прямых намерений ни свергнуть, ни по- 
дорвать, ни ослабить советскую власть. 

31 октября 1924 г. ЦИК СССР принял "Основные начала 
уголовного законодательства Союза ССР и союзных респуб- 
лик"20, в соответствии с которыми строилось все последую- 
щее советское уголовное законодательство вплоть до конца 
1958 г. "Основные начала" различали две категории престу- 
плений: "а) направленные против основ советского строя, 
установленного в Союзе ССР волею рабочих и крестьян, и 
потому признаваемые наиболее опасными; б) все остальные 
преступления". За первые преступления в законе опреде- 
лялся предел, ниже которого суд не мог назначить меру на- 
казания, по всем остальным преступлениям в законе опреде- 
лялся лишь высший предел. Вполне понятно, что политиче- 
ские преступления относились к числу первых, в качестве 
высшей меры наказания за них мог назначаться расстрел. 

По поводу целей наказаний в документе говорилось: 
"Задач возмездия или кары уголовное законодательство 
Союза ССР и союзных республик себе не ставит. Все меры 
социальной защиты должны быть целесообразны и не 
должны иметь целью причинение физического страдания и 
унижения человеческого достоинства"21. Это положение 
Закона было не более чем правовой демагогией, но именно 
на него ссылались в своих жалобах осужденные, когда писа- 
ли в высшие судебные инстанции о неимоверных физи- 
ческих страданиях и унижениях человеческого достоинства, 
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которым они целенаправленно подвергались в местах лише- 
ния свободы. 

С 1 января 1927 г. вводился в действие Уголовный кодекс 
РСФСР в новой редакции 1926 г. Контрреволюционные пре- 
ступления, определенные в статьях 581 — 5818, были выделе- 
ны в отдельную главу. Текст статей претерпел лишь неболь- 
шие редакционные изменения. Кроме того, в эту главу пере- 
шла из главы "О нарушении правил об отделении церкви от 
государства" бывшая статья 119 об использовании религиоз- 
ных предрассудков в целях свержения советской власти, 
ставшая статьей 5814. 

25 февраля 1927 г. ЦИК СССР утвердил для включения в 
кодексы союзных республик "Положение о преступлениях 
государственных (контрреволюционных и особо для Союза 
ССР опасных преступлениях против порядка управле- 
ния)"22. Первый раздел "О преступлениях контрреволюци- 
онных" содержал статьи с 1 по 14. Положение сохраняло с 
небольшими изменениями общее определение контррево- 
люционного преступления (ст. 1) и описание его конкрет- 
ных составов (ст. 2—14). В отдельную статью выделялось 
оказание помощи международной буржуазии (ст. 4), более 
широко формулировались статьи о пропаганде и агитации 
(ст. 10), контрреволюционном саботаже (ст. 14); добавился 
состав недонесение о контрреволюционном преступлении 
(ст. 12). 

Названное Положение вошло в уголовные кодексы всех 
союзных республик и действовало с изменениями и допол- 
нениями до конца 1958 г. Этот документ имел основополага- 
ющий характер, являлся юридической базой для примене- 
ния политических репрессий. 

В УК РСФСР соответствующие изменения были внесены 
6 июня 1927 г. В действие вводилась глава I "Преступления 
государственные", которая подразделялась на две части: 
контрреволюционные преступления (ст. 581 —5814) и особо 
для Союза ССР опасные преступления против порядка уп- 
равления (ст. 591 —5913). Четырнадцать пунктов ст. 58 соот- 
ветствовали статьям Положения о преступлениях государст- 
венных. В дальнейшем их число не менялось. В уголовных 
кодексах союзных республик соответствующие статьи име- 
ли другую нумерацию, но их содержание и применение вез- 
де было одинаковым. 

Политический режим 1920-х годов обусловил появле- 
ние таких неологизмов, которые вряд ли могли бы поя- 
виться в демократическом обществе, например: лишенцы, 
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невозвращенцы и др. Новое слово "лишенцы" стало обозна- 
чать людей, лишенных советской властью избирательных 
прав. Нормативной базой для ограничения политических 
прав части населения служила сначала Конституция РСФСР 
1918 г. (ст. 65), затем Конституция РСФСР 1925 г. (ст. 69). 
В ноябре 1926 г. ВЦИК утвердил "Инструкцию о выборах го- 
родских и сельских Советов и о созыве съездов Советов", 
которая на основании классовых и социальных признаков 
существенно расширяла круг лиц, лишенных избиратель- 
ных прав. В 1927 г. в СССР в сельской местности было 3,6% 
"лишенцев", в городах — 7,7%, в 1929 г. избирательных прав 
лишили еще большее число граждан: на селе процент "ли- 
шенцев" увеличился до 4,1, в городах — до 8,623. Лишение из- 
бирательных прав влекло за собой (особенно в конце 1920-х 
годов) значительное ухудшение материального положения 
"лишенцев". Как правило, как только человек оказывался в 
списках "лишенцев", его увольняли с работы, исключали из 
профсоюза, могли выселить его семью, повышали налоги, а 
в 1930-е годы лишали продуктовых карточек, автоматически 
поражали в правах членов его семьи, исключали детей из 
школ и вузов. «Вместе с тем, — считает историк М. Салама- 
това, — большинство "лишенцев" ни по происхождению, ни 
по социальному положению не принадлежали к "эксплуата- 
торским классам". В принципе, они не были и политически- 
ми противниками большевиков (лишь незначительная часть 
принадлежала к оппозиционным партиям), и, следователь- 
но, в огромном большинстве не могли считаться "врагами" 
советской власти»24. 

Как правило, не считали себя врагами и те, кто, попав за 
границу по служебным делам, отказался вернуться в СССР. 
С проблемой "невозвращенцев" социалистическая Родина 
столкнулась уже в начале 1920-х годов. 11 мая 1922 г. по уч- 
реждениям Народного комиссариата иностранных дел был 
разослан циркуляр за подписью наркома Г.В. Чичерина. 
В нем говорилось, что ввиду повторяющихся случаев "само- 
вольного ухода" служащих из заграничных органов НКИД и 
выхода их без разрешения из российского гражданства, 
разъяснить им, что эти "нарушения лояльности" по отноше- 
нию к РСФСР вызовут репрессии по отношению к их семь- 
ям и ближайшим родственникам, находящимся на террито- 
рии РСФСР. Содержание этого циркуляра объявлялось слу- 
жащим под расписку25. 

На протяжении всех лет существования СССР руковод- 
ство страны так и не смогло примириться с мыслью, что кто- 
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то мог сознательно предпочесть капиталистический строй 
социалистическому и добровольно покинуть советское госу- 
дарство. "Невозвращенцы" были весьма нежелательным по- 
литическим явлением, которое хотя и не носило массового 
характера, но заметно подрывало репутацию "первого в ми- 
ре государства рабочих и крестьян". Серьезную озабочен- 
ность по этому поводу высказал на XVI съезде ВКП(б) 
Г.К. Орджоникидзе. Он привел в своем докладе следующие 
цифры: в 1926 г. торговый аппарат СССР за границей имел 
38 невозвращенцев, в 1927 г. - 26, в 1928 г. - 32, в 1929 г. - 
65, в течение первого полугодия 1930 г. из-за границы не 
вернулись 43 человека26. Это позволило Орджоникидзе 
охарактеризовать торговый заграничный аппарат как "один 
из худших". 

Кроме всего прочего, бегство граждан СССР за границу 
обесценивало главную меру социальной защиты, предусмо- 
тренную Основными началами уголовного законодательст- 
ва, — "объявление врагом трудящихся с лишением граждан- 
ства Союза ССР и изгнанием из пределов Союза ССР на- 
всегда" (расстрел считался лишь временно высшей мерой 
социальной защиты). 

Пресечь политически вредное явление советская власть 
пыталась, как всегда, с помощью репрессий. 21 ноября 
1929 г. Президиум ЦИК СССР принял постановление, кото- 
рое предписывало рассматривать отказ гражданина СССР 
вернуться в пределы СССР "как перебежку в лагерь врагов 
рабочего класса и крестьянства и квалифицировать как из- 
мену". Лица, отказавшиеся вернуться в Союз ССР, объявля- 
лись вне закона. Это влекло за собой конфискацию имуще- 
ства осужденного и расстрел через 24 часа после удостове- 
рения его личности. Имена объявленных вне закона "невоз- 
вращенцев" подлежали сообщению всем органам советской 
власти и органам ГПУ. Закону придавалась обратная сила, 
т.е. он распространялся и на тех лиц, которые совершили 
указанное деяние до принятия названного закона27. Так в ре- 
естре государственных преступлений появился новый со- 
став контрреволюционного преступления, подсудного Вер- 
ховному суду СССР. 

Чаще всего за границей оставались сотрудники диплома- 
тических служб и торговых представительств, крупные хо- 
зяйственные работники, агенты ОГПУ—НКВД, сотрудники 
аппарата ЦК ВКП(б), реже — ученые. Главной причиной, за- 
ставлявшей людей покидать Родину, было нежелание жить в 
атмосфере постоянной слежки, доносительства, угрозы аре- 
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ста, день ото дня усиливавшейся сталинской диктатуры. 
В число "невозвращенцев" едва не попал нарком Г.В. Чиче- 
рин, более полутора лет лечившийся на курортах Германии. 
Чичерин, будучи несогласным с курсом сталинского руко- 
водства, всячески затягивал свое возвращение в СССР, ре- 
шив, по-видимому, остаться в эмиграции. Но жесткий на- 
жим Сталина и угроза репрессий на основании нового Зако- 
на заставили больного наркома 6 января 1930 г. вернуться в 
Москву28. 

Политическая травля научно-технической интеллиген- 
ции, массовые аресты специалистов ("вредителей") в конце 
1920-х годов не прибавляли оптимизма русской интеллиген- 
ции, добросовестно трудившейся на благо Отечества. 
В 1930 г. в политической эмиграции остался выдающийся 
ученый-химик, руководитель ряда советских научно-техни- 
ческих учреждений, лауреат премии им. В.И. Ленина за 
1927 г., академик В.Н. Ипатьев. Проанализировав свои пер- 
спективы в СССР (он был, кроме всего прочего, генерал-лей- 
тенантом царской армии), Ипатьев решил не искушать судь- 
бу и продолжить свою научную работу в США. Угрозы со 
стороны советского руководства не возымели должного дей- 
ствия. Ученый не вернулся на Родину, это спасло ему жизнь 
и позволило впоследствии сделать ряд научных открытий 
мирового уровня. 

В том же, 1930 г., не вернулся из поездки во Францию ор- 
ганизатор отечественной химико-фармацевтической про- 
мышленности, выдающийся ученый-химик, первый лауреат 
Ленинской премии (1926 г.) А.Е. Чичибабин, избранный в 
1929 г. действительным членом Академии наук СССР. Тогда 
же политическим эмигрантом стал Н.В. Вольский (Н. Вален- 
тинов), многолетний сотрудник ВСНХ, пришедший на рабо- 
ту в главный хозяйственный орган страны по приглашению 
В.И. Ленина. В числе "невозвращенцев" оказались многие 
замечательные российские граждане, которые любили свой 
народ, свою Родину, но не смогли примириться с политиче- 
ским режимом правящей коммунистической партии. 

Законодательная база советской репрессивной политики 
включала и такие нормативные акты, которые современные 
юристы склонны относить скорее к общеуголовным актам, 
нежели к политическим. В наши дни этот вопрос имеет осо- 
бое значение, так как тесно связан с вопросом о реабилита- 
ции. По современному российскому законодательству, в ча- 
стности, не признаются подвергшимися политическим ре- 
прессиям, а значит, не подлежат "автоматической" реабили- 
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тации лица, осужденные по закону от 7 августа 1932 г. (их за- 
явления о реабилитации могут быть рассмотрены индивиду- 
ально в судебном порядке). Между тем и принятие и испол- 
нение этого нормативного акта диктовались не столько уго- 
ловно-правовой ситуацией, сколько политической конъюн- 
ктурой. Это была юридическая форма политического наси- 
лия, которое по традиции определялось как борьба с "анти- 
советскими элементами", с "бывшими людьми", с "остатка- 
ми умирающих классов" и т.д. Большевистское руководство 
игнорировало тот факт, что большинство населения к концу 
пятилетки находилось в условиях, близких к тем, которые в 
юриспруденции именуются "состоянием крайней необхо- 
димости". Покушаясь на чужую собственность (своей-то ни 
у кого не осталось), граждане инстинктивно пытались устра- 
нить опасность, угрожающую их существованию, за что и 
подвергались уголовному преследованию. 

Постановление ЦИК и СНК СССР от 7 августа 1932 г. 
"Об охране имущества государственных предприятий, кол- 
хозов и кооперации и укреплении общественной (социали- 
стической) собственности"29 было первым в ряду аналогич- 
ных актов, которые неоднократно принимались в последую- 
щие годы. 

Инициатором принятия закона, устанавливавшего за 
расхищение социалистической собственности "драконов- 
ские социалистические меры" ответственности, был лично 
И.В. Сталин. Он не только идеологически обосновал необхо- 
димость издания такого закона, но и досконально разрабо- 
тал его содержание и структуру. Три пункта нового закона 
устанавливали меры судебной репрессии по делам о хище- 
ниях грузов на транспорте, о расхищении колхозного и коо- 
перативного имущества и по делам "об охране колхозов и 
колхозников от насилий и угроз со стороны кулацких и дру- 
гих противообщественных элементов". Закон предписывал 
рассматривать людей, покушающихся на общественную 
собственность, как врагов народа и применять к ним в каче- 
стве меры судебной репрессии "расстрел с конфискацией 
всего имущества и с заменой при смягчающих обстоятельст- 
вах лишением свободы на срок не ниже десяти лет с кон- 
фискацией всего имущества". Всякое сопротивление на- 
сильственному объединению в колхозы приравнивалось к 
государственным преступлениям и каралось лишением сво- 
боды от пяти до десяти лет с заключением в концентрацион- 
ный лагерь. Суровость репрессивных мер усугублялась за- 
прещением применять амнистию к лицам, осужденным на 
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основании данного закона. Это запрещение было отменено 
только 8 сентября 1953 г. 

Сталин всячески подчеркивал политический характер 
"закона о расхитителях", прозванного в народе "законом о 
пяти колосках", называл его "основой революционной за- 
конности в настоящий момент". Именно он объявил воров- 
ство и хищения общественной собственности "контррево- 
люционными безобразиями". Подготавливая одну из жесто- 
чайших репрессивных акций против своего народа и, преж- 
де всего, крестьянства, Сталин предпочел опереться на офи- 
циальный законодательный акт, а не действовать привычны- 
ми методами внесудебной расправы. Свое мнение по этому 
поводу И.В. Сталин изложил в письме Л.М. Кагановичу от 
26 июля 1932 г. «Я думаю, — писал он, — нужно действовать 
на основании закона ("мужик любит законность"), а не на 
базе лишь практики ОГПУ, при этом, понятно, что роль 
ОГПУ здесь не только не будет умалена, а — наоборот — 
будет усилена и "облагорожена" ("на законном основании", 
а не "по произволу" будут орудовать органы ОГПУ)»30. Такое 
внимание Сталина к формальной стороне вопроса объясня- 
лось достаточно просто: всего месяц назад, 25 июня 1932 г., 
ЦИК и СНК СССР приняли в связи с десятилетием органи- 
зации прокуратуры постановление "О революционной за- 
конности". Дабы не входить в противоречие с самим собой, 
потребовалось дать репрессивным органам "легальное при- 
крытие" в форме закона. В дальнейшем Сталин не раз вы- 
ступал поборником законности. Эту "причуду" диктатора 
исследователь советской юстиции П. Соломон объяснял так: 
"Закон мог не только служить тому, чтобы сделать террор 
менее заметным, но и служил инструментом политики 
Сталина. Далеко не каждая проблема должна была разре- 
шаться с помощью грубой силы"31. 

Выступая с "законодательными инициативами", Сталин 
всегда указывал, какие карательные меры следует приме- 
нять в том или ином случае. Например, он рекомендовал ле- 
том 1932 г. своему фактическому заместителю по партии 
Л.М. Кагановичу и председателю СНК СССР В.М. Молотову 
"взять под строгое наблюдение деревню и всех активных 
проповедников против нового колхозного строя, активных 
проповедников идеи выхода из колхозов — изымать и на- 
правлять в концлагерь (индивидуально)". В другом случае 
Сталин указывал: "Что касается борьбы со спекулянтами и 
перекупщиками как на базарах и рынках, так и на селе, то 
здесь нужен специальный закон (и здесь лучше будет орудо- 
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вать в порядке закона), который, ссылаясь на предыдущий 
закон о колхозной торговле, где говорится об искоренении 
перекупщиков и спекулянтов, предпишет органам ОГПУ вы- 
сылать спекулянтов и перекупщиков в концлагерь сроком 
на 5 —8 лет без права применения амнистии"32. 

Юридическая сторона любого законодательного акта ма- 
ло интересовала Сталина. Его не смущал, например, тот 
факт, что термин "концлагерь" был давно исключен из со- 
ветского уголовного права и заменен термином "исправи- 
тельно-трудовой лагерь". В законе для Сталина был важен, 
прежде всего, политический смысл, которым (а не буквой 
закона) и должны были руководствоваться исполнители. 
В своем письме Кагановичу от 11 августа 1932 г. Сталин пи- 
сал по поводу закона от 7 августа 1932 г.: "Декрет об охране 
общественной собственности, конечно, хорош и он скоро 
возымеет свое действие. Также хорош и своевременен дек- 
рет против спекулянтов (он скоро должен быть издан*). 
Но всего этого мало. Нужно еще дать специально письмо-ди- 
рективу от ЦК к партийным и судебно-карательным органи- 
зациям о смысле этих декретов и способах проведения их в 
жизнь. Это совершенно необходимо"33. 

Такое сопровождение всех государственных законода- 
тельных актов партийными и ведомственными директива- 
ми, инструкциями и разъяснениями было чрезвычайно ха- 
рактерно для советской правовой системы, именно это и от- 
личало "социалистическую законность" от законности как 
таковой. Обращаясь к XVI съезду ВКП(б) Н.В. Крыленко, в 
тот период прокурор РСФСР, говорил: "Съезд должен ука- 
зать, что революционная законность есть тот метод единооб- 
разного проведения указанных партией директив, который 
партия требует обязательно проводить от всех своих органи- 
заций по всей периферии снизу доверху"34. Предполагалось, 
что, реализовав свою волю в законе, партия не будет вмеши- 
ваться в судебный процесс и предрешать исход конкретных 
судебных дел. На практике все складывалось иначе. "Полу- 
чилось, — сетовал в 1930 г. Крыленко, — что наш судебный 
аппарат на местах превратился кое-где в придаток админи- 
стративного механизма... Когда я был в Сибири, когда ездил 

* Закон "О борьбе со спекуляцией" был принят 22 августа 1932 г. Он пре- 
дусматривал в качестве наказания "заключение в концентрационный 
лагерь сроком от пяти до десяти лет без права применения амнистии" 
(Сборник документов по истории уголовного законодательства СССР и 
РСФСР. 1917-1952 гг. М., 1953. С. 336). 
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по тюрьмам в порядке исправления перегибов, я спрашивал 
судей: зачем ты здесь вынес решение, которое не имеет от- 
ражения в обстоятельствах дела? Мне отвечали: я имел та- 
кое указание, такая была директива"35. 

Повсеместное вмешательство партийного руководства 
всех уровней в судебную практику, определявшееся самим 
характером советского государства, дополнялось активным 
вторжением в судебную сферу различных ведомств. Высту- 
павший на заседании правительственной комиссии в 1948 г. 
председатель Верховного суда СССР И.Т. Голяков отмечал: 
"Установилась порочная практика сопровождения инструк- 
циями и разъяснениями почти каждого закона, и вместо под- 
чинения закону судья стремится в точности соблюдать ве- 
домственные распоряжения, подменяющие закон. Широкая 
практика руководства правосудием с помощью подобного 
администрирования подрывает авторитет и достоинство су- 
дей... Это ведет к тому, что судья воспитывается не на уваже- 
нии к закону, а в спасительном страхе перед приказами"36. 

Трудности советской правовой системы были сопряжены 
с другой важной проблемой — профессиональной и общей 
неграмотностью судейского корпуса. Возражая И.Т. Голяко- 
ву, министр Государственного контроля СССР Л.З. Мехлис 
заметил: "У нас есть люди не маленькие по служебной 
лестнице, и то они не ответят вам, что же такое закон, что 
же такое постановление и что такое приказ. Судьи же без об- 
разования, тем более их здесь жмут, бьют за эти при- 
казы, они, конечно, и считают, что такой приказ и есть на- 
чальство"37. 

Советское государство никогда не было правовым госу- 
дарством. С конца 1920-х годов само это понятие стало под- 
вергаться резкой критике и осуждению. Директивную яс- 
ность в понимание данного вопроса внес Л.М. Каганович, 
выступивший 4 ноября 1929 г. с торжественным докладом 
перед сотрудниками Института советского строительства и 
права. «Мы отвергаем понятие правового государства, — за- 
явил шеф-куратор Института. — Если человек, претендую- 
щий на звание марксиста, говорит всерьез о правовом госу- 
дарстве и тем более применяет понятие "правового государ- 
ства" к Советскому государству, то это значит, что он идет 
на поводу у буржуазных юристов, это значит, что он отходит 
от марксистско-ленинского учения о государстве»38. Совет- 
ские ученые-правоведы крайне редко участвовали в выра- 
ботке репрессивного законодательства. Это была "привиле- 
гия партии", ее высшего руководства. 
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К появлению в уголовном законодательстве новых соста- 
вов государственных преступлений могли привести не толь- 
ко политические изменения в стране, но и смена мировоз- 
зренческих ориентиров в партийных верхах. Реанимация 
таких понятий, как Родина и патриотизм, формирование но- 
вого общественного "исторического сознания"2*, в котором 
Россия представала как великая и мощная в военном отно- 
шении держава, привело к появлению нового состава пре- 
ступления — измена Родине. 8 июня 1934 г. ЦИК СССР до- 
полнил Положение о преступлениях государственных стать- 
ями об измене Родине39. Под "изменой Родине" понимались 
действия, совершенные гражданами СССР в ущерб его во- 
енной мощи, государственной независимости или непри- 
косновенности территории, как-то: шпионаж, выдача воен- 
ной или государственной тайны, переход на сторону врага, 
бегство или перелет за границу. Названная статья предусма- 
тривала в качестве меры наказания расстрел с конфискаци- 
ей всего имущества, а при смягчающих обстоятельствах — 
10 лет лишения свободы. Юридически неопределенная час- 
тица "как-то" указывала на то, что этот перечень не был ис- 
черпывающим. Последующая репрессивная практика кара- 
тельных органов дала немало примеров расширительного 
толкования этой статьи. 

В случае побега за границу военнослужащего совершен- 
нолетние члены его семьи, знавшие о готовящейся измене, 
карались лишением свободы на срок от 5 до 10 лет с конфис- 
кацией всего имущества. Остальные совершеннолетние чле- 
ны семьи перебежчика, ничего не знавшие о готовящейся 
или совершенной измене, подлежали лишению избиратель- 
ных прав и ссылке в отдаленные районы Сибири на 5 лет, 
т.е. уголовной ответственности подвергались лица, не ви- 
новные абсолютно ни в каких противоправных действиях. 
Строго каралось недонесение о готовящейся измене. Допол- 
нительные статьи вошли в УК РСФСР под номерами 581А, 
581Б, 581В, 581Г. 

В 1934 г. значительные изменения были внесены и в уго- 
ловно-процессуальное законодательство. В ближайшие сут- 
ки после убийства 1 декабря члена Политбюро ЦК ВКП(б) и 
Президиума ЦИК СССР, первого секретаря Ленинградской 
партийной организации С.М. Кирова через Президиум ЦИК 

2* В Постановлении СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 16 мая 1934 г. "О препода- 
вании гражданской истории в школе" обращалось внимание на недопу- 
стимость игнорирования исторического образования. 
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СССР путем опроса его членов были проведены два норма- 
тивных акта. Первый документ — постановление "О поряд- 
ке ведения дел о подготовке или совершении террористиче- 
ских актов" — предписывал: следственным властям — вес- 
ти дела обвиняемых в подготовке или совершении террори- 
стических актов ускоренным порядком, судебным орга- 
нам — не задерживать исполнение приговоров о высшей ме- 
ре наказания из-за ходатайств о помиловании, так как Пре- 
зидиум ЦИК Союза ССР не считает возможным принимать 
подобные ходатайства к рассмотрению; органам НКВД — 
приводить в исполнение приговоры о расстреле немедленно 
по вынесении судебных приговоров. 

Второй документ гласил: "Внести следующие изменения 
в действующие уголовно-процессуальные кодексы союзных 
республик по расследованию и рассмотрению дел о терро- 
ристических организациях и террористических актах про- 
тив работников советской власти: 1. Следствие по этим де- 
лам заканчивать в срок не более десяти дней. 2. Обвинитель- 
ное заключение вручать обвиняемым за одни сутки до рас- 
смотрения дела в суде3*. 3. Дела слушать без участия сторон. 
4. Кассационного обжалования, как и подачи ходатайств о 
помиловании, не допускать. 5. Приговор к высшей мере на- 
казания приводить в исполнение немедленно по вынесении 
приговора"40. Автором текста нового закона был лично 
Г.Г. Ягода, редактором — И.В. Сталин. Этот документ демон- 
стрировал полное попрание самых элементарных принци- 
пов советского судопроизводства, уголовный процесс при- 
нимал откровенно инквизиционный характер. 

8 декабря 1934 г. Прокурор Союза ССР И.А. Акулов и 
Председатель Верховного суда СССР А.Н. Винокуров подпи- 
сали директиву, в которой давался перечень должностных 
лиц, покушение на жизнь и здоровье которых необходимо 
было квалифицировать как террористический акт (по ст. 588 

и 5811 УК РСФСР). Эта директива грубо нарушала основные 
принципы уголовного законодательства еще и тем, что она 
придавала обратную силу закону от 1 декабря 1934 г.4' 

Следует иметь в виду, что под террористическим актом 
советская юриспруденция понимала не только "покушение 
на жизнь и здоровье". В соответствии со специальной дирек- 
тивой НКЮ СССР от 15 апреля 1938 г. полагалось квалифи- 
цировать как террор и такие дела, в которых содержались 

3* По ст. 235 УПК РСФСР обвинительное заключение должно вручаться 
подсудимому не позже, чем за три дня до слушания дела в суде. 
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"одобрения террористических актов, а также высказывания 
террористических намерений в отношении руководителей 
Партии и советского Правительства"42. Эта директива от- 
крывала широчайший простор судейскому произволу. 

Сходными по своим трагическим последствиям были 
также изменения, внесенные в республиканские УПК на ос- 
новании Постановления ЦИК СССР от 14 сентября 1937 г. 
Новый закон устанавливал: по контрреволюционным делам 
о вредительстве (ст. 587) и диверсиях (ст. 589) обвинительное 
заключение вручать обвиняемым за одни сутки до рассмот- 
рения дел в суде, кассационного обжалования по этим делам 
не допускать, приговоры о расстреле приводить в исполне- 
ние немедленно по отклонении ходатайств осужденных о 
помиловании43. Ввиду того что обвинения во вредительстве 
и диверсиях относились к числу "ходовых", новые процессу- 
альные нормы активно использовались в годы массовых ре- 
прессий. 

Противоправные акты от 1 декабря 1934 г. и 14 сентября 
1937 г., служившие нормативной базой террора, были отме- 
нены Указом Президиума Верховного Совета СССР только 
19 апреля 1956 г. Устанавливалось, что органы следствия и 
суда должны руководствоваться процессуальными нормами 
УПК союзных республик. 

Ужесточение карательной политики выразилось также в 
резком удлинении сроков лишения свободы. 2 октября 
1937 г. ЦИК установил предельный срок лишения свободы в 
25 лет44. Такая мера уголовного наказания применялась в от- 
ношении лиц, осужденных за шпионаж, вредительство, ди- 
версии. Впоследствии к этим статьям прибавился ряд дру- 
гих. Длительные сроки лишения свободы стали применяться 
наиболее активно после отмены смертной казни 26 мая 
1947 г., когда расстрел был заменен заключением в исправи- 
тельно-трудовых лагерях сроком на 25 лет. На 1 января 
1939 г. в лагерях НКВД содержалось 3663 человека, осужден- 
ных на срок более 10 лет, а на 1 января 1953 г. срок 15 лет и 
выше имели 343 960 заключенных45. Смертная казнь за поли- 
тические преступления была восстановлена 12 января 
1950 г. Президиум Верховного Совета СССР разрешил ее 
применение в отношении "изменников Родины, шпионов и 
подрывников-диверсантов"46. За 1950 г. — первую половину 
1953 г. по политическим обвинениям казнили (по официаль- 
ным сведениям) 3894 человека47. 

Как известно, за годы советской власти огромное число 
людей было подвергнуто политическим репрессиям на осно- 
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вании объективного вменения, т.е. к уголовной ответствен- 
ности привлекались лица без установления их вины. Наибо- 
лее широкое распространение объективное вменение полу- 
чило при репрессировании членов семей лиц, обвинявшихся 
в измене Родине и других контрреволюционных преступле- 
ниях. Начало этой порочной практике положило уже упоми- 
навшееся постановление ЦИК от 8 июня 1934 г. В дальней- 
шем репрессии в отношении членов семей осуществлялись 
на основании секретных партийных постановлений, прика- 
зов НКВД, ведомственных инструкций и разъяснений. 

15 августа 1937 г. Н.И. Ежов, основываясь на постановле- 
нии Политбюро ЦК ВКП(б) от 5 июля 1937 г., которое, в свою 
очередь, было инициировано предложением НКВД, издал 
оперативный приказ, которым обязывал местные органы 
НКВД арестовать и осудить через Особое совещание на 
срок не менее 5 — 8 лет лишения свободы всех жен "измен- 
ников Родины, членов правотроцкистских шпионско-дивер- 
сионных организаций", осужденных после 1 августа 1936 г., 
а также их "социально опасных и способных к антисовет- 
ским действиям" детей старше 15 лет48. Аресту подлежали 
жены, состоявшие как в юридическом, так и фактическом 
браке с осужденным в момент его ареста, а также разведен- 
ные, "знавшие о контрреволюционной деятельности осуж- 
денного". Не подлежали аресту лишь жены, разоблачившие 
своих мужей. Осужденные женщины, как правило, ничего 
не знавшие о судьбе своих арестованных мужей, стали бы- 
стро догадываться: если жена получала 5 лет, значит муж 
жив, если 8 — расстрелян. 

Впоследствии действие этого приказа было распростра- 
нено на членов семей "харбинцев". Так называли советских 
граждан, ранее работавших на Китайско-Восточной желез- 
ной дороге и возвратившихся в СССР после ее продажи. Не- 
сколько десятков тысяч человек были подвергнуты репрес- 
сиям в соответствии с приказом НКВД от 20 сентября 1937 г., 
в котором говорилось, что "харбинцы в подавляющем боль- 
шинстве являются агентурой японской разведки" и подле- 
жат осуждению в срок до 25 декабря 1937 г.49 

Репрессии в отношении "жен изменников Родины" не- 
сколько ослабли после приказа НКВД от 17 октября 1938 г. 
Отменялся порядок, по которому жены врагов народа аре- 
стовывались независимо ни от чего одновременно с мужья- 
ми. Теперь репрессиям подвергались лишь те жены, кото- 
рые были в курсе деятельности своих мужей и в отношении 
которых органы НКВД располагали материалами "об их 
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антисоветских настроениях и высказываниях", а также те, 
кого можно было причислить к "политически сомнительным 
и социально опасным элементам"50. 

Советская власть всегда рассматривала семью как свою 
заложницу. Такой взгляд на "ячейку общества" получил осо- 
бенно широкое распространение в годы войны. Секретное 
постановление ГКО от 24 июня 1942 г. устанавливало поря- 
док, по которому репрессиям подвергались семьи лиц, осуж- 
денных к высшей мере наказания по статье 581А. Членами се- 
мьи считались отец, мать, муж, жена, сыновья, дочери, бра- 
тья и сестры, если они жили совместно с осужденным или 
находились на его иждивении. Впоследствии на основании 
этого постановления был издан ряд директив, значительно 
расширявших круг лиц, чьи семьи подлежали репрессиям на 
основании объективного вменения. В послевоенный период 
объектом политических репрессий стали семьи украинских 
и прибалтийских националистов, боровшихся в подполье 
против коммунистического режима. Так, например, только в 
ходе одной операции, проводившейся войсками МГБ в за- 
падных областях Украины, 21—22 октября 1947 г. было высе- 
лено 77 806 человек, или 26 644 семьи ранее осужденных и 
убитых участников национального сопротивления, а также 
тех, кто находился на нелегальном положении51. 

В разгар войны в нашей стране появились официальные 
каторжане. 19 апреля 1943 г. Президиум Верховного Совета 
СССР принял Указ "О мерах наказания изменникам Родины 
и предателям и о введении для этих лиц, как меры наказа- 
ния, каторжных работ". 31 июля 1943 г. Верховный суд 
СССР получил право применять в отношении осужденных, 
приговоренных к смертной казне за измену Родине, ссылку 
в каторжные работы на срок от 15 до 20 лет. Учитывая воен- 
ную обстановку, было бы справедливо предположить, что 
этой мере наказания подвергались действительные преступ- 
ники, в том числе каратели, участвовавшие в зверствах ок- 
купантов. Но анализ состава заключенных ГУЛАГа показы- 
вает, что это не совсем так. В начале 1951 г. среди почти 
584 тыс. заключенных, осужденных на основании статей о 
контрреволюционных преступлениях, около 339 тыс. были 
осуждены по статьям 581А-1Б, т.е. за измену Родине. Из этого 
числа только около 52 тыс. человек попали в лагеря за дейст- 
вительное участие в зверствах оккупантов, а также за 
все виды службы в карательных органах52. Основная масса 
"изменников" по-прежнему состояла из участников антисо- 
ветских, церковных, профашистских и иных подобных 
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организаций, из националистов, "террористов" и других 
граждан, впоследствии реабилитированных за отсутствием 
в их действиях состава преступления. 

После войны каторжные работы как мера наказания ста- 
ли применяться к лицам, осужденным на основании Указа 
ПВС СССР от 26 ноября 1948 г. "Об уголовной ответственно- 
сти за побеги из мест обязательного и постоянного поселе- 
ния лиц, выселенных в отдаленные районы Советского Сою- 
за в период Отечественной войны". Без каких-либо преам- 
бул Указ деловито разъяснял: "В целях укрепления режима 
поселения для выселенных Верховным органом СССР в пе- 
риод Отечественной войны чеченцев, карачаевцев, ингу- 
шей, балкарцев, калмыков, немцев, крымских татар и др., а 
также в связи с тем, что во время их переселения не были оп- 
ределены сроки их высылки, установить, что переселение в 
отдаленные районы Советского Союза указанных выше лиц 
проведено навечно, без права возврата их к прежним мес- 
там жительства. 

За самовольный выезд (побег) из мест обязательного по- 
селения этих выселенцев виновные подлежат привлечению 
к уголовной ответственности. Определить меру наказания 
за это преступление в 20 лет каторжных работ"53. 

Указ объявлялся выселенцам под расписку. На террито- 
рии Якутской АССР и Красноярского края было организова- 
но несколько особорежимных поселений для расселения 
склонных к побегу выселенцев. Побег в данном случае нель- 
зя понимать буквально. Это могла быть простая самоволь- 
ная, т.е. незарегистрированная, отлучка, например, к родст- 
веннику в соседний район, к другу в ближайший поселок и 
т.п. Всего в этот период на учете в 2123 спецкомендатурах 
состояло более 2,5 млн человек, из них почти 70% составляли 
женщины и дети. Подавляющее большинство (82%) репрес- 
сированных считались выселенными навечно. 

Дела в отношении побегов выселенцев подлежали рас- 
смотрению в Особом совещании при МВД СССР. В течение 
года по новому указу к каторжным работам приговорили 
около 10 тыс. человек. В последующие годы его действие бы- 
ло распространено также на некоторые другие категории 
лиц, направленных в административном порядке в ссылку 
на поселение. Этот жестокий и бесчеловечный закон ста- 
линской эпохи, изданный почти одновременно с Всеобщей 
декларацией прав человека (принята Генеральной Ассамб- 
леей ООН 10 декабря 1948 г.), был отменен 13 июля 1954 г. 
Он не только грубейшим образом нарушал права человека 
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(об их существовании советские граждане в тот период и не 
подозревали), но и находился в прямом противоречии с су- 
ществовавшим законодательством: ст. 82 УК РСФСР преду- 
сматривала за побег из мест заключения, ссылки и высылки 
наказание в виде лишения свободы на срок до трех лет. 

В прямом противоречии с духом и буквой закона нахо- 
дился и другой нормативный акт — Указ ПВС СССР от 
21 февраля 1948 г. "О направлении особо опасных государст- 
венных преступников по отбытии наказания в ссылку на по- 
селение в отдаленные местности СССР". К особо опасным 
государственным преступникам указ относил: "шпионов, 
диверсантов, террористов, троцкистов, правых, меньшеви- 
ков, эсеров, анархистов, националистов, белоэмигрантов и 
участников других антисоветских организаций и групп и 
лиц, представляющих опасность по своим связям и враже- 
ской деятельности"54. Названные категории заключенных 
после отбытия срока наказания в лагерях и тюрьмах направ- 
лялись по нарядам органов МГБ в бессрочную ссылку на 
поселение. 

В исполнение этого указа осенью 1948 г. на основании се- 
кретной директивы МГБ и Генерального прокурора нача- 
лись повторные аресты тех, кто успел выйти на волю после 
окончания войны. Всем "повторникам" обвинение предъяв- 
лялось по тем же статьям УК, по которым они уже отбыли 
наказание. Следствие по этим делам проводилось упрощен- 
но, без проверки прежних доказательств. Основным доку- 
ментом, на основании которого Особое совещание МГБ вы- 
носило решение о направлении бывших заключенных в бес- 
срочную ссылку, служили справки по архивно-следствен- 
ным делам о прошлой антисоветской деятельности этих лиц. 
Всего в течение 1948— 1953 гг. по нарядам органов МГБ и на 
основании решений Особого совещания МГБ на бессрочное 
поселение было сослано 58 218 человек55. 

Этот указ и практика его реализации грубо нарушали су- 
ществующее законодательство, противоречили основным 
принципам уголовного права. Во-первых, повторному нака- 
занию подвергались люди, не совершившие никакого кон- 
кретного преступления. Во-вторых, в советском законода- 
тельстве все виды уголовного наказания имели определен- 
ный срок, т.е. неопределенного наказания в виде бессроч- 
ной ссылки или пожизненного заключения быть не могло. 
Ссылка в качестве дополнительного наказания могла приме- 
няться на срок не выше 5 лет. В-третьих, советские законы 
не допускали повторного наказания за одно и то же престу- 
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пление. Несмотря на то что обо всех этих нарушениях за- 
конности "вспомнили" сразу после смерти Сталина, отмени- 
ли названный указ только 10 марта 1956 г. 

Начавшийся после смерти Сталина процесс "восстанов- 
ления социалистической законности" сопровождался отме- 
ной большинства указов и постановлений 1930—1940 гг., 
служивших нормативной базой политических репрессий. 
С мартовской амнистии 1953 г. начался постепенный, затем 
более интенсивный, хотя и не всегда последовательный про- 
цесс освобождения политических заключенных. 17 сентяб- 
ря 1955 г. Президиум ВС СССР издал Указ "Об амнистии со- 
ветских граждан, сотрудничавших с оккупантами в период 
Великой Отечественной войны 1941 — 1945 гг." Уникальная 
особенность этого указа заключалась в том, что амнистии 
(в первый и последний раз за все годы осуществления 
в СССР политических репрессий) подлежали лица, осуж- 
денные по статьям 581, 583, 584, 586, 5810, 5812. Под амнистию 
попадали, конечно, не все политзаключенные, имевшие эти 
статьи, а только те, которые "по малодушию или несозна- 
тельности оказались вовлеченными в сотрудничество 
с оккупантами"56. Всего по этому указу было освобождено 
59 610 человек57. 

Впервые за многие годы советское руководство попыта- 
лось отказаться от одного из важнейших рычагов управле- 
ния обществом — от уголовно-правового принуждения. 
В 1953— 1956 гг. были приняты законодательные акты об от- 
мене уголовной ответственности за невыработку колхозни- 
ками обязательного минимума трудодней, за уклонение от 
мобилизации на сельскохозяйственные работы, за само- 
вольный проезд в товарных поездах, за прогул и за само- 
вольный уход с предприятий и из учреждений, а также неко- 
торые другие аналогичного содержания. Смягчалась или за- 
менялась мерами административного и дисциплинарного 
порядка уголовная ответственность за некоторые должност- 
ные, хозяйственные, бытовые и другие преступления. 

Однако тенденция к сужению сферы уголовно-правово- 
го принуждения не получила должного развития. Пытаясь с 
помощью уголовного наказания решить назревшие эконо- 
мические проблемы, советская власть устанавливала уголов- 
ную ответственность за невыполнение планов и заданий по 
поставкам продукции (1958 г.), за приписки и искажения от- 
четности о выполнении планов (1961 г.), за преступно-не- 
брежное использование или хранение сельскохозяйствен- 
ной техники (1962 г.) и за многое другое. 
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Значительные изменения в уголовном законодательстве 
вообще, и в нормативной базе политических репрессий в ча- 
стности, произошли 25 декабря 1958 г., когда были утвер- 
ждены Основы уголовного законодательства Союза ССР и 
союзных республик, приняты законы "Об уголовной ответ- 
ственности за государственные преступления", "Об отмене 
лишения избирательных прав по суду", "Об уголовной от- 
ветственности за воинские преступления". 

Новые Основы уголовного законодательства содержали 
ряд статей и положений, призванных гарантировать страну 
от массовых нарушений законности, характерных для ста- 
линского периода правления. Устанавливалось, в частности, 
что "уголовной ответственности и наказанию подлежит 
только лицо, виновное в совершении преступления" (ст. 3). 
Тем самым запрещалось применение объективного вмене- 
ния, исключалась уголовная ответственность по таким осно- 
ваниям, как "социально-опасный элемент", "социально- 
опасный по антисоветским связям", "социально-опасный по 
своей прошлой деятельности" и др. В этой же статье говори- 
лось, что "уголовное наказание применяется только по при- 
говору суда". Этим предусматривалась недопустимость вне- 
судебных репрессий. В ст. 6 оговаривалось действие закона 
во времени, в частности, указывалось, что "закон, устанав- 
ливающий наказуемость деяния или усиливающий наказа- 
ние, обратной силы не имеет". 

В новом законодательстве отсутствовали такие виды на- 
казаний, как объявление врагом трудящихся и изгнание из 
пределов СССР навсегда, лишение свободы в исправитель- 
но-трудовых лагерях в отдаленных местностях СССР, пора- 
жение прав и др. Предельный срок лишения свободы уста- 
навливался в 15 лет (только за особо тяжкие преступления, к 
которым закон относил, в частности, "особо опасные госу- 
дарственные преступления"). 

Делая шаг вперед, советские законодательные органы 
тут же делали два шага назад. В нарушение ст. 6 Основ уго- 
ловного законодательства, устанавливавшей, что закон, 
смягчающий наказание, имеет обратную силу, т.е. распро- 
страняется на деяние, совершенное до его издания, Верхов- 
ный Совет постановил не распространять действие статей, 
смягчающих уголовное наказание, на лиц, осужденных ра- 
нее за особо опасные государственные преступления и ряд 
других деяний. На практике это означало, что многие полит- 
заключенные, получившие 25 лет лагерей по сталинским 
указам, продолжали отбывать гигантские сроки заключения 
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и тогда, когда юридически таких сроков лишения свободы 
уже не существовало, а сами указы были отменены. На 1 ян- 
варя 1960 г. срок более 15 лет имели 68 760 человек (11,8% от 
общей численности заключенных). За особо опасные госу- 
дарственные преступления в этот же период отбывали нака- 
зание 9596 заключенных58. 

В законодательстве о политических преступлениях так- 
же произошли важные изменения. Исчезло понятие "контр- 
революционные преступления", сократилось количество со- 
ставов государственных преступлений, за некоторые из них 
смягчалась ответственность. Закон "Об уголовной ответст- 
венности за государственные преступления" составил пер- 
вую главу Особенной части нового Уголовного кодекса 
РСФСР, введенного в действие с 1 января 1961 г. Произо- 
шедшие перемены не означали, что правящий режим 
отказался от политических репрессий, но преследования 
по политическим мотивам уже никогда не носили массового 
характера. 

Современное российское законодательство однозначно 
характеризует политику массовых репрессий как "произвол 
и беззаконие". Это, конечно, не означает, что репрессивная 
деятельность карательных органов осуществлялась по лич- 
ному усмотрению исполнителей и никак не регламентиро- 
валась законодательством. Произвол и беззаконие проявля- 
лись, во-первых, в том, что нормативные акты, служившие 
основанием для политических репрессий, грубо нарушали 
не только нормы и принципы международного права, но и 
расходились с юридическими нормами советской правовой 
системы. Во-вторых, эти противоправные по своей сути нор- 
мативные акты систематически и грубо нарушались кон- 
кретными исполнителями. Действовавшее в СССР законо- 
дательство, сохранявшее в определенной мере видимость 
законности, недопустимым образом корректировалось в 
сторону ужесточения репрессий секретными приказами и 
ведомственными инструкциями, негласными распоряжени- 
ями "директивных органов", устными указаниями партий- 
ного руководства. Все эти "юридические новеллы", а именно 
они в первую очередь регулировали деятельность каратель- 
ных органов, не имели ничего общего с принципами право- 
судия, попирали элементарные нормы судопроизводства. 
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Глава третья 

РЕПРЕССИВНАЯ ПОЛИТИКА 
И ЕЕ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ 

Советскую репрессивную политику нельзя рассматри- 
вать как некую революционную импровизацию, как спон- 
танное порождение социалистического эксперимента. Она 
имела глубокие идеологические корни и солидную теорети- 
ческую базу в виде марксистско-ленинского учения о власти 
и государстве. Согласно этому учению, сутью любого госу- 
дарства, в конечном счете, являлась классовая диктатура. 
Ленин раскрывал содержание понятия "диктатура класса", в 
том числе и диктатура пролетариата, через три главных при- 
знака: власть, насилие, свобода от любых законодательных 
ограничений. К числу наиболее известных, в силу своей ха- 
рактерности, относится следующее определение диктатуры, 
повторенное Лениным дважды (в 1906 и 1920 г.): "Научное 
понятие диктатуры означает не что иное, как ничем не огра- 
ниченную, никакими законами, никакими абсолютно пра- 
вилами не стесненную, непосредственно на насилие опира- 
ющуюся власть"1. Не менее известна и другая ленинская де- 
финиция: "Диктатура есть власть, опирающаяся непосред- 
ственно на насилие, не связанная никакими законами"2. Та- 
кое понимание сущности государственной власти исключа- 
ло в принципе любые апелляции к праву, закону, превраща- 
ло произвол в норму государственной жизни, возводило на- 
силие в ранг государственной политики. 

Марксистско-ленинские представления о государстве 
как орудии насилия разделяли и другие идеологи больше- 
визма. Н.И. Бухарин, например, рассматривал пролетар- 
скую диктатуру как "форму власти, наиболее резко выража- 
ющую классово-репрессивный характер этой власти"3. Его 
позицию определяла следующая принципиальная установ- 
ка: "Государственное принуждение при пролетарской дик- 
татуре есть метод строительства коммунистического обще- 
ства"4. Широко известное бухаринское суждение о том, что 
"пролетарское принуждение во всех своих формах, начиная 
от расстрелов и кончая трудовой повинностью, является, как 
парадоксально это ни звучит, методом выработки коммуни- 
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стического человечества из человеческого материала капи- 
талистической эпохи"5, служило, по сути, теоретическим ос- 
нованием для политики репрессий. 

Свое отношение к демократическим принципам, правам 
и свободам российская социал-демократия высказала задол- 
го до того, как социальная революция в России стала реаль- 
ностью. При выработке партийной программы в 1903 г. сре- 
ди делегатов II съезда РСДРП возникли серьезные разногла- 
сия по целому ряду вопросов. Один из делегатов съезда, бу- 
дущий меньшевик, сформулировал основной спорный воп- 
рос следующим образом: "Нужно ли подчинить нашу буду- 
щую политику тем или другим основным демократическим 
принципам, признав за ними абсолютную ценность, или же 
все демократические принципы должны быть подчинены 
исключительно выгодам нашей партии?" Как марксист, он 
решительно высказался за последнее, заявив, что "нет ниче- 
го такого среди демократических принципов, чего мы не 
должны были бы подчинить выгодам нашей партии". После 
этих слов кто-то прервал выступление делегата восклицани- 
ем: "И неприкосновенность личности?" "Да! И неприкосно- 
венность личности!" — не колеблясь, ответил социал-демо- 
крат. В этом историческом эпизоде особое значение имел 
тот факт, что данное выступление безоговорочно поддержал 
Г.В. Плеханов, первый пропагандист марксизма в России. 
По его авторитетному мнению, ради успеха революции 
можно было вполне лишить политических противников не 
только неприкосновенности личности, но и всеобщего изби- 
рательного права, ограничить действие любого демократи- 
ческого принципа. О пригодности тех или иных насильст- 
венных мер Плеханов предлагал судить с точки зрения пра- 
вила: salus revolutionis suprema lex (благо революции — выс- 
ший закон)6. Так рассуждало тогда громадное большинство 
социалистов, в том числе и те, кто впоследствии резко осуж- 
дал большевистский террор и политические репрессии. 

Революционный радикализм и марксистско-ленинская 
идеология породили свою особую систему представлений и 
ценностей, которая нашла юридическое воплощение в зако- 
нодательной базе советской репрессивной политики. 

Государственное принуждение по политическим моти- 
вам стало активно применяться с первых дней советской 
власти. На смену охранительным обвинениям в "неблагона- 
дежности" пришли столь же юридически неопределенные 
обвинения в "контрреволюционности". Большевистская 
доктрина не предусматривала создания специального орга- 
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на для борьбы с контрреволюцией. Но условия классовой 
борьбы и расстановка политических сил в стране привели к 
появлению такого органа, названного первоначально Все- 
российской Чрезвычайной комиссией при Совете Народных 
Комиссаров по борьбе с контрреволюцией и саботажем*. 

В задачи нового органа, созданного по постановлению 
СНК 7 декабря 1917 г., первоначально входило: "1) пресекать 
и ликвидировать все контрреволюционные и саботажниче- 
ские попытки и действия по всей России, со стороны кого 
бы они ни исходили; 2) предание суду революционного три- 
бунала всех саботажников и контрреволюционеров и выра- 
ботка мер борьбы с ними..." В качестве возможных мер 
борьбы предлагались "конфискация, выдворение, лишение 
карточек, опубликование списков врагов народа и т.д."7 

Полномочия ВЧК были сформулированы неопределенно, в 
частности, ничего не говорилось об ответственности за их 
превышение. 

Активные аресты по политическим мотивам, проведен- 
ные ВЧК накануне и после Учредительного собрания, стали 
предметом острых разногласий между Наркоматом юсти- 
ции, во главе которого стоял левый эсер И.З. Штейнберг, и 
ВЧК, которую возглавлял Ф.Э. Дзержинский. Позицию СНК 
по вопросу о взаимоотношениях ВЧК с другими государст- 
венными органами определял В.И. Ленин. Он категорически 
не признавал ни за Наркоматом юстиции, ни за Наркоматом 
внутренних дел права вмешиваться в дела "комиссии Дзер- 
жинского", которой предписывалось лишь извещать эти 
наркоматы "об арестах, имеющих выдающееся политиче- 
ское значение". 

Левые эсеры настаивали на введении в состав ВЧК пред- 
ставителей от их партии, которая в тот период состояла в 
правительственном блоке с большевиками. В январе 1918 г. 
четыре представителя партии левых эсеров вошли в состав 
коллегии ВЧК, где оставались до июля 1918 г. Товарищем 
председателя ВЧК стал левый эсер В.А. Александрович, 
имевший такие же полномочия, как и Ф.Э. Дзержинский. 
По мнению большинства исследователей, левые эсеры ока- 
зывали сдерживающее влияние на репрессивную деятель- 
ность Комиссии, особенно в отношении политических про- 
тивников. Под их воздействием, например, 18 марта 1918 г. 

* После подавления саботажа, в августе 1918 г. ВЧК стала именоваться 
Всероссийской чрезвычайной комиссией при СНК по борьбе с контрре- 
волюцией, спекуляцией и преступлением по должности. 
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было принято решение о недопустимости пользоваться про- 
вокацией, применение секретных сотрудников допускалось 
только в борьбе со спекуляцией. Впоследствии коммунисты 
это решение отменили. 15 июня 1918 г. в составе ВЧК (впер- 
вые в истории советских репрессивных органов) была соз- 
дана "тройка" для решения вопросов о применении расстре- 
ла, но до тех пор, пока в нее входили левые эсеры В.А. Алек- 
сандрович и его заместитель И.И. Ильин, по политическим 
мотивам не расстреливали. 

Постоянно расширяющийся круг задач и полномочий 
ВЧК предопределил появление в ее структуре наряду с отде- 
лами по борьбе с контрреволюцией и преступлениями по 
должности целого ряда новых структурных подразделений. 
В августе 1918 г. для борьбы с враждебными элементами на 
железнодорожном и водном транспорте был образован 
транспортный отдел. В декабре 1918 г. для производства 
обысков, арестов и наружного наблюдения создан опера- 
тивный отдел. В январе 1919 г. сформирован особый отдел, 
на который постановлением ВЦИК от 21 февраля 1919 г. воз- 
лагалась борьба с контрреволюцией и шпионажем в армии и 
флоте. На местах при губернских чрезвычайных комиссиях 
создавались особые отделы (фронтовые и армейские), под- 
чиненные непосредственно особому отделу ВЧК. В их зада- 
чи входила активная борьба с контрреволюцией не только 
на фронте, но и в тылу. Работу этого отдела курировал, как 
член ЦК РКП(б), И.В. Сталин, которому начальник особого 
отдела ВЧК М.С. Кедров делал еженедельные доклады. В 
сентябре 1919 г. в структуре ВЧК появился экономический 
отдел, в задачи которого входило ведение борьбы с "эконо- 
мическим шпионажем, вредительством и диверсиями" в на- 
родном хозяйстве. В декабре 1920 г. на базе одного из отде- 
лений особого отдела был организован иностранный отдел. 
Особо следует сказать о секретном отделе ВЧК, названном 
впоследствии секретно-политическим. Его сформировали в 
феврале 1919 г. специально для борьбы с "антисоветскими 
партиями, политическими группами и организациями", а 
также для слежки за интеллигенцией и духовенством. Все 
вышеназванные отделы ВЧК явились структурным вопло- 
щением основных направлений ее деятельности. В дальней- 
шем они стали традиционными структурными подразделе- 
ниями центрального аппарата советских органов госбез- 
опасности, поскольку сфера интересов советской госбез- 
опасности оставалась неизменной со времен существования 
ВЧК. 
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Для большевистской партии ВЧК стала в буквальном 
смысле "щитом и мечом". С помощью этой важнейшей час- 
ти государственного механизма большевикам удалось не 
только удержать власть, но и реализовать свою идеологиче- 
скую доктрину, установив так называемую диктатуру проле- 
тариата. 

Репрессивная деятельность ВЧК в качестве "боевого ор- 
гана диктатуры пролетариата" с первого и до последнего дня 
направлялась и вдохновлялась большевистским руководст- 
вом. Политические репрессии в форме "революционного 
насилия", "красного террора", "классовой расправы" и т.д. 
вызывали страх, ненависть, возмущение всех слоев населе- 
ния, в том числе и среди самих коммунистов. Пытаясь за- 
страховаться от нападок оппозиции, жалоб населения и воз- 
можных разоблачений, ВЧК 22 сентября 1918 г. объявила, 
что "будет преследовать всех, кто клевещет на советских ра- 
ботников", "кто осмелится поносить действия Советской 
власти"8. Однако, несмотря на принимаемые энергичные 
меры против подателей жалоб и заявлений, которые, по мне- 
нию чекистов, "грязью и клеветой желают опорочить имена 
ответственных руководителей ВЧК", чекистам с трудом уда- 
валось сдерживать критику в свой адрес. Когда ситуация 
обострилась до того, что даже "члены партии начали выли- 
вать помои на головы сотрудников чрезвычайных комис- 
сий", последние выступили с публичным заявлением, в кото- 
ром, в частности, говорилось: "Здесь лишне спорить о том, 
правильна или неправильна была наша тактика. Это разбе- 
рет история. Вместо лишних слов мы еще раз указываем на 
массу резолюций о необходимости красного террора, еще 
раз подчеркиваем, что чрезвычайные комиссии проводили в 
жизнь не свои постановления, не свою тактику, не свою во- 
лю, а постановления и волю пролетариата, его органов вла- 
сти, его авангарда — коммунистической партии"9. В слож- 
ной для чекистов обстановке РКП(б) решительно встала на 
их защиту и призвала коммунистов не забывать, что "ЧК со- 
зданы, существуют и работают лишь как прямые органы 
партии под ее директивами и ее контролем"10. 

Впервые ВЧК была наделена внесудебными полномочия- 
ми, т.е. правом определять меру наказания без рассмотре- 
ния дела в суде, 21 февраля 1918 г. декретом СНК "Социалис- 
тическое отечество в опасности!" В марте 1918 г. началось 
создание местных чрезвычайных комиссий при губернских, 
областных и уездных Советах. Они наделялись правом про- 
изводить аресты, обыски, реквизиции, конфискации. На 
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практике полномочия местных ЧК были гораздо шире. Их 
грозные приказы о расстрелах "всех выступающих пись- 
менно и устно против Советской власти"11 издавались по 
всей России задолго до официального объявления о красном 
терроре. 

В первой половине 1918 г. в стране уже действовали 40 
губернских и 365 уездных чрезвычайных комиссий12. В сво- 
ей деятельности они были абсолютно самостоятельны, под- 
чинялись, соответственно, ВЧК и губернским ЧК; являясь 
высшим административным органом местного Совета, отчи- 
тывались перед его исполкомом. Губернские, фронтовые, 
армейские и областные ЧК имели право применять высшую 
меру наказания. Секретная инструкция чрезвычайным ко- 
миссиям на местах от 1 декабря 1918 г. устанавливала: "Чр. 
Комиссии, являясь органом борьбы в острые моменты рево- 
люции, накладывают в случае необходимости пресечения 
или прекращения незаконных действий наказания в адми- 
нистративном порядке, но не в судебном, штрафы, высылки, 
расстрелы и т.п."13 

Трудно придумать что-либо более не правовое, чем 
смертная казнь без суда в административном, т.е. распоря- 
дительном, приказном порядке. В дневниковых записях ве- 
ликого русского писателя-демократа В.Г. Короленко, к кото- 
рому ежедневно, по старой памяти, обращались за помощью 
родственники людей, пострадавших от бессудных расправ 
"чрезвычаек", содержится множество заметок на эту тему. 
Вот один из его рассказов за 1919 г.: "6 апреля настоящего го- 
да в Полтаве расстреляно 8 человек по простому постановле- 
нию Чрезвычайной комиссии. Об этом даже не было извест- 
но ни Совету, ни Исполнительному комитету. Даже Чрезвы- 
чайная комиссия была не в полном составе (председатель от- 
сутствовал) . Должен прибавить, что обстановка этих казней 
была ужасна. Между другими политическими казнили поли- 
тического Девченка. [Он был болен.] Его привезли на клад- 
бище, положили на доску, перекинутую над готовой моги- 
лой, и пристрелили лежачего, после чего сбросили в яму. 
Других сажали на такую же доску. Это вызвало своеобраз- 
ную просьбу заключенных: они просят, чтобы их хоть казни- 
ли по-старому: позволяли бы исповедаться, попрощаться с 
близкими или хоть написать предсмертные письма. В своих 
очерках, направленных против смертной казни, напечатан- 
ных при царском режиме, я приводил много прощальных 
писем смертников. Им в этом не отказывали... Страшное зло 
данной минугы, — писал далее Короленко, — неопределен- 
98 



ность права и обязанностей. Никто не знает, кто его может 
арестовать и за что. Революция чрезвычаек сразу подвинула 
нас на столетия назад в отношении отправления право- 
судия"14. 

Политические репрессии осуществляли не только чрез- 
вычайные комиссии. В ежемесячных сводках бюро печати 
НКВД о расстрелах по приговорам органов советской власти 
рубрика "Кто выносил приговоры" содержала следующие 
графы: "чрезвычайные комиссии", "президиумы исполко- 
мов", "революционные трибуналы", "военно-полевые три- 
буналы", "следственные комиссии", "военные комитеты и 
комиссары", "по единоличному распоряжению агентов вла- 
сти", "воинские команды", "неизвестно какие учреждения и 
лица", "штабы армий и реввоенсоветы". В сводках за лето и 
осень 1918 г. и зиму 1919 г. в каждой графе содержатся опре- 
деленные сведения о количестве вынесенных смертных 
приговоров15. Естественно, что никаких нормативных актов, 
наделявших столь широкий круг представителей советской 
власти "расстрельными" полномочиями, не существовало. 
Произвол оправдывался просто: "когда гремит оружие, 
законы молчат". 

Законы действительно молчали. Первый декрет о суде, 
принятый СНК 22 ноября 1917 г., упразднил существовав- 
шую судебную систему. Вновь созданным местным судам 
разрешалось на первых порах пользоваться "законами 
свергнутых правительств", но лишь постольку, "поскольку 
таковые не отменены революцией и не противоречат рево- 
люционной совести и революционному правосознанию"16. 
Из судебной практики исключались как буржуазные и не 
отвечающие классовым интересам трудящихся все демокра- 
тические принципы правосудия (независимость судей, отде- 
ление суда от администрации, состязательность и гласность 
судебного процесса, суд присяжных и др.), выработанные 
реформой 1864 г. Для борьбы против контрреволюционных 
сил декрет учреждал особые суды — революционные трибу- 
налы. Об их специфике говорилось в одном из приказов 
ВЧК: "Коренным отличием трибунального суда от суда об- 
щего должны быть: необычайная быстрота, во-первых, и не- 
обычайная суровость, во-вторых, где подсудимый имеет ми- 
нимум прав, и где его интересы сознательно приносятся за- 
коном в жертву интересам целого"17. Впоследствии для три- 
буналов была выработана особая инструкция о так называе- 
мом "упрощенном порядке рассмотрения" дел, по которой 
все судопроизводство сводилось "к прочтению обвини- 
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тельного заключения, допросу обвиняемого и вынесению 
приговора"18. 

Основными источниками права для революционных 
трибуналов с первых дней их существования стали не зако- 
ны, а "революционная совесть" и "революционное право- 
сознание". Первоначально репрессивные полномочия три- 
буналов регулировались ведомственными инструкциями 
Народного комиссариата юстиции и расширялись по мере 
расширения масштабов гражданской войны. 16 июня 1918 г. 
НКЮ постановил: "Революционные трибуналы в выборе 
мер борьбы с контрреволюцией, саботажем и пр. не связаны 
никакими ограничениями"19. Это означало, что не приме- 
нявшийся ранее в качестве меры наказания расстрел стано- 
вился составной частью судебной практики ревтрибуналов. 

4 апреля 1919 г. ВЦИК принял Положение о революци- 
онных трибуналах, определявшее компетенцию и правомо- 
чия этих чрезвычайных судебных органов. В Положении, в 
частности, говорилось: "Революционные трибуналы учре- 
ждаются со специальной целью рассмотрения дел о контр- 
революционных и всяких иных деяниях, идущих против 
всех завоеваний Октябрьской революции и направленных 
к ослаблению силы и авторитета Советской власти. В соот- 
ветствии с этим трибуналам предоставляется ничем не ог- 
раниченное право в определении меры репрессии (...) Три- 
буналы выносят приговоры, руководствуясь исключитель- 
но обстоятельствами дела и велениями революционной со- 
вести (...) Обжалование приговора в апелляционном поряд- 
ке не допускается"20. 

Регламентируя судебную деятельность ревтрибуналов, 
советская власть стремилась хоть в какой-то мере ввести по- 
литические репрессии в русло закона, ограничить внесудеб- 
ные полномочия ВЧК. С этой целью трибуналам предостав- 
лялось право проверки следственных действий чрезвычай- 
ных комиссий, члены трибунала имели право посещения 
мест заключения и проверки законности содержания всех 
арестованных под стражей. Однако на практике судебная 
репрессивная деятельность революционных трибуналов, со- 
стоящих из трех "ответственных политических работни- 
ков", избранных местным Советом сроком на один месяц, 
мало чем отличалась от внесудебных расправ чрезвычайных 
комиссий. 

Как известно, под особым контролем большевиков все- 
гда находились армия и транспорт. Для рассмотрения всех 
политических дел военнослужащих и военнопленных учре- 
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ждались революционные военные трибуналы, которым пре- 
доставлялось ничем не ограниченное право в определении 
меры репрессии. К "политическим делам" Положение 
ВЦИК о революционных военных трибуналах от 20 ноября 
1919 г. относило дела о таких преступных деяниях, которые 
"создают опасность для советского социалистического 
строя республики, укрепления в ней завоеваний революции 
и для ее обороны"21. Постановление Реввоенсовета Респуб- 
лики от 4 февраля 1919 г. предписывало революционным во- 
енным трибуналам в своих решениях и приговорах руковод- 
ствоваться "интересами социалистической республики, 
обороны ее от врагов социалистической революции и инте- 
ресами классовой войны за торжество пролетариата, как это 
подсказывается им революционным коммунистическим 
правосознанием и революционной совестью"22. 

Разъясняя российскому населению суть и назначение 
нового правосудия, Л.Д. Троцкий писал в апреле 1919 г.: "На- 
ши трибуналы действуют не по каким-либо письменным 
уложениям... Приговоры сообразуются с меняющимися об- 
стоятельствами и потребностями революционной борьбы, с 
классовым происхождением преступника. Революционное 
правосудие, в том числе и революционное военное правосу- 
дие, не рядится в маску равной для всех справедливости... 
Именно потому, что наше революционное правосудие от- 
бросило прочь все лицемерие старой юстиции, оно получи- 
ло огромное воспитательное значение... Приговоры должны 
иметь агитационный характер: устрашать одних, поднимать 
веру и бодрость в сердцах других"23. 

В числе наказаний, налагаемых реввоентрибуналами, 
могли быть выговор, штраф, конфискация имущества, ли- 
шение всех или только политических прав, лишение свобо- 
ды, сдача в штрафные части (для красноармейцев), расстрел. 

Введение военного положения на транспорте привело к 
учреждению в 1920 г. революционных военных железнодо- 
рожных трибуналов и трибуналов водного транспорта. Они 
наделялись теми же правами, что и революционные воен- 
ные трибуналы. Военно-транспортные трибуналы были уп- 
разднены декретом ЦИК СССР от 23 ноября 1923 г. Однако 
порочная практика создания специальных судебных учреж- 
дений для рассмотрения "в упрощенном порядке" дел о пре- 
ступлениях, совершенных на транспорте, сохранилась и в 
последующие годы. 

27 ноября 1930 г. были образованы железнодорож- 
ные линейные суды, к подсудности которых относились, 
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в частности, "все дела о контрреволюционных преступлени- 
ях, связанных с работой железнодорожного транспорта". 
7 июня 1934 г. ЦИК и СНК СССР приняли постановление об 
организации водных транспортных судов. В списке дел, под- 
судных этим судам, на первом месте стояли дела "о государ- 
ственных преступлениях (контрреволюционных и особо 
опасных преступлениях против порядка управления) на вод- 
ном транспорте". Кроме того, в разные годы на железнодо- 
рожном и водном транспорте действовали военные трибу- 
налы. Их назначение так же, как и назначение особых 
транспортных судов, сводилось (как и в годы гражданской 
войны) к максимальному ускорению и упрощению процесса 
судопроизводства и усилению репрессии. Транспортные су- 
дебные учреждения, как не отвечающие принципам социа- 
листической законности, были упразднены 12 февраля 
1957 г. 

Победа большевиков в гражданской войне убедила пар- 
тийное руководство в правильном выборе оружия. "Броне- 
поезд" был переведен на "запасной путь", но карательные 
органы, почищенные и подновленные, продолжали верой и 
правдой служить так называемой диктатуре пролетариата. 
В их репрессивной деятельности в течение десятилетий со- 
хранялось то, что в определенном смысле можно назвать 
"чекистскими традициями": игнорирование общегосударст- 
венного законодательства и базирование на внутриведомст- 
венных актах, отсутствие гласности и общественного конт- 
роля, нарушение общепринятых процессуальных норм и 
юридических гарантий, массовые внесудебные расправы, 
беспощадное подавление инакомыслия, тотальный контроль 
над армией и населением — и все это под руководством пра- 
вящей коммунистической партии. 

Новая политическая обстановка внутри страны и изме- 
нения во внешней политике заставили советское руковод- 
ство пойти на реорганизацию карательных органов. В целях 
"усиления начал революционной законности" ВЦИК 6 фев- 
раля 1922 г. принял декрет "Об упразднении ВЧК и о прави- 
лах производства обысков, выемок и арестов"24. Этот зако- 
нодательный акт упразднял ВЧК и ее местные органы и воз- 
лагал на Народный комиссариат внутренних дел выполне- 
ние ряда новых задач на всей территории РСФСР. В задачи 
НКВД РСФСР входило: подавление контрреволюцион- 
ных выступлений, борьба со шпионажем, охрана путей сооб- 
щения, политическая охрана границ РСФСР, борьба с конт- 
рабандой, а также выполнение специальных поручений 
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Президиума ВЦИК и СНК по охране революционного по- 
рядка. Для проведения в жизнь этих задач декрет предписы- 
вал образовать при НКВД РСФСР Государственное полити- 
ческое управление (ГПУ), а на местах — политические отде- 
лы. В ведение ГПУ переходили особые и транспортные от- 
делы, входившие ранее в состав ВЧК, а также особые части 
войск. ГПУ и его местные органы наделялись правом произ- 
водить в необходимых случаях обыски, выемки, аресты. Ни- 
каких внесудебных полномочий ГПУ не имело, закон стро- 
го предписывал: "Все дела о преступлениях, направленных 
против советского строя или представляющих нарушения 
законов РСФСР, подлежат разрешению исключительно в 
судебном порядке революционными трибуналами или на- 
родными судами по принадлежности"25. Надзор за след- 
ственными действиями ГПУ должен был осуществлять 
Наркомат юстиции. 

Однако ГПУ недолго оставалось в рамках "революцион- 
ной законности". 16 октября 1922 г. ВЦИК наделил его "пра- 
вом внесудебной расправы, вплоть до расстрела"26, отступив 
от провозглашенного ранее принципа осуждения только по 
суду. 

После образования СССР "в целях объединения револю- 
ционных усилий союзных республик по борьбе с политиче- 
ской и экономической контрреволюцией, шпионажем и 
бандитизмом" на 2-й сессии ЦИК СССР 6 июля 1923 г. было 
учреждено Объединенное государственное политическое 
управление (ОГПУ) при СНК СССР, которое руководило ра- 
ботой местных органов ГПУ через своих уполномоченных 
при советах народных комиссаров союзных республик. 
Правовой статус этого общесоюзного органа определяло 
"Положение об Объединенном государственном политиче- 
ском управлении СССР и его органах", принятое ЦИК 
СССР 15 ноября 1923 г.27 

В 1920-е годы наиболее распространенной формой госу- 
дарственного принуждения по политическим мотивам стали 
высылка и ссылка, применявшиеся в административном по- 
рядке. В.И. Ленин выступил инициатором высылки за грани- 
цу антисоветски настроенной интеллигенции. 19 мая 1922 г. 
Ленин писал наркому внутренних дел РСФСР: «т. Дзержин- 
ский! К вопросу о высылке за границу писателей и профес- 
соров, помогающих контрреволюции. Надо это подготовить 
тщательнее. Без подготовки мы наглупим.... Надо поставить 
Дело так, чтобы этих "военных шпионов" изловить и излавли- 
вать постоянно и систематически и высылать за границу»28. 
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Первоначально, по декрету ВЦИК "Об административ- 
ной высылке" от 10 августа 1922 г., осуществление этого ви- 
да политической репрессии возлагалось на особую Комис- 
сию по высылке при НКВД. Дополнительным постановлени- 
ем от 16 октября того же года ВЦИК предоставил этой же 
Комиссии "право высылать и заключать в лагерь принуди- 
тельных работ на месте высылки" лиц, признаваемых соци- 
ально опасными, в том числе деятелей антисоветских поли- 
тических партий29. После образования ОГПУ функции на- 
званной Комиссии перешли к органам госбезопасности. 

28 марта 1924 г. ЦИК СССР утвердил "Положение о пра- 
вах ОГПУ в части административных высылок, ссылок и за- 
ключения в концентрационный лагерь". Согласно этому 
нормативному акту, ОГПУ имело право без суда по собст- 
венному усмотрению высылать на срок до трех лет лиц, при- 
знанных социально-опасными, из местностей, где они про- 
живают, с запрещением дальнейшего проживания в этих, а 
также в ряде других областей, или ссылать на жительство в 
определенные районы под гласный надзор местного органа 
ГПУ. Кроме того, ОГПУ предоставлялось право заключать 
названных лиц в концентрационный лагерь на срок до трех 
лет или высылать за пределы государственной границы 
СССР на тот же срок. 

В списке лиц, признаваемых социально опасными, на 
первом месте традиционно стояли те, кого обвиняли в при- 
частности "к контрреволюционной деятельности, шпиона- 
жу и другим видам государственных преступлений". Что ка- 
сается лиц, обвиняемых в преступлениях против порядка уп- 
равления и других, то к ним ОГПУ применяло вышеназван- 
ные внесудебные репрессии "при отсутствии достаточных 
оснований для направления дел о них в судебном порядке". 
Вынесение постановлений о высылке, ссылке и заключении 
в концентрационный лагерь возлагалось на Особое совеща- 
ние в составе трех членов Коллегии ОГПУ. По назначению 
председателя ОГПУ Ф.Э. Дзержинского в состав Особого 
совещания вошли В.Р. Менжинский, Г.Г. Ягода, Г.И. Бокий. 
В союзных республиках при ГПУ создавались свои особые 
совещания под председательством уполномоченных ОГПУ. 
Их права были несколько сужены по сравнению с правами 
центрального Особого совещания30. 

В последующие годы внесудебные полномочия ОГПУ не- 
уклонно расширялись. Наряду с Особым совещанием актив- 
ную репрессивную деятельность вела Коллегия ОГПУ. По 
сведениям, представленным в декабре 1953 г. Первым спец- 
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отделом МВД СССР, в период с 1921 по 1929 г. органами 
ВЧК—ГПУ—ОГПУ было арестовано более 1 млн человек, в 
том числе за контрреволюционные преступления — почти 
600 тыс.31 Счет осужденных внесудебными органами шел на 
десятки тысяч. 

Карательная практика ОГПУ так же, как в свое время 
действия ВЧК, вызывала у населения ненависть и страх. Это 
не смущало его руководство. По отзывам современников, 
Дзержинский, находясь во главе ВЧК—ОГПУ, "хотел, чтобы 
его боялись, даже от страха ненавидели... Он считал, что та- 
кой страх приносит большую пользу как в самом составе 
ВЧК, так еще больше вне ее — в стране. Страх, по его мне- 
нию, играет роль предохранителя от свершения всяческих 
проступков и преступлений"32. Иного мнения о воздействии 
страха на советских людей придерживались сторонние на- 
блюдатели. «Страх учит их лжи, лицемерию и неискренно- 
сти, — писал 26 марта 1926 г. представитель чехословацкой 
дипломатической миссии в Москве своему МИДу в Праге в 
донесении, озаглавленном "Страх в СССР". — Страх являет- 
ся причиной всеобщей неуверенности, глушит всякую ини- 
циативу. Этот страх есть одна из причин всеобщего эконо- 
мического бездействия советского государства (...) Чего же 
боятся все эти граждане новой России? Если бы вы их спро- 
сили, большинство из них, оглядываясь по сторонам, осто- 
рожно, дабы никто не слышал, ответили бы вам: ГПУ (...) Ос- 
тается, однако, вопрос, можно ли, чтобы и в будущем при- 
шлось так же жить постоянно; поскольку этот страх препят- 
ствует давать хорошие советы при организации народнохо- 
зяйственной жизни, укреплять государство и работать в 
пользу улучшения всеобщего благополучия, а он не может 
исчезнуть, пока в России у руля остается нынешний ре- 
жим»33. Иностранный наблюдатель не ошибся в своем про- 
гнозе. Страх, внушаемый населению политическими ре- 
прессиями, не исчез ни тогда, ни потом, он растворился в со- 
ветском обществе, пропитал все клеточки общественного 
организма, сковал свободомыслие, сделал практически не- 
возможными какие-либо проявления открытого обществен- 
ного недовольства. 

В конце 1920-х годов происходит резкое ужесточение ка- 
рательной политики. В Политбюро активизируется работа 
постоянной Комиссии по судебным делам, созданной в 
1926 г. для контроля за организацией показательных полити- 
ческих процессов. Претворяя волю высшего партийного ру- 
ководства, законодательные органы не скупятся на раздачу 
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репрессивных полномочий. 1 февраля 1930 г. ЦИК и СНК 
СССР приняли постановление "О мероприятиях по укреп- 
лению социалистического переустройства сельского хозяй- 
ства в районах сплошной коллективизации и по борьбе с ку- 
лачеством". "В целях обеспечения наиболее благоприятных 
условий для социалистического переустройства сельского 
хозяйства" краевым (областным) исполнительным комите- 
там и правительствам автономных республик предоставля- 
лось право применять в районах сплошной коллективизации 
"все необходимые меры борьбы с кулачеством вплоть до 
полной конфискации имущества кулаков и выселения их из 
пределов отдельных районов и краев (областей)"34. 

На следующий день, во исполнение правительственной 
директивы, ОГПУ издало строго секретный приказ об орга- 
низованной ликвидации кулачества, из которого хорошо 
видно, что дело не ограничивалось конфискациями и высе- 
лением. Эти репрессии ожидали вторую и третью категории 
крестьян, а ведь была еще и первая, так называемый "контр- 
революционный кулацкий актив". Острие карательных ме- 
роприятий ОГПУ направлялось именно против "первой ка- 
тегории", в отношении которой задача формулировалась 
предельно четко: "немедленная ликвидация", что означало 
либо расстрел без суда, либо заключение в концентрацион- 
ный лагерь. ОГПУ приказывало своим местным полномоч- 
ным представительствам (ПП ОГПУ) «для рассмотрения дел 
на лиц, проходящих по этим делам (первая категория), не- 
медленно создать в ПП ОГПУ "тройки" с представителями 
от крайкома ВКП (б) и прокуратуры. Состав "тройки" вы- 
слать на утверждение Коллегии ОГПУ. Для непосредствен- 
ного руководства операцией по выселению кулаков и их се- 
мейств (вторая категория) (...) организовать оперативные 
"тройки"»35. В 1930 г. более 86% приговоров по делам ОГПУ 
были вынесены "тройками". 

Политические репрессии в отношении крестьянства не 
ограничивались внесудебной деятельностью "троек" ОГПУ. 
Карательные функции выполняли представители всех "вет- 
вей власти": партийной, государственной, колхозной. На Ук- 
раине, например, число осужденных колхозников и едино- 
личников составляло в этот период около 1 млн человек. По 
отдельным колхозам число крестьян, осужденных на разные 
сроки наказания, достигало 10— 15% и более36. Руководители 
страны были хорошо осведомлены о местном произволе, но 
не считали нужным сдерживать "инициативу масс". Только 
страшный голод, охвативший страну в 1932— 1933 гг., заста- 
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вил высшее партийное руководство отказаться от политики 
массовых репрессий на селе. В секретной партийно-прави- 
тельственной инструкции от 8 мая 1933 г., адресованной 
"всем партийно-советским работникам и всем органам 
ОГПУ, суда и прокуратуры", говорилось: «ЦК и СНК считают, 
что в результате наших успехов в деревне наступил момент, 
когда мы уже не нуждаемся в массовых репрессиях, задеваю- 
щих, как известно, не только кулаков, но и единоличников и 
часть колхозников (...) В ЦК и СНК имеются сведения, из ко- 
торых видно, что массовые беспорядочные аресты в деревне 
все еще продолжают существовать в практике наших работ- 
ников. Арестовывают председатели колхозов и члены правле- 
ний колхозов. Арестовывают председатели сельсоветов и се- 
кретари ячеек. Арестовывают районные и краевые уполномо- 
ченные. Арестовывают все, кому не лень, и кто, собственно 
говоря, не имеет никакого права арестовывать. И неудиви- 
тельно, что при таком разгуле практики арестов органы 
ОГПУ, и особенно милиция, теряют чувство меры и зачастую 
производят аресты без всякого основания, действуя по прави- 
лу: "сначала арестовать, а потом разобраться"»37. 

Сталинская критика "арестов без всякого основания" 
временно сбила волну безнаказанного насилия, численность 
осужденных стала заметно снижаться, но процесс этот про- 
должался недолго. Если в первом полугодии 1933 г. судебны- 
ми органами РСФСР было осуждено 738 488 человек, то во 
втором полугодии количество осужденных уменьшилось на 
7% и составило 687 016 человек. В первом полугодии 1934 г. 
число осужденных сократилось до 580 283, но уже во втором 
полугодии выросло до 615 075. Всего за 1933— 1934 гг., по све- 
дениям председателя Верховного суда РСФСР И.Л. Булата, 
судебными органами РСФСР было осуждено более 2,6 млн 
человек38. 

Следует иметь в виду, что далеко не всех осужденных при- 
говорили к лишению свободы. Весьма распространенными 
видами наказаний в тот период были исправительно-трудо- 
вые работы (ИТР) без содержания под стражей, чаще называ- 
емые "принудительными работами" или "принудиловкой", а 
также условное осуждение. По РСФСР на конец 1934 г. при- 
говоры к ИТР без содержания под стражей имели почти 
669 тыс. осужденных, которые находились в ведении различ- 
ных подразделений Наркомата юстиции РСФСР39. Осужде- 
ние на принудительные работы за невыполнение посевных 
планов, обязательств по хлебозаготовкам, невыполнение 
плана засыпки семян и другие подобные "правонарушения" 
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наиболее широко практиковалось в период сельскохозяйст- 
венных кампаний как средство давления на крестьянство. Од- 
нако многими колхозниками приговор к ИТР воспринимался 
не как наказание, а как возможность заработать реальные 
деньги. 

Интересные наблюдения по этому поводу изложены в 
письме Г. Красношекова в редакцию "Крестьянской газеты". 
Собственный корреспондент этой газеты писал в начале 
1934 г.: 

«По дороге в Ленинград мне много пришлось беседовать с кол- 
хозниками. Меня поразило то, что колхозники не считают зазор- 
ным приговор суда на "принудиловку". 

В разговоре они без конца перечисляют и упоминают, "что вот, 
мол, приехал с принудиловки", "послали на принудиловку" и т.д., 
как будто принудиловка — дом отдыха или курорт. 

Я поставил ряд вопросов и выявил, что колхозники не считают 
"принудиловку" зазорной (...) 

Для рабочего, интеллигента и культурного колхозника "прину- 
диловка", конечно, действует, это для них позор, а на массу кол- 
хозников не производит впечатления. 

В чем же тут дело? 
Оказывается, приговоренные на принудительные работы за- 

рабатывают 180 — 200 и 300 рублей. Один даже хвастал, что он в те- 
чение недели заработал 100 рублей. Значит, после вычета в 
пользу 
государства 25%, у него остается вполне хороший, не бьющий по 
карману и самолюбию заработок»40. 

Автор письма, чьи наблюдения подтверждались десятка- 
ми других аналогичных фактов, предлагал поставить вопрос 
перед высшими судебными инстанциями об изменении су- 
ществующей практики применения принудительного труда. 

Изменения в карательной политике в сфере применения 
принудительного труда осужденных произошли очень ско- 
ро, и не столько под воздействием писем с мест, сколько по 
причинам политического и экономического характера. По 
ряду преступлений количество осужденных к лишению сво- 
боды резко возросло уже в 1934— 1935 гг. Так, например, ес- 
ли в первой половине 1934 г. число осужденных к лишению 
свободы за растраты по РСФСР составляло 31,9%, то уже в 
первой половине 1935 г. приговор к лишению свободы полу- 
чили 52,7% осужденных за этот вид преступлений. Резко воз- 
росла численность заключенных, осужденных за хулиганст- 
во. Во второй половине 1933 г. к лишению свободы пригово- 
рили только 10,1% лиц, осужденных за хулиганство, во вто- 
рой половине 1935 г. — уже 41,8%41. 
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Что же касается дел по так называемым контрреволюци- 
онным преступлениям, то здесь наблюдалась совсем иная 
картина. «В начале этого года, — докладывал в ноябре 1935 г. 
председатель Верховного суда РСФСР И.Л. Булат высшему 
партийному и советскому руководству, — мы имели случаи, 
когда местные судебные органы допускали применение по 
этого рода делам принудительных работ и условных осужде- 
ний. Поэтому 25 февраля Президиум Верхсуда дал указание 
"категорически запретить применение ИТР и условного осу- 
ждения к лицам, осужденным по этого рода делам"». Далее 
председатель Верховного суда РСФСР убежденно доказы- 
вал: "Мы считаем, что карательная политика, проводимая 
Верхсудом, совершенно правильно была направлена на бес- 
пощадное подавление контрреволюционных элементов"42. 

10 июля 1934 г. постановлением ЦИК СССР был образо- 
ван общесоюзный Народный комиссариат внутренних дел2*, 
в состав которого в качестве Главного управления государ- 
ственной безопасности (ГУГБ) вошло реорганизованное 
ОГПУ43. На НКВД СССР возлагались следующие задачи: 
обеспечение революционного порядка и государственной 
безопасности, охрана общественной (социалистической) 
собственности, запись актов гражданского состояния, по- 
граничная охрана. 

Структура НКВД включала в себя Главное управление 
исправительно-трудовых лагерей и трудовых поселений 
(ГУЛАГ), Главное управление рабоче-крестьянской мили- 
ции (ГУРКМ), а также ряд других подразделений. В союзных 
республиках создавались республиканские НКВД, в авто- 
номных республиках, краях и областях — управления 
НКВД, в РСФСР вводилась должность Уполномоченного 
НКВД СССР. В состав ГУГБ вошли основные оперативные 
подразделения бывшего ОГПУ. Народными комиссарами 
внутренних дел СССР в довоенный период были Г.Г. Ягода 
(10 июля 1934 г. - 26 сентября 1936 г.), Н.И. Ежов (26 сентя- 
бря 1936 г. - 25 ноября 1938 г.), Л.П. Берия (25 ноября 
1938 г. - 29 декабря 1945 г.). 

По специальному постановлению ЦИК СССР "О рассмот- 
рении дел о преступлениях, расследуемых Народным ко- 
миссариатом внутренних дел Союза ССР и его местными 

2* НКВД РСФСР был ликвидирован постановлением ЦИК и СНК СССР от 
15 декабря 1930 г. по предложению Сталина, а его функции были пере- 
даны в другие ведомства, преимущественно, в ОГПУ. См.: СУ РСФСР. 
1931. №4. Ст. 38. 
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органами" от 10 июля 1934 г. дела о государственных престу- 
плениях (контрреволюционных и против порядка управле- 
ния) подлежали рассмотрению в Верховном суде СССР, в 
республиканских верховных судах, а также в краевых и об- 
ластных судах. В названных судебных учреждениях для рас- 
смотрения этих дел образовывались специальные судебные 
коллегии44. 

В течение 1935 г. специальные коллегии судебных орга- 
нов РСФСР рассмотрели 8799 дел, по которым было осужде- 
но 24 737 человек, причем, если в первом полугодии было 
рассмотрено 2995 дел и осуждено 9877 человек, то во втором 
полугодии в специальные судебные коллегии поступило уже 
5804 дела, по которым осудили 14 860 человек. Постоянный 
прогрессирующий рост количества дел и осужденных по 
статьям о контрреволюционных преступлениях стал еще бо- 
лее заметен в 1936 г. Подавляющее большинство дел состав- 
ляли дела о контрреволюционной агитации, удельный вес 
которых непрерывно возрастал. Так, если в первом полуго- 
дии 1935 г. число лиц, привлеченных по обвинению в контр- 
революционной агитации, составляло по отношению к об- 
щему количеству лиц, осужденных спецколлегиями, 46,8%, 
то во втором полугодии их доля повысилась до 65,6%, в янва- 
ре 1936 г. — до 81,3%, а в феврале возросло до 87,2%45. 

В отдельных судах количество дел о контрреволюцион- 
ной агитации превышало 90%, например, по Главсуду Рес- 
публики Немцев Поволжья такие дела составляли 93%. Ха- 
рактерно, что большинство осужденных по этим делам 
(63,6%) принадлежали к так называемым трудовым слоям на- 
селения, т.е. относились по своему социальному положению 
к рабочим, служащим и колхозникам. 

Опасаясь, как бы самих судебных работников не обвини- 
ли в контрреволюционной агитации, ведь им приходилось 
повторять в приговорах те же самые "крамольные" выска- 
зывания, за которые они судили обвиняемых, Президиум 
Верховного суда РСФСР вынес в 1935 г. специальное поста- 
новление: "Запретить судам воспроизводить в приговорах те 
контрреволюционные выражения и фразы, за которые под- 
судимые осуждены, указывая лишь в общих выражениях ха- 
рактер контрреволюционных выступлений со ссылкой на 
лист дела и другие данные подлинного производства"46. Кро- 
ме того, дела этого рода рассматривались в закрытых судеб- 
ных заседаниях и хранились в секретном порядке. 

Что понимало советское правосудие под "контрреволю- 
ционной агитацией" ? Исчерпывающий ответ на этот вопрос 
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содержится в специальном письме Н.В. Крыленко от 31 мар- 
та 1936 г. на имя И.В. Сталина. По собственному признанию 
наркома юстиции РСФСР, прогрессирующий рост количе- 
ства дел о контрреволюционной агитации на фоне роста об- 
щего благосостояния страны и творческого энтузиазма тру- 
дящихся вызывал у него недоумение. Это обстоятельство за- 
ставило наркома проанализировать часть дел по данному 
составу преступления. 

Анализ показал следующее3*: 
46,5% дел оказались делами о лицах, обвинявшихся в контрре- 

волюционной агитации в связи с убийством СМ. Кирова или со 
смертью В.В, Куйбышева. По этим делам установлено одобрение 
подсудимыми террористического акта, выявлены также высказы- 
вания террористического порядка в отношении руководителей 
партии и правительства. 

16,7% дел о контрреволюционной агитации было возбуждено в 
связи с антисоветскими высказываниями отдельных лиц против 
важнейших мероприятий партии и правительства, как-то: по пово- 
ду хлебосдачи, отмены карточной системы, госзаймов и т.д. 

10,1% представляли собою дела по обвинению в контрреволю- 
ционной агитации против колхозов и различных партийных меро- 
приятий, связанных с колхозным строительством. 

7% составляли дела о лицах, привлеченных к ответственности 
за исполнение разного рода контрреволюционных анекдотов, сти- 
хов, песен, частушек и пр. 

6,9% дел содержали обвинения граждан в контрреволюцион- 
ных выпадах, связанных с гибелью стратостата, аварией самолета 
"Максим Горький", строительством Беломорканала, продажей 
КВЖД, очисткой столиц от чуждых элементов, изданием учебника 
"История ВКП(б)" и др. 

4,6% составляли дела по обвинению лиц в агитации 
действием в виде уничтожения или издевательства над 
портретами или изображениями вождей партии и правительства. 

4,4% дел содержали агитацию в связи с восхвалением и одобре 
нием личностей и деятельности вождей троцкистско-зиновьев- 
ской контрреволюции. 

1,9% дел было возбуждено против лиц, обращавшихся за помо- 
щью к заграничным фашистским организациям с сообщением 
клеветнических сведений об СССР. 

1,9% дел содержали в себе контрреволюционную агитацию 
на почве использования религиозных и сектантских предрас- 
судков47. 

* Формулировки обвинений даются в интерпретации и изложении 
Крыленко. 

111 



По мнению Крыленко, многие дела о контрреволюцион- 
ной агитации были далеко не бесспорны, и если в одних слу- 
чаях (террористическая агитация, восхваление троцкистско- 
зиновьевской контрреволюции, исполнение антисоветских 
песен и частушек, издевательство над портретами вождей, со- 
общение клеветнических сведений об СССР и других анало- 
гичных) необходимость уголовно-судебного преследования 
не вызывала сомнений, то в ряде других случаев (они состав- 
ляли 35,6% всех дел о контрреволюционной агитации) для воз- 
буждения уголовных дел не было достаточных оснований. 

"Я считаю, — писал Крыленко Сталину, — что одной из 
причин чрезвычайного роста дел о контрреволюционной 
агитации является широкое распространительное толкова- 
ние судами, прокуратурами и в особенности органами Нар- 
комвнудела, по чьей инициативе и возникают эти дела и ко- 
торые проводят следствие по этим делам, — статьи 5810, под 
которую, как правило, подводят сейчас всякое контррево- 
люционное высказывание отдельных лиц даже тогда, когда 
агитации, в прямом смысле направленной против партии и 
правительства, нет или когда имеют место контрреволюци- 
онное брюзжание или нецензурная ругань отдельных 
лиц"48. Напомним, что в ст. 5810 УК РСФСР речь шла о таком 
составе контрреволюционного преступления, как "пропа- 
ганда и агитация, содержащие призыв к свержению, подры- 
ву или ослаблению Советской власти". 

В своей записке Сталину нарком юстиции РСФСР при- 
водил случаи и цитировал отдельные высказывания совет- 
ских граждан, которые, по его мнению, не следовало расце- 
нивать как контрреволюционную агитацию. Например, 
спецколлегия казахстанского Главсуда осудила гражданина 
Мешкова по ст. 5810 УК к трем годам лишения свободы за то, 
что он, выступив на общем собрании, сказал: "Заем — дело 
добровольное, на 150 рублей подписаться я не хочу, а подпи- 
шусь на 100 рублей". 

Саратовский краевой суд на основании ст. 5810 пригово- 
рил к полутора годам лишения свободы молодую колхозни- 
цу Марию Раткову за то, что она распевала на молодежной 
вечеринке частушку: "Вставай, Ленин, вставай дедка, нас 
убила пятилетка". 

Значительно строже тот же Саратовский крайсуд обо- 
шелся с 25-летним рабочим Яковом Бирюковым, который 
27 ноября 1935 г. на собрании молодежи во время чтения ре- 
чи Сталина заявил: "Стахановское движение — болтовня, не- 
былица. Мой товарищ приехал из Донбасса и рассказывает,  
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что там по 30 — 40 гробов каждый день вытаскивают. Совет- 
ская власть ведет не к улучшению быта колхозников, а к ги- 
бели. Хлеб сдают колхозники дешево, а покупают по 1 руб. 
за кило. В 1936 г. колхозники задохнутся". За свой "контрре- 
волюционный" выпад против стахановского движения и 
колхозов подвыпивший рабочий получил на основании 
ст. 5810 6 лет лишения свободы49. 

Крыленко считал, что изменить сложившуюся практику 
и остановить непрерывный рост количества дел по ст. 5810 

можно только в том случае, если ЦК ВКП (б) даст специаль- 
ное указание, которое установит должные пределы привле- 
чения к уголовной ответственности лиц, обвиняемых в 
контрреволюционной агитации. С выводами наркома юсти- 
ции в целом был согласен и прокурор СССР А.Я. Вышин- 
ский, однако в высших партийных кругах инициатива Кры- 
ленко не получила поддержки. 

Дела об измене родине, шпионаже, терроре, взрывах, 
поджогах и иных видах диверсий (т.е. о наиболее "популяр- 
ных" в тот период видах государственных преступлений) на- 
правлялись на рассмотрение Военной коллегии Верховного 
суда СССР и военных трибуналов округов. 

Судебная практика Военной коллегии мало чем отлича- 
лась от внесудебных расправ чрезвычайных комиссий, 
"троек", особых совещаний и т.д. Под председательством 
В.В. Ульриха, возглавлявшего этот орган советского право- 
судия с 1926 по 1948 г., "Военная коллегия Верховного суда 
СССР из высшего судебного органа, призванного стоять на 
страже советской законности, превратилась в судилище, 
осуществлявшее расправу с тысячами советских людей". К 
такому выводу пришла в 1956 г. Комиссия ЦК КПСС, зани- 
мавшаяся установлением причин массовых репрессий. В ее 
докладе Президиуму ЦК КПСС подробно описан механизм 
судебного произвола: 

«В 1937 — 38 гг. сложилась порочная практика, когда НКВД 
СССР, заканчивая следствие по делам, подлежащим рассмотре- 
нию в Военной коллегии Верховного суда СССР, заранее опреде- 
лял меры наказания обвиняемым. С этой целью в НКВД составля- 
лись списки лиц, дела на которых подлежали рассмотрению в Во- 
енной коллегии. В списках указывались фамилии лиц, предавае- 
мых суду, и заранее предлагалась мера наказания. Эти списки 
Ежовым направлялись лично т. Сталину4* для санкционирования 

4*Выделенное курсивом имя Сталина вписано в машинописный текст до- 
кумента от руки, подчеркивания сделаны в самом документе. 
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предлагаемых мер наказания. В 1937 — 38 гг, т. Сталину было на- 
правлено 383 таких списка на 44 465 ответственных партийных, со- 
ветских, комсомольских, военных и хозяйственных работников. В 
подавляющем большинстве им определялся расстрел. 

После утверждения списков т. Сталиным работники НКВД, 
до направления дел в Военную коллегию, делали в этих делах от- 
метку в соответствии с утвержденной мерой наказания. Если об- 
виняемый подлежал расстрелу, то на обвинительном заключении 
ставили "1" (первая категория), если обвиняемого нужно было 
осудить к лишению свободы, то делалась отметка "2". Этими от- 
метками и руководствовались члены Военной коллегии Верховно- 
го суда, вынося приговоры по делам. 

Судебного рассмотрения дел в Военной коллегии по существу 
не было. Военная коллегия, вынося заранее предопределенные 
ме- 
ры наказания, механически штамповала материалы 
предваритель- 
ного следствия. 

Все "судебное заседание" Военной коллегии, включая и время 
вынесения и оглашения приговора, занимало лишь 15 — 20 минут 
(...) Установлены факты, когда Военная коллегия Верховного суда 
СССР дошла до вынесения приговоров по телеграфу. Бывший 
член Военной коллегии Верховного суда СССР Никитченко (ныне 
генерал-майор в отставке), возглавляя выездную сессию на Даль- 
нем Востоке, не видя дел и обвиняемых, вынес по телеграфу 
102 приговора»50. 

По официальным данным, Военная коллегия осудила с 
1934 по 1955 г. 47 459 человек, из них 39 167 человек в 
1937— 1938 гг.51 Под чьим руководством осуществлялся су- 
дебный произвол? Прямой ответ на этот вопрос содержится 
в письме Ульриха Сталину от 2 апреля 1938 г.: "Являясь фор- 
мально одной из составных частей Верховного суда СССР, 
фактически Военная коллегия по всей своей практической 
судебной деятельности представляет учреждение почти са- 
мостоятельное... Судебную практику по делам об измене Ро- 
дине, о подготовке и совершении террористических актов, о 
шпионаже и диверсиях Военная коллегия осуществляла и 
осуществляет под непосредственным руководством высших 
директивных органов"52. 

Под руководством тех же "директивных органов" дейст- 
вовали и внесудебные карательные структуры, порожден- 
ные политическим террором 1930-х годов — "тройки" и 
"двойки". Формальным основанием для их создания и дея- 
тельности служили ведомственные нормативные акты, из- 
данные наркомами внутренних дел на основе распоряжений 
ЦК ВКП(б) и лично Сталина. Приказ Г.Г. Ягоды от 27 мая 
1935 г. предписывал образовать при местных управлениях 
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НКВД "тройки" в составе начальника УНКВД, начальника 
управления милиции и руководителя отдела НКВД, предста- 
вившего дело на рассмотрение "тройки". Это были так назы- 
ваемые "милицейские тройки", рассматривавшие дела на 
уголовных преступников. Их внесудебные полномочия ог- 
раничивались правом ссылать, высылать и заключать в ла- 
герь на срок до пяти лет лиц, обвиняемых в уголовных пре- 
ступлениях. В 1935 г. по решениям таких "троек" было осуж- 
дено 122 726 человек, в основном в это число вошли воры, ху- 
лиганы, рецидивисты и другие так называемые социально- 
вредные элементы53. 

Совсем иными правами наделялись "спецтройки". На ос- 
новании распоряжения Политбюро ЦК ВКП(б) от 2 июля 
1937 г., которое предлагало местному партийному руковод- 
ству и местным органам НКВД "взять на учет всех возвра- 
тившихся на родину кулаков и уголовников с тем, чтобы 
наиболее враждебные из них были немедленно арестованы 
и были расстреляны в порядке административного проведе- 
ния их дел через тройки"54, нарком внутренних дел 
Н.И. Ежов издал 30 июля 1937 г. оперативный приказ 
№ 00447 "Об операции по репрессированию бывших кула- 
ков, уголовников и других антисоветских элементов"55. Для 
осуществления этой "боевой" операции территория всех 
республик, краев и областей делилась на оперативные сек- 
тора, в которых формировались оперативные группы под 
руководством ответственных работников местных органов 
НКВД. Эти группы укомплектовывались оперативными ра- 
ботниками, войсковыми или милицейскими подразделения- 
ми, средствами транспорта и связи. На начальников опера- 
тивных групп возлагалось руководство "учетом и выявлени- 
ем подлежащих репрессированию, руководство следствием, 
утверждение обвинительных заключений и приведение 
приговоров троек в исполнение". Они же составляли и под- 
писывали списки кандидатов на арест и на основании этих 
списков, утвержденных руководителем местного управле- 
ния НКВД, производили арест. Инструктируя региональных 
начальников НКВД в июле 1937 г., Ежов заявлял: "Если во 
время этой операции будет расстреляна лишняя тысяча лю- 
дей — беды в этом особой нет"56. 

Конституционное требование о том, что "никто не мо- 
жет быть подвергнут аресту иначе как по постановлению су- 
да или с санкции прокурора", не имело силы. Операция 
была столь тщательно спланирована и организована (все 
распоряжения отдавались шифром по телеграфу), что уже 
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в течение первых 15 дней после издания приказа в 57 облас- 
тях СССР было арестовано 100 990 человек. Приказ Ежова 
предписывал проводить следствие "ускоренно и в упрощен- 
ном порядке". По окончании следствия дела обвиняемых на- 
правлялись на рассмотрение "троек". В приказе содержался 
список 64 республиканских, краевых и областных "троек", 
персональный состав которых был утвержден Ежовым. 
Кстати, многих названных в этом списке председателей и 
членов "троек" арестовали до того, как они успели присту- 
пить к своим репрессивным обязанностям. 

В состав "троек" входили руководители местных органов 
НКВД, первые секретари соответствующих комитетов 
ВКП(б) и либо местные прокуроры, либо руководители ме- 
стных исполкомов. Такой состав внесудебных органов обес- 
печивал на местах круговую поруку высших должностных 
лиц. "Тройкам" предоставлялось право судить по "первой 
категории", т.е. приговаривать к расстрелу, и по "второй 
категории", т.е. заключать в лагерь или тюрьму на срок от 
8 до 10 лет. 

По воспоминаниям бывшего чекиста М.П. Шрейдера, 
проработавшего на руководящих должностях в системе 
НКВД до 1938 г. включительно, порядок работы "тройки" 
был следующий: составлялась повестка, или так называе- 
мый "альбом", на каждой странице которого значились имя, 
отчество, фамилия, год рождения и совершенное "преступ- 
ление" арестованного. После чего начальник областного уп- 
равления НКВД красным карандашом писал на каждой стра- 
нице большую букву "Р" и расписывался, что означало "рас- 
стрел". В тот же вечер или ночью приговор приводился в ис- 
полнение. Обычно на следующий день страницы "альбома- 
повестки" подписывали первый секретарь обкома и предсе- 
датель областного исполкома57. В чекистской практике 
1937 — 1938 гг. такая процедура внесудебной расправы полу- 
чила широкое распространение и называлась "осуждение 
по альбому". 

Наряду с "тройками" в течение 1937 и 1938 гг. активно ра- 
ботали так называемые "двойки", т.е. наркомы внутренних 
дел республик или начальники краевых и областных управ- 
лений НКВД совместно с республиканскими, краевыми и 
областными прокурорами. На общесоюзном уровне работа- 
ла главная "двойка", официально именуемая Комиссией 
НКВД, и Прокурора СССР. Создание этих внесудебных 
структур предусматривалось приказом НКВД от 11 августа 
1937 г. "Об операции по репрессированию членов польской 
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военной организации в СССР". Этот приказ устанавливал 
порядок, по которому местные "двойки" должны были каж- 
дые 10 дней составлять списки обвиняемых, предварительно 
"рассортировав" их по категориям. Затем эти списки с крат- 
ким изложением сути обвинения направлялись в НКВД 
СССР. Завершалось репрессирование, согласно приказу, 
следующим образом: "После утверждения списков в НКВД 
СССР и Прокурором СССР приговор немедленно приводит- 
ся в исполнение, т.е. осужденные по первой категории — 
расстреливаются; по второй — отправляются в тюрьмы и ла- 
геря согласно нарядов НКВД СССР"58. На основании этого 
приказа в течение года по национальному признаку было ре- 
прессировано 106 666 поляков, из них приговорено к рас- 
стрелу 84 471 человек59. Аналогичным образом на основании 
приказов НКВД осуществлялся массовый террор против 
немцев, корейцев, латышей и многих других групп и нацио- 
нальностей. 

По мнению Комиссии ЦК КПСС, занимавшейся устано- 
влением причин массовых репрессий, "двойка" была созда- 
на "специально для того, чтобы уничтожать людей, аресто- 
ванных в порядке проведения массовых операций". В докла- 
де этой Комиссии Президиуму ЦК КПСС от 9 февраля 
1956 г. приводились следующие факты, свидетельствующие 
о размахе репрессий, применяемых московской "двойкой": 
«только 29 декабря 1937 года Ежов и Вышинский, рассмот- 
рев списки на 1000 человек, представленные лишь одним 
УНКВД Ленинградской области на лиц, обвиняемых в шпи- 
онской деятельности в пользу Латвии, осудили к расстрелу 
992 человека. Однако это не являлось пределом. 10 января 
1938 года "двойка" рассмотрела списки на 1667 человек, 
14 января — на 1569 человек, 15 января — на 1884 человека, 
16 января — на 1286 человек, 21 января — на 2164 челове- 
ка»60. Об обстановке, в которой подготавливались списки 
для рассмотрения "двойкой", рассказывал, будучи аресто- 
ванным, бывший начальник отдела НКВД СССР Н.И. Шапи- 
ро: "До марта 1938 г. все следственные справки по массовым 
операциям рассматривались по поручению Ежова... Цесар- 
ским и Минаевым. Просмотренные ими дела... оформлялись 
в виде протоколов, которые без всякой проверки, даже без 
читки, автоматически подписывались наркомом, а также ме- 
ханически подписывались прокурором. После ухода Цесар- 
ского (а к этому времени скопилось свыше 100 тысяч следст- 
венных дел) к рассмотрению дел были привлечены рядовые 
начальники отделов. Однако положение не изменилось, а 
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только ухудшилось. Начальники отделов считали это излиш- 
ней нагрузкой и старались за один вечер рассмотреть не ме- 
нее 200 — 300 справок. По существу это было штампование 
справок без критического подхода, а люди осуждались к 
10 годам заключения или к расстрелу. 

Рассмотрение дел оформлялось протоколами, которые 
представлялись Ежову или Фриновскому (от наркомата) или 
Вышинскому и Рогинскому (от прокуратуры), которые под- 
писывали эти решения, не читая и не проверяя их"61. 

По данным комиссии ЦК КПСС, в течение шести лет, т.е. 
с 1935 по 1940 г., в стране было арестовано только по обвине- 
нию в антисоветской деятельности 1 980 635 человек, из 
них расстреляно 688 503. Пик репрессий приходится на 
1937— 1938 гг. За эти два года по политическим мотивам бы- 
ло арестовано 1 548 366 человек, из них расстреляно 
681 69262. Подавляющее число обвинительных приговоров 
было вынесено внесудебным порядком так называемыми 
"двойками" и "тройками". 

Преступная деятельность этих внесудебных органов 
продолжалась более года. "Массовые операции" закончи- 
лись так же организованно, как и начались. 17 ноября 1938 г. 
СНК СССР и ЦК ВКП(б) приняли секретное постановление 
"Об арестах, прокурорском надзоре и ведении следствия", 
сходное по своему смыслу с секретной инструкцией 1933 г. 
Отметив заслуги НКВД в разгроме "врагов народа" и "шпи- 
онско-диверсионной агентуры иностранных разведок", Ста- 
лин и Молотов, подписавшие это постановление, высказали 
ряд весьма критических замечаний в адрес органов госбезо- 
пасности, военной юстиции и прокуратуры. Как на "круп- 
нейший" недостаток в работе названных органов указыва- 
лось на упрощенный порядок ведения следствия и суда. Ви- 
новными в нарушениях социалистической законности объя- 
влялись враги народа, пробравшиеся в органы НКВД и про- 
куратуры, которые сознательно извращали советские зако- 
ны, совершали подлоги, фальсифицировали следственные 
документы, создавали с провокационной целью "дела" про- 
тив невинных людей. Постановление запрещало впредь про- 
изводить какие-либо "массовые операции", связанные с 
огульными арестами и выселением больших групп людей, 
требовало от репрессивных органов соблюдения процессу- 
альных норм, предписывало ликвидировать все "тройки"63. 

26 ноября 1938 г. новый "хозяин" НКВД Л.П. Берия, вы- 
полняя распоряжение высшего партийно-правительствен- 
ного руководства, подписал приказ об упразднении "двоек" 
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и "троек" и восстановлении нарушенных норм уголовно- 
процессуального законодательства. Иллюзию восстановле- 
ния справедливости и законности дополнил Верховный суд 
СССР, который на своем пленуме в конце декабря 1938 г. на- 
чал пересматривать и отменять приговоры, вынесенные ра- 
нее по политическим делам. 

Такая обстановка спровоцировала ряд критических вы- 
ступлений со стороны руководителей местных партийных 
организаций, которые стали обвинять работников НКВД в 
применении пыток и доказывать, что использование мето- 
дов физического воздействия на арестованных — это есть 
нечто преступное. Высшее партийное руководство, как и 
20 лет назад, решительно встало на защиту своего "караю- 
щего меча". 10 января 1939 г. Сталин направил руководите- 
лям региональных партийных комитетов и органов НКВД 
шифрованную телеграмму, в которой говорилось: "ЦК ВКП 
разъясняет, что применение физического воздействия в 
практике НКВД было допущено с 1937 года с разрешения 
ЦК ВКП (...) ЦК ВКП считает, что метод физического воз- 
действия должен обязательно применяться и впредь, в виде 
исключения, в отношении явных и неразоружающихся вра- 
гов народа как совершенно правильный и целесообразный 
метод"64. Уместно напомнить, что ст. 136 действовавшего 
УПК РСФСР гласила: "Следователь не имеет права домо- 
гаться показания или сознания обвиняемого путем насилия, 
угроз и других подобных мер", так что с точки зрения зако- 
на, физическое воздействие на обвиняемого с целью получе- 
ния показаний было ничем иным, как преступлением. 

Чтобы исключить возможные недоразумения, Сталин, 
откликаясь на просьбу А.Я. Вышинского, разрешил ознако- 
мить с содержанием этой телеграммы местных прокурор- 
ских работников, осуществлявших надзор за следствием в 
органах НКВД, а заодно и председателей областных, крае- 
вых и республиканских судов. Хотелось бы отметить, что 
именно на разъяснение ЦК ВКП(б) от 10 января 1939 г., а не 
на разрешение 1937 г., которое, возможно, было дано в уст- 
ной форме, ссылались впоследствии руководители органов 
госбезопасности как на законное основание для примене- 
ния пыток65. 

Без участия высшего партийного руководства не 
решался также ни один судебный вопрос, связанный 
с применением высшей меры наказания, т.е. расстрела. 
До середины 1930-х годов в аппаратах верховных судов 
союзных республик существовал порядок, не предусматри- 
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вавший засекречивания дел с высшей мерой наказания. 
Однако в связи с особыми указаниями Комиссии совет- 
ского контроля при СНК СССР, которая в 1935 г. провела 
обследование всей судебной системы, в республиканских 
верховных судах был установлен порядок, по которому 
все дела с высшей мерой наказания стали проходить в ре- 
жиме строгой секретности и только через засекреченных 
работников66. 

Официально смертные приговоры, вынесенные воен- 
ными трибуналами округов и местными судами, вступали 
в законную силу после утверждения их Верховным судом 
СССР. На практике решение высшей судебной инстан- 
ции зависело от воли ЦК ВКП(б). В одной из записок от 
15 ноября 1941 г. Берия докладывал Сталину о существо- 
вавшей процедуре утверждения смертных приговоров: 
"Решения Верховного суда Союза ССР по существу не 
являются окончательными, так как они рассматриваются 
комиссией Политбюро ЦК ВКП (б), которая свое заклю- 
чение также представляет на утверждение ЦК ВКП (б) и 
только после этого по делу выносится окончательное ре- 
шение, которое вновь спускается Верховному суду, а 
этим последним направляется для исполнения НКВД 
СССР"67. Исключение составляли местности, объявлен- 
ные на военном положении. Там действовал Указ Прези- 
диума Верховного Совета (ПВС) СССР от 27 июня 1941 г., 
по которому военные советы фронтов имели право утвер- 
ждать и немедленно приводить в исполнение смертные 
приговоры. 

Существовавший порядок вынесения и утверждения 
смертных приговоров вызвал скопление в местных органах 
НКВД большого числа заключенных, приговоренных к выс- 
шей мере наказания и ждущих в течение нескольких меся- 
цев утверждения приговора. Например, в тюрьмах Северо- 
Осетинской АССР в ноябре 1941 г. содержалось 796 смерт- 
ников, в Хабаровском крае — 467, в Свердловской облас- 
ти — 419 и т.д. Всего в тюрьмах НКВД на 15 ноября 1941 г. 
ждали утверждения смертного приговора 10 645 человек68. 
Невзирая на то, что Красная Армия в первые месяцы войны 
несла огромные потери в живой силе, нарком внутренних 
дел Л.П. Берия ходатайствовал об ускорении процедуры ис- 
полнения смертной казни. 

"Исходя из условий военного времени, — докладывал 
Сталину 15 ноября 1941 г. Берия, находившийся в это время 
в Уфе, — НКВД считает целесообразным: 
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1. Разрешить НКВД СССР в отношении всех заключен- 
ных, приговоренных к высшей мере наказания, ныне содер- 
жащихся в тюрьмах в ожидании утверждения приговоров 
высшими судебными инстанциями, привести в исполнение 
приговоры военных трибуналов округов и республикан- 
ских, краевых и областных судебных органов. 

2. Предоставить Особому совещанию НКВД СССР право 
с участием прокурора Союза ССР по возникающим в орга- 
нах НКВД делам о контрреволюционных преступлениях и 
особо опасных преступлениях против порядка управления 
СССР (...) выносить соответствующие меры наказания 
вплоть до расстрела. Решение Особого совещания считать 
окончательным"69. Как известно, Сталин согласился с мне- 
нием наркома и удовлетворил его просьбу. 

Прекращение массового террора не означало, что те- 
перь каждый обвиняемый мог рассчитывать на рассмотре- 
ние его дела в суде. Старую русскую поговорку «на "нет" и 
суда нет» советские острословы дополнили фразой "а есть 
Особое совещание". Постановление ЦИК и СНК СССР 
"Об Особом совещании при НКВД СССР" было принято 
5 ноября 1934 г. Первоначально этот внесудебный орган 
наделялся правом "применять к лицам, признаваемым об- 
щественно опасными", ссылку и высылку под гласный над- 
зор на срок до пяти лет, заключение в исправительно-тру- 
довой лагерь на тот же срок и высылку за пределы СССР 
иностранных подданных. В дальнейшем внесудебные пол- 
номочия Особого совещания были существенно расшире- 
ны. В ноябре 1941 г. постановлением Государственного Ко- 
митета Обороны оно получило право "по возникающим в 
органах НКВД делах о контрреволюционных преступлени- 
ях и особо опасных преступлениях против порядка управ- 
ления СССР выносить соответствующие меры наказания 
вплоть до расстрела"70. 

На рассмотрение Особого совещания, как и в 1920-е го- 
ды, поступали дела на тех граждан, в отношении которых не 
было достаточных оснований для вынесения обвинительно- 
го приговора в судебном порядке. В директиве Прокурора 
СССР от 23 января 1935 г., например, прямо указывалось: 
"Дела в отношении одиночек, обвиняемых в террористиче- 
ской пропаганде и террористических высказываниях, а так- 
же и дела групповые, по которым нет достаточных докумен- 
тальных данных для рассмотрения в судах, как правило, на- 
правлять для рассмотрения Особым совещанием при НКВД 
СССР..."71 Подавляющее большинство лиц, прошедших 
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через Особое совещание, были осуждены за контрреволю- 
ционные преступления. 

По официальной версии, жертвами внесудебной дея- 
тельности Особого совещания стали 442 531 человек. Из них 
к высшей мере наказания было приговорено 10 101 человек, 
к лишению свободы — 360 921, к ссылке и высылке (в преде- 
лах страны) — 67 539 и к другим мерам наказания (высылка 
за границу, принудительное лечение) — 3970 человек72. Наз- 
ванные цифры неоднократно повторялись в различных сек- 
ретных документах, подготовленных руководством репрес- 
сивных ведомств и прокуратуры в 1953— 1954 гг. и направ- 
ленных в Президиум ЦК КПСС и лично Н.С. Хрущёву. В на- 
стоящее время эти документы опубликованы и широко вве- 
дены в научный оборот73. 

Достоверны ли указанные в них сведения, можем ли 
мы им доверять? Имеющиеся в нашем распоряжении ар- 
хивные документы заставляют утверждать, что приведен- 
ные числа существенно занижены. Для обоснования тако- 
го вывода приведем следующие факты: в официальных до- 
кументах значится, например, что в 1940 г. Особое совеща- 
ние осудило 42 912 человек, в 1951 г. - 9076, в 1952 г. - 
958 человек. Эти сведения опровергает другой документ, 
подготовленный для "внутреннего пользования" 20 марта 
1953 г. заместителем начальника Секретариата Особого 
совещания при МВД СССР подполковником Я.А. Плетне- 
вым. В нем сообщается, в частности, что в 1940 г. Особым 
совещанием было осуждено 77 321 человек, в 1951 г. — 
17 711, в 1952 г. — 4650 человек74. Как видим, расхождения 
довольно значительные. Обращение к другим источникам 
дает аналогичный результат. 

Например, в официальных документах, о которых гово- 
рилось выше, указывалось, что в 1944 г. Особое совещание 
осудило 10 611 человек. Однако при анализе 46 докладных 
записок, направленных Л.П. Берия в течение 1944 г. 
И.В. Сталину, с указанием какого числа состоялось Совеща- 
ние, какое количество следственных дел рассмотрено и 
сколько всего человек осуждено, нами выявлено, что в 
1944 г. Особое совещание осудило не 10 611 человек, а 
27 456 человек73. Аналогичная картина наблюдается и по 
другим годам. 

Следует также иметь в виду, что при подсчетах жертв 
внесудебной деятельности Особого совещания, как прави- 
ло, не учитывается тот факт, что в течение примерно четы- 
рех лет внесудебные репрессии в СССР осуществляли одно- 
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временно два Особых совещания — одно при МВД СССР, 
другое - при МГБ СССР5*. 

При министре государственной безопасности собствен- 
ное Особое совещание для вынесения внесудебных реше- 
ний по следственным делам, ведущимся в МГБ, было образо- 
вано 2 ноября 1946 г. В этот же период продолжалась и вне- 
судебная деятельность Особого совещания при МВД СССР, 
которое упразднили только 21 июля 1950 г., а его Секретари- 
ат передали в МГБ. Такая реорганизация объяснялась резко 
возросшим влиянием B.C. Абакумова и его стремлением пе- 
реподчинить себе часть аппарата МВД. После объединения 
министерств новое Особое совещание при министре внут- 
ренних дел образовалось 14 марта 1953 г. Период его дея- 
тельности был кратким. Указом ПВС СССР от 1 сентября 
1953 г. "в целях дальнейшего укрепления социалистической 
законности и повышения роли советского правосудия" Осо- 
бое совещание при МВД СССР упразднялось76. В последую- 
щие годы внесудебные органы в СССР никогда больше не 
создавались, хотя внесудебные репрессии практиковались 
достаточно широко. 

О характере внесудебной деятельности Особого совеща- 
ния официальные лица писали в 1954 г. еще довольно осто- 
рожно: "В практике работы Особого совещания имели мес- 
то случаи недостаточно обоснованного осуждения граждан 
СССР. Этому способствовало то обстоятельство, что рассмо- 
трение дел на Особом совещании проходило в отсутствие 
обвиняемых и свидетелей, чем создавались широкие воз- 
можности покрывать недостатки предварительного следст- 
вия, а иногда грубейшие извращения советских законов"77. 
В 1956 г. Комиссия ЦК КПСС отозвалась о работе этого вне- 
судебного органа более категорично и жестко: «Что касает- 
ся деятельности Особого совещания, то можно смело утвер- 

5* Первое разделение НКВД СССР на два наркомата произошло 3 февра- 
ля 1941 г. Созданный на базе ГУГБ Народный комиссариат государст- 
венной безопасности (НКГБ СССР) существовал самостоятельно до 
20 июля 1941 г., когда наркоматы были объединены в один — НКВД 
СССР. Вторичное разделение произошло 14 апреля 1943 г. В марте 
1946 г. все наркоматы были преобразованы в министерства. Министром 
госбезопасности в этот период был B.C. Абакумов (4 мая 1946 г. — 
11 июля 1951 г.), а министром внутренних дел — С.Н. Круглов (29 дека- 
бря 1945 г. - 5 марта 1953 г.). МВД СССР и МГБ СССР существовали 
раздельно до 5 марта 1953 г., затем МГБ вошло в состав МВД СССР. Воз- 
главил объединенное ведомство Л.П. Берия (5 марта 1953 г. — 26 июня 
1953 г.). 
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ждать, что оно дополняло систему внесудебной расправы и 
отличалось от "троек" и "двойки" лишь тем, что было посто- 
янно действующим органом»78. 

Оценивая феномен внесудебных органов, мы вполне 
можем согласиться с выводом авторов книги "Политиче- 
ская юстиция в СССР", которые писали, что "хотя фор- 
мально относительно создания, компетенции и форм дея- 
тельности внесудебных органов издавались законы и пра- 
вительственные постановления, они противоречили эле- 
ментарным основам права, согласно которым всякий чело- 
век имеет право быть выслушанным судом, защищаться 
против предъявленного ему обвинения и обжаловать выне- 
сенный приговор"79. 
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Глава четвертая 

СТАНОВЛЕНИЕ СОВЕТСКОЙ ЛАГЕРНОЙ СИСТЕМЫ 

В начале XX в. Россия занимала одно из последних мест в 
мире по относительному количеству заключенных — 60 че- 
ловек на 100 тыс. населения, средний срок наказания в виде 
лишения свободы составлял два месяца1. В начале 1917 г. 
в местах лишения свободы отбывали наказание за все 
виды преступлений 87 492 человека, из них 36 337 — на ка- 
торге (политических каторжан насчитывалось около 5 тыс. 
человек)2. 

Значительные изменения в карательную политику Рос- 
сийского государства внесла Февральская революция. В 
первом приказе от 8 марта 1917 г. новый начальник Главного 
тюремного управления профессор-правовед A.A. Жижилен- 
ко подчеркивал, что главной задачей наказания является пе- 
ревоспитание человека, "имевшего несчастье впасть в пре- 
ступление в силу особенностей своего характера или небла- 
гоприятно сложившихся внешних обстоятельств, и что для 
надлежащего осуществления этой задачи, прежде всего, не- 
обходимо проявлять гуманность к заключенным"3. 

Курс Временного правительства на либерализацию и гу- 
манизацию пенитенциарной системы нашел отражение в 
последующих реформах тюремного дела. В марте-апреле 
1917 г. была проведена широкая амнистия политических и 
уголовных заключенных, отменены такие виды наказаний, 
как ссылка, каторга, ссылка на поселение после отбытия 
срока каторжных работ. Не имея экономических возможно- 
стей организовать труд заключенных и вместе с тем стре- 
мясь не допустить праздность в местах лишения свободы, 
тюремное руководство направило усилия на развитие биб- 
лиотечного дела, отменив при этом все существовавшие ра- 
нее ограничения на чтение книг. Всего на 1 сентября 1917 г. 
в России функционировало 712 мест заключения, в которых 
находилось 36 468 человек. 

Эволюционный путь преобразования российской кара- 
тельной системы прервала Октябрьская революция, объя- 
вившая о сломе старого государственного аппарата, а, следо- 
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вательно, и его составной части — системы мест лишения 
свободы. Большевикам было хорошо известно, что еще ре- 
форматоры уголовного права времен Французской револю- 
ции конца XVIII в. характеризовали тюремное заключение 
"как образ и излюбленное орудие деспотизма". М. Фуко, 
изучавший историю тюрьмы во французской уголовно-пра- 
вовой системе, отмечал, что "тюрьма всегда воспринима- 
лась, вообще говоря, как запятнанная злоупотреблениями 
властью. Многие наказы третьего сословия отвергают тюрь- 
му как несовместимую с нормальным правосудием"4. 

Воспринимая вслед за деятелями Великой французской 
революции тюрьму "как создание государя", большевики в 
своей карательной политике старались отойти от традици- 
онной практики применения наказания в виде тюремного 
заключения. Постепенное разрушение исторически сло- 
жившегося тюремного аппарата, отчасти стихийное, отчас- 
ти сознательное (в 1918 г. в целях экономии было закрыто 
115 уездных тюрем) шло параллельно с формированием се- 
ти новых карательных учреждений, неизвестных ранее в 
России, — лагерей принудительного труда, ставших впос- 
ледствии основным каналом реализации карательной поли- 
тики советского государства. 

Теоретические и практические основы советской лагер- 
ной системы, главную и неотъемлемую часть которой соста- 
влял ГУЛАГ, были заложены в первые годы революции. С ле- 
та 1918 г. советская власть стала использовать для изоляции 
своих активных классовых противников концентрационные 
лагеря, в которых ранее содержались военнопленные Пер- 
вой мировой войны. Обстановка Гражданской войны потре- 
бовала от большевистского руководства принятия срочных 
неординарных мер. В приказе наркома по военным делам 
Л.Д. Троцкого от 8 августа 1918 г. сообщалось: "Назначен- 
ный мною начальник обороны железнодорожного пуги Мо- 
сква—Казань, тов. Каменщиков, распорядился о создании в 
Муроме, Арзамасе и Свияжске концентрационных лагерей, 
куда будут заключаться темные агитаторы, контрреволюци- 
онные офицеры, саботажники, паразиты, спекулянты, кро- 
ме тех, которые будут расстреливаться на месте преступле- 
ния или приговариваться Военно-революционным трибуна- 
лом к другим карам"5. 

Настаивая на быстром и беспощадном подавлении со- 
противления, председатель Совнаркома В.И. Ленин потре- 
бовал 9 августа 1918 г. от Пензенского губернского исполко- 
ма "провести беспощадный массовый террор против кула- 
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ков, попов и белогвардейцев, сомнительных запереть в кон- 
центрационный лагерь вне города"6. 

Строго секретный приказ ВЧК от 2 сентября 1918 г. пред- 
писывал: "Арестовать, как заложников, крупных представи- 
телей буржуазии, помещиков, фабрикантов, торговцев, 
контрреволюционных попов, всех враждебных советской 
власти офицеров и заключить всю эту публику в концентра- 
ционные лагеря, установив самый надежный караул, застав- 
ляя этих господ под конвоем работать"7. Декрет СНК 
"О красном терроре" от 5 сентября 1918 г., указавший на не- 
обходимость изолирования классовых врагов в концентра- 
ционных лагерях, придал новым карательным учреждениям 
официальный статус. 

Главным инициатором использования концлагерей в ка- 
честве репрессивной меры был председатель ВЧК 
Ф.Э. Дзержинский, возглавлявший одновременно (с марта 
1919 г.) НКВД РСФСР. Именно он разработал концепцию со- 
ветской лагерной системы и до конца своей жизни последо- 
вательно претворял ее в жизнь. 

Важно отметить, что для идеологов большевизма были 
характерны представления о необходимости государствен- 
ного принуждения не только по отношению к побежденным 
эксплуататорским классам, но и к самому победившему про- 
летариату. По мнению Н.И. Бухарина, "концентрированное 
насилие" в переходный период "отчасти обращается и во- 
внутрь, являясь фактором самоорганизации и принудитель- 
ной самодисциплины трудящихся", принуждение выступает 
необходимым элементом перевоспитания ("общественной 
переработки") масс. С этим мнением полностью солидари- 
зировался В.И. Ленин8. 

Гражданская война вызвала острый недостаток в квали- 
фицированных рабочих и специалистах. В 1919 г. безрабо- 
тица исчезла, в апреле, например, на 100 предложений тру- 
да имелось 226 рабочих мест9. Ситуация на рынке труда 
вынуждала советскую власть прибегать к чрезвычайным 
мерам для обеспечения экономики страны необходимыми 
кадрами. Вводилась всеобщая трудовая повинность, прово- 
дились трудовые мобилизации рабочих и специалистов. 
Активный сторонник принудительных методов органи- 
зации труда Л.Д. Троцкий писал по этому поводу: "Мы де- 
лаем первую в мировой истории попытку организации 
труда в интересах самого трудящегося большинства. Это, 
однако, не исключает элемента принуждения во всех его 
видах, и самых мягких и крайне жестоких"10. Характерным 
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примером одного из видов принуждения в области органи- 
зации труда в годы Гражданской войны может служить 
следующий документ: 

"Сентябрь, 24 дня, 1919 г. 
Постановление 

19 сентября 1919 г. Отдел Принудительных Работ, рассмотрев 
составленный комендантом Покровского лагеря протокол допроса 
гражданина Федора Егоровича Фролова, задержанного 4 сентября 
заведующим отделом тов. Медведем, нашел, что собственным 
сознанием Фролов изобличается в том, что в настоящее время 
никаких определенных занятий не имеет, а потому постановил: 
Федора Егоровича Фролова за праздношатательство временно за- 
ключить в концентрационный лагерь на 3 месяца и дело передать 
в Президиум М.Ч.К. на утверждение"11. 

Проект постановления ВЦИК "О концентрационных ла- 
герях", предложенный Дзержинским, коллегия НКВД при- 
няла за основу 3 апреля 1919 г.12 В ходе доработки проекта 
родилось новое название "лагеря принудительных работ", 
придававшее политически нейтральному понятию "концен- 
трационный лагерь", еще не имевшему в тот период злове- 
щего звучания, некоторый классовый карательно-воспита- 
тельный оттенок. Организационные работы по созданию си- 
стемы концлагерей были поручены члену коллегии ВЧК 
М.С. Кедрову. 

11 апреля 1919 г. Президиум ВЦИК утвердил проект по- 
становления "О лагерях принудительных работ", а 12 мая 
принял "Инструкцию о лагерях принудительных работ". 
Эти документы, опубликованные в "Известиях ВЦИК" 
15 апреля и 17 мая 1919 г. соответственно, положили начало 
правовому регулированию деятельности концлагерей. 

21 мая 1919 г. коллегия НКВД, заслушав доклад М.С. Кед- 
рова о лагерях принудительных работ в Москве, находив- 
шихся в ведении Центральной коллегии по делам пленных и 
беженцев (Центропленбеж), указала на "плохую постанов- 
ку караула в них и неорганизованность постановки работы 
заключенных" и приняла решение " подчинить означенные 
лагери Центропленбежа отделу принудительных работ в 
смысле административного использования их с применени- 
ем к ним общей инструкции"13. Подходящее название для 
подразделения НКВД, осуществлявшего руководство соз- 
данием и деятельностью лагерей, удалось найти не сразу. 
В делопроизводственной документации наркомата в период 
весны-лета 1919 г. встречаются такие названия, как Цент- 
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ральное управление лагерями принудительных работ, 
Отдел принудительных работ и, наконец, как прототип бу- 
дущего ГУЛАГа — Главное управление лагерей принуди- 
тельных работ14. На тот период предпочтение было отдано 
названию "Отдел принудительных работ", которое в мае 
1920 г. было заменено на Главное управление принудитель- 
ных работ. 

Первоначальная организация и заведование лагерями 
принудительных работ возлагались на губернские чрезвы- 
чайные комиссии. Рекомендовалось устраивать лагеря с уче- 
том местных условий "как в черте города, так и в находя- 
щихся вблизи него поместьях, монастырях, усадьбах и т.д."15 

Перед губернскими чрезвычайными комиссиями ставилась 
задача открыть во всех губернских городах в указанные сро- 
ки лагеря, рассчитанные не менее чем на 300 человек каж- 
дый. Несмотря на то что общее управление всеми лагерями 
на территории РСФСР поручалось Отделу принудительных 
работ НКВД, фактическое руководство концлагерями осу- 
ществляли чекисты. Строго карались побеги: за первую по- 
пытку срок заключения увеличивался в 10 раз, за вторую, по 
решению революционного трибунала, можно было полу- 
чить расстрел. Оба вышеназванных документа как бы лега- 
лизовали, законодательно оформили деятельность лагерей 
принудительных работ, рожденных политическим терро- 
ром, внесудебными репрессиями и Гражданской войной. 

Численность лагерей быстро росла: к концу 1919 г. на 
всей территории РСФСР был 21 лагерь, летом 1920 г. их ста- 
ло уже 49, к ноябрю — 84, в январе 1921 г. — 107, в ноябре 
1921 г. — 122 лагеря16. Если учесть, что в 1921 г. Российская 
Федерация включала 52 губернии и области, то в среднем на 
губернию приходилось по два лагеря. Однако в действитель- 
ности эти скороспелые места заключения распределялись 
неравномерно. Например, только в Москве насчитывалось 
семь концлагерей. На 12 ноября 1919 г. в них содержалось 
3063 человека, в том числе в Ивановском лагере — 564 чело- 
века, в Кожуховском — 600, Андроньевском — 418, Влады- 
кинском — 191, Новоспасском — 251, Ново-Песковском — 
165, Покровском — 874. Кроме того, многие заключенные 
имели разрешение на проживание и работу вне территории 
лагеря. В так называемых "постоянных командировках" в 
этот период находились в Покровском лагере 820 человек, в 
Ново-Песковском — 120, в Кожуховском — 238517. 

В конце 1919 г. часть вышеназванных лагерей была пере- 
дана в ведение Московского совета рабочих и красноармей- 
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ских депутатов, в структуре которого был создан Отдел 
управления концентрационными лагерями18. 

В "постоянные командировки" заключенные чаще всего 
отправлялись с разрешения трибуналов или чрезвычайных 
комиссий по ходатайству заинтересованных ведомств. Как 
правило, речь шла о специалистах, в знаниях и опыте кото- 
рых остро нуждалась новая власть. Одним из таких "отко- 
мандированных" заключенных оказался выдающийся рус- 
ский экономист Н.Д. Кондратьев. В своем обращении в Пре- 
зидиум ВЦИК члены коллегии Наркомзема РСФСР эконо- 
мист-аграрник A.B. Чаянов и старый большевик И.А. Теодо- 
рович писали: 

"В августе 1920 г. приговором Верховного Трибунала по обви- 
нению в принадлежности к Союзу Возрождения России был осу- 
жден к заключению в концентрационные лагеря до окончания 
гражданской войны Николай Дмитриевич Кондратьев. Однако 
ввиду его незаменимости по ходатайству Главпрофобра в лице 
О.Ю. Шмидта Н.Д. Кондратьев, как занимающий кафедру в Пет- 
ровской Академии, как член Президиума факультета Академии и 
как участник ответственных работ Главпрофобра, уже через ме- 
сяц после приговора был откомандирован Трибуналом из лагеря 
для выполнения упомянутых учено-учебных работ с обязательст- 
вом ежедневной явки в лагерь для ночевки. 

Значительное количество ответственной работы, дальность 
расстояний и отсутствие элементарно удобных условий для заня- 
тий в лагере очень скоро привели Н.Д. Кондратьева к сильному мо- 
ральному и физическому утомлению. 

Ввиду этого, а также ввиду того, что знания и опыт Кондратье- 
ва оказались весьма необходимыми для Центрального Статистиче- 
ского Управления, Управляющий Ц.Ст.У П.И. Попов, совместно с 
Главпрофобром возбудили ходатайство перед Трибуналом об 
освобождении Н.Д. Кондратьева от ежедневной явки на ночь в 
лагерь. 

Это ходатайство Трибуналом было уважено, и Н.Д. Кондрать- 
ев был обязан являться на еженедельную регистрацию в Управле- 
ние лагерями с правом жительства дома. Одновременно по амни- 
стии в честь 25 октября срок его заключения был определен Три- 
буналом вместо до конца гражданской войны в 2 года. 

С тех пор прошло еще полгода. За это время Н.Д. Кондратьев 
проявил себя не только как вполне лояльный гражданин, но и как 
совершенно необходимый и незаменимый работник. За последнее 
время наряду с упомянутыми многочисленными обязанностями 
он оказал чрезвычайно большую услугу Республике своим участи- 
ем в обосновании и определении продналога, а также своими ра- 
ботами в Экономическом Совещании при плановой комиссии 
Наркомзема. 
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Принимая во внимание изложенное, а также то, что на судеб- 
ном процессе обвинитель т. Крыленко нашел необходимым отка- 
заться от обвинения Н.Д. Кондратьева; что, по существу, граждан- 
ская война уже окончена и Республика перешла к мирному соци- 
ально-экономическому строительству, ввиду чего определение 
срока заключения Кондратьева до окончания гражданской войны 
явилось удлинением срока, определенного на процессе (...) что в 
настоящее время как раз участие Н.Д. Кондратьева в самых неот- 
ложных и ответственных работах Наркомзема представляется со- 
вершенно необходимым, однако при данном положении Конд- 
ратьева неосуществимым. 

Наркомзем ходатайствует перед Президиумом ВЦИК о пол- 
ном освобождении Н.Д. Кондратьева, числящегося за Верховным 
Трибуналом в числе заключенных Покровского лагеря"19. 

Данное ходатайство было "уважено". Однако далеко не 
ко всем осужденным, среди которых были представители 
всех слоев населения, большевики проявляли подобную 
снисходительность. Большевистский режим целенаправлен- 
но уничтожал своих реальных и потенциальных противни- 
ков, отбросив в сторону все общепринятые процессуальные 
нормы и юридические гарантии. 

Наиболее часто для организации лагерей использова- 
лись монастыри. Например, Смоленский концентрацион- 
ный лагерь принудительных работ размещался в Авраамиев- 
ском монастыре, основанном при сыне Владимира Монома- 
ха Мстиславе Смоленском в 1128 г. Михаило-Архангельский 
мужской монастырь (XIII в.) приспособили под Северо- 
двинский лагерь. Екатеринбургский концлагерь № 2 (Ниж- 
ний Тагил) располагался на подворье женского Крестовоз- 
движенского монастыря. Митрофановский концентрацион- 
ный лагерь (Воронежская губерния) заимствовал имя перво- 
го Воронежского епископа Митрофана, которого особенно 
любил и почитал Петр Великий. Один из первых концентра- 
ционных лагерей обосновался на территории знаменитого 
московского Андроникова монастыря, основанного в сере- 
дине XIV в., на кладбище которого были похоронены участ- 
ники Куликовской битвы, Северной войны 1700—1721 гг., 
Отечественной войны 1812 г. Новоспасский мужской мона- 
стырь в Москве с усыпальницей бояр Романовых был пре- 
вращен в концентрационный лагерь уже в сентябре 1918 г. 

В ходе подобных "превращений", которые десятками со- 
вершались по всей стране, православные монастыри в крат- 
чайшие сроки доводились, по свидетельству современников, 
"до высшей степени запустения", все имущество их разво- 

133 



ровывалось, помещения приходили в полную негодность. 
В одном из отчетных докладов за 1919 г. комендант Андронь- 
евского концентрационного лагеря И. Богомолов писал: 
"При вступлении моем в обязанность коменданта лагеря, 
20 августа 1919 г., лагерь представлял из себя действительно 
разоренный монастырь, кроме голых стен и нар ничего бо- 
лее не было, отхожие места были разрушены и загрязнены, 
не было ни водопровода, ни освещения, ни канализации, ни 
инструментов"20. Между тем в лагере содержалось около 
400 человек. 

Состав лагеря характеризовался комендантом следую- 
щим образом: "Большинство интеллигенции, как-то: инже- 
неры, врачи, сестры, техники всевозможные, офицеры, 
крупные и мелкие торгаши и др., а также кадетско-черносо- 
тенные профессора и буржуазия"21. Среди заключенных 
было много иностранных подданных, содержавшихся в ка- 
честве заложников, которых разрешалось с их письменного 
согласия привлекать к работам за вознаграждение22. 

В Новоспасском лагере принудительных работ состав за- 
ключенных был несколько иным: наряду с артистками и ба- 
леринами в лагере находилось немало лиц рабочих профес- 
сий. В сентябре 1919 г. в нем содержалось 269 человек, в ос- 
новном женщины, почти треть из них числилась за Особым 
отделом ВЧК. Возраст заключенных колебался в пределах от 
3-х до 72-х лет. В списках заключенных в графе "за что осу- 
жден" значилось: "за контрреволюцию", "за агитацию про- 
тив советской власти", "за варку браги", "за проституцию", 
"за праздношатательство", "подозрение в контрреволю- 
ции", "заложницы", "неизвестно"23. Сроки наказания были 
самые разные: от 1 — 3-х месяцев до пожизненного заключе- 
ния, встречались и такие формулировки: "до исправления", 
"до окончания гражданской войны", "без указания срока". 

Частым явлением были побеги. С сентября 1918 по май 
1919 г. из Новоспасского лагеря бежало 382 человека. Анали- 
зируя причины побегов, комендант лагеря докладывал руко- 
водству: "Нельзя обвинить прямо конвоиров в побеге, хотя 
должен отметить, что есть большая халатность конвоиров к 
своим обязанностям, о чем прошу подтянуть конвоиров к 
революционной дисциплине"24. Для тех заключенных, кото- 
рые имели деньги и связи, не было большой проблемой под- 
купить охрану, а то и администрацию лагеря, чтобы полу- 
чить свободу. 

Революционная дисциплина "хромала" не только в Ново- 
спасском лагере. В ночь на 24 октября 1919 г. по приговору 
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МЧК была расстреляна группа лиц численностью в 21 чело- 
век, в том числе комендант Покровского лагеря принуди- 
тельных работ Б.Г. Семенов и его заместитель A.B. Антонов, 
оба коммунисты, уличенные "во взяточничестве, вымога- 
тельстве, незаконном освобождении заключенных, пьянст- 
ве и разврате". В специальном сообщении МЧК по этому по- 
воду говорилось: "В Покровском лагере принудительных ра- 
бот засела теплая компания. Комендант, его помощник, пи- 
сарь и выборные от заключенных брали взятки, вымогали от 
заключенных деньги, освобождали из лагеря за особую пла- 
ту бывших фабрикантов, купцов, спекулянтов и даже убийц, 
а те жили у себя дома и спекулировали на Сухаревке. Эта 
компания, кроме того, организовала из заключенных шайку, 
которую отправляла ежедневно работать на Поварскую ули- 
цу в обмундировочные склады Главхозупра, откуда похища- 
лось в большом количестве казенное имущество и распрода- 
валось по спекулятивным ценам, доход делился между шай- 
кой и администрацией и обращался на пьянство и раз- 
врат"25. Кроме приговоренных к расстрелу, еще 20 человек, 
причастные к этому делу, были осуждены к различным сро- 
кам лишения свободы. 

Возможно, что Покровский лагерь, в который, между 
прочим, приезжали из других лагерей перенимать опыт, 
привлек внимание чекистов тем, что ежедневно из него сбе- 
гали десятки заключенных. Вот как выглядела, например, 
справка о наличии и движении заключенных на 21 — 22 ок- 
тября 1919г.: "На 6 часов утра состояло: мужчин — 881, жен- 
щин — 26, всего 907. Прибыло за сутки 121 (муж.). Убыло — 
77 муж., в т.ч. освобождено — 1, умерло — 0, бежало 72, пе- 
реведено в больницу — 4. Состоят к 6 часам утра 22 окт. 19 г. 
мужчин — 925, женщин — 26, всего — 951"26. Поскольку све- 
дения по такой форме подавались ежедневно, заметить, что 
из лагеря бежали десятки заключенных, было несложно. 

Советская власть пыталась демонстрировать, если не на 
деле, то хотя бы на словах, справедливое и даже гуманное от- 
ношение к обитателям концентрационных лагерей. Слухи о 
бедственном положении заключенных, особенно заложни- 
ков, не прибавляли авторитета новой власти. Зная, как глу- 
боко верит русский человек в печатное слово и как сильно 
подвержен его влиянию, большевики опубликовали в "Изве- 
стиях" осенью 1919 г. своеобразный отчет о проверке не- 
скольких московских концлагерей, написанный в духе свя- 
точного рассказа. Представим себя на месте читателя той 
нелегкой поры и последуем за анонимным автором. 
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Новоспасский концентрационный лагерь: 
«Бывший монастырь. Безукоризненно чистые, светлые кельи. 

На полу в большинстве комнат линолеум. Каждый заключенный 
имеет свою постель, посуду. Лагерь предназначен для женщин. 
Прежде здесь находились в значительном числе проститутки. Сей- 
час, главным образом, мелкие спекулянтки, воришки, незначи- 
тельное количество (всего около 30 из 365) заложниц и "каэров" 
("контрреволюционеров"), тоже мелких. 

Хожу по лагерю, беседую с заключенными, расспрашиваю об 
их житье-бытье и вот что узнаю. Пищу все получают аккуратней- 
шим образом, работой не обременены, обращение администрации 
прекрасное; еженедельно — баня, стирка белья. Заключенные 
имеют своего выборного старосту, который является посредником 
между ними и администрацией и следит на кухне за отпуском про- 
дуктов, изготовлением и раздачей пищи (...) Дали мне попробовать 
лагерный суп. И что же? Не только в советских столовых, где кор- 
мится столько трудового люда, но ни в одном учреждении я не едал 
такого жирного, густого и вкусного супа. 

Имеется в лагере библиотека, которой пользуются заключен- 
ные. Не запрещается им получать книги и газеты извне. Есть 
швейная мастерская и огороды. Вне лагерных стен работает не- 
значительное количество, причем за 8-часовой рабочий день полу- 
чают плату по ставкам чернорабочих с удержанием 3-х четвертей 
на содержание лагеря. 

Захожу к "каэркам". Здесь фельдшерица и курсистка, буржуй- 
ка и жена кулака, балерина и саботажница и т.д. Конечно, все они 
"невиновны ни в чем, не знают, за что сидят" и т.д. и т.п. Пищей до- 
вольны, обращением и подавно. На работу их вне лагеря вовсе не 
посылают, а в лагере ее немного: поубрать в комнатах, во дворе, 
постирать белье, да летом на огороде, вот и вся работа. Допускает 
ся передача заключенным провизии, вещей и проч. Раз в неде- 
лю — свидания с родственниками. 

Единственное зло этого лагеря — венерические болезни: про- 
центов 85 заключенных больны сифилисом, и хотя здоровые отде- 
лены от больных, и случаев заражения не было, однако самый 
факт действует, конечно, неприятно». 

Покровский лагерь: 

"Это мужской лагерь. Помещается он в бывшем особняке Мо- 
розова. Здесь, главным образом, мелкие уголовные преступники, 
спекулянты и хитровцы. Есть также военнопленные англичане с 
архангельского фронта (20 чел.) и около 150 политических: студен- 
ты, артисты, фармацевты, инженеры, белое и черное духовенство, 
купцы-спекулянты, кулаки и проч. Все они в большинстве случаев 
заложники. 

Все заключенные, за исключением неспособных к труду, 
отправляются на работы. Рабочий день 8 часов. Если требуется 
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сверхурочная работа, выдается дополнительный хлебный 
паек. На пищу абсолютно никто не жалуется. На обращение ад- 
министрации — тоже. Следует отметить, что в этом лагере 
хлебный паек равен уже 1 1/2 фунта в день, т.е. в четыре раза 
больше, чем получает рабочий по карточкам, и равен красно- 
армейскому". 

Ивановский лагерь: 

«Ну что же — думает, вероятно, недоверчивый обыватель — 
возможно, конечно, что с воришками и мелкими спекулянтами 
Советская власть обращается по-человечески. А вот в отношении 
к крупным буржуа и контрреволюционерам картина наверняка 
изменяется. Посмотрим, так ли это? 

Прихожу в Ивановский лагерь. Здесь уж действительно слив- 
ки контрреволюции. Если в вышеупомянутых лагерях была контр- 
революционная "шпанка", то здесь мы имеем дело с крупными ка- 
расями. Тут и князья, и графы, и высшее офицерство, бывшие цар- 
ские чиновники и духовенство, буржуазия настоящая и примазав- 
шиеся к ней интеллигенты, студенты, артисты и проч. Обошел па- 
латы, поговорил с заключенными, причем старался опросить пред- 
ставителей всех групп лагерного населения, и увидел, что положе- 
ние их не только не хуже, но и, пожалуй, лучше, чем где бы то ни 
было. Заключенные сами заявляют, что абсолютно не чувствуют 
себя как в тюрьме, а скорее как в закрытом каком-то пансионе. 
Пища и количественно достаточна, и во вкусовом отношении хо- 
роша (говорил князь!). Обращение администрации не оставляет 
желать лучшего. 

Конечно, публика здесь изнеженная, требовательная, и пото- 
му мы можем слышать, например, жалобы на большое количество 
мух, нужду во врачах-специалистах и т.п. Но что особенно инте- 
ресно, так это тоска заключенных... по работе. Вот уж месяц, как 
их не пускают на работу вне стен лагеря, и они скучают по ней: то 
было развлечение (!) и заработок, а теперь лишились этого. Един- 
ственное отличие здешнего режима в сравнении с режимом дру- 
гих лагерей — это запрещение свиданий с родными и отпусков в 
город. Но и это усиление режима имеет место всего три недели и 
было проведено после белогвардейского покушения в Леонтьев- 
ском пер. Понятно, что с этим связано большинство жалоб заклю- 
ченных. 

Зато в этом лагере есть нечто и такое, чего нет в других: 
культурно-просветительный кружок, зарегистрированный... при 
Наркомпросе. 

Это действительно пансион, а не тюрьма, особенно если при- 
нять во внимание, что многие из заключенных получают 3 раза в 
неделю "передачи", в которых и мясо, и масло, и шоколад, и пи- 
рожные, все такие деликатесы, которые, как говорит лагерная ад- 
министрация, она сама редко когда едала». 
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Из всего вышесказанного автор делает следующий 
вывод: 

«Мы с гордостью можем пригласить "интеллигентные и либе- 
ральные, демократические" государства Западной Европы 
поучиться у нас, "темной, некультурной России", истинной гуман- 
ности»27. 

Легко представить, какие эмоции должна была вызвать 
эта идиллическая картина московских концлагерей у голод- 
ного рабочего, да и просто у обывателя, затравленного моби- 
лизациями и реквизициями. Естественно, она не вызывала 
ни сочувствия к обитателям лагерей, ни возмущения кара- 
тельной политикой органов власти, скорее, наоборот, заста- 
вляла думать, что советское правительство слишком либе- 
ральничает со своими врагами. Подобные публикации за- 
крепляли на уровне подсознания мысль, что главные трудно- 
сти и лишения приходятся на долю тех, кто на воле, а в за- 
ключении люди живут на всем готовом, не испытывая ника- 
ких тягот. Именно такой образ мышления демонстрировали 
многие советские граждане, когда в последующие годы, осо- 
бенно после Великой Отечественной войны, писали об узни- 
ках ГУЛАГа: "Мы здесь воевали, а они там отсиживались". 
Постулат вековой давности: "осужденный должен испыты- 
вать более значительные физические страдания, чем другие 
люди" — никогда не отвергался советским обществом. 

К концу 1919 г. в Наркомат внутренних дел и в Моссовет 
стали поступать отчеты и сообщения от районных рабочих 
инспекций, проводивших обследования концентрационных 
лагерей. Руководствуясь высказыванием В.И. Ленина, что 
"сила рабочей организации, рабочей революции заключает- 
ся в том, чтобы, не закрывая глаз на правду, давать себе са- 
мый точный отчет в положении дел"28, инспектора труда, как 
правило, описывали реальные условия содержания заклю- 
ченных в московских лагерях. 

В опубликованном отчете рабочей инспекции Городско- 
го района Москвы о результатах обследования Покровского 
лагеря, в частности, сообщалось: "Пища подвозится крайне 
небрежно, и кухня в санитарном отношении не выдержива- 
ет никакой критики. Вообще санитарные условия произвели 
на рабочую инспекцию удручающее впечатление. В каме- 
рах, где помещаются заключенные, ужасно грязно, смрадно 
и скученно. На нарах, где спят заключенные, за отсутствием 
постельных принадлежностей ничего не постлано. Процент 
заболевающих сыпным тифом колеблется между 6 — 8%. 
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Культурно-просветительная работа в лагере совсем не нала- 
жена, заключенные не снабжаются не только книгами, но и 
газетами"29. 

Более благоприятное впечатление произвел на рабочих 
инспекторов Ивановский концентрационный лагерь, рас- 
положенный в бывшем Ивановском женском монастыре. 
В этом лагере была и библиотека с двумя тысячами наимено- 
ваний книг и журналов, и театр, в котором силами заклю- 
ченных было поставлено семь спектаклей. Санитарное со- 
стояние лагеря инспектора оценили как "посредственное", 
отметив, что "в помещениях для заключенных не особо чис- 
то и скученно. В небольших комнатах, служивших ранее 
кельями для монахинь, находится по 3 — 4 койки"30. Случаев 
заболевания сыпным тифом в этом лагере было немного. 

Отчеты и докладные записки, поступавшие от рабочих 
инспекций непосредственно в НКВД и не подлежавшие 
опубликованию, свидетельствовали о крайне пренебрежи- 
тельном отношении советских властей к чести, достоинству, 
здоровью и даже жизни заключенных. Эти документы 
наглядно демонстрируют, что представляли собой концент- 
рационные лагеря периода Гражданской войны. 

В акте обследования Андроньевского концентрационно- 
го лагеря от 14 ноября 1919 г., проведенного инспектором 
труда Рогожско-Симоновского района Москвы X. Аристар- 
ховым, читаем: "Санитарные условия всех корпусов нахо- 
дятся в самом антисанитарном состоянии, везде грязь, сы- 
рость, окна во многих местах выбиты, полы в корпусах не 
моются, на полу на вершок грязи. Во всех камерах теснота, 
из 394-х человек имеют отдельные койки (сдвинутые) 100 че- 
ловек; остальные — общие нары без соломенных подстилок, 
четверо спят на полу без всего... Полное отсутствие канали- 
зации; все загажено до предела"31. 

Особое внимание инспектор обратил на камеру англи- 
чан, "тесную и грязную", в которой содержалось 42 челове- 
ка. Не только камера, но и сами англичане были "грязные, 
рваные, многие без сапог", все просили теплую одежду, жа- 
ловались, что нет умывальников (умываться приходилось на 
улице), нет метлы и тряпок для уборки. 

По поводу культурно-просветительной работы инспек- 
тор кратко заметил, что ее в лагере нет. В качестве положи- 
тельного момента он указал на тот факт, что отзывы заклю- 
ченных об администрации — самые лестные. Инспектор 
связывал это с тем, что многие из осужденных были переве- 
дены из Киева, где с ними "не нянчились". 
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Недопустимые, с медицинской точки зрения, условия со- 
держания заключенных в Андроньевском концлагере стали 
причиной специального обращения лагерного врача Слоним 
в НКВД к инспектору санитарной части концентрационных 
лагерей. В записке от 20 ноября 1919 г. врач, в частности, до- 
кладывал: "13-я камера, вмещающая в настоящий момент 
56 человек, находится в подвальном этаже, значительно ни- 
же уровня земли, и настолько сырая, что стены покрыты 
влагою, по углам плесень; вещи заключенных влажные и по- 
крыты плесенью. При самой камере нет ни умывальников, 
ни отхожих мест.... Считаю эту камеру абсолютно непригод- 
ной для жилья заключенных"32. В докладной записке также 
отмечалось, что пища для заключенных готовится в поход- 
ных условиях, из-за этого в зимних условиях еда не провари- 
вается. 

Заведующий Отделом принудительных работ НКВД 
Ф.Д. Медведь потребовал от И. Богомолова, коменданта Ан- 
дроньевского концлагеря, письменных объяснений. Дока- 
зывая свою невиновность, Богомолов не ставил под сомне- 
ние правомерность насильственного удержания под стра- 
жей заложников и других граждан, не совершивших ника- 
ких противоправных действий. Уверенный в справедливо- 
сти репрессивных мер, комендант писал: "В камере № 13 по- 
мещалось 56 человек в момент наивысшего напряжения 
борьбы с вредным элементом Советской власти, и перепол- 
нена была не только 13-я камера, но и весь лагерь, когда ис- 
ключительные обстоятельства времени требуют принятия 
исключительных мер". 

В чем-то оправдания начальника лагеря звучали наивно и 
даже по-детски. "Что англичане грязные, — писал Богомо- 
лов, — так кто ж виноват, что они скоро пачкаются, а баня 
давалась каждую неделю, и менялось белье. Что грязный 
пол, то само собою понятно, что лагерь рассчитан по кубату- 
ре на 250 человек, а в день обследования было 400 человек, и 
доходило до 580, но уже не на вершок же грязи, тут инспек- 
тор труда сосчитал волосок за вершок". 

Снимая с себя обвинения в непринятии мер по улучше- 
нию условий содержания заключенных, комендант подроб- 
но перечислял как много он сделал для ликвидации лагерной 
разрухи, которую застал при вступлении в должность. Свои 
отношения с заключенными он прокомментировал следую- 
щим образом: "Так как заключенные вели себя прилично, 
выполняли наряды добросовестно и быстро, то не было на- 
добности бегать по лагерю и размахивать револьвером и 
140 



держать людей в застенках, что с первых же дней мною бы- 
ло отменено". А по поводу отсутствия культурно-просвети- 
тельной работы Богомолов вполне резонно заметил: "Среди 
кадетско-черносотенных профессоров культивировать бес- 
полезно, а для театра нет помещения, да и сил"33. 

В провинции концлагеря имели те же изъяны, что и в сто- 
лице. Из Митрофановского концентрационного лагеря (Во- 
ронежская губерния), где содержалось более 170 заключен- 
ных, в начале 1920 г. сообщали: "Арестованные были заклю- 
чены в подвалах по 20 — 25 человек в камере... Камеры собой 
представляли пустую комнату без нар, стола, стульев и т.п. 
В санитарном отношении не было оказываемо никакой ме- 
дицинской помощи, арестованные содержались в антигиги- 
енических условиях... Питание арестованные получали са- 
мое скверное, т.е. 1/4 фунта хлеба и один раз в день жидень- 
кий суп. Объяснялось это тем, что своей кухни при лагере не 
имелось, а довольствовались у Губчека наравне с арестован- 
ными подследственными, не занимающимися физическим 
трудом, не имелось возможности получать даже холодной 
воды за отсутствием посуды"34. 

Пороки новых карательных учреждений в значительной 
мере объяснялись трудностями военного времени и перипе- 
тиями классовой борьбы. В тот период концлагеря еще не 
рассматривались советской властью как долговременные 
учреждения, поэтому и средств на их обустройство выделя- 
лось минимальное количество. 

Инструкция ВЦИК 1919 г. предусматривала, что содер- 
жание лагерей будет окупаться трудом заключенных, поэто- 
му в лагеря должны были направляться только лица, годные 
к физическому труду. Однако на практике все обстояло ина- 
че. Из Иваново-Вознесенского лагеря докладывали: "Заклю- 
ченные зачастую привлекаются не все на работу, иногда за 
отсутствием таковой в советских учреждениях, а главное, 
более за отсутствием у заключенных теплой одежды, снаб- 
дить коей их не представляется возможным за неимением 
наличности"35. Из Архангельского губернского лагеря сооб- 
щали: "Считаясь со свирепствующими морозами севера, ра- 
бота заключенных протекать планомерно не может" по при- 
чине того, что "заключенные находятся в полураздетом ви- 
де"36. Кроме того, определенные ограничения на использо- 
вание труда заключенных устанавливали сами репрессив- 
ные ведомства. Так, например, в приказе Президиума ВЧК 
от 3 марта 1920 г., подписанном Ф.Э. Дзержинским, стро- 
жайше указывалось, что "лица, приговоренные до конца 
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гражданской войны и пожизненно, не могут и не должны 
назначаться на работы вне мест заключения"37. 

В числе заключенных концлагерей было много военно- 
пленных Гражданской войны, в основном крестьян. 
Об ужасных условиях их содержания говорилось в одной 
из докладных записок, поступивших весной 1920 г. в Прези- 
диум ВЧК. 

"Наблюдая непосредственно за содержащимися в лагере, — 
делился своими соображениями комендант Андроньевского конц- 
лагеря, — я пришел к мысли, почему эту темную массу более все- 
го и почти исключительно крестьянскую, никуда не используя, со- 
держат в лагерях, где она ничего не делает, поедает голодный паек, 
от недоедания болеет и мрет. Люди содержатся полураздетые и по- 
луразугые (...) Я полагаю, что содержать далее этих людей в лаге- 
рях не только нецелесообразно, но и преступно. Я обращаю вни- 
мание особенно на Кожуховский лагерь, где исключительно со- 
держатся военнопленные и перебежчики, долгое время и большое 
количество, где благодаря темноте и невежеству этой массы так 
много заболеваний и смертности от антисанитарного состояния 
лагеря, где не ведется ни культурной, ни политической работы, не- 
смотря на наличность политотделов в самом центре, а что 
делается 
в провинциальных лагерях?.. Сидя в лагерях, публика без дела 
почти отупела, а темная масса, в частности, буквально омертвела 
от недоедания, отсутствия жиров, сырости, холода, не имея одеж- 
ды и обуви, появляются отеки ног, лица, открываются раны..." 

Автор докладной записки предлагал немедленно освобо- 
дить крестьян, "ибо, — с возмущение замечал он, — далее 
держать их в таком положении было бы преступлением пе- 
ред Революцией"38. 

Аналогичные донесения поступали отовсюду. Поверить 
в то, что лагеря могут служить не только местом изоляции 
классовых врагов, но и приносить материальную выгоду, 
было чрезвычайно трудно. Для этого нужно было иметь осо- 
бую прозорливость, к тому же, быть энтузиастом лагерного 
дела. Один из таких энтузиастов, комендант Северо-Двин- 
ского губернского лагеря принудительных работ, писал в 
своем отчете в январе 1920 г.: "Могу в данный момент смело 
сказать, что Лагерь в будущем принесет для Государства 
большую услугу и пользу, а в особенности при полном его 
количестве людей, снабжении последних питанием и обмун- 
дированием"39. Вопрос о правомерности содержания в за- 
ключении безвинных людей его не интересовал. 

Официально в РСФСР к началу 1921 г. существовало 
пять типов лагерей принудительных работ: лагеря особого 
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назначения, концентрационные лагеря общего типа, произ- 
водственные лагеря, лагеря для военнопленных и лагеря- 
распределители. Это разделение на типы мало влияло на ха- 
рактер и условия содержания заключенных и во многом бы- 
ло формальным. В официальном делопроизводстве наряду с 
названиями "лагерь принудительных работ" и "концентра- 
ционный лагерь" встречались и такие термины, как "кон- 
центрационный лагерь принудительных работ", "концент- 
рационный трудовой лагерь" и др. Иногда разные названия 
отражали фактическое различие. Например, в одних случа- 
ях принудительные работы были обязательны, в других — 
заключенные (преимущественно заложники) направлялись 
на работы по желанию. Однако чаще разные термины ис- 
пользовались просто как синонимы. Кроме того, при необ- 
ходимости (например, во время подавления Тамбовского 
крестьянского восстания) организовывались временные по- 
левые лагеря40. 

В годы Гражданской войны все места заключения были 
рассредоточены по трем ведомствам: НКВД, ВЧК и НКЮ. В 
сентябре 1921 г. в 117 лагерях НКВД насчитывалось 
60 457 заключенных. Из них были осуждены: органами 
ЧК — 44,1%, другими административными органами — 7,9, 
реввоентрибуналами — 11,6, ревтрибуналами — 8,7, народ- 
ными судами — 24,5, прочими судами (полковыми, товари- 
щескими) — 3,2%. По официальной статистике самих 
репрессивных органов, за контрреволюционные преступле- 
ния отбывали наказание около 17% заключенных. Наиболь- 
шую группу (30,3%) составляли заключенные со сроком 
до пяти лет, остальные имели срок от трех месяцев до 
трех лет41. 

В местах заключения, подведомственных ВЧК, содержа- 
лось на конец 1921 г. около 50 тыс. человек. В местах лише- 
ния свободы НКЮ находилось более 73 тыс. человек, из них 
примерно 40 — 50% составляли подследственные42. Таким об- 
разом, общая численность заключенных увеличилась за че- 
тыре года советской власти в пять раз. 

В 1922 г. карательную политику в советском государстве 
осуществляли три ведомства: 1) Народный комиссариат 
юстиции в лице его Центрального исправительно-трудового 
отдела (ЦИТО); 2) ГПУ, располагавшее собственными лаге- 
рями и тюрьмами; 3) Наркомат внутренних дел, где этой 
сферой деятельности ведали Главное управление принуди- 
тельных работ (ГУПР) и Главмилиция, в ведении которой 
находились арестные дома. Важно отметить, что названные 
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государственные структуры рассматривали карательную 
политику не как часть общегосударственной политики, 
а как одну из функций собственного ведомства. Например, 
в "Положении об общих местах заключения РСФСР" 
от 15 ноября 1920 г., разработанном в Наркомате юстиции, 
прямо указывалось, что к ведению местных каратель- 
ных отделов относится "проведение в жизнь начал, 
положенных в основу карательной политики Народного 
комиссариата юстиции"43. 

В систему мест заключения НКЮ входили тюрьмы (к 
концу 1920 г. их насчитывалось 251), сельскохозяйственные 
колонии и фермы, число которых быстро увеличивалось (в 
1922 г. было 32 колонии и 28 ферм), а также исправительные 
учреждения для несовершеннолетних и больных. Свою 
главную задачу НКЮ видел в том, чтобы перевоспитывать, 
исправлять преступников, а не превращать места заключе- 
ния в доходные заведения. Вполне понятно, что НКЮ стре- 
мился сохранить за собой право проводить "собственную" 
карательную политику и считал необходимым сконцентри- 
ровать все пенитенциарные учреждения в своем ведомстве. 
К лагерям Наркомюст относился весьма сдержанно. В одном 
из проектов постановления СНК, подготовленном комисса- 
риатом юстиции, значилось: "Заключение в лагерь принуди- 
тельных работ как мера наказания отменяется. Все осужден- 
ные судебными учреждениями к лишению свободы содер- 
жатся в общих и специальных местах заключения, подве- 
домственных НКЮ"44. В другом документе, выработанном в 
начале 1922 г. особой комиссией при ВЦИКе по пересмотру 
учреждений РСФСР, говорилось: "Сосредоточить все кон- 
центрационные лагери в ведении Народного комиссариата 
юстиции. Обязать Народный комиссариат внутренних дел 
немедленно приступить к передаче всех его концентрацион- 
ных лагерей органам Народного комиссариата юстиции... 
Предложить Народному комиссариату юстиции ввести лаге- 
ря в общую систему мест заключения, назначая их для более 
легко осужденных"45. 

Однако лагерям в нашей стране была суждена долгая 
жизнь. За их сохранение и упрочение высказался 5-й Все- 
российский съезд заведующих отделами управлений гу- 
бернских исполкомов (1922 г.). При обсуждении перспектив 
карательной политики съезд отметил, что "постановка пени- 
тенциарного дела в лагерях принудительных работ находит- 
ся на правильном пути и что НКВД имеет более мощную ад- 
министративную систему, чем ведомство НКЮ". 
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Представители НКВД высказывали по этому поводу сле- 
дующие соображения: "НКЮ за четыре года не сумел не 
только усовершенствовать полученный им в довольно при- 
личном состоянии тюремный аппарат, но во многом допус- 
тил его разрушение и, в частности, почти совсем растерял 
уездные тюрьмы. В то же время Главное управление прину- 
дительных работ буквально из ничего менее чем за три года 
создало довольно мощную организацию лагерей, давшую 
возможность снять их даже с государственного обеспече- 
ния"46. Съезд принял во внимание аргументы представите- 
лей НКВД и вынес специальную резолюцию по карательной 
политике о необходимости сосредоточения всех мест лише- 
ния свободы в Наркомате внутренних дел. 

Однако спор на этом не закончился. Заместитель нарко- 
ма внутренних дел А.Г. Белобородов обратился 30 июня 
1922 г. с письмом в Президиум ВЦИК, в котором приводил 
следующие доводы в пользу "своего" ведомства: «НКЮ при- 
зван обслуживать сферу судебно-правовых отношений, в 
которые входят охранение законности и отправление право- 
судия, а, следовательно, и "уголовная" политика. В противо- 
положность этому, к задачам НКВД относится область внут- 
реннего управления, которая обнимает, между прочим, и 
"карательную политику", с ее пенитенциарными заведения- 
ми, предназначенными содержать указанных судом пре- 
ступников для ограждения, с одной стороны, общества от 
посягательств такого элемента, а, с другой стороны, для его 
исправления и возвращения на путь последующей честной 
жизни»47. 

Это были, так сказать, теоретические соображения. К 
ним добавлялись более веские, с точки зрения НКВД, аргу- 
менты практического характера. "Оставление лагерей при- 
нудработ в системе НКВД, — говорилось в письме Белоборо- 
дова, — вызывается не только необходимостью сохранить 
аппарат, обслуживающий также органы ГПУ и другие адми- 
нистративные учреждения, но и оберечь государственные 
интересы экономического свойства, удержав от распада хо- 
зяйственную единицу, основанную на разумном использо- 
вании труда заключенных и подающую основательные наде- 
жды на ее прогрессивное развитие. В случае успеха в даль- 
нейшем проведении опыта самоокупания мест лишения сво- 
боды, откроются широкие перспективы для освобождения 
государственной казны от расходов на карательную полити- 
ку, и получит осуществление мысль, положенная в основу 
постановления ВЦИК от 17 мая 1919г."48 

145 



Демагогические аргументы ГУПРа имели очевидный ус- 
пех. Межведомственная борьба за руководство местами за- 
ключения закончилась полной победой НКВД. 25 июля 
1922 г. Совнарком принял постановление о сосредоточении 
всех мест заключения в одном ведомстве — НКВД. 12 октяб- 
ря того же года НКВД и НКЮ выработали совместное согла- 
шение о реорганизации и разграничении полномочий. Глав- 
ное управление принудительных работ НКВД и Централь- 
ный исправительно-трудовой отдел НКЮ упразднялись, а 
их функции и подведомственные учреждения передавались 
вновь созданному Главному управлению местами заключе- 
ния (ГУМЗ) при НКВД. За органами НКЮ сохранялись пра- 
ва прокурорского надзора49. Дальнейшая реорганизация ка- 
рательных учреждений предполагала усиление экономичес- 
ких начал в их деятельности. По этой причине из ведения 
ГУМЗа изымались места лишения свободы, отведенные для 
нужд ГПУ, и милицейские арестные помещения50. 

Свои преимущества Наркомат внутренних дел видел не 
только в успешном "хозяйственном эксперименте", начатом 
в условиях нэпа. Залогом его успехов, по мнению самих сот- 
рудников аппарата НКВД, всегда были его кадры. Об этом 
весьма откровенно говорилось в одной из докладных запи- 
сок, поступивших руководству НКВД в ноябре 1922 г.: "При 
разрешении вопроса о сосредоточении всех мест заключе- 
ния в ведомстве НКВД был принят во внимание целый ряд 
соображений, в числе которых имелись весьма серьезные 
доводы практического характера, а именно, указывалось на 
более сильный аппарат НКВД, особенно на местах, и на 
большее количество ответственных партийных работников, 
способных лучше ориентироваться в современных формах 
трудового воспитания заключенных с использованием их 
рабочей силы на хозяйственных началах, чем старый тюрем- 
ный персонал НКЮ, застывший в мертвящих приемах 
прежней практики"51. 

Крайне тяжелое экономическое положение страны и го- 
лод делали жизнь в лагерях невыносимой. В течение корот- 
кого времени физически здоровые люди становились нетру- 
доспособными, многие умирали. Средств, отпускаемых на 
содержание концлагерей, катастрофически не хватало. Во 
многих губерниях встал вопрос о закрытии лагерей из-за не- 
возможности их обеспечения. Столь критическое положе- 
ние мест заключения объяснялось отчасти тем, что с августа 
1922 г. все расходы на их содержание относились на счет ме- 
стного бюджета. Правительство оставило на государствен- 
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ном снабжении лишь 15 мест заключения, имевших общего- 
сударственное значение. В это число попали наиболее круп- 
ные изоляционные тюрьмы, труддома для несовершенно- 
летних и тюрьмы для политических преступников. Местные 
органы, не желая обременять свой и без того скудный бюд- 
жет, отклоняли все материальные запросы мест заключе- 
ния. Начальник Пермского исправительного дома отмечал в 
своем донесении: "Дело со снабжением заключенных стра- 
дало и страдает недостаточностью кредита и несвоевремен- 
ного отпуска такового". Начальник Камышловского исправ- 
дома (Екатеринбургская губерния) сообщал в октябре 1924 г. 
о бедственном положении осужденных: "... пища заключен- 
ным выдается следующим порядком: в 6 часов утра хлеб, по- 
сле хлеба кипяток. В 12 часов суп, в 5 часов кипяток... Веще- 
вого довольствия за отсутствием такового заключенные во- 
обще не получают... спят они совершенно на голых нарах, 
поскольку средств на приобретение вещевого довольствия 
нет..."52 Бывали случаи, когда исполкомы по финансовым со- 
ображениям принимали постановления о закрытии губер- 
нии для приема заключенных извне53. 

Не имея возможности справиться с критической ситуа- 
цией самостоятельно, НКВД обратился за помощью в Сов- 
нарком. "Вся сеть мест заключения, — говорилось в доклад- 
ной записке наркома внутренних дел А.Г. Белобородова от 
19 февраля 1925 г., — рассчитанная за округлением на 73 000 
штатных мест, содержит в настоящее время 100 924 челове- 
ка. Таким образом, эти 30 000 заключенных, не вошедшие в 
план снабжения, должны питаться за счет остальных... В ре- 
зультате — голодание тысяч заключенных, создание антиса- 
нитарной обстановки с угрозой эпидемических заболева- 
ний, побеги из мест заключения, которые не могут преду- 
предить по причине недостаточного служебного персонала. 

Считая положение угрожающим, Народный комиссари- 
ат внутренних дел РСФСР по Главному управлению местами 
заключения полагает, что со стороны Центральной власти 
необходима срочная помощь местному бюджету на нужды 
мест заключения..."54 

Именно общим тяжелым материальным положением 
можно объяснить, на наш взгляд, некоторые всплески "гу- 
манности" со стороны советской власти, наблюдавшиеся в 
первой половине 1920-х годов, когда из тюрем и лагерей вы- 
пускались тысячи заключенных по случаю различных амни- 
стий или путем досрочного освобождения. Однако эта поли- 
тика "проветривания камер", как ее называли тюремные 

147 



служащие, была малоэффективна, так как очень скоро 
тюрьмы наполнялись новым составом заключенных. 

Деятельность мест заключения, подведомственных 
НКВД, регламентировалась Исправительно-трудовым кодек- 
сом РСФСР, принятым 16 октября 1924 г. Важно отметить, 
что среди учреждений, предусмотренных Кодексом "для 
применения мер социальной защиты исправительного хара- 
ктера", лагеря не назывались55. Если верить отчету Главного 
управления местами заключения XI съезду Советов, то кон- 
центрационные лагеря были повсеместно ликвидированы 
или преобразованы в места заключения общего типа еще в 
1923 г.56 Однако это не совсем так. Дело в том, что в стране 
по-прежнему продолжали существовать две карательные 
системы, только теперь не в ведомствах НКЮ и НКВД, а в 
составе НКВД и ГПУ-ОГПУ. 

Объединенное государственное политическое управле- 
ние при СНК СССР располагало собственными воинскими 
формированиями и обособленной репрессивной системой, 
в которую входили внутренние тюрьмы, изоляторы и кон- 
центрационные лагеря особого назначения. 

13 октября 1923 г. СНК СССР принял постановление об 
организации Соловецкого лагеря принудительных работ 
особого назначения. Организация и управление лагерем, ос- 
нову которого составили два пересыльно-распределитель- 
ных пункта в Архангельске и Кеми, возлагались на ОГПУ. 
Постановление СНК СССР предписывало: "...3. Все угодья, 
здания, живой и мертвый инвентарь, ранее принадлежав- 
шие бывшему Соловецкому монастырю, а равно Пертомин- 
скому лагерю и Архангельскому пересыльно-распредели- 
тельному пункту передать безвозмездно ОГПУ. 4. Одновре- 
менно — передать в пользование ОГПУ находящуюся на Со- 
ловецких островах радиостанцию. 5. Обязать ОГПУ немед- 
ленно приступить к организации труда заключенных для ис- 
пользования сельскохозяйственных, рыбных, лесных и пр. 
промыслов и предприятий, освободив таковые от уплаты го- 
сударственных и местных налогов и сборов"57. Так заклады- 
вались основы будущих лагерно-производственных компле- 
ксов, на откуп которым отдавались огромные территории и 
немалые экономические ресурсы. О человеческих ресурсах 
в постановлении речь не шла: уже тогда было очевидно, что 
в них недостатка не будет. 

Характерной особенностью репрессивной системы 
ОГПУ было то, что вся ее деятельность базировалась на внут- 
риведомственных актах, не подчинялась общегосударствен- 
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ному законодательству, была исключена из поля зрения об- 
щественности. Главлит издал ряд секретных циркуляров 
"О Соловецких концлагерях", "О сведениях по работе и 
структуре ОГПУ" и других, которые запрещали публиковать 
информацию о деятельности Политуправления58. Сотрудни- 
ки отделов ОГПУ давали обязательство "хранить в строжай- 
шем секрете все сведения и данные о работе ОГПУ и его ор- 
ганов, ни под каким видом их не разглашать и не делиться 
ими даже со своими друзьями"39. Отсутствие гласности поз- 
воляло ОГПУ бесконтрольно и безнаказанно распоряжаться 
человеческими судьбами. 

Энтузиазм и энергию чекистов в деле создания и укреп- 
ления концентрационных лагерей, типа Соловецкого лагеря 
особого назначения, последовательно поддерживал 
Ф.Э. Дзержинский, выступавший за сохранение и расшире- 
ние системы лагерей принудительного труда. Намечая круг 
первоочередных задач ОГПУ, Дзержинский писал в 1923 г. 
своему заместителю И.С. Уншлихту: "Необходимо будет да- 
лее заняться действительно организацией принудительного 
труда (каторжных работ) — лагеря с колонизацией незасе- 
ленных мест и с железной дисциплиной. Мест и пространст- 
ва у нас достаточно"60. Разрабатывая в 1924 г. принципы со- 
ветской карательной политики, Дзержинский доказывал: 
"Наказание не имеет в виду воспитание преступника (...) 
Республика не может быть жалостлива к преступникам и не 
может на них тратить больших средств, — они должны по- 
крывать своим трудом расходы на них, ими должны засе- 
ляться пустынные, бездорожные местности — на Печоре, в 
Обдорске* и пр."61 

Существовавшая в ведении ОГПУ система лагерей осо- 
бого назначения предназначалась, в первую очередь, для со- 
держания классовых и политических противников правя- 
щей партии. В первые годы советской власти статус "поли- 
тических заключенных" еще сохранялся за репрессирован- 
ными анархистами, эсерами и социал-демократами, т.е. за 
теми группами профессиональных революционеров, кото- 
рые вместе с большевиками боролись против царизма. 
Однако с первых же дней своего господства большевики ка- 
тегорически отказались признать "политическими" всех 
тех, кто был арестован и осужден за выступления против 
установившегося политического режима — участников оп- 

*Так назывался до  1933 г. г. Салехард,  расположенный за Полярным 
кругом. 

149 



позиционных рабочих движений и организаций; крестьян, 
участвовавших в антибольшевистских восстаниях; рабочих- 
стачечников; верующих, защищавших устои православия, и 
многих других. Эти группы заключенных находились в 
тюрьмах и концентрационных лагерях вместе с ворами и 
бандитами на общеуголовном режиме. Их положение было 
несравненно тяжелее, чем положение политзаключенных, а 
возможности для сопротивления ничтожно малы. 

В начале 1920-х годов местом концентрации политиче- 
ских противников большевистского режима стал Европей- 
ский Север России. Сначала анархистов и социалистов со- 
держали в Пертоминском монастыре и в Холмогорах, но 
мест не хватало, кроме того, там свирепствовала малярия. 
Удовлетворяя требование политзаключенных закрыть эти 
гибельные для здоровья места заключения, советская власть 
летом 1923 г. начала свозить репрессированных "полити- 
ков", как их тогда называли, на Соловецкие острова. Здесь, 
как писал бывший сотрудник ВЧК—ОГПУ А. Рощин, "поли- 
тические заключенные пользовались абсолютной свобо- 
дой", под свободой он понимал то, что "они находились в 
изолированном, околоченном колючей проволокой лагере, в 
2-х этажном доме. У них было самоуправление. Мы не вме- 
шивались к ним. Только наружное наблюдение было с по- 
стов. Они постовых на вышках часто обижали, подходили к 
этим вышкам и ругали их"62. Да, по сравнению с тем, в каких 
условиях находились другие заключенные, измученные 
принудительным трудом и отданные во власть уголовников, 
это была действительно свобода, и когда власти попытались 
ее ограничить, политзаключенные без колебаний начали со- 
противление. 

Пришедшее из Москвы распоряжение предписывало со- 
кратить время пребывания заключенных на улице в вечер- 
ние часы. Поскольку никаких оснований для такого ограни- 
чения не было, социалисты решили его игнорировать. 
Столкновение с администрацией, не видевшей смысла в со- 
хранении особого статуса политзаключенных и давно искав- 
шей повода расправиться с ними, было неизбежно. В то вре- 
мя начальником Соловецкого лагеря был А.П. Ногтев, кото- 
рый пользовался вполне заслуженной репутацией "палача, 
способного на самые жестокие и кровавые действия". Имен- 
но такие действия и предприняла администрация 19 декабря 
1923 г. Бывшие чекисты, попавшие на Соловки за уголовные 
преступления, охотно выступили в роли убийц и хладно- 
кровно расстреляли сплоченные группы мужчин и женщин, 
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отказавшихся зайти в помещение и продолжавших гулять 
по дорожкам парка при свете электрических фонарей. 

Двое суток долбили политзаключенные могилы для сво- 
их убитых товарищей, которых начальство милостиво раз- 
решило похоронить вне колючей проволоки, но "без речей". 
Смерть шести социалистов временно сняла вопрос об огра- 
ничении политзаключенных в праве на вечерние прогулки. 
Однако тюремщики не оставили попыток уравнять в правах 
уголовных и политических заключенных, в частности, они 
стали требовать, чтобы принудительный труд был обязате- 
лен и для "политиков". И снова противостояние. Политзак- 
люченные потребовали либо перевести их на материк, либо 
сохранить существующий режим. Московское начальство 
ответило отказом. Тогда три фракции (левые эсеры, правые 
эсеры и анархисты) объявили голодовку. На 13-й день, когда 
многие ослабели, группа эсеров пришла к старосте с заявле- 
нием: "Голодовку не прекращать ни в коем случае, но, счи- 
тая невозможным ставить под удар слабейших товарищей, в 
подтверждение требований заключенных, начиная с 15-го 
дня голодовки, один из группы вскрывает вены и кончает с 
собой. Остальные продолжают голодать"63. На 15-й день ста- 
роста социал-демократов заявил заместителю начальника 
лагеря Ф.И. Эйхмансу, что после первой жертвы их фракция 
в полном составе также присоединится к голодовке. Только 
тогда администрация согласилась на переговоры, в ходе ко- 
торых было выработано соглашение, предусматривавшее 
сохранение льготного режима. 

Что заставляло большевиков проявлять снисхождение к 
своим поверженным политическим противникам? По мне- 
нию самих заключенных, большевики боялись, "как бы не 
было шума за границей среди иностранной социал-демокра- 
тии". А "шум" действительно был. Слухи о Соловецком рас- 
стреле и последующих событиях дошли до мировой общест- 
венности и вызвали массовые протесты со стороны рабочих 
организаций ряда стран. Большевистская власть не особен- 
но дорожила мнением мировой общественности, но на этот 
раз решила уступить. 10 июня 1925 г. Совнарком СССР по- 
становил: "Прекратить впредь содержание в Соловецком 
концентрационном лагере особого назначения осужденных 
за политические преступления членов антисоветских пар- 
тий (правых с.-р., левых с.-р., меньшевиков и анархистов)"64. 
Политзаключенных перевели в подведомственные ОГПУ 
места лишения свободы на материке — в Тобольскую и 
Верхне-Уральскую каторжные тюрьмы. По сути, это было 
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новое, гораздо более суровое наказание. Соловецкий быт с 
его отвоеванными льготами показался социалистам чуть ли 
не раем, по сравнению с тем, что им уготовило ОГПУ на ма- 
терике, где они очень скоро лишились статуса "политиче- 
ских", превратившись в рядовых "врагов народа". 

Сила духа политзаключенных, не сразу сломленная боль- 
шевистскими репрессиями, восхищала многих современни- 
ков. С. Мальсагов, участник группового побега из Соловец- 
кого лагеря в 1925 г., так характеризовал этих первых участ- 
ников движения сопротивления: "Я не могу не воздать долж- 
ное настойчивости и бесстрашию, которое они проявляют; 
если необходимо, они не останавливаются ни перед какими 
жертвами в отстаивании своих требований; они выдвигают 
эти требования как сплоченная единая организация..."65 

Большевики хорошо знали, как велико значение организа- 
ции, поэтому все их усилия по подавлению сопротивления 
были направлены на то, чтобы распылить, разъединить сво- 
их политических противников, а затем постепенно ликвиди- 
ровать. 

Террор большевиков против политических противников 
имел целью уничтожить всякую возможность политической 
оппозиции, пресечь любые попытки инакомыслия. Лидеры 
коммунистической партии, и, в частности, руководитель со- 
ветских профсоюзов М.П. Томский, не раз повторяли: "В об- 
становке диктатуры пролетариата может быть и две, и три, и 
четыре партии, но только при одном условии: одна партия 
будет у власти, а все остальные — в тюрьме"66. 

"Тюремный мотив" отчетливо звучал и на XV съезде 
ВКП(б). Глава правительства А.И. Рыков заявил буквально 
следующее: "Я думаю, что нельзя ручаться за то, что населе- 
ние тюрем не придется в ближайшее время несколько уве- 
личить"67. В чей же адрес посылались угрозы? Меньшевики 
и эсеры к тому времени были уже пройденным этапом, на 
власть большевиков никто не посягал, за счет кого же пред- 
полагалось увеличить население тюрем? Объектом полити- 
ческих репрессий стали свои однопартийцы, вчерашние со- 
ратники по революционной борьбе и внесудебным распра- 
вам. Мнимые и реальные оппозиции громились с энтузиаз- 
мом и беспощадностью, свойственной большевистским на- 
турам. Арест, тюрьма, ссылка и концлагерь стали главными 
аргументами в политических спорах. 

Осенью 1927 г. оппозиционеры разослали рядовым чле- 
нам партии листовку, которая заканчивалась словами: "До- 
лой расстрелы, долой ГПУ, да здравствует рабочая демокра- 
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тия, да здравствует свобода слова, печати и собраний!"68 Но 
было уже поздно. Порочная практика репрессий и доносов 
прочно вошла в плоть и кровь не только партии, но и всей 
страны. 

Многие коммунисты воспринимали репрессии как совер- 
шенно справедливую революционную расправу, которая со- 
вершалась во имя светлого будущего. Мечты об этом "свет- 
лом будущем" стали для большинства населения Советской 
России тем допингом, который помогал пережить настоящее. 
Однако во все времена находились среди россиян люди, кото- 
рые хотели жить сегодня, не откладывая это на будущее. 
"Нам масло надо, а не социализм", — единодушно заявили 
6 сентября 1927 г. путиловские рабочие, собравшиеся на коо- 
перативную конференцию. По сообщению ленинградского 
отдела ОГПУ, рабочие выявили такое озлобление по поводу 
плохого снабжения, что конференция по резкости выступле- 
ний, по самовольности и количеству хулиганских выпадов 
"должна быть признана исключительным явлением"69. 

Материальное положение населения ухудшалось день 
ото дня. С мрачным юмором рабочие шутили: «Говорят, от- 
менили букву "М" — мяса нет, масла нет, мануфактуры нет, 
мыла нет, а ради одной фамилии — Микоян2* — букву "М" 
оставлять ни к чему». Где злым шепотком, а где и в открытую 
рабочие каламбурили по поводу того, кому что дала револю- 
ция: "Рабочему дала ДОКЛАД, главкам дала ОКЛАД, а же- 
нам их дала КЛАД, а крестьянству дала АД". Эта невинная 
игра слов сохранила свою актуальность и в последующие го- 
ды, особенно злободневно стала звучать последняя фраза — 
"крестьянству революция дала АД". 

Вот записи из дневника современника — активного 
профсоюзного деятеля Б.Г. Козелева, относящиеся к лету 
1928 г. «Положение в стране напряженное. Создалась в ряде 
районов паника; запасаются хлебом, другими продуктами, 
даже мылом, сахаром. В деревнях проявление недовольства, 
даже волнений. Красноармейцы шлют в деревню хлеб. От- 
пускники-рабочие, возвратившись из деревни, возбуждены 
и негодуют на административный произвол. В Николаеве на 
завод Марти пришли ходоки от крестьян. Были арестованы. 
В числе арестованных — ни одного кулака. Политика "воен- 
ного коммунизма" в наше время к добру не приведет... 

2* С 1926 по 1938 г. А.И. Микоян последовательно занимал должности нар- 
кома внешней и внутренней торговли СССР, наркома снабжения 
СССР, наркома пищевой промышленности СССР. 
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В Кабарде было крестьянское восстание. Шли к исполко- 
му. В них стреляли, они отвечали. В результате — 6 убитых 
крестьян. В Ростове обезоружили и арестовали много от- 
дельных командиров красноармейских частей (главным об- 
разом, крестьяне). 

Крестьяне из деревни пишут в города красноармейцам 
письма, в которых жалуются на конфискации, притеснения. 
"Бери, сынок, винтовку и иди защищать отца и мать". 50% та- 
ких писем задерживаются»70. 

Оценивая ситуацию с "хлебной проблемой", Сталин ут- 
верждал в июле 1928 г., что проводимую партией политику 
"никак нельзя считать политикой разжигания классовой 
борьбы. Почему? Потому, что разжигание классовой борь- 
бы ведет к гражданской войне (...) Мы не заинтересованы в 
том, чтобы классовая борьба принимала формы граждан- 
ской войны"71. Несмотря на предрекаемое обострение, клас- 
совая борьба не выходила за рамки стихийного сопротивле- 
ния и всюду носила оборонительный характер. Граждан- 
ской войной, по сути, стала затяжная, необъявленная война 
партии и государства против мирного населения своей стра- 
ны. Убитых на этой войне хоронили тайно, не позволяя опла- 
кивать, пленных свозили в ГУЛАГ. 

26 марта 1928 г. ВЦИК и СНК РСФСР приняли постано- 
вление "О карательной политике и состоянии мест заклю- 
чения". В документе отмечался ряд отрицательных явле- 
ний и крупных недочетов в деятельности судов и в поста- 
новке карательной системы. В частности, указывалось на 
"недостаточно обоснованное допущение в ряде случаев 
льгот для классово-чуждых и социально-опасных элемен- 
тов". В связи с этим правительство республики требовало 
"признать необходимым применять суровые меры репрес- 
сии исключительно в отношении классовых врагов и де- 
классированных преступников-профессионалов..." В от- 
ношении исправительно-трудовой политики рекомендова- 
лось: "Предложить Народному комиссариату юстиции и 
Народному комиссариату внутренних дел в целях действи- 
тельного использования принудительных работ, как сред- 
ства уголовной репрессии, разработать проект изменения 
законодательства о принудительных работах на началах: 
а) бесплатности, б) хозяйственной выгодности, в) такой их 
организации, чтобы они представляли собой реальную ме- 
ру репрессии по сравнению с общественными работами, 
организуемыми для безработных органами Народного 
комиссариата труда"72. Названный нормативный акт огра- 
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ничивал применение льгот "для классово чуждых и соци- 
ально опасных элементов", значительно ухудшал условия 
содержания "врагов народа", а главное, что имело далеко 
идущие отрицательные последствия, практически неогра- 
ниченно расширял полномочия лагерно-тюремной адми- 
нистрации по поддержанию соответствующего режима в 
местах лишения свободы. 

Оценивая десятилетний этап становления советской ре- 
прессивной системы, вполне можно согласиться с мнением 
авторов книги "Век лагерей...", которые справедливо заме- 
тили, что "ГУЛАГ, как и революция, с точки зрения право- 
верных ленинцев, развивается непрерывно, и элементы каж- 
дого предыдущего этапа органично переходят в следующий: 
заключенных превращают в пыль, приравнивая их (как по- 
литических, так и не политических) к вредным насекомым и 
создавая повсеместно концентрационные лагеря, — при 
Сталине этот процесс примет чудовищные формы, но начи- 
нался он при Ленине"73. 
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Глава пятая 

ГУЛАГ-КАРАТЕЛЬНАЯ СИСТЕМА НОВОГО ТИПА 

В 1920-е годы экономические и политические проблемы 
(массовая безработица и отсутствие крупных промышлен- 
ных проектов, острая внутрипартийная борьба и перманент- 
ные дискуссии о путях построения социализма) не позволя- 
ли руководству страны организовать труд заключенных в об- 
щегосударственном масштабе, ограничивали сферу приме- 
нения репрессий. Очередной хозяйственный кризис послед- 
ней трети 1920-х годов привел к резкому обострению соци- 
ально-экономической ситуации. В поисках выхода из кризи- 
са коммунистическая партия начала активно формировать в 
общественном сознании многоликий образ врага — "вреди- 
теля", "кулака", "саботажника". С теоретическим обоснова- 
нием неизбежности усиления репрессий выступил лично 
Сталин, заявивший на Пленуме ЦК ВКП(б) в июле 1928 г., что 
"по мере нашего продвижения вперед, сопротивление капи- 
талистических элементов будет возрастать, классовая борьба 
будет обостряться, а Советская власть, силы которой будут 
возрастать все больше и больше, будет проводить политику 
изоляции этих элементов, политику разложения врагов рабо- 
чего класса, наконец, политику подавления сопротивле- 
ния эксплуататоров..."1 В качестве логического завершения 
своей мысли Сталин мог бы привести хорошо известное ему 
высказывание Троцкого: "Чем ожесточеннее и опаснее со- 
противление поверженного классового врага, тем неизбеж- 
нее система репрессий сгущается в систему террора"2. Одна- 
ко Сталин не стал озвучивать цитату из революционного на- 
следия своего политического противника, он просто исполь- 
зовал ее в качестве руководства к действию. 

За "освящением" своей новой идеи Сталин, как это часто 
бывало, обратился к Ленину. Изучавший литературные и на- 
учные пристрастия И.В. Сталина, историк Б.С. Илизаров за- 
метил: "Совершенно достоверно — Ленин был для него глав- 
ным теоретическим источником, и не только потому, что он 
использовал Ленина, его партийную публицистику в качест- 
ве основного идеологического оружия в борьбе с различны- 
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ми оппозициями (...) В целом ленинское наследие было для 
него источником, из которого он черпал для своих вечно ме- 
няющихся политически конъюнктурных доктрин"3. Эту 
мысль историка полностью подтверждает факт публикации 
в начале 1929 г. двух ленинских работ, предварявших, по су- 
ти, все последующие события года "великого перелома". 

20 января 1929 г. газета "Правда" впервые опубликовала 
статью В.И. Ленина "Как организовать соревнование?", на- 
писанную им в конце декабря 1917 г. во время пребывания 
на отдыхе в санатории "Халила". Невостребованная до той 
поры работа Ленина обладала мощным теоретическим по- 
тенциалом двойной направленности. С одной стороны, она 
дала толчок началу кампании по развертыванию массового 
социалистического соревнования, которое провозглаша- 
лось одним из непременных условий выполнения пятилет- 
него задания. С другой стороны, стала руководством к дей- 
ствию для карательных органов всех уровней. 

Ленинские рекомендации по осуществлению репрессий, 
необходимых для верного и быстрого успеха социализма, в 
печати освещались не слишком широко, но зато были осно- 
вательно усвоены теми, кто воплощал в жизнь сталинский 
курс на обострение классовой борьбы. Об этом прямо гово- 
рилось в сборнике "От тюрем к воспитательным учреждени- 
ям", вышедшем в 1934 г. под общей редакцией А.Я. Вышин- 
ского. Характеризуя советскую исправительно-трудовую 
политику как часть уголовной политики, авторы неодно- 
кратно повторяли, что "общий подход советской власти к во- 
просам применения репрессии с величайшей ясностью и яр- 
костью вырисовывается из следующих ленинских строк..."4 

Далее шли цитаты из статьи Ленина "Как организовать 
соревнование?" 

"Тысячи форм и способов практического учета и контро- 
ля за богатыми, жуликами и тунеядцами должны быть выра- 
ботаны и испытаны на практике самими коммунами, мелки- 
ми ячейками в деревне и в городе. Разнообразие здесь есть 
ручательство жизненности, порука успеха в достижении об- 
щей единой цели: очистки земли российской от всяких 
вредных насекомых, от блох — жуликов, от клопов — бога- 
тых и прочее и прочее. В одном месте посадят в тюрьму де- 
сяток богачей, дюжину жуликов, полдюжины рабочих, от- 
лынивающих от работы (так же хулигански, как отлынивают 
от работы многие наборщики в Питере, особенно в партий- 
ных типографиях). В другом - поставят их чистить сортиры. 
В третьем — снабдят их, по отбытии карцера, желтыми биле- 
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тами, чтобы весь народ, до их исправления, надзирал за ни- 
ми, как за вредными людьми. В четвертом — расстреляют на 
месте одного из десяти, виновных в тунеядстве. В пятом — 
придумают комбинации разных средств и путем, например, 
условного освобождения добьются быстрого исправления 
исправимых элементов из богачей, буржуазных интеллиген- 
тов, жуликов и хулиганов. Чем разнообразнее, тем лучше, 
тем богаче будет общий опыт, тем вернее и быстрее будет 
успех социализма, тем легче практика выработает — ибо 
только практика может выработать — наилучшие приемы и 
средства борьбы"5, — так излагал свои взгляды на репрессии 
В.И. Ленин. 

Сталинские исполнители ленинских рекомендаций чут- 
ко уловили выдвинутую Лениным главную задачу репрес- 
сивной политики — задачу подавления. Необычайно злобо- 
дневно, по мнению Сталина, готовившего страну к "велико- 
му перелому", звучали другие строки из той же ленинской 
статьи: "Никакой пощады этим врагам народа, врагам соци- 
ализма, врагам трудящихся. Война не на жизнь, а на смерть 
богатым и их прихлебателям, буржуазным интеллигентам, 
война жуликам, тунеядцам и хулиганам"6. 

Мощной теоретической поддержкой сталинскому те- 
зису об обострении классовой борьбы и основой для дис- 
кредитации идеи о возможности сотрудничества различ- 
ных классов, как это было в условиях нэпа, служила другая 
ленинская статья, также извлеченная из партийного архи- 
ва. 22 января 1929 г. "Правда" впервые напечатала статью 
В.И. Ленина "Запуганные крахом старого и борющиеся за 
новое", написанную там же и тогда же, как и предыдущая 
статья. Ставшая вдруг актуальной через 11с лишним лет 
после написания, работа Ленина напоминала читателям, 
что "сопротивление действительно должно быть сломано, 
что оно будет сломано, что такая ломка и называется, на 
научном языке, диктатурой пролетариата, что целый исто- 
рический период характеризуется подавлением сопротив- 
ления капиталистов, характеризуется, следовательно, сис- 
тематическим насилием над целым классом (буржуазией), 
над его пособниками"7. 

Активная реализация ленинско-сталинских теоретиче- 
ских установок привела к тому, что существовавший в годы 
нэпа относительно либеральный политический режим быст- 
ро трансформировался в тоталитаризм, важнейшим атрибу- 
том которого на протяжении всех лет его существования 
были концентрационные лагеря, 
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13 апреля 1929 г. в СНК РСФСР поступила докладная за- 
писка наркоматов юстиции, внутренних дел и ОГПУ. В доку- 
менте отмечалось, что существующая система мер социаль- 
ной защиты в виде изоляции социально опасных элементов 
в местах лишения свободы "оказалась весьма дорогостоя- 
щей государству, повела к переполнению тюремного насе- 
ления сверх всякой нормы и сделала приговор суда совер- 
шенно нереальным". Опираясь на директивные указания 
правительства о максимальном сокращении практики при- 
менения краткосрочного заключения, авторы записки обос- 
новывали необходимость перехода "от системы ныне суще- 
ствующих мест заключения к системе концлагерей, органи- 
зованных по типу лагерей ОГПУ, как гарантирующей реаль- 
но проведение карательной политики и несомненное значи- 
тельное снижение расходов по содержанию заключенных". 
В документе отмечалось, что в связи с постановлениями, 
принятыми правительством в феврале 1929 г. о переводе из 
обычных мест лишения свободы в концлагеря ОГПУ около 
8 тыс. человек, остро встал вопрос о необходимости "сроч- 
ной организации нового концлагеря емкостью примерно в 
10 000 человек". 

Авторы записки вносили в правительство РСФСР следу- 
ющие предложения: 

"1. Всех лиц, осужденных на срок от 3-х лет и выше, ис- 
пользовать для колонизации наших северных окраин и раз- 
работки имеющихся там природных богатств. 
2. Для этой цели поручить ОГПУ организовать концлаге- 
ря по типу Соловецкого, избрав для них район Олонца, Ухты. 
3.  Емкость лагерей определить в 30 000 человек". 

По мнению вышеназванных ведомств, реализация их 
предложений давала возможность не только устранить су- 
ществующие недостатки, но и значительно снизить расходы 
на содержание заключенных с 250 руб. в год на человека до 
100 руб.* В конце записки авторы обращали внимание СНК 
РСФСР на то, "что в организации таких лагерей несомненно 
будут заинтересованы союзные республики"8. 

* Для сравнения можно отметить, что в царской России среднегодовая 
стоимость обеспечения арестанта в 1910 г. во всех местах заключения 
империи была в пределах 167 руб., содержание одного каторжного в Ир- 
кутской губернии обходилось в год в 197 руб., а на Нерчинской катор- 
ге — до 287 руб. В тот же период среднегодовая заработная плата москов- 
ского рабочего-текстильщика составляла 194 руб. См.: Исаев ММ. Пред- 
стоящее преобразование каторги // Труды Юридического общества при 
императорском С.-Петербургском университете. СПб., 1912. Т. IV. С. 68. 
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Весной — летом 1929 г. вопросами организации концла- 
герей и принудительного использования труда заключен- 
ных вплотную занялось Политбюро ЦК ВКП(б). 13 мая оно 
приняло постановление "Об использовании труда уголов- 
ных арестантов", которое предписывало: "Перейти на систе- 
му массового использования за плату труда уголовных аре- 
стантов, имеющих приговор не менее трех лет, в районе 
Ухты, Индиго и т.д." Специальной комиссии под председа- 
тельством Н.М. Янсона в составе Г.Г Ягоды, Н.В. Крыленко, 
В.Н. Толмачева, H.A. Угланова поручалось "подробно рас- 
смотреть вопрос и определить конкретные условия исполь- 
зования арестантского труда на базе существующих зако- 
нов и существующей практики"9. 

Комиссия Политбюро далеко не сразу пришла к едино- 
му мнению. Руководители различных ведомств по-разно- 
му оценивали возможности и перспективы создания сис- 
темы концлагерей. Нарком юстиции РСФСР Н.М. Янсон, 
указывая на "широчайшие возможности рационального 
использования труда заключенных" (на лесных разработ- 
ках на Севере), делал вывод "о целесообразности посте- 
пенной замены существующих ныне мест лишения свобо- 
ды (трудисправдомов) концентрационными лагерями". По 
его мнению, следовало изъять из ведения НКВД РСФСР 
существующие места лишения свободы для осужденных к 
длительным срокам заключения и передать все дело лагер- 
ного строительства органам ОГПУ, как уже имеющим со- 
ответствующий опыт. 

Сугубо прагматически подходил к делу заместитель 
председателя ОГПУ Г.Г. Ягода. "Совершенно очевидно, — 
заявил он, — что политика советской власти и строительст- 
во новых тюрем несовместимы. На новые тюрьмы никто де- 
нег не даст. Другое дело постройка больших лагерей с раци- 
онально поставленным использованием труда в них. Мы 
имеем огромные затруднения в деле посылки рабочих на се- 
вер. Сосредоточение там многих тысяч заключенных помо- 
жет нам продвинуть дело хозяйственной эксплуатации при- 
родных богатств Севера". 

Нарком внутренних дел РСФСР В.Н. Толмачев и нарком 
труда СССР H.A. Угланов относились к обсуждаемым пред- 
ложениям весьма скептически и указывали на серьезные 
реальные трудности, прежде всего, экономического порядка 
в деле организации системы концлагерей. Кроме того, Угла- 
нов считал, что концентрационные лагеря могут использо- 
ваться только для изоляции неисправимых рецидивистов, и 
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возражал против посылки в них лиц, осужденных без стро- 
гой изоляции или впервые. 

Толмачев воспринял предложения о передаче функций 
исполнения наказания в органы ОГПУ весьма неодобри- 
тельно и, можно даже сказать, ревниво. Свое негативное от- 
ношение к перспективным планам развертывания строи- 
тельства концентрационных лагерей он пытался обосновать 
тем, что ОГПУ может не справиться с хозяйственными зада- 
чами, и что организационная работа потребует вложений 
довольно больших материальных средств (достаточно ска- 
зать, что только в 1929 г. на первоначальные расходы по ор- 
ганизации одного нового лагеря ОГПУ было ассигновано 
1 200 000 руб.). Толмачев указал также на необходимость 
контроля над этой работой "не только прокурора, но еще бо- 
лее широких государственных организаций и общественно- 
сти". "Кроме того, — прозорливо заметил нарком внутрен- 
них дел, — создание лагерей нам невыгодно и политически: 
пойдут среди белой эмиграции и в буржуазных государствах 
разговоры о том, что мы вместо хваленой пенитенциарной 
системы с исправительно-трудовым воздействием создали 
чекистский застенок"10. 

Не отвергая в целом идею организации концентрацион- 
ных лагерей как принципиально новых мест лишения свобо- 
ды с принудительным использованием труда заключенных, 
Толмачев доказывал, что существующие законы и сложив- 
шаяся практика не дают оснований пересматривать кара- 
тельную политику и передавать исполнение приговоров к 
лишению свободы из органов НКВД в ОГПУ. Настойчивые 
попытки наркома внутренних дел РСФСР отстоять интере- 
сы своего ведомства были решительно пресечены другими 
членами комиссии. "Постановка вопросов НКВД — несерь- 
езна, — безапелляционно заявил Ягода. — В Политбюро ни у 
кого и мысли не было, что лагеря могут быть организованы 
не ОГПУ" 11. 

Не помогла Толмачеву и ссылка на действующее законо- 
дательство. Не имевший юридического образования нарком 
юстиции РСФСР Янсон, всегда считавший, что юридиче- 
ский уклон "не совсем полезен для дела советской юсти- 
ции", назидательно заметил по этому поводу: "Гибкость на- 
ших законов, то что мы исправляем и изменяем, когда они 
становятся тормозами развития, — достоинство, а не недос- 
таток. Поэтому, исполняя партийную директиву, Комиссия 
не связана с уже существующими законами, ибо она и при- 
звана, в случае целесообразности и требования о том жизни, 
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разработать проект изменения устаревших и негодных за- 
конов по вопросу об организации мест заключения и отбы- 
вания в них лишения свободы". Янсон предложил "четко вы- 
сказаться за то, что Комиссия считает необходимым разгра- 
ничение: концлагеря передать ОГПУ, колонии с лишенными 
свободы до 3-х лет — за НКВД". Однако удовлетворить все 
возрастающие аппетиты ОГПУ было не так-то просто. Ягода, 
вопреки партийным директивам, потребовал, "чтобы в лаге- 
ря посылались все лишенные свободы до 3-х лет, а не после 
3-х лет, так как иначе контингент для концентрационных 
лагерей будет недостаточен"12. 

В пылу межведомственных разногласий ни одна из споря- 
щих сторон даже не вспомнила о том, что советское законода- 
тельство вообще не предусматривало такой меры наказания, 
как заключение в концлагерь, да и среди мест лишения свобо- 
ды, названных в законах, концлагеря не значились. Однако 
для высшего партийного руководства, как откровенно заяв- 
лял Янсон, отсутствие какого-либо закона (или, наоборот, его 
наличие) никогда не было помехой или препятствием для ре- 
ализации намеченных целей. Эту же мысль высказал в 1930 г. 
на XVI съезде ВКП(б) Н.В. Крыленко: "Наши законы — это 
формы, в которые партия облекает свою волю. Эти законы 
есть не что иное, как указания партии"13. 

Наделяя партию законодательными функциями, Кры- 
ленко не слишком грешил против истины. Хорошо известно, 
что ни один законопроект не мог стать законом без одобре- 
ния высшего партийного руководства. Это в полной мере от- 
носилось и к вопросу о лагерях. Приняв во внимание вполне 
обоснованные доводы В.Н. Толмачева о возможном негатив- 
ном политическом резонансе со стороны международной 
общественности, Политбюро ЦК ВКП(б) 27 июня 1929 г. 
постановило "именовать в дальнейшем концентрационные 
лагеря исправительно-трудовыми лагерями2*"14. 

2* Несмотря на переименование, термин "концентрационный лагерь" упот- 
реблялся в официальных нормативных актах еще довольно продолжи- 
тельное время. Например, Закон от 22 августа 1932 г. "О борьбе со спеку- 
ляцией" предусматривал в качестве наказания "заключение в концентра- 
ционный лагерь сроком от пяти до десяти лет без права применения амни- 
стии" (Сборник документов по истории уголовного законодательства 
СССР и РСФСР. 1917-1952 гг. М„ 1953. С. 336). В официальной перепис- 
ке советского руководства термин "концлагерь" встречается многократно 
вплоть до 1936 г. См.: Сопроводительное письмо заместителя наркома вну- 
тренних дел СССР Г.Е. Прокофьева В.М. Молотову от 13 февраля 
1936 г. // Письма во власть. 1928—1939: заявления, жалобы, доносы, пись- 
ма в государственные структуры и советским вождям. М., 2002. С. 282. 
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6 ноября 1929 г. ЦИК и СНК СССР внесли соответст- 
вующие изменения в "Основные начала уголовного зако- 
нодательства Союза ССР и союзных республик", приня- 
тые в 1924 г. Статья 13 этого документа, в частности, гла- 
сила: "Мерами социальной защиты судебно-исправитель- 
ного характера являются (...) б) лишение свободы в испра- 
вительно-трудовых лагерях в отдаленных местностях 
Союза ССР; в) лишение свободы в общих местах заклю- 
чения...", а статья 18 добавляла: "Лишение свободы в ис- 
правительно-трудовых лагерях в отдаленных местностях 
Союза ССР устанавливается на срок от трех до десяти 
лет. Лишение свободы в общих местах заключения уста- 
навливается на срок до трех лет. Лица, приговоренные к 
лишению свободы в общих местах заключения, отбывают 
эту меру по общему правилу, в исправительно-трудовых 
колониях"15. Так впервые в советском законодательстве 
появились официальные термины "исправительно-трудо- 
вой лагерь" (ИТЛ) и "исправительно-трудовая колония" 
(ИТК). Лица, осужденные по политическим мотивам, ред- 
ко попадали в колонии (только в каких-то исключительных 
случаях), так как их мера наказания всегда превышала 
трехлетний срок. 

ОГПУ приступило к организации новых лагерей в начале 
лета 1929 г. на основании решений Политбюро ЦК ВКП(б), 
оформленных "в советском порядке" 11 июля 1929 г. специ- 
альным постановлением СНК СССР16. В делопроизводствен- 
ной документации государственных и партийных органов 
стали появляться немыслимые аббревиатуры и сокращения, 
обозначающие новые лагерно-производственные структу- 
ры. До лета 1929 г. в системе ОГПУ функционировало лишь 
одно Управление Соловецкого лагеря особого назначения 
(УСЛОН). В июне 1929 г. создается Управление Северных 
лагерей особого назначения (УСЕВЛОН) с центром в Усть- 
Сысольске, переименованном 26 марта 1930 г. в Сыктывкар. 
В июле 1929 г. организуется Управление Вишерских лагерей 
особого назначения (УВЛОН) с центром в г. Красновишерск 
Уральской области (ныне Пермская область). Осенью 1929 г. 
приказами местных органов ОГПУ создаются Дальневосточ- 
ный лагерь (ДАЛЬУЛОН) с центром в Хабаровске, Сибир- 
ский лагерь (СИБУЛОН) с центром в Новосибирске, Сред- 
неазиатский (УСАЗЛОН) с дислокацией управления в Таш- 
кенте и Казахстанский (КАЗУЛОН), центр — Алма-Ата. Об- 
щее число заключенных на 1 июня 1930 г. составляло в этих 
семи лагерях 168 163 человека17. 
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Как видим, "великий перелом" совершился и в сфере ка- 
рательной политики. Можно вполне согласиться с мнением 
историка С.А. Красильникова, который отмечал: "Форсиро- 
ванный рост лагерей с конца 1929 г. при прямой санкции По- 
литбюро свидетельствовал о том, что сталинский режим из- 
менил акценты в карательной политике, сделав ставку на со- 
здание глобальной системы принудительного труда, сердце- 
виной которой стал ГУЛАГ, а движущей силой — ОПТУ"18. 

Каждый, кому довелось побывать в Карелии, восхи- 
щался дивной красотой озерного края. Суровая и скупая 
северная природа, по словам художника В.М. Юстицкого, 
"замечательно хороша своими серыми тонами, такими 
тонкими и изумительно мягкими". Когда-то этот художник 
мечтал приехать в Карелию, чтобы написать Северную сю- 
иту. Но судьба распорядилась иначе: на Север прибыл не 
свободный художник, а "уголовный арестант". Бывший 
профессор Саратовского художественного института за- 
ключенный Юстицкий писал одной из своих учениц: "Ты 
спрашиваешь о том, как я живу? Коротко. Лес, опять лес и 
опять лес. Тяжелая, непосильная работа, нормы... Вообще, 
о моей жизни ты не можешь иметь представления, так как 
никакая фантазия тебе этого не дополнит. Ты пишешь, как 
художник, о красоте природы, но я ее не замечаю (...) Дни 
похожи один на другой, текут с поразительной однообраз- 
ностью — это полужизнь, где кажется, что частично похо- 
ронен и предметы теряют свою ощутимость (...) Все время 
на общих работах, тяжелых, не по силам, ежедневная не- 
проходимая усталость. Ни о каких рисунках и прочем и не 
думаю, да и смешно об этом говорить в моем положении... 
Моя специальность и вообще мои знания и опыт в услови- 
ях лагеря ничего не значат. Здесь не место искусству, 
изящной литературе, философии...."19 

Между тем именно здесь, в концлагерях на Европейском 
Севере России, в начале 1930-х годов оказался едва ли не 
весь цвет русской интеллигенции. В конце 1920-х годов по 
стране прошла мощная волна арестов, жертвами которых 
стали ученые-гуманитарии, инженеры, экономисты, члены 
бывших политических партий, давно отошедшие от всякой 
политики, представители духовенства, творческая моло- 
дежь. Религиозно-философские искания русской интелли- 
генции советская власть объявила контрреволюционным за- 
говором, а на попытки студентов выйти за рамки марксист- 
ско-ленинской теории власти отвечали репрессиями и 
погромами. 
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Работавший в свинцовых шахтах на о. Вайгач (Вайгач- 
ская экспедиция ОГПУ) сортировщиком, а потом буровым 
мастером молодой заключенный Вацлав Дворжецкий, буду- 
щий народный артист России, был арестован в 1929 г. по де- 
лу молодежной организации (студенческий кружок из пяти 
человек в возрасте 18—19 лет), называвшей себя "Группой 
освобождения личности" (ГОЛ). Чем занимался ГОЛ? "Со- 
бирались изредка вечерами у кого-нибудь на квартире или в 
общежитии, читали Гегеля, Шопенгауэра, Спенсера, вслух 
читали. Разбирали, спорили. Говорили о свободе мнений, о 
свободе совести, о праве на убеждения, ратовали за откры- 
тые дискуссии, за свободу слова и печати, за свободу разных 
партий, за демократию, против диктатуры. Было много наив- 
ного, даже малограмотного, но много было честного, чистого 
в спорах, мыслях"20, — так вспоминал то время В.Я. Двор- 
жецкий. 

За свое стремление оставаться личностью он был приго- 
ворен 20 августа 1930 г. по ст. 58» УК РСФСР и 5412 УК УССР 
к 10 годам ИТЛ с отбыванием срока в северных лагерях. 

Поставив себе цель "выжить", Дворжецкий старался не 
унывать и, во что бы то ни стало, сохранять чувство внутрен- 
ней свободы. О своем пребывании на о. Вайгач он писал: 
«Честно говоря, жили там хорошо. В бараках нары "вагон- 
кой", столовая, питание хорошее, обмундирование хорошее, 
охраны нет, зоны никакой нет...» Далее воспоминания на- 
полнены романтическим описанием вечной мерзлоты, запо- 
лярной тундры, северного сияния, которое "временами ох- 
ватывало все небо от горизонта до горизонта". Читаешь эти, 
чуть ли не лирические, строки и вдруг словно спотыкаешься 
о вопрос: а работа? Здесь же ответ: «Работа страшная! 
За бухтой Вернека3*, в десяти километрах от лагеря — шах- 
ты: свинцовые, цинковые рудники. Летом на карбасах 
отправлялись туда, зимой пешком шли по льду. Столбы, ве- 
ревки, тропа. По веревке шли. Рудники жуткие! Людей 
в ствол спускают "бадьей", вручную, коловоротом, как в ко- 
лодец. Штреки — на разной глубине. Вагонетки, груженные 
рудой, выкатывают тоже вручную. Руду сортируют под от- 
крытым небом и под навесами. В забоях орудие шахтера — 
отбойный молоток (компрессор снаружи), освещение — 
лампочка на каске. Крепление слабое — вечная мерзлота, 
"жила" узкая — в забое работаешь лежа с киркой. Всю 
зиму — работа в шахтах, в светлое время года — сортировка. 

3*Бухта Варнека (вероятно, современный пос. Варнек). 
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А в августе — отгрузка руды на пароходы. Вот такой "рабочий 
цикл"!»21 В 1932 г. на о. Вайгач работали 1100 заключенных, 
кстати, денег им, вопреки первоначальным намерениям пра- 
вительства, не платили. 

Вацлав Дворжецкий был в числе тех первых тысяч "уго- 
ловных арестантов", которым пришлось претворять в жизнь 
колонизационные планы высшего партийного руководства 
по продвижению "дела хозяйственной эксплуатации при- 
родных богатств Севера" путем "рационального использова- 
ния" труда заключенных. Дворжецкий выжил, более того, 
тяжелый принудительный труд не убил в юноше творчес- 
кую личность, что в тех условиях случалось со многими. Его 
спасением стала сцена. В зависимости от экономических 
возможностей того или иного лагеря и запросов лагерного 
начальства Дворжецкому приходилось и "живгазету" чи- 
тать, и стихи декламировать, и серьезные роли исполнять. 
То был знаменитый "крепостной театр эпохи принудитель- 
ного труда". В этом театре были свои трудности, и немалые. 
«Но у актеров "норма" — полнормы. И работали только три, 
а то и два дня в неделю (вот радость-то!)»22 Партнерами 
Дворжецкого по сцене были такие же подневольные арти- 
сты, часто весьма известные и талантливые. 

Выдающийся философ, университетский профессор 
А.Ф. Лосев был объявлен Л.М. Кагановичем на XVI съезде 
ВКП(б) "реакционером и черносотенцем". В качестве дока- 
зательства своей правоты Каганович привел ряд вырванных 
из контекста цитат из якобы "контрреволюционного и мра- 
кобесовского произведения" Лосева "Диалектика мифа". 
Вниманию делегатов съезда были предложены среди прочих 
и такие высказывания автора: "Диалектический материа- 
лизм есть вопиющая нелепость"... "Говорили: идите к нам, у 
нас полный реализм, живая жизнь вместо ваших фантазий и 
мечтаний. Оказывается, полный обман и подлог. Нет, дя- 
денька, не обманешь. Ты, дяденька, с меня шкуру хотел спу- 
стить, а не реалистом меня сделать. Ты, дяденька, вор и раз- 
бойник"... "Коммунистам нельзя любить искусство. Раз ис- 
кусство, значит — гений. Раз гений, значит — неравенство. 
Раз неравенство, значит — эксплуатация"23. 

А.Ф. Лосев был осужден в 1931 г. вместе с епископом Фе- 
дором Поздневским и почетным членом АН СССР, прези- 
дентом Московского математического общества Д.Ф. Егоро- 
вым по делу так называемого "религиозно-политического 
центра". В Беломоро-Балтийском лагере Лосев потерял здо- 
ровье, почти ослеп, испытал невероятные моральные уни- 
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жения. «Как только начну подыскивать образ, который бы 
наиболее точно выразил мое существование, — делился ла- 
герными переживаниями ученый, — всегда возникает образ 
"дрожащей твари", какой-нибудь избитой и голодной соба- 
чонки, которую выгнали в ночную тьму на мороз». Всю 
жизнь уединявшийся и избиравший самое изысканное об- 
щество, московский профессор вдруг оказался среди пре- 
ступного мира, "в бараках и палатках, где люди набиты, как 
сельди". О своем житье Лосев писал жене осенью 1933 г.: 
"...холод, тьма, тоска неопределенности и кошмарический 
дождь (...) я все еще никак не привыкну к собачьему режиму, 
хотя уже и не сравнить меня с тем, что я был четыре года 
назад! "»24 

В отличие от художника В.М. Юстицкого, который счи- 
тал свои знания и специальность в условиях лагеря "никому 
не нужным балластом", Лосев оставался ученым даже за ко- 
лючей проволокой. Бывший заключенный историк-краевед 
Н.П. Анциферов писал в своих мемуарах: "Помню лекцию 
А.Ф. Лосева в клубе для сотрудников ГПУ, на которую были 
допущены все желающие. Зал был полон. Многие стояли. 
Лекция была о принципе относительности Эйнштейна с фи- 
лософской точки зрения.... Лектору устроили овацию"25. 
Кроме того, Лосев читал в лагере курс лекций по истории 
материализма, участвовал в работе кружка "друзей книги" 
и все это в дополнение к изнурительному ежедневному при- 
нудительному труду. Пребывание в лагере калечило не толь- 
ко физически, но и нравственно. Жена Лосева, отбывавшая 
заключение по "делу" мужа, с грустью отмечала: «Как изме- 
нился, "перековался" Алексей Федорович, судя по его пос- 
ледним трудам!.. »26 

Вместе с А.Ф. Лосевым отбывал наказание A.A. Достоев- 
ский, секретарь Русского географического общества, сот- 
рудник Пушкинского Дома, внук знаменитого писателя 
Ф.М. Достоевского. Десятки выдающихся ученых, осужден- 
ных по ложному "делу Академии наук", целью которого бы- 
ло окончательно сломить политическое и идеологическое 
сопротивление научной интеллигенции, работали на строи- 
тельстве Беломорско-Балтийского канала инженерами, тех- 
никами, а то и простыми рабочими. 

Будущий академик Д.С. Лихачев попал в карельский 
концлагерь за участие в студенческом кружке с удивитель- 
ным названием "Космическая Академия наук". Начинающе- 
му филологу чрезвычайно повезло: он не только сумел вы- 
жить сам, приспособившись к античеловеческим условиям 
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лагерной жизни, но и спас от верной смерти несколько со- 
тен подростков, которых взял под свое покровительство. 
Как признавался позднее ученый, именно там, в северных 
карельских концлагерях, он "сумел выработать в себе жиз- 
ненную наблюдательность и даже смог незаметно вести 
научную работу"27. 

Жертвами советского тоталитарного режима, который 
не нуждался ни в космической философии, ни в религиоз- 
ной нравственности, стали сотни тысяч представителей на- 
учной и творческой интеллигенции со всех уголков России. 
В декабре 1937 г. в Беломоро-Балтийском лагере по пригово- 
ру "спецтройки" НКВД, внесудебного антиконституционно- 
го органа, был казнен православный богослов, философ, ма- 
тематик П.А. Флоренский. Профессор находился под посто- 
янным наблюдением секретных сотрудников лагеря. В од- 
ном из доносов тайный осведомитель передал рассказ Фло- 
ренского о том, как тот сидел в Лубянской тюрьме и как его 
допрашивали. "Флоренский говорит, — пересказывал до- 
носчик, — что меня следователь допрашивал все о том, что- 
бы я назвал целый ряд фамилий, с которыми я, якобы, вел 
несуществующие в действительности контрреволюционные 
разговоры. Но после моего упорного отрицания мне следо- 
ватель сказал, что де мол нам известно, что Вы не состоите 
ни в каких организациях и не ведете никакой антисоветской 
агитации, но на Вас, в случае чего, могут ориентироваться 
враждебные сов. власти люди, что Вы не устоите, если Вам 
будет предложено выступить против сов. власти. Вот поче- 
му, говорит далее Флоренский, дают такие большие срока 
заключения, т.е. ведется политика профилактического харак- 
тера, заранее. Предотвращают преступления, которые и не 
могут даже быть"28. В доносах отмечалось также, что Фло- 
ренский находил много сходного в политике Гитлера и Ста- 
лина, которую характеризовал как "очень грубую, но до- 
вольно меткую". Русский философ-богослов не искал путей 
сближения с новой властью, справедливо полагая, что 
"смерть со благочестием лучше, чем жизнь с растлением". 

Коммунистическая идеология и пропаганда растлевали 
души и умы многих советских людей. В одной из записных 
книжек В.Т. Шаламова есть примечательная запись по этому 
поводу: "Вот главная тема времени — растление, которое 
Сталин внес в души людей"29. Особенно пагубно сталинская 
пропаганда повлияла на советских литераторов. Восхвале- 
ние принудительного труда — одна из самых позорных стра- 
ниц в истории советской литературы, которая в течение 
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многих лет не только замалчивала, но и отрицала наличие в 
СССР концлагерей и политзаключенных. 

Летом 1933 г. по инициативе А.М. Горького 120 писате- 
лей из Москвы, Ленинграда, Украины, Белоруссии и Сред- 
ней Азии совершили экскурсионную прогулку по только что 
построенному Беломорско-Балтийскому каналу им. Стали- 
на. Не покидая палубы теплохода, они знакомились с гидро- 
техническими сооружениями, а заодно и с их строителя- 
ми — заключенными, с которыми на глазах у местного на- 
чальства завязывали "доверительные" беседы, перегнув- 
шись при этом через борт судна. Нет ничего удивительного 
в том, что "нанятые" писатели не услышали стонов и прокля- 
тий умирающих, не увидели искалеченных и больных. Сост- 
раданию нет места в сердце советского литератора. Гораздо 
важнее — почувствовать "пафос созидания", суметь разгля- 
деть в рабском труде "геройство и энтузиазм". Пресса с вос- 
торгом освещала поездку писателей. Газета "Литературный 
Ленинград" писала: "Весь этот маршрут таит в себе неисчер- 
паемый арсенал поэм, романов, повестей и пьес — о несги- 
баемой воле большевистской партии, о чекистах, умеющих 
не только карать, но и воспитывать, о людях, которые были 
искалечены капиталистической мясорубкой и которые пе- 
ределывались большевиками, преображая сумрачную страну 
лесов и озер"30. 

На долю известных советских писателей — М. Горького, 
В. Катаева, А. Толстого, В. Шкловского, Н. Погодина и многих 
других выпала сложная задача — дать убедительное, автори- 
тетное идеологическое обоснование карательной политики 
социалистического государства. Это ответственное задание 
коммунистической партии писатели выполнили добросовест- 
но. Написанную ими книгу "Канал имени Сталина" с полной 
уверенностью можно отнести к числу самых лживых и лице- 
мерных произведений литературы. Особенно унизительной 
во всей этой истории была роль Горького. От него требова- 
лось не просто оправдать применение принудительного тру- 
да, но как бы благословить само существование лагерной си- 
стемы, что он и сделал. Классовая идеология не позволила 
пролетарскому писателю сказать правду о жизни советских 
заключенных. В очерке "Правда социализма" Горький с не- 
скрываемой симпатией писал о ворах и бандитах, которых со- 
ветская власть почитала героями лагерного строительства. 
Совсем иным было его отношение к интеллигенции. "Полу- 
грамотные люди видели, — замечал писатель, — что рядом с 
ними работают ученые старики и пожилые инженеры, враги 
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рабочего класса, и видели, как эти умные, образованные лю- 
ди — враги — превращаются в энергичнейших сотрудников 
рабочих"31. Читая эти строки, невольно задаешься вопросами: 
где писательский дар предвидения? Почему художник слова 
не ужаснулся перед раскрывшейся бездной репрессий? Для 
чего нарядил в тогу "врагов" цвет русской интеллигенции? 
Трудно однозначно ответить на эти вопросы. 

ОГПУ откровенно эксплуатировало авторитет Горького. 
После похвал, высказанных писателем в адрес строителей 
Беломорско-Балтийского канала, от него потребовали таких 
же славословий в адрес строителей канала Москва — Волга. 
13 сентября 1934 г. A.M. Горький обратился с особым пись- 
мом к начальнику Дмитровского лагеря С.Г. Фирину. В сво- 
ем обращении к заключенным писатель льстил подневоль- 
ным строителям, осыпая похвалами их принудительный 
труд: "Мы начинаем понимать труд как избавителя от всех 
несчастий, глупостей, подлостей жизни, и мы стремимся 
сделать его легким, праздничным. Вы, создающие дело такой 
огромной важности, каков будет канал Москва — Волга, мо- 
жете гордиться успехами вашей прекрасной работы, а я, 
верный товарищ всех людей честного труда, который изме- 
няет мир, я горжусь и радуюсь, видя, как этот труд на счастье 
родины перевоспитывает вас"32. 

Не только в работах советских авторов, но и в отдельных 
произведениях наших современников можно встретить по- 
пытки, иногда завуалированные, а подчас и явные, восхвале- 
ния лагерного труда, признания его полезности и общест- 
венной целесообразности. Против любых поползновений 
героизации принудительного труда, в том числе и в лагер- 
ных мемуарах, категорически возражал замечательный рус- 
ский писатель В.Т. Шаламов. Он считал вопрос об отноше- 
нии к принудительному труду главным вопросом, который 
должен быть "делом чести и совести" для всякого пишущего 
о ГУЛАГе. «Можно ли славить физический труд из-под пал- 
ки — палки вполне реальной, палки отнюдь не в переносном 
смысле как некий род тонкого духовного принуждения. 
Можно ли говорить о прелестях принудительного труда? 
И не есть ли восхваление такого труда худшее унижение че- 
ловека, худший вид духовного растления? Лагерь может 
воспитать только отвращение к труду. Так и происходит в 
действительности. Никогда и нигде лагерь труду не учил. 
В лагерях нет ничего хуже, оскорбительнее смертельно-тя- 
желой физической подневольной работы. Нет ничего ци- 
ничнее надписи, которая висит на фронтонах всех лагерных 
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зон: "Труд есть дело чести, дело славы, дело доблести 
и геройства"»33, — таково мнение писателя, прошедшего все 
круги лагерного ада. 

Формально исправительно-трудовые лагеря осуществля- 
ли свою деятельность на основании "Положения об испра- 
вительно-трудовых лагерях", принятого СНК СССР 7 апреля 
1930 г.34 Этот документ представлял собой одну из самых 
трагических страниц в истории пенитенциарной политики 
Российского государства. Согласно положению, в ИТЛ на- 
правлялись лица, приговоренные судом к лишению свободы 
на срок не ниже трех лет, а также лица, осужденные во вне- 
судебном порядке постановлениями Коллегии или Особого 
совещания ОГПУ. Лагеря находились в ведении ОГПУ, кото- 
рое руководило их деятельностью на основе внутриведомст- 
венных нормативных актов, утверждало организационную 
структуру и штатный состав работников каждого лагеря. 
Этот политический орган наделялся неограниченной вла- 
стью над судьбами заключенных, которые, попав в сферу 
его полномочий, фактически выпадали из юрисдикции 
действующего законодательства. 

"Положение об ИТЛ" классифицировало всех заклю- 
ченных по трем категориям в зависимости от их социаль- 
ного положения и характера совершенного преступления. 
К первой категории относились заключенные из трудя- 
щихся (рабочие, крестьяне и служащие), пользовавшиеся 
до вынесения приговора избирательными правами, осуж- 
денные впервые на сроки не выше 5 лет и не за контррево- 
люционные преступления. Ко второй категории относи- 
лись те же заключенные, но осужденные на сроки выше 
5 лет. К третьей — все нетрудовые элементы и лица, осуж- 
денные за контрреволюционные преступления. 

Документ устанавливал для заключенных три вида режи- 
ма: первоначальный (наиболее жесткий), облегченный и 
льготный. Заключенные, переведенные после отбытия части 
срока наказания (для первой категории — полгода, для вто- 
рой — год и для третьей — два года) на облегченный и льгот- 
ный режим, имели право работать в учреждениях, прожи- 
вать в общежитиях, выходить за пределы лагеря и даже 
занимать административно-хозяйственные должности 
в управлении лагерем и на производстве. Однако наряду 
с вводимыми правилами, Положение строго предписывало: 
"Нетрудовые элементы и лица, осужденные за контррево- 
люционные преступления, не могут занимать администра- 
тивно-хозяйственных должностей"35. 
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Из всех установленных в лагерях правил и запретов на- 
званное предписание нарушалось, пожалуй, чаще всего. 
Хронический недостаток кадров всех специальностей вы- 
нуждал лагерное начальство использовать на администра- 
тивно-технических и хозяйственных должностях, в том чис- 
ле и в аппарате лагерных управлений, специалистов, осуж- 
денных, как правило, по контрреволюционным статьям Уго- 
ловного кодекса. 

В марте 1931 г. специальная комиссия обследовала рабо- 
ту культурно-воспитательной части (КВЧ) одного из отделе- 
ний Соловецкого лагеря ОГПУ. Среди общих выводов ко- 
миссии был и такой: "Главнейшая задача КВЧ на ближайшее 
время — вымести из своего аппарата всех каэров4*, поставив 
на должности КВЧ заключенных из рабочих и батрацко-бед- 
няцких слоев крестьянства, в первую очередь, отдавая пред- 
почтение бывшим членам партии, осужденным за бытовые и 
должностные преступления... Всю работу, проводимую КВЧ, 
необходимо более пропитать классовым характером, исходя 
из единой установки — все внимание в работе — классово 
близкой нам прослойке заключенных, выходцам из рабоче- 
крестьянской, бедняцко-середняцкой среды и деклассиро- 
ванного элемента"36. 

В отчете Соловецкого парткома за 1931 г. также были 
строки, посвященные кадрам из заключенных. "Необходи- 
мо также как отрицательный момент отметить такое поло- 
жение, — писал секретарь парткома Контиевский, — что 
большинство начальников частей лагеря — заключенные; в 
частности, такие основные части, как сельхозчасть, часть 
подсобных предприятий, рыбпромчасть, часть снабжения, 
санчасть, учетно-распределительная часть, финансовая 
часть, возглавляются заключенными, осужденными за 
контрреволюционные преступления"37. 

Чрезвычайно большое значение новый начальник 
УСЛАГа Бухбанд придавал проблеме взаимоотношений 
вольнонаемных кадров и заключенных. На одном из совеща- 
ний партактива УСЛАГа ОГПУ в июле 1933 г. Бухбанд свою 
позицию изложил так: 

«Все вы знаете, каков контингент нашего лагеря, знаете, что 
это за люди сидят в наших аппаратах. Это обычно контрреволюци- 
онеры, сегодня сладенькие, "почти святые люди". Это должно бы- 
ло быть вечным предостережением чекистскому составу о необхо- 

4* Имеются в виду заключенные, осужденные по 58-й статье (т.е. контрре- 
волюционеры). 
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димости суровой бдительности, о необходимости быть готовым в 
любую минуту осадить, одернуть, а если нужно, и разоблачить за- 
рвавшегося работника из заключенных, забывшего, где он нахо- 
дится. Между тем войдите в любой отдел, и вашему вниманию 
предстанет всюду одна картина — грань между отдельными кадро- 
выми и вольнонаемными работниками и заключенными контрре- 
волюционерами, сидящими в аппарате, стерлась. Оба они друг 
друга называют товарищем, Иван Степанович, Иван Михайлович 
и т.д., когда видишь это, готов думать, что это люди, безусловно, 
имеющие общие заслуги, имеющие одну мысль, одну линию в ра- 
боте, что эти люди — монолитное единство. Наш кадровый работ- 
ник и заключенный стараются по мере сил не напоминать об их 
различии в правах и в положении. Это, товарищи, никуда не годит- 
ся. Плохой конец у таких отношений. Чужды нам, коммунистам, 
такие отношения. Не стирать различия между чекистом и контр- 
революционером, а, наоборот, показать и сохранить его так, как 
оно есть, и так, как оно должно быть, ибо при таких теплых взаи- 
моотношениях неизбежно срастание вольнонаемного состава с 
заключенными, неизбежна потеря классовой линии и чутья кадро- 
вым составом, а этого мы допустить не можем. И коммунисты пер- 
вые этому должны положить конец»38. 

В истории рабовладения бывали периоды, когда грань 
между рабом и господином почти стиралась, и отношения 
строились на деловой, вполне дружеской основе. Такие пе- 
риоды принято называть "патриархальным рабством". Неч- 
то подобное наблюдалось и в истории ГУЛАГа. Традиция со- 
трудничества чекистов с заключенными-специалистами 
сложилась в период строительства Беломорско-Балтийского 
канала. Потом этот опыт многие лагерные руководители пе- 
ренесли на другие лагерные объекты. Одно время даже в 
центральном аппарате ГУЛАГа работали заключенные — 
бывшие и настоящие. В Москве на Кузнецком мосту находи- 
лось специальное помещение, где они размещались. Заклю- 
ченные имели выходные дни, в обеденный перерыв вместе с 
вольнонаемными сотрудниками ходили в столовую и т.д.39 

Во многих лагерях примерно в течение года-двух после 
окончания строительства ББК заключенные-специалисты, 
осужденные по 58-й статье, даже не жили в зоне, а распола- 
гались на частных квартирах или вообще у себя дома. Побы- 
вавший с проверкой в середине 1930-х годов в Средне-Ази- 
атских лагерях помощник начальника ГУЛАГа И.И. Плинер 
был крайне возмущен положением двух заключенных — Га- 
лона, начальника планового отдела, осужденного за шпио- 
наж на 10 лет, и Никольского, начальника сельскохозяйст- 
венного отдела САЗЛАГа, также осужденного по 58-й статье. 
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Он поразился, увидев, как эти заключенные с портфелями 
утром приезжали на трамвае из дома в управление. Оказа- 
лось, что их судили в Ташкенте и наказание они отбывали 
здесь же. "И это положение считалось со стороны начальни- 
ка лагеря и начальника 3-го отдела нормальным", — негодо- 
вал Плинер. По его требованию обоих заключенных помес- 
тили в лагерную зону40. 

Либеральное отношение к заключенным-специалистам 
стало считаться преступлением со второй половины 1930-х 
годов. "За связь с заключенными" могли исключить из пар- 
тии, уволить с работы, отдать под суд. По мере ужесточения 
репрессивной политики и укрепления ГУЛАГа отношения 
между вольнонаемными кадрами и заключенными станови- 
лись сдержанно-официальными и часто зависели от того, в 
каком именно учреждении использовался труд подневоль- 
ного специалиста. Если заключенный работал на государст- 
венном предприятии, которое получало рабочую силу из ла- 
геря, то он вполне мог рассчитывать на доброжелательность 
своих "покупателей". По воспоминаниям Ф.Ф. Кудрявцева, 
потомственного военного, прошедшего три войны и после 
пяти ранений попавшего в сталинские лагеря, вольнонаем- 
ные сотрудники госпредприятий «ценили специалистов, ча- 
сто имевших куда более высокую квалификацию, опыт и 
знания. Очень многие хоть и не говорили этого вслух, но 
втайне отлично понимали, что немало в лагерях честных 
людей, не совершивших никакого преступления. И стара- 
лись им помогать, чем могли: заступались, добивались для 
них различных льгот, облегчений, передавали письма с воли 
и на волю, приносили книги, покупали продукты. И все это 
с огромным риском попасть под суд "за связь с заключен- 
ными"»41. 

Совсем иным было отношение к специалистам, работав- 
шим во внутрилагерной системе. Здесь они оставались раба- 
ми, и все их благополучие зависело от характера и нрава 
рабовладельца. На физически легкую работу политические 
заключенные попадали только в силу того, что лагеря испы- 
тывали потребность в грамотных, образованных кадрах. 

До 1934 г. в стране наряду с лагерями ОГПУ продолжала 
функционировать и карательная система традиционного ти- 
па, куда входили так называемые "общие места заключе- 
ния" — тюрьмы, изоляторы, исправительно-трудовые коло- 
нии, пересыльные пункты и т.п. После ликвидации 15 декаб- 
ря 1930 г. народных комиссариатов внутренних дел союзных 
республик эти места заключения были переданы в ведение 
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народных комиссариатов юстиции союзных республик. На 
Наркомат юстиции РСФСР возлагалось "общее руководство 
исправительно-трудовой политикой и проведение в жизнь 
исправительно-трудового законодательства"42. Как это ни 
покажется странным, но в понятие "исправительно-трудо- 
вое законодательство" не входил ни один нормативный акт, 
регулировавший деятельность системы лагерей ОГПУ. 

Лагеря существовали как бы для "внутреннего употреб- 
ления". Они никак не вязались с провозглашенными прин- 
ципами законности и гуманизма. Для демонстрации этих 
принципов существовал другой документ — Исправитель- 
но-трудовой кодекс 1924 г. Но и он нуждался в коррекции. 
Курс на обострение классовой борьбы нашел отражение в 
новом Исправительно-трудовом кодексе РСФСР, утвер- 
жденном 1 августа 1933 г. В качестве основной задачи уго- 
ловной политики пролетариата на переходный период от ка- 
питализма к коммунизму Кодекс определял "защиту дикта- 
туры пролетариата и осуществляемого им социалистическо- 
го строительства от посягательств со стороны классово-вра- 
ждебных элементов и нарушений как деклассированных 
элементов, так и неустойчивых элементов из среды трудя- 
щихся"43. В этом законодательном акте не упоминались ни 
лагеря, ни 10-летние сроки заключения, ни особые полномо- 
чия ОГПУ. Речь шла преимущественно о трудовых колониях 
и сроках заключения до трех лет. 

После образования 10 июля 1934 г. НКВД СССР под его 
руководство были переданы все исправительно-трудовые 
лагеря ОГПУ, а 27 октября того же года на основании поста- 
новления ЦИК и СНК СССР в ведение НКВД СССР пере- 
шли также все исправительно-трудовые учреждения, суще- 
ствовавшие до этого в системе НКЮ (дома заключения, изо- 
ляторы, исправительно-трудовые колонии и бюро принуди- 
тельных работ). Для руководства ими был образован Отдел 
мест заключения, который вошел в Главное управление ис- 
правительно-трудовых лагерей, трудовых поселений и мест 
заключения НКВД СССР. 

История этого главка началась 25 апреля 1930 г., когда 
внутриведомственным приказом было образовано Управле- 
ние лагерями (УЛАГ) ОГПУ под руководством Ф.И. Эйхман- 
са, которого 17 июня 1930 г. сменил Л.И. Коган. Статус тогда 
еще небольшого Управления с аппаратом из 80 человек 
был уже осенью того же года повышен до статуса Главного 
управления. Знакомая аббревиатура "ГУЛАГ" появилась 
в официальном делопроизводстве 9 ноября 1930 г., когда 
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очередной приказ объявил о вводимом с 1 октября, т.е. зад- 
ним числом, новом штатном расписании Главного управле- 
ния лагерями ОГПУ. С тех пор это подразделение ОГПУ— 
НКВД СССР, несмотря на свои неоднократные переимено- 
вания, всегда сохраняло свою первоначальную аббревиату- 
ру — ГУЛАГ. Эти пять букв стали зловещим символом жиз- 
ни на грани смерти, символом беззакония, каторжного тру- 
да и человеческого бесправия. 

Опасения заместителя председателя ОГПУ Г.Г. Ягоды, 
высказанные в 1929 г., о том, что "контингент для концентра- 
ционных лагерей будет недостаточен", оказались совершен- 
но напрасными. Число заключенных, содержавшихся в лаге- 
рях ОГПУ, росло быстро и беспрерывно. На 1 января 1933 г., 
по официальным данным, в лагерях содержалось уже 
334 300 человек44. "Индустриальный бум", охвативший стра- 
ну в начале 1930-х годов, стимулировал экономическую экс- 
пансию ГУЛАГа. Для удовлетворения непрестанно расту- 
щих потребностей в рабочей силе, ОГПУ, вопреки установ- 
ленным правилам, добилось от Политбюро принятия специ- 
ального решения, которое было оформлено 23 августа 1933 г. 
как постановление ЦИК и СНК СССР о немедленном пере- 
воде в исправительно-трудовые лагеря ОГПУ всех лиц, при- 
говоренных к лишению свободы на два года45. 

Добиваясь перевода в лагеря осужденных, содержав- 
шихся в колониях и работавших на хозяйственных объектах 
тех краев и областей, на территории которых эти колонии 
располагались, ОГПУ пыталось хотя бы частично компенси- 
ровать те огромные потери, которые ГУЛАГ понес в 1933 г. 
В условиях массового голода, охватившего страну, недостат- 
ки в организации лагерного строительства и снабжения 
привели к резкому повышению смертности в лагерях ОГПУ. 
По сведениям статистических отчетов санитарного отделе- 
ния ГУЛАГа, динамика лагерной смертности выглядела сле- 
дующим образом: если в 1931 г. в лагерях умерли 2,9% сред- 
негодовой численности заключенных, то в 1932 г. средний 
показатель лагерной смертности за год составил 4,8%, при- 
чем в отдельных лагерях зафиксирована смертность на 
уровне 26,3%. В 1933 г. умерло уже более 15% среднегодово- 
го списочного состава, т.е. 67 297 заключенных. В отдельных 
лагерях процент смертности был значительно выше средне- 
го по ГУЛАГу. Например, в Вишерском ИТЛ в 1933 г. умерло 
5888 заключенных из общей среднегодовой численности 
17 081 человек, т.е. около 34,5%. Кроме того, за 1933 г. из ла- 
герей бежало 45 755 заключенных, из которых было задер- 
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жано 28 370 человек46. Следует также иметь в виду, что ста- 
тистика смертности санитарных отделов ГУЛАГа никогда не 
учитывала число расстрелянных заключенных, а также 
умерших в пересыльных тюрьмах и во время этапов. 

Сложность и масштабность хозяйственных задач, сто- 
явших перед ОГПУ, вынуждала его руководство не только 
усиливать эксплуатацию заключенных, но и пытаться дей- 
ствительно организовать рациональное использование их 
труда. 25 октября 1933 г. ОГПУ издало циркуляр следую- 
щего содержания: "В целях планомерного распределения 
и лучшего использования вновь осуждаемых специали- 
стов ПП ОГПУ должны сообщать в ГУЛАГ ОГПУ о всех вы- 
сококвалифицированных специалистах как осужденных 
Тройками ПП к лишению свободы, так и осужденных ор- 
ганами НКЮ, находящихся на территории данного ПП 
ОГПУ (...) Сведения высылаются на всех инженеров, тех- 
ников, профессоров, научных работников, врачей, агроно- 
мов, плановиков-экономистов и крупных адмхозработни- 
ков (директоров, членов правлений объединений и тре- 
стов). По получении от ПП ОГПУ сведений, ГУЛАГ ОГПУ 
будет выдавать индивидуальные наряды на отправление 
осужденных специалистов в лагеря"47. 

Другое предписание касалось тех заключенных, у кого, 
казалось, уже не осталось сил не только работать, но и жить. 
Приказ ОГПУ от 3 января 1934 г. гласил: 

«1. Приказ ОГПУ№ 361/164 от 23.10.30 "О разгрузке ИТЛ ОГПУ 
от стариков, совершенных инвалидов и тяжело больных" — отме- 
нить. 

2. Прекратить всякое актирование инвалидов и их досрочное 
освобождение. 

3. Широко объявить всему лагерному населению, что всякое 
актирование на предмет освобождения прекращается и что право 
на досрочное освобождение каждый лагерник может заслужить 
только упорным трудом и участием в культурной и общественной 
жизни лагеря. 

4. Всех инвалидов, не могущих быть использованными на ос- 
новных работах, изъять не только из общих бараков, но даже из 
производственных лагпунктов, сосредоточив их в отдельном инва- 
лидном лагпункте. 

Этих инвалидов занять легким трудом, организовав для них со- 
ответствующие кустарные производства. 

5. Немедленно пересмотреть всех работников, занятых в хоз- 
лагобслуге, заменив всю полноценную рабсилу неполноценной и 
слабосильными. 

6. Использовать всех слабосильных на легких работах с пони- 
женной нормой выработки...»48 
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По-видимому, попытка ОГПУ выжать последние жиз- 
ненные силы из нетрудоспособных заключенных была не 
слишком успешной, потому что уже в ноябре того же года 
НКВД СССР отдал приказ "О порядке применения условно 
досрочного освобождения к больным, старикам и инвали- 
дам". Согласно этому приказу, Особому совещанию при 
НКВД предоставлялось право утверждать решения специ- 
альной комиссии об освобождении вышеперечисленных ка- 
тегорий заключенных. Весьма характерным для внутрила- 
герной политики было содержание пункта, в котором гово- 
рилось: "О проведении подготовительной работы приказом 
по лагерю не объявлять и не производить массовых меди- 
цинских осмотров заключенных, максимально используя 
уже имеющиеся материалы актирования"49. 

Следует отметить, что наличие большого числа нетрудо- 
способных заключенных всегда было серьезной проблемой 
для лагерного начальства. Например, в конце 1934 г. удель- 
ный вес категории "неработающие" составлял 16,5%, при 
этом доля слабосильных и больных находилась на уровне 
10% от списочного состава лагерного населения. В разные 
периоды руководство ГУЛАГа по-разному пыталось решить 
проблему стариков, больных, инвалидов, но ни один из спо- 
собов не приводил, да и не мог привести к решению пробле- 
мы. Главным препятствием было то, что осужденные по 
контрреволюционным статьям не подлежали досрочному 
освобождению ни при каких условиях. 

Большевикам, несмотря на наличие "соловецкого опы- 
та", далеко не сразу удалось наладить рациональное и плано- 
мерное использование принудительного труда огромных 
масс осужденных. Строго говоря, речь шла не просто о тру- 
довом использовании, а об откровенной, варварской эксплу- 
атации принудительного труда заключенных, в этом была 
одна из характерных особенностей ГУЛАГа как карательной 
системы нового типа. Вопреки предписаниям Исправитель- 
но-трудового кодекса РСФСР о том, что "условия труда ли- 
шенных свободы регулируются общими правилами Кодекса 
законов о труде РСФСР о рабочем времени, отдыхе, труде 
женщин и несовершеннолетних и об охране труда"30, НКВД 
СССР устанавливал собственное "трудовое законодательст- 
во", не имевшее ничего сходного с общесоюзным. 

29 августа 1934 г. ГУЛАГ НКВД издал директиву: 

«Вследствие указания Наркома в письме от 22.06.34 за № 50902 
об установлении, как правило, десятичасового рабочего дня и о 
введении для сельскохозяйственных и других сезонных работ 
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12-ти часового рабочего дня, ГУЛАГ предлагает руководствоваться 
следующим: 

1. Нормы для десятичасового рабочего дня устанавливаются, 
исходя из норм, принятых для 8-ми часового рабочего дня с попра- 
вочным коэффициентом в 20%. 

2. Нормы для 12-ти часового рабочего дня устанавливаются, 
исходя из норм, принятых для 10-ти часового рабочего дня, с по- 
правочным коэффициентом в 10%. 

Пример: если для 8 часового рабочего дня норма по земляным 
работам установлена в 3 кбм на ч/д, то для 10-часового рабочего дня 
она будет соответственно — 3,60 кбм и для 12-часового рабочего 
дня — 3,96 кбм. 

3. Порядок исчисления норм питания остается прежний, при- 
чем, при 10 час. рабочем дне за 100% принимается норма выработ- 
ки, установленная для 10 час. раб. дня, а при 12 час. раб. дне прини- 
мается норма выработки, установленная для 12 час. раб. дня. 

4. При начислении премиальных во всех случаях за 100% при- 
нимается норма выработки, установленная для 10 час. раб. дня. 

Таким образом, при 13 час. раб. дне будет иметь место несколь- 
ко большая премиальная ставка (...) 

Выдача дополнительного платного премблюда должна сыграть 
в этом отношении значительную роль и явиться фактором, стиму- 
лирующим производительность труда»51. 

Уместно для сравнения заметить, что продолжитель- 
ность рабочего дня в каторжных тюрьмах царской России 
тоже составляла 10—12 часов (в зависимости от времени го- 
да и разряда, в котором находился каторжник), однако в эти 
часы входило также и время, необходимое для принятия 
пищи, и время, отведенное для занятий в школе. 

Организаторы лагерного производства рассчитывали, 
что желание заключенного получить дополнительное пре- 
миальное блюдо, состоявшее, как правило, из пирожка, 
коржика, подливки или маленького кусочка рыбы, будет 
хорошим стимулом для его трудовой активности. Своим 
союзником они считали голод — это вечное, непреходя- 
щее чувство, раздирающее душу и тело практически всех 
заключенных. Однако лагерная мудрость, сформулиро- 
ванная так называемыми блатными, учила: "губит не ма- 
ленькая пайка, а большая". Это означало, что в лагере ско- 
рее и вернее погибнет тот, кто будет пытаться заработать 
тяжелым трудом дополнительное питание, чем тот, кто бу- 
дет вырабатывать лишь "маленькую пайку", т.е. довольст- 
воваться гарантированной нормой питания. Всем занятым 
на тяжелых общих работах было хорошо известно, что 
дополнительный хлебный паек и премблюда никогда не 
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компенсировали физических усилий, затраченных на до- 
полнительную работу. 

Гораздо более эффективным стимулом к повышению 
производительности труда, нежели дополнительное питание, 
оказались так называемые "зачеты рабочих дней". 1 августа 
1935 г. НКВД издал приказ "О зачете рабочих дней заключен- 
ным лагерей и мест заключения НКВД", в котором сообща- 
лось, что "зачет рабочих дней является одной из основных 
форм досрочного освобождения заключенных из лагерей, 
тюрем и колоний НКВД и высшей формой поощрения для за- 
ключенных"52. За ударную работу и образцовое поведение к 
заключенным могла быть применена следующая схема заче- 
тов рабочих дней: в колониях — за 3 дня работы — 4 дня сро- 
ка; в лагерях — за 2 дня работы — 3 дня срока. "В лагерях, 
особо отдаленных, находящихся в тяжелых природных и 
климатических условиях, ведущих строительство государст- 
венного значения (Бамлаг, Севвостлаг, Вайгач, отдельные 
подразделения Дальлага и Ухты)" предусматривался сверх 
ударный зачет: за 1 день работы — 2 дня срока, что теорети- 
чески позволяло сократить срок наказания наполовину. По 
свидетельству бывших узников ГУЛАГа, зачеты действитель- 
но служили хорошим стимулом для повышения трудовой ак- 
тивности заключенных, многие из которых специально стре- 
мились попасть в особо отдаленные лагеря, надеясь с помо- 
щью зачетов выжить и скорее выйти на свободу. 

Продолжавшийся рост численности лагерных заключен- 
ных (на 1 января 1934 г. 510 307 человек, на 1 января 1935 г. — 
725 438) требовал выработки единой системы учета трудо- 
вых ресурсов ГУЛАГа. С этой целью начальник ГУЛАГа 
М.Д. Берман издал 11 марта 1935 г. следующую директиву: 

«В целях установления единообразного учета трудового ис- 
пользования рабочей силы в лагерях НКВД и отражения действи- 
тельного использования лагерных контингентов (...) вводятся сле- 
дующие обязательные для всех лагерей НКВД четыре группы тру- 
доиспользования: 

группа "А" — фактически занятые на производстве; 
группа "Б" — занятые в управл. аппарате, в обслуге и ВОХРе; 
группа "В" — неработающие больные и нетрудоспособные; 
группа "Г" — неработающие по другим причинам. 
Группа "В" включает следующие элементы: 
1) неработающие инвалиды 
2) больные в стационарах 
3) временно освобожденные от работы по болезни на срок не 
более 3 дней 
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4) неработающие слабосильные и выздоравливающие 
Группа "Г"   —  проводятся все остальные неработающие, а 
именно: 

1) медкарантин 
2) прибывающие и убывающие 
3) внутрилагерные переброски 
4) простои с указанием причин 
5) следственные без вывода на работу 
6) состоящие в бегах и не списанные со списочного состава»53. 

Принятая система учета лагерной рабочей силы исполь- 
зовалась в дальнейшем во всех отчетах и справках ГУЛАГа, 
она позволяла увидеть если не совсем реальную (из-за воз- 
можных приписок и фальсификаций), то хотя бы относи- 
тельно правдивую картину трудового использования заклю- 
ченных. Изменение сложившихся пропорций в соотноше- 
нии тех или иных групп, например, резкое увеличение груп- 
пы "Б" и соответственно уменьшение группы "А" в каком-то 
лагере могло служить сигналом о неблагополучном положе- 
нии в этом подразделении ГУЛАГа. 

Во второй половине 1930-х годов в связи с непрекращаю- 
щимся ростом числа заключенных и строительством новых 
гигантских лагерных комплексов, в центральном и местных 
аппаратах Главного управления лагерей заметно обостри- 
лась кадровая ситуация. Положение осложнялось не столь- 
ко общей нехваткой кадров, сколько их абсолютной профес- 
сиональной непригодностью. Чтобы наглядно представить 
сложившуюся ситуацию, познакомимся с мнением замести- 
теля начальника ГУЛАГа И.И. Плинера. Вот выдержки из его 
выступления 8 апреля 1937 г. на отчетно-выборном партий- 
ном собрании ГУЛАГа: «За последние 4 — 5 лет мы добива- 
лись того, чтобы получить людей, и нам людей все-таки не 
давали. Нам давали отсев от других отделов, нам давали по 
принципу — "на тебе боже, что нам не гоже..." И в лучшем 
случае нам давали таких, которые спились, — раз человек 
спился, дают его в ГУЛАГ. Когда я говорил, кого вы нам дае- 
те, мне отвечали: "Бросьте, вы перековываете преступни- 
ков, а этот человек не совсем пропащий". По этому призна- 
ку нам давали людей, по этому признаку у нас укомплектова- 
ны большинство аппаратов в лагерях. С точки зрения аппа- 
рата НКВД, самое большое наказание, если кто-то прови- 
нится, — это посылка его в лагерь на работу»54. 

Еще более резко звучало выступление Плинера, ставше- 
го в августе 1937 г. начальником ГУЛАГа, на собрании в ав- 
густе 1938 г. "До прихода нового руководства НКВД, — подо- 
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бострастно отмечал руководитель ГУЛАГа, — до прихода 
Николая Ивановича Ежова, к комплектованию кадров на- 
шей системы подходили враги по-вражески; давали нам 
всякую сволочь, иногда фиксировали: из органов уволить, 
направить на работу в систему ГУЛАГа, иногда и без этой 
оговорки"55. Следует заметить, что подобная практика ком- 
плектования руководящих кадров ГУЛАГа, столь эмоцио- 
нально обрисованная Плинером, существовала не только 
"до прихода нового руководства", но и в течение всех пре- 
дыдущих и последующих периодов деятельности каратель- 
ного ведомства. 

В свое время "исправительное воздействие" ГУЛАГа ис- 
пытал на себе молодой проштрафившийся оперативник 
Виктор Абакумов. Будущий шеф МГБ пришел в органы гос- 
безопасности в 1932 г. в возрасте 24 лет с репутацией "хоро- 
шего парня" и чуть ли не приемного сына Николая Подвой- 
ского, одного из руководителей Октябрьского восстания. Не 
сразу сработавшись с начальством, Абакумов после несколь- 
ких кадровых перестановок оказался в одном из отделений 
Экономического управления ОГПУ по Московской области, 
где ему поручили "разрабатывать" керамическую и силикат- 
ную промышленность. Новый сотрудник, по характеристи- 
ке начальства, "звезд с неба не хватал" и имел одну слабость, 
благодаря которой получил кличку "фокстротчик". Абаку- 
мов любил общаться с хорошенькими женщинами и охотно 
занимался этим в рабочее время. Вступив в должность, ново- 
испеченный оперативник развил бурную деятельность: док- 
лады о разоблачении вредителей следовали один за другим. 
Однако при первой же внеплановой проверке выяснилось, 
что все завербованные им агенты — это смазливые девицы 
из канцелярских отделов "подшефных" промышленных 
предприятий. Абакумов встречался с каждой из них в ин- 
тимной обстановке на конспиративной квартире, они весе- 
ло проводили время, а девушки потом бездумно подписывали 
те бумаги, которые давал им таинственный кавалер. Естест- 
венно, тексты доносов составлял сам Виктор Семенович, так 
как "агенты" ничего не смыслили в технологии производст- 
ва и знать не знали, о каких инженерах идет речь в подпи- 
санных ими документах. Об этом эпизоде из жизни "выдаю- 
щегося чекиста" вспоминал позднее М.П. Шрейдер, непо- 
средственный начальник Абакумова56. По его требованию 
бесталанного оперативника уволили из Экономического уп- 
равления ОГПУ как разложившегося и непригодного к опе- 
ративной работе, да и вообще к работе в органах. 
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На этом карьера Абакумова вполне могла бы закончить- 
ся, если бы не "спасительный" ГУЛАГ. Влиятельные покро- 
вители поддержали неудачливого "липача", и он был назна- 
чен инспектором в Главное управление лагерей. Сотрудни- 
ки ГУЛАГа не особенно жаловали Абакумова. Немало упре- 
ков и критики пришлось выслушать будущему министру от 
своих коллег на партийных собраниях. Вот лишь некоторые 
запротоколированные высказывания коммунистов, относя- 
щиеся к первой четверти 1937 г.: "Абакумову надо как следу- 
ет взяться за работу, а то он слишком переоценивает себя", 
"Абакумов у нас не очень активен и дисциплинирован", 
"Мы в нашей группе с Абакумовым много возились для того, 
чтобы заставить его учиться..." и т.д. и т.п. Оправдываясь, 
критикуемый ссылался на разрешение начальства занимать- 
ся самообразованием, на занятость внештатной работой в 
МГК ВКП(б) и т.д.57 

Казалось, никаких оснований для успешной, а тем более 
быстрой, карьеры у Абакумова не было. Но все случилось 
иначе. Крепкие кулаки и садистские наклонности опытного 
фальсификатора оказались хорошим подспорьем для про- 
движения по служебной лестнице в системе НКВД. Ходили 
слухи, что Абакумов приложил руку к следствию по делу во- 
еначальников Тухачевского, Корка, Якира и других. В офи- 
циальной биографии об этом периоде его чекистской дея- 
тельности говорилось: "Ведет беспощадную борьбу со шпи- 
онами и вредителями, с агентами фашизма — троцкистско- 
зиновьевско-бухаринскими бандитами..."58 В мае 1938 г. 
Абакумов был награжден знаком "Почетный работник 
ВЧК-ГПУ (XV)". 

Вскоре он возглавил Ростовское областное Управление 
НКВД, где продолжил, но уже с учетом соответствующих ди- 
рективных требований нового руководителя НКВД — 
Л.П. Берия, кровавый разгром советских и партийных руко- 
водящих кадров области. В начале 1941 г. Абакумов стал за- 
местителем наркома внутренних дел СССР, а чуть позднее 
возглавил Управление Особого отдела НКВД СССР, на базе 
которого во время войны был создан знаменитый 
"СМЕРШ". Возглавлял его также Абакумов. Затем в послуж- 
ном списке "фокстротчика" появились должности замести- 
теля министра госбезопасности, заместителя министра обо- 
роны и, наконец, в мае 1946 г. министра государственной 
безопасности СССР. Коррупция, разврат, беспринципность, 
рабская преданность покровителям (и, прежде всего, 
Л.П. Берия), служебный подлог, обман и фальсификация — 
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вот слова, характеризующие профессиональную деятель- 
ность B.C. Абакумова. 

Конечно, ГУЛАГ пополнялся не только кадрами, уволен- 
ными из органов госбезопасности. Приходили люди и со 
стороны, но мало кто по собственному желанию. Одним из 
основных источников комплектования лагерных кадров в 
предвоенный период стали партийные мобилизации. В нача- 
ле 1938 г. на руководящие должности в лагеря было направ- 
лено свыше 3 тыс. коммунистов и более 1200 специалистов, 
только что окончивших вузы. Сотни коммунистов из аппа- 
ратов ЦК и МГК ВКП(б), из Плановой Академии пришли на 
работу в центральный аппарат ГУЛАГа. По выражению за- 
местителя наркома внутренних дел В.В. Чернышова, ЦК 
превратился в те годы "буквально в биржу труда", снабжая 
кадрами через районные комитеты партии всю лагерную пе- 
риферию. В конце апреля 1939 г. кадровая проблема ГУЛАГа 
обсуждалась на заседании у Г.М. Маленкова, который кури- 
ровал это ведомство. Секретарь ЦК осудил иждивенческую 
позицию гулаговского руководства и потребовал "кончать 
вопрос относительно огульного получения кадров из ЦК"59. 

Количество управленческих кадров ГУЛАГа росло про- 
порционально численности заключенных и соответствовало 
крупномасштабной хозяйственной деятельности лагерного 
ведомства. Интересно проследить динамику роста числен- 
ности сотрудников центрального аппарата Главного управ- 
ления лагерей ОГПУ-НКВД за 1930-е годы: в 1930 г. - 87 че- 
ловек, в ноябре 1932 г. — 253, сентябре 1934 г. — 366, августе 
1935 г. - 527, апреле 1937 г. - 633, ноябре 1937 г. - 936, 
мае 1939 г. — 1562 человека60. Как видим, за неполное деся- 
тилетие число кадров в центральном аппарате ГУЛАГа уве- 
личилось в 18 раз. После выделения из ГУЛАГа в конце 
1940 — начале 1941 г. ряда отделов и лагерно-производствен- 
ных управлений произошло резкое сокращение штатов во 
всех подразделениях главка, поэтому накануне войны в цен- 
тральном аппарате ГУЛАГа насчитывалось около 600 сотруд- 
ников — примерно столько же, сколько в обычном отрасле- 
вом наркомате. 

Руководство ГУЛАГа хорошо понимало, что потребность 
в квалифицированных сотрудниках лагерных управлений, 
как в центре, так и на местах не может быть удовлетворена 
без улучшения их материального положениям и повышения 
социального статуса, который традиционно был значитель- 
но ниже статуса сотрудников ГУГБ. Направляемые на рабо- 
ту в НКВД коммунисты и комсомольцы с гораздо большей 
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охотой шли в органы госбезопасности, нежели в Главное уп- 
равление лагерей. О причинах такого выбора мы можем су- 
дить по выступлениям самих сотрудников ГУЛАГа, которые 
при каждом удобном случае поднимали вопрос о неудовле- 
творительных условиях труда и низкой заработной плате. 
Приведем в качестве примера наиболее типичные высказы- 
вания по этому поводу, звучавшие на партийных конферен- 
циях и собраниях на протяжении нескольких лет. 

1937 год. "Все получили прибавку 1 февраля, а гулаговские че- 
кисты и 1-го мая ничего не имели. В честь 1-го мая выдали по ме- 
сячному окладу. Каждое улучшение материального положения 
нужно брать с кровью, с нервами". 

"Начальник тюрьмы у нас получает 350 руб. и 50% выслуги, а 
начальник дивизиона, который командует целой дивизией, полу- 
чает 435 руб." 

"На ГУЛАГ смотрят как на управление, от которого все можно 
требовать и ничего не давать... Эта линия чрезмерной скромности, 
что мы хуже всех, неправильна, и отсюда происходят непорядки в 
зарплате, с квартирным вопросом и т.д."61 

1938 год. "250 человек до сих пор не получают в ГУЛАГе твер- 
дых ставок, а получают уже в продолжение 9 месяцев авансы. Ра- 
ботают много, без отдыха, люди выматываются, ибо совершенно 
ненормально работать ежедневно с 10 утра до 2 часов ночи. Про- 
дуктивности в работе после 8 — 9 часов вечера уже не так много. 
Больше высиживают, чем работают". 

"Нужно сказать о неправильном распределении рабочего дня. 
Люди работают много, но некоторые ухитряются уходить с работы 
в 4 часа 30 минут, а затем являются в 11 часов ночи и сидят до 4 ча- 
сов утра — это начальству нравится". 

"Сидим в сарае по 14— 16 часов, вентиляции нет, духота, си- 
деть столько часов в такой обстановке — бесчеловечно". 

"Сотрудники загружены, сидят по 12—16 часов, а зачем это 
нужно? Люди выматываются". 

"В ГУЛАГе существует вредительская система зарплаты. Так 
как платят мало, то остаются работать одни заключенные, а воль- 
нонаемные специалисты уезжают"62. 

1939 год. "В области зарплаты явное вредительство: командир 
отряда ВОХР, в подчинении которого 150 бойцов получает 
380 руб., а кучер начальника лагеря — 400 рублей". 

«Вольнонаемных работников найти невозможно, так как низ- 
кая зарплата. Техник-нормировщик получает 350 рублей, мас- 
тер — 300, экономист-плановик — 350 — 400. Заключенные руково- 
дят сами собой. Место работы — авгиевы конюшни, рабочий 
день — ненормированный, "сколько влезет", а это значит часов 
до 11 — 12 ночи ежедневно, т.е. рабочий день по 12—13 часов»63 

и далее в том же духе. 
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Пожаловаться на аналогичные условия труда в те годы 
могли бы, наверное, во многих государственных учреждени- 
ях. Практика "ночного высиживания" получила в тот период 
чрезвычайно широкое распространение. Это действительно 
нравилось начальству, поскольку в свою очередь нравилось 
еще более высокому начальству и так до самого верха. 

Что же касается зарплаты, то она была не ниже, а, может 
быть, даже чуть выше, чем среднемесячная зарплата рабо- 
чих на производстве. Но у работников ГУЛАГа были другие 
ориентиры. Они, например, знали, что в любом лагере опер- 
уполномоченный получает более 1000 рублей в месяц, имеет 
служебную машину и отдельное помещение, и поэтому тоже 
не хотели быть обделенными. 

Сотрудники центрального аппарата ГУЛАГа получали 
значительно больше, чем на местах. Их месячная зарплата 
составляла 700— 1000 руб., были и персональные ставки по 
1400 руб. В целом же зарплата сотрудников ГУЛАГа была 
примерно вдвое ниже, чем в аппарате ГУГБ, что и вызывало 
естественное недовольство гулаговцев. Привилегированное 
положение оперативных кадров в системе НКВД существо- 
вало вплоть до разделения наркоматов. Только после окон- 
чательного выделения органов госбезопасности в самостоя- 
тельный наркомат, ГУЛАГ получил статус "наибольшего бла- 
гоприятствования", чему способствовала также его широко- 
масштабная экономическая деятельность. 

Основная тяжесть лагерной службы ложилась, естест- 
венно, на местные кадры. Побывавший в командировке на 
Беломорско-Балтийском комбинате сотрудник ГУЛАГа был 
поражен бедственным положением своих коллег. "Возьмите 
центральный вопрос с кадрами, — делился впечатлениями 
гулаговский чиновник. — С кадрами у нас из рук вон плохо 
обстоит дело. Я был недавно в ББК. Я думал, что там кадров 
очень много. Там один начальник лагпункта имеет девятьсот 
заключенных и один выполняет программу. Если посмот- 
рим, в каком положении он находится, то приходится удив- 
ляться, как человек работает. Там из вольнонаемных один 
прораб. Этот старший прораб среди заключенных находит- 
ся один, он прямо универсальный. Он отвечает и за механи- 
зацию, и за то, чтобы не было туфты. Человек получает пять- 
сот рублей и работает чуть ли не круглые сутки"64. 

Приезжавшее в Москву из лагерей и колоний местное 
начальство не уставало жаловаться на свое тяжкое бремя. 
"У нас основная фигура — начальник лагеря, и он находится 
исключительно в тяжелом положении,  — убеждал сослу- 
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живцев один из представителей лагерной администра- 
ции. — Он не имеет буквально возможности взять к себе се- 
мью, нет помещения, и в условиях лагеря его семье может 
грозить опасность. Начальники лагпунктов живут вместе с 
заключенными, и эти люди получают по 450 — 500 руб. Эта 
ставка не обеспечивает его, а у него заключенных по не- 
скольку тысяч человек"65. 

У нас нет оснований сомневаться в искренности высту- 
павших. Но не будем спешить с выводами. Давайте обратим- 
ся к другому источнику и посмотрим на положение лагерно- 
го начальства глазами тех, ради кого они терпели свое "бед- 
ственное положение", т.е. заключенных. "Мало бывало сре- 
ди тех, кого называли хозяевами, порядочных людей, лишь 
добросовестно выполнявших жесткие лагерные законы и 
правила, — писал бывший узник ГУЛАГа Ф.Ф. Кудрявцев. — 
Чаще ими были развращенные безграничной властью над 
людьми и безнаказанностью отбросы ведомства Берии — 
пьяницы и развратники, не брезговавшие обворовывать за- 
ключенных: присваивать отобранные вещи, приходить на 
службу с пустыми кошелками, а уносить их туго набитыми, 
унося все лучшее из продуктов, отпускавшихся на полуго- 
лодное питание заключенных. Многие из них пользовались 
бесплатным трудом, чтобы разводить для себя сады, огоро- 
ды, строить дачи, обзаводиться мебелью. Молодые и краси- 
вые тоже были их добычей"66. 

Наблюдения бывшего заключенного находят полное под- 
тверждение в статистике персональных дел лагерных ком- 
мунистов. Более 50% тех, кого исключили из партии или кто 
получил партийное взыскание, были наказаны за "злоупот- 
ребления служебным положением в корыстных целях", 
"растраты, подлоги и хищения", "морально-бытовое разло- 
жение" и другие подобные дела. Практика "самообеспече- 
ния" была распространена среди лагерного начальства по- 
всеместно и редко привлекала внимание партийных или ад- 
министративных контрольных органов. Персональные дела 
возникали, как правило, только в двух случаях: если началь- 
ник кому-то не угодил, и его нужно было убрать, или же на- 
рушение было столь значительным, что вызывало интерес у 
вышестоящих оперативных органов. 

Лагерная администрация обворовывала не только заклю- 
ченных. "По имеющимся данным можно сделать вывод о на- 
личии значительных преступлений и хищений народного 
добра, особенно в лагерях, на стройках и в колониях 
НКВД", — заявил в апреле 1941 г. на третьей партконферен- 
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ции НКВД начальник отдела кадров С.Н. Круглов. По ре- 
зультатам плановых ревизий в 1940 г. в ГУЛАГе за растраты 
и хищения уволили 1515 работников, наложили дисципли- 
нарные взыскания на 3547 человек, передали дела к следст- 
вию на 2424 сотрудника, осуждены по суду 196 человек67. 
Нет сомнений, что уволенные и наказанные лагерные слу- 
жащие составляли лишь очень небольшой процент от числа 
тех, кто, имея смутные представления о чести и совести, ис- 
пользовал всеобщую бесхозяйственность и безграмотность 
в корыстных целях. 

Наиболее многочисленную группу лагерных служащих 
составляли стрелки военизированной охраны лагерей 
(ВОХР). По существовавшему положению, штаты ВОХР до 
1939 г. исчислялись из расчета 5% к лагерному населению, 
позднее эта норма была повышена до 7%, а после войны — до 
9% и более. Следует сразу оговориться, что практически ни- 
когда штаты ВОХР не были укомплектованы полностью. 
В охрану не хотели идти, прежде всего, из-за объективно тя- 
желых условий службы и ее крайне низкой престижности. 
Вместе с тем бывали случаи, когда человек отказывался слу- 
жить конвоиром по чисто моральным соображениям, — не 
хотел быть сторожевым псом. 

Личный состав ВОХР на 95% комплектовался из бывших 
красноармейцев. Младшие командиры Красной Армии счи- 
тались в ГУЛАГе "золотым фондом", а саму армию кадрови- 
ки называли не иначе, как "университетом для всех органи- 
заций". В период формирования и укрепления лагерной си- 
стемы условия службы военизированной охраны в ГУЛАГе 
были значительно хуже, чем в Красной Армии. Из-за нехват- 
ки кадров рядовым охранникам приходилось нести вахту по 
13—15 часов в сутки, часто без выходных дней. В случае по- 
бега заключенных их могли отдать под суд. Не хватало вин- 
товок, обмундирования, жилья, не говоря уже о книгах, ра- 
дио или кино. В рапортах политработников того времени не- 
редко можно встретить такие выражения: "охрана одета, 
как Красная Гвардия в 1918 г."; "у солдат обмундирования 
нет, ходят голые и босые". Начальники охраны жаловались: 
"Мы пополняемся вчерашними красноармейцами, а в на- 
ших лагерях их садят на чечевицу, садят в землянки, люди 
начинают пьянствовать, иметь связь с заключенными и пр. 
Мы имеем чрезвычайно много самоубийств"68. Докладывая 
о дисциплине и политико-моральном состоянии кадров, на- 
чальник политотдела М.Е. Горбачев отмечал: "Среди стрел- 
ков процветают антиморальные проявления,  пьянство, 
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самоубийство. Количество стрелков, имеющих дисципли- 
нарные взыскания, колеблется от 24% до 70% от всего соста- 
ва военизированной охраны"69. К числу наиболее частых на- 
рушений служебной дисциплины относились пьянство и сон 
на посту. 

Пытаясь исправить пороки лагерной охраны, политот- 
делы разворачивали так называемую организационно- 
массовую работу, которая сводилась к пропагандистской 
муштре и изучению на политзанятиях биографии И. Ста- 
лина. Среди стрелков всеми способами культивировалась 
ненависть к заключенным, внушалась мысль, что перед ни- 
ми жесточайшие враги советского народа, особо опасные 
государственные преступники, поощрялось жестокое об- 
ращение с осужденными, строго карались всякие намеки 
на гуманность. В результате солдатом (конвоиром или ох- 
ранником) владели только два чувства — звериные страх и 
ненависть, что тяжелейшим образом сказывалось на жиз- 
ни лагерников. 

Жалобы заключенных на действия лагерной админист- 
рации и охранников, среди которых нередко встречались 
уголовники, и которые для большинства малограмотных ла- 
герников были просто "начальством", редко достигали адре- 
сатов и еще реже удовлетворялись. Но все же случалось, что 
письма заключенных попадали в высшие органы власти. Од- 
но из таких жалоб-заявлений весной 1937 г. получил 
М.И. Калинин, он даже рекомендовал Ежову проверить, на- 
сколько правильно письмо заключенного Дальневосточного 
лагеря Виктора Максюты освещает положение в лагере. 
В заявлении лагерного просителя, адресованном председа- 
телю ВЦИК, говорилось: 

«Просим вашего распоряжения рассмотреть нашу заяву, так 
как мы работаем на руднике Райчиха при станции Бурея. Работает 
нас, заключенных, 7 тыс. человек, но из этих 7 тысяч половина 
мертвых — доживают последние минуты, так что многим не при- 
дется видеть своих детей из-за того, что администрация очень из- 
девается над заключенными, хуже, чем в старое время, — избива- 
ют заключенных крестьян начальство и заключенные. 

А поэтому просим высший орган власти — если мы не надо на 
этом свете, то не мучьте нас, а лучше расстреляйте нас, чем такое 
издевательство над нами. 

Мы думаем, что наш высший орган не знает, что десятками за- 
ключенных заворачивают в землю, удобряют заключенными зем- 
лю, каждый день по 10 человек убивают, режут сами себя из-за 
"хорошей" жизни. 
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А поэтому просим высший орган пожалеть наших молодых 
лет, выслать контролеров к нам на рудники и проверить, как над 
нами издеваются. Просим не отказать в нашей просьбе»70. 

В материалах ВЦИКа не сообщается, удовлетворил ли 
"высший орган" просьбу заключенных. Однако у нас нет ни 
малейших сомнений в том, что под этой "заявой" могли бы 
подписаться не только "проситель" В. Максюта, но и многие 
тысячи других заключенных из десятков других лагерей, 
ибо произвол лагерных служащих не знал границ. Беззако- 
ние за колючей проволокой стало нормой с первых дней су- 
ществования ГУЛАГа. Как отмечали авторы другого анало- 
гичного послания, "заключенный человек вне закона у нас". 

В мемуарной литературе и архивных документах можно 
встретить тысячи примеров изощренного самодурства ох- 
ранников, их бесчеловечно-жестокого отношения к заклю- 
ченным, тупого служебного рвения и моральной деграда- 
ции. Ни один бывший заключенный не вспоминал добрым 
словом ни одного конвоира, и не потому, что это был конво- 
ир, а потому, что это был, как правило, озлобленный воспи- 
танием и убогими условиями существования, безграмотный, 
не видевший ничего хорошего в жизни, спившийся дегене- 
рат. Краткую, но очень емкую характеристику в 1939 г. дал 
лагерным охранникам один из чиновников ГУЛАГа. По его 
мнению, "в охрану набирались люди не то что второго сорта, 
а последнего, четвертого сорта"71. 

Многие бывшие заключенные высказывали суждение, 
что "лагерь — это слепок мира". В лагере "нет ничего, чего 
не было бы на воле, в его устройстве, социальном и духов- 
ном, — писал В.Т. Шаламов. — Лагерные идеи только повто- 
ряют переданные по приказу начальства идеи воли. Ни одно 
общественное движение, кампания, малейший поворот на 
воле не остаются без немедленного отражения, следа в лаге- 
ре"72. Это наблюдение писателя нашло ярчайшее подтвер- 
ждение в тех катаклизмах, которые пережила советская ла- 
герная система в годы массового террора 1937 — 1938 гг. 

"Места заключения теперь зовутся кладбищем жи- 
вых5*, — так написали В.М. Молотову анонимные авторы в 
1938 г. — Страданиям людей нет и не видно конца (...) Из аре- 
стованных почти никого не выпускают, если даже совер- 
шенно ничего за человеком нет, — ему приписывают ст. 5810 

и высылают на 10 лет в концлагеря (...) Жизнь в дальних ла- 

5* Подчеркивания сделаны авторами письма. 
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герях ужасна: там люди пухнут с голоду, а цинга и вши до- 
канчивают и без того уже ослабшие организмы (...) Все при- 
думано для того только, чтобы люли гнили заживо и умирали 
медленной, но ужасной смертью"73. 

Исследователи ГУЛАГа отмечали, что темпы роста чис- 
ленности заключенных, характерные для 1933 — 1934 гг., ста- 
ли замедляться в 1935— 1936 гг., а в первой половине 1937 г. 
наблюдался даже некоторый спад. На 1 июля 1937 г. в лаге- 
рях находилось 788 584 человека, в местах заключения тер- 
риториальных органов ГУЛАГа — 451 463 человека, т.е. в об- 
щей сложности наказание в виде лишения свободы отбыва- 
ли более 1240 тыс. человек (сведения об общей численности 
заключенных, как правило, не содержали данных о тех, кто 
находился "в пути"). 

С середины 1937 г. в лагеря, колонии и тюрьмы ГУЛАГа 
хлынул небывалый поток осужденных. За 9 месяцев (с 1 июля 
1937 по 1 апреля 1938 г.) число заключенных в ГУЛАГе увели- 
чилось более чем на 800 тыс. человек, превысив в общей 
сложности 2 млн. На 1 апреля 1938 г. в лагерях находилось 
1 149 779 заключенных, в местах лишения свободы террито- 
риальных органов ГУЛАГа — 899 635 человек74. 

Оценивая ситуацию и те изменения, которые про- 
изошли в ГУЛАГе в годы массового террора, мы вполне 
разделяем мнение авторов статьи "Система мест заключе- 
ния в СССР. 1929— 1960", которые писали: «Во второй по- 
ловине 1937 г. и в 1938 г. для руководства страны важней- 
шей стала карательная функция мест заключения, куда 
теперь "сбрасывали" избежавших расстрела. Для самого 
же ГУЛАГа главными проблемами стали прием, разме- 
щение, организация охраны и создание хотя бы види- 
мости трудового использования этого гигантского потока 
людей»75. 

Превращая миллионы людей в "лагерную пыль", ста- 
линская репрессивная машина одновременно создавала 
новую социально-экономическую и политическую струк- 
туру — лагерно-промышленный комплекс. Важность сто- 
явших перед этой структурой задач, прежде всего оборон- 
но-промышленного характера, обязывала высшее руко- 
водство страны держать лагерную ситуацию под контро- 
лем. Дабы не допустить нарастания кризисных явлений в 
экономике ГУЛАГа и одновременно усилить карательную 
составляющую в режиме содержания заключенных, Про- 
куратура СССР провела обследование нескольких, наибо- 
лее важных в экономическом отношении, лагерей. О ре- 
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зультатах проверки А.Я. Вышинский доложил 19 февраля 
1938 г. лично И.В. Сталину и В.М. Молотову. 

В донесении под грифом "Совершенно секретно" сооб- 
щалось: 

"Произведенной Прокуратурой Союза ССР проверкой усло- 
вий содержания заключенных в лагерях установлено, что в круп- 
нейших из них — Байкало-Амурском, Дальне-Восточном, Уссу- 
рийском, Ухтопечерском — условия содержания заключенных яв- 
ляются неудовлетворительными, а в отдельных случаях совершен- 
но нетерпимыми. Укажу на ряд случаев, из которых явствует, что 
в отношении положения заключенных требуется принятие сроч- 
ных мер в целях предотвращения распространения эпидемиче- 
ских заболеваний, а также других нежелательных явлений. Так, 
например: в 52-й колонне 17 отделения Байкало-Амурского лагеря 
(в районе станции Бекин, в 8 км от манчжурской границы) содер- 
жится 500 заключенных; они размещены в холодных, грязных ба- 
раках, с грязными нарами; в силу отсутствия правильной класси- 
фикации при размещении заключенных по баракам, наиболее 
разложившиеся элементы создали для себя лучшие условия, 
отнимают пайки и одежду у работающих заключенных; 222 
человека совершенно не выходят на работу и раздеты; среди этой 
группы заключенных имеются до такой степени обносившиеся и 
обовшивевшие, что они представляют определенную опасность в 
санитарном отношении. 

Прокурор Бамлага т. Димаков о положении заключенных в 
Бамлаге в своем последнем донесении от 26 января с.г. 
сообщает, что в лазарете спят голые на сплошных нарах, в баню 
не ходят неделями за отсутствием белья, в общей палате на нарах 
больные рожей — лежат с больными желудочниками, 
туберкулезники — с хирургическими больными, из приходящих 
этапов снимают мертвых, замерзших (московский этап). 

В Бамлаге нет в запас ни белья, ни сапог, ни одежды. Мыла нет. 
Многим не в чем выйти в уборную. Идут на новую трассу разутые 
и раздетые этапы. Жилья нет, строить жилье нечем, нет инстру- 
мента, пил, топоров. 

Как сообщает т. Димаков, положение с питанием катастрофи- 
ческое. Сейчас в глубину тайги, до распутицы будет заброшено 
60 — 70 тысяч заключенных, а питание обеспечено на один месяц. 

Условия содержания заключенных в Ухтпечорском лагере так-
же явно неудовлетворительны. Жильем обеспечены только 
60%заключенных, остальная часть в зимнее время размещена в 
палатках, плохо приспособленных для жилья зимой. Теплой 
одеждой и обувью заключенные не обеспечены и на 50%. Из-за 
неудовлетворительных санитарных условий содержания и 
этапирования среди заключенных начались заболевания сыпным 
тифом". 

Прокурор СССР сообщал высшему руководству страны 
о 162 случаях заболеваний сыпным и брюшным тифом в от- 
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даленных лагерях Северо-восточного и Дальневосточного 
регионов. 

Далее в донесении Вышинского говорилось: 
"По последним сообщениям, полученным мною из Свободно- 

го, в прибывшем 27 января 1938 года Калининском этапе снято по 
дороге 26 умерших заключенных, при разгрузке этапа в Улан-Уде 
оказалось еще 6 умерших и, кроме этого, 21 больной сыпным 
тифом. 

Ввиду того что дорога указанных этапов проходит по большей 
части территории Союза, такого рода случаи сыпно-тифозных за- 
болеваний представляются особенно угрожающими. 

Следует также отметить, что до настоящего времени в ряде 
мест наблюдаются случаи недопустимого нарушения лагерного 
режима (...) 

Независимо от того, что об изложенном выше мною сообщено 
тов. Ежову, прошу Ваших указаний НКВД о срочном устранении 
имеющихся в лагерях непорядков"76. 

В донесении Вышинского не содержится даже намека на 
выяснение причин сложившейся ситуации. Опытный бюро- 
крат заранее знал, что в данный политический момент виной 
всему были "враги", а лагерные "непорядки" были следстви- 
ем их "вредительской деятельности". В акте приема-сдачи 
дел НКВД от Ежова к Берии есть краткая, но довольно харак- 
терная запись: "На протяжении ряда лет ГУЛАГ возглавлял- 
ся людьми, оказавшимися врагами". Эта фраза служила, с 
точки зрения высшего руководства, исчерпывающим объяс- 
нением всех лагерных неурядиц. Такой вывод не замедлил 
сказаться на положении руководящей верхушки ГУЛАГа. 
В ходе чистки кадрового состава НКВД были репрессирова- 
ны более 30 руководящих сотрудников тюремно-лагерной 
сферы77. 

В 1938—1939 гг. Военной коллегией Верховного суда 
СССР были осуждены к высшей мере наказания четыре 
бывших начальника ГУЛАГа, возглавлявшие его в разные го- 
ды, — Ф.И. Эйхманс, Л.И. Коган, М.Д. Берман, И.И. Плинер. 

Мы не беремся судить, насколько преступной с общече- 
ловеческой точки зрения была профессиональная деятель- 
ность этих людей, какова их степень вины перед сотнями 
тысяч погибших заключенных, да и перед всем советским 
народом. С точки же зрения тоталитарного режима, их опе- 
ративно-лагерная служба была вполне правомерной, целе- 
сообразной и заслуживала полного одобрения. Однако со- 
ветская репрессивная система существовала и развивалась 
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по своим собственным канонам. Используя диалектический 
закон отрицания отрицания, она уничтожала собственные 
кадры, несмотря на их преданность и служебное рвение. 
С позиции же сегодняшнего дня, вряд ли следует признать 
справедливым и заслуживающим одобрения тот факт, что 
расстрелянные "строители" ГУЛАГа были в 1956—1957 гг. 
полностью реабилитированы. 

В феврале 1939 г. руководство лагерной системой пере- 
шло к заместителю наркома внутренних дел В.В. Чернышо- 
ву6*, возглавлявшему до этого Главное управление милиции. 
По воспоминаниям современников, он не стремился вни- 
кать в политическую суть репрессий, обходил стороной раз- 
говоры о применявшихся в НКВД пытках, убеждал сомне- 
вавшихся сослуживцев, что невиновных людей никто не 
арестовывает78. Свою основную задачу Чернышов видел 
в том, чтобы "ликвидировать последствия вредительства 
в ГУЛАГе". 

Под руководством нового начальника была проведена 
структурная реорганизация ГУЛАГа, заметно усилился ре- 
жим содержания заключенных, резко сократилось количе- 
ство побегов, улучшились производственные показатели. 
Хорошо понимая необычайно возросшее хозяйственное 
значение ГУЛАГа, Чернышов требовал от подчиненных "на- 
учиться полноценно использовать рабочую силу заключен- 
ных". Он пытался поднять социальный статус лагерных слу- 
жащих, ставил вопрос о введении специальных званий для 
работников ГУЛАГа, добивался увеличения размеров фи- 
нансирования, особенно фонда заработной платы, предла- 
гал ввести дополнительные льготы и знаки отличия. При 
этом аргументация начальника ГУЛАГа звучала примерно 
так: "Мы все же аппарат, который занимается вопросом со- 
держания полутора миллионов заключенных, врагов народа 
(...) Наши лагерные работники находятся наравне с охраня- 
ющими рубежи нашей границы, и это является не менее по- 
четной и ответственной задачей и перед партией, и перед 
страной"79. Другими словами, охрана всякая нужна, охрана 
всякая важна. 

Одной из особенностей ГУЛАГа как карательной систе- 
мы нового типа было отсутствие в лагерном сообществе "по- 
литических заключенных", т.е. заключенных, официально 
находящихся в политической оппозиции к правящему ре- 

6* В некоторых источниках фамилия В.В. Чернышова пишется как "Чер- 
нышев". 
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жиму и ведущих с ним борьбу всеми доступными способа- 
ми. Исключением, отчасти, можно считать лишь троцкистов, 
большинство из которых в течение короткого времени были 
физически уничтожены. Те, кого мы сегодня называем по- 
литическими заключенными, в массе своей таковыми нико- 
гда не были. Многочисленные жертвы политического и пра- 
вового произвола правящей верхушки, осужденные по так 
называемым контрреволюционным статьям, крайне редко 
идентифицировали себя в качестве противников больше- 
вистского режима или советской власти. Они никогда не за- 
давались целью свергнуть существующий строй, и соответ- 
ственно, не ставили перед собой задач борьбы с государст- 
венной карательной системой. 

Иное дело — политические заключенные в царской Рос- 
сии, которые путем долгой и упорной борьбы с режимом до- 
бились от властей признания за ними особого статуса "поли- 
тических заключенных". Они научились создавать в услови- 
ях тюрьмы, каторги и ссылки собственные организации и 
отстаивали свои права, не останавливаясь ни перед чем. Ди- 
апазон способов выражения недовольства и протеста у по- 
литических заключенных был чрезвычайно широк — от 
убийства до самоубийства. Не жалея ни здоровья (весьма 
распространенной формой протеста были голодовки), ни 
собственной жизни, они отстаивали свое человеческое дос- 
тоинство, боролись за свои убеждения и права. Результаты 
их противостояния режиму не были ничтожны. Успех опре- 
делялся, прежде всего, целеустремленностью и организо- 
ванностью политзаключенных, в их тюремной среде не бы- 
ло ни предателей, ни доносчиков, а в психологии — ни раб- 
ской покорности, ни волчьей ненависти, ни сакраменталь- 
ного "умри ты сегодня, а я завтра", зато были чувства собст- 
венного достоинства и единения с товарищами. 

Коммунистический режим не видел никакого смысла в 
сохранении особого статуса политических заключенных, 
поскольку все его противники с первых дней советской вла- 
сти были объявлены "врагами народа" и подлежали уничто- 
жению, если не физическому, то политическому. Создатели 
новой карательной системы — ГУЛАГа — признавали за 
осужденными гражданами только одно правовое положе- 
ние — статус "уголовного арестанта". "Монолит из лагерной 
пыли" не мог иметь "трещин" в виде какого-то особого "по- 
литрежима" или статуса политических заключенных. 

Правовой произвол, ставший нормой на воле, имел свое 
продолжение и в лагерной зоне. 20 мая 1936 г. опросом чле- 
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нов Политбюро было принято постановление, подписанное 
лично Сталиным, в котором, в частности, указывалось: "Вви- 
ду непрекращающейся контрреволюционной активности 
троцкистов предложить НКВД СССР направить в отдален- 
ные концлагеря на срок от 3 до 5 лет троцкистов, находив- 
шихся в ссылке и режимных пунктах, и троцкистов, исклю- 
ченных из ВКП(б), проявляющих враждебную активность и 
проживающих в Москве, Ленинграде, Киеве и других горо- 
дах Советского Союза"80. Оказавшиеся таким образом в ла- 
герях Колымы и Заполярья, троцкисты, осознавая себя дей- 
ствительно политическими заключенными, которые попали 
в застенки лишь потому, что сталинский режим посчитал их 
опасными для своей власти, начали активную борьбу с пред- 
ставителями этой власти на местах, т.е. с лагерной админист- 
рацией, при этом они предприняли решительную попытку 
добиться от советского руководства установления для них 
особого статуса политических заключенных. 

О чрезвычайных трудностях, способах и последствиях 
этой борьбы в условиях сталинского режима, о ментально- 
сти "политзаключенных коммунистов", об их требованиях и 
целях протеста, а также об отношении к ним окружающих 
подробно рассказано в письме, поступившем весной 1937 г. 
в ЦИК и Совнарком СССР. Авторы письма, политзаключен- 
ные Ш. Гочолашквили, П. Свиридов, Н. Махи, заявляли: 

«Ознакомившись с приговором отделения краевого суда ДВК в 
Магадане по делу политзаключенных коммунистов товарищей 
Кроль, Барановского, Майденберга, Бесицкого и Болотникова, 
приговоренных к смертной казни, и других 12 человек — к 10 го- 
дам заключения, мы, политзаключенные коммунисты, не можем 
не протестовать против этой расправы над коммунистами, обвине- 
ния против которых поражают своей абсурдностью и совершен- 
ной недоказанностью (подготовка захвата власти на Колыме, вре- 
дительство и отравление рабочих и т.п.). 

Ни один здравомыслящий человек не может поверить во все 
эти нелепые клеветнические обвинения, которые судьи приписа- 
ли осужденным. Мы вынуждены искать другие мотивы, которыми 
суд руководствовался, вынося свой приговор; нам известно, что 
осужденные товарищи участвовали в длительных голодовках, не 
выходили на работу, протестуя против суровых лагерных условий, 
в которые их с самого начала ставило командование Севвостлага. 
Товарищи Кроль, Барановский, Майденберг и другие провини- 
лись лишь в том, что они противились стремлениям НКВД увеко- 
вечить для политзаключенных коммунистов режим лагерного раб- 
ства, режим их физического и морального уничтожения; они до- 
бивались предоставления политрежима, т.е. условий заключения, 
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которых добивались поколения революционеров в царских тюрь- 
мах и которыми политзаключенные уже пользовались в советских 
тюрьмах и лагерях. Они скорее погибли бы на смерть от длитель- 
ной голодовки, как умерли их товарищи Г. Тер-Оганесов, М. Кор- 
хина, М. Куриц, Е. Солнцев, чем пойти на утрату своего политиче- 
ского достоинства и превратиться в рабов. Органы НКВД пошли 
на самые дикие меры подавления голодовок, но все же вынуждены 
были частично удовлетворить требования голодавших заключен- 
ных. Этого не могли простить им тюремщики и ждали только мо- 
мент, чтобы учинить над ними мстительную расправу. 

Мы протестуем против беззаконной судебной процедуры, при- 
мененной к несгибаемым пролетарским революционерам, которых 
сталинский суд впервые осмелился открыто судить. Начатое 8/II 
37 г. судебное разбирательство при открытых дверях вскоре было 
прекращено, очевидно, ввиду полной несостоятельности обвине- 
ния. Через месяц суд возобновили при закрытых дверях, что и дало 
судьям возможность скрыть несостоятельность обвинения от обще- 
ственного мнения и вынести свой мстительный приговор. 

Обращаем внимание высших органов власти, что в связи с 
процессом над политзаключенными в Магадане, развернулась си- 
стематическая погромная агитация и травля политзаключенных на 
Колыме при прямом участии многих должностных лиц, вследствие 
чего участились физические расправы уголовных преступников с 
политзаключенными. Примером этого является нападение банди- 
тов на барак политзаключенных у нас на "Пятилетке" в ночь на 
27/III 1937 г., закончившееся избиением 3 человек и тяжелым ра- 
нением финским ножом смотрителя, пришедшего на помощь по- 
литзаключенным. Бандиты шли на погром под лозунгом "За десять 
убитых троцкистов дадут один год". 

Мы возлагаем на правительство всю ответственность за погиб- 
ших граждан-коммунистов и за предстоящие жертвы произвола 
репрессивных органов и бандитских погромов. 

Мы требуем прекращения погромной травли и создания нор- 
мальных условий для существования политзаключенных. Первым 
шагом в этом направлении должна быть отмена приговора Мага- 
данского суда по делу товарищей Кроля, Майденберга, Баранов- 
ского и других»81. 

Чтобы увидеть и почувствовать всю безнадежность борь- 
бы бывших коммунистов за признание за ними статуса по- 
литических заключенных, достаточно ознакомиться с пози- 
цией лагерного руководства по этому вопросу. Но если Во- 
рошилов писал Сталину в июле 1936 г. по поводу сторонни- 
ков Троцкого, Зиновьева и Каменева, что "это конченный 
народ, им не место в нашей стране, не место среди миллио- 
нов готовых жизнь отдать за свою родину. Эту мразь, ядови- 
тую и мерзкую, нужно уничтожить начисто"82, то какого от- 
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ношения к оппозиционерам следовало ожидать от лагерного 
начальства, всегда служившего надежной опорой сталин- 
скому режиму? 

В одном из донесений местного подразделения Управле- 
ния Северо-Восточных лагерей от 17 июня 1937 г. сообща- 
лось: "Троцкисты не выполняют лагерного распорядка, ре- 
жим лагеря им чужд и ненавистен. Все категорически отка- 
зались от дактилоскопирования, мотивируя, что это должны 
делать только уголовные преступники, считая себя важными 
политическими преступниками (...) На работу они всегда вы- 
ходят с опозданием и к работе относятся пассивно. На по- 
верку в лагере, устраиваемую в порядке приказа УСВИТЛ, 
не выходят. За нарушения лагерной дисциплины на них на- 
лагались дисциплинарные взыскания, которые, однако, для 
них оказались мало влиятельными"83. 

О сопротивлении оппозиционеров лагерному режиму 
один из бывших следователей вспоминал: "В 1936 г. содер- 
жащиеся в Магадане и на периферии осужденные к разным 
срокам изоляции троцкисты, зиновьевцы и бухаринцы (так 
их именовали) как по дирижерской палочке организовали в 
местах их содержания волынки, открытые антисоветские 
выступления, составляли и распространяли самые погром- 
ные (по тем временам) листовки-прокламации, требуя при- 
сылки из Москвы прокурора и предоставления им свободы 
передвижения, изменения рациона питания и т.д. и т.п. (....} 
А когда по указанию НКВД СССР оперативные работники 
начали изъятие из массы троцкистов зачинщиков, инициа- 
торов, руководителей выступлений, они ответили устройст- 
вом в бараках баррикад и объявлением массовых голодо- 
вок"84. 

Сопротивление политических заключенных на Колыме 
было окончательно сломлено после того, как начальником 
Управления Северо-Восточных лагерей в декабре 1937 г. 
стал полковник С.Н. Гаранин. В ходе печально известных 
"гаранинских расстрелов" были уничтожены практически 
все оппозиционеры. Самого Гаранина арестовали 27 сентяб- 
ря 1938 г., в следующем году палач был расстрелян. 

Не менее масштабным и заметным было выступление 
троцкистов в Заполярье, в Ухто-Печорском лагере. В одном 
из заявлений в НКВД СССР репрессированные коммунисты 
описали условия своего существования в Ухтпечлаге так: 
"Суровый климат, голодный паек, переполненный барак, в 
котором чинит порядок над всеми специфическая власть в 
лице уголовного главаря, ставшего председателем коллекти- 
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ва, неистребимые вши и клопы, непосильная каторжная ра- 
бота, грубое обращение бесчисленного количества разного 
начальства, атмосфера травли и угроз расправой — таков 
режим Воркуты, рассчитанный на физическое уничтоже- 
ние"85. 

Среди заключенных было немало таких, которые под- 
вергались репрессиям за "контрреволюционную троцкист- 
скую деятельность" еще с середины 1920-х годов, поэтому 
они хорошо знали "вчерашний день" советского лагеря. 
То, с чем им пришлось столкнуться на Воркуте, не шло ни в 
какое сравнение с пережитым ранее. "Террор прошлых 
лет, — констатировали осужденные на 3 — 5 лет троцки- 
сты, — несмотря на его чудовищность, меркнет перед ны- 
нешним свирепым курсом на физическое истребление в са- 
мом прямом и буквальном смысле этого слова"86. Тогда еще 
ни они, ни кто другой не предполагали, что через пару лет и 
этот "свирепый курс" померкнет перед очередной кровавой 
вакханалией. 

Не желая мириться с засильем уголовников, грубостью 
охраны, голодом и антисанитарией, троцкисты решили при- 
бегнуть к испытанному многими поколениями политиче- 
ских заключенных средству — массовой голодовке. Перед 
началом этой акции они обратились с коллективным заявле- 
нием к руководству НКВД и начальнику лагеря. Троцкисты 
доводили до сведения тюремщиков, сколь трудно их поло- 
жение в лагере, и выдвигали ряд требований, направленных 
на улучшение условий их содержания путем перевода с уго- 
ловного режима на "политический". Данное заявление име- 
ло весьма характерные для того времени приметы: его пода- 
тели не усматривали связи между лагерным режимом и об- 
щегосударственным; виновников своих физических и мо- 
ральных страданий они искали не в высших эшелонах вла- 
сти, а в лагерном руководстве. Требования троцкистов сво- 
дились к следующему: "политпаек" вне зависимости от ха- 
рактера работ, работа по специальности или по выбору, ус- 
ловия труда по КЗОТу, нормальные жилищно-бытовые ус- 
ловия, снабжение обмундированием, беспрепятственное 
получение центральных периодических изданий, совмест- 
ное проживание семейных, обеспечение медицинской по- 
мощью. Никакие вопросы политического характера в этом 
заявлении не поднимались. Под обращением подписались 
73 человека. Положение заключенных, готовых отстаивать 
свои требования путем голодовки, было чрезвычайно слож- 
ным, ведь многим из них уже пришлось услышать из уст тю- 
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ремщиков: "Государство в вашей жизни не заинтересова- 
но". На что рассчитывали "политкоммунисты", объявляя 
голодовку? Надеялись, что их коллективная воля победит 
волю репрессивной машины? Вполне возможно, что и так. 
"Безумству храбрых поем мы песню". 

Акция протеста началась 18 октября 1936 г. В голодовку 
вступали группами, последовательно, согласно составленно- 
му графику. К концу октября число голодающих достигло 
231 человека, среди них были и женщины, и старики, и боль- 
ные. Голодовка, в ходе которой, несмотря на искусственное 
кормление, умерли двое заключенных, а вес многих снизил- 
ся до 40 кг, продолжалась до 13 февраля 1937 г. Человек, зна- 
комый с историей сталинских репрессий, легко поймет, что 
в то время выиграть голодовку было уже невозможно, но 
троцкисты, если судить по внешним признакам, все же ее 
выиграли. Высшее руководство НКВД СССР согласилось 
принять требования заключенных. Однако очень скоро уча- 
стники сопротивления поняли, что их просто обманули, так 
как ни одно из требований голодающих не было выполнено. 

Последовали новые коллективные заявления с аналогич- 
ными претензиями. Однако реакция на них была уже прин- 
ципиально иной. Всякий организованный протест стал рас- 
сматриваться как контрреволюционная деятельность со все- 
ми вытекающими отсюда последствиями. Вдохновителей и 
организаторов сопротивления ждало обвинение в контрре- 
волюционной агитации. В условиях массового доносительст- 
ва, когда доносчиками становились не только из страха, но и 
по политическим соображениям, выявить лидеров противо- 
стояния не составляло никакого труда. Впрочем, часто уча- 
стники сопротивления и сами не скрывали своих имен. 

Организаторов массовой голодовки в Ухтпечлаге аресто- 
вали в сентябре 1937 г. Всем было предъявлено обвинение в 
контрреволюционной агитации среди заключенных. Никто 
виновным себя не признал, некоторые от дачи показаний от- 
казались. 25 декабря 1937 г. "тройка" УНКВД по Архангель- 
ской области приговорила активистов голодовки к расстре- 
лу. Это были М.Л. Шапиро, Н.П. Горлов, С.А. Геворкьян, 
Д.С. Куреневский, Г.Н. Хотинский, Г.М. Вульфович, В.А. До- 
надзе, И.С. Краскин, Г.Я. Яковин. Их расстреляли в феврале- 
марте 1938 г. вместе с несколькими тысячами других полит- 
заключенных87. 

В то время на Воркуте и Печоре зверствовал Е.И. Кашке- 
тин (Скоморовский). Он прибыл из Москвы в Коми АССР в 
качестве руководителя оперативной группы, чтобы распра- 
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виться с троцкистами. В НКВД знали, что этот опытный сот- 
рудник ГУЛАГа в 1936 г. был отстранен от службы в органах 
внутренних дел в связи с врачебным диагнозом "шизоидный 
психоневроз", но именно его руками решили очистить се- 
верные лагеря от всех участников сопротивления. По воспо- 
минаниям современников, Кашкетин открыто заявлял: 
"Я выполнял волю ЦК ВКП (б), переданную мне лично через 
Ежова перед отъездом в лагеря для проведения данной опе- 
рации"88. В 1938 г. в "операции", вошедшей в историю под 
названием "кашкетинские расстрелы", погибло более 6 тыс. 
политических заключенных. Самого палача приговорили к 
смертной казни 8 марта 1940 г. 

Поражение "политкоммунистов", как называли себя 
троцкисты, отмежевываясь тем самым от "политических" 
первого набора, т.е. от репрессированных анархистов, эсе- 
ров и социал-демократов, а также от тех, кого советская 
власть клеймила "контрреволюционерами", было неизбеж- 
но. Они не имели поддержки у других групп заключенных, в 
которых видели не столько союзников, сколько противни- 
ков (политических или, еще хуже, классовых). Внутреннее 
единение их было непрочным и быстро распалось под нати- 
ском режима. Со стороны общества по отношению к полит- 
заключенным и, прежде всего, к троцкистам также не было 
ни сочувствия, ни поддержки. 

Активные политические акции протеста были довольно 
редким явлением в ГУЛАГе, зато так называемые "беспоряд- 
ки" возникали в лагерях довольно часто. Обычно их органи- 
заторами были уголовники. В критических ситуациях, угро- 
жавших их жизненным интересам, они устраивали дебоши, 
громили помещения, избивали конвой, в ход шли ножи, кула- 
ки, камни. Всегда трудным испытанием для любого лагерни- 
ка был этап, но каждый заключенный реагировал на трудно- 
сти по-разному. В воспоминаниях В.Я. Дворжецкого есть ин- 
тересные наблюдения на эту тему. В его рассказе речь идет о 
многодневном пребывании группы заключенных численно- 
стью более 200 человек в трюме парохода "Глеб Бокий". 

«Прибыли, Архангельск. Еще сутки держат. Ор, грохот, шум: 
"Жрать давай! Воды!" Это, конечно, урки орут. Интеллигенты — 
те молчат, терпят. Если б вызвали: "Клади голову на плаху!" — ин- 
теллигенты осведомились бы робко: "В шапке или без шапки?" 
И очередь бы строго выдерживали... 

Арест, лагерь, этап — это потрясение! Шок! От которого ни в 
жизнь не отойти, не избавиться, не вылечиться. И чем интелли- 
гентнее человек и чем старше — тем глубже и сильнее это состоя- 
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ние. Для уголовников-рецидивистов тюрьма — дом родной, а ла- 
герь — почти свобода. Они быстро приспосабливаются к любой 
обстановке. Интеллигенция в ужасе присматривается и ждет... Бы- 
ли, конечно, и смелые, и протестующие, и в обиду себя не дающие. 
Им очень трудно... Были такие, но мало»89. 

Попытки отдельных заключенных защитить свои про- 
стые человеческие права, сохранить личное достоинство, 
добиться справедливости в значительной мере затруднялись 
тем, что действующее законодательство как бы исключало 
ГУЛАГ из сферы своего влияния. Это была еще одна харак- 
терная черта, отличавшая ГУЛАГ от традиционных пенитен- 
циарных заведений. Как уже отмечалось, все было отдано на 
откуп НКВД СССР. 

Например, совершенно секретный приказ наркома внут- 
ренних дел Л.П. Берия от 11 мая 1939 г. "О выдаче справок о 
местонахождении арестованных и осужденных" строго 
предписывал: "Справки выдавать только устные". Об осуж- 
денных разрешалось сообщать: когда, кем, по какой статье 
осужден, на какой срок, куда направлен для отбытия наказа- 
ния, указывали почтовый адрес тюрьмы или лагеря. 

Представьте себя на месте родителей, разыскивающих 
своего арестованного сына. Вы уже обращались к депута- 
там Верховного Совета, в прокуратуру, написали письма в 
центральные и правительственные учреждения, но нигде 
никто не дал вам вразумительного ответа. Теперь же, после 
"упорядочения справочной работы" в органах НКВД, прой- 
дя ряд бюрократических процедур, вы сможете, наконец, 
получить долгожданную справку, но только устную. Вам 
скороговоркой (ведь за дверью очередь) сообщат не все ин- 
тересующие вас сведения, а только те, которые вам разре- 
шено знать. И не важно, что вы при этом что-то не расслы- 
шали, не запомнили, не так поняли, у вас не было каранда- 
ша, чтобы после выхода из кабинета начальника записать 
на клочке бумаги почтовый адрес лагеря. Невольно хочется 
задать вопрос, каким тайным смыслом, какой логикой ру- 
ководствовался Берия, устанавливая изуверскую практику 
выдачи устных справок? Может быть, в конечном итоге все 
сводилось к простой идее: чем скорее об осужденном забу- 
дут в семье и обществе, чем меньше о нем будут знать, 
тем лучше? Этот же приказ разрешал в случае обращения 
жен арестованных с просьбой о разводе, "учинять акты 
развода беспрепятственно, не требуя от заявителя никаких 
справок"90. 
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В соответствии с другим приказом НКВД от 11 июня 
1939 г. "О порядке регистрации смерти заключенных" 
смерть граждан, умерших в заключении, регистрировалась 
не там, где находились лагерь или тюрьма, а там, где умер- 
ший проживал до ареста. Это означало: умер, например, че- 
ловек на Колыме, а запись о его смерти появилась в Рязан- 
ском бюро ЗАГС. Сотрудникам бюро ЗАГС категорически 
запрещалось при этом делать в актовых книгах какие-либо 
ссылки на извещения и справки из мест заключения. Отчет- 
ность о смерти заключенных должна была проходить по об- 
щей отчетности городских и районных бюро ЗАГС. Родст- 
венники умерших заключенных могли получить только уст- 
ную информацию об их смерти, обратившись в местные 
органы НКВД91. 

Появление приказа "О порядке регистрации смерти за- 
ключенных" было обусловлено, в первую очередь, необы- 
чайно высокой смертностью заключенных в 1938 г., что 
объяснялось резким ухудшением условий содержания и 
ужесточением репрессий. Сводная статистика НКВД 
СССР, учитывавшая смертность по всем лагерям, в том 
числе и по тем, которые были переданы из ГУЛАГа в непо- 
средственное подчинение наркомату, рисует следующую 
картину смертности заключенных во второй половине 
1930-х годов92: 
 

Год Всего умерло
(человек) 

В лагерях В 
колониях

и 
тюрьмах

1935 32 659 28 328 4331 
1936 26 479 20 595 5884 
1937 33 499 25 376 8123 
1938 126 585 90 546 36 039 
1939 65 301 50 502 14 799 
1940 56 703 46 665 10 038 
Всего 341 226 262 012 79 214 

Как видим, смертность в 1938 г. была значительно выше, 
чем в другие годы. 

В конце 1930-х годов наиболее высокий уровень смерт- 
ности наблюдался в Северо-Восточном лагере, где админи- 
страция "умело" экономила на содержании заключенных. 
В 1938 г. здесь умерло 17 796 человек, в 1939 г. - 13 47593 По 
подсчетам магаданского историка С.А. Шулубиной, в 1939 г. 
месячная норма снабжения одного заключенного по продо- 
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вольствию в Северо-Восточном лагере составляла 49,6 кг 
продуктов стоимостью 139 руб. 96 коп. В 1940 г. среднерас- 
четная норма снабжения заключенных продовольствием 
была уменьшена до 44 кг в месяц, в денежном выражении — 
106 руб. 30 коп. В этот же период вольнонаемный сотрудник 
колымских лагерей тратил на продукты в среднем 1 тыс. руб. 
в месяц94. 

Нет, вовсе не случайно В. Шаламов утверждал, что "Ко- 
лыма была сталинским лагерем уничтожения"95. 

Значительные изменения в лагерную жизнь заключен- 
ных внес секретный Указ Президиума Верховного Совета 
СССР "О лагерях НКВД СССР" от 15 июня 1939 г. Не будь 
этот указ секретным, он мог бы вызвать в ГУЛАГе настоя- 
щую бурю протеста, поскольку касался таких жизненно 
важных для большинства заключенных вещей, как условно- 
досрочное освобождение и зачеты рабочих дней. Новый за- 
конодательный акт предписывал: 

" 1. Отказаться от системы условно-досрочного освобождения 
лагерных контингентов. 

Осужденный, отбывающий наказание в лагерях НКВД СССР, 
должен отбыть установленный судом срок наказания полностью. 

Поручить органам суда и Прокуратуры прекратить рассмотре- 
ние дел по условно-досрочному освобождению из лагерей, а Нар- 
комвнуделу прекратить практику зачетов одного рабочего дня за 
два дня срока отбытия наказания. 

2. Основным стимулом для повышения производительности 
труда в лагерях установить: улучшенное снабжение и питание хо- 
роших производственников, дающих высокие показатели произ- 
водительности труда, денежное премирование этой категории за- 
ключенных и облегченный лагерный режим с общим улучшением 
их бытового положения. 

По отношению к отдельным заключенным, отличникам произ- 
водства, дающим за длительное время пребывания в лагерях 
высо- 
кие показатели труда, допускать их условно-досрочное освобож- 
дение решением Коллегии НКВД СССР или ОСОБОГО СОВЕЩА- 
НИЯ НКВД СССР по особому ходатайству начальника лагеря и на- 
чальника Политотдела лагеря. 

3. По отношению к прогульщикам, отказчикам от работы и 
дезорганизаторам производства применять суровые меры при- 
нуждения: усиленный лагерный режим, карцер, худшие мате- 
риально-бытовые условия и другие меры дисциплинарного воз- 
действия. 

К наиболее злостным дезорганизаторам лагерной жизни и 
производства применять более суровые меры наказания, в отдель- 
ных случаях, до высшей меры наказания включительно. 
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О всех случаях применения этих мер воздействия широко опо- 
вещать лагерников. 

4. Лагерную рабочую силу снабжать продовольствием и произ- 
водственной одеждой с таким расчетом, чтобы физические воз- 
можности лагерной рабочей силы можно было использовать мак- 
симально на любом производстве. 

Совнаркому Союза ССР пересмотреть и утвердить нормы 
снабжения продовольствием и одеждой лагерной рабочей силы 
НКВД СССР. 

5. Предложить Президиумам Верховных Советов Союзных 
республик привести республиканское законодательство в соот- 
ветствие с настоящим указом"96. 

20 июня 1939 г. соответствующим, и опять же секрет- 
ным, Указом Президиума ВС СССР отменялось условно- 
досрочное освобождение также и для осужденных, отбы- 
вавших наказание в исправительно-трудовых колониях и 
тюрьмах97. 

Идейным вдохновителем и родоначальником этих указов 
был лично Сталин. 25 августа 1938 г. на заседании Президи- 
ума Верховного Совета СССР при обсуждении вопроса о до- 
срочном освобождении заключенных, отличившихся на 
строительстве железнодорожных путей, Сталин, не видев- 
ший никакого резона в том, чтобы рабочие покидали строи- 
тельство, как бы в раздумье заявил: "...нельзя ли придумать 
какую-нибудь другую форму оценки их работы — награды и 
т.д.? Мы плохо делаем, мы нарушаем работу лагерей. Осво- 
бождение этим людям, конечно, нужно, но с точки зрения 
государственного хозяйства это плохо (...) Будут освобож- 
даться лучшие люди, а оставаться худшие". Сталин высказал 
также лицемерное опасение, что освобожденные досрочно 
заключенные могут снова оказаться на преступной стезе: 
"вернутся они к себе, снюхаются опять с уголовниками и 
пойдут по старой дорожке. В лагере атмосфера другая, там 
трудно испортиться". В этой связи Сталин предложил пору- 
чить Наркомвнуделу "придумать другие средства, которые 
заставили бы людей остаться на месте"98. 

НКВД не торопился отменять зачеты рабочих дней, по- 
нимая их важность для лагерной экономики, но пришлось. 
Названные нормативные акты резко ужесточали режим со- 
держания заключенных и имели отрицательные последст- 
вия в сфере организации производства, поскольку лишали 
"долгосрочников" главного стимула к производительному 
труду. 
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Правовым актом, регулировавшим все стороны лагерной 
жизни, являлась "Временная инструкция о режиме содержа- 
ния заключенных в ИТЛ НКВД СССР", введенная 2 августа 
1939 г. В разделе "Общие положения" указывалось, что уста- 
навливаемый инструкцией лагерный режим должен обеспе- 
чить, с одной стороны, надежную изоляцию преступников, с 
другой, — способствовать наиболее эффективному исполь- 
зованию труда заключенных. Здесь же отмечалось, что осуж- 
денные за контрреволюционные преступления направляют- 
ся, как правило, в лагеря, находящиеся в отдаленных мест- 
ностях, к ним применяется усиленный режим. Инструкция 
категорически запрещала всем без исключения заключен- 
ным проживать за зоной в деревнях, на частных квартирах; 
не допускалось посещение женских общежитий заключен- 
ными мужчинами, и наоборот. Запрещалось использование 
заключенных в качестве домашних работниц (домашних ра- 
ботников), отдельные исключения допускались только с раз- 
решения начальника ГУЛАГа. 

Кроме вводных "Общих положений", инструкция вклю- 
чала также разделы: подъем, вывод на работу, уборка поме- 
щений, раздача пищи, вечерняя поверка и отбой, обязанно- 
сти и права заключенных, порядок передвижения заключен- 
ных, свидания, передачи (посылки), переписка, порядок до- 
пуска заключенных на административно-технические долж- 
ности, меры взыскания и поощрения, штрафной режим, по- 
рядок передачи и направления жалоб и заявлений заклю- 
ченных, порядок извещения о смерти заключенных и выда- 
че вещей умерших родственникам". Аналогичная инструк- 
ция 1940 г. регламентировала режим содержания заключен- 
ных в колониях НКВД. 

Для любого лагерного начальника приказ наркома внут- 
ренних дел обладал высшей юридической силой. Убедитель- 
ным свидетельством о реальном соотношении полномочий 
различных властных структур может служить приказ НКВД 
СССР от 23 апреля 1940 г., в котором сообщалось, что осуж- 
денные судами и военными трибуналами в случае пересмот- 
ра их дел освобождаются начальниками соответствующих 
мест заключения только по получении распоряжения 1-го 
спецотдела НКВД. Это означало, что даже постановление 
пленума Верховного суда СССР недействительно, если нет 
соответствующего распоряжения 1-го спецотдела. В лагер- 
ной практике этот приказ соблюдался неукоснительно и был 
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отменен только в 1949 г., когда его признали "неправиль- 
ным". 

В конце 1930-х годов в партийно-административной 
структуре ГУЛАГа появились политические органы, не 
имевшие аналогов в мировой пенитенциарной практике. 
26 сентября 1937 г. ЦК ВКП (б) принял специальное постано- 
вление, в котором предписывал в целях усиления руководст- 
ва парторганизациями лагерей НКВД, управлений строи- 
тельств и улучшения политической работы среди начальст- 
вующего и рядового состава лагерей, военизированной ох- 
раны и вольнонаемных работников строительств организо- 
вать в составе Главного управления лагерей НКВД СССР по- 
литический отдел, возложив на него руководство партийны- 
ми организациями лагерей НКВД и строительств100. 15 сен- 
тября 1939 г. Оргбюро ЦК ВКП (б) утвердило типовое "Поло- 
жение о политотделе главного управления (отдела) НКВД 
СССР". В декабре была утверждена "Инструкция о работе 
политотдела ГУЛАГа НКВД СССР". Согласно этой инструк- 
ции, политотдел ГУЛАГа руководил "всей политико-воспи- 
тательной работой среди личного состава лагерей, строи- 
тельств, работой библиотек, клубов, ленинских комнат, об- 
щеобразовательной подготовкой, всеми видами самодея- 
тельности, работой среди членов семей сотрудников, добро- 
вольных обществ и заботился об улучшении культурно- 
бытового обслуживания вольнонаемного состава"101. 

В начале 1940 г. политический контроль за работой упра- 
влений и отделов Наркомата внутренних дел осуществляли 
11 политотделов, в которых насчитывалось 370 штатных со- 
трудников102. Роль политаппарата в системе НКВД, и осо- 
бенно в ГУЛАГе, была весьма значительной. Об этом свиде- 
тельствуют не только официальные документы — отчеты, 
рапорты, доклады, распоряжения политотделов, но и непо- 
средственные наблюдения людей, познавших репрессив- 
ную систему "изнутри". Бывший узник, а позднее исследо- 
ватель ГУЛАГа A.B. Антонов-Овсеенко, характеризуя струк- 
туру Северо-Печорского лагерно-производственного упра- 
вления, писал об этом новоявленном сопернике особого от- 
дела: "Политический отдел числился под № 1. Он и был пер- 
вым в управлении. Возглавлял его долгое время полковник 
Кузнецов. Он имел обыкновение вызывать в свой огром- 
ный — по чину! — кабинет начальников других отделов, и 
они, стоя навытяжку, с трепетным вниманием выслушива- 
ли его указания. В кабинете Кузнецова висели портреты 
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Дзержинского и Берии. Политотдел вмешивался во все дела 
культурно-воспитательного отдела, подменял его полно- 
стью. Да и другие отделы, начиная от технического, кончая 
охраной, постоянно ощущали на себе сковывающую руку 
политотдела"103. 

Могущество политотдела ГУЛАГа и высокое положение 
его начальника (а эта должность была номенклатурой ЦК 
ВКП (б)) определялись возросшей ролью партийных органи- 
заций в системе НКВД и свидетельствовали о тесном сращи- 
вании высшего партийного руководства с начальствующим 
составом НКВД СССР. 

В обстановке нарастания угрозы войны высшее руковод- 
ство страны предприняло ряд мер административного и ре- 
прессивного характера, целью которых было укрепление 
трудовой дисциплины, улучшение качества выпускаемой 
продукции, снижение преступности среди несовершенно- 
летних, повышение уголовной ответственности за мелкие 
кражи на производстве и за хулиганство, борьба с запре- 
щенными абортами и др. В 1940 г. советская законодатель- 
ная база пополнилась почти десятком новых нормативных 
актов, устанавливавших уголовную ответственность за раз- 
личные правонарушения. 

Неудивительно, что именно 1940 году принадлежит ре- 
корд по количеству осужденных судебными и внесудебны- 
ми органами. В том году по всем уголовным делам было осуж- 
дено 3 480 331 человек, из них 3 330 515 человек осуждены 
гражданскими и специальными судами, 71 188 — военными 
трибуналами и линейными судами транспорта, 77 321 — 
Особым совещанием НКВД СССР и 1307 — Военной колле- 
гией Верховного суда СССР104. К этому рекорду по числу 
осужденных близок только 1942 г. 

Разумеется, далеко не все осужденные попали в ГУЛАГ. 
Из общего числа осужденных приговор "к лишению свобо- 
ды" получили 1 048 709 человек (30%). К смертной казни при- 
говорили 3666 человек (525 приговоров вынесли граждан- 
ские суды и 3141 — военные трибуналы)105. Все остальные 
осужденные были приговорены к исправительно-трудовым 
работам без содержания под стражей, штрафам, ссылке, вы- 
сылке или получили наказание условно. 

Основную массу осужденных (2 091 438 человек) соста- 
вили те, кого судили по Указу Президиума Верховного Сове- 
та СССР от 26 июня 1940 г.106 за самовольный уход с пред- 
приятий и учреждений и за прогул. Указ не предусматривал 
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в качестве меры наказания направления в ИТЛ, но на прак- 
тике такие случаи бывали довольно часто. В начале 1941 г. из 
Онежского лесного лагеря поступили сигналы, что "несмот- 
ря на указания и приказы комиссара о порядке содержания 
в лагерях заключенных, осужденных по Указу от 26 июня 
1940 г., руководители лагеря Мирошниченко и другие грубо 
нарушили эти приказы — заключенных указников содержа- 
ли в худших условиях, чем остальных заключенных, не вы- 
давали им обмундирования, плохо кормили. В результате 
среди указников повысилась заболеваемость и даже смерт- 
ность"107. Руководство ГУЛАГа отреагировало на сигнал до- 
вольно быстро и показательно. 24 марта 1941 г. начальник 
Онежского лагеря капитан госбезопасности А.Г. Мирошни- 
ченко был снят с занимаемой должности и привлечен к уго- 
ловной ответственности108. 

"Жертвы ГУЛАГа", "мученики ГУЛАГа"... Эти выраже- 
ния, справедливые по своей сути, могут вызвать у читателя 
неверное представление о том, что в лагеря попадали преи- 
мущественно самые честные, добросовестные и порядочные 
люди, преследуемые коммунистическим режимом по поли- 
тическим мотивам. По этому поводу очень метко высказался 
В.Т. Шаламов: "Сталинская коса косила всех подряд, в лаге- 
ря была набита отнюдь не лучшая часть человечества, не 
худшая, но и не лучшая"109. Даже среди тех, кого судили по 
58-й статье, было немало уголовников-рецидивистов. На- 
пример, отказ осужденного уголовника от работы в лагере 
судьи могли квалифицировать как "контрреволюционный 
саботаж", т.е. преступление, предусмотренное ст. 5814, и 
вследствие этого осудить "отказчика" (вора, бандита, убийцу) 
по "контрреволюционной" статье. 

Рассмотрим подробнее численность и состав лиц, осуж- 
денных гражданскими и специальными судами СССР в 
1940 г. (без данных по военным трибуналам и линейным су- 
дам), а также примененные к ним меры наказания и виды 
преступлений, за которые осужденные были приговорены к 
лишению свободы (см. табл. 1 — 5). 

В настоящих таблицах нашли отражение сведения о са- 
мой большой группе осужденных граждан, дела которых 
рассматривались гражданскими и специальными судами. 
Этот материал дает наглядное, хотя и неполное представле- 
ние о "сталинском покосе". Не следует забывать, что в 
1940 г. 149 816 человек были осуждены военными трибунала- 
ми, линейными судами транспорта, Особым совещанием 
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Таблица 1. Осужденные гражданскими и специальными судами СССР 
в 1940 г.* 

 

Осуждены по всем уголовным делам, в том 
числе за к-р преступления 

Число осужден- 
ных человек 

% к общему чис- 
лу осужденных 

К смертной казни 525 - 

К лишению свободы 930 637 28,0 

К ИТР без содержания под стражей 2 161 793 64,9 

Условно 86 859 2,6 
К другим наказаниям (штраф, ссылка, 
высылка, общественное порицание) 

150 701 4,5 

Всего 3 330 515 100 

* ГАРФ. Ф. 9492. Оп. 5. Д.190. Л. 8.   

Таблица 2. Сроки заключения в местах лишения свободы, 
к которым приговорили осужденных в 1940 г.* 

 

Осуждены к лишению свободы на срок Число осужден- 
ных человек 

% к числу лишен- 
ных свободы 

До 1 года 456 793 49,1 

из них по делам о самовольном ухо- 321 648 34,6 

де с предприятии и учреждении   
От 1 года до 3 лет 387 120 41,6 

От 3 до 5 60 214 6,5 

От 5 до 8 18 971 2,0 

От 8 до 10 7515 0,8 

От 10 до 25 24 - 

Всего 930 637 100 

* ГАРФ. Ф. 9492. Оп. 5. Д. 190. Л. 9.   

при НКВД СССР, Военной коллегией Верховного суда 
СССР. Именно эти судебные и внесудебные органы чаще 
всего рассматривали дела по обвинению в контрреволюци- 
онных преступлениях, применяя к осужденным наиболее 
суровые меры наказания, вплоть до высшей меры. Напри- 
мер, Особое совещание при НКВД СССР, осудившее в 
1940 г. 77 321 человека, приговорило к заключению на дли- 
тельные сроки в лагеря и тюрьмы 74 443 человека (96,3%), к 
ссылке и высылке - 2 878 (3,7%) 110. 
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Таблица 3. Применение наказания в виде лишения свободы 
гражданскими и специальными судами СССР в 1940 г. 

по видам преступлений* 
 

Распределение осужденных по всем видам 
преступлений 

Осужденные к 
лишению сво- 
боды 

% к общему чис- 
лу осужденных 
к лишению сво- 
боды 

Контрреволюционные преступления 13 344 1,4 

Хищения государственного и общест- 
венного имущества 

153 407 16,5 

Кража личной собственности 78 422 8,4 

Разбой, бандитизм 3 558 0,4 

Хулиганство 164 414 17,7 

Злоупотребление служебным положе- 
нием, халатное отношение к служеб- 
ным обязанностям 

30 205 3,3 

Спекуляция 17 686 1,9 

Умышленное убийство 6 962 0,7 

Запрещенный аборт 1979 0,2 

Нанесение телесных повреждений 10 106 1,1 

Изнасилование 3 022 0,3 

Злостное уклонение от платежа али- 
ментов 

7 409 0,8 

Нарушение паспортных правил 36 544 3,9 

Незаконное хранение оружия 4 523 0,5 

Самовольный уход с предприятий и 
учреждений 

321 648 34,6 

Прочие 77 408 8,3 

Всего осуждено к лишению свободы 930 637 100 

* ГАРФ. Ф. 9492. Оп. 5. Д. 190. Л. 10.   

В 1940 г, ГУЛАГ объединял 53 лагеря с тысячами лагер- 
ных отделений и пунктов, 425 колоний, в том числе 170 про- 
мышленных, 83 сельскохозяйственных и 172 так называе- 
мых "контрагентских", т.е. работающих на стройках и в хо- 
зяйствах других ведомств, 50 колоний для несовершеннолет- 
них. Для детей заключенных матерей в лагерях и колониях в 
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Таблица 4. Состав осужденных к различным мерам наказания 
гражданскими и специальными судами СССР в 1940 г. 

(по уголовным делам, исключая дела о самовольном уходе 
с предприятий и учреждений и о прогулах)* 

 

В том числе Осуждено к 
различным 
мерам нака- 
зания 

Всего 

женщин мужчин канди-
датов и
членов
ВКП (б)

членов 
ВЛКСМ 

детей 
12-16 
лет 

Человек 1 239 077 213 278 1 025 899 30 537 52 246 24 467 

% 100 17,2 82,8 2,5 4,2 2,0 

*ГАРФ. Ф.9492. Оп.5.Д.190.Л. 11.     

Таблица 5. Социальный состав осужденных к различным мерам 
наказания гражданскими и специальными судами СССР в 1940 г. 

(по уголовным делам, исключая дела о самовольном уходе с предприятий 
и учреждений и о прогулах)* 

 

В том числе Осуждено к 
различным 
мерам нака- 
зания 

Всего 

рабочих служа- 
щих 

колхоз- 
ников 

кре- 
стьян- 
едино- 
лични- 
ков 

куста- 
рей 

социа- 
льное 
поло- 
жение 
не вы- 
ясне- 
но 

Человек 1 239 077 434 135 239 837 330 048 66 768 39 668 128 621 

% 100 35,0 19,4 26,6 5,4 3,2 10,4 

*ГАРФ. Ф. 9492. Оп. 5. Д. 190. Л. 12. 

системе ГУЛАГа были организованы 90 "домов младенца", в 
которых содержалось 4595 детей. В системе ГУЛАГа также 
действовали 162 приемника-распределителя для беспризор- 
ных и безнадзорных детей111. 

Кроме лагерей и колоний, к 1940 г. в системе ГУЛАГа бы- 
ли организованы трудпоселения и спецпоселки. В трудпо- 
селках, в основном, находились лица, высланные в админи- 
стративном порядке из мест постоянного жительства (так 
называемая "кулацкая ссылка"), а в спецпоселках прожива- 
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ли польские осадники7* и беженцы. В ноябре 1940 г. общая 
численность трудпоселенцев и спецпоселенцев составляла 
1 173 170 человек112. Обе группы поселенцев находились на 
режиме принудительного трудового использования. 

На 1 января 1941 г. в исправительно-трудовых лагерях и 
колониях содержалось 1 876 834 заключенных, из них 
555 589 (29,6%) отбывали наказание за так называемые 
контрреволюционные преступления, 1 321 245 человек 
(70,4%) находились в местах лишения свободы за соверше- 
ние уголовных, должностных, воинских и других преступле- 
ний. Среди общего числа заключенных ГУЛАГа насчитыва- 
лось 1 701 467 мужчин (90,7%) и 175 367 женщин (9,3%)113. 
В тюрьмах НКВД СССР на 1 января 1941 г. содержалось 
470 693 человека114. К началу Великой Отечественной войны 
численность заключенных в лагерях и колониях составляла 
(по официальным данным) 2,35 млн человек. 

Ежегодно из ГУЛАГа освобождалось свыше 300 тыс. быв- 
ших заключенных. По официальным данным, в 1939 г. было 
освобождено более 372 400 человек, из них 223 622 — из ла- 
герей и более 103 800 — из колоний115. В 1940 г. только из ла- 
герей вышли на волю 316 825 человек116. Предвоенная обста- 
новка заставила высшее руководство страны усомниться в 
целесообразности возвращения освобожденных из заклю- 
чения граждан в родные места, где они могли стать источни- 
ком распространения отнюдь не патриотических настрое- 
ний. Решение этой проблемы виделось, как всегда, в ужесто- 
чении репрессий. 

30 апреля 1941 г. на рассмотрение ЦК ВКП (б) и СНК 
СССР, т.е. И.В. Сталину и В.М. Молотову, поступили проек- 
ты двух законодательных актов: проект постановления ЦК 
ВКП (б) и СНК СССР "О введении дополнительной меры на- 
казания, выносимой Особым совещанием при НКВД и су- 
дебными органами, — ссылки на поселение на 20 лет", и про- 
ект Указа Президиума Верховного Совета СССР "О допол- 

Осадники — это переселенцы из Польши, в основном бывшие военно- 
служащие польской армии, отличившиеся в польско-советской войне 
1920 г. и получившие в 1920— 1930-е годы землю в районах, заселенных 
украинцами и белорусами. После того, как в 1939 г. Западная Украина и 
Западная Белоруссия вошли в состав СССР, польские осадники были 
объявлены "злейшими врагами трудового народа" и выселены с семья- 
ми на спецпоселение в различные местности Советского Союза. Под- 
робнее об этом см.: Земсков В.Н. Спецпоселенцы в СССР, 1930—1960. 
М, 2003. С. 83-92. 
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нительной мере наказания  —   ссылке на поселение на 
20 лет". 

Постановление ЦК ВКП (б) и СНК СССР намечало: 

"1. Предоставить Особому совещанию при НКВД СССР 
право: 

а) в отношении всех лиц, осужденных Особым совещанием к 
заключению в исправительно-трудовые лагеря или тюрьмы на 
срок от 5 до 8 лет, применять дополнительную меру наказания — 
ссылку на поселение в отдаленных местностях Союза ССР на 
20 лет после отбытия наказания в лагерях или тюрьмах; 

в) применять указанную в настоящем пункте ссылку на посе- 
ление на 20 лет как самостоятельную меру наказания в отношении 
социально-опасных элементов. 

2. Распространить действие п. 1 а настоящего постановления 
на 
всех лиц, ранее осужденных коллегией ОГПУ, Особым совещани- 
ем или тройками НКВД к заключению в лагеря и тюрьмы на 
5 — 10 лет, установленный срок наказания которым истекает после 
15 июня 1941 г."117 

В соответствии с проектом, обязательной ссылке на по- 
селение на 20 лет подлежали также все граждане, осужден- 
ные обычными судебными органами. В первую очередь это 
касалось тех, кто отбывал наказание за контрреволюцион- 
ные преступления и хищение социалистической собствен- 
ности. Проект Указа Президиума Верховного Совета СССР 
формально узаконивал ссылку и регламентировал условия 
ее отбывания. 

Война помешала осуществлению противоправных замы- 
слов руководства НКВД, точнее сделала ненужным введение 
дополнительной меры наказания, поскольку буквально с 
первого дня войны всех заключенных, осужденных по поли- 
тическим мотивам, прекратили освобождать, даже в тех слу- 
чаях, если они полностью отбыли положенные сроки нака- 
зания. Однако высшее руководство страны не отказалось от 
своих преступных намерений лишить бывших узников 
ГУЛАГа возможности вернуться в общество к прежней, нор- 
мальной жизни; ведь человек, побывавший в ГУЛАГе, навсе- 
гда оставался невольным хранителем важной государствен- 
ной тайны, тайны ГУЛАГа. В 1948 г., уже в условиях "холод- 
ной войны", Указ о направлении особо опасных государст- 
венных преступников после отбытия наказания в бессроч- 
ную ссылку на поселение был принят и действовал до марта 
1956 г. 
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За годы существования ГУЛАГа в его орбиту прямо или 
косвенно были втянуты десятки миллионов граждан, и, тем 
не менее, можно утверждать, что советское общество име- 
ло смутное представление об истинных масштабах и назна- 
чении гулаговской репрессивной системы. Советский чело- 
век привык считать достоверным фактом и правдой только 
то, что напечатано типографским способом или объявлено 
по радио. О ГУЛАГе, как известно, не писали и не говорили. 
Простые люди инстинктивно обходили лагерную тему сто- 
роной — "от греха подальше" — и не обсуждали ее даже в 
застольных беседах. Что же касается правящей верхушки 
любого уровня, то для нее поддержание секретности счита- 
лось едва ли не главной должностной обязанностью. Тота- 
литарный режим скрывал не лагеря, колонии, тюрьмы как 
таковые — пенитенциарная система в том или ином виде 
существует в каждой стране, да и принудительный труд (по 
опыту начала 1930-х годов) не обязательно было прятать. 
Сталинский режим скрывал один из важнейших инстру- 
ментов своего господства. ГУЛАГ позволял верховной вла- 
сти бесконтрольно насаждать в обществе любые чрезвы- 
чайные меры, держать народ в слепом повиновении и раб- 
ской покорности, уничтожать в зародыше редкие ростки 
инакомыслия и вольнодумства. ГУЛАГ значительно облег- 
чал проведение имперской политики по принципу "разде- 
ляй и властвуй", помогал регулировать общественное по- 
требление и снимать социальную напряженность. Наконец, 
ГУЛАГ служил удобным орудием мести, позволявшим 
сводить счеты, как с отдельными людьми, так и целыми 
народами. 
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Глава шестая 

ОТ "ШКОЛ ТРУДА" 
К ЛАГЕРНО-ПРОМЫШЛЕННОМУ КОМПЛЕКСУ 

Историки права давно установили взаимосвязь различ- 
ных систем наказания с системами производства, в рамках 
которых они действуют1. Отмечено, что принудительный 
труд и тюремные предприятия возникают вместе с рыноч- 
ной экономикой. Однако интенсивно развивающееся про- 
мышленное производство требует, прежде всего, свободно- 
го рынка рабочей силы, именно поэтому в большинстве ев- 
ропейских стран в XIX в. доля принудительного труда в ме- 
ханизмах исполнения наказаний сокращается и он уступает 
место заключению в исправительных целях. 

В России проблема организации труда заключенных осо- 
бенно остро встала в конце XIX — начале XX в., при этом в 
силу ряда причин наибольшие трудности царское прави- 
тельство испытывало при устройстве сибирской каторги. 
"В расположенных на далеких окраинах Сибири каторжных 
тюрьмах, — читаем в отчете Главного тюремного управле- 
ния за 1908 г., — при ограниченных потребностях местного 
населения и отсутствии всякого сбыта изделий, которые 
могли бы вырабатываться в тюремных мастерских, представ- 
ляется чрезвычайно затруднительным организовать для аре- 
стантов какие бы то ни было работы. Весьма многие из аре- 
стантов, содержащихся в каторжных тюрьмах Сибири, по 
необходимости, остаются в совершенной праздности и в 
лучшем случае заняты такими хозяйственными работами, 
как, например, носка воды, колка дров и проч. Этому отчас- 
ти способствуют также суровые климатические условия 
Сибири, вредно отражающиеся на здоровье, а, следователь- 
но, и на трудоспособности тех из ссыльно-каторжных, кото- 
рые до осуждения проживали в более мягком климате"2. 

Казалось бы, при такой ситуации не было никакой необ- 
ходимости настаивать, как это делало правительство, на со- 
хранении сибирской каторги. Чем же руководствовались 
царские чиновники, не желавшие, несмотря на экономиче- 
ские трудности и соображения гуманности, отказываться от 
использования каторжного труда в Сибири? В законопроек- 
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те о преобразовании каторги, одобренном в конце 1909 г. 
Советом Министров, приводилось в числе прочих и такое 
соображение: "возможность широкого развития в Сибири в 
недалеком будущем внешних работ, которые там уже произ- 
водятся, и затем возможность использования труда каторж- 
ных при постройке амурской железной дороги и второй ко- 
леи сибирской"3. Похоже, что это соображение было одним 
из решающих. Однако реализовать замыслы царского пра- 
вительства в полной мере удалось только большевистскому 
руководству и то лишь тогда, когда в результате кардиналь- 
ных преобразований в производственной сфере был ликви- 
дирован свободный рынок рабочей силы, и доля принуди- 
тельного труда в механизме исполнения наказаний стала, 
соответственно, максимальной. 

По свидетельству М. Фуко, выражение "принудительный 
труд" впервые ввел в политико-правовой лексикон Рабо 
Сент-Этьен, политический деятель Французской револю- 
ции, депутат от третьего сословия в Генеральных штатах, ко- 
торый рассматривал его как противоположность "свободно- 
му труду", подобающему исключительно свободным людям4. 
Французская революция конца XVIII в. изменила отношение 
общества к осужденному. "При старом режиме тело осуж- 
денного становилось собственностью короля, монарх ставил 
на нем свое клеймо и обрушивал на него всю мощь своей вла- 
сти. Теперь осужденный должен быть скорее общественной 
собственностью, предметом коллективного и полезного при- 
своения. Вот почему реформаторы почти всегда предлагали 
общественные работы как одно из лучших наказаний"5, — 
писал М. Фуко. Однако уже в тот период далеко не все поли- 
тические деятели были согласны с такой постановкой проб- 
лемы. Председатель французского Учредительного собрания 
в 1790 г. Ле Пелетье возражал против применения принуди- 
тельного труда как средства наказания, считая, что такой 
труд предполагает насилие. Адвокат и первый председатель 
парижского парламента Дюпорт считал, что наказание рабо- 
той — это "профанация священного характера труда". Одна- 
ко предложения реформаторов использовать общественные 
работы в качестве наказания находили активную поддержку 
в наказах третьего сословия: "Пусть приговоренные к нака- 
занию (за исключением смертного) осуждаются на общест- 
венные работы ради блага страны и на срок, пропорциональ- 
ный совершенному преступлению"6. 

Хорошо известно, какое огромное влияние оказала 
Французская революция на мировоззрение и идеологию 
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большевизма. Историк B.C. Илизаров, изучавший круг чте- 
ния Сталина, справедливо отметил: «Для новых поколений 
русских революционеров Французская революция была ес- 
ли не образцом, то уж во всяком случае "учебным пособи- 
ем". Для Сталина тоже»7. В этой связи становится понятным, 
почему большевики с первых дней Октябрьской революции 
избрали в качестве "одного из лучших наказаний" именно 
подневольный труд, создав впоследствии широкую сеть ла- 
герей принудительных работ. 

В первые годы советской власти принудительный труд 
рассматривался, главным образом, как категория каратель- 
ная, и в меньшей степени — как экономическая. Ленинские 
декреты предписывали наказывать взяточников, спекулян- 
тов и прочих врагов народа "наиболее тяжкими, неприятны- 
ми", "тягчайшими" принудительными работами8. 

Первый нормативный акт, регламентировавший труд за- 
ключенных в местах лишения свободы, появился 24 января 
1918 г. По постановлению Наркомата юстиции "О тюремных 
рабочих командах" при тюрьмах образовывались "рабочие 
команды для производства необходимых государству работ, 
не превышающих по тяжести работы чернорабочего"9. 

Временная инструкция "О лишении свободы, как о мере 
наказания, и о порядке отбывания такового" от 23 июля 
1918 г. впервые установила обязательность труда в местах 
лишения свободы. Последующие циркуляры центрального 
карательного отдела НКЮ предусматривали создание спе- 
циальных мастерских для заключенных, а также организа- 
цию работ вне тюрьмы. 

Необходимость использования труда заключенных тео- 
ретически обосновал Ф.Э. Дзержинский. На одном из засе- 
даний ВЦИК 17 февраля 1919 г. он изложил свой взгляд на 
проблему следующим образом: "Кроме приговоров по суду, 
необходимо оставить административные приговоры, а 
именно, концентрационный лагерь. Уже и сейчас далеко не 
используется труд арестованных на общественных работах, 
и вот я предлагаю оставить эти концентрационные лагеря 
для использования труда арестованных, для господ, прожи- 
вающих без занятий, для тех, кто не может работать без из- 
вестного принуждения или, если мы возьмем советские уч- 
реждения, то здесь должна быть применена мера такого на- 
казания за недобросовестное отношение к делу, за нераде- 
ние, за опоздание и т.д. Этой мерой мы сможем подтянуть 
даже наших собственных работников. Таким образом, пред- 
лагается создать школу труда..."10 Как видим, перспективы 
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намечались бескомпромиссные и суровые: за нерадение и 
опоздание — на учебу в концлагерь. 

Лагерная экономика как особая система хозяйства, ос- 
нованная преимущественно на использовании различных 
видов принудительного труда, прежде всего труда заклю- 
ченных, сложилась не сразу. Учитывая классовый, а позд- 
нее и экономический характер проблемы, советская власть 
уделяла значительное внимание вопросам организации 
принудительного труда. Межведомственное совещание 
представителей НКВД, НКЮ, ВСНХ, Наркомата труда и 
Главного комитета по всеобщей трудовой повинности, со- 
стоявшееся 18 декабря 1920 г., обязало Отдел принудитель- 
ных работ НКВД, в ведении которого находились лагеря 
принудительных работ, "перейти к организации не только 
внутренних мастерских, но, главным образом, к организа- 
ции производственных районов"11. Для этой цели ВСНХ 
поручалось выделить ряд соответствующих предприятий, 
а мастерские лагерей включить в хозяйственный план 
губернских совнархозов. 

К середине 1921 г. в лагерях НКВД насчитывалось 352 
производственные мастерские и 18 совхозов12. Кроме того, 
Главное управление принудительных работ НКВД для орга- 
низации труда заключенных брало в аренду предприятия, а 
также формировало из заключенных артели, которые рабо- 
тали по подряду. Интересно отметить, что заказы разреша- 
лось принимать только от советских учреждений. Среди 
крупных предприятий, на которых широко использовался 
труд осужденных, были подмосковные кирпичные заводы 
на станциях Крюково, Лианозово, Бескудниково; керамичес- 
кий завод в Красноярске, две ватные фабрики в Туле, типо- 
графия в Москве, а также Брянский, Вологодский, Екате- 
ринбургский и Владимирский кирпичные заводы. В марте 
1922 г. при ГУПР НКВД было создано центральное хозяйст- 
венное управление, руководившее лагерными производст- 
венными предприятиями. Следует заметить, что, несмотря 
на относительно активную хозяйственную деятельность 
НКВД, ни о какой самоокупаемости системы концлагерей, 
как предписывали декреты, не было и речи; лишь некото- 
рым лагерям с большим трудом удавалось покрывать расхо- 
ды на собственное содержание. 

Было бы неверно утверждать, что принудительный труд 
заключенных играл сколько-нибудь существенную роль в 
экономике страны в годы Гражданской войны или в период 
нэпа. Однако именно в те годы закладывались основы буду- 
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щей лагерной экономики, ставшей впоследствии сущест- 
венной частью хозяйственной системы Советского Союза. 

Вопросы внутренней колонизации страны, которую пла- 
нировалось осуществлять с помощью принудительного тру- 
да заключенных, разрабатывались уже в годы нэпа. Об этом 
мы можем судить по документу, оказавшему, на наш взгляд, 
значительное влияние на последующее становление и раз- 
витие лагерно-промышленного комплекса. Речь идет о сек- 
ретной, строго конфиденциальной докладной записке заме- 
стителя председателя ВСНХ Г.Л. Пятакова председателю 
ВСНХ Ф.Э. Дзержинскому об организации поселений за- 
ключенных в перспективных экономических районах, дати- 
рованной 10 ноября 1925 г.13 

"При выяснении некоторых промышленных географи- 
ческих вопросов, — сообщал Г.Л. Пятаков, — я пришел к за- 
ключению о необходимости организации в некоторых мес- 
тах принудительных поселений в целях создания мало-маль- 
ски элементарных культурных условий работы. Вероятно, с 
точки зрения разгрузки мест заключения, эти вопросы точ- 
но также имеют некоторый интерес. Я просил бы поручить 
ГПУ заняться этими вопросами..." Какие же экономические 
районы Г.Л. Пятаков считал перспективными? 

Во-первых, это район устья Енисея между Полярным 
кругом и 70-й параллелью северной широты, где расположе- 
но Курейское месторождение графита. "Графит в этом мес- 
те прекрасного качества. Несмотря на тяжелые условия 
транспорта (заметим — не добычи, а только транспорта. — 
Г.И.), графит из этого месторождения обходится в Москве в 
два раза дешевле заграничного", — докладывал Пятаков. 
При надлежащем развитии работ, считал он, возможен даже 
экспорт графита. Там же месторождение каменного угля, и 
чуть севернее (верст 250) "знаменитое норильское месторож- 
дение полиметаллических руд", которое "имеет, по-видимо- 
му, громадный промышленный интерес (...) Руды содержат 
громадное количество кобальта, никеля, платины, осмия, 
иридия и других металлов". По мнению Пятакова, "выплав- 
ка из этих руд всех остальных металлов, кроме платины и ее 
спутников, окупает все работы по добыче и транспортиров- 
ке руд, и таким образом, платину и ее спутники мы как бы 
получаем даром..." Заместитель председателя ВСНХ убеж- 
ден, что если промышленный характер этого месторожде- 
ния подтвердится, то здесь нужно будет создавать соответст- 
вующие предприятия. Кроме того, расположение района к 
северу от Туруханска, по мнению Г. Пятакова, "несомненно, 
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представляет из себя большой интерес и с точки зрения ГПУ 
в отношении создания там соответствующего поселения". 

Вторым экономически перспективным районом Пятаков 
считал о. Сахалин. Он весьма убедительно доказывал, сколь- 
ко хозяйственной выгоды можно получить в результате 
активной эксплуатации силами заключенных природных 
богатств острова. 

Третий район — Киргизская степь (территория совре- 
менного Казахстана). Здесь и медные и полиметаллические 
руды, и большое количество каменного угля. Кроме того, 
"географические условия в этом районе весьма благоприят- 
ны не только для горнопромышленной деятельности, но и 
для всякого рода деятельности сельскохозяйственной". 

Четвертый район — Нерчинский округ, знаменитые се- 
ребросвинцовые каторжные рудники, прекратившие свое 
существование в 1907 г., несмотря на наличие богатых запа- 
сов сырья. Поддерживая мнение ВСНХ о необходимости 
возрождения свинцово-цинковых предприятий Нерчинско- 
го округа, Пятаков отмечал, что "использование этого рай- 
она в целях разгрузки мест заключения и производительно- 
го использования рабочей силы заключенных могло бы со- 
действовать возобновлению промышленной деятельности в 
этом районе". 

Ограничившись перечислением четырех вышеназван- 
ных районов, Пятаков подчеркнул, что кроме них есть и дру- 
гие "интересные с этой точки зрения районы". Председа- 
тель ОГПУ и по совместительству председатель ВСНХ СССР 
Ф.Э. Дзержинский, принимавший непосредственное уча- 
стие в разработке экономической политики Советского го- 
сударства, не нашел ничего предосудительного в предложе- 
нии Пятакова сделать поселения заключенных (по сути, те 
же концентрационные лагеря) культурными и промышлен- 
ными центрами громадных неосвоенных территорий. Дзер- 
жинский поручил сотрудникам ОГПУ Г.И. Благонравову и 
М.Ф. Фельдману подготовить по этому вопросу совместное 
заключение, а также "формально обосновать такое нововве- 
дение (каторжные поселения)"14. 

Сегодня мы хорошо знаем основные места расположе- 
ния лагерно-промышленных комплексов. Известно, что 
крупнейшие из них находились именно в районах, указан- 
ных Г.Л. Пятаковым. Вряд ли догадывался бывший револю- 
ционер, какое глубокое воплощение и широкое распро- 
странение получит в недалеком будущем его кабинетная 
идея. 
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С начала 1930-х годов труд заключенных стал одним из 
важных факторов развития советской экономики. Как уже 
отмечалось, 11 июля 1929 г. на основе решений Политбюро 
ЦК ВКП (б) Совнарком СССР принял специальное постано- 
вление, не подлежавшее опубликованию, об использовании 
труда заключенных. Правительство поручало ОГПУ расши- 
рить существующие лагеря и организовать новые в Сибири, 
на Севере, на Дальнем Востоке, в Средней Азии и в других 
трудно доступных районах Советского Союза "в целях коло- 
низации этих районов и эксплуатации их природных бо- 
гатств путем применения труда лишенных свободы"15. По 
мнению руководства ОГПУ, "новые лагеря под руководст- 
вом чекистов так же, как и Соловецкие, должны сыграть 
преобразовательную роль в хозяйстве и культуре далеких 
окраин"16. Нарком юстиции РСФСР Н.М. Янсон считал, что 
"с точки зрения хозяйственной, лагеря должны стать пионе- 
рами заселения новых районов путем применения дешевого 
труда заключенных. Поэтому вопросы технического обору- 
дования — второстепенны; задача лагерей — прочистить 
путь к малонаселенным районам путем устройства дорог, 
изучения местностей, приступа к эксплуатации природных 
богатств. Если эти места окажутся в смысле эксплуатации 
интересными, они будут переданы органам промышленно- 
сти, а лагеря надо будет передвигать на новые места с теми 
же целями пионерства"17. 

В 1929—1931 гг. на территории СССР сформировалась 
сеть концентрационных лагерей, официально переимено- 
ванных к тому времени в исправительно-трудовые, многие 
из которых уже в момент организации имели четко выра- 
женную отраслевую направленность — лесозаготовитель- 
ные, сельскохозяйственные, нефте- и угледобывающие, гор- 
но-металлургические, строительные и т.д. К началу 1932 г. 
ГУЛАГ ОГПУ объединял 15 лагерных комплексов, офици- 
ально именуемых управлениями ИТЛ. В их числе наиболее 
известными были Соловецкое, Беломорско-Балтийское, Ух- 
то-Печорское, Свирское, Темниковское, Вишерское, Кун- 
гурское, Среднеазиатское, Сибирское, Дальневосточное и 
другие лагерные управления. 

Следует оговориться, что официальное гулаговское дело- 
производство содержит документы, в которых один и тот же 
лагерный комплекс называется то лагерем, то управлением 
и имеет к тому же несколько, не всегда схожих, названий, 
что вызывает определенные трудности при изучении струк- 
туры ГУЛАГа. «Дело в том, — отмечают авторы справочника 
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"Система исправительно-трудовых лагерей в СССР", — что 
в источниках терминология строго не формализована, и это 
в отдельных случаях допускает возможность неоднозначно- 
го истолкования. Так, даже в приказах НКВД—МВД (наибо- 
лее терминологически формализованных документах) поня- 
тие "лагерь" используется и как синоним "ИТЛ", "управле- 
ния ИТЛ", и как синоним словосочетаний "отдельный лагер- 
ный пункт", "лагерный пункт", "лагерное отделение" (т.е. 
служит для обозначения места, где непосредственно содер- 
жали заключенных)»18. 

Как любое советское учреждение, ГУЛАГ неоднократно 
реорганизовывался, переименовывался; лагерные управле- 
ния разрастались, делились, иногда объединялись; меняли 
структуру, названия и даже производственный профиль, но 
их антигуманный характер и эксплуататорская сущность ос- 
тавались неизменными. 

Сегодня трудно сказать, знал ли кто-нибудь в Советском 
Союзе, что 28 июня 1930 г. в Женеве Международная орга- 
низация труда приняла конвенцию относительно принуди- 
тельного и обязательного труда. Капиталистическое окру- 
жение брало на себя обязательство "упразднить примене- 
ние принудительного или обязательного труда во всех его 
формах в возможно кратчайший срок"19, а родина социализ- 
ма тем временем без широковещательных заявлений и тоже 
в кратчайший срок создавала невиданную в мире систему 
эксплуатации подневольного труда. 

Несколькими годами раньше, а именно 25 сентября 
1926 г., Лига Наций приняла в Женеве Международную кон- 
венцию по рабству, которая вступила в силу 9 марта 1927 г. 
Статья 5 этой Конвенции гласила: "Высокие договариваю- 
щиеся стороны признают, что обращение к принудительно- 
му или обязательному труду может иметь тяжкие последст- 
вия, и обязуются каждая в отношении территорий, подчи- 
ненных ее суверенитету, юрисдикции, покровительству, сю- 
зеренитету или опеке, принять нужные меры для избежания 
того, чтобы принудительный или обязательный труд не соз- 
дал положения, аналогичного рабству"20. Именно эта статья 
до середины 1950-х годов оставалась для Советского Союза 
главным камнем преткновения в вопросах сотрудничества с 
международными организациями по проблеме рабства. 

По вполне понятным причинам, СССР не присоединился 
ни к той, ни к другой конвенции. В соответствии с официаль- 
ными заявлениями советского руководства, ни проблема 
принудительного труда, ни проблема рабства, как их пони- 
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мали в буржуазных странах, не имели никакого отношения 
к Советскому Союзу21. 

Иным было мнение мировой общественности. Кстати, 
Международную конвенцию по рабству уже к началу 1930-х 
годов ратифицировали 26 стран, а всего к ней присоедини- 
лись около 40 стран22. Просочившиеся на Запад сведения о 
широком использовании труда заключенных, и в частно- 
сти, на лесозаготовках, вызвали в ряде стран шумные кам- 
пании против применения принудительного труда в СССР, 
появились воззвания, протесты, петиции. Дело дошло до 
того, что некоторые страны, в том числе Франция, Швеция, 
Англия и ряд других, отказались покупать советский лес, 
который был в тот период для СССР главным предметом 
экспорта. Лига Наций настаивала на проверке на месте 
всех известных ей фактов применения принудительного 
труда в СССР. 

Все это потребовало от Советского правительства приня- 
тия срочных, неординарных решений. На уровне высшего 
руководства с опровержениями выступил В.М. Молотов. В 
речи 8 марта 1931 г. на VI съезде Советов СССР он заявил: 
«Буржуазная пресса особенно изворачивается во лжи на- 
счет условий труда в наших северных районах, на лесозаго- 
товках. Нагорожена куча выдумок и клеветы о "принуди- 
тельном труде" в этих районах. При участии многих видных 
деятелей буржуазии в Англии, Франции и Америке идет 
кампания против ввоза советского леса и др. на том основа- 
нии, что якобы это — продукты "принудительного труда", 
и будто именно продукты труда заключенных. Все это, ко- 
нечно, прикрывается соображениями "высокой" морали». 

Молотов признавал, что труд заключенных действитель- 
но используется на строительстве дорог в Карелии и в Се- 
верном крае ("нельзя не признать, что это нужные для стра- 
ны работы"), подтвердил, что силами заключенных начато 
строительство Беломорско-Балтийского канала, и, уверен- 
ный в своей большевистской правоте, с вызовом заявил: 
"Какой бы вой ни поднимала буржуазная пресса за грани- 
цей, мы не откажемся от этих работ и от применения труда 
заключенных в этом строительстве. Пусть и труд заключен- 
ных идет на пользу народов СССР". Однако он категориче- 
ски отрицал причастность заключенных к производству экс- 
портной продукции. В качестве доказательства Молотов 
предложил представителям зарубежных государств и ино- 
странным журналистам, проживающим в Москве и пользу- 
ющимся свободой передвижения, "при поездках на места... 
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убедиться в том, что работа по экспортным товарам, хотя бы 
по тому же экспортному лесу, не имеет никакого отношения 
к труду заключенных и, следовательно, вообще не имеет от- 
ношения к какому-либо принудительному труду"23. Руковод- 
ствуясь, по-видимому, соображениями "высокой" морали, 
председатель Совнаркома грубо лгал во спасение своей со- 
циалистической Родины. 

На долю Главного управления лагерей ОГПУ выпала 
задача представить ложь правдой. Разделкой и погрузкой 
экспортного леса занимались Северные лагеря ОГПУ 
особого назначения (УСЕВЛОН), в которых на 1 января 
1931 г. содержалось 49 716 заключенных24. Когда пришло 
сообщение, что проверочная комиссия направляется 
в г. Котлас (Архангельская область), место дислокации 
лагерного управления, ГУЛАГ отдал приказ о срочной 
ликвидации расположенного там Котласского пересыль- 
ного пункта. Невольным свидетелем того, как этот приказ 
был исполнен на практике, оказался заключенный Вац- 
лав Дворжецкий, посвятивший впоследствии описанию 
этих событий пару страниц своих воспоминаний. Загля- 
нем в эти страницы: 

«И вдруг — аврал! Эвакуация лагеря! Ликвидация! 
Сразу отменили развод. Прибили на воротах большую вывес- 

ку: "Общежитие рабочих Северолеса. Котласское отделение". 
Лозунги поснимали. Людей стали выводить по спискам, группами, 
с вещами. Хлеба выдавали на пять дней. Погружали в товарные ва- 
гоны, подписывали мелом: "пропс", "баланс", "шпала", пломбиро- 
вали вагоны и загоняли в тупики. Делалось все быстро, организо- 
ванно, по заранее намеченному плану. 

В зоне шла полная перестройка. Появились разные вывески и 
плакаты. Например, "Клуб рабочих Северолеса". В бараках убра- 
ли нары, привезли и поставили койки с постелью, тумбочки и про- 
чее. Сплошная маскировка (...) 

И вот товарный вагон, без нар и без печки... дыра зарешечен- 
ная в середине. Солома на полу. Пятьдесят человек, заключенных 
на разные сроки, по разным статьям, разного возраста... Выжить! 
Еще сутки! Еще день! На третий день без воды выли всеми тупика- 
ми, всеми вагонами! 

Это надо слышать, видеть! Выли, орали, стучали те, кто еще 
был жив! Далеко был слышен звериный, страшный ор! Некото- 
рые, более дружные, раскачивали и переворачивали вагоны, 
лома- 
ли их. Стрельба, шум, крики. 

Привезли, наконец, кипяток, перегрузили всех в этапный эше- 
лон. Опять перекличка. 

Мертвые остались, живых повезли ... Поехали! Куда?»25 
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Пути заключенных неисповедимы. Держать осужденно- 
го в полном неведении относительно его ближайшего буду- 
щего и дальнейшей судьбы — эту устоявшуюся традицию 
лагерная администрация соблюдала свято. Спустя много лет, 
уже в середине 1950-х годов, заместитель начальника полит- 
отдела ГУЛАГа A.B. Снегов, только недавно вышедший из 
заключения и реабилитированный в 1954 г., с горечью при- 
знавался: "У нас до сего времени все обставлено секретами. 
Мы заключенному врем, если этап отправляется на север, 
мы ему говорим, — на юг", и делал соответствующий вывод: 
"Основная причина заключается в том, что мы обращаемся 
к заключенному не как к человеку, а как к бесправной рабо- 
чей силе"26. 

География лагерно-промышленных комплексов шири- 
лась день ото дня. 11 ноября 1931 г. ЦК ВКП (б) принял спе- 
циальное постановление о Колыме, в котором говорилось: 
"Для форсирования разработки золотодобычи в верховьях 
Колымы образовать специальный трест с непосредствен- 
ным подчинением ЦК ВКП (б) (...) Установить ориентиро- 
вочно следующую программу добычи золота: к концу 
1931 г. - 2 тонны; 1932 г. - 10 тонн и в 1933 г. - 25 тонн"27. 
Наблюдение и контроль за деятельностью треста возлага- 
лись на заместителя председателя ОГПУ Г.Г. Ягоду. Дирек- 
тором нового треста, получившего сокращенное название 
"Дальстрой", был назначен чекист Э.П. Берзин, до этого воз- 
главлявший Вишерский лагерь. 

Для обслуживания производственных подразделений 
Дальстроя требовалась рабочая сила. С этой целью секрет- 
ным приказом ОГПУ от 1 апреля 1932 г. был организован Се- 
веро-Восточный лагерь ОГПУ. В приказе, в частности, гово- 
рилось: «В 1932 г. в сроки и в количествах определяемых 
"Дальстроем", сообщаемых ГУЛАГу заранее (не менее чем 
за 1 мес), выделить для вновь формируемого Севвостлага 
16 000 вполне здоровых заключенных с соответствующим 
количеством административно-хозяйственного лагерного 
персонала охраны из заключенных»28. Все расходы по орга- 
низации и снабжению лагеря, по перевозке и оплате труда 
заключенных относились на счет Дальстроя. 

Первоначально этот трест, официально именуемый 
Государственный трест по дорожному и промышленному 
строительству в районе Верхней Колымы, подчинялся непо- 
средственно Совету труда и обороны СССР, а после упразд- 
нения последнего — СНК СССР. В октябре 1932 г. район 
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деятельности Дальстроя решением ЦК ВКП (б) был выделен 
в самостоятельную территорию, входившую в Дальнево- 
сточный край. В ведение НКВД СССР трест перешел в соот- 
ветствии с постановлением СНК СССР от 4 марта 1938 г., то- 
гда же он был переименован в Главное управление строи- 
тельства Дальнего Севера (ГУСДС), однако сокращенное на- 
звание "Дальстрой" осталось без изменений. Район деятель- 
ности Дальстроя постоянно увеличивался, в начале 1951 г. по 
представлению МВД СССР Президиум Верховного Совета 
СССР расширил территорию Дальстроя до 3 млн кв. км. На 
1 января 1951 г. за Дальстроем числилось 181 958 заключен- 
ных29. 

Говоря о развитии лагерной экономики, следует отме- 
тить, что, несмотря на интенсивный рост числа лагерей, 
главным объектом эксплуатации со стороны государства в 
начале 1930-х годов были не заключенные, а спецпереселен- 
цы (в основном крестьяне), численность которых в тот пери- 
од в несколько раз превышала количество лагерников. 
По официальным данным отдела спецпереселений ГУЛАГа 
ОГПУ, только за 1930— 1931 гг. в ссылку на спецпоселение 
было отправлено 1 803 392 человека30. Число заключенных, 
содержавшихся в лагерях ОГПУ, составляло на 1 января 
1932 г. (по официальным данным) 268 700 человек31. 

Принудительный труд спецпоселенцев активно исполь- 
зовался в лагерной экономике на протяжении всех лет су- 
ществования ГУЛАГа. Что касается условий труда и его оп- 
латы, то формально ссыльные различных категорий имели 
равные права с вольнонаемными работниками. Однако в 
реальной жизни "хозяйственное использование" спецпере- 
селенцев, лишенных права передвижения и свободного вы- 
бора местожительства, приобретало характер откровенной 
эксплуатации. 

Правовое положение всех ссыльных граждан было тако- 
во, что их в любой момент "по производственным сообра- 
жениям" могли насильно переселить из одного района в 
другой, при этом никого не интересовало, что людям прихо- 
дилось бросать с трудом нажитое имущество, дом, подсоб- 
ные строения. Мало кто из советских руководителей забо- 
тился и о создании нормальных жилищно-бытовых условий 
для спецпереселенцев, хотя на этот счет существовали спе- 
циальные инструкции ОГПУ и приказы НКВД. Труд спецпе- 
реселенцев использовался в разных отраслях народного 
хозяйства, но чаще всего там, где были тяжелые, низкоква- 
лифицированные и малооплачиваемые работы. Широкое 
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применение подневольного труда тормозило развитие про- 
изводительных сил, отрицательно сказывалось на совер- 
шенствовании техники и технологий производства. 

В целом, в лагерной экономике доля труда спецпоселен- 
цев была хотя и значительной, но не определяющей. Основу 
гулаговского хозяйства составляли лагеря с их огромным ре- 
зервуаром мобильной и практически бесплатной рабочей 
силы. За годы первых пятилеток в Советском Союзе были 
построены не только тысячи промышленных предприятий, 
но и сотни лагерных комплексов и колоний, которые орга- 
нично вписались в систему экстенсивного советского хозяй- 
ства, основанного на директивности, внеэкономических ме- 
тодах принуждения и уравнительности. Отсутствие разви- 
тых средств производства и экономических стимулов делали 
труд как на воле, так и за колючей проволокой одинаково 
малоэффективным и низкопроизводительным. Однако ра- 
бочим, поступавшим на стройки и предприятия по вольному 
найму, хотя и мало, но все же платили, тогда как труд заклю- 
ченного был, по сути, дармовым. Бесплатность принудитель- 
ного труда, создававшая иллюзию его дешевизны, была 
очень привлекательна для директивной экономики, обладав- 
шей высокими мобилизационными способностями, но от- 
нюдь не материальными стимулами. 

Первенцем лагерной экономики по праву считается Бе- 
ломорско-Балтийский канал, строительство которого велось 
силами заключенных двух лагерей ОГПУ—УСЛАГа и Бел- 
балтлага с 1931 по 1933 г. Не будем подробно останавливать- 
ся на истории строительства, т.к. она достаточно полно осве- 
щена в литературе32, отметим лишь некоторые характерные 
особенности. 

Эта лагерная стройка, как и все последующие, началась 
без технического проекта, когда еще не были завершены то- 
пографические и геологические работы, развернулась в 
осенний период в условиях полного отсутствия жилья, до- 
рог, механизмов, автотранспорта, ну и, естественно, всего 
остального, в том числе и достаточного количества продо- 
вольствия. В ходе строительства власти делали попытки 
улучшить материальное снабжение отдельных групп заклю- 
ченных, особенно на завершающем этапе работ, чтобы сти- 
мулировать производительность, но все равно условия труда 
оставались крайне тяжелыми, что приводило к массовой ги- 
бели людей от болезней и истощения. 

Страшную память оставила о себе эта смертоносная 
стройка. В автобиографической повести "Полжизни" быв- 
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шего заключенного Белбалтлага Д.П. Витковского есть нема- 
ло страниц, посвященных строительству канала, на одной из 
них читаем: 

"Пришла зима, суровая, вьюжная, морозная. Земля, лишенная 
толстого мохового покрова, сразу промерзла и превратилась в 
схватившуюся, как бетон, смесь супеси, гальки и валунов. Хоть 
бей ломом, хоть грызи зубами, больше сотки в день не выгрызешь. 
А норма — 2 кубометра в день. И к тому же дует пронизывающий 
морозный ветер, а обутки прохудились, и ноги кажут наружу паль- 
цы. И бушлатики жидковаты. И в ослабевающих мускулах совсем 
нет никакого греющего запаса... А там на трассе холод и пронизы- 
вающий ветер сразу уносят остаток сил. И все равно ничего не 
сделаешь, незачем зря рыпаться. Так хорошо сесть в глубине кот- 
лована, в затишке, прислонившись к забою, или лучше спиной 
друг к другу, или полуспрятавшись под опрокинутой тачкой. 

А ночью, во тьме, когда все уже уйдут, и не останется больше 
живых на трассе, приедут широкие сани, запряженные лошадьми, 
и увезут навалом всех, кто не смог уйти... 

Сколько их было на всем канале? Десять тысяч? Двадцать? 
Сорок? Кто-нибудь знает"33. 

Документы свидетельствуют, что многие лагерники 
умерли, проработав на канале всего два —три месяца34. По- 
добная "организация производства" стала в лагерной эконо- 
мике традицией, не меняясь в течение десятилетий. 

Первым прошел Беломорско-Балтийский водный путь 
пароход "Чекист", это было 25 июня 1933 г. Таким образом, 
все строительство продолжалось 1 год и 9 месяцев. Сроч- 
ность (чаще всего ничем не обусловленная, искусственно 
поддерживаемая пропагандой) — еще одна характерная 
черта лагерного производства. 

Правительственная пусковая комиссия констатировала, 
что "сооружение Балтийско-Беломорского водного пути, 
выполненное в исключительно трудных и разнообразных 
геологических и гидрологических условиях в рекордно ко- 
роткий срок, является крупной победой Союза Советских 
Социалистических Республик на фронте индустриализации 
и усиления обороноспособности страны"35. В качестве не- 
пременного комментария к этим строкам во всех публика- 
циях добавлялось, что Панамский канал строился 28 лет, а 
Суэцкий — 10. 

18 июля 1933 г. осмотр "этого величайшего в мире гидро- 
технического сооружения" осуществили И.В. Сталин, 
К.Е. Ворошилов, С.М. Киров, под чьим непосредственным 
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наблюдением велось строительство, а также другие офици- 
альные лица. Очевидцы этого события вспоминали: "Иосиф 
Виссарионович был, должно быть, очень доволен: он подо- 
шел к Сергею Мироновичу, крепко пожал ему руку и при 
всех обнял и поцеловал его"36. Анализируя историю строи- 
тельства легендарного канала, трудно однозначно ответить 
на вопрос, что для Сталина было важнее и главнее в этом де- 
ле — пропагандистский эффект или экономический? Похо- 
же, пропагандистский эффект был важнее. 

Отличительной особенностью первой лагерной стройки 
была ее реальная финансовая дешевизна. В денежном изме- 
рении канал обошелся, по официальным данным, в 95,3 млн 
руб. вместо 400 млн руб., предусмотренных эскизным пла- 
ном. В основном такая экономия объяснялась двумя причи- 
нами: минимальными расходами на орудия труда и рабочую 
силу, а также небольшими затратами на содержание аппара- 
та ОГПУ — на Беломорстрое работали всего 37 кадровых че- 
кистов на 140 тыс. заключенных37. 

Столь малая численность представителей ОГПУ на стро- 
ительстве канала объяснялась, на наш взгляд, исключитель- 
но тем, что стройка не была засекреченной, ее не окутывал 
покров государственной тайны, как большинство последую- 
щих строек ГУЛАГа, а, следовательно, не было необходимо- 
сти держать многотысячный штат профессиональных ох- 
ранников, конвоиров, оперчекистов, политработников и 
прочих сотрудников лагерной администрации, призванных 
эту тайну охранять. На постройке канала абсолютно все ви- 
ды работ, начиная от составления технического плана и кон- 
чая охраной заключенных, выполнялись самими заключен- 
ными. 

Начальником работ на Беломорстрое был H.A. Френкель, 
амнистированный со снятием судимости в 1932 г. Этому че- 
ловеку незаурядных организаторских способностей, необы- 
чайной изворотливости и легендарной работоспособности 
молва приписывала создание концепции лагерной экономи- 
ки38. О Френкеле рассказывали, что еще в 1920-е годы, буду- 
чи с 1924 по 1927 г. узником Соловецкого концлагеря, он раз- 
работал проект перевода лагеря на полную самоокупаемость 
и двинул этот проект вверх по инстанциям. Предложения 
Френкеля коренным образом изменяли всю систему работы 
концлагерей, предоставляя государству возможность полу- 
чать максимальную выгоду от использования рабочей силы 
заключенных. Вскоре Френкель возглавил производствен- 
ный отдел УСЛОН ОГПУ, а затем стал помощником началь- 
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ника Беломорстроя. Позднее в его незаурядной биографии 
был БАМ и другие стройки ГУЛАГа. Лагерное начальство 
высоко ценило инициативного работника. В 1936 г. с разре- 
шения заместителя наркома М.Д. Бермана ему выдали 
43 тыс. руб. на ремонт и меблировку квартиры. Колоссаль- 
ная по тем временам сумма (напомним, что среднемесячная 
заработная плата рабочих в тот период по стране не превы- 
шала 250 руб.) вызвала раздражение у многих рядовых сот- 
рудников НКВД, и на партийных собраниях ГУЛАГа этот 
факт был расценен как "излишества в расходах"39. В январе 
1940 г. H.A. Френкель возглавил вновь созданное Главное уп- 
равление лагерей железнодорожного строительства и в те- 
чение семи лет оставался его бессменным руководителем, 
был награжден тремя орденами Ленина. Умер Френкель в 
1960 г. в возрасте 77 лет в звании генерал-лейтенанта инже- 
нерно-технической службы40. 

Гидротехнические сооружения составляли особую при- 
вилегию лагерной экономики. Как истинно восточный дес- 
пот Сталин любил строить каналы. После Беломорско-Бал- 
тийского были канал Москва—Волга, Волго-Донской, Глав- 
ный Туркменский, Самотечный канал Волга—Урал и др. И 
все это наполовину вручную, часто без особой хозяйствен- 
ной надобности, не задумываясь о потерях и последствиях, 
ради демонстрации советского могущества, довольствуясь 
сиюминутным триумфом и сомнительной выгодой. 

В годы первых пятилеток партийная пропаганда всеми 
доступными средствами насаждала в лагерной среде "пафос 
созидания". Девизом лагерных газет стал лицемерный по- 
стулат "Труд в СССР есть дело чести, дело доблести и герой- 
ства". Жизнь заключенного, оторванного от семьи, нор- 
мальной работы, дома, заполняли лозунги такого содержа- 
ния: "Лагерники! На 150 процентов завершим земляные ра- 
боты!"; "Каналоармеец! От жаркой работы растает твой 
срок!"; "Каждый лагерник может и должен быть переко- 
ван!"; "За новую перекованную женщину!"; "Ударникам — 
лучшее питание"; "Лагкор не только разоблачитель, но и ор- 
ганизатор лагерников на выполнение программ"; "Стаха- 
новская работа — дорога к льготам". Позднее к этой лозун- 
говой вакханалии прибавилось лагерное радио. Мощный ди- 
намик-громкоговоритель, приделанный на высоком столбе, 
чтобы не повредили заключенные, не умолкал с утра до 
конца рабочего дня, пропитывая сознание лагерника 
идеологическими штампами, приучая мыслить в заданном 
направлении. 
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Пропагандистский прессинг сочетался с "исправитель- 
но-трудовым". Для заключенных придумывались всевоз- 
можные "почины", "трудовые вахты", "салюты", насажда- 
лось ударничество, стахановское движение и трудовое со- 
ревнование, которое, если верить отчетам лагерного началь- 
ства, охватывало чуть ли не 95% заключенных. 

О "головокружительных успехах" хозяйственной дея- 
тельности ОГПУ—НКВД регулярно докладывали Сталину. 
Основным докладчиком по этим вопросам в первой полови- 
не 1930-х годов был заместитель председателя ОГПУ, а с ию- 
ля 1934 г. нарком внутренних дел Г.Г. Ягода, под руководст- 
вом которого осуществлялось строительство ряда крупных 
промышленных объектов. Современники отмечали неза- 
урядные организаторские способности Ягоды, но основой 
достижений в области строительства было, несомненно, то 
обстоятельство, что с начала 1930-х годов ОГПУ располагало 
самыми, пожалуй, сильными кадрами инженерно-техниче- 
ских работников (из числа заключенных, разумеется). Быв- 
ший сотрудник экономического управления ОГПУ 
М.П. Шрейдер вспоминал по этому поводу: «В среде чеки- 
стов из уст в уста передавался такой эпизод. Как-то на засе- 
дании ЦК Сталин упрекнул Орджоникидзе в том, что у него 
плохо идут дела на некоторых важных стройках, поставив в 
пример положение на стройках, осуществлявшихся силами 
заключенных. "Пусть Ягода отдаст мне тех замечательных 
инженеров, которые руководят строительством объектов, 
подведомственных ОГПУ, — сказал якобы Серго, — тогда 
мои стройки будут не хуже, а лучше, чем у него"»41. 

Важное место в идеологической обработке подневоль- 
ных тружеников отводилось лагерной прессе. Газета "Пере- 
ковка", например, выходившая с 1932 г. на строительстве 
канала Москва—Волга, видела свою главную задачу в том, 
чтобы "поднять массу лагерников на борьбу за скорейшее 
выполнение плана строительства канала". В одном из номе- 
ров "Перековки" начальник лагерной стройки Л.И. Коган 
объяснял строителям-арестантам: "Тот, кто выставлял 
обязательным условием сотни экскаваторов, паровозов 
и т.д., — тот строить канал не хочет... Ориентируйтесь на 
лопату, тачку, грабарку и ручное бурение... Хорошо и нужно 
знать математику, но мертва она для строителя, если он не 
знает поправочных коэффициентов на большевистскую во- 
лю, на социалистические методы организации труда"42. 

Лагерная экономика росла и крепла из года в год. Сила- 
ми заключенных строились не только каналы, дороги и пло- 
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тины, но и целые города — Норильск, Магадан, Братск, 
Джезказган, Салехард, Комсомольск, Находка, Воркута и де- 
сятки других, многие из которых так и не появились на кар- 
тах, оставаясь засекреченными городами-призраками. 

С чего начинался гулаговский город? "Коренной" ворку- 
тянин Павел Негретов описал рождение одного из центров 
ГУЛАГа так: «Оседлая жизнь на реке Воркуте началась в 
1931 г. Угольная шахта, заложенная на ее правом берегу, да- 
ла название поселку Рудник, теперь микрорайону города. 
В 1937 на левом берегу была заложена шахта Капитальная. 
Там, где теперь улицы Московская и Шахтная, был лагерь, 
потом его перенесли на другую сторону шахты, западную, а 
на месте зоны стал строиться вольный поселок, который в 
ноябре 1943 года был преобразован в город Воркуту. Было 
тогда в новом городе мало вольных и много заключенных. 

Лагерь и зона вызывают представление о колючей про- 
волоке, но доставлять ее на Воркуту было сложно, и в пер- 
вые годы Рудник окружен был где проволокой, где дощатым 
забором, а где и вовсе ничего не было, — стояли только мет- 
ровой вышины колья, а на них дощечки с надписью черной 
краской: "Запретная зона"»43. 

В 1930-е годы ГУЛАГ развивался не только вширь. Совер- 
шенствовались его организационно-управленческие струк- 
туры, приспосабливаясь к решению крупномасштабных 
экономических задач, ужесточалась карательная политика. 
В лагерях стали повсеместно оборудоваться штрафные изо- 
ляторы (ШИЗО), деятельность которых, условия и порядок 
содержания в них заключенных регламентировались Вре- 
менной инструкцией 1939 г. о режиме содержания заклю- 
ченных в штрафных изоляторах ИТЛ и ИТК НКВД СССР. 
В штрафных изоляторах, ставших в руках лагерной админи- 
страции оптимальным средством расправы с непокорными 
и неугодными личностями, заключенные помещались в оди- 
ночные камеры, на работу их не выводили, постелей не дава- 
ли, горячую пищу в виде баланды штрафники получали один 
раз в 3 дня. Максимальный срок содержания в штрафном 
изоляторе устанавливался в 20 суток, выдержать который 
удавалось далеко не всем осужденным. 

Говоря о внутрилагерной системе наказаний, нелишне 
отметить, что руководство ГУЛАГа весьма неодобрительно 
относилось к тем комендантам лагерей, у которых число 
штрафников выходило за рамки разумного. Таких ретивых 
тюремщиков не раз прорабатывали на закрытых партийных 
собраниях, предлагая найти иные подходящие средства для 
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наказания нарушителей. Причина такой "гуманности" пре- 
дельно ясна — на каждом штрафнике лагерь терял рабочие 
человеко-дни, а следовательно, наносил ущерб государству. 

Постепенно менялся и "общественный статус" заклю- 
ченного. Вплоть до осени 1937 г. в пропагандистской литера- 
туре, служебной переписке и даже в официальных докумен- 
тах наблюдалось стремление избегать слова "заключен- 
ный". Узников ГУЛАГа чаще называли "лесорубами", "удар- 
никами", "стахановцами" и т.п. Термин "стахановец" вооб- 
ще очень активно использовался в официальной лагерной 
лексике середины 1930-х годов. Для хорошо работавших за- 
ключенных в лагерях оборудовались "стахановские бара- 
ки", на кухнях создавались "стахановские котлы" и т.п. 

Еще в 1936 г. на железнодорожных станциях можно бы- 
ло нередко наблюдать такую картину: идет эшелон с заклю- 
ченными, на вагонах — знамена, лозунги о стахановском 
движении, портреты вождей — Сталина, Кагановича, плакат 
с надписью "Мы, стахановцы, едем на ударную стройку", и 
здесь же часовые с винтовками и решетки на окнах, через 
которые эти самые "стахановцы" на вольных поглядывают. 
Только после того, как однажды в Петрозаводске кто-то из 
высокого лагерного начальства обратил внимание на подоб- 
ную ситуацию и понял ее абсурдность, положение измени- 
лось. В сентябре 1937 г. культурно-воспитательный отдел 
(КВО) ГУЛАГа дал развернутые указания — заключенных 
стахановцами не называть, поскольку это явная политиче- 
ская ошибка44. 

Вскоре из гулаговской терминологии исчезли не только 
"лагерники-ударники", "герои каналов и строек", но и про- 
сто "лагерники". На смену естественным выражениям "ла- 
герное население", "лагерная общественность" и т.п. при- 
шли административно-бюрократические термины "контин- 
гент", "спецконтингент", "рабочий фонд". Самым распро- 
страненным названием заключенного с конца 1930-х годов 
стало официально принятое сокращение "з/к", во множест- 
венном числе "з/к з/к", в устной речи употреблялось слово 
"зэка", не имевшее, по свидетельству В. Шаламова, формы 
множественного числа45. 

В соответствии с директивой политотдела ГУЛАГа от 
23 сентября 1940 г. об употреблении званий для заключен- 
ных, показывающих высокие результаты труда, всем лагер- 
ным сотрудникам предписывалось «не именовать впредь 
заключенных в устной и письменной форме во всех доку- 
ментах "передовиками производства", "лучшими людьми" 
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и т.п., а именовать только "з/к, работающие по-ударному", 
и, как самое высшее, — "з/к, работающие методами стаха- 
новского труда"»46. 

Во второй половине 1930-х годов происходит всесторон- 
нее засекречивание деятельности ГУЛАГа. Страна покрыва- 
ется сетью "почтовых ящиков", "спецобъектов", "подразде- 
лений", "хозяйств", "леспромхозов", и нигде ни звука о лаге- 
рях и их обитателях. В практику работы лагерно-производ- 
ственных комплексов широко входят так называемые "под- 
писки о неразглашении". Так, например, в 1936 г. вольнона- 
емные сотрудники Мосволгостроя при поступлении на ра- 
боту давали подписку следующего содержания: "Даю насто- 
ящую подписку управлению строительства Москва—Волго- 
строй в том, что нигде, никому и ни при каких обстоятельст- 
вах не буду сообщать какие бы то ни было сведения, касаю- 
щиеся жизни, работ, порядков и размещения лагерей НКВД, 
а также и в том, что не буду вступать с заключенными ни в 
какие частные, личные отношения и не буду выполнять ни- 
каких их частных поручений. Мне объявлено, что за нару- 
шение этой подписки я подлежу ответственности в уголов- 
ном порядке как за оглашение секретных сведений. Родст- 
венников и знакомых, содержащихся в Дмитлаге НКВД 
СССР как заключенных, я не имею (если имеет, то указать, 
кого именно)"47. На подписке ставились число, подпись, 
указывались место работы и должность поступающего 
на работу сотрудника. Подписка имела гриф "совершенно 
секретно". 

Об интенсивном процессе засекречивания жизни совет- 
ских людей свидетельствовал тот факт, что в 1936 г. перечень 
сведений, составлявших государственную тайну, включал 
372 циркуляра, а через год к ним прибавилось еще 30048. 

Тотальная цензура свирепствовала не только на воле, но 
и за колючей проволокой. На всех номерах лагерных газет 
стоял один из грифов следующего содержания: "Распрост- 
ранение газеты вне лагеря воспрещается"; "За пределы лаге- 
ря не выносить"; "Не подлежит распространению за преде- 
лы лагеря". Сотни цензоров бдительно следили, чтобы в гу- 
лаговскую прессу не просочились случайные, пусть даже ко- 
свенные сведения о географии лагеря, об адресе редакции, о 
характере работ, выполняемых заключенными. 

Тема секретности стала особенно актуальной в 1938 — 
1939 гг. в период борьбы "с последствиями вредительства 
в системе НКВД". "Документы, с которыми мы имеем дело, 
все секретные, есть менее секретные, и более секретные, 
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но секретные абсолютно все документы", — подчеркивал в 
своем выступлении на партийном собрании ГУЛАГа в авгу- 
сте 1938 г. начальник ГУЛАГа И.И. Плинер49. 

Такая всеобщая секретность требовала больших матери- 
альных затрат, ведь вся секретная корреспонденция достав- 
лялась специальными курьерами. Только за 1940 г. фельд- 
связью НКВД СССР было перевезено 25 млн секретных па- 
кетов. При этом центральный аппарат фельдсвязи доставил 
675 тыс. секретных пакетов и перевез 537 т грузовой секрет- 
ной корреспонденции, за что 274 курьера НКВД получили 
правительственные награды50. Кроме того, сотрудники нар- 
комата, имевшие доступ к особо секретным документам, по- 
лучали специальную надбавку к зарплате, что являлось хоро- 
шим стимулом для упрочения режима секретности. 

В ГУЛАГе под категорию "особо секретно" подходили, 
прежде всего, сведения о работе 3-го отдела (оперативного) 
и 2-го (учетно-распределительного), об агентурной работе, 
отдельные вопросы санитарного отдела, работа отдела топ- 
ливной промышленности, а также все сведения о вторых 
железнодорожных путях, строившихся силами заключен- 
ных преимущественно на Дальнем Востоке. 

Хозяйственная деятельность НКВД СССР заметно акти- 
визируется с 1938 г. С конца 1930-х годов лагерная экономи- 
ка обретает планомерный, крупномасштабный и четко 
выраженный военно-промышленный характер. В этот 
период резко возрастает численность заключенных и замет- 
но удлиняются сроки наказания. Если в 1936 г. в СССР было 
13 крупных лагерно-промышленных комплексов с объемом 
строительных работ на сумму 1,2 млрд руб., то весной 1938 г. 
их становится уже 33, а объем капитального строительства 
возрастает до 2,6 млрд руб. Только за зиму 1937/38 г. НКВД 
организовал 13 новых лагерей, преимущественно лесного 
профиля, в которых разместил более 600 тыс. вновь посту- 
пивших заключенных51. ГУЛАГ превращался, по выраже- 
нию его сотрудников, в "огромный комбинат", который 
строил, добывал, производил, выращивал, конструировал 
и т.д. 

Расширение сферы экономической деятельности НКВД 
СССР в значительной мере было связано с тем, что в его 
ведение переходили стройки и предприятия, подчинявшие- 
ся ранее другим, преимущественно гражданским, ведомст- 
вам. Наряду с такими гигантами, как Дальстрой, в веде- 
ние НКВД в 1938— 1940 гг. были переданы многие относи- 
тельно небольшие хозяйственные объекты. Так, например, 



строительство Соликамского сульфит-целлюлозного завода 
("Соликамбумстрой") с 1936 по 1938 г. осуществлял Нарком- 
лес СССР. Постановлением СНК СССР от 17 мая 1938 г. 
строительство комбината было поручено НКВД. На этом 
промышленном объекте работало 8434 человека, из них 
вольнонаемных — 1121, заключенных — 7313. 

Строительство Архангельского целлюлозно-бумажного 
комбината с 1935 по 1938 г. также вел Наркомлес СССР, в 
июне 1938 г. выполнение строительных работ было поруче- 
но НКВД. Здесь из 8 тыс. работающих было вольнонаемных 
1184 человека, заключенных — 6816. 

Важнейшая засекреченная стройка оборонного значе- 
ния — Архангельский судостроительный завод (Стройка 
№ 203) — трижды меняла своих хозяев. Строительство, на- 
чатое летом 1936 г. по решению ЦК ВКП (б) и постановле- 
нию СТО, до сентября 1937 г. вел Наркомат тяжелой про- 
мышленности, затем работы продолжил Наркомат оборон- 
ной промышленности, а с середины 1938 г. строительство 
этого военно-промышленного объекта было поручено Нар- 
комату внутренних дел СССР. На строительстве завода, пол- 
ная сметная стоимость которого составляла 1 591 млн руб., 
работали 42 964 человека, из них 9720 — вольнонаемные и 
33 244 — заключенные52. 

Из Наркомата цветной металлургии в ведение НКВД в 
1940 г. было передано строительство и эксплуатация горно- 
металлургического комбината "Североникель", располо- 
женного на Кольском полуострове. Одновременно с комби- 
натом там же строился город на 30 тыс. жителей. В работах 
по строительству и эксплуатации были заняты 13 654 вольно- 
наемных сотрудника, 21 111 человек — заключенные строи- 
тели. 

С 1938 г. крупнейшее Джезказганское месторождение 
меди в Карагандинской области, где выявленные запасы ме- 
ди составляли 24% всех запасов СССР, осваивал Наркомат 
цветной металлургии. Однако в начале 1940 г. на основании 
постановления ЦК ВКП (б) и СНК СССР этим месторожде- 
нием занялся НКВД, приступивший к строительству Джез- 
казганского медеплавильного комбината, ориентировочная 
стоимость которого оценивалась в 680 млн руб. Строительст- 
во на начальном этапе осуществляли 1858 вольнонаемных 
работников и 10 869 заключенных53. 

Здесь приведены лишь несколько примеров из сложив- 
шейся практики, показывающих один из путей формирова- 
ния лагерно-промышленного комплекса. Следует обратить 
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внимание на то, что на всех объектах НКВД наряду с осуж- 
денными работали также и вольнонаемные граждане, одна- 
ко их, как правило, было в 4 — 5 раз меньше, чем заключен- 
ных. На некоторых объектах, как, например, на строитель- 
стве Сегежского целлюлозно-бумажного и лесохимическо- 
го комбината ("Сегежстрой") практически все работы вы- 
полнялись заключенными, их было в 9 раз больше, чем воль- 
нонаемных сотрудников (7358 заключенных и 813 вольно- 
наемных)54. 

Валовой объем промышленной продукции, выпускаемой 
ГУЛАГом, увеличивался довольно быстрыми темпами: в 
1938 г. было выпущено продукции на 1,5 млрд руб., в 1939 г. — 
на 2,5 млрд, в 1940 г. — на 3,7 млрд, план 1941 г. составил 
4,7 млрд руб. При этом доля так называемого "ширпотреба" 
в общем объеме промышленной продукции ГУЛАГа была от- 
носительно невелика и составляла в планах на 1941 г. 1,1 млрд 
руб.55 Накануне войны удельный вес некоторых видов про- 
дукции, выпускаемой промышленными предприятиями 
НКВД, в общем объеме народного хозяйства страны состав- 
лял: никеля — 46,5% , олова — 76, кобальта — 40, хромитовои 
руды — 40,5, золота — 60, лесоматериалов — 25,3%. Объем 
лагерного производства цветных металлов достиг 40% от объ- 
ема продукции, выпускаемой предприятиями Наркомцвет- 
мета. В 1940 г. в систему НКВД наряду с "Североникелем" 
был передан и ряд других металлургических предприятий56. 

Лесозаготовительные работы ГУЛАГа составляли 50% от 
аналогичного производства Наркомлеспрома. ГУЛАГ поста- 
вил народному хозяйству страны в 1938 г. 31 млн куб. м дре- 
весины, в 1939 г. — 44 млн (при плане 51 млн куб. м). Кроме 
того, лагерные управления заготавливали лес и для собст- 
венных нужд. 

Угольные бассейны НКВД дали стране в 1940 г. 4,3 млн т 
угля, на 1941 г. план составил 5,3 млн т. Добыча угля произво- 
дилась четырьмя предприятиями Управления лагерей топ- 
ливной промышленности: Райчихлагом (Амурская область), 
Букачачлагом (Читинская область), на Воркуте (Коми АССР) 
и на Гусином Озере (Бурятская АССР). Райчихинское место- 
рождение за предвоенные годы дало 85% всей угледобычи 
Хабаровского края (3,5 млн т), это было самое крупное в Со- 
ветском Союзе месторождение, где добыча угля велась от- 
крытым способом. В конце 1938 г. здесь работали более 
8 тыс. заключенных57. 

Проблема развития топливной базы относилась к числу 
наиболее острых проблем советской экономики. По реше- 
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нию партии и правительства в конце 1930-х годов началось 
интенсивное освоение Ухто-Печорского бассейна, где сила- 
ми заключенных велась добыча угля, нефти, газа и других 
энергоресурсов. В 1938 г. огромный лагерный комплекс 
Ухтпечлаг (на 1 января 1938 г. в нем содержалось 54 792 за- 
ключенных), расположенный в районе Полярного круга на 
обширной территории европейской части Северо-Востока 
России, был разделен на четыре самостоятельных лагеря: 
Ухто-Ижемский, Воркутинский, Северный железнодорож- 
ный и Устьвымский. Партийное руководство страны возла- 
гало большие надежды на этот район и вкладывало в его раз- 
витие значительные средства. Предполагалось, что создан- 
ный здесь Ухтинский комбинат НКВД СССР, кроме всего 
прочего, станет основным поставщиком топлива для Север- 
ного морского флота. Попутно можно заметить, что с целью 
"быстрейшего развития производительных сил в Северо- 
Восточной части СССР" СНК СССР и ЦК ВКП (б) постанов- 
лением от 9 мая 1940 г. разрешили НКВД СССР "направлять 
в исправительно-трудовые лагеря и строительства НКВД из 
тюрем и колоний заключенных независимо от срока их осу- 
ждения"38. 

Вызывают интерес темпы, какими советское правитель- 
ство предполагало вести добычу топлива в Ухтинском рай- 
оне. Например, добычу угля планировалось увеличить с 
280 тыс. т в 1940 г. до 12,5 млн т в 1945 г., а добычу нефти с 
70 тыс. т в 1940 г. до 1 млн т в 1944 г.59 Исполинским планам 
не суждено было сбыться, в противном случае за Полярный 
круг пришлось бы дополнительно этапировать не менее 
1 млн заключенных. 

В состав Ухтинского комбината НКВД входило также 
предприятие по производству радия — единственное в Со- 
ветском Союзе. В 1939 г. здесь было добыто 13,8 г радиоак- 
тивного продукта, война помешала выполнению намеченно- 
го плана (18 г), тем не менее в 1944 г. добыча радия соста- 
вила 16,75 г60. 

Традиционными для лагерной экономики оставались 
кирпичные заводы, которых в системе НКВД насчитыва- 
лось 83. Заключенные изготавливали ежегодно 206 млн кир- 
пичей, а могли бы, по мнению гулаговского начальства, при 
хорошей работе выпускать 322 млн. 

В колониях ГУЛАГа в больших количествах изготавлива- 
ли так называемые товары широкого потребления ("ширпо- 
треб"): обувь, трикотаж, алюминиевую посуду, скобяные 
изделия, конскую сбрую, мебель и др. Здесь так же, как и в 
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тяжелой промышленности, заметно выросли производст- 
венные задания. Например, план по выпуску мебели в 1938 г. 
увеличился с 30 млн до 150 млн руб. ГУЛАГ являлся основ- 
ным и практически единственным в стране поставщиком 
кожтехнических изделий для оборонной промышленности и 
армии. С начала 1941 г. в колониях началось производство 
спецукупорки, ставшей в годы войны одним из главных ви- 
дов выпускаемой продукции. 

Кроме промышленной продукции, заключенные произ- 
водили и сельскохозяйственную. В 1940 г. в хозяйствах 
ГУЛАГа насчитывалось более 60 тыс. коров, 290 тыс. овец и 
свиней. Крупнейшим мясозаготовительным предприятием 
страны считался лагерь-совхоз Карагандинский, где содер- 
жалось более 150 тыс. овец и около 30 тыс. коров. Обслужи- 
вали это хозяйство 1225 вольнонаемных сотрудников, в том 
числе 382 агронома и инженерно-технических работника, 
34 247 заключенных61. Основанное на принудительном тру- 
де хозяйство Карлага приносило значительные убытки — по 
20 — 30 млн руб. ежегодно, падеж скота исчислялся десятка- 
ми тысяч голов. В 1939 г. страдающие от голода и непосиль- 
ного труда заключенные ГУЛАГа сдали государству 
143 тыс. ц мяса (план — 160 тыс. ц) и 406 тыс. ц рыбы (план — 
500 тыс. ц)62. 

Перечислить все, что добывал и производил ГУЛАГ прак- 
тически невозможно. К 1940 г. лагерная экономика охваты- 
вала 20 отраслей народного хозяйства, среди которых веду- 
щими были цветная металлургия (на ее долю приходилось 
32,1% всей товарной продукции ГУЛАГа), лесоэксплуатация 
(16,3%) и топливная промышленность (4,5%)63. 

Наряду с промышленным производством важнейшим 
элементом лагерной экономики было капитальное строи- 
тельство. В 1940 г. на долю НКВД приходилось 11% всех ка- 
питальных вложений Советского Союза. В 1941 г. наркомат 
осуществлял строительство ряда крупных военно-промыш- 
ленных объектов, общая стоимость которых ориентировоч- 
но оценивалась в 45 млрд руб. Из этой суммы на долю НКВД 
приходилось более 11 млрд, в том числе 3,6 млрд руб. — ка- 
питальные работы по строительству спецобъектов. 

Объемы капитального строительства НКВД ежегодно 
возрастали: в 1938 г. они составили 3,1 млрд руб., в 1939 г. — 
3,6 млрд, в 1940 г. — 4,4 млрд руб. На 1941 г. правительство 
запланировало наркомату выполнение капитальных работ 
на сумму 7,4 млрд руб., что составляло 167% от фактического 
объема работ, выполненных в 1940 г.64 
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В 1938 г. в рекордно короткие сроки — за 8 месяцев — 
ГУЛАГ построил пять целлюлозно-бумажных заводов, имев- 
ших большое военное и промышленное значение, в их числе 
крупнейшие Сегежский, Соликамский и Архангельский 
целлюлозно-бумажные комбинаты. За выполнение в срок 
партийно-правительственного задания начальник Целлю- 
лозно-бумажного отдела ГУЛАГа Г.М. Орлов, ставший впос- 
ледствии министром лесной промышленности, получил свой 
первый орден Ленина. 

Для использования отходов целлюлозно-бумажных 
предприятий и расширения ассортимента выпускаемой 
продукции НКВД приступил на основании партийно-прави- 
тельственного постановления от 9 июля 1939 г. к строитель- 
ству трех предприятий по выпуску этилового спирта: Архан- 
гельскому и Соликамскому сульфитно-спиртовым заводам и 
Сегежскому гидролизному заводу. Но поскольку эти пред- 
приятия не удовлетворяли потребности страны в этиловом 
спирте, СНК СССР и ЦК ВКП (б) постановлением от 25 ок- 
тября 1940 г. поручили НКВД построить силами заключен- 
ных и сдать в 1942 г. в эксплуатацию Главлесоспирту еще 
11 аналогичных заводов, ориентировочной стоимостью 
260 млн руб.65 

Однако война внесла коррективы в намеченные планы. 
Согласно приказу НКВД СССР от 28 июня 1941 г. "О прекра- 
щении работ по строительству НКВД в связи с началом вой- 
ны", с 1 июля 1941 г. приостанавливались работы по строи- 
тельству 41 предприятия. В перечень строек, подлежащих 
консервации, попали пять сульфитно-спиртовых и гидро- 
лизных заводов, расположенных, преимущественно, на тер- 
ритории Карело-Финской ССР, зато другие шесть заводов 
были объявлены специальным приказом НКВД от 11 июля 
1941 г. "ударными сверхлимитными стройками на 1941 г."66 

В список "ударных сверхлимитных строек НКВД" попал 
в 1941 г. и Норильскстрой. Один из важнейших объектов ла- 
герной экономики — Норильский никелевый комбинат — 
испытывал при строительстве большие трудности. "Для ус- 
пешного освоения Норильского никелевого и угольного ме- 
сторождения и строительства комбината проектной мощно- 
стью 10 000 т никеля в год с пуском его в 1938 г." СНК СССР 
23 июня 1935 г. постановил: "Строительство Норильского 
никелевого комбината признать ударным и возложить его 
на Главное управление лагерями Наркомвнудела, обязав его 
организовать для этой цели специальный лагерь (...) Обязать 
НКВД СССР открыть эксплуатационные работы Норильско- 

247 



го месторождения с 1.1.1936 г."67 Так воплощались 
в жизнь кабинетные прожекты десятилетней давнос- 
ти Г.Л. Пятакова. Однако на практике все было гораздо 
сложнее. 

План строительства систематически не выполнялся, по- 
тери только от неквалифицированных проектов составили в 
1939 г. более 4 млн руб. Прибывший на строительство в апре- 
ле 1938 г. новый директор комбината А.П. Завенягин сооб- 
щал в Москву о причинах хронического отставания: "Край- 
няя неорганизованность стройки — нет главного строителя 
и элементарного аппарата. Никто не занимается организа- 
цией производства, нормами и зарплатой, проектом. Не ор- 
ганизованы работы на объектах. Этим объясняется безо- 
бразно низкая производительность труда"68. 

Не лучше обстояли дела и на других крупнейших лагер- 
ных стройках: в Казахстане, на строительстве Актюбинско- 
го металлургического комбината, на Волгострое, на строи- 
тельстве Куйбышевского и Соликамского гидроузлов, 
на стройке № 203 (Архангельский судостроительный завод) 
и др. Кстати, почти все они попали в 1941 г. в список 
"ударных". 

"Номерное" строительство в системе ГУЛАГа осуществ- 
лял Главпромстрой (бывший Промспецстрой). Его капитало- 
вложения составляли в 1941 г, 3,5% от общего объема капи- 
тальных затрат по Союзу, при этом вся сумма вложений при- 
ходилась на строительство сугубо военно-промышленных 
предприятий. В 1940 г. начались работы по сооружению трех 
авиационных заводов в районе Куйбышева. За год в это стро- 
ительство вложили 850 млн руб., такого никогда не было ра- 
нее (в былые годы не вкладывали более 400 млн руб.). 

Большие объемы работ приходились на долю железнодо- 
рожного и шоссейного строительства. В 1940 г. лагерные уп- 
равления сдали в постоянную и временную эксплуатацию 
1731 км железнодорожных путей и 1480 км шоссейных до- 
рог. План железнодорожного строительства на 1941 г. был 
почти на 100% выше плана 1940 г. 

Резко повышая плановые задания на 1941 г., правитель- 
ство рассчитывало не только на увеличение числа заключен- 
ных и усиление их эксплуатации, но и на значительный рост 
производительности труда, который был обусловлен, по 
мнению совнаркомовских экономистов, мощным развитием 
материально-технической базы лагерной экономики. Еще в 
апреле 1938 г. лагерное начальство жаловалось на партсоб- 
раниях, что "лагеря совершенно не снабжены механизма- 
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ми", а уже в апреле 1941 г. на 3-й партконференции НКВД 
начальник отдела кадров С.Н. Круглов с удовлетворением 
отмечал: "За последние два года правительство СССР выде- 
лило для строек НКВД большое количество оборудования, 
транспортных средств. Стройки имеют в наличии 636 экска- 
ваторов, 20 811 грузовых автомашин, 658 бетономешалок, 
997 камнедробилок, большое количество растворомешалок, 
компрессоров, скреперов, асфальтосмесителей и т.д."69 

Несмотря на столь интенсивное техническое оснащение 
гулаговских строек и предприятий, большинство из них госу- 
дарственных заданий не выполняло, и дело было не только в 
том, что практически все строительство велось без смет и 
проектов. В 1939 г. план капитального строительства ГУЛАГ 
выполнил только на 88%, а производительность труда заклю- 
ченных составила 88 — 89% от плановой. В 1940 г. план ввода 
новых предприятий в целом по НКВД был выполнен на 82,3%, 
а по Управлению лесной промышленности ГУЛАГа — на 
37,7%, по Управлению лагерей промышленного строительст- 
ва ГУЛАГа — на 60,6%, по Управлению топливной промыш- 
ленности ГУЛАГа — на 85% и т.д. Справились с плановыми 
заданиями по отдельным видам производства только Главное 
управление железнодорожного строительства и Дальстрой70. 
План дневной выработки на одного заключенного составлял 
в 1940 г. в Промспецстрое 46 руб. 27 копеек, фактически же в 
среднем заключенные вырабатывали 41 руб. 80 копеек. 
Плановое задание в железнодорожном строительстве соста- 
вляло 35 руб. 60 коп., фактически выработка заключенных 
железнодорожников была на уровне 30 руб. 70 коп.71 

Почему же не сбывались мечты чиновников Госплана о 
значительном росте производительности труда в системе 
НКВД? Конечно, прежде всего потому, что никто не учиты- 
вал ни принудительного характера труда, ни хищнического, 
расточительного характера лагерной экономики. Подне- 
вольный труд заключенных был значительно менее эффек- 
тивен по сравнению с аналогичным трудом вольнонаемных 
рабочих. По сведениям начальника ГУЛАГа В.Г. Наседкина, 
выработка в день на строительно-монтажных работах в ян- 
варе 1941 г. по ГУЛАГу составляла 23 руб. 50 коп., а по союз- 
ным наркоматам — 44 руб. 98 коп., в феврале соответствен- 
но — 24 руб. 80 коп. и 49 руб. 67 коп. Уровень производитель- 
ности труда на стройках НКВД был ниже, чем на стройках 
союзных наркоматов в среднем на 50%. Выработка на один 
человеко-день в лагерях и гражданских наркоматах сущест- 
венно различалась: в ГУЛЖДС она была ниже, чем в НКПС 
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на 64%; в Главпромстрое ниже, чем в Наркомстрое на 55%; 
в Главгидрострое НКВД ниже, чем в Главгидроспецстрое 
Наркомата строительства на 39%72. Аналогичная картина на- 
блюдалась во всех отраслях лагерной экономики. 

Не справлялся ГУЛАГ и с плановыми заданиями по сниже- 
нию себестоимости. Часто фактическая себестоимость лагер- 
ного производства в несколько раз превышала плановую. 
Например, по сметам 1 куб. м земли на строительстве север- 
ного тракта Чибью-Крутая должен был стоить 1 руб. 6 коп., 
а фактически его стоимость, по подсчетам лагерных экономи- 
стов, составляла, как минимум, 6 руб. В 1940 г. только из-за по- 
вышения себестоимости лагерной продукции ГУЛАГ имел пе- 
рерасход средств на сумму 22 млн руб. 

Лагерная экономика хищнически относилась не только к 
людям, но и к механизмам. Например, в Восточно-Сибир- 
ском тресте ГУШОСДОРа за три года были полностью раз- 
рушены 94 автомашины. Имевшаяся в распоряжении лагер- 
ных предприятий и строек техника использовалась в незна- 
чительных размерах. Причин тому множество, но главная 
одна — лагерная экономика и квалифицированный произ- 
водительный добросовестный труд оказались понятиями не- 
совместимыми. 

В предвоенный период в СССР сформировался ряд ла- 
герно-промышленных комплексов, на откуп которым были 
отданы огромные территории малоосвоенных районов. 
На Колыме и Чукотке хозяйничал Дальстрой, на Печоре и 
Ухте — Ухтинский комбинат НКВД, в Карелии — Беломор- 
ско-Балтийский комбинат НКВД и т.д. 

В постановлении СНК СССР от 17 августа 1933 г. об обра- 
зовании ББК говорилось: "Белбалткомбинату предоставля- 
ется монопольное право эксплуатации канала и естествен- 
ных богатств прилегающих к нему районов", далее следовал 
обширный перечень задач и полномочий комбината. В веде- 
ние ББК передавались все находившиеся на территории 
районов освоения предприятия, все операции комбината до 
1 января 1936 г. освобождались от каких бы то ни было нало- 
гов и сборов. В постановлении строго оговаривалось, что 
"никакие учреждения и лица без особого разрешения СНК 
СССР не имеют права вмешиваться в административно-хо- 
зяйственную и оперативную деятельность комбината"73. 
Здесь нелишне заметить, что Беломорско-Балтийский ком- 
бинат НКВД осуществлял свою деятельность на территории 
автономной республики, которая имела свой Совнарком и 
свои областные партийные органы. 
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Как свидетельствуют документы, ББК представлял собой 
настоящее "государство в государстве", которое располага- 
ло обширной территорией с неограниченными ресурсами 
рабочей силы, воинскими подразделениями, промышленно- 
стью, сельским хозяйством, транспортом, школами, театром 
и т.д. Возглавлял это "государство" в предвоенный период 
старший майор госбезопасности М.М. Тимофеев, будущий 
начальник Главного управления лагерей лесной промыш- 
ленности. 

Основой существования комбината был Беломоро-Бал- 
тийский ИТЛ ОГПУ—НКВД, образованный в 1931 г. на базе 
Соловецкого ИТЛ ОГПУ. На 1 января 1939 г. в Белбалтлаге 
содержалось 86 567 заключенных, из них 32% были осужде- 
ны за контрреволюционные преступления, а еще 24% попа- 
ли в лагерь по решению внесудебных органов как "социаль- 
но-опасный элемент" (СОЭ). Кроме заключенных, в составе 
лагеря числилось 27 856 спецпоселенцев (8505 семей), высе- 
ленных сюда в период раскулачивания, которые размеща- 
лись в 21 населенном пункте74. Это и был тот самый "рабо- 
чий фонд", благодаря которому ББК участвовал в достиже- 
ниях социалистического строительства. Успехи лагерной 
экономики в этом регионе были значительными. Заключен- 
ные построили не только известные Беломорско-Балтий- 
ский канал и Сегежский целлюлозно-бумажный комбинат, 
но и железнодорожную линию Сорокская—Обозерская, 
Пиндушскую судоверфь, Сорокский порт, Повенецкий 
судоремонтный завод и др. 

Писать о развитии лагерной экономики и ее "достиже- 
ниях" можно очень много, но картина все равно будет не- 
полной, если мы не посмотрим на нее глазами гулаговских 
кадров, тех самых, которые организовывали производство, 
руководили, проверяли, охраняли, конвоировали и т.д. В на- 
шем распоряжении есть уникальный источник, позволяю- 
щий дополнить официальные производственные показатели 
сведениями иного характера. Речь идет о материалах (прото- 
колах, стенограммах и т.п.) общих и закрытых партийных 
собраний ГУЛАГа, на которых рядовые и руководящие сот- 
рудники центрального аппарата ГУЛАГа, в порядке критики 
и самокритики, как говорится, "душой болея за дело", вы- 
сказывали в довольно свободной форме собственное мне- 
ние о хозяйственной деятельности своего ведомства. 

Не будем называть фамилии ораторов — это в данном 
случае неважно, а также воздержимся от комментариев, 
поскольку смысл выступлений и без того достаточно ясен: 
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обозначим только даты собраний, на которых прозвучали 
цитируемые выступления. 

Апрель 1937 г. 
"Мы знаем, что подчас у нас в лагерях заключенные работали 

совершенно без выходных, сплошную тридцатидневку..." 
"Кто нам дает такие права, чтобы издеваться над людьми? Ос- 

новная наша задача заключается в том, чтобы использовать людей, 
их физическую силу, но задача наша не только в этом, а и в том, 
чтобы перевоспитывать этих людей"75. 

Апрель 1938 г. 
"Корень зла в том, что лесные лагеря организовывались, а 

деньги правительством не были отпущены... Не хватает лошадей, 
механизация поставлена плохо". 

"В Ухтинском отделении — хаос и безобразие... Норильск 
спроектирован неправильно, много денег затрачено впустую..." 

"Вредительство в Каргопольлаге: прислали трактора, а масло 
не прислали; но наш начальник лагеря такой хитрый, который так 
делает, что без масла трактора работают". 

"Успехами ГУЛАГ не может хвалиться, особенно по лесу. При 
тех затратах, которые мы сделали, мы могли бы иметь больше... 
Наши лагеря организовывались без системы, некоторые капиталь- 
ные здания построены на болоте, их теперь переносят". 

"У нас не штурмовщина, а большевистские темпы... Мы не 
имеем возможности постепенно, тщательно подготовить органи- 
зацию наших лагерей". 

"Мы должны изготавливать мебель хорошего качества. Меха- 
нический цех Дмитровского завода должен выпустить мебели 
на 4 млн руб. При проверке оказалось, что мебель по чертежам 
ГУЛАГа выпускается негодная". 

"С Норильском дело обстоит очень плохо. Матвеев не выпол- 
нил задания". 

"На Волгострое по монтажу проводилось вредительство. По 
Норильску, благодаря неорганизованности и несвоевременности 
строительства жилых помещений, люди жили продолжительное 
время в тяжелых условиях. По Сегеже — пригласили на долж- 
ность начальника работ, который оказался шпионом с 1916 г. и 
вредил, будучи на Сегеже"76. 

Июнь 1938 г. 
"Вредительство вскрыто по линии БАМа, там вскрыта шпион- 

ская деятельность. В Сиблаге вредительство в железнодорожном 
строительстве, где ползут насыпи, выемки. На Ухте проводится 
и проводилось вредительство в планировании и строительстве. 
В Норильлаге вредительски проведено строительство железной 
дороги. В Карлаге также раскрыто вредительство троцкистов, кото- 
рые задерживали развитие сельского хозяйства и животноводства". 
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"Деньги у нас есть. Партия и правительство оказали нам боль- 
шую помощь специалистами. Направлены свыше 1200 человек в 
лагеря". 

"Оргструктура ГУЛАГа не выдерживает никакой критики, она 
типично функциональная... В результате функционалки в аппара- 
те ГУЛАГа мы имеем налицо: обезличку, безответственность, ос- 
лабление производственной дисциплины и страшную запущен- 
ность и запутанность буквально во всех вопросах". 

"Наши гулаговские организации страдают колоссальным пе- 
рерасходом средств. Отдельные наши лагеря имеют до 40 миллио- 
нов рублей перерасхода". 

"За 1937 год в результате хозяйственной деятельности Ухтпеч- 
лаг имел 40 миллионов рублей убытков, плюс за первые 6 месяцев 
1938 г. еще 18 миллионов убытка... План задается заведомо с убыт- 
ком. Получается, что даже при 100% выполнении плана все равно 
будет 5 миллионов рублей убытка". 

"Мы строим гиганты, но как мы строим? В 1937 г. мы имели 
240 млн убытка только по строительству". 

«ГУЛАГ — это "богатый дядюшка", балует деньгами стройки и 
лагеря»77. 

Август 1938 г. 
"Объекты нашей работы, несомненно, представляют интерес 

для иностранных разведок". 
"Мы работаем с заключенными, может быть за редким исклю- 

чением, враждебными Советской власти, в составе этих заключен- 
ных мы имеем до 70% осужденных за контрреволюционные пре- 
ступления... Мы имеем в нашей системе, как основную базу рабо- 
чей силы, отбросы социалистического общества". 

"Факты вредительства: ненужные перевозки заключенных с 
места на место, неорганизованность санитарной работы; враги 
вносили инфекцию, портили рабочую силу, растрачивали лагер- 
ные деньги". 

"Наблюдается значительное затоваривание материальных 
ценностей в системе лагерей. Преувеличенные заявки — дело вре- 
дителей. В Куйбышеве сейчас такое положение с оборудованием, 
что хоть организуй еще 2 — 3 новых стройки". 

"Враги на Дальнем Востоке во главе с Дерибасом в 1936 г. вти- 
рали нам очки, что движение по железной дороге Волочаев- 
ка—Комсомольск в основном уже открыто, на самом деле ничего 
подобного не было". 

«На Ухте сообщают: "Ура! Новый фонтан нефти открыли", на 
самом деле никаких фонтанов нефти нет». 

"С Ухтой мы пришли просто к краху..." 
"Кто давал санкцию Матвееву строить железную дорогу на 

снегу? Никто такой санкции ему не давал. В то же время денег 
на эту дорогу ухлопали уйму, и ни одного готового километра пути 
не дали". 
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"Факты вредительства Мороза: в самих лагерных пунктах бы- 
ла невозможная антисанитария, вшивость, людей голодом морили, 
перебрасывали без всякого основания; на это летели миллионы 
рублей советских денег". 

«Получил Райчихлаг 5 экскаваторов "Ковровец" из Дмитров- 
ского завода. Экскаваторы пришли без тросов и других необходи- 
мых частей. Три кое-как удалось через 2 — 3 месяца пустить, а 2 — 
так и лежат без запасных частей и цепей»78. 

Январь 1939 г. 
"Весьма низкое использование механизмов на стройках. Экс- 

каваторы на Волгострое — 53%, трактора, автомашины — 45—50%, 
бетономешалки — 35%". 

Апрель 1939 г. 
"Отдел мобресурсов в течение 1939 г. должен распределить в 

системе ГУЛАГа оборудование и материалов на 45 млн руб." 
"На Дмитровском заводе стоит заграничный трансформатор 

на 320 киловатт, в течение 2-х лет не используется потому, что на 
него нет паспорта, и в течение 2-х лет не могут определить, что это 
за машина". 

"Усольлагу по существу план утвердили, а жилье не произведе- 
но... Полторы тысячи человек жили на пересыльном пункте. Тай- 
шетлаг рассчитан на 8 тысяч человек, а прислали 16 тысяч. В про- 
шлом году план завоза продовольствия в лагеря не был выполнен. 
Локчимлагу осталось незавезенного продовольствия 345 тонн, 
вещдовольствия — 341 тонна, а всего осталось незавезенных 4080 
тонн. В этих лагерях большая смертность". 

"По ГУЛАГу около 60 миллионов рублей неликвидов. Сейчас 
мы имеем совершенно свободные, открытые двери к несгораемо- 
му шкафу, к государственным деньгам". 

"Вы знаете, что работа северных лагерей была и остается по се- 
годняшний день буквально парализована в результате срыва завоза 
прошлого года. С продовольствием у нас в этих лагерях исключи- 
тельно тяжелое положение. Это привело к тому, что огромный про- 
цент слабосилки там имеется, огромный процент категории нерабо- 
тающих, большой процент смертности, болезней и т.д."79 

Март 1940 г. 
"Рабочую силу, которая нам дается, мы используем на нашем 

строительстве и на производстве неполноценно, мы не сумели взять 
от этой рабсилы при всех наших колоссальных к тому возможно- 
стях всего того, что нужно было взять и можно было взять"80, 

Апрель 1941 г. 
"Начальники лагерей, начальники ОИТК не придают значения 

крайне низкому проценту использования лагерной рабочей силы, 
а ориентируются лишь на большую численность контингентов, 
требуя все время дополнительного завоза рабочей силы"81. 
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Май 1941 г. 
"Вопросы питания, имеющие существенное значение в жизни 

лагеря, надо организовать таким образом, чтобы и питание явля- 
лось стимулом для лучшей производительности труда заключен- 
ных". 

"Ни одно управление в апреле 1941 года плана не выполнило". 
"На практике мы имеем факты, когда заключенный имеет для 

отдыха всего 4 — 5 часов в сутки, что значительно снижает его ра- 
ботоспособность" . 

Август 1941 г. 
"Основная задача ГУЛАГа — выполнить оборонное задание, 

которое возложено на него партией и правительством". 
Декабрь 1941 г. 
"В Сиблаге, Карлаге и ряде других хозяйств имеется масса от- 

казчиков из состава заключенных, а должных мер в отношении 
них не принимается... Миллионы рублей тратятся на содержание 
отказчиков; в условиях военного времени — это преступление". 

"Рост слабосилки, который сейчас имеется, является угрожаю- 
щим, по отдельным лагерям становится просто опасным"82. 

Столь обширное цитирование первоисточника — не 
прихоть автора. Оно обусловлено рядом обстоятельств: во- 
первых, названный комплекс документов (протоколы, мате- 
риалы, стенографические отчеты партийных организаций 
НКВД и ГУЛАГа) мало доступен исследователям по причине 
его засекреченности. Во-вторых, эти документы позволяют 
представить реальное положение дел в лагерной экономике, 
передают колорит эпохи, а, кроме того, в своей совокупно- 
сти раскрывают менталитет кадров ГУЛАГа. В-третьих, ци- 
тированные выше высказывания лагерных служащих ти- 
пичны и характерны. Аналогичные выступления звучали на 
протяжении более десяти лет; и в конце 1940-х, и в начале 
1950-х на партийных собраниях ГУЛАГа говорили об одном 
и том же: об убытках и производственных потерях, о хрони- 
ческом невыполнении планов, о фактах очковтирательства и 
массовых приписок, о плохом использовании "рабсилы" и 
необходимости бороться за сохранность "рабочего фонда". 

Приведенные выше документы в силу своего полуофи- 
циального и непарадного характера служат, на наш взгляд, 
хорошим дополнением к тем официальным отчетам, докла- 
дам и рапортам гулаговского начальства, которые посыла- 
лись в вышестоящие инстанции33. К числу таких "парадных" 
донесений относится, например, "Доклад о работе Главного 
управления исправительно-трудовых лагерей и колоний 
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НКВД СССР за годы Отечественной войны", представлен- 
ный 17 августа 1944 г. наркому Л.П. Берия начальником 
ГУЛАГа комиссаром госбезопасности 3-го ранга В.Г. Насед- 
киным84. 

Этот документ, который в определенном смысле можно 
считать гимном ГУЛАГу, ни в коей мере не отражает реаль- 
ного состояния лагерей и колоний в годы Великой Отечест- 
венной войны, не дает полного представления об уровне 
эксплуатации и условиях труда заключенных, о производст- 
венных и людских потерях, травматизме, усилении репрес- 
сий и т.д. Например, в отчете сказано: "Уже в первый год 
войны произошло значительное изменение физического 
профиля заключенных в сторону снижения их трудоспособ- 
ности". А в реальной лагерной жизни это выглядело так: 
"В первый же день войны в зоне сняли все репродукторы, 
была полностью запрещена переписка, запрещены газеты, 
отменены посылки. Рабочий день был установлен в десять, 
а у некоторых энтузиастов и в двенадцать часов. Были отме- 
нены все выходные дни. И конечно, немедленно наведена 
жесточайшая экономия в питании зека (...) В течение двух- 
трех месяцев зоны лагеря оказались набиты живыми скеле- 
тами. Равнодушные, утратившие волю и желание жить, эти 
обтянутые сухой серой кожей скелеты сидели на нарах и 
спокойно ждали смерти. Возы, а затем сани по утрам отвози- 
ли почти невесомые трупы на кладбище. К весне 42-го ла- 
герь перестал работать. С трудом находили людей, способ- 
ных заготовить дрова и хоронить мертвых"85. Это написал 
Лев Разгон, чудом переживший войну в зоне. Спасло остав- 
шихся в живых обитателей лагеря то, что нашлись среди 
верховного начальства люди, догадавшиеся, что без леса 
нельзя воевать. Он необходим не только для строительства 
самолетов и изготовления лыж, но без леса, а точнее, его 
продукта — целлюлозы, невозможно изготовить порох. 
Только тогда заключенных лесорубов стали кормить по нор- 
мам вольных рабочих, им разрешили получать продуктовые 
посылки, вернули репродукторы, восстановили переписку. 
Аналогичная картина наблюдалась и в других лагерях. 

Пик лагерной смертности пришелся на 1942 г., когда 
ежемесячно в ГУЛАГе умирали в среднем более 30 тыс. чело- 
век. В отдельных лагерях уровень смертности был значи- 
тельно выше, чем в среднем по ГУЛАГу. В Севураллаге, на- 
пример (в самом отстающем лагере, по оценкам начальства), 
только за январь 1942 г. умерло 1615 заключенных86. Смерт- 
ность была настолько велика, что руководство ГУЛАГа офи- 
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циально разрешило хоронить погибших заключенных в об- 
щих могилах без гробов и белья. 

Пытаясь уменьшить показатели смертности осужден- 
ных, лагерное начальство шло на различные ухищрения. 
Как пишет исследователь Вятского лагеря В. Бердинских, 
"уже в 1942 году, снижая процент смертности зэков, началь- 
ники лагпунктов принялись массово актировать (освобож- 
дать на бумаге) доходяг, которым жить оставалось день-два. 
Умирали они вольными, хотя и не знали этого"87. 

Тем же целям (хотя и в завуалированной форме) служи- 
ла директива НКВД СССР и Прокурора СССР № 185 от 
29 апреля 1942 г., согласно которой при лагерях были остав- 
лены "для работы по вольному найму отбывшие срок наказа- 
ния заключенные, ранее судимые за измену Родине, террор, 
шпионаж, диверсию и активную деятельность в контррево- 
люционных партиях". Это было отступление от ранее при- 
нятой директивы № 221 тех же органов от 22 июня 1941 г., 
которая запрещала "освобождение из лагерей, тюрем и ко- 
лоний контрреволюционеров, рецидивистов и других опас- 
ных преступников"88. 

В 1942 г. руководство НКВД сочло возможным предоста- 
вить право начальникам лагерей "освобождать отдельных 
заключенных", осужденных по контрреволюционным 
статьям. Освобождаемые переводились на положение кре- 
постных. Они получили особый статус — "директивников", 
так их называли в ГУЛАГе. Паспортов и военных билетов им 
не выдавали, они не имели права отлучаться из района про- 
живания и работы, за ними велось административное на- 
блюдение. При наличии нарушений "директивники" могли 
быть временно водворены обратно в лагерь. Питались они 
наравне с заключенными, но за наличный расчет. Зарплата 
им полагалась такая же, как и у вольнонаемных граждан. 
В случае смерти составлялся специальный акт, который, ес- 
тественно, не влиял на показатели лагерной смертности. По- 
гребение "директивников" осуществлялось в ночное время89. 

В разгар войны, после выхода апрельского указа 1943 г., 
вводившего в качестве меры наказания каторжные работы, 
НКВД приступил к организации каторжных лагерных отде- 
лений. Первые такие отделения были созданы в Воркутин- 
ском и Северо-Восточном лагерях. К концу 1944 г. в состав 
ГУЛАГа входили уже 5 каторжных лагерей, в которых содер- 
жалось около 6 тыс. каторжан. 

Об опыте работы каторжан на Воркуте подробно рас- 
сказано в докладной записке от 20 мая 1945 г. заместителя 
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наркома внутренних дел СССР В.В. Чернышова наркому 
Л.П. Берия. Причиной появления этого документа послужи- 
ло письмо секретаря ЦК КП(б)У Н.С. Хрущёва и проект Ука- 
за Президиума Верховного Совета СССР "О применении 
каторжных работ в качестве меры наказания", поступившие 
в НКВД СССР на заключение. Хрущёв предлагал ввести в 
Уголовный кодекс по тем статьям, которые предусматрива- 
ли в виде предельной санкции высшую меру наказания, до- 
полнительно осуждение к каторжным работам на срок от 15 
до 20 лет. Свое предложение Хрущёв мотивировал также 
желанием сохранить физически здоровых людей для ис- 
пользования на работах в отдаленных и особо тяжелых мест- 
ностях СССР. 

Соображения В.В. Чернышова сводились к следующему: 

«1. Каторжные работы, как специальная мера наказания, вве- 
дены Указом Президиума Верховного Совета Союза ССР от 19 ап- 
реля 1943 года за преступления, совершенные в военное время, 
применяются к лицам — пособникам врагу в расправах и насили- 
ях над гражданским населением и пленными красноармейцами. 

За все время применения данного Указа осуждено к каторж- 
ным работам немного больше 29 000 человек. 

Широкое распространение новой тяжелой санкции наказа- 
ния — в виде каторжных работ к концу победоносной войны вряд 
ли явится целесообразным. Тем более, что фактическое примене- 
ние высшей меры наказания за последние годы было очень незна- 
чительным и в случаях действительно крайней нужды. 

2. Опыт присуждения к каторжным работам, проводившийся 
до настоящего времени, показывает, что большое количество осу- 
жденных каторжников являются нетрудоспособными (из 29 000 
человек почти 10 000 нетрудоспособных) и не могут быть привле- 
чены ни к каким работам, а тем более к каторжным. В целях реаль- 
ности наказания пришлось бы в законе "О введении каторжных 
работ" делать оговорку о применении этой санкции только к физи- 
чески здоровым людям, что осложнило бы на практике работу су- 
дов, а закон сделало бы менее устойчивым. 

3. Применение труда каторжников в условиях лагерей НКВД 
СССР является сложным, так как из одних каторжников, как пра- 
вило, укомплектовать производственный лагерь невозможно и 
приходится добавлять специалистов из вольнонаемных или осуж- 
денных к другим мерам наказания. 

Опыт работы с каторжниками в Воркутинском угольном лаге- 
ре показывает, что осужденные к каторжным работам на 
15 — 20 лет, в условиях специального режима для каторжников, те- 
ряют перспективу выдержать до конца срока — 15 —20 лет — ре- 
жим и условия каторжных работ. Отсюда моральная подавлен- 
ность и полное отсутствие стимула для труда, а в результате труд 
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каторжников значительно менее эффективен, чем труд обычных 
лагерников, при этом потеря трудоспособности через 5—6 лет поч- 
ти обязательна. 

Исходя из вышеизложенного, считал бы целесообразным 
предложение тов. Хрущёва не принимать»90. 

Новый закон принят не был, но каторжные отделения 
продолжали создаваться. На 1 сентября 1945 г. в ГУЛАГе уже 
содержалось 38 568 осужденных к каторжным работам, из 
них в Воркутинском ИТЛ — 14 162, Тайшетском — 9001, Се- 
веро-Восточном — 7988, Норильском — 3023, Карагандин- 
ском — 172; кроме того, в тюрьмах — 422291. К сентябрю 
1947 г. число осужденных на каторжные работы превышало 
60 тыс. человек. 

На 1 июля 1944 г. в составе ГУЛАГа насчитывалось 56 ла- 
герей, подчиненных непосредственно руководству цент- 
рального аппарата ГУЛАГа, и 69 региональных управлений и 
отделов исправительно-трудовых лагерей и колоний. Эти ла- 
герные комплексы включали в себя 910 отдельных лагерных 
подразделений и 424 колонии92. 

Война внесла значительные изменения в состав заклю- 
ченных. Доля осужденных за контрреволюционные престу- 
пления увеличилась с 29,6% в 1941 г. до 43% в 1944 г. Резко 
возросло число заключенных женщин. На 1 января 1941 г. их 
было 9,3% от общей численности осужденных, к лету 1944 г. 
стало 26 %93. 

Всего за годы войны через лагеря и колонии ГУЛАГа про- 
шло более 5 млн заключенных, из них 1 млн 200 тыс. человек 
были досрочно освобождены и отправлены на фронт. Пода- 
вляющее большинство тех, кто оставался в ГУЛАГе, были 
больны, истощены, ослаблены. 10 сентября 1943 г. у замести- 
теля наркома Н.С. Круглова состоялось специальное сове- 
щание по вопросам улучшения работы лагерей и колоний. 
На заседании присутствовали представители руководства 
НКВД, ГУЛАГа и некоторых лагерных управлений. Приве- 
дем несколько характерных выдержек из стенограммы этого 
совещания: 

В.Г. Наседкин (начальник ГУЛАГа) — "Основное предложение, 
которое мы выносим на решение сегодняшнего совещания, это 
предложение освободиться от всей ненужной части заключенных, 
содержащихся в лагерях. Я имею в виду инвалидов, больных, ослаб- 
ленных, т.е. таких, которые пользы никакой не приносят. Я считаю, 
что мы должны освободить примерно 200 000—250 000 человек. 
Таким образом, в лагерях тогда останется трудоспособная часть... 
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Следующее предложение, которое, я считаю, следует обсудить 
на данном совещании, — это вопрос о пополнении, которое мы по- 
лучаем из тюрем. Пополнение из тюрем поступает очень плохое и 
составляет 30% смертности, которая падает на людей, пришедших 
к нам из тюрем, и пребывание этих людей в лагере не превышает 
трех месяцев. Тюремные отделы ни в какой мере не заботятся о 
заключенных... 

Вопрос питания нужно поставить перед правительством с тем, 
чтобы нормы питания были в лагерях увеличены, потому что ка- 
кой бы мы порядок ни установили, мы не избавимся от той смерт- 
ности, которую мы имеем, ввиду того, что питание является недо- 
статочным. Мы пришли к выводу, что питание заключенных долж- 
но составлять не менее 2600 калорий. Для больных надо, чтобы 
норма была утверждена отдельно. При одной норме у нас получа- 
ется, что большинство продуктов идет на поддержание континген- 
та (инвалидов, больных и ослабленных), вследствие чего страдает 
рабочая часть заключенных". 

С.Н. Круглов (заместитель наркома внутренних дел) — "Я счи- 
таю, что известный недостаток в режиме содержания заключен- 
ных сводится к тому, что у нас эта задача все еще находится в про- 
тиворечии с производственными задачами лагеря, и мы, сколько 
ни говорим, но в единстве решать вопросы не научились. Произ- 
водственные главки не хотят и не желают считаться с теми задача- 
ми, над которыми работает ГУЛАГ. Они живут, часто, только сего- 
дняшним днем..." 

Л.И. Берензон (начальник Центрального финотдела НКВД) — 
"Основным вопросом является продовольствие. Если взять кало- 
рийность, которая имеется у нас в лагерях, то она, конечно, не на 
должной высоте. Страна сейчас продовольствия больше дать нам 
не может. Основное мероприятие для поднятия производительно- 
сти труда и питания заключенных — это зачеты рабочих дней. 
У заключенного появляется совершенно иной интерес к работе". 

М.М. Тимофеев (начальник Управления лагерей лесной про- 
мышленности НКВД) — "Лесные лагеря имеют 20 — 25% трудоспо- 
собных, а остальные совершенно не нужны лагерю потому, что 
они не могут работать в условиях леса. Я думаю, что совершенно 
будет правильным освободиться от этого контингента в лагерях, 
так как совершенно нецелесообразно загружать лагеря таким со- 
ставом и заботиться о них совершенно без нужды... Я считаю не- 
обходимым обязательный ввод зачетов. Главный вопрос заключа- 
ется в досрочном освобождении..." 

В.В. Чернышев (заместитель наркома внутренних дел) — "Наш 
паек, конечно, несоизмеримо меньше, чем был раньше. Поэтому, 
естественно, самым тяжелым вопросом является питание. Тов. Бе- 
рензон прав, что нам надеяться на получение какого-то лимита от 
государства нельзя, нам ничего не дадут. В этом деле серьезную 
роль должно играть освобождение от инвалидов, больных и ослаб- 
ленных, потому что они поедают лучшую часть продуктов, так как 
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один из них ест больше двух здоровых... Должен сказать, что заче- 
ты в условиях сегодняшнего дня — наиболее важный стимул для 
повышения производительности труда. В свое время это было ис- 
ключительно высоким стимулом для повышения производитель- 
ности труда. Мы имели выработку на 300 — 400%. Люди были в пре- 
красном состоянии, они лучше и работали. Другого стимула у нас 
пока нет. Деньги не играют никакой роли, продукты мы дать не мо- 
жем, белье дать не можем. Следовательно, это отпадает. Одним 
из 
серьезных моментов получения инвалидности являются перевоз- 
ки, так как отношение к заключенным в пути бездушное, конвои- 
ры, зачастую, поедают у заключенных все продукты. Это большое 
зло. Надо сделать так, чтобы начальники эшелонов отвечали за 
заключенных и доставление их на место"94. 

Как видим, война четко выявила стратегический просчет 
Сталина — отмену зачетов рабочих дней. Однако, несмотря 
на единодушное мнение руководства НКВД о необходимо- 
сти восстановления системы зачетов, до конца войны все ос- 
тавалось по-прежнему. Избавиться от столь нежеланных для 
лагерного начальства инвалидов, ослабленных и нетрудо- 
способных, которые, как цинично заявлял Чернышов, "по- 
едают лучшую часть продуктов", тоже было нелегко, по- 
скольку в своем большинстве это были осужденные по 
контрреволюционным статьям, и, следовательно, досрочно- 
му освобождению не подлежали. По данным начальника 
ГУЛАГа В.Г. Наседкина, на 11 мая 1945 г. в лагерях и колони- 
ях официально числилось 100 тыс. инвалидов и 115 тыс. хро- 
нически больных и нетрудоспособных по возрасту95. 

Как уже отмечалось, наиболее смертоносными для заклю- 
ченных были 1942 и 1943 гг. Принимаемые лагерным началь- 
ством меры "по улучшению трудового использования заклю- 
ченных", были направлены не только на усиление эксплуата- 
ции лагерников, но и на создание жизненных условий, спо- 
собствующих снижению смертности и повышению трудо- 
способности осужденных. Официальная статистика смертно- 
сти заключенных (в лагерях, колониях и тюрьмах) в годы вой- 
ны выглядит следующим образом: 1941 г. — умерло 135 864 че- 
ловека; 1942 г. - 372 348; 1943 г. - 288 599; 1944 г. - 124 725; 
1945 г. — 87 903 человека96. Общий итог: 1 009 439 человек (без 
учета расстрелянных). Напомним, что в это число вошли толь- 
ко заключенные. Имена других категорий невольников, а так- 
же тех, кого формально освободили, но оставили жить, рабо- 
тать и умирать при лагере, записаны в иных мартирологах. 

Несмотря на тяжелейшее, если не сказать катастрофиче- 
ское положение с питанием, обмундированием, медицин- 
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ской помощью и т.д., ГУЛАГ с первых же дней войны орга- 
низовал на своих предприятиях выполнение заказов для 
нужд фронта, перестроив производство всех промышлен- 
ных колоний на выпуск боеприпасов, спецукупорки, обмун- 
дирования и другой военной продукции. 18 февраля 1942 г. в 
ГУЛАГе был создан специальный отдел военной продукции, 
на который приказом наркома Л.П. Берия возлагалось орга- 
низационное и оперативно-техническое руководство всеми 
предприятиями НКВД, вырабатывающими боеприпасы и 
спецукупорку. К концу войны ГУЛАГ занимал второе место 
в Союзе по выпуску осколочно-фугасных мин и спецуку- 
порки для боеприпасов. 

Кроме выпуска военной продукции на ГУЛАГ возлага- 
лась задача обеспечения рабочей силой важнейших строек 
НКВД: строительства авиационных заводов в Куйбышеве, 
металлургических комбинатов в Нижнем Тагиле, Челябин- 
ске, Актюбинске, в Закавказье, Норильского и Джидинско- 
го комбинатов, Богословского алюминиевого завода, нефте- 
перегонного завода в Куйбышеве и др. 

Среди заключенных начали активно выявлять специали- 
стов и квалифицированных рабочих с тем, чтобы отправить 
их на работу в оборонную промышленность. В годы войны 
ГУЛАГ обеспечивал рабочей силой 640 предприятий других 
наркоматов, в то время как до войны заключенных предос- 
тавляли только 350 предприятиям. 

Для обслуживания наиболее важных оборонных пред- 
приятий ГУЛАГ организовал 380 спецколоний, в которых в 
условиях соответствующего режима и охраны содержалось 
225 тыс. заключенных. Они участвовали в производстве тан- 
ков, самолетов, боеприпасов, вооружения и т.п. 

Не будем подробно останавливаться на "достижениях" 
лагерной экономики в период войны, о них обстоятельно 
рассказано в упомянутом докладе В.Г. Наседкина; отметим 
только, что для миллионов униженных, морально подавлен- 
ных, физически истерзанных заключенных работа в ГУЛАГе 
действительно была подвигом. Только во имя чего они совер- 
шали этот подвиг и кто его оценил? 
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Глава седьмая 

ПОСЛЕВОЕННЫЕ РЕПРЕССИИ И ГУЛАГ 

"Недолго уже! Война кончится, — всех освободят!" — 
эта надежда, переходящая порой в убежденность, помогла 
выжить сотням тысяч узников ГУЛАГа. Более полутора мил- 
лионов человек встретили в СССР день Победы за колючей 
проволокой. «Радость победы и надежда на возможность 
скорого освобождения охватила всех, — вспоминал бывший 
заключенный H.H. Болдырев, — даже урки, утверждавшие 
ранее, что "нам все равно, какая власть, Сталин ли, Гитлер 
ли, все равно будем воровать", и те радовались вместе со 
всеми: "Братва! Наша взяла!"»1. 

Однако победоносное завершение войны не принесло 
советским политическим заключенным ни освобождения, 
ни облегчения их участи. Указ Президиума Верховного Со- 
вета СССР от 7 июля 1945 г. "Об амнистии в связи с победой 
над гитлеровской Германией" касался в основном осужден- 
ных за нарушение трудовой дисциплины, за воинские и уго- 
ловные преступления, если срок наказания не превышал 
трех лет2. До 1 октября 1945 г. по этой амнистии из лагерей и 
колоний ГУЛАГа было освобождено 620 753 заключенных, 
среди них лишь 1724 человека отбывали наказание по контр- 
революционным статьям, что составляло менее 0,3% от об- 
щего числа амнистированных3. Амнистия не коснулась и 
тех, кто находился в ссылке и на спецпоселении, а таких, по 
данным Отдела спецпоселений НКВД СССР, на 1 апреля 
1945 г. насчитывалось 2 212 126 человек4. 

Уже в первые послевоенные годы наметилось явное уже- 
сточение карательной политики, острие которой репрессив- 
ные органы направили в первую очередь против тех, кто по 
разным причинам общался или сотрудничал с неприятелем. 
С 1946 г. органы МГБ начали арестовывать тех демобилизо- 
ванных солдат, которые после вынужденного сотрудничест- 
ва с немцами переходили к партизанам, вступали в Красную 
Армию и сражались в ее рядах до окончательной победы. 
Многие из них имели награды, ранения и были убеждены, 
что полностью искупили свою вину. В МГБ считали иначе. 
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Для усиления обвинения следователи нередко прибегали к 
фальсификациям, превращая "на бумаге" в полицаев-душе- 
губов обычных граждан, назначенных немцами помимо их 
воли бригадирами, десятскими, председателями уличных ко- 
митетов, управдомами и т.п. 

Активную роль в карательной практике послевоенных 
лет играли военные трибуналы. В июле 1946 г. в составе Ми- 
нистерства юстиции СССР было образовано Главное управ- 
ление военных трибуналов (ГУВТ) Вооруженных сил СССР 
(ВС СССР), сменившее существовавшее с 1940 г, Управле- 
ние военных трибуналов Красной Армии и Флота. На 1 янва- 
ря 1948 г. в подчинении ГУВТ находился 351 военный трибу- 
нал, в том числе 71 трибунал — за границей, их юрисдикция 
распространялась только на военнослужащих ВС СССР. 
Как отмечалось в докладе начальника ГУВТ генерал-лейте- 
нанта юстиции Зейдина, "практическая судебная работа во- 
енных трибуналов была направлена на выполнение реше- 
ний партии и правительства, направленных на дальнейшее 
укрепление боеспособности Вооруженных сил СССР, на 
беспощадную борьбу с ворами и расхитителями социали- 
стической собственности и личного имущества граждан, на 
повышение бдительности советских людей и сохранение го- 
сударственной тайны... Помимо этого трибуналы должны 
были проводить также большую работу по рассмотрению 
дел о государственных преступлениях"5. 

В 1946 г. военные трибуналы осудили за все виды прес- 
туплений 117 199 военнослужащих ВС СССР. В 1947 г. число 
осужденных сократилось на 33,4% и составило 78 005 чело- 
век. В числе осужденных в 1947 г. было 7,3% офицеров. По 
отношению к общему числу осужденных военнослужащих 
наказание за измену Родине отбывали 15% (11 674 человека), 
за дезертирство 13,6% (10 642 человека), за все виды хище- 
ний 29% (22 594 человека). Из общей численности осужден- 
ных около 2% были осуждены условно, резко снизилось в те- 
чение года число тех, кого в качестве наказания направляли 
в дисциплинарные батальоны: если в I квартале такой приго- 
вор получили 16,3% осужденных, то в IV — всего 4,2% осуж- 
денных. Зато свыше 70% осужденных были приговорены к 
длительным срокам лишения свободы. К высшей мере нака- 
зания (до выхода Указа об отмене смертной казни) пригово- 
рили 486 человек6. 

Признавая такую судебную практику в целом "достаточ- 
но жесткой", руководство ГУВТ, тем не менее, настаивало на 
усилении репрессии по делам об измене Родине, поскольку 
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"никакие послабления в отношении этих врагов народа не- 
допустимы". Трудно представить, что советскую военную 
юстицию кто-то мог бы упрекнуть в излишней снисходи- 
тельности к изменникам Родине. Однако именно так обстоя- 
ло дело в 1947 г. Руководство ГУВТ обвиняло трибуналы в 
"недопустимом либерализме" и требовало "решительного 
изменения судебной практики по этим вопросам в сторону 
усиления репрессии". Словесные обвинения сопровожда- 
лись соответствующими санкциями. Однако не у всех воен- 
ных юристов хватало бесстыдства и цинизма, чтобы осудить 
на многолетнее лишение свободы солдата или офицера, вы- 
рвавшегося из окружения или плена и с риском для жизни 
вернувшегося в родную часть. "За извращение судебной 
практики по делам о государственных преступлениях" был 
снят с работы и предан суду председатель Военного трибу- 
нала Приморского военного округа полковник юстиции Бе- 
режной. Его заместитель Харитонов был исключен из пар- 
тии и уволен в запас. Председатель Военного трибунала Ки- 
евского военного округа полковник юстиции Архипов, смяг- 
чавший наказания государственным преступникам, был 
предупрежден о неполном служебном соответствии. 

"Однако и после этого, — писал в своей докладной запис- 
ке в начале 1948 г. начальник ГУВТ Зейдин, — линия по де- 
лам о государственных преступлениях была выправлена да- 
леко не всеми трибуналами. Даже после Указа 26 мая 1947 г., 
давшего возможность применять к изменникам Родине ли- 
шение свободы на срок в 25 лет, после проведенного всесо- 
юзного совещания председателей военных трибуналов ок- 
ругов, групп войск и флотов, на котором был поставлен воп- 
рос о необходимости использования всей силы закона для 
наказания изменников Родине, не все военные трибуналы 
перестроили свою судебную практику по этим делам. От- 
дельные военные трибуналы продолжали порочную полити- 
чески неправильную практику широкого, необоснованного 
применения по делам об изменниках Родине ст. 51 УК 
РСФСР и назначения им наказания ниже предусмотренного 
законом"7. 

21 ноября 1947 г. Пленум Верховного суда СССР принял 
постановление "О недопустимости необоснованного сниже- 
ния наказания по делам о преступлениях, предусмотренных 
ст. 581Б УК РСФСР и соответствующих статей УК других со- 
юзных республик". 24 ноября 1947 г. вышло постановление 
Коллегии Министерства юстиции по тому же вопросу. Од- 
нако "выправить" линию и добиться поголовного осуждения 
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военнослужащих-"изменников Родине" на 25 лет лишения 
свободы удалось далеко не сразу. 

Наряду с Главным управлением военных трибуналов Во- 
оруженных сил СССР в стране существовало Управление 
военных трибуналов (УВТ) войск МВД, имевшее в опреде- 
ленной мере сходные цели и задачи. На 1 января 1948 г. в си- 
стеме УВТ войск МВД насчитывалось 134 военных трибуна- 
ла. На них возлагалось рассмотрение следующих категорий 
дел: 1) о всех преступлениях, совершенных военнослужащи- 
ми пограничных и внутренних войск МВД и МГБ СССР; 2) о 
преступлениях, совершенных лицами строевого, оператив- 
ного и административно-хозяйственного состава МВД и 
МГБ СССР; 3) о всех преступлениях, совершенных военно- 
пленными и интернированными; 4) о контрреволюционных 
преступлениях, предусмотренными статьями 1, б, 8, 9 Поло- 
жения о государственных преступлениях*; 5) о преступлени- 
ях, предусмотренных Указом от 26 декабря 1941 г.2*; 6) о пре- 
ступлениях, предусмотренных Указом от 9 июня 1947 г. "Об 
ответственности за разглашение государственной тайны и 
за утрату документов, содержащих государственную тай- 
ну", совершенных как военнослужащими, так и граждан- 
скими лицами8. 

В соответствии с подсудностью в военные трибуналы 
войск МВД в 1946 г. поступило 161 690 дел, в 1947 г. — 
117 702 дела, из них 66 873 дела (56,8%) — по Указу от 26 де- 
кабря 1941 г., 26 893 дела (22,8%) — о контрреволюционных 
преступлениях. 

В 1946 г. по всем рассмотренным делам было осуждено 
158 357 человек, в том числе за контрреволюционные пре- 
ступления — 65 191 человек (41,2%), по Указу от 26 декабря 
1941 г. - 64 069 человек (40,4%). 

В 1947 г. численность осужденных военными трибунала- 
ми войск МВД снизилась по сравнению с 1946 г. на 25% (на 
39 610 человек) и составила 118 747 человек. За контррево- 

* Имеются в виду такие контрреволюционные преступления, как измена 
Родине, шпионаж, террор, вредительство на транспорте. 
2*Указ ПВС СССР от 26 декабря 1941 г. "Об ответственности рабочих и 
служащих предприятий военной промышленности за самовольный 
уход с предприятий" предписывал рассматривать самовольный уход с 
предприятий оборонной промышленности как дезертирство и карать 
виновных тюремным заключением на срок от 5 до 8 лет. См.: Ведомости 
Верховного Совета СССР. 1942. № 2. С 1 апреля 1947 г. применение Ука- 
за было отменено на всех предприятиях Москвы, Ленинграда и в неко- 
торых отраслях промышленности. 
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люционные преступления были осуждены 34 585 человек 
(29,1% от общего количества осужденных), в том числе "за 
измену Родине" — 29 770 человек (86% от числа осужденных 
за контрреволюционные преступления). За нарушение Ука- 
за от 26 декабря 1941 г. осудили 53 621 человека (45,1% от об- 
щей численности осужденных). 

Карательная практика по контрреволюционным преступ- 
лениям характеризовалась в 1947 г. следующими приговора- 
ми: до отмены смертной казни к расстрелу успели пригово- 
рить 599 человек, к 25 годам заключения в ИТЛ (в основном 
во втором полугодии) — 2792 человека. На каторжные рабо- 
ты осудили 4576 человек. Лишение свободы свыше 10 лет по- 
лучили 437 осужденных. Наиболее массовыми были приго- 
воры к 10 годам ИТЛ, такие приговоры военные трибуналы 
войск МВД вынесли в отношении 21 072 осужденных (60,9% 
от числа осужденных за контрреволюционные преступле- 
ния). Остальные осужденные имели приговоры к лишению 
свободы на разные сроки ниже 10 лет, за исключением 59 
человек, у которых наказание не было связано с лишением 
свободы9. 

С позиции сегодняшнего дня мы, непременно, охаракте- 
ризовали бы карательную практику военных трибуналов 
войск МВД как чрезвычайно суровую. Однако в первые по- 
слевоенные годы советское руководство вообще, и руковод- 
ство УВТ войск МВД в частности, придерживались иного 
мнения. 

«Приведенные цифры свидетельствуют, — читаем в справке, 
составленной 9 февраля 1948 г. начальником УВТ войск МВД пол- 
ковником юстиции Мирошниченко, — что военные трибуналы 
войск МВД по многим делам о контрреволюционных преступлени- 
ях послабляли судебную репрессию, а в ряде случаев допускали 
прямое извращение закона, применяя к изменникам Родине и дру- 
гим лицам, совершившим тягчайшие контрреволюционные пре- 
ступления, мягкие меры наказания, не соответствующие санкции 
закона и тяжести совершенного преступления. 

Многие работники военных трибуналов не сделали полити- 
ческих выводов из Указа Президиума Верховного Совета от 26 мая 
1947 г. "Об отмене смертной казни". Несмотря на то что за изме- 
ну Родине и ряд других контрреволюционных преступлений 
ОСНОВНОЙ мерой наказания, в соответствии с Указом от 26 мая 
1947 г., в мирное время является 25 лет заключения в ИТЛ, трибу- 
налы к большинству осужденных применяли лишение свободы на 
10 лет, а во многих случаях и на сроки ниже 10 лет и даже меры, не 
связанные с лишением свободы»10. 
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По результатам проверок, "за мягкостью" были отмене- 
ны приговоры в отношении 127 осужденных за контррево- 
люционные преступления. 

Особо острой критике подверглись военные трибуналы 
Литовской и Латвийской союзных республик, которые про- 
водили, по мнению руководства УВТ, "наиболее либераль- 
ную практику", в частности, по отношению к недоносителям 
и пособникам "националистических банд". Их судебные 
приговоры по делам о контрреволюционных преступлениях 
за 1946—1947 гг. характеризовались руководством УВТ 
войск МВД как "грубейшие ошибки и извращения закона". 

Хотелось бы обратить внимание на тот факт, что все тре- 
бования об ужесточении репрессий мотивировались отме- 
ной смертной казни. Здесь наблюдается интересный поли- 
тико-правовой парадокс: по сути дела, верховная власть, от- 
казываясь от применения смертной казни, как исключи- 
тельной высшей меры наказания, вовсе не ставила своей це- 
лью смягчить карательную политику в целом, а наоборот, 
стремилась ужесточить ее путем введения широкого приме- 
нения наказания в виде 25 лет лишения свободы. Четверть- 
вековое заключение понималось не как исключительное, 
высшее в данный момент наказание, заменившее смертную 
казнь, а как типичная санкция по делам о контрреволюцион- 
ных преступлениях. Экономическая подоплека такой трак- 
товки закона об отмене смертной казни не вызывает сомне- 
ний: ГУЛАГ как важная составная часть народно-хозяйст- 
венного комплекса страны остро нуждался в молодых здоро- 
вых кадрах из числа заключенных. Это хорошо понимали 
представители всех репрессивных ведомств, в том числе и 
военные юристы. 

Тем не менее анализ карательной и судебной практики 
военных трибуналов показывает, что до начала 1950-х годов 
осужденные за контрреволюционные преступления, в том 
числе и по делам об измене Родине, получали в основном от 
5 до 10 лет лагерей. Положение резко изменилось в 1952 г., 
когда трибуналы, за самым редким исключением, стали при- 
говаривать всех "изменников" и бывших "фронтовиков-по- 
лицаев" к 25 годам лагерей. Причиной такого ужесточения 
репрессий послужило "разъяснение", данное Главной воен- 
ной прокуратурой по делам спецподсудности. В 1952 г. на од- 
ном из представительных совещаний работников прокура- 
туры и трибуналов первый заместитель Главного военного 
прокурора Е.И. Барской заявил, что прокуроры, выступаю- 
щие в суде, не имеют права ставить вопрос о смягчении на- 

271 



казания, даже если привлекаемое лицо частично искупило 
свою вину в боях с немцами. После этого и пошло — всем 
"изменникам" по 25 лет лагерей. 

Позднее, когда начали пересматривать дела спецподсуд- 
ности, комиссии подходили к таким приговорам с большой 
осторожностью, часто оставляя их без изменений, реже — 
снижая срок до 5— 10 лет и почти никогда не освобождая от 
наказания полностью. Вот лишь один типичный пример: 
29 мая 1954 г. Военная коллегия, рассмотрев дело A.M. Хова- 
нова, работавшего при немцах некоторое время помощни- 
ком старосты хутора и осужденного за измену Родине на 
25 лет заключения в ИТЛ, и найдя, что Хованов исполнял 
обязанности помощника старосты по принуждению, а с 
февраля 1943 по июль 1946 г. служил в Красной Армии, уча- 
ствовал в боях, дважды был ранен, награжден пятью медаля- 
ми, после этого 6 лет честно работал в колхозе, решила сни- 
зить ему наказание до 10 лет. Чем объяснить такую "щед- 
рость"? Уж не теми ли мрачными делами прошлого, которые 
довлели почти над каждым руководящим судебно-прокурор- 
ским работником? 

Много жизней погубило и другое секретное "разъясне- 
ние", вызванное тем, что некоторые военные прокуроры по 
делам спецподсудности стали требовать от органов МГБ и 
МВД обстоятельного и конкретного изложения в постанов- 
лениях о предъявлении обвинения всех фактов преступной 
деятельности обвиняемых. Не желая конфликтовать с все- 
сильными ведомствами, заместитель Генерального прокуро- 
ра СССР по спецделам А.П. Вавилов разъяснил 7 октября 
1948 г., что "перечисление в постановлениях о предъявлении 
обвинения по делам о государственных преступлениях кон- 
кретных фактов антисоветских действий обвиняемых мо- 
жет помешать разоблачению преступника и раскрытию 
всей его вражеской деятельности..." Данное указание про- 
тиворечило ст. 129 УПК РСФСР и фактически узаконивало 
произвол. 

После такого авторитетного разъяснения военные трибу- 
налы прекратили выдавать подсудимым копии обвинитель- 
ных заключений и приговоров, как того требовал Уголовно- 
процессуальный кодекс, а только знакомили с ними. Вместо 
копий осужденные получали краткие выписки. Такая прак- 
тика не только противоречила требованиям закона, она ли- 
шала подсудимых возможности использовать свое право на 
защиту, вытекавшее из ст. 111 Конституции СССР, посколь- 
ку подсудимый, не имея копии обвинительного заключения, 
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даже в судебном заседании не смог бы осуществить свое пра- 
во на защиту. Не имея на руках копии приговора, осужден- 
ный при обжаловании этого приговора лишался возмож- 
ности оспаривать приведенные в нем доводы и мотивы. 

Говоря о карательной практике военных трибуналов в 
послевоенные годы, нельзя не сказать и о работе Главного 
управления военных трибуналов транспорта (ГУВТТ). 
В 1947 г. по всем видам преступлений, подсудных этой судеб- 
ной инстанции, в военные трибуналы железнодорожного и 
водного транспорта поступило 81 477 дел, по которым было 
осуждено 93 252 человека. Осужденные за контрреволюци- 
онные преступления составили самую незначительную 
часть — 1214 человек (1,3% от общего числа осужденных). 
Наиболее распространенными видами преступлений на 
транспорте были нарушения трудовой дисциплины, а с 
1947 г. к ним прибавились хищения. 

Под нарушениями трудовой дисциплины понимались, 
прежде всего, "самовольные отлучки", т.е. прогул от двух ча- 
сов до одних суток, и "дезертирство", т.е. самовольное оста- 
вление работы. Обвиняемых в этих нарушениях судили по 
статьям о воинских преступлениях. Кроме того, согласно по- 
становлению Пленума Верховного суда СССР от 13 ноября 
1941 г. "прогул без уважительных причин или самовольный 
уход, а также появление в нетрезвом виде на работе со сто- 
роны работников транспорта" должны были квалифициро- 
ваться по статье 593В УК РСФСР, а не по Указу Президиума 
Верховного Совета СССР от 26 июня 1940 г." Статья 593В УК 
РСФСР о "нарушении работниками транспорта трудовой 
дисциплины" предусматривала в виде санкции лишение сво- 
боды на срок до 10 лет. 

Следует заметить, что современная юридическая прак- 
тика и общественная традиция не относят к числу жертв по- 
литических репрессий лиц, осужденных по статье 59. Эта 
статья входила во вторую часть ("Особо для Союза ССР 
опасные преступления против порядка управления") разде- 
ла "Преступления государственные" УК РСФСР. Она имела 
13 пунктов, а некоторые пункты еще и буквенные подпунк- 
ты. Так, например, ст. 593 (бандитизм) имела пять буквенных 
подпунктов, в том числе и подпункт "о нарушении работни- 
ками транспорта трудовой дисциплины". Некоторые из 
подпунктов ст. 59 имели явный политический подтекст. 
Например, по ст. 596 за отказ от выполнения трудповинно- 
стей судили мобилизованных советских немцев и других 
спецпереселенцев. В этой связи, думается, имело бы смысл 
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отказаться от формального подхода к рассмотрению судеб- 
ной практики по ст. 59, и в случаях, когда политические мо- 
тивы осуждения не вызывают сомнений, реабилитировать 
осужденных с включением их в число жертв политических 
репрессий. 

Рассмотрим судебную практику военных трибуналов 
транспорта по делам о дезертирстве и самовольных отлуч- 
ках на железнодорожном и водном транспорте. В 1946 г. по 
этим делам было осуждено 26 212 человек, в том числе к ли- 
шению свободы — 17 770 (67,8%), условно — 5620 (21,4%), к 
исправительно-трудовым работам без содержания под стра- 
жей — 2822 человека (10,8%). В 1947 г. по аналогичным делам 
всего осуждено 20 076 человек, из них к лишению свобо- 
ды - 16 242 (81%), условно - 1272 (6,3%),к ИТР - 2562 чело- 
века (12,7%). 

Как и руководство других военных трибуналов, началь- 
ник ГУВТТ генерал-майор юстиции Г. Путовкин критиковал 
подведомственные ему военные трибуналы транспорта за 
"либерализм", хотя известно, что условное осуждение и ис- 
правительно-трудовые работы назначались только лицам, 
"добровольно вернувшимся на работу до рассмотрения дел в 
суде". Тем не менее он характеризовал такую судебную пра- 
ктику как "потакание дезертирам". 

Рассмотрим несколько подробнее, какие конкретные 
жизненные ситуации приводили людей на скамью подсуди- 
мых в качестве "дезертиров". Весьма распространенный 
случай — неправильное оформление разрешенного отпуска, 
и, как следствие, наказание — пять лет лагерей. Частая при- 
чина — невыполнение администрацией трудового договора. 
Например, гражданин Шадрин, инвалид Великой Отечест- 
венной войны второй группы (отсутствуют стопы ног), за- 
вербовался на работу на должность ездового, но админист- 
рация поставила его на работу грузчиком. Поскольку по со- 
стоянию здоровья инвалид эту работу выполнять не мог, он 
самовольно оставил работу, за что его приговорили к двум 
годам заключения в ИТЛ. 

13 декабря 1947 г. военный трибунал Московско-Киев- 
ской железной дороги осудил гражданку Меркулову на пять 
лет лишения свободы за то, что она дезертировала с транс- 
порта. В судебном заседании Меркулова заявила, что работу 
она оставила по той причине, что ее мать, брат и сестра забо- 
лели тифом и ухаживать за ними, кроме нее, было некому. 
Однако в суде никого такие подробности не заинтересовали, 
и проверять эти обстоятельства никто не стал. 
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Многие "дезертиры" утверждали, что они болели, но в 
судах это не проверялось, и они получали по пять лет лаге- 
рей. Нередко руководители предприятий прибегали к фаль- 
сификациям. Например, из-за отсутствия работы многих 
увольняли, но увольнение не оформляли должным образом, 
а потом, когда возникала нужда в работниках, или надо было 
отчитываться за текучесть кадров, уволенных, не желавших 
возвращаться на предприятие, привлекали к ответственно- 
сти как дезертиров, и те приговаривались судами к заключе- 
нию в лагеря на пять лет. 

22 ноября 1947 г. военный трибунал Северо-Кавказской 
железной дороги за невыход на работу в течение трех меся- 
цев осудил гражданина Байдукова к двум годам лишения 
свободы. Из объяснений на суде стало ясно, что ранее за от- 
каз от сверхурочной работы Байдукова выселили из обще- 
жития и лишили хлебной карточки. При таких условиях 
он не мог продолжать работу, за что и понес "заслуженное" 
наказание. 

Конечно, далеко не все "дезертиры" могли привести в 
свое оправдание факты, свидетельствовавшие об уважи- 
тельной причине ухода с работы. Большинство из тех, кого 
по закону следовало рассматривать как дезертиров, не про- 
сто оставляли работу, а спасались бегством от ужасных, по- 
рой просто невыносимых материально-бытовых условий, 
как на самих предприятиях, так и в общежитиях. В 1950 г. 
Министерство юстиции занималось изучением преступно- 
сти, в том числе и дезертирства, среди молодежи в угольных 
районах страны. "Мы получили сведения о таких фактах, — 
докладывали в этой связи члены проверочных комиссий, — 
о которых просто трудно рассказать, трудно им верить... На- 
пример, в Караганду на одну из шахт прибыло 30 человек 
крепильщиков. Квалификация серьезная! А на них на всех 
дали в забой 1 топор. Что они могут заработать при таком по- 
ложении? ! Это же возмутительно. И они возмутились, стали 
дезертировать, воровать, убивать, и половину из них пересу- 
дили"12. 

Ежегодно сотни тысяч советских граждан становились 
по тем или иным причинам "дезертирами". Естественно, 
большинство из них надеялись избежать наказания, однако 
это удавалось далеко не всем. В отраслях оборонной про- 
мышленности, особенно в угольной, проходили сотни от- 
крытых судебных процессов над "дезертирами". Как уже 
было показано выше, военные трибуналы войск МВД и 
транспорта осудили в 1946— 1947 гг. за самовольный уход с 
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предприятий 163 978 гражданских лиц, из них приговор к ли- 
шению свободы получили 151 702 человека. 

В последующие годы гражданские и специальные суды 
активно продолжали карательную практику в отношении 
граждан, не желавших находиться в "крепостной зависимо- 
сти". В 1949 г. за самовольный уход с предприятий и учреж- 
дений (еще продолжал действовать Указ от 26 июня 1940 г.) 
к лишению свободы на разные сроки были осуждены 263 897 
человек (26,2% от числа приговоренных к лишению свобо- 
ды), в 1950 г. - 204 533 (25,3%), в 1951 г. - 113 665 (17,3%), 
1952г. - 74 258 человек (11,4%) is. 

В послевоенные годы в стране были изданы десятки ука- 
зов, постановлений, инструкций и приказов, как тайных, так 
и гласных, которые грубо нарушали конституцию и права 
человека. 

Стремясь в корне пресечь всякое тяготение советских 
людей к сближению с западным миром, Президиум Верхов- 
ного Совета СССР издал 15 февраля 1947 г. Указ о запреще- 
нии браков между гражданами СССР и иностранцами14. По- 
явление этого закона отчасти было обусловлено тем, что в 
период войны многие советские женщины, оказавшиеся за 
границей, вышли замуж за иностранцев и родили от них де- 
тей. По оценкам некоторых исследователей, только в евро- 
пейских странах насчитывалось порядка 30 тыс. таких жен- 
щин и еще больше детей, родившихся в этих интернацио- 
нальных семьях15. По существовавшему положению о репа- 
триации, советские женщины, вышедшие замуж за ино- 
странцев и имевшие от них детей, не подлежали обязатель- 
ной репатриации. Они могли по собственному желанию воз- 
вратиться в СССР вместе со своими детьми, но при одном 
обязательном условии — без мужа-иностранца. Просьбы 
многих таких женщин позволить им вернуться на Родину не 
только с детьми, но и с мужем-иностранцем никогда не удо- 
влетворялись. Часть из этих женщин все же вернулась в 
СССР, оставив мужей и забрав детей. 

На женщин, вступивших в брак с иностранцами, но не 
имевших от них детей, распространялся принцип обязатель- 
ной репатриации. У них изымались брачные свидетельства, 
брак объявлялся недействительным, и они без мужей выво- 
зились в СССР, где подлежали проверке и фильтрации. Та- 
кая же судьба ждала и женщин, имевших детей, если выяс- 
нялось, что муж-иностранец является не отцом, а отчимом 
ребенка16. Нет сомнений, что многие женщины, потерявшие 
своих мужей-иностранцев в результате насильственной или 
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добровольной репатриации в СССР, в тайне надеялись на 
последующее воссоединение семей, но Закон от 15 февраля 
1947 г. лишал их такой возможности. 

Это грубое вмешательство государства в личную жизнь 
своих граждан не только разбивало мечты и судьбы, но дава- 
ло дополнительную работу следственным органам. Лиц, ули- 
ченных в дружеских связях с иностранцами, как правило, 
привлекали к уголовной ответственности, руководствуясь 
формально ст. 7 и 35 УК РСФСР. Статья 7 определяла, что "в 
отношении лиц, совершивших общественно-опасные дейст- 
вия или представляющих опасность по своей связи с пре- 
ступной средой или по своей прошлой деятельности", могут 
быть применены различные меры наказания, а ст. 35 указы- 
вала на возможные санкции. 

"За связь с иностранцами" в ГУЛАГ попала немалая часть 
советских граждан, особенно молодежи. Обычно таких об- 
виняемых относили к категории "социально-опасный эле- 
мент" (СОЭ) и на основании постановления Особого сове- 
щания при МГБ СССР отправляли в лагеря на пять лет. В ка- 
честве примеров официального оформления таких "дел" 
приведем два документа: 

ВЫПИСКА ИЗ ПРОТОКОЛА № 34 

Особого совещания 
при Министерстве государственной безопасности 

Союза ССР 
от 23 августа 1947 г. 

СЛУШАЛИ 

20. Дело № 154 / УМГБ Мос- 
ковской обл. по обвинению 
ЛАХТЕР Нинель Леоновны, 
1926 г.р., ур. гор. Москвы, 
русская, гр. СССР, б/п. До 
ареста машинистка конторы 
Госбанка. Обвиняется по 
ст. 7-35 УК РСФСР 

ПОСТАНОВИЛИ 

ЛАХТЕР Нинель Леоновну, 
как социально-опасный эле- 
мент — заключить в исправи- 
тельно-трудовой лагерь сро- 
ком на ПЯТЬ лет, считая срок с 
20 апреля 1947 г. 
Нач. Секретариата Особого 
совещания 

(Подпись) 

Волею судьбы эта молодая женщина попала в 1948 г. в 
один из вновь организованных особых лагерей. На запрос 
руководства ГУЛАГа, по мнению которого она не подпадала 
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под перечень особо опасных государственных преступни- 
ков, почему заключенная Лахтер подлежит содержанию в 
особом лагере, а не в обычном ИТЛ, руководство МГБ отве- 
тило: "Сообщаем, что Лахтер Нинель обвинялась в том, что 
на протяжении 1944 — 1947 годов поддерживала близкие свя- 
зи с сотрудниками иностранных посольств и военных мис- 
сий, находившихся в гор. Москве, посещала их частные и 
служебные помещения, с некоторыми из них сожительство- 
вала, за что получала от них подарки"17. Никаких указаний 
на ее "шпионскую" или "контрреволюционную" деятель- 
ность не было, что, однако, не помешало МГБ направить осу- 
жденную в особорежимный лагерь, откуда выбраться было 
значительно сложнее, чем из обычного лагеря. 

Второй документ свидетельствует, что иногда в подоб- 
ных "делах" фигурировали некоторые "отягчающие обстоя- 
тельства", что, однако, не влияло на приговор. 

ВЫПИСКА ИЗ ПРОТОКОЛА № 5 

Особого совещания 
при министре государственной безопасности 

от 10 февраля 1950 г. 
СЛУШАЛИ 

157. Дело № 727 УМГБ Ле- 
нинградской обл. по обви- 
нению Бубновой Зинаиды 
Александровны, 1911 г.р., ур. 
Калининской обл., рус, гр. 
СССР, б/п, обр. высшее. 
Обвиняется по ст. 7-35 и 182 
п.4 УК РСФСР 

ПОСТАНОВИЛИ 
Бубнову Зинаиду Александ- 
ровну, за незаконное хране- 
ние холодного оружия и как 
социально-опасный элемент, 
заключить в ИТЛ сроком на 
ПЯТЬ лет, считая срок с 
24 августа 1949 г. 
Нач. Секретариата Особого 
совещания 

(Подпись) 

З.А. Бубнова была матерью малолетнего ребенка. Родст- 
венники осужденной надеялись, что это обстоятельство по- 
служит основанием для ее досрочного освобождения, так 
как в тот период из лагерей было освобождено несколько де- 
сятков тысяч матерей, имевших малолетних детей. Однако 
Бубнова отбывала наказание в одном из особых лагерей. 
В этой связи на ходатайство родственников о ее освобожде- 
нии был получен ответ, в котором, в частности, сообщалось, 
что "заключенная Бубнова по Указу Президиума Верховно- 
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го Совета от 26/VIII-50 освобождению из лагеря не подле- 
жит, поскольку она содержится в особом лагере, куда напра- 
влена как лицо, поддерживавшее подозрительные по шпио- 
нажу связи с иностранцами и лицами, работающими в ино- 
странных миссиях в г. Москве"18. 

На 1 апреля 1951 г. в ГУЛАГе содержалось 3304 человека, 
осужденных без состава преступления как "социально-опас- 
ный элемент". Они составляли чуть более 0,1% от общей чис- 
ленности заключенных и 0,6% от числа осужденных за 
контрреволюционные преступления19. 

А.И. Солженицын не ошибался, когда писал, что это был 
всего лишь "маленький поток". Иное дело Указ от 4 июня 
1947 г., после которого "целые дивизии сельских и городских 
жителей были отправлены возделывать острова ГУЛАГа 
вместо вымерших там туземцев"20. Это был знаменитый 
Указ "Об уголовной ответственности за хищение государст- 
венного имущества", перекрывавший все существовавшие 
ранее аналогичные законы и указы. Его превосходство за- 
ключалось, прежде всего, в "свежести" и более длительных 
сроках наказания. Реализация данного указа на практике 
привела к тому, что "колхозник, укравший мешок картош- 
ки", стал, по собственному признанию лагерных служащих, 
едва ли не главной фигурой ГУЛАГа. 

Указ строго различал государственное имущество и об- 
щественное. Если за кражу, присвоение или растрату перво- 
го давали 7 — 25 лет лагерей в зависимости от обстоятельств, 
то за посягательство на колхозное или кооперативное иму- 
щество суд карал менее строго — от 5 до 12 лет лагерей. 
Впервые вводилось наказание за недоносительство о хище- 
нии государственной или общественной собственности в 
виде лишения свободы от двух до трех лет или пять — семь 
лет ссылки21. 

В условиях массового голода 1946 — 1947 гг., когда населе- 
ние большинства областей Черноземной полосы, Средней и 
Нижней Волги, Южного Урала, Западной Сибири, Украины 
и соседних с ней областей Белоруссии и Молдавии, повину- 
ясь инстинкту самосохранения, пыталось хоть как-то спасти 
себя от истощения и смерти, органы МВД начали активную 
борьбу с хищениями. 

В 1946 г. за хищения социалистической собственности к 
уголовной ответственности было привлечено 181 913 чело- 
век; в течение 1947 г. — уже 337 751 человек. Из этого числа 
подсудимых за хищения в госторговле к суду привлекли 8444 
человека, в потребкооперации — 6534, в пищевых предпри- 
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ятиях — 24 803, на объектах "Заготзерно" и мельничных 
предприятиях — 25 224, в совхозах и колхозах — 177 331, на 
промышленных предприятиях (кроме пищевых) — 22 518, в 
промкооперации и кооперации инвалидов — 2805 человек. 
По Указу от 4 июня 1947 г. судили 183 909 человек, или около 
55% от общего числа расхитителей22. Среди привлеченных в 
1947 г. к уголовной ответственности за хищения социалисти- 
ческой собственности более половины подсудимых (52,5%) 
составляли колхозники и работники совхозов, т.е. непосред- 
ственные производители хлеба, которые в силу преступной 
политики государства оказались фактически без средств к 
существованию. 

По сведениям прокуратуры РСФСР, судами республики 
было осуждено по Указу от 4 июня 1947 г. за хищения госу- 
дарственного и общественного имущества к различным ме- 
рам наказания в 1950 г. 117 641 человек (25,3% ко всем осуж- 
денным); в 1951 г. - 97 583 (21,4%); в 1952 г. - 103 161 чело- 
век (20,9%). Сумма материального ущерба по законченным и 
переданным в суд делам составила в 1951 г. более 661 млн 
руб., а в 1952 г. — 689 млн руб. При этом ущерб возмещен 
только на 46 и 49,5% соответственно23. Самые крупные рас- 
траты и хищения отмечены в государственной торговле и 
потребкооперации, там они исчислялись десятками миллио- 
нов рублей. Колхозы и местная промышленность были дале- 
ко не на первом месте, но именно они дали самый высокий 
процент осужденных. 

В современной литературе дискутируется вопрос, мож- 
но ли таких осужденных причислять к политическим заклю- 
ченным или их следует относить к категории уголовных пре- 
ступников. На наш взгляд, так называемые "указники" — 
это в большинстве случаев обычные люди, ставшие жертвой 
карательной политики советского государства, которое сна- 
чала лишило их различными способами средств к существо- 
ванию, а затем, злоупотребляя властью, подвергло несораз- 
мерному наказанию за действия, зачастую продиктованные 
инстинктом самосохранения. "Указники" не подпадают под 
действие Закона "О реабилитации жертв политических ре- 
прессий", но их дела о реабилитации рассматриваются суда- 
ми в индивидуальном порядке. Следует отметить, что многие 
из тех, кто обращался в суд за реабилитацией, были реаби- 
литированы. 

В своей карательной практике советское правосудие иг- 
норировало такое общеизвестное понятие, как "крайняя не- 
обходимость". Между тем даже Петр Великий, чьи уголов- 
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ные законы отличались необычайной суровостью, говорил в 
Артикуле воинском, что "наказание воровства обыкновенно 
умаляется, или весьма отставляется, ежели кто из крайней 
голодной нужды съестное или питейное, или иное что неве- 
ликой цены украдет"24. Советское же законодательство это 
юридическое понятие отвергало, и даже самые ничтожные 
кражи карались очень жестоко. 

Вот всего лишь несколько характерных примеров, взя- 
тых из судебной практики военных трибуналов за 1947 г. 
Военный трибунал Нижне-Волжского бассейна за хищение 
1 кг пшеницы (во время перегрузки зерна из вагона в баржу) 
осудил к семи годам заключения в ИТЛ грузчицу Сталин- 
градской пристани Воробьеву, которая после зачистки ваго- 
нов набрала себе в карман 1 кг "смета" зерна. 

Военный трибунал Каспийского бассейна осудил граж- 
данина Литвиненко к семи годам заключения в ИТЛ за хи- 
щение им 300 г негодной к употреблению (возможно, обли- 
той нефтью) пшеницы. 

Военный трибунал Черноморского бассейна осудил к се- 
ми годам лагерей мастера Одесского порта Лайкевича за хи- 
щение 200 г листового табака. Этот табак был собран осуж- 
денным на мостовой25. 

Не менее сурово относились к расхитителям и граждан- 
ские суды. Правовые преследования крестьян в послевоен- 
ные годы поражают своим цинизмом и жестокостью. О ха- 
рактере карательной практики гражданских судов можно су- 
дить по деятельности народных судов Белгородского, Мико- 
яновского и Томаровского районов Белгородской области. 

14 июля 1947 г. перед выездной сессией Микояновского 
районного суда предстала М.Ф. Казакова — член колхоза 
"Пролетарий", 47 лет, неграмотная, мать двоих детей 5 и 19 
лет, вдова. Судья зачитала приговор: «...данными судебного 
следствия установлено, что обвиняемая Казакова Мария 
Федоровна 1 июля 1947 г. в колхозе "Пролетарий" соверши- 
ла кражу сахарной свеклы в количестве 5 кг и ржаных ко- 
лосьев в количестве 600 гр. После кражи обвиняемая Каза- 
кова была задержана, свекла и рожь изъяты и переданы в 
колхоз "Пролетарий". Выездная сессия нарсуда приговори- 
ла: обвиняемую Казакову М.Ф. подвергнуть мере наказания 
по ст. 3 Указа Президиума Верховного Совета от 4 июня 
1947 г. — к заключению в исправительно-трудовые лагеря 
сроком на 5 лет без поражения прав по отбытию и без кон- 
фискации имущества ввиду отсутствия такового. Ребенка 
пяти лет передать на воспитание брату Казакову В.Ф.»26 
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16 июля 1947 г. Томаровский районный суд приговорил 
двух молодых крестьянок из колхоза "Страна Советов" за 
кражу около 4 кг картошки к заключению в ИТЛ сроком 
на 6 лет; отягчающим обстоятельством суд посчитал "дого- 
воренность между собой". Несогласные с решением рай- 
онного суда Е.Г. Пропашкина и Т.Н. Маслиева подали жа- 
лобу в областной суд. Ответ коллегии по уголовным делам 
гласил: "Суд правильно квалифицировал состав преступ- 
ления осужденных... и меру наказания избрал в соответст- 
вии с совершенным преступлением. Осужденные Про- 
пашкина и Маслиева в своих жалобах просят учесть их ма- 
териальное положение, которое не является нормальным в 
силу разорения их хозяйств немецкими оккупантами. 
Просьба осужденных Пропашкиной и Маслиевой не мо- 
жет быть удовлетворена, так как их преступное действие 
было направлено на ослабление экономической мощи 
колхоза"27. 

Малограмотная крестьянка из колхоза им. Сталина 
М.А. Марченко, осужденная Белгородским районным судом 
"за хищение колосьев ржи в количестве 850 грамм, которые 
были у нее обнаружены при обыске", к заключению в ИТЛ 
на пять лет без конфискации имущества, объяснила суду, 
что она совершила означенное преступление в силу тяжело- 
го материального положения, так как у нее на иждивении 
73-летняя больная мать. Суд эти доводы посчитал неоснова- 
тельными, а преступление доказанным28. 

В судебной практике послевоенных лет аналогичные 
приговоры встречались повсеместно и не только по делам 
колхозников. В литературе описано немало случаев, когда в 
лагеря отправляли за катушку ниток, пару чулок, два-три де- 
сятка папирос, украденных на производстве29. 

Справедливости ради, нужно отметить, что не всегда су- 
дебные приговоры были столь суровы. Многие судьи для 
смягчения участи осужденных пытались применять ст. 51 
УК РСФСР, которая допускала "по исключительным обстоя- 
тельствам дела" определять меру наказания "ниже низшего 
предела", указанного в законе, и ст. 53 УК РСФСР, по кото- 
рой суд мог назначить условное осуждение. В среднем по 
РСФСР процент применения ст. 51 и 53 УК РСФСР состав- 
лял 23,4, в других автономных республиках, краях и облас- 
тях РСФСР он колебался от 27 до 46%30. Такая судебная пра- 
ктика трактовалась как "политически вредная" и вызывала 
строгие нарекания со стороны проверяющих партийных 
органов, которые отмечали "слабость судебной репрессии 
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о хищении государственного и общественного имущества" 
и требовали "усилить карательную практику судов"31. 

Часто на более суровых наказаниях настаивали прокуро- 
ры. Например, прокурор Куйбышевской области добился 
путем обращения в Прокуратуру СССР, что приговор по де- 
лу Н.В. Фоминой, осужденной по Указу от 4 июня 1947 г. к 10 
годам заключения в ИТЛ условно за хищение 12 мешков кар- 
тофеля, был по протесту Генерального прокурора СССР от- 
менен Верховным судом РСФСР "за мягкостью меры нака- 
зания". 

Дела о хищениях государственной и общественной соб- 
ственности рассматривались всеми видами судов, наиболее 
распространенной мерой наказания было заключение в ис- 
правительно-трудовой лагерь. В 1949 г. за хищение государ- 
ственного и общественного имущества (не только по Указу 
от 4 июня 1947 г.) суды СССР приговорили к лишению сво- 
боды на разные сроки 223 551 человека, что составило 22,2% 
от общей численности осужденных к лишению свободы; в 
1950 г. - 194 673 (24,1%), в 1951 г. - 152 890 (23,2%), в 
1952 г. - 170 388 человек (26,2%)32. 

Советское руководство охраняло не только государст- 
венную и общественную собственность. 4 июня 1947 г. Пре- 
зидиум Верховного Совета СССР принял также Указ "Об 
усилении охраны личной собственности граждан", по кото- 
рому за кражу полагалось 5 — 6 лет лагерей, за разбой — 
10 — 15 лет с конфискацией имущества. При отягчающих об- 
стоятельствах срок наказания мог быть повышен за кражу 
до 10, а за разбой — до 20 лет33. Осужденных по этому Указу 
было в 2,5 раза меньше, чем тех, кого осудили за расхищение 
социалистической собственности. В 1949 г. в ГУЛАГ за кра- 
жу личной собственности по приговорам всех судов СССР 
попали 81 490 человек (8,1% от числа осужденных к лише- 
нию свободы), в 1950 г. - 64 486 (8%), в 1951 г. - 61 017 
(9,3%), в 1952 г. - 65 143 человека (10%)34. 

В 1948 г. еще не оправившуюся от войны и голода дерев- 
ню ждал новый удар. 26 июня 1948 г. МВД отправило из ев- 
ропейской части России в Норильск, расположенный за По- 
лярным кругом, на предприятия горнорудной промышлен- 
ности эшелон крестьян численностью 1178 человек. Через 
четыре дня туда же отправился другой такой же эшелон35. 
Это были первые результаты действия Указа Президиума 
Верховного Совета СССР от 2 июня 1948 г. о выселении из 
сел и деревень лиц, "которые упорно не желают честно тру- 
диться, ведут антиобщественный образ жизни, подрывают 
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трудовую дисциплину в сельском хозяйстве и своим пребы- 
ванием в селе угрожают благосостоянию колхозов, колхоз- 
ников и их безопасности"36. Выселение осуществлялось по 
так называемым "общественным приговорам" колхозных и 
сельских собраний на срок до восьми лет. 

На основании этого указа, инициатором которого высту- 
пил в начале 1948 г. первый секретарь ЦК Компартии Укра- 
ины Н.С. Хрущёв, Совет Министров СССР обязал МВД на- 
правлять выселяемых крестьян "в отдаленные районы в бас- 
сейнах рек Оби, Енисея и Лены" для работы, в первую оче- 
редь, "на предприятиях Дальстроя и Главспеццветмета МВД, 
исправительно-трудовых лагерей МВД, на железнодорож- 
ном строительстве МВД". В 1948 г. на спецпоселение по "об- 
щественным приговорам", которые утверждались районны- 
ми исполкомами, было направлено 27 335 человек, в после- 
дующие годы подобная практика значительно сократилась. 
Всего по Указу от 2 июня 1948 г. осудили и выселили за пери- 
од с 1948 по 20 марта 1953 г. 33 266 крестьян, за которыми до- 
бровольно последовали в места высылки 13 598 членов их се- 
мей. За этот же период признали "неправильно выселенны- 
ми" и, соответственно, освободили от наказания 3915 чело- 
век37, среди которых были женщины с грудными детьми, ин- 
валиды, хронические больные. 

Послевоенные репрессии затронули все слои населения 
и социальные группы. Только в течение 1947 — 1948 гг. в лаге- 
ря и колонии ГУЛАГа поступили 2 569 283 вновь осужденных 
(в 1947 г. - 1 490 959, в 1948 г. - 1 078 324 человека), для их 
размещения было дополнительно организовано 42 лагеря 
(27 лагерей - в 1947 г. и 15 - в 1948 г.)33. 

В 1947 г. из ГУЛАГа выбыли в связи с освобождением и 
по другим причинам 1012 967 заключенных, в 1948 г. населе- 
ние лагерей и колоний сократилось на 842 036 человек, в том 
числе 111 380 заключенных были освобождены в соответст- 
вии с Указом от 2 мая 1948 г. об отмене военного положения 
на железнодорожном, речном и морском транспорте и по 
Указу от 31 мая 1948 г. об отмене действовавшего Указа от 26 
декабря 1941 г. "Об ответственности рабочих и служащих 
предприятий военной промышленности за самовольный 
уход с предприятий"39. Как видим, "прибыло" за два года на 
714 тыс, заключенных больше, чем "выбыло". 

Значительный рост числа заключенных в послевоенный 
период обострил и без того достаточно сложную кадровую 
ситуацию в Главном управлении лагерей. Одним из источ- 
ников комплектования кадров ГУЛАГа стали после войны 
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проверочно-фильтрационные лагеря (ПФЛ). Формально 
обитатели ПФЛ не считались заключенными, хотя и находи- 
лись под конвойной охраной в условиях, мало чем отличав- 
шихся от лагерей ГУЛАГа. После соответствующей провер- 
ки всех задержанных, если они, конечно, не попадали под 
подозрение органов госбезопасности, освобождали и напра- 
вляли либо на работу по месту постоянного жительства, ли- 
бо на укомплектование так называемых "рабочих батальо- 
нов", сформированных специально для работы в промыш- 
ленности, либо возвращали в воинские подразделения. 
Часть прошедших фильтрацию граждан поступала в веде- 
ние НКВД—МВД. На 1 января 1946 г. таких кадров насчиты- 
валась 31 тыс. человек. Чаще всего репатриантов и бывших 
красноармейцев посылали служить в войска военизирован- 
ной стрелковой охраны (после войны вместо сокращения 
ВОХР стала употребляться аббревиатура ВСО). Положение 
этой категории охранников было чрезвычайно трудным. 
Большинство из них категорически не желали нести «псо- 
вую службу» и всеми способами стремились от нее изба- 
виться. 

Численность лиц, пришедших в охрану из ПФЛ, была 
весьма значительной, особенно в первые послевоенные го- 
ды, и составляла 16 — 20% от всего рядового состава, доходя в 
отдельных лагерях до 80%. В 1950 г. начальник политотдела 
ИТЛиК Управления МВД Московской области Н. Исаев док- 
ладывал в Московский комитет ВКП (б): "В некоторых под- 
разделениях имели место случаи отрицательных высказыва- 
ний по вопросам службы и бытовых условий. Некоторые 
стрелки, особенно бывшие в ПФЛ, не желают продолжать 
службу и всячески уклоняются от нее... Всего в системе ВСО 
находится 412 человек стрелков, бывших в ПФЛ, большая их 
часть не дисциплинированы, не желают служить и своим по- 
ведением отрицательно влияют наличный состав"40. 

Протест против принудительного привлечения к работе 
в органах МВД проявлялся по-разному: стрелок одного из 
подмосковных лагерей Радкевич отказался давать подписку 
о прохождении службы в охране, неоднократно подавал за- 
явления с просьбой об увольнении, предупреждая, что "если 
его не уволят по-хорошему, то он добьется увольнения по- 
плохому"41. Категорически отказался служить в охране быв- 
ший репатриант Данилюк. Свое неординарное поведение он 
мотивировал однозначно: "Я вообще не желаю служить в ор- 
ганах МВД"42. После многочисленных "проработок" строп- 
тивого стрелка из системы ВСО уволили. 
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Нередкой формой протеста было самоубийство. Ежегод- 
но в ГУЛАГе три-четыре сотни подневольных охранников 
добровольно уходили из жизни. Расследуя случаи самостре- 
лов, лагерное начальство далеко не всегда находило какие- 
либо конкретные причины самоубийств, чаще выводы ко- 
миссий формулировались примерно так: "Особых причин, 
побудивших стрелка к такому поступку, не установлено. 
Этот факт является ничем иным, как малодушием, прояв- 
ленным на почве его личных переживаний"43. О каких же 
"личных переживаниях" шла речь? 

В 1950 г. в одной из подмосковных колоний предотврати- 
ли попытку самоубийства стрелка. На собственную жизнь 
покушался репатриант Подопригора, который с 1942 по 
1949 г. находился на территории Германии и проживал в 
американской зоне оккупации. Свое "упадническое настро- 
ение" охранник объяснил так: "Да, у меня было настроение 
покончить жизнь самоубийством. Причиной этого настрое- 
ния является то, что я давно служу, и до сего времени меня 
не прописывают, и почти каждый день приходит милицио- 
нер с предупреждением о выселении с квартиры, а потому 
на этой почве у меня каждый день скандалы в семье"44. 

У советской власти была своя логика: она доверяла нена- 
дежным, с ее точки зрения, людям оружие, но боялась дове- 
рить им документы, т.е. сделать их полноправными гражда- 
нами. Стрелки из числа бывших военнопленных и репатри- 
антов по несколько лет не могли получить прописку, не име- 
ли ни паспортов, ни военных билетов. Отсутствие докумен- 
тов делало человека абсолютно бесправным, унижало его че- 
ловеческое достоинство, вызывало одновременно озлобле- 
ние и рабскую покорность, жизнь превращалась в мучение. 

В 1948 г. начальник одного из подмосковных лагерей 
Шпиндель докладывал коллегам о сложившейся ситуации: 
"Мы имеем такие факты, когда целый ряд бойцов и сержан- 
тов еще не прописан. Мы имеем также много бойцов и сер- 
жантов, не имеющих вообще никаких документов. Люди 
женятся, но браки их не регистрируются без документов. 
Больше того, дети от такого брака являются незаконнорож- 
денными, так как их рождение милиция тоже отказывается 
регистрировать"45. Заметим, что речь идет не о заключен- 
ных, а о юридически свободных людях. Такое положение 
в значительной степени сохранялось вплоть до начала 
1950-х годов. 

Несмотря на то что стрелки из числа советских военно- 
пленных и репатриантов вели себя, по оценкам начальства, 
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"вызывающе" и "отрицательно воздействовали на личный 
состав", их не увольняли из-за острой нехватки охранников. 
В 1947 г. в военизированной стрелковой охране ГУЛАГа слу- 
жили 157 тыс. человек, до полного укомплектования штатов 
охранников не хватало более 40 тыс. стрелков46. 

Как и в довоенный период, рядовой и сержантский со- 
став охраны комплектовался преимущественно путем вер- 
бовки демобилизованных солдат Советской Армии, которые 
давали подписку о согласии служить в ГУЛАГе в течение 
двух-трех лет. В начале 1950-х годов в охрану лагерей и ко- 
лоний военкоматы стали призывать граждан, не годных к 
строевой службе. 

В 1947 г. по инициативе молодого секретаря партийной 
организации подмосковного лагеря № 38 Гавриловой стрел- 
ки дали подписку "бдительно нести службу в военизирован- 
ной охране до конца выполнения пятилетнего плана" и обра- 
тились ко всему личному составу ВСО ГУЛАГа с призывом 
последовать их примеру47. "Обращение" получило широкий 
резонанс. По всем лагерям и колониям начался сбор подпи- 
сей охранников. Политотделы развернули агитационную 
кампанию, и уже в следующем году более 96% личного со- 
става ВСО, среди которого было немало женщин, дали пись- 
менное обязательство нести беспрерывную службу до кон- 
ца пятилетки без единого нарушения дисциплины. 

В свою очередь руководство МВД издало ряд приказов, 
направленных на улучшение материально-бытовых условий 
работников подразделений ВСО. После проведения шумной 
кампании начальники лагерей и политотделов бодро докла- 
дывали министерскому руководству: "Раньше было много 
побегов и аморальных проступков, 70% личного состава 
отказывались служить в охране, а сейчас все закрепились 
до конца пятилетки, снизились до минимума аморальные 
проступки... Раньше бойцы питались хуже заключенных, по- 
этому царила текучесть личного состава ВСО, дисциплина 
была слабая, в результате совершались побеги заключен- 
ных. Сейчас бойцы живут в хороших условиях, текучести 
среди них нет, побегов заключенных нет"48. На самом деле 
никаких существенных перемен в положении лагерной 
охраны не произошло: где-то отремонтировали казарму, 
где-то семейному стрелку выдали долгожданную комнату, 
где-то действительно стали чуть лучше кормить и чаще 
показывать кино. В целом же, все осталось по-прежнему, 
поскольку никакой приказ и никакая политическая кампа- 
ния не могли изменить менталитет охранника, повысить его 
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образовательный уровень, научить собственному достоин- 
ству и воспитать уважение к людям. 

В материалах комиссии ЦК КПСС, которая осуществля- 
ла в конце 1953 г. проверку кадров ГУЛАГа, отмечалось: 
"Многие работники, особенно из числа военизированной 
охраны, чинят произвол, пьянствуют, совершают преступле- 
ния. В первом полугодии 1953 г. нарушили воинскую дисцип- 
лину 19 612 работников охраны. 76 человек покончили 
жизнь самоубийством". 187 охранников совершили уголов- 
ные преступления49. Далее следовал длинный перечень при- 
меров совершенных преступлений: бесцельной стрельбы, в 
результате которой гибли заключенные, хулиганства, терро- 
ра местного населения, и все это на фоне беспросветного 
всеобщего пьянства. 

Образовательный уровень личного состава ВСО (офи- 
церов и рядовых) в 1954 г. выглядел следующим образом: 
с высшим и неоконченным высшим образованием — 0,2%, 
со средним — 2,5, неполным средним — 18,5, низшим — 
70,8%3*, вообще не имели никакого образования 8% охран- 
ников50. Можно было бы предположить, что отсутствие 
элементарной грамотности стрелки компенсировали высо- 
ким профессиональным уровнем, однако это не так. Редко 
кто из охранников проявлял успехи в боевой или полити- 
ческой подготовке. Командиры дивизионов неоднократно 
с возмущением докладывали на совещаниях: "Бойцы не 
знают как смазывать, чистить и беречь оружие... Девушка- 
боец стоит на посту с заткнутым тряпочкой каналом ство- 
ла... Некоторые бойцы ходят на пост с чужими винтовками, 
а свои не берут из-за того, что чистить каждый раз лень... 
Многие не знают калибра своей винтовки, не пристрелива- 
ли ее..."51 и т.п. 

Что же касается политической грамотности стрелков, то, 
похоже, партийные органы не особенно стремились к про- 
свещению лагерной охраны. В 1947 г. вышло даже специаль- 
ное указание политотдела ГУЛАГа: "Ни в какие политкруж- 
ки бойцов не включать"52. В этой связи вряд ли стоит удив- 
ляться, что один из руководителей войсковой комсомоль- 
ской организации на вопрос: "Что вы знаете о доктрине 
Трумэна?" ответил: "Это какая-то приезжая женщина из 
Америки"53. 

3* Под низшим образованием понималось, как правило, 1—2 класса 
начальной школы. В 1946 г. низшее образование имели 92,6% личного 
состава ВСО. 
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Характеристика личного состава ВСО будет неполной, 
если не остановиться на вопросе о национальном составе ох- 
ранников. В литературе высказывалось мнение, что в охране 
чаще всего служили кадры не русской национальности, а 
преимущественно выходцы из Средней Азии и других наци- 
ональных окраин. Это делалось, якобы, специально для того, 
чтобы усилить враждебное отношение конвоиров-нацменов 
к заключенным, среди которых преобладали русские. Такое 
мнение мало соответствует действительности. В послевоен- 
ный период подавляющее большинство кадров ВСО имели 
русское происхождение. В 1945 г. национальный состав вое- 
низированной охраны лагерей и колоний выглядел следую- 
щим образом: русские — 91,6%, украинцы — 4,9, белору- 
сы ~ 1,5, казахи, узбеки, азербайджанцы — 2%54. Годом поз- 
же численность русских сократилась до 84%, а украинцев и 
белорусов возросла до 10,8% (в основном за счет репатриан- 
тов), на долю других национальностей приходилось 5,2%55. 

Положение в корне переменилось к середине 1950-х го- 
дов. У нас нет точных данных о национальном составе вое- 
низированной охраны на тот период, но мы располагаем 
другими сведениями: начиная с 1955 г. лагерное руководство 
всех уровней, от начальника лагеря до министра внутренних 
дел, повторяет одно и то же — новое пополнение стрелков 
не владеет русским языком или знает его очень слабо, обще- 
образовательная подготовка новых кадров составляет 2 
класса56. В апреле 1956 г. министр внутренних дел Н.П. Дудо- 
ров строго конфиденциально информировал ЦК КПСС о 
том, что личный состав военизированной стрелковой охра- 
ны "требует значительного качественного улучшения", по- 
скольку в охрану лагерей и колоний призываются граждане, 
многие из которых "малограмотные, а некоторые, особенно 
призываемые из республик Средней Азии, Закавказья, При- 
балтики, не владеют русским языком"57. 

Такой наплыв кадров нерусской национальности можно 
объяснить лишь тем, что в 1955 г. в лагерную охрану стали 
набирать мужчин 1934 г. рождения. Как показали исследова- 
ния российских ученых, именно на 1934 г. приходится самое 
малое число родившихся в стране младенцев. В 1933 г. есте- 
ственный прирост населения характеризовался отрицатель- 
ной величиной. Основные людские потери понесли Украина 
и Россия, но структура убыли в этих республиках была раз- 
личной. Если на Украине в отрицательном приросте основ- 
ной составляющей была огромная смертность, то по РСФСР 
главный вклад — 70% — внесло снижение рождаемости58. 
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Это были трагические последствия безответственной поли- 
тики правящей партии: насильственная коллективизация и 
форсированная индустриализация спровоцировали массо- 
вый голод 1932/33 г., привели к резкому падению рождаемо- 
сти русского населения. 

Возвращаясь к вопросу о национальном составе лагер- 
ной охраны, можно отметить, что МВД, получая кадры, не 
владевшие русским языком, в определенной мере пожинало 
плоды своей собственной карательной политики, которую 
безжалостно проводило по отношению к крестьянству. Не- 
родившихся русских парней заменили в составе войск МВД 
граждане из азиатско-кавказских республик. В дальнейшем 
практика призыва в лагерную охрану лиц нерусской нацио- 
нальности получила широкое распространение и стала в 
какой-то мере традиционной. 

По служебному положению и морально-интеллектуаль- 
ному уровню к лагерной охране тесно примыкал надзорсо- 
став. Внутренняя надзирательная служба была введена в 
ГУЛАГе в апреле 1944 г. Ее комплектование происходило в 
основном за счет военизированной охраны, бывших заклю- 
ченных и местного населения. Структура надзорной служ- 
бы включала в себя начальников надзорслужбы, старших 
надзирателей и просто надзирателей. Женщины составляли 
примерно 15— 16%. Более половины служащих этой катего- 
рии были люди среднего возраста — от 30 до 40 лет, на долю 
лиц старше 40 лет приходилось 40,8%. Партийно-комсомоль- 
ская прослойка составляла около 25%59. Членство в партии 
не считалось в среде надзирателей особым преимуществом. 
Скорее наоборот: многие видели в нем только дополнитель- 
ную обузу. О негативном отношении к партийным органам 
части надзорсостава и некоторых лагерных служащих сви- 
детельствует то, что многие из них при поступлении на 
службу скрывали свою принадлежность к партии или после 
увольнения не забирали партийные документы и считали се- 
бя добровольно выбывшими из рядов ВКП (б)60. 

Надзиратели составляли наименее образованную группу 
лагерных кадров. В 1954 г. среди них только 2% имели сред- 
нее образование, остальные 98% — низшее или начальное. 
Руководство ГУЛАГа неоднократно предпринимало попыт- 
ки повысить деловую квалификацию и общеобразователь- 
ный уровень своих работников. Во многих лагерных управ- 
лениях специально для надзорслужбы были организованы 
учебные пункты, в которых группы надзирателей по 25 — 30 
человек проходили переподготовку с отрывом от основной 
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работы. Кроме того, в системе ГУЛАГа существовала сеть 
курсов повышения квалификации, где работники лагерей и 
колоний в течение 15 — 25 дней изучали по специально раз- 
работанной ГУЛАГом программе следующие предметы: био- 
графию Сталина, историю ВКП (б), географию СССР и зару- 
бежных стран, а также предметы спецподготовки61. 

Попытки руководства ГУЛАГа качественно улучшить 
кадровый состав лагерных служащих не имели успеха. Нес- 
мотря на полученные во время учебы хорошие оценки, над- 
зиратели по-прежнему обирали заключенных (наиболее 
распространенный способ — брать деньги взаймы и не воз- 
вращать), глумились над ними, попирая человеческое досто- 
инство, избивали. Формы издевательства могли быть самы- 
ми разнообразными. Например, зимой 1949 г. в нескольких 
лагерях Подмосковья, особенно в шахтерских, надзиратели 
придумали себе такое развлечение: глубокой ночью они бу- 
дили заключенных и начинали их стричь и брить62. Подоб- 
ных примеров можно привести тысячи, достаточно лишь за- 
глянуть в мемуары выживших узников ГУЛАГа. 

Численность и состав лагерных кадров определялись 
двуединой задачей ГУЛАГа: обеспечить охрану и режим со- 
держания заключенных, а также выполнить большой комп- 
лекс производственных заданий. Как говорил министр внут- 
ренних дел С.Н. Круглов, советские "лагеря должны быть 
образцовыми: с одной стороны, это должна быть тюрьма, с 
другой стороны, заключенные должны в процессе труда пе- 
ревоспитываться"63. В зависимости от спускавшихся сверху 
установок на первый план в работе ГУЛАГа выходили то за- 
дачи укрепления режима, то хозяйственные вопросы. 

В июле 1952 г. ЦК ВКП (б) и МВД провели совместную 
проверку состояния дел на строительстве № 16 строго сек- 
ретного объекта в Иркутской области — комбината по про- 
изводству искусственного жидкого топлива. Проверка пока- 
зала, что руководители подразделений этого строительства 
грубо нарушали главный партийный принцип подбора кад- 
ров — политическое доверие. В материалах ревизии отмеча- 
лось: "Много заключенных, осужденных за контрреволюци- 
онную деятельность, работают начальниками подразделе- 
ний — и замещают штатные должности... Многие начальни- 
ки лагерей стараются сократить число вольнонаемных кад- 
ров и заменить их заключенными"64. Начальниками плано- 
вого, сметного, технического отделений были заключенные, 
причем нередко у них в подчинении находились вольнона- 
емные коммунисты и комсомольцы. Особенно досталось от 
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ревизоров начальнику механического завода Уханову, кото- 
рый полностью игнорировал приказ начальника строитель- 
ства генерал-майора С.Н. Бурдакова о замене заключенных 
вольнонаемными сотрудниками. "Уханов принял двух осво- 
бодившихся из лагеря по зачетам рабочих дней и сразу на- 
значил их на должности старших инженеров, хотя ни тот, ни 
другой специального образования не имеют, но зато оба си- 
дели по контрреволюционным статьям"65, — отмечалось в 
материалах проверки. 

На этом строительстве сложились достаточно доброже- 
лательные отношения между вольнонаемными кадрами и 
заключенными. Особенно массовый характер приобрела 
связь вольнонаемных женщин с заключенными мужчинами. 
За короткий срок в 1952 г. шесть работниц конторы вышли 
замуж за только что освободившихся заключенных. Причем 
на их свадьбах гуляли руководители лагерной администра- 
ции. Некоторые начальники лагерей устраивали у себя на 
квартирах вечеринки по случаю освобождения "контррево- 
люционеров". Такое поведение лагерной администрации 
партийные ревизоры характеризовали как "вопиющее рото- 
зейство" и "потерю политической бдительности"66. 

Дружеские отношения между вольнонаемными кадра- 
ми и заключенными складывались далеко не всегда. Мно- 
гих правоверных коммунистов сжигала благородная нена- 
висть к "врагам народа" и, болея душой за дело коммуниз- 
ма, они писали доносы, часто анонимные. В начале 1953 г. 
один из таких доносов поступил к секретарю ЦК КПСС 
Г.М. Маленкову. 

Некто Иванов деловито и безграмотно "стучал": "Това- 
рищ Маленков, просим срочного принятия мер к начальни- 
ку управления Озерлага МВД СССР тов. Евстигнееву. Во- 
первых, карьерист. Во-вторых, служит врагам народа. Про- 
сим проверить его происхождение и особенно его жены. Его 
жена, бывшая заключенная, дала подписку служить врагам 
народа, будучи в заключении. И сейчас, пользуясь служеб- 
ным положением мужа, помогает врагам народа. Помогает 
устраиваться бывшим заключенным по 58 статье на работу в 
Управление особого лагеря, принято по ходатайству жены 
Евстигнеева 3-я часть заключенных, бывших репатриантов, 
евреев, у которых есть родственники в Америке, и прочих 
проходимцев..." Самого Евстигнеева анонимный доносчик 
характеризовал так: "Высшего образования не имеет, нечест- 
ный, малосознательный, марксизм-ленинизм знает поверх- 
ностно... Заелся, что помещик. Ездит в рабочее время на охо- 
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ту на легковой машине. Имеет на стороне 2-ю жену и дочку 
двух лет. Морально разложившийся. Просим помещика уб- 
рать, разоблачить и привлечь к ответственности"67. 

Проверкой этой анонимки занималось Управление МВД 
Иркутской области. О результатах докладывалось: "Провер- 
кой фактов о незаконных действиях начальника Управления 
Озерного лагеря МВД СССР полковника Евстигнеева уста- 
новлено, что часть из этих фактов нашла свое подтвержде- 
ние". Жена начальника лагеря, А.И. Евстигнеева, действи- 
тельно была осуждена в 1936 г. на два года за растрату мате- 
риальных ценностей и отбывала наказание в Бамлаге. 

"Что касается засоренности аппарата Управления Озер- 
ного лагеря лицами, не внушающими политического дове- 
рия, то эти факты подтвердились полностью", — говорилось 
в заключении комиссии. Проверка установила, что в Озер- 
ном лагере работало более 300 сотрудников, на которых 
имелся серьезный компрометирующий материал: суди- 
мость за контрреволюционные преступления, пребывание в 
плену и т.д. Нашли и еврея, у которого родственники за гра- 
ницей, и сына кулака и всех других, о ком писал анонимный 
доносчик. ЦК КПСС потребовал от руководства ГУЛАГа 
"очистить аппарат Управления Озерного лагеря МВД от лиц, 
не внушающих политического доверия"68. Поступило также 
указание заменить и самого начальника Управления Озер- 
ного лагеря полковника CK. Евстигнеева, что, однако, вы- 
полнено не было. Евстигнеев оставался руководителем 
Озерного лагеря до конца 1957 г. 

Здесь, нарушая хронологию повествования, сделаем не- 
большое отступление. Бывший начальник Озерлага, которо- 
го в Братске называют "живой легендой", с большими поче- 
стями и в полном благополучии вступил в XXI в. В 2001 г. 
Сергею Кузьмичу Евстигнееву исполнилось 90 лет. Это со- 
бытие было отмечено торжественным приемом у мэра горо- 
да и многочисленными передачами на городских радио- и те- 
леканалах, публикациями в газетах. Среди горожан мало кто 
воспринимает Евстигнеева в качестве бывшего начальника 
особорежимного лагеря. Для большинства жителей Братска 
он, прежде всего, бывший заместитель начальника Управле- 
ния строительства "Братскгэсстрой", куда Евстигнеев пере- 
шел работать после ликвидации Особого лагеря № 7. Член 
братского "Мемориала" В. Миронова, свидетельница этих 
необычных юбилейных торжеств, пишет о Евстигнееве: «По 
всему видно, пик его карьеры, лучшие годы — это Озерлаг. 
Часами может Сергей Кузьмич рассказывать, как хорошо 
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жилось заключенным, и клеймить "очернителей", утвержда- 
ющих обратное. До сих пор он уверен (скорее всего, делает 
вид), что безвинно осуждены были единицы, а остальные си- 
дели за дело... Евстигнеев очень уверенно отстаивает свою 
точку зрения и перед микрофоном, и даже в зале суда»69. Да, 
верный слуга ГУЛАГа подал иск о защите чести и достоинст- 
ва, призвав в качестве ответчика одного из "очернителей" 
лагерного прошлого. 

Отметим, что на 1 апреля 1951 г. в Озерном лагере содер- 
жалось 36 843 заключенных, из них "особого континген- 
та", т.е. осужденных по контрреволюционным статьям, — 
33 225 человек, в том числе 3999 каторжан, "общего контин- 
гента" — 3618 человек. Среди заключенных было 8351 жен- 
щин70. Практически все политические заключенные впос- 
ледствии были реабилитированы, многие посмертно. 

Прискорбно, что современное население Братска всеце- 
ло на стороне бывшего лагерного начальника, который, по 
словам В. Мироновой, "узурпировал право на память об 
Озерлаге". С.К. Евстигнеев в своей небольшой статье "Я был 
солдатом партии" доказывает: «Вот заключенные "вспоми- 
нают", журналисты сочиняют, мол, солдаты запросто стре- 
ляли в заключенных. Это злостная клевета»71. Нет, к сожале- 
нию, не клевета, архивные документы свидетельствуют, что 
это было весьма распространенное явление. Впрочем, в осо- 
бом Озерном лагере под руководством Евстигнеева солдаты 
не всегда стреляли, иногда они поступали иначе. Например, 
по свидетельству заместителя начальника политотдела 
ГУЛАГа A.B. Снегова, "в Озерном лагере солдаты охраны, 
уйдя на преследование, догнали заключенного, подняли его 
и бросили на землю, после чего он умер"72. 

Но вернемся к анонимному доносу. Абстрагируясь от 
данного конкретного случая, нужно заметить, что в целом 
характеристика, данная анонимным доносчиком Ивановым 
руководителю Озерлага, вполне соответствовала тому типу 
лагерного начальства, который сложился в ГУЛАГе в конце 
1940-х — начале 1950-х годов. 

Сигналы с мест, аналогичные приведенному выше доно- 
су, в какой-то мере тормозили процесс превращения лаге- 
рей в "поместья" и "вотчины". Кроме того, периодически по 
просторам ГУЛАГа прокатывались волны борьбы с хищени- 
ями и растратами, и тогда зарвавшихся "помещиков" разо- 
блачали, увольняли, а подчас и судили. 

В 1949 г. большой резонанс получило дело начальника 
подмосковного лагеря № 49 Каневского. За служебные зло- 
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употребления его сняли с занимаемой должности и исклю- 
чили из членов ВКП (б). В материалах партийной комиссии 
по этому поводу сообщалось: «По сигналам коммунистов по- 
литотдел установил, что Каневский, будучи начальником ла- 
геря, сговорившись с оперуполномоченным Ульяновым, си- 
стематически злоупотребляли служебным положением, ис- 
пользовали труд заключенных в своих личных целях, а их 
жены и дочери беспрепятственно ходили в лагерь, заставля- 
ли заключенных бесплатно работать на себя, вымогали у за- 
ключенных деньги, угрожая неугодным заключенным эта- 
пировать их в другие лагеря, и рассматривали лагерь как 
свою "вотчину"»73. 

Много разговоров в среде лагерного руководства вызвал 
и другой преступный альянс, разоблаченный следственны- 
ми органами в 1947 г. Считая себя хозяином жизни, проку- 
рор Московского лагерного управления Минский при под- 
держке начальника лагеря № 19 Тимошенкова выстроил в 
Подмосковье дачу, оцененную экспертами в 120 тыс. руб. 
Следствие установило, что строительство дачи вели заклю- 
ченные, а все стройматериалы добывались жульническим 
путем, якобы, на нужды лагеря74. 

Нередко лагерные должностные лица вовлекали в свои 
аферы заключенных-уголовников: с их помощью со складов 
воровали и продавали обмундирование, продукты, стройма- 
териалы, готовые изделия и т.п. Наряду с мелкими жуликами 
среди лагерно-производственной администрации встреча- 
лись и более крупные дельцы "теневой" лагерной экономи- 
ки. Некоторые из них оказались разоблаченными благодаря 
денежной реформе 1947 г. Широкую огласку получил слу- 
чай с начальником Карагандажилстроя майором A.C. Сви- 
ридовым, который за несколько дней до реформы внес в 
сберкассу почти четверть миллиона рублей, а после выхода 
новых денег его жена положила на счет еще около 7 тыс. 
руб. Естественно, что подобная ситуация привлекла внима- 
ние компетентных органов. В ходе расследования выясни- 
лось, что во время и после войны Свиридов за бесценок ску- 
пал в лагерях мебель и другие вещи домашнего обихода, из- 
готовленные заключенными или полученные ими в посыл- 
ках из дома, и перепродавал через комиссионный магазин. В 
апреле 1948 г. его сняли с занимаемой должности как "допу- 
стившего незаконные капиталовложения"75. 

Несмотря на то что в любом лагере на каждом годовом 
отчетно-выборном партийном собрании перечислялись де- 
сятки имен разоблаченных проворовавшихся сотрудников, 
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самооценка работников ГУЛАГа была достаточно высокой. 
"Не нужно забывать, что не всякому дано работать в органах 
МВД, нигде нет более тщательного подбора кадров. Нужно 
гордиться тем, что нам дозволена работа в органах 
МВД"76, — считали руководители столичного лагерного уп- 
равления. Не менее патриотичные заявления поступали с 
мест. "Нет нужды доказывать, — писал в ЦК КПСС сотруд- 
ник Северо-Уральского лагеря, — что работники системы 
ГУЛАГа являются самыми верными слугами своего народа, 
трудно переоценить их роль в деле укрепления Советского 
государства. Люди эти, неутомимые труженики, делают 
очень полезное, но в тоже время очень тяжелое, подчас не- 
приятное, а иногда и опасное дело изоляции и воспитания 
преступных элементов"77. 

С начала 1948 г. советское руководство приступило к ин- 
тенсивной реорганизации всей репрессивной системы. 
27 января на рассмотрение Сталину поступил документ, зна- 
чительно повлиявший на судьбы сотен тысяч заключенных. 
"В соответствии с Вашим указанием, — докладывали Стали- 
ну министр МГБ B.C. Абакумов и министр МВД С.Н. Круг- 
лов, — представляем проект решения ЦК ВКП (б) об органи- 
зации лагерей и тюрем со строгим режимом для содержания 
особо опасных государственных преступников и о направ- 
лении их по отбытии наказания на поселение в отдаленные 
местности СССР. Просим Вашего решения"78. 

Первый пункт этого документа гласил: 

"Обязать МВД (Круглова) 
а) в шестимесячный срок организовать для содержания осуж- 

денных к лишению свободы агентов иностранных разведок, ди- 
версантов, террористов, троцкистов, правых, меньшевиков, эсе- 
ров, анархистов, националистов, белоэмигрантов и других участ- 
ников антисоветских организаций и групп, а также лиц, представ- 
ляющих опасность по своим антисоветским связям и вражеской 
деятельности, особые лагери, общей численностью на 100 000 чел., 
в том числе: в районе Колымы на Дальнем Севере — на 30 тыс. 
чел., в Норильске — на 6 тыс. чел., Коми АССР — 6 тыс., Елабуге — 
Татарской АССР — на 10 тыс., Темниках — Мордовской АССР — 
20 тыс., в районе г. Грязовец и Череповец Вологодской области — 
на 10 тыс., в районе Южи и Юрьевец Ивановской области — на 
12 тыс. чел., в районе Караганды — на 6 тыс. человек; и особые 
тюрьмы на 5 тыс. чел. в г. Владимире, Александровске и Верхне- 
Уральске. 

б) всех осужденных перечисленных категорий перевести из 
общих ИТЛ и тюрем в 6-месячный срок в указанные выше особые 
лагери и тюрьмы, кроме тяжело больных, неизлечимых хроников 
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и беспомощных инвалидов. Содержание в особых лагерях и тюрь- 
мах осужденных за другие преступления запретить. 

в) построить в течение 1948 г. и первой половины 1949 г. допол- 
нительно особые лагери в отдаленных районах строящейся Байка- 
ло-Амурской магистрали (в Иркутской обл. и Хабаровском крае) 
на 45 тыс. человек"79. 

Менее чем через месяц одобренный Сталиным проект 
был оформлен в виде секретного постановления Совета 
Министров, которое предписывало установить в особых 
лагерях и тюрьмах строгий режим содержания заключен- 
ных, запретить все льготы, трудоспособных использовать 
только на тяжелых физических работах. Фактически это 
означало, что политические узники особых лагерей (или, 
как их часто называли, спецлагерей) уравнивались в сво- 
ем положении с каторжанами. Обследовавшая в 1955 г. 
один из особых лагерей (Степной лагерь) комиссия Пре- 
зидиума Верховного Совета СССР официально доклады- 
вала о своих наблюдениях: "До 1954 г. при так называемом 
каторжном режиме условия жизни в лагере были невыно- 
симо тяжелыми, унижающими человеческое достоинство. 
Заключенные на одежде носили крупные номера, на ночь 
запирались в переполненные бараки, за невыполнение 
норм лишались пищи"80. 

Появление в системе ГУЛАГа особых лагерей было на- 
прямую связано с международной кампанией, начатой в но- 
ябре 1947 г. Американской федерацией труда (АФТ) против 
применения принудительного труда в СССР81. Сохранявшие 
в начале 1947 г. нейтральность в этом вопросе правительства 
США и Великобритании вскоре изменили свою позицию и 
выразили публичную поддержку действиям и требованиям 
АФТ. У Советского Союза в данной ситуации нашелся толь- 
ко один защитник — конформистская Всемирная федера- 
ция профсоюзов. Ее представитель заявил на одном из за- 
седаний Экономического и Социального Совета ООН 
(ЭКОСОС), что "они никогда не получали жалоб по этому 
вопросу от каких-либо входящих в эту организацию нацио- 
нальных профсоюзов"82. Профсоюзы СССР, естественно, 
входили именно в эту организацию. В тот момент у руковод- 
ства СССР возникли естественные опасения, что ситуация в 
ЭКОСОС может выйти из-под контроля, и Советский Союз 
действительно станет объектом проверки специальной ко- 
миссией ООН на предмет выявления фактов применения 
принудительного труда. 
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Сталин не стал дожидаться, когда "гром грянет", и отреа- 
гировал на вызов мировой общественности реорганизацией 
ГУЛАГа и резким ужесточением условий содержания поли- 
тических заключенных. В течение 1948 г. на основании сек- 
ретных указов и постановлений правительства в каратель- 
ной практике СССР произошли следующие изменения. Во- 
первых, создавались особые лагеря и тюрьмы со строгим ре- 
жимом содержания для политических заключенных. Во-вто- 
рых, отбывшие наказание "особо опасные государственные 
преступники" направлялись в ссылку на поселение в отда- 
ленные местности СССР. В-третьих, начались повторные 
аресты тех, кто уже отбыл наказание, вышел на свободу, и 
тем самым представлял опасность как источник нежелатель- 
ной информации. На основании решений Особого совеща- 
ния МГБ бывшие заключенные ("повторники") направля- 
лись в бессрочную ссылку на поселение. В-четвертых, уста- 
навливалась уголовная ответственность в виде 20 лет ка- 
торжных работ за побеги из мест поселения. Такова была 
реакция советского руководства на попытку "мирового им- 
периализма" вмешаться во "внутренние дела" СССР. 

Организация особых лагерей началась с весны 1948 г., 
после выхода секретного постановления Совета Министров 
СССР от 21 февраля 1948 г. и двух соответствующих прика- 
зов МВД. Эти документы предусматривали выделение до- 
полнительных финансовых и технических средств на строи- 
тельство и содержание спецлагерей, определяли источники 
комплектования кадров, их штатную численность и ряд дру- 
гих вопросов. С мая 1948 г. особым лагерям в целях конспи- 
рации стали присваивать красивые, иногда даже поэтиче- 
ские названия: лагерь № 1 — Минеральный, № 2 — Горный, 
№ 3 — Дубравный, № 4 — Степной, № 5 — Береговой, № 6 — 
Речной, № 7 — Озерный, № 8 — Песчаный, № 9 — Луговой, 
№ 10 — Камышовый, № 11 — Дальний, № 12 — Водораздель- 
ный83. 

По воспоминаниям бывших узников особых лагерей, са- 
мым страшным в спецлаге было "ощущение тупика", кото- 
рое порождалось, в частности, многочисленными случаями 
"пересиживания". Дело в том, что правительственное поста- 
новление содержало пункт, который это явление как бы уза- 
конивал. В нем говорилось: "Направление осужденных для 
содержания в особых лагерях и тюрьмах производить по на- 
значению органов МГБ; освобождение из особых лагерей 
осужденных по отбытию ими срока наказания органам МВД 
производить по согласованию с МГБ СССР. Предоставить 
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право МГБ СССР в необходимых случаях задерживать осво- 
бождение заключенных с последующим оформлением в ус- 
тановленном законом порядке"84. 

О степени распространения феномена "пересижива- 
ния" можно судить по фактам, изложенным в письме заклю- 
ченной-каторжанки Елены Владимировой, которая в 1948 г. 
прибыла с колымским инвалидным этапом в Песчаный осо- 
бый лагерь. Попутно заметим, что для больных измученных 
людей выдержать зной и пыль казахской степи после ко- 
лымских морозов представлялось делом весьма тяжелым. 
В своем заявлении в ЦК КПСС Е.Л. Владимирова сообщала в 
1954 г., что многие десятки людей, окончивших срок (и по за- 
кону свободных), задерживались в лагере на неопределен- 
ный срок, "пересиживали" иногда по несколько лет, некото- 
рые так и умерли в ожидании свободы. Была даже специаль- 
ная бригада "пересидчиков". Приезжее начальство даже не 
верило в это. Были случаи объявления пересидчиками голо- 
довок, но безрезультатно. 

Эта информация находит полное подтверждение в мате- 
риалах официального делопроизводства. Например, началь- 
ник Особого лагеря № 5 докладывал руководству ГУЛАГа: 
"По состоянию на 13 апреля 1951 г. в нашем лагере 102 за- 
ключенных юридически срок наказания отбыли, а фактичес- 
ки содержатся в лагере..." Начальник Особого лагеря № 3 
также сообщал: "Из освобожденных в 1950 г. 51 человека 
своевременно освобождены только 5, а остальные — с пере- 
сидкой в лагере от 1 месяца до 10 месяцев, а 2 человека — бо- 
лее 10 месяцев"85. Аналогичные донесения неоднократно по- 
ступали и из других особых лагерей. 

Разрабатывая положение об особых лагерях и тюрьмах, 
сотрудники МВД обратились к опыту дореволюционной 
России. В проекте постановления ЦК КПСС есть ссылка на 
следующее положение о царской каторге: "За отчислением 
стоимости материала, каторжным выдается 1/10 часть выру- 
ченного дохода, остальной — 50% в доход казны, 50% в поль- 
зу тюрьмы... Половина заработка может выдаваться за вре- 
мя нахождения на каторге, а 50% по освобождении". Приме- 
чательно, что советские тюремщики посчитали царский 
опыт слишком либеральным. В сталинском варианте 
соответствующий пункт постановления предписывал: "Осо- 
бые лагеря содержать за счет государственного бюджета 
Союза ССР. Разрешить МВД 50% из дохода от производст- 
венной деятельности особых лагерей, за вычетом стоимости 
материалов,  оставлять в  распоряжении  этих лагерей... 
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Остальные 50% сдавать в доход государственного бюдже- 
та"86. Как видим, заключенные особых лагерей не получали 
даже тех крохотных заработков, какие имели каторжники 
при царском режиме. 

В течение 1950— 1951 гг. лимит наполнения особых лаге- 
рей был увеличен до 275 тыс. человек, вместо 145 тыс., пред- 
усмотренных постановлением Совета Министров от 21 фев- 
раля 1948 г. На 1 июля 1951 г. в СССР было организовано 10 
особых лагерей, в которых содержались 236 523 "особо опас- 
ных государственных преступника". Из них 53 232 человека 
(22,5%) были осуждены на срок 25 лет, 18 497 (7,8%) имели 
срок 20 лет, 24 709 заключенных (10,5%) — 11—15 лет, самую 
большую группу составляли заключенные со сроком от 6 до 
10 лет — 136 520 человек (57,7%), до 5 лет включительно име- 
ли срок 3542 человека (1,5%), 23 заключенных отбывали срок 
наказания пожизненно, чего не предусматривало советское 
законодательство. 

Среди обитателей особых лагерей в 1951 г. было 195 213 
мужчин (82,5%) и 41 310 женщин (17,5%). Возрастной состав 
заключенных характеризовался следующими показателями: 
до 18 лет - 261 человек (0,1%), с 18 до 25 лет - 54 531 (23%), 
с 26 до 35 лет - 81 998 (34,7%), с 36 до 45лет - 50 683(21,4%), 
с 46 до 60 лет — 41 306 (17,5%), старше 60 лет — 7744 челове- 
ка (3,3%)87. 

Следует заметить, что перечень лиц, попадавших в кате- 
горию "особо опасных государственных преступников", не 
был произвольным. В основном он сформировался в конце 
1930-х годов, а с выходом нормативных актов об организа- 
ции особых лагерей и о направлении "особо опасных госу- 
дарственных преступников" в ссылку на поселение, приоб- 
рел официальный статус. В состав "особо опасных государ- 
ственных преступников" входили 12 групп осужденных, ко- 
торые располагались в строгой иерархической последова- 
тельности. Первыми в списке значились "агенты иностран- 
ных разведок" ("шпионы"). В 1951 г. из 236 523 заключенных 
особых лагерей таковых насчитывалось 18 249 человек 
(7,7%), далее шли "диверсанты" — 3552 (1,1%), третьими все- 
гда указывались "террористы" — 8415 (3,7%), далее в строгой 
последовательности перечислялись: "троцкисты" — 1514 
(0,7%), "правые" - 44, "меньшевики" - 143, "эсеры" - 193, 
"анархисты" — 71 (эти четыре группы представителей не- 
большевистских партий вместе составляли 0,2%). Девятое 
место в списке занимали "националисты" — 89 114 осужден- 
ных (37,7%), десятое  —   "белоэмигранты"   —  867 человек 
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(0,4%). В одиннадцатую группу входили "участники других 
антисоветских организаций и групп" — 32 706 (13,9%), и за- 
мыкали список "особо опасных государственных преступ- 
ников" "лица, представляющие опасность по своим антисо- 
ветским связям и вражеской деятельности" — 81 655 чело- 
век (34,6%), в эту группу входили и те, кто был осужден как 
"социально опасный элемент"88. Трудно поверить в то, что 
советское государство на четвертом десятке лет своего су- 
ществования действительно считало особо опасными госу- 
дарственными преступниками бывших эсеров, правых, 
меньшевиков, анархистов или даже троцкистов. Однако 
традиции идеологической и классовой борьбы не позволяли 
партийному руководству отказаться от ставших уже кано- 
ническими образов "врагов народа". 

Среди особых лагерей самыми крупными были Речной 
лагерь (Воркута) — 34 980 заключенных, Озерный (Иркут- 
ская область) — 34 913 и Песчаный (Караганда) — 31 732 за- 
ключенных89. Следует иметь в виду, что далеко не все заклю- 
ченные, осужденные по контрреволюционным статьям, со- 
держались в особых лагерях. Например, на 1 июля 1951 г. в 
особых лагерях находилось 146 тыс. человек, осужденных за 
измену Родине, а в исправительно-трудовых лагерях с таким 
же приговором отбывали тогда наказание 192 тыс. человек. 
Всего в ИТЛ МВД содержалось в этот период 342 253 челове- 
ка, которые были осуждены за контрреволюционные пре- 
ступления, но переводу в особые лагеря не подлежали, по- 
скольку не подходили под определение "особо опасных го- 
сударственных преступников". Вместе с тем в особые лагеря 
нередко попадали лица, осужденные за уголовные преступ- 
ления, за вредительство, контрреволюционный саботаж, за 
антисоветскую агитацию и т.п., хотя они должны были отбы- 
вать наказание в обычных лагерях. В этой связи руководст- 
во ГУЛАГа неоднократно поднимало вопрос о пересмотре 
состава особых лагерей, ходатайствуя о переводе части за- 
ключенных в обычные ИТЛ, которые ощущали "острый не- 
достаток в рабочей силе для строительств и предприятий 
МВД". 

В конце 1940-х — начале 1950-х годов объектом присталь- 
ного внимания карательных органов стала молодежь. Один 
за другим следовали процессы по делам "изменнических", 
"террористических", "антисоветских" молодежных органи- 
заций и групп. 

24 июня 1950 г. Особое совещание при МГБ СССР осуди- 
ло как участников антисоветской организации, именуемой 
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"Коммунистической партией молодежи", 20 юношей и трех 
девушек, приговорив всех к различным срокам лишения 
свободы. В ходе следствия, которым руководил сам началь- 
ник управления МГБ В.Н. Суходольский, было установлено, 
что организация, именовавшая себя "Коммунистической 
партией молодежи" (КПМ), была создана в Воронеже в сен- 
тябре 1948 г. из числа учащихся десятых классов и студентов 
высших учебных заведений. Участники КПМ выработали 
программу и приняли решение об издании журнала. Члены 
организации были признаны виновными также и в том, что 
КПМ ставила своей задачей захват политической власти в 
СССР. 

Обвиняемые признались, а свидетели дали показания, 
что члены "партии" на собраниях и при встречах между со- 
бой систематически высказывали антисоветские суждения 
против партии и советского правительства, клеветали на 
внешнюю и внутреннюю политику советского государства, 
на материальное положение трудящихся в СССР, на руково- 
дящие партийные органы, распространяли вульгарные анти- 
советские анекдоты, направленные на дискредитацию руко- 
водителей партии. 

По версии следствия, инициаторами создания "Комму- 
нистической партии молодежи" были Б.В. Батуев, Г.Я. Лут- 
ков и Е.С. Киселев. В качестве активных членов организа- 
ции по делу проходили Л.С. Сычев, Н.М. Стародубцев, 
В.М. Рудницкий, В.И. Туголуков, A.B. Жигулин. Каждого из 
них Особое совещание приговорило к 10 годам лишения 
свободы. Другие "партийцы" получили от 5 до 8 лет лагерей. 

Двух юношей и одну девушку осудили "за недоноситель- 
ство" к трем и двум годам лишения свободы, этот приговор 
не был случайным. Дело в том, что на свою беду органы МГБ 
узнали о существовании нелегальной молодежной организа- 
ции только в 1949 г., когда КПМ уже стала распадаться. Что- 
бы не попасть впросак и не упустить "добычу", работники 
Управления МГБ Воронежской области активизировали де- 
ятельность "партии" через своих негласных сотрудников. 

Низменные цели и преступные методы сотрудников 
МГБ явно обнаружились, когда начался пересмотр дел о 
контрреволюционных преступлениях. Занимавшийся воп- 
росами реабилитации участников воронежской "Коммуни- 
стической партии молодежи" помощник военного прокуро- 
ра Воронежского военного округа А.Р. Комаров направил 
в сентябре 1954 г, в Президиум ЦК КПСС письмо, где, 
в частности, поднимал вопрос об ответственности лиц, 
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виновных в незаконных арестах молодежи. Излагая вкратце 
ход событий, Комаров писал: 

"Руководители бывшего областного УМГБ, узнав о кружке, ко- 
гда он уже прекратил свое существование, возбудили уголовное 
дело. Убедившись, что кружок безобидный и что достаточно было 
бы внушения юношам и их родителям, а родители — почти все от- 
ветственные работники области, в том числе второй секретарь об- 
кома КПСС, работники УМГБ встали на путь фальсификации. Пу- 
тем применения пыток они заставили подписать нужные им про- 
токолы допроса, и вот готова: контрреволюционная, террористи- 
ческая, поставившая перед собою цель свержения существующе- 
го строя, организация... 

Юноши, искалеченные нравственно и физически, возврати- 
лись из заключения к своим разбитым семьям. А Суходолъский и 
Литкенс, на совести которых не только это, а множество других 
черных дел, как ни в чем не бывало, продолжают занимать ответ- 
ственные посты"90. 

Еще более сурово карательные органы расправились с 
другой молодежной группой, которая именовала себя "Союз 
борьбы за дело революции". В феврале 1952 г. Военная кол- 
легия Верховного суда СССР приговорила руководителей 
("главарей") этой московской юношеской организации — 
Бориса Слуцкого, Владлена Фурмана, Евгения Гуревича — к 
расстрелу, остальные члены "Союза" получили от 10 до 
25 лет лагерей. Как установило следствие, длившееся более 
года, в программных документах этой группы "излагались 
контрреволюционные троцкистские взгляды, и возводилась 
клевета на советский государственный строй, внутреннюю 
и внешнюю политику советского правительства". Сотрудни- 
кам госбезопасности и в данном случае удалось доказать, что 
члены группы ставили своей конечной целью "свержение 
существующего в СССР общественного и государственного 
строя путем вооруженного восстания и совершения терро- 
ристических актов против руководителей партии и совет- 
ского правительства"91. 

В 1949 г. в Москве органы МГБ вскрыли и обезвредили 
нелегальную студенческую группу "Черный легион", ядро 
которой составляли студенты геологоразведочного институ- 
та, а возглавлял ее "сын офицера царской армии". Раскры- 
тию этой подпольной организации органы госбезопасности 
придавали, по-видимому, столь большое значение, что о ней 
докладывали лично И.В. Сталину. Еще бы! Как следует из 
материалов следствия, "начав свою нелегальную деятель- 

303 



ность, на первый взгляд, с безобидных вещей, в конечном 
итоге члены этой группы стали проявлять террористические 
настроения, намеревались ограбить сберегательные кассы, 
на добытые таким путем деньги приобрести оружие; кроме 
того, подготавливали переход за границу, а затем в США"92. 
Все 11 участников "Черного легиона" были арестованы, осу- 
ждены на длительные сроки лишения свободы и отправлены 
в ГУЛАГ. 

Об этой не совсем обычной молодежной организации 
подробно написал в своих воспоминаниях представитель 
знатного рода князей Трубецких, бывший узник ГУЛАГа 
A.B. Трубецкой. Воспоминания этого незаурядного челове- 
ка, прошедшего множество испытаний, не только помогают 
восстановить фактическую сторону событий, они дают уни- 
кальную возможность попытаться осмыслить и понять фе- 
номен молодежного движения в послевоенный период. Пер- 
вая встреча бывшего князя с одним из организаторов "Чер- 
ного легиона" произошла в 1949 г. на Лубянке, в камере 
№ 46. Описывая "дела" и судьбы своих шести сокамерников, 
A.B. Трубецкой вспоминал: 

«Следующий — Юрий Степанов, он же Бен Долговязый, он же 
Командор Черного легиона. Юрий был студентом 5 курса геолого- 
разведочного института, родом из Таганрога... Дело, по которому 
сел Степанов, было довольно любопытным. Их было человек 
шесть-семь; молодежь, но не зеленая, а повидавшая жизнь, про- 
шедшая школу войны, а некоторые и оккупацию. Позже я доволь- 
но близко сошелся с тремя однодельцами Юрия. Дело этой группы 
состояло в следующем. Сколотилась "теплая" компания студен- 
тов-геологов, вместе проводившая свободное время, вместе выпи- 
вая. Как это ни странно, их, в общем, уже взрослых людей, объеди- 
няла романтика пиратов. Когда шел фильм "Остров сокровищ", 
они всей компанией устремлялись в кинотеатр. Клички выбирали 
из того же пиратского лексикона: Крошка Джонни Фокс — ячмен- 
ное зерно (Николай Федоров — здоровенный парень) или Боб Гар- 
вей — Борис Горелов — персонаж из "Детей капитана Гранта". 
К этой кличке была добавлена приставка "Шмаленая челюсть" 
(у Бориса было ранение в голову) и т.п. (...) Название своей группе 
они дали высокопарное — "Черный легион". Был у них и свой "пи- 
ит", слагавший пиратские песни, гимны и стихи — студент медик 
Вадим Попов. Но за этой романтической и несерьезной декораци- 
ей была и более глубокая суть. Корни ее лежали, по-видимому, в 
неудовлетворенности и отсутствии той перспективы в жизни, на 
которую они могли бы рассчитывать. Бен Долговязый и Боб Гар- 
вей во время войны жили в оккупированном Таганроге, Борис да- 
же был вывезен в Австрию, а Бен попал в плен, бежал и с большим 
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трудом добрался домой. Уже поэтому таким людям дороги у нас 
были закрыты. А ребята были энергичные, умные, достойные. Ни- 
колай Федоров — Крошка Джонни Фокс — фронтовик офицер- 
артиллерист — вернулся с войны с наградами. Для него этих огра- 
ничений не было. Но это был человек тщеславный, карьерист (поз- 
же я хорошо его узнал). Он явно не удовлетворялся перспективой 
быть просто геологом. Чуждым элементом в этой компании был 
Вадим Попов, но он от нее откололся еще до ареста. Что было у 
других членов этого "легиона", не знаю. Но неудовлетворенность 
и бесперспективность у основного ядра заставила ребят искать ка- 
кой-то выход. Они его нашли в побеге за границу, к которому и 
стали готовиться. В то лето все они, геологи, были в экспедициях, 
преимущественно, в пограничных районах: Бен — на Тянь-Шане, 
Боб — на Памире в районе Хорога. Его задачей было постараться 
намыть золота, на которое много ставилось, да еще разведать 
возможность перехода границы. Там, в экспедициях, они и были 
арестованы. 

В камере Бен с удивлением рассказывал, что следователь был 
прекрасно осведомлен о мельчайших подробностях всех событий 
и даже разговоров "Черного легиона". Бен ломал голову, откуда 
они так все знают, как раскрыли их группу? Мы строили всяче- 
ские догадки, а ларчик открывался, оказывается, очень просто. 
Я уже говорил, что Вадим Попов отошел от этой компании и что он 
писал стихи. С Вадимом я оказался в одном купе вагонзака (то есть 
вагона с заключенными) на этапе, и он все рассказал. Вадим стал 
посещать литературный кружок молодых поэтов в Сокольниках. 
В кружке он познакомился с девицей, тоже любительницей поэ- 
зии, но внедренной туда органами для наблюдения и осведомле- 
ния. Она близко сошлась с Вадимом, он ей читал стихи, в том чис- 
ле и так называемые антисоветские, за что и сел. Следствие у него 
так и шло по его одному делу — антисоветская агитация, хотя 
Вадим никого, кроме этой стукачки, не "агитировал". 

Оформляя дело, следователь все время твердил, что это при- 
сказка, что сказка будет впереди — избитый их прием. Вероятно, 
от этой же стукачки следователь знал, что у Вадима были друзья, и 
однажды, как это они обычно делают, задал вопрос, когда спраши- 
вал о друзьях: "А как называлась ваша организация?" — "Черный 
легион", — ответил тот. Следователь снял трубку и, набрав какой- 
то номер, спросил кого-то: "Ну, как? Признался? Назвал? Говорит 
"Черный легион"? И этот тоже признался. Говоришь, начал рас- 
сказывать? Ну, вот". Из этого разговора, разговора только для не- 
го, Вадим уяснил, как и рассчитывал следователь, что кто-то уже 
сидит и уже раскололся, то есть стал признаваться. И Вадима 
понесло... 

Следователь выжал из него абсолютно все вплоть до мель- 
чайших подробностей, фраз, эпизодов. Знание следствием все- 
го этого так обескураживало потом Бена. Следователи, по рас- 
сказам Бена, ржали, как жеребята, слушая всю эту галиматью и 
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ребячество, но дело свое знали и оформляли без смеха на серь- 
езный лад. Клички были записаны только "Бен", "Боб", "Фокс" 
и т.д. — без всяких добавлений. Ребята, как впрочем, большин- 
ство народа, отрицательно относились к МГБ. Бен даже как-то 
выразился в компании, что, не моргнув глазом, ухлопал бы 
какого-нибудь полковника из этой публики. Так появился 
8-й пункт — террор — причем, было сказано, что готовилось 
покушение на представителя власти. Все стряпалось в таком же 
духе и, хотя дело больше походило на чеховский рассказ "Мон- 
тигомо-Ястребиный коготь", вся группа получила по 25 лет 
спецлагерей»93. 

Здесь, нарушив хронологию повествования, скажем не- 
сколько слов о дальнейшей судьбе командора "Черного ле- 
гиона". После реабилитации (все члены "Черного легиона" 
впоследствии были реабилитированы "за отсутствием со- 
става преступления") Юрий Степанов остался на Воркуте, 
где до этого отбывал наказание. Здесь, на Севере, он работал 
геологом на шахте, заслужил почет, уважение, орден Трудо- 
вого Красного Знамени, три шахтерские "Славы". Написал и 
защитил докторскую диссертацию и не без гордости гово- 
рил в середине 1970-х годов, что он единственный доктор на- 
ук на всю Воркуту. Но, несмотря на это, Бен, по словам 
A.B. Трубецкого, "во многом остался все таким же любите- 
лем блатного пошиба". Вспоминая в 1975 г. совместное пре- 
бывание в камере № 46, Юрий Степанов сказал Трубецкому, 
что однажды тот его сильно обидел, заявив, что "бежать за 
границу — это жизненная ошибка"94. Судя по тому, как дол- 
го бывший "легионер" помнил обиду, он придерживался на 
этот счет другого мнения. 

К началу 1950-х годов в Советском Союзе не осталось, 
наверное, ни одного крупного города, где бы чекисты не об- 
наружили молодежной крамолы. Что стояло за всеми этими 
разоблачениями? В 1950 г. в Москве проходило следствие по 
делу нелегальной студенческой группы под названием "Ком- 
муна". Попытаемся проследить по документам, как фальси- 
фицировались материалы следствия, каков характер выдви- 
нутых обвинений и в чем причина, побудившая следовате- 
лей пойти по пути обмана и подлога? Чтобы иметь полное 
представление об этой организации, ее целях и задачах, при- 
ведем две версии событий. Одна из них изложена в матери- 
алах Центральной комиссии по реабилитации. Автором дру- 
гой является полковник госбезопасности И.В. Шумаков, 
проводивший в 1950 г. следствие и отправивший московских 
студентов в ГУЛАГ. 
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Как было установлено проверкой архивно-следственных 
дел, которая осуществлялась уже в 1956 г., в ноябре 1949 г. в 
МТБ СССР поступило заявление от одного из профессоров 
Московского государственного университета им. Ломоносо- 
ва о том, что его сына — студента МГУ — товарищи по уче- 
бе пытались вовлечь в нелегальную организацию, именуе- 
мую "Коммуной". В связи с этим заявлением Пятое управле- 
ние МГБ, занимавшееся вопросами идеологии, а позднее пе- 
реименованное в Управление защиты конституционного 
строя, приступило к предварительной агентурной разработ- 
ке, в ходе которой под негласный надзор попали студент 2-го 
курса Московского инженерно-строительного института 
Фердинанд Гершельман, студент 1-го курса Московского 
горного института Игорь Дурнов, а также студенты других 
московских вузов: Игорь Мусатов, Семен Бескин, Валенти- 
на Силина и другие, всего 13 человек, почти все комсомоль- 
цы. С помощью агентуры и путем допросов отдельных сту- 
дентов (преимущественно девушек) органы госбезопасно- 
сти выявили факт создания группой студенческой молодежи 
нелегальной организации "Коммуна", которая имела устав, 
программу, "Клятву жизни", членские билеты и выпускала 
свою рукописную газету. Таковы общие факты, дальнейшая 
судьба студентов напрямую зависела от того, кто и как будет 
эти факты интерпретировать. 

В документе, датированном 1956 г., читаем: «Несмотря на 
то что из материалов агентурной разработки не усматрива- 
лось наличие контрреволюционного умысла у участников 
организации, при отсутствии данных о каких-либо антисо- 
ветских высказываниях с их стороны, и зная о состоявшем- 
ся решении членов "Коммуны" о самороспуске организа- 
ции, 5-е Управление МГБ все же приняло решение о реали- 
зации разработки». В январе—феврале 1950 г. четырех сту- 
дентов арестовали. Никто из них виновным себя не признал, 
но после серии "конвейерных" допросов последовали при- 
знания в антисоветских настроениях, поводом для которых 
якобы служили аресты их родителей в 1937— 1938 гг. В ходе 
следствия у студентов изъяли "вещдоки" — "программные" 
документы организации и красное знамя, на котором была 
вышита пятиконечная звезда с девизом "Вперед, заре на- 
встречу! " Кстати, тот студент МГУ, о безопасности которого 
так заботился папа профессор, выступая в качестве свидете- 
ля по делу "Коммуны", убежденно доказывал, что "в СССР 
тайная организация — есть антисоветская организация, сле- 
довательно, и антикоммунистическая. Иной красный флаг, 
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кроме Государственного флага — измена Родине". Как ви- 
дим, советская молодежь не была единой в своих воззрениях. 

Анализируя позднее материалы следствия. Центральная 
комиссия по реабилитации пришла к выводу, что "Коммуна" 
была создана в 1949 г. как "союз друзей для сохранения 
школьной дружбы". Ни в одном из выработанных членами 
организации "программных" документах не содержалось 
ничего антисоветского, а, наоборот, имелись записи лишь 
патриотического характера. Для подтверждения данного 
вывода в документе приводятся строки из "Клятвы друзей": 
«Вступая в члены "Коммуны" клянусь быть достойным сво- 
их друзей, быть достойным высокого звания гражданина на- 
шей великой Родины... Клянусь всегда поступать так, как 
этого требует моя совесть, мое человеческое достоинство 
гражданина Советского Союза. Если будет война, клянусь 
биться насмерть с врагами Родины... "Коммуна" есть добро- 
вольная организация друзей, на всю жизнь связанных еди- 
ной целью — борьбой за коммунизм...»95 Практическая дея- 
тельность членов организации заключалась в проведении 
туристских походов, коллективном посещении театров, ки- 
но, выставок, в организации контроля за учебой в институ- 
тах каждого из членов "Коммуны" и в проведении литера- 
турных диспутов. 

В обвинительном заключении по делу студентов указано, 
что Гершельман и Дурнов "установили и поддерживали связь 
с представителями иностранных государств в Москве". Ка- 
кие реальные факты крылись за этим весьма серьезным по 
тем временам обвинением? Была ли данная связь преступ- 
ной? Вновь цитируем реабилитационные материалы: 

«Гершельман и Дурнов в августе 1949 г. при осмотре архитек- 
турного памятника — церкви "Меньшикова башня", познакоми- 
лись с проживающим там ливанским священником "отцом Васи- 
лием", а затем посетили его квартиру, где встретились с болгар- 
ским священником "отцом Мефодием" и неизвестным для них со- 
трудником ливанского посольства в Москве. Ливанский священ- 
ник "отец Василий" в Москве находится с 1947 г. и является аген- 
том 2-го Главного управления4*, характеризуется как советско-на- 
строенный человек... Еще в 1950 г, было ясно установлено, что со- 
зданная Гершельманом и другими нелегальная организация, хотя 
объективно и была вредна, поскольку она отвлекала молодежь от 
активной комсомольской работы и в некоторой степени противо- 

4* Второе Главное управление МГБ СССР занималось вопросами внутрен- 
ней безопасности и контрразведки. 

308 



поставлялась ВЛКСМ, однако не имела антисоветской направлен- 
ности и не преследовала никаких контрреволюционных целей. 
Знание этих обстоятельств не давало права на осуждение участни- 
ков "Коммуны", а тем более при наличии данных о самороспуске 
этой "Коммуны"... Работники же 5-го Управления МГБ вместо 
проведения соответствующих профилактических мероприятий по 
направлению энергии молодежи в должное русло, арестовали Гер- 
шельмана и других, путем необъективного, тенденциозного след- 
ствия оформили их всех как участников антисоветской организа- 
ции и после осуждения Особым совещанием направили для отбы- 
тия наказания в особый лагерь»96. 

16 сентября 1954 г. постановлением Центральной комис- 
сии дело на Гершельмана, Дурнова, Бескина и Мусатова бы- 
ло пересмотрено и прекращено за отсутствием в их действи- 
ях состава преступления. 

Общеизвестно, что после смерти Сталина в обществе на- 
чались перемены в духе "восстановления социалистической 
законности". В 1954— 1955 гг. из органов МГБ—КГБ уволили 
более тысячи человек начальствующего состава за допущен- 
ные в прошлом нарушения советской законности. В их чис- 
ле была и группа следователей, сфальсифицировавшая дело 
"Коммуны". Полковника И.В. Шумакова, подполковника 
И.И. Езепова и майора И.Е. Макаренко уволили из органов 
госбезопасности по служебному несоответствию. Возму- 
щенные этим фактом "вопиющей несправедливости", оби- 
женные сотрудники КГБ пытались доказать высшему пар- 
тийному руководству, что действовали в полном соответст- 
вии с установками партии в духе своего времени. 

Вот как выглядят изложенные выше события в интерпре- 
тации члена партии с 1927 г. И.В. Шумакова. Первое, на что 
обращает внимание бывший следователь, это то, что Цент- 
ральной комиссией реабилитированы не просто студенты, а 
сын офицера царской армии, осужденного за шпионскую 
деятельность (Ф.Р. Гершельман); сын осужденного шпиона и 
антисоветчика (И.Я. Дурнов), сын одного из руководителей 
троцкистской организации, который готовил террористиче- 
ский акт против членов Политбюро ЦК ВКП (б) (И.А. Муса- 
тов). "Как установлено, — пишет в своей жалобе Н.С. Хру- 
щёву Шумаков, — дети осужденных шпионов, троцкистов и 
террористов, будучи озлоблены за арест их родителей, в 
1949 г. создали нелегальную группу в Москве, вели между 
собой антисоветские разговоры, слушали передачи враже- 
ских радиостанций и хранили запрещенную литературу Ка- 
менева, Шульгина, Черчилля... В Москве они установили 
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связь с иностранцами, имели с ними встречи, в том числе 
встречались с доверенным лицом английского посольства. 
Все участники следствия во всем сознались... Я, как комму- 
нист, со всей ответственностью перед партией заявляю, что 
решение по делу нелегальной группы в 1950 г. было принято 
правильно, для этого имелись достаточные документальные 
данные, а также данные агентуры, которая полностью под- 
тверждала антисоветские настроения участников этой груп- 
пы. Я считал и считаю теперь, что нелегальная группа Гер- 
шельмана и его соучастников была создана не в интересах 
комсомола, не в интересах нашей партии и Советского госу- 
дарства, а на пользу враждебным и троцкистским элемен- 
там — врагам коммунистической партии и в интересах им- 
периалистических разведок". 

Шумаков не видел необходимости оправдываться. Нао- 
борот, он обвинил в "политической незрелости" тех, кто 
принимал решение о реабилитации московских студентов. 
Позиция кадрового сотрудника органов госбезопасности 
вполне понятна: он требовал, прежде всего, учитывать об- 
становку того времени, "считаться со связью, которая была 
установлена обвиняемыми с иностранцами, т.е. считаться с 
самым важным фактором, относящимся к делу, — устремле- 
ниями американской и английской разведок, учитывать ан- 
тисоветские настроения обвиняемых, а также учитывать, 
что в то время иностранные разведорганы в своих враждеб- 
ных действиях против Советского государства делали став- 
ку на категорию лиц из антисоветской среды, к числу кото- 
рых принадлежали Гершельман, Дурнов, Мусатов, Бес- 
кин"97. В 1953 г., уже после смерти Сталина, следственные 
дела членов "Коммуны" дважды просматривал будущий ру- 
ководитель КГБ И.А. Серов и оба раза подтверждал, что сту- 
денты осуждены правильно, ибо наносили вред делу госу- 
дарственной безопасности. 

"Коммуна" была лишь одной из многих молодежных ор- 
ганизаций и групп, "разоблаченных" следственными орга- 
нами в 1949— 1950 гг. Все они в определенном смысле были 
жертвами "холодной войны", судебные расследования по 
таким делам велись крайне тенденциозно, в угоду господ- 
ствовавшим мифам и стереотипам, порожденным конфрон- 
тацией двух систем. Репрессии в отношении молодежи пре- 
следовали цель задушить малейшие зачатки политического 
инакомыслия, не дать новому поколению советских людей 
взглянуть на мир собственными глазами и усомниться в со- 
вершенстве существующего порядка. 
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Советская пропаганда на протяжении всех лет существо- 
вания СССР активно использовала миф о "капиталистиче- 
ском окружении" и "военной угрозе". Партия неустанно 
призывала народ к бдительности, требовала не забывать, что 
"империалисты всегда будут засылать к нам свою агентуру". 
Шпиономания стала хронической болезнью советского то- 
талитарного общества. "Холодная война" привела к ее за- 
метному обострению. 

Что представляли собой эти регулярно разоблачаемые во 
всех уголках страны "агенты иностранных разведок" ? В чем 
заключалась их "шпионская деятельность" ? Возьмем в каче- 
стве примера "агентов", выявленных периферийными орга- 
нами госбезопасности, в частности, Грозненским областным 
управлением МВД. Об успехах на поприще борьбы с врага- 
ми народа докладывал 13 июня 1953 г. начальник этого упра- 
вления СВ. Коновалов. Процитируем наиболее характер- 
ные примеры "шпионской деятельности", приведенные в 
его выступлении на VII Объединенном пленуме Грозненского 
обкома и горкома КПСС: 

«В марте 1953 г. Управлением МВД по Грозненской области 
арестован агент иностранной разведки Хрусталев Анатолий Федо- 
рович, 1918 г. рождения, уроженец Татарской АССР, сын попа, род- 
ственники привлекались к уголовной ответственности за контрре- 
волюционную деятельность. Хрусталев, находясь в немецком пле- 
ну на территории Бельгии, в начале 1943 г. был завербован герман- 
ской разведкой, в мае 1945 г. его перевербовала английская 
развед- 
ка и перебросила в Советский Союз с заданием "собирать шпион- 
ские сведения и обрабатывать в антисоветском духе отдельных, по- 
литически неустойчивых граждан". Проживая в Грозном и работая 
бригадиром, первоначально на кирпичном заводе имени О ГПУ, а в 
последующем на строительстве Новогрозненской ТЭЦ, Хрусталев 
среди своих знакомых вел антисоветскую пропаганду, клеветал на 
социалистическую действительность. Восхвалял жизнь и порядки в 
капиталистических странах, высказывал провокационные слухи о 
якобы предстоящей в скором времени войне США и Англии про- 
тив Советского Союза и о поражении в этой войне советских воо- 
руженных сил, слушал и распространял содержание клеветниче- 
ских иностранных радиопередач... Имел намерение бежать за гра- 
ницу. Хрусталев разоблачен и предан суду»98. 

А вот еще пример вражеской деятельности "агента импе- 
риализма": 

«В.А. Беляев, 1907 года рождения, прибыл в октябре 1951 г. на 
работу в Грозненский областной драматический театр. Система- 
тически обрабатывал в антисоветском духе своих знакомых работ- 
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ников искусства. Распространял среди них резкие антисоветские 
клеветнические измышления против Коммунистической партии и 
ее руководителей, восхвалял "демократические" порядки в США и 
Англии, высказывал враждебные настроения и клевету на полити- 
ку партии в области искусства, выражал надежду на победу США 
и Англии над Советским Союзом. В 1952 г. Беляев приобрел радио- 
приемник и стал ежедневно заниматься прослушиванием антисо- 
ветских англо-американских радиопередач "Би-Би-Си" и "Голос 
Америки", привлекая к этому других лиц. На почве совместного 
прослушивания антисоветских радиопередач стал группировать 
вокруг себя некоторых работников искусства, среди которых ак- 
тивизировал враждебную проамериканскую пропаганду. Также 
имел намерение бежать за границу... При обыске у Беляева и его 
матери (в Новгородской области) изъяты: антисоветская литерату- 
ра, изданная в США, немецко-фашистские газеты "Утро Кавказа", 
портрет Троцкого, дневники Беляева с антисоветскими записями, 
письма от американского разведчика Найкла, с которым Беляев 
знаком с 1936 г. Беляев разоблачен и в апреле 1953 г. осужден к 
25 годам лишения свободы»99. 

К сказанному можно добавить, что донос на Беляева на- 
писали коммунисты, работавшие с ним в театре. 

Не менее впечатляюще выглядят и другие "шпионы", 
среди них заведующий Каргалинским районным домом 
культуры Бердников, которого обвиняли в том, что он, бу- 
дучи завербованным в 1947 г. американской разведкой, си- 
стематически проводил антисоветскую агитацию, клеветал 
на условия жизни в СССР, восхвалял жизнь в капиталисти- 
ческих странах. «Одновременно с этим намеревался бе- 
жать за границу и передать собранные шпионские сведе- 
ния американской разведке и выступить через посредство 
фашистской радиостанции "Голос Америки" с клеветниче- 
скими антисоветскими измышлениями»100. Разоблачили 
"агента американской разведки" бдительные чекисты 
Грозненской области, которым удалось установить, что 
Бердников родился в Китае в семье белоэмигранта, после 
этого уже ни у кого никаких сомнений по поводу его вра- 
жеской деятельности не оставалось. В июне 1953 г. совет- 
ский суд приговорил Г.Н. Бердникова к длительному сроку 
лишения свободы. 

Волна шпиономании начала постепенно спадать со 
второй половины 1953 г. В начале 1954 г. начальник Грознен- 
ского областного управления МВД СССР СВ. Коновалов 
был освобожден от занимаемой должности и отправлен на 
пенсию. 
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В конце 1940-х — начале 1950-х годов в репрессивной по- 
литике судебных и внесудебных органов наметилась опре- 
деленная тенденция к снижению общей численности еже- 
годно осуждаемых граждан. "Сталинская коса" по-прежне- 
му косила всех подряд, но "урожай" был уже не столь обиль- 
ным как, например, в 1947— 1948 гг. Наглядное представле- 
ние о числе лиц, осужденных к различным мерам наказания 
гражданскими и специальными судами СССР в период с 
1949 по 1952 гг., дает табл. 6. 

Как видим, на фоне общего ежегодного сокращения чис- 
ленности осужденных граждан четко прослеживается тен- 
денция к уменьшению приговоров, связанных с лишением 
свободы, но зато число лиц, осужденных к так называемым 
"другим мерам наказания", среди которых преобладала 
ссылка, заметно возросло. Из числа тех, кого гражданские и 
специальные суды приговорили к лишению свободы, в 1949 г. 
были осуждены за контрреволюционные преступления 
67 339 человек (6,7%), в 1950 г. - 43 421 (5,4%), в 1951 г. - 
39 746 (6,0%), в 1952 г. - 21 389 человек (3,3%). Большинство 
из тех, кто попал в ГУЛАГ в этот период, были осуждены за 
хищения государственной и общественной собственности 
(22 — 26%), за самовольный уход с предприятий и учреждений 
(здесь прослеживается тенденция снижения с 26% в 1949 г. до 
11% в 1952 г.), за кражу личной собственности (8 — 10%), за 
хулиганство (здесь процент осужденных возрастает с 6 в 
1949 г. до 14 в 1952 г.). Несколько уменьшилось количество 
тех, кого лишали свободы за нарушение паспортных правил 
(3,5 — 2,9%). За спекуляцию, злоупотребление служебным по- 
ложением, самогоноварение ежегодно в ГУЛАГ попадали в 
среднем 2 — 3% граждан от числа приговоренных к лишению 
свободы. Убийцы, насильники, бандиты, из года в год попол- 
нявшие бараки ГУЛАГа, составляли не более 1%101. 

С конца 1940-х годов заметно снизилась репрессивная 
активность Особого совещания МГБ СССР, что хорошо 
видно из табл. 7. 

Несмотря на то что ежегодно все меньше и меньше граж- 
дан приговаривалось к лишению свободы, число обитателей 
ГУЛАГа практически не менялось, оставаясь на уровне бо- 
лее 2,5 млн человек. Такая ситуация объяснялась, прежде 
всего, удлинением сроков наказания, что, в первую очередь, 
касалось осужденных по контрреволюционным статьям. 
В табл. 8 даны сведения с разбивкой по годам о численности 
лиц, содержавшихся в начале 1950-х годов во всех исправи- 
тельно-трудовых лагерях, колониях и особых лагерях МВД 
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Таблица 6. Осужденные гражданскими и специальными судами СССР 
в 1949-1952 гг.* 

 

1949 г. 1950 г. Осуждены по всем 
уголовным делам 

человек % от общего 
числа осуж-
денных 

человек % от общего 
числа осуж- 
денных 

К смертной казни Нет  Нет  

К лишению свободы 1006 819 47,8 807 741 42,8 

К ИТР без содержа- 
ния под стражей 

883 846 42,0 850 502 45,1 

Условно 145 548 6,9 64 153 3,4 

К другим наказаниям 
(штраф, 
общественное 
порицание, ссылка, 
высылка) 

70 394 3,3 163 038 8,7 

Итого 2 106 607 100 1 885 434 100 

 

1951 г. 1952 г. Осуждены по всем 
уголовным делам 

человек % от общего
числа осуж- 
денных 

человек % от общего 
числа осуж- 
денных 

К смертной казни 1979 0,1 1517 0,1 

К лишению свободы 657 694 43,3 650 482 42,8 

К ИТР без содержа- 
ния под стражей 

620 798 40,8 601010 39,6 

Условно 59 697 3,9 54 706 3,6 

К другим наказаниям 
(штраф, 
общественное 
порицание, ссылка, 
высылка) 

181051 11,9 211614 13,9 

Итого 1521219 100 1519 329 100 

* ГАРФ. Ф. 9492. Оп. 5. Д. 190. Л. 8. 
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Таблица 7. Лица, осужденные Особым совещанием МГБ СССР* 
 

Из них: Год Всего осуждено 

к заключению 
в лагеря и тюрьмы 

к ссылке и высылке 

1949 36 324 25 671 10 653 

1950 23 981 18 660 5321 

1951 17711 14 299 3412 

1952 4650 1705 2945 

Итого 82 666 60 335 22 331 

* ГАРФ. Ф. 9492. Оп. 5. Д. 190. Л. 13. 

Таблица 8. Сведения о составе заключенных, содержащихся в ИТЛ, 
особых лагерях и ИТК МВД-УМВД* 

 

на 1 января 1950 г. на 1 января 1951 г. Осужденные 

человек % человек % 

За контрреволюционные 
преступления 

577 212 22,5 579 918 22,9 

За другие преступления, 
кроме контрреволюцион- 
ных 

1 984 063 77,5 1 948 228 77,1 

Всего 2 561275 100 2 528 146 100 
 

на 1 января 1952 г. на 1 января 1953 г. Осужденные 

человек % человек % 

За контрреволюционные 
преступления 

579 757 23,1 539 483 21,9 

За другие преступления, 
кроме контрреволюцион- 
ных 

1 924 757 76,9 1929 041 78,1 

Всего 2 504 514 100 2 468 524 100 

* ГАРФ. Ф. 9492. Оп. 5. Д. 190. Л. 3. 



СССР. Эти сведения были направлены начальником ГУЛАГа 
И.И. Долгих заместителю министра юстиции СССР В.Н. Су- 
ходреву в марте 1953 г. в связи с готовившейся передачей 
ГУЛАГа в Министерство юстиции СССР. 

Кроме лагерей и колоний, часть заключенных по приго- 
ворам лагерных и других судов отбывала наказание в тюрь- 
мах МВД СССР. Таких заключенных на 1 января каждого го- 
да насчитывалось: в 1949 г. — 36 897 человек, в 1950 г. — 
36 569, в 1951 г. - 26 566, в 1952 г. - 34 669, в 
1953 г. -31 670 человек'02. 

Приводимые здесь сведения не учитывают граждан, на- 
ходившихся в тюрьмах СССР под следствием или в ожида- 
нии приговора. 

Представление о сроках осуждения заключенных ГУЛАГа 
в начале 1950-х годов дает табл. 9. 

По табл. 9 легко проследить, как на протяжении четырех 
лет неуклонно ужесточалась карательная практика совет- 
ских судов, в результате чего в ГУЛАГе ежегодно снижалось 
количество заключенных, осужденных на срок до пяти лет, 
и заметно увеличивалось число "долгосрочников". Если в ян- 
варе 1950 г. численность заключенных, имевших срок от пя- 
ти лет (включительно) и выше, составляла 66,2%, то к началу 
1953 г. она увеличилась до 80%. 

Самые долгие сроки лишения свободы имели, как прави- 
ло, заключенные, осужденные по некоторым пунктам ста- 
тьи 58, а также те, кого по официальной гулаговской терми- 
нологии именовали "уголовно-бандитствующий элемент". 
Последних было несравненно меньше, их численность в 
обычных лагерях определялась несколькими сотнями чело- 
век, но именно они делали лагерную жизнь невыносимой 
для простых, нормальных людей, даже не обязательно осуж- 
денных по политическим мотивам. 

Среди репрессивных законодательных актов послевоен- 
ных лет выделяется Указ от 26 мая 1947 г. об отмене смерт- 
ной казни. На первый взгляд, его можно отнести к разряду 
гуманных. Некоторые исследователи считают, что этот указ 
остановил маховик репрессий, точнее, не позволил репрес- 
сиям перерасти в террор. Другие видят в нем одну из причин 
того, что на рубеже 1949 — 1950 гг. численность заключенных 
ГУЛАГа достигла максимальной отметки за всю историю его 
существования; т.е. те, кого раньше непременно расстреля- 
ли бы, теперь поступали в ГУЛАГ, увеличивая число его оби- 
тателей. Трудно сказать, насколько точны эти наблюдения. 
Здесь важно отметить другой момент. 
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Таблица 9. Состав заключенных ИТЛ, особых лагерей 
и ИТК МВД-УМВД по срокам осуждения* 

 

на 1 января 1950 г. на 1 января 1951 г. Осужденные 

человек % человек % 

Всего осужденных 2 561275 100 2 528 146 100 

Из них на сроки:     

до 1 года 114 066 4,4 72 759 2,9 

от 1 года вкл. до 3 лет 286 769 11,2 222 359 8,8 
от 3 лет вкл. до 5 лет 464 765 18,2 412 662 16,3 

от 5 лет вкл. до 10 лет 1311755 51,2 1 362 709 53,9 

от 10 лет вкл. до 15 лет 195015 7,6 233 583 9,2 

от 15 лет вкл. до 20 лет 92 687 3,6 102 644 4,1 

свыше 20 лет 96 218 3,8 121 430 4,8 
 

на 1 января 1952 г. на 1 января 1953 г. Осужденные 

человек % человек % 

Всего осужденных 2 504 514 100 2 468 524 100 

Из них на сроки:     

до 1 года 26 249 1,0 32 364 1,3 

от 1 года вкл. до 3 лет 190 031 7,6 194 299 7,9 

от 3 лет вкл. до 5 лет 321 547 12,8 264 630 10,7 
от 5 лет вкл. до 10 лет 1 332 745 53,2 1216 379 49,3 

от 10 лет вкл. до 15 лет 339 503 13,6 416 892 16,9 

от 15 лет вкл. до 20 лет 136 818 5,5 155 997 6,3 

свыше  20 лет  157 621 6,3 187 963 7,6 

* ГАРФ. Ф. 9492. Оп. 5. Д. 190. Л. 4. 

Дело в том, что отмена смертной казни развязала руки 
уголовному миру, превратив тем самым жизнь многих сотен 
тысяч узников ГУЛАГа в настоящий кошмар. Воровской 
произвол, тайно и явно поощряемый лагерной администра- 
цией, проявлялся в кровавых расправах уголовников с не- 
угодными лицами, в число которых в первую очередь попа- 
дали "враги народа", "работяги", а также нередко и сами 
представители администрации, 
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В лагерях ГУЛАГа с первых лет его существования реаль- 
ная власть над заключенными принадлежала воровскому 
миру. "Блатные" с молчаливого согласия лагерного началь- 
ства на основе своих воровских законов регламентировали 
всю лагерную жизнь. Они занимали хозяйственные должно- 
сти, отнимали у заключенных вещи и деньги, заставляли их 
работать на себя, а главное — убивали, часто беспричинно, 
жестоко, а после 1947 г. и безнаказанно. Конечно, лагерные 
убийства расследовались, и если найти убийцу удавалось, 
что случалось весьма редко, его судили. Давали положенные 
по закону 10 лет. Для уголовника, уже имевшего этот срок, 
часто и не первый, приговор означал всего лишь "округле- 
ние". Если бандит уже отсидел два-три года, то столько же 
ему и добавляли. После 1947 г. лагерные убийства стали но- 
сить массовый характер. Тысячи заключенных, не находя 
защиты у местного начальства, рассылали письма во все ин- 
станции, моля о помощи и поддержке. Они обращались к пи- 
сателям и композиторам, лауреатам и артистам, писали в га- 
зеты и комитеты, в партийные и советские органы. Очень 
важно отметить, что каждое такое письмо — это смертель- 
ный риск. Расправиться с жалобщиком могли не только 
блатные, но и лагерная администрация, зачастую не усту- 
павшая уголовникам в зверствах и насилиях. 

История сохранила для нас это эпистолярное наследие 
ГУЛАГа, в котором слились воедино боль и надежда, протест 
и отчаяние. Вот строки из письма, адресованного в Президи- 
ум Верховного Совета СССР и ЦК КПСС, поступившего в 
"Правду" в октябре 1952 г. "от лица, преданного своему 
народу, своей необъятной Родине, своему величайшему 
Советскому правительству и партии во имя великих идей 
Ленина—Сталина". 

"Мы просим 
расформировать смертоносные лагеря в Норильске. 
Мы просим 
раз и навсегда изжить произволы, дошедшие до полного звер- 

ства со стороны руководства лагерями. 
Мы просим 
покарать всех тех, кто творит это черное дело, кто бы он ни 

был, Зверев, Попков и прочие. 
Пора прекратить пролитие крови людей, загнанных в окруже- 

ние колючей проволоки. 
Мы ждем вашего решения и надеемся, что последует справед- 

ливое решение! Для того, чтобы описать всю трагедию произвола 
в Норильском лагере МВД СССР, потребуется много времени и 
средств". 
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Далее Надежда Горская, такой псевдоним избрал для себя 
автор письма, рассказывает "о зверской расправе над людь- 
ми", учиненной 14 июля 1952 г. лагерной администрацией ру- 
ками и ножами "блатных", когда "кровь избиваемых лилась в 
изобилии", а "защиты найти не было возможности". В резуль- 
тате этой трагедии, которая, по словам автора письма, "явля- 
ется самым позорным действием, которое можно вычитать из 
истории жизни, творящейся где угодно, но только не в нашей 
стране", "раненых было увезено почти две машины, число 
убитых осталось в секрете", Весьма примечательна подпись 
под этим посланием: "От лица честных людей нашей Родины! 
От лица временно изолированных! Горская Надежда!"103 

По этому письму работала специальная комиссия МВД 
СССР, которая "вскрыла недостатки в режиме содержания 
заключенных" и наказала в административном порядке не- 
которых должностных лиц. Автор письма не пострадал, ибо 
комиссия, несмотря на тотальную проверку заключенных, 
не смогла "вычислить", кто скрывался под псевдонимом. 

Среди писем на волю встречаются и совсем малограмот- 
ные, но от этого, может быть, их трагизм ощущается еще ост- 
рее. Заключенный Н.И. Иванов избрал своим адресатом ре- 
дактора газеты "Известия". "Я как патриот, — писал в ноябре 
1952 г. узник ГУЛАГа, — обращаюсь к вам как советский гра- 
жданин с под неволи. Находясь около пяти лет в заключении, 
вот уже десятый раз обращаюсь к представителям власти и до 
сего времени нет конца этого ужаса, что творится в местах за- 
ключения". Порт Ванино был одним из крупнейших пере- 
сыльных пунктов. "Там варварски отнимают человеческую 
жизнь, — пишет Н.И. Иванов. — Ни один гитлеровец, амери- 
канец в Корее и ни один первобытный варвар не подвергал 
человека экзекуциям, как над советским заключенным в мес- 
тах заключения... ни один писатель и поэт не сможет описать 
это варварство, что происходит в советских лагерях"104. 

Террор уголовников, перешедших в услужение к орга- 
нам МВД, был в сотни раз страшнее любых официальных 
мер наказания, предусмотренных лагерными инструкциями 
и правительственными указами. Описывая воровской раз- 
гул, автор жалобы отмечает, что до 1947 г. такого засилья уго- 
ловников не было, да и администрация вела себя сдержан- 
нее. А сейчас, по наблюдениям заключенного, "если какой- 
нибудь растратчик растратил 15 тыс. рублей, то им дают по 
25 лет, а в лагерях какой-нибудь начальник как развлечение 
напьется, пьяным зайдет в зону с пистолетом, убьет челове- 
ка — ему ничего, как будто так и надо". И еще одно интерес- 
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ное наблюдение узника ГУЛАГа: "Жены греческих парти- 
зан пишут Великому вождю И.В. Сталину, их письма дохо- 
дят, а я, и мне подобные заключенные, пишут, описывают 
подобные события, и все остается без последствий"105. 

Свои письма заключенные отправляли, как правило, че- 
рез вольных или через "освобождающиеся руки". Если лагер- 
ному начальству удавалось перехватить подцензурную жало- 
бу, расправа могла быть весьма суровой. Заключенные всегда 
подчеркивали, что они скрывают свои имена не потому, что 
боятся ответственности перед верховной властью, а потому 
что не доверяют местному начальству. В конце письма 
Н.И. Иванова содержится типичная приписка: "Если я вам ну- 
жен, как живой документ, то местным властям не ставьте в 
известность о моей писанине и обо мне. Я могу говорить толь- 
ко с представителями Москвы. Ибо мне хочется жить"106. 

Реакция столичных властей на попавшие в их поле зре- 
ния жалобы, как правило, была следующей: формальная 
проверка, поиски жалобщика, по мере необходимости — на- 
казание распоясавшихся лагерных служащих (диапазон на- 
казаний был весьма широк — от двух суток домашнего аре- 
ста до трибунала). Вывод по результатам проверок звучал 
всегда одинаково: сообщение (Иванова или кого другого) о 
том, "что уголовные преступники пользуются в лагерях при- 
вилегиями со стороны администрации, не соответствует 
действительности". 

Когда, в силу сложившихся обстоятельств, никакие фор- 
мы протеста не могли помочь избавиться от насилий со сто- 
роны администрации и их прислужников из среды уголов- 
но-бандитствующих элементов, заключенные прибегали к 
массовым голодовкам. В течение 12 дней в феврале 1952 г. 
500 человек, заключенные отдельного лагерного пункта 
(ОЛП) № 15 комбината "Воркутауголь", держали голодовку, 
протестуя против "варварского нечеловеческого отношения 
лагерной администрации". Вот что писали об этом событии 
заключенные в письме на имя Председателя Президиума 
Верховного Совета СССР К.Е. Ворошилова: 

«500 человек требовали вызова комиссии из МВД. На одинна- 
дцатые сутки голодовки на ОЛП приехало все командование ком- 
бината "Воркутауголь". Полковник Фадеев5* в этот момент в при- 

5* Фадеев А.Н. — заместитель начальника комбината "Воркутауголь", на- 
чальник Воркутинского ИТЛ, 25 июня 1953 г. снят с занимаемой долж- 
ности "за грубые нарушения советской законности и непринятие мер к 
наведению порядка в лагерных подразделениях". 
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сутствии всех заявил о том, что произвол и издевательства над за- 
ключенными будут прекращены, а лица, виновные во всем этом, 
будут наказаны. Заключенными был задан ему вопрос: "Действи- 
тельно ли это обещание, не сплошная ли это ложь?" На что полков- 
ник Фадеев ответил: "Я не мальчишка, а я полковник и коммунист, 
ручаюсь вам словом коммуниста. Не буду же я компрометировать 
звание советского офицера и коммуниста". 

Таким образом, доверясь честному слову офицера-коммунис- 
та, заключенные ОЛП-15 решили снять голодовку. Причем пол- 
ковник Фадеев уверял нас в том, что ни один из заключенных не 
будет наказан. Но, увы! Обещания так и остались обещаниями. 
Голодовка прекратилась, но положение на ОЛП-15 существенно 
не изменилось. И даже более того, администрация ОЛП-15 от от- 
крытых видов репрессии перешла к скрытым. А через два месяца 
25 человек были отправлены в закрытую тюрьму, предварительно 
эти заключенные были избиты...»107 

Участникам голодовок грозила смертельная опасность не 
только потому, что они подрывали свое здоровье, восстано- 
вить которое в лагере было чрезвычайно трудно. Вступая в 
неравную борьбу с карательной системой, заключенные 
подвергались смертельной опасности еще и потому, что их 
всегда могли обвинить в организации группового саботажа 
и приговорить по статье 5814 (за контрреволюционный сабо- 
таж) к расстрелу. 

И все-таки, несмотря ни на что, на протяжении десятиле- 
тий в голодном ГУЛАГе неоднократно вспыхивали голодов- 
ки — одиночные и групповые, "сухие" и обычные, в особых 
лагерях и детских колониях, в тюрьмах и пересылках. Не- 
редко голодовки объявлялись по совершенно ничтожным, с 
точки зрения стороннего наблюдателя, поводам. Например, 
Лев Разгон, голодавший в Ставропольской тюрьме 
"всухую", требовал всего лишь бумагу, чтобы иметь возмож- 
ность обратиться с заявлением в суд и прокуратуру, но борь- 
ба шла не на жизнь, а на смерть108. 

Несмотря на наличие отдельных, порой достаточно мощ- 
ных, акций протеста, говорить о массовом сопротивлении в 
ГУЛАГе в 1940-е годы вряд ли правомерно. Однако творцам 
лагерной системы стало совершенно ясно, что создать "иде- 
ального заключенного" не удалось. Гитлеровская методика 
разрушения личности, дававшая неплохие результаты 
в концлагерях Германии, в лагерях СССР не работала. 
Советские заключенные не утрачивали способности 
мыслить и сопротивляться. Тогда эту методику попытались 
применить только к политическим заключенным, которых 
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с конца 1940-х годов стали концентрировать в особых лаге- 
рях. Там все было направлено на то, чтобы унизить, демора- 
лизовать заключенного, подорвать его здоровье, заставить 
забыть родных и близких, лишить всякой информации о 
происходящем в мире, уничтожить в нем человека, лич- 
ность. Однако и здесь замыслы Сталина не осуществились. 
В особлагах началось то, чего меньше всего ожидал дикта- 
тор, — незаметная постепенная консолидация заключен- 
ных, большинство из которых уже отчетливо осознавали, 
кому они обязаны исковерканной судьбой и потерянными 
годами жизни. Почвой для объединения, прежде всего ду- 
ховного, стали национальная (реже религиозная) принад- 
лежность и чувство товарищества. Впоследствии кое-где это 
духовное единение стало принимать очертания тайных орга- 
низаций, что отчетливо проявилось в период лагерных заба- 
стовок-восстаний 1953— 1954 гг. 

Смерть Сталина всколыхнула лагерный мир. Монолит 
из "лагерной пыли" дал серьезную трещину. Многие за- 
ключенные, в том числе и те, кому до окончания срока бы- 
ло еще очень далеко, ощутили чувство свободы, внутрен- 
ней свободы, за которой, непременно, должно было придти 
скорое освобождение. Однако реальность не подтвердила 
ожиданий. Более того, лагерное начальство, неожиданно 
потерявшее опору, стало проявлять нервозность, что выра- 
зилось в участившихся случаях нарушения законности. 
Пробудившееся в занумерованных зэка чувство собствен- 
ного достоинства не позволяло мириться с произволом 
и самодурством лагерной администрации, а наличие внут- 
реннего единства позволило заключенным оказать массо- 
вое сопротивление режиму. 

В конце 1953 г. высшее партийное руководство организо- 
вало фронтальную проверку работы ГУЛАГа. В отчете про- 
веряющей комиссии появился раздел, которого никогда ра- 
нее в подобных документах не было, — "О беспорядках в ла- 
герях". В этом разделе работники аппарата ЦК КПСС кон- 
статировали: "Имеется много фактов, когда в лагерях возни- 
кают серьезные беспорядки, в которых участвуют сотни лю- 
дей. Большинство таких волнений, имевшихся за последнее 
время, возникали в результате неправильных действий ра- 
ботников лагерей, по существу провоцирующих заключен- 
ных на беспорядки"109. Далее приводились примеры таких 
"беспорядков". 

В Кизеловском лагере 13 февраля 1953 г. работник охра- 
ны Гасюков без всяких причин выстрелом в упор убил за- 
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ключенного Онорина. В знак протеста против такого произ- 
вола 300 человек заключенных отказались приступить 
к работе. 

В дни Первого мая 1953 г. более 600 человек, заключен- 
ных лагерного отделения № 9 Красноярского лагеря, объяви- 
ли голодовку и потребовали вызова представителя ГУЛАГа. 
Причина конфликта — хулиганство оперативного работни- 
ка лагеря капитана И.А. Ловчева, который, будучи в нетрез- 
вом состоянии, вечером 1 мая в столовой, где ужинали за- 
ключенные, устроил дебош и надел заключенному Бес- 
смертному на голову миску с остатками пищи, а затем утро- 
жал заключенным применением наручников110. 

Во многих лагерях причинами забастовок, в каждой из 
которых участвовали несколько сотен человек, стали такие 
неправомерные действия лагерной администрации, как об- 
счет заключенных при начислении заработной платы, за- 
держка выплаты заработанных денег, выдача испорченных 
продуктов для приготовления пищи, отсутствие борьбы с ла- 
герным бандитизмом и терроризмом и др. Местное началь- 
ство старалось, по возможности, скрыть истинные причины 
массовых протестов и с этой целью провоцировало группо- 
вые драки между заключенными, в которых гибли десятки 
человек. 

Далеко не всегда истинной причиной забастовок была 
борьба заключенных за свои права. Часто организаторами 
акций, внешне напоминающих сопротивление режиму, бы- 
ли уголовники, которые использовали формы коллективно- 
го протеста для достижения своих низменных целей. В Вят- 
ском лагере воры-рецидивисты 11 октября 1953 г. убили 9 за- 
ключенных. Оказалось, что 9 октября группа уголовников 
потребовала от заключенных объявить забастовку: кто вый- 
дет на работу — будет убит. Одновременно выдвинули тре- 
бование к лагерной администрации о выдаче заключенным 
задержанной зарплаты и всех денег с лицевых счетов. На- 
чальство ультиматум выполнило. После того, как заключен- 
ные получили деньги, рецидивисты потребовали от каждого 
из них по 25 рублей. Всех, кто отказался отдать деньги, бан- 
диты убили111. 

Пиком лагерных "беспорядков", охвативших ГУЛАГ 
в 1953—1954 гг., стало движение сопротивления в особых 
лагерях — Речном (на Воркуте), Горном (в Норильске), 
Степном (в Карагандинской области Казахской ССР) и не- 
которых других, которое соединило в себе все наиболее рас- 
пространенные формы протеста: восстание,  забастовку 
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и голодовку. Об этих акциях массового неповиновения, в ко- 
торых участвовали не сотни, а тысячи заключенных, уже не- 
мало написано, опубликовано множество документов, поз- 
воляющих проследить ход событий буквально по дням. 

Особенностью названных восстаний-забастовок было 
то, что впервые за всю историю ГУЛАГа заключенные по- 
требовали не улучшения условий содержания, а свободы. 
Восставшие летом 1953 г. горняки Воркуты выдвинули ло- 
зунг: "Уголь — Родине, нам — свободу!" Растерявшееся ла- 
герное руководство не сразу нашлось с ответом. Начальник 
особого Речного лагеря генерал-майор A.A. Деревянко, про 
которого заключенные говорили, что у него не только серд- 
це деревянное, но и голова, пытался увещевать забастовщи- 
ков: "Что вам надо? Живете на всем готовом! О вас заботят- 
ся, одевают, кормят! Какой еще свободы вам надо?"112 Дру- 
гой генерал, бывший начальник Норильстроя A.A. Панюков, 
услышав, что заключенные особого Горного лагеря объяви- 
ли забастовку и выдвинули ряд требований, не мог скрыть 
своего искреннего недоумения: "Какие у вас могут быть тре- 
бования? То, что вам положено, вы получите и без требова- 
ний, а то, что не положено, вы не получите, как бы ни требо- 
вали". Естественно, заключенные требовали "неположенно- 
го". Например, в женском лагерном отделении Горлага заба- 
стовка началась под лозунгом "Свободу народам и челове- 
ку!" В каторжном отделении наряду с плакатом "Требуем 
уважения прав человека!" были вывешены и более ради- 
кальные лозунги, такие как "Долой тюрьмы и лагеря!", 
"Требуем возвратить нас к нашим семьям!" и другие анало- 
гичного содержания. 

Очень важно отметить, что действия заключенных носи- 
ли сугубо мирный характер. Участник воркутинского вос- 
стания 1953 г. француз Арман Малумян писал позднее: "Это 
был не бунт и не восстание, — это была мирная демонстра- 
ция с целью информировать новых хозяев Кремля о том, что 
происходит в лагерях"113. Однако миролюбие не в характере 
лагерного молоха. Пообещав смягчить каторжный режим и 
пересмотреть личное дело каждого, лагерное начальство, 
поддержанное московской делегацией в составе генерала 
И.И. Масленникова и Генерального прокурора P.A. Руденко, 
потребовало от забастовщиков безоговорочной капитуля- 
ции и выдачи зачинщиков, 1 августа 1953 г. "несговорчивых" 
расстреляли из автоматов. Кровавая расправа не сломила 
дух лагерного Сопротивления. Через два года Воркута вновь 
забастовала, правда, на этот раз обошлось без жертв. 
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В Горном лагере стихийные протесты начались в 20-х 
числах мая 1953 г. Произвол лагерной администрации, про- 
вокации оперативно-чекистских отделов, террор конвоя — 
все это вызвало отпор и породило форму сопротивления, ко- 
торую исследовательница А.Б. Макарова вполне справедли- 
во назвала "восстанием духа"114. Как и в Воркуте, восстав- 
шие не имели оружия, их сила была в единстве, бесстрашии 
и решительности. Лозунг "Смерть или свобода!" звучал в 
Норильске в те героические дни на многих языках, так как 
среди 20 тыс. заключенных Горлага были представители не- 
скольких десятков национальностей. "Або смерть, або жит- 
тя!" — скандировали западные украинки, взявшись за руки, 
когда их сбивали с ног струи воды, пущенные под давлением 
из пожарных шлангов. 

Восставшие избрали свои представительные органы, ко- 
торые сумели придать противоборству мирный характер. 
Более двух месяцев им удавалось поддерживать в зонах нор- 
мальное течение жизни и не допускать ни анархии, ни наси- 
лия одних заключенных по отношению к другим, что при на- 
личии в лагере уголовников, выявленных стукачей и завер- 
бованных провокаторов было не так-то просто. Активными 
членами забастовочных комитетов были Б.А. Шамаев, 
Е.С. Грицяк, С.Г. Головко, Ирена Мартинкуте, Бенюс Балай- 
ка, Г.С. Климович, В. Недоростков, Р. Загоруйко, Мария 
Нич, П. Френкель, И. Воробьев и многие другие узники Гор- 
лага — представители одного женского и пяти мужских ла- 
герных отделений. Восставшие настаивали на приезде пра- 
вительственной комиссии, ждали, что их справедливый 
протест будет услышан и понят верховной властью, но не 
дождались. 

Подавить сопротивление удалось не сразу. Дольше всех 
продержалось 3-е (каторжное) отделение. Последний чер- 
ный флаг, один из тех, которые были вывешены в лагере в 
первые дни восстания в знак скорби по погибшим товари- 
щам, был сорван 4 августа 1953 г. Более сотни человек погиб- 
ли от пуль карателей115. Подсчитать точно общее число 
жертв среди восставших пока невозможно — карательные 
органы не спешат раскрывать тайны своих преступлений. 

В Норильске и Воркуте заключенные требовали свободу, 
а в Кенгире, маленьком казахском поселке, они ее завоева- 
ли. Пусть ненадолго, всего на 40 дней, но в течение этого вре- 
мени они были людьми, а не пронумерованным скотом, за- 
гнанным в зарешеченные бараки. "Беспорядки" в 3-м лагер- 
ном отделении Степного лагеря начались 16 мая 1954 г. Если 
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бы не трагизм последующих событий, то на вопрос о причи- 
нах этих беспорядков можно было бы ответить французской 
поговоркой "ищите женщину". Женщин в мятежном отде- 
лении было много — 2407, из них 134 каторжанки. Всего в 
Степном лагере насчитывалось на 10 июня 1954 г. 22 884 за- 
ключенных, из них 2186 находились на каторжном режиме. 
Из шести лагерных отделений 3-е было самым крупным. 
В нем содержалось 5597 человек. Национальный состав за- 
ключенных был достаточно пестрым, но преобладали запад- 
ные украинцы и бывшие жители прибалтийских республик. 
Они составляли 69% лагерного населения. Доля русских не 
превышала 13%. В лагере почти не было заключенных со 
сроком менее 10 лет, большинство (72%) были осуждены по 
статье "измена Родине" на 20 — 25 лет лишения свободы. 

Совершенно очевидно, что ждать покорности и рабского 
повиновения от такого "контингента" лагерной администра- 
ции не приходилось. Пытаясь погасить постоянно вспыхи- 
вавшие искры нравственного, духовного сопротивления, на- 
чальство направило в лагерь этап уголовников численно- 
стью 1400 человек, надеясь с помощью их кулаков и ножей 
разъединить и деморализовать "политических". Почти поло- 
вина вновь прибывших заключенных попала в 3-е лаготделе- 
ние. Однако лагерное начальство сильно просчиталось. Ук- 
раинские "хлопцы", потерявшие семью, родину и имевшие 
25-летний срок, не видели необходимости покорно терпеть 
издевательства "блатных". Острие их сопротивления было 
направлено против уголовников, которые быстро сдались и 
пошли на уступки. Однако в лагере по-прежнему "работала" 
только 58-я статья. Нерастраченная энергия представителей 
уголовного мира искала выхода. "Блатным" не давала покоя 
расположенная по соседству женская зона. Забор не казал- 
ся серьезным препятствием, и 16 мая они решились на 
штурм. Одновременно сотни других заключенных ринулись 
вслед за ними с целью защитить женщин, среди которых бы- 
ли их сестры, дочери, землячки, подруги. Насилия удалось 
избежать, ночь прошла относительно спокойно, и утром 
мужчины и женщины вышли на работу. Днем, пока заклю- 
ченные строили обогатительную фабрику, добывали мед- 
ную руду, работали на деревообделочной фабрике и заводе 
железобетонных изделий, лагерная администрация спешно 
заделывала колючей проволокой проходы в женскую зону и 
возводила новые огневые точки. Как известно, в огневых зо- 
нах оружие применялось без предупреждения. Это была 
провокация, поскольку начальство хорошо знало, как жаж- 



дут общения люди по обе стороны забора. Оно предвидело, 
что ни вышки, ни колючка не остановят заключенных. В тот 
же вечер было убито и ранено почти 90 человек. На зверства 
администрации заключенные ответили погромом служеб- 
ных и бытовых помещений и отказом выходить на работу. 

Телеграммы, ежедневно отправляемые в Москву, сооб- 
щали: "Общение между мужчинами и женщинами, непови- 
новение и невыход всех заключенных на работу продолжа- 
ются. Работники лагеря в жилую зону за пределы вахты за- 
ключенными по-прежнему не допускаются с предупрежде- 
нием об опасности для жизни. Участвующие в переговорах 
представители заключенных ведут себя вызывающе, требу- 
ют возвратить в зону трупы убитых, наказать виновных в 
применении оружия, после чего только они будут вести 
дальнейшие переговоры"116. День ото дня обстановка нака- 
лялась, лагерная зона превратилась, по сути, в осажденную 
крепость, внутри которой, благодаря организующей дея- 
тельности созданной комиссии, соблюдался, по свидетельст- 
ву очевидцев, образцовый порядок. 

26 мая в Совет Министров СССР и ЦК КПСС поступила 
докладная записка о массовом неповиновении заключенных 
3-го лагерного отделения Степного лагеря. В ней картина со- 
противления описывалась очень упрощенно, существенно 
преуменьшалось число бастующих, и акцент делался на тре- 
бовании заключенных разрешить им свободное общение с 
женской зоной. В тот же день на место происшествия выле- 
тела комиссия в составе заместителя министра внутренних 
дел СЕ. Егорова, начальника ГУЛАГа И.И. Долгих и началь- 
ника Управления по надзору за местами заключения Проку- 
ратуры СССР Н.В. Вавилова. В комиссию от заключенных, 
возглавляемую К.И. Кузнецовым (1913 г.р.), бывшим под- 
полковником Красной Армии, побывавшим в немецком пле- 
ну, входили также Э.И. Слученков ("Глеб"), Ю.А. Кнопмус, 
М.С. Шиманская, А.Ф. Макеев, Г.И. Келлер, A.A. Авакян, 
Л.К. Супрун, A.B. Михайлевич и др. На одной из первых 
встреч этих двух комиссий Кузнецов от имени заключенных 
изложил следующие просьбы (именно просьбы, а не требо- 
вания, так как комиссия старалась демонстрировать лояль- 
ность): "а) привлечь к ответственности виновников приме- 
нения оружия 17 мая. Также расследовать все факты приме- 
нения оружия, имевшие место в 1954 г.; б) не применять ре- 
прессий к членам комиссии заключенных... в) просить пра- 
вительство о снижении срока наказания осужденным на 
25 лет, а также изменить отношение к семьям заключенных, 
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осужденных по статье 58; г) отменить ссылку для лиц, осво- 
божденных из спецлагерей; д) установить оплату труда за- 
ключенным наравне с вольнонаемными рабочими... ввести 
восьмичасовой рабочий день для всех заключенных; е) про- 
сить правительство отменить приговоры лагерных судов по 
статье 58; ж) разрешить свободное общение мужчин с жен- 
щинами; з) ограничить право администрации в вопросах 
трудовых дисциплинарных взысканий... и) установить льгот- 
ные условия по зачетам для женщин; к) просить приезда в 
лагерь члена Президиума ЦК КПСС или секретаря ЦК"117. 
Как видим, диапазон запросов заключенных был весьма ши- 
рок, и отнюдь не ограничивался требованием свободного об- 
щения между зонами. 

Простаивающие предприятия, угроза срыва государст- 
венного плана заставляли лагерных управленцев идти на ус- 
тупки. Начальник ГУЛАГа И.И. Долгих не скупился на обе- 
щания "пересмотреть", "учесть", "обеспечить" и т.д., но бас- 
тующие, зная привычку работников МВД обманывать за- 
ключенных по поводу и без повода, не верили и требовали 
пригласить представителя ЦК КПСС, ждали "товарищей Во- 
рошилова, Маленкова или Хрущёва". Для лагерного началь- 
ства это, пожалуй, главное требование заключенных было 
абсолютно неприемлемым. Ведь обратиться к обитателям 
партийного Олимпа с просьбой приехать в лагерь и погово- 
рить с заключенными, это значило расписаться в своем 
полном бессилии. Героев, готовых рискнуть собственной 
карьерой ради нескольких тысяч человек, среди работни- 
ков ГУЛАГа никогда не было. Выход, как всегда, искали 
в репрессиях. 

Тем временем в лагере люди жили, любили, отправляли 
богослужения, заключали браки, ставили спектакли, танце- 
вали, лечили больных, пекли хлеб, писали воззвания и лис- 
товки, налаживали радиосвязь. "Так шли дни, и мы чувство- 
вали себя свободными людьми"118, — вспоминал это необыч- 
ное время бывший узник Степлага И. Пинчуков, работав- 
ший в тот период в лазарете. 

Заключенные готовились к сопротивлению. Они ковали 
холодное орудие — ножи, пики, сабли, изготавливали из бу- 
тылок ручные гранаты, начиняя их известью, строили обо- 
ронительные сооружения, минировали баррикады. Воору- 
жалась и другая сторона. 15 июня в адрес Кенгира был 
отправлен эшелон с пятью танками Т-34 Первой мотострел- 
ковой дивизии МВД СССР имени Ф.Э. Дзержинского. Опе- 
рация по наведению порядка в 3-м лаготделении готовилась 
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с учетом всех требований военной науки. Особое значение 
придавалось таким моментам, как внезапность, быстрота, 
смелость, и, самое главное, недопущение огласки. Признав, 
что "все меры разъяснительного характера в отношении не- 
повинующихся заключенных исчерпаны", комиссия МВД и 
Прокуратуры СССР приняла решение сломить сопротивле- 
ние силой. С этой целью в ночь с 25 на 26 июня против за- 
ключенных одновременно и внезапно были брошены 
1600 солдат и офицеров, 98 служебно-розыскных собак с 
проводниками, три пожарных автомашины и пять танков 
Т-34. Побоище продолжалось полтора часа. По официаль- 
ным данным, в ходе "операции" со стороны восставших по- 
лучили ранения 106 заключенных, 46 человек были убиты 
или скончались от ран. Среди солдат и офицеров потерь не 
было, 40 человек получили ушибы и телесные повреждения, 

8 августа 1955 г. Верховный суд Казахской ССР пригово- 
рил наиболее активных участников лагерной комиссии к 
расстрелу. К.И. Кузнецову — высшую меру заменили 25 го- 
дами ИТЛ. 12 марта 1960 г. Верховный суд СССР принял по- 
становление о его освобождении и полной реабилитации119. 

Восстания в особых лагерях — это поистине "оптимисти- 
ческая трагедия". Несмотря на то что сопротивление везде 
было жестоко подавлено, оно позволило десяткам тысяч лю- 
дей утвердиться в сознании, что режим (лагерный или госу- 
дарственный) не всесилен. Сопротивление возможно при 
любом режиме, сила нравственного противостояния зави- 
сит лишь от тебя самого. 

Реорганизация лагерной системы началась сразу после 
смерти Сталина. Уже в марте 1953 г. преемники Сталина 
предприняли первые, весьма непоследовательные, попытки 
ввести карательную политику в русло законности. 27 марта 
вышел Указ Президиума Верховного Совета СССР об амни- 
стии, который освободил из лагерей и колоний более милли- 
она заключенных; правда, осужденные по политическим мо- 
тивам составляли среди них совсем незначительную часть. 
28 марта Совет Министров СССР постановил вывести 
ГУЛАГ из состава МВД и передать в Министерство юстиции. 
Характерно, что особые лагеря в ведение Минюста не попа- 
ли, поскольку их предусмотрительно выделили из системы 
ГУЛАГа и подчинили Тюремному управлению МВД. За Ми- 
нистерством юстиции ГУЛАГ числился до 21 января 1954 г., 
затем его вновь включили в состав органов внутренних дел. 

Все изменения в советской репрессивной системе про- 
ходили под давлением двух обстоятельств. С одной стороны, 
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многочисленные массовые протесты заключенных, и преж- 
де всего в особых лагерях, заставляли руководство ГУЛАГа 
идти на смягчение режима, убирать из состава лагерной 
администрации наиболее жестоких, одиозных работников; 
с другой стороны, очевидная неэффективность принуди- 
тельного труда, резкое ухудшение экономических показате- 
лей ГУЛАГа вынуждали начальство принимать меры по 
улучшению условий труда и содержания заключенных. 

Ситуацию в лагерях в 1953 г. очень точно обрисовала ко- 
миссия Президиума Верховного Совета СССР, проводив- 
шая проверку работы органов МВД. В ее докладной записке 
указывалось, что режим, существовавший в лагерях, вызы- 
вал "решительный протест заключенных — невыходы на ра- 
боту, хулиганские проявления, убийства и побеги. Такой ре- 
жим давал низкую производительность труда, малый вывод 
на работу, высокое заболевание и деморализацию заклю- 
ченных". В доказательство приводились цифры: в 1953 г. вы- 
вод на работу составлял всего 77% наличного контингента, 
а число лиц, не выполняющих норму выработки, — 11,9%120. 

Кардинальные перемены в системе ГУЛАГа связаны с 
реализацией двух партийных директив: постановлений ЦК 
КПСС от 12 марта 1954 г. "Об основных задачах Министер- 
ства внутренних дел" и от 10 июля 1954 г. "О мерах улучше- 
ния работы исправительно-трудовых лагерей и колоний 
МВД". Эти документы, а также ряд других партийных реше- 
ний, направленных на "восстановление социалистической 
законности", способствовали некоторой гуманизации лагер- 
ной системы, заметно смягчали режим содержания полити- 
ческих заключенных, ограничивали произвол служащих, 
переключали внимание администрации ГУЛАГа с "контрре- 
волюционеров" на "уголовно-бандитствующий элемент", 
вводили 8-часовой рабочий день. 

В течение 1954—1955 гг. шло постепенное выборочное 
освобождение заключенных, осужденных по политическим 
мотивам. По сведениям министра внутренних дел Н.П. Ду- 
дорова, на 1 января 1956 г. в местах лишения свободы содер- 
жалось 940 880 заключенных, в том числе в лагерях и коло- 
ниях 781 630 человек. Осужденные за контрреволюционные 
преступления составляли 14,6% (113 735 человек). Сокраще- 
ние общей численности заключенных привело к закрытию 
многих мест лишения свободы. В начале 1956 г. на террито- 
рии СССР действовало 46 лагерей, в их составе было 1398 ла- 
герных подразделений; 524 колонии. В 412 тюрьмах содер- 
жалось 159 250 заключенных, в их числе 1163 смертника 
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ждали утверждения смертного приговора или помило- 
вания121. 

5 апреля 1956 г. Н.П. Дудоров направил в ЦК КПСС объ- 
емную докладную записку, в которой подробно охаракте- 
ризовал состояние репрессивной системы и внес ряд пред- 
ложений по ее реорганизации. Министр без всяких огово- 
рок констатировал: "Положение дел в исправительно-тру- 
довых лагерях и колониях в течение многих лет остается 
неблагополучным (...) Размещение лагерей и распределе- 
ние в них заключенных подчинено, прежде всего, хозяйст- 
венным интересам, в результате чего создаются крупные 
лагери, производятся массовые перемещения заключен- 
ных по всей стране (...) Количество заключенных в стране 
продолжает оставаться большим". Предложения Н.П. Ду- 
дорова сводились к следующему: "Считать нецелесообраз- 
ным дальнейшее существование в стране исправительно- 
трудовых лагерей для заключенных, упразднить эти лагери 
в течение 1956 — 1958 гг., сохранив только два вида мест ли- 
шения свободы — исправительно-трудовые колонии и 
тюрьмы (...) Труд заключенных, содержащихся в колониях, 
как правило, не применять на строительствах, в лесной, 
угольной, горнорудной промышленности и других тяже- 
лых и неквалифицированных работах (...) Содержать уго- 
ловников в тюрьмах, чтобы полностью их изолировать (...) 
осуществлять дифференцированный подход к заключен- 
ным" и т.п.122 

С резкой критикой предложений министра внутренних 
дел выступил председатель Комитета государственной безо- 
пасности И.А. Серов. Его докладная записка от 10 мая 1956 г. 
на имя секретаря ЦК КПСС Л.И. Брежнева, который в тот 
период курировал деятельность органов внутренних дел, со- 
держала развернутые аргументы в пользу сохранения суще- 
ствовавшего режима и отвергала все предложения Дудорова 
как "неправильные" и "неприемлемые". Обосновывая свою 
точку зрения, И.А. Серов доказывал, что реорганизация ла- 
герной системы "вызовет дополнительные затраты государ- 
ственных средств", "будет создавать видимость наличия в 
СССР огромного количества мест заключения"; кроме того, 
некоторые положения в записке МВД он посчитал вообще 
"политически неправильными"123. Последующие преобразо- 
вания лагерной системы, проведенные руководством стра- 
ны под давлением политических и экономических обстоя- 
тельств, показали, что мнение председателя КГБ в значи- 
тельной степени было учтено. 
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После XX съезда КПСС процесс освобождения полити- 
ческих заключенных получил идеологическое обоснование 
и стал протекать более интенсивно, хотя и не всегда после- 
довательно. Указ Президиума Верховного Совета СССР от 
24 марта 1956 г. "О рассмотрении дел на лиц, отбывающих 
наказание за политические, должностные и хозяйственные 
преступления", санкционировал образование специальных 
комиссий Президиума Верховного Совета СССР "для про- 
верки в местах лишения свободы обоснованности осужде- 
ния каждого лица, обвиненного в совершении преступления 
политического характера, а также для рассмотрения вопро- 
са о целесообразности содержания в заключении тех лиц, 
которые хотя и совершили политические или должностные 
и хозяйственные преступления, но не представляют госу- 
дарственной и общественной опасности"124. Освобождение 
граждан не всегда сопровождалось полной судебной, а тем 
более партийной реабилитацией. Для сотен тысяч выжив- 
ших узников ГУЛАГа процесс восстановления справедливо- 
сти растянулся на долгие годы. 
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Глава восьмая 

ЛАГЕРНАЯ ЭКОНОМИКА В ПОСЛЕВОЕННЫЙ ПЕРИОД 

Во второй половине 1940-х — начале 1950-х годов совет- 
ская система концлагерей достигла своего апогея. Это прояв- 
лялось не только в значительном росте числа заключенных, 
но и в той экономической роли, какую играл ГУЛАГ в после- 
военные годы. Потребности развития советской экономики в 
этот период и, в частности, реализация задач, связанных с на- 
ращиванием военно-промышленного потенциала, обуслови- 
ли появление в структуре МВД СССР новых лагерно-произ- 
водственных управлений, научно-исследовательских инсти- 
тутов и даже целых отраслей промышленности. 

Еще накануне войны на базе производственных отделов 
ГУЛАГа был организован ряд специализированных произ- 
водственных главных управлений и управлений НКВД 
СССР. Для руководства горно-металлургическими предпри- 
ятиями и обслуживающими их лагерями 26 февраля 1941 г. 
было образовано Главное управление лагерей горно-метал- 
лургических предприятий (ГУЛГМП). Во время и сразу пос- 
ле войны за лагерями ГУЛГМП были закреплены помимо за- 
ключенных большие группы других "спецконтингентов", 
составлявших значительную долю его трудовых ресурсов. 
На 1 января 1946 г. на предприятиях этого лагерно-произ- 
водственного управления работали 118 787 заключенных, 
11 256 трудмобилизованных, 33 709 спецпоселенцев, 22 918 
бывших заключенных, задержанных до конца войны, 1882 
военнопленных1. 

На базе Отдела железнодорожного строительства ГУЛАГа 
в начале 1941 г. было создано Главное управление лагерей 
железнодорожного строительства НКВД СССР (ГУЛЖДС). 
География работ этого главка непрерывно расширялась, со- 
ответственно, увеличивалась и численность заключенных. 
Если на 1 января 1946 г. в лагерях ГУЛЖДС находилось более 
93 тыс. человек, то на 1 января 1950 г. число заключенных пре- 
высило 294 тыс.2 

Уже после войны, 4 марта 1947 г., одно из главных произ- 
водственных подразделений сначала ГУЛАГа, а потом НКВД 
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СССР — Управление лагерей лесной промышленности, бы- 
ло реорганизовано в Главное управление лагерей лесной 
промышленности (ГУЛЛП). Ему подчинялись 13 лесных ла- 
герей (более 300 тыс. заключенных). 

Основная задача этих и других специализированных 
производственных управлений заключалась в руководстве 
производственной деятельностью входивших в состав этих 
главков лагерей, строительств и предприятий НКВД—МВД. 
Главные лагерно-производственные управления, чья дея- 
тельность базировалась преимущественно на принудитель- 
ном труде заключенных, обладали относительной самостоя- 
тельностью. ГУЛАГ по отношению к ним выполнял, в основ- 
ном, функции, связанные с обеспечением режима содержа- 
ния и изоляции заключенных, руководил учетом, распреде- 
лением и перераспределением заключенных всех лагерей 
НКВД—МВД, обеспечивал лагеря продуктовым и вещевым 
довольствием, руководил оперативной работой в лагерях и 
охраной. 

В самом Главном управлении исправительно-трудовых 
лагерей и колоний МВД СССР производственными вопроса- 
ми занималось 4-е (производственное) Управление, пере- 
именованное 3 февраля 1948 г. в 3-е Управление ГУЛАГа, в 
состав которого входили такие отделы, как промышленный, 
плановый, лесной, сельскохозяйственный, капитального 
строительства, снабжения и сбыта и др. Списочный состав 
заключенных в лагерях и колониях, подведомственных 3-му 
Управлению ГУЛАГа, включал на конец 1950 г. 1 181 065 че- 
ловек. 

По данным бухгалтерского отчета за 1950 г., из этого ко- 
личества на различных работах использовалось 726 399 за- 
ключенных (61,5%), в том числе на работах своего главка — 
266 202 человека, на работах других хозяйственных орга- 
нов — 458 295, в подсобных и вспомогательных хозяйст- 
вах — 1902 человека. Важно обратить внимание, что на рабо- 
тах не применялся труд большой группы заключенных — 
454 666 человек (38,5% от общего числа заключенных), т.е. 
почти полмиллиона. Из этого числа заключенных, не заня- 
тых в производственной сфере, были заняты в хозобслуге 
118 379 человек, не работали по болезни — 79 623, не исполь- 
зовались на работах по разным причинам (отсутствие кон- 
воя, из-за непредоставления работы, содержащиеся в карце- 
рах и др.) — 54 951 заключенный, "прочие неработающие" 
составляли 201 713 человек. Эта последняя группа включала 
в себя неработающих инвалидов и стариков — 164 651 чело- 
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век и содержащихся в пересыльных тюрьмах — 37 062 чело- 
века. Для сведения добавим, что средняя стоимость содер- 
жания одного списочного человеко-дня в ГУЛАГе составля- 
ла в 1950 г. 13 руб. 80 коп.3 Анализ бухгалтерской отчетности, 
представленной нами здесь только за один год по графе 
"трудовое использование контингента", позволяет отчетли- 
во увидеть, почему давняя мечта советского руководства 
о самоокупаемости лагерей так никогда и не стала реаль- 
ностью. 

Организационная структура ГУЛАГа включала в себя 
также ряд управлений и отделов, которые занимались охра- 
ной, учетом, распределением заключенных, обеспечивали 
жизнедеятельность и работоспособность лагерей и колоний. 
В целом, управленческая структура ГУЛАГа отличалась гро- 
моздкостью аппарата и взаимным переплетением функций 
некоторых отделов. Это было, наверное, одно из самых бю- 
рократических учреждений страны. Ежедневно руководи- 
тели лагерных подразделений получали из главка по 
шесть —семь директив. В начале 1950-х годов в аппарат 
ГУЛАГа в течение года поступало из лагерей и колоний 
132 738 отчетов и докладов. Среди них были пятидневные 
(4560), декадные (4960), полумесячные (876), месячные 
(64 683), представляемые восемь раз в год (1056), двухмесяч- 
ные (640), квартальные (39 076), полугодовые (4980), годовые 
(11 907)4. На содержание аппарата, подготавливающего и 
рассматривающего эти документы, расходовалась колос- 
сальная сумма государственных средств. Когда в 1954 г. Со- 
вет Министров поднял вопрос "о серьезных недостатках в 
организационной структуре и излишествах в штатах адми- 
нистративно-управленческого аппарата Министерства вну- 
тренних дел", внутриведомственная отчетность была безбо- 
лезненно сокращена почти в шесть раз; из 186 существовав- 
ших форм отчетности были полностью отменены 136 форм. 

По мере развития хозяйственной деятельности 
НКВД—МВД в его структуре появлялись все новые и новые 
производственные подразделения. Кроме названных, в со- 
став МВД в послевоенный период входили такие управле- 
ния, как Главгидрострой, Дальстрой, Енисейстрой, Главслю- 
да, Главспеццветмет, Главспецнефтестрой, Желдорпроект, 
отдел высотного строительства и целый ряд других отделов, 
управлений, институтов, конструкторских бюро, деятель- 
ность которых была связана с промышленным и сельскохо- 
зяйственным производством и капитальным строительст- 
вом. Само собой разумеется, что рядом с хозяйственными 
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структурами в МВД существовали тюремное управление; 
главные управления милиции, конвойных войск; отделы 
спецпоселений, детских колоний, а также более десятка все- 
возможных спецотделов и спецуправлений. На 1 марта 
1948 г. в партийном комитете центрального аппарата МВД 
СССР на учете состояло 129 первичных парторганизаций, 
объединявших 8133 члена ВКП(б), комсомольская организа- 
ция насчитывала 1890 членов5. Только административно- 
управленческие расходы министерства достигли в 1948 г. 
11 589 млн руб.6 

Периодически со стороны партии и правительства разда- 
вались призывы к экономии, и министерство проводило оче- 
редную кампанию по снижению расходов. Делалось это, как 
правило, за счет сокращения штатов и структурных измене- 
ний. В 1949 г. начальник управления кадров Б.П. Обручни- 
ков с гордостью докладывал на 6-й партконференции МВД: 
"Мы смогли дать с помощью начальников отделов, управле- 
ний, кадровиков 778 596 тысяч рублей экономии государст- 
ву только на одних штатах и на частичном изменении струк- 
туры... Сократили несколько тысяч бездельников, потому 
что план министерства выполнен, и дали экономию 700 с 
лишним миллионов рублей"7. 

Более чем на 800 млн руб. в год сократились расходы 
МВД в 1952 г. Это было обусловлено решением правитель- 
ства отменить все доплаты за звания, выслугу лет, ордина- 
торские, пайковые и прочие практиковавшиеся надбавки 
работникам системы МВД. Распоряжение не коснулось 
военизированных частей. Не желая мириться с ухудшени- 
ем своего материального положения, некоторые работни- 
ки МВД собрались переходить на работу в другие ведом- 
ства. Положение было столь серьезным, что министру 
С.Н. Крутлову пришлось специально разъяснять сотруд- 
никам это "важнейшее политическое мероприятие пар- 
тии и правительства". Его главный аргумент звучал так: 
"Мы знаем, что ЦК ВКП(б) и советское правительство ни- 
когда кадры работников Министерства внутренних дел не 
оставляли без внимания. Мы жили хорошо, а будем жить 
еще лучше!"8 Что ж, оптимизм министра был вполне 
обоснован. 

На 1 января 1949 г. в системе МВД СССР насчитывалось 
67 самостоятельных исправительно-трудовых лагерей с де- 
сятком тысяч лагерных отделений и лагпунктов и 1734 коло- 
нии, в которых содержались 2 356 685 заключенных, из них 
1 963 679 человек трудоспособных. Более половины (55,8%) 
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составляли осужденные в возрасте от 17 до 30 лет, женщин 
было 22,1% от общей численности заключенных9. 

На объектах, подчиненных непосредственно МВД, были 
заняты примерно три четверти трудоспособных заключен- 
ных, которые распределялись следующим образом: в лесной 
промышленности работало 273 тыс. человек; на железнодо- 
рожном строительстве — 216 тыс.; в горно-металлургиче- 
ской промышленности — 179 тыс.; на строительстве спец- 
объектов — 140 тыс.; на стройках Дальнего Севера — 
107 тыс.; на золотодобыче — 27 тыс.; в сельском хозяйстве и 
на производстве промышленных товаров — 718 тыс.; на раз- 
ных других работах — 33 тыс. человек10. Помимо обеспече- 
ния рабочей силой собственных производственных объек- 
тов, Министерство внутренних дел по заданиям правитель- 
ства выделяло на контрагентских началах заключенных для 
работы в системе других министерств и ведомств. В 1947 г. 
"на стороне" работало 507 800 заключенных. 

Экономическая деятельность МВД была столь нерацио- 
нальна и неэффективна, что даже такой, казалось бы, выгод- 
ный вид коммерческой деятельности, как сдача заключен- 
ных "в аренду", не приносил министерству прибыли. Из 
сводного баланса доходов и расходов МВД на 1949 г. видно, 
что "поступления за рабсилу, предоставляемую на сторону", 
составили в 1948 г. 6,8 млрд руб., тогда как "затраты на содер- 
жание рабсилы, предоставляемой на сторону", превысили 
8,5 млрд руб.11 Для покрытия убытков по этой статье расхо- 
дов ассигнования испрашивались из союзного бюджета. 

Кроме заключенных в системе МВД работали также 
спецпоселенцы, военные строители и вольнонаемные граж- 
дане. В конце 1944 г. в НКВД насчитывалось 37 тыс. вольно- 
наемных специалистов с высшим и средним специальным 
образованием, к концу 1954 г. в МВД работало уже 60 тыс. 
специалистов, из них 28 тыс. с высшим и 32 тыс. со средним 
специальным образованием. В основном это были инжене- 
ры и техники различных отраслей промышленности и 
транспорта, специалисты сельского хозяйства, медицинские 
работники, юристы, экономисты, работники просвещения. 
Именно они считались главными исполнителями тех гранди- 
озных задач, которые правительство ставило перед мини- 
стерством. Место заключенных в экономической деятель- 
ности МВД определялось терминами "рабочий фонд", 
"рабсила" и даже "рабгужсила". 

Большинство вольнонаемных специалистов относилось 
к среднему звену начальствующего состава и имело низшие 
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офицерские чины. Производственная деятельность почти 
всех вольнонаемных специалистов была в той или иной сте- 
пени связана с трудом заключенных, более того, их матери- 
альное благополучие часто напрямую зависело от труда за- 
ключенных. Однако об этом никто никогда не вспоминал и 
не говорил. 

Безнравственность и абсурдность гулаговской системы 
хозяйства рельефно отражает документ, обошедший в 
1948 г. все лагеря и колонии СССР и нашедший горячую под- 
держку тех, кому он был адресован. "К рабочим, инжене- 
рам, техникам и служащим лагерей и колоний ГУЛАГа МВД 
СССР" обратились коллективы подразделений Управления 
исправительно-трудовых лагерей и колоний УМВД г. Моск- 
вы и Московской области. В этом "Обращении", принятом 
по случаю развернувшегося в стране социалистического со- 
ревнования в честь 31-й годовщины Октябрьской револю- 
ции, в частности, говорилось: 

"... идя в ногу с передовыми предприятиями, коллективы на- 
ших подразделений, широко развернув социалистическое и тру- 
довое соревнование*, в первом полугодии 1948 г. выполнили про- 
изводственный план по валовой продукции на 109,5%, по товарной 
продукции — на 113,4%, отказавшись от государственной дотации 
в сумме 5394 тыс. руб., и дали сверхплановой экономии 
1021 тыс. руб. (...) Коллектив УИТЛиК УМВД города Москвы и 
Московской области, подсчитав свои производственные возмож- 
ности и внутренние ресурсы, взял на себя новые дополнительные 
обязательства — дать государству до конца года сверхплановых 
накоплений в сумме 3500 тыс. руб. и выполнить годовой производ- 
ственный план к 1 ноября 1948 г. 

Принимая на себя новые повышенные обязательства, мы обра- 
щаемся ко всем коллективам лагерей и колоний ГУЛАГа МВД 
СССР с призывом поддержать наше начинание, еще шире развер- 
нуть борьбу за сверхплановые накопления, памятуя о том, что каж- 
дый рубль сверхплановых накоплений — это вклад во всенародное 
дело досрочного выполнения плана послевоенной пятилетки. 

Мы уверены в том, что наш призыв найдет горячий отклик сре- 
ди коллективов лагерей и колоний ГУЛАГа МВД..."12 

Как видим, здесь нет ни слова о тех, кому предстояло сво- 
им изнурительным ежедневным трудом воплотить в жизнь 
эти обещания и призывы, — о заключенных. В том, что "Об- 
ращение" умалчивало об основной производительной силе 
ГУЛАГа —  заключенных, не было ничего удивительного. 

* Трудовое соревнование — это соревнование между заключенными. 
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Ведь ни доярка, ни свинарка не говорили и не вспоминали о 
животных, когда брали социалистические обязательства 
дать сверх плана столько-то молока и столько-то мяса. Всем 
и без того было ясно, что молоко и мясо дадут не сами работ- 
ницы ферм, а домашний скот. Аналогия с ГУЛАГом здесь 
практически полная. 

Лишь иногда на закрытых партийных собраниях работ- 
ники лагерей и колоний позволяли себе высказывать озабо- 
ченность по поводу "ухудшения физического профиля рабо- 
чего фонда". Вот выдержки из выступлений медиков в мар- 
те 1948 г. на 4-й партконференции УИТЛиК УМВД Москвы и 
Московской области: "... никто не сказал, как заботятся об 
оздоровлении нашего контингента, который обеспечивает 
выполнение производственных планов, за которые мы полу- 
чаем премии и Красные знамена. Зачастую в наших подраз- 
делениях контингент доводится до полного ослабления... Не- 
обходимо принять все меры к уменьшению травм на произ- 
водстве и не доводить контингент до ослабления". 

"Если мы не будем создавать нормальные условия для 
контингента, то оздоровить мы их не сможем. Пересыльная 
тюрьма дает здоровый контингент в наши подразделения. 
Но через 3 — 4 месяца он выходит из строя. Руководители 
ОЛП—ИТК используют людей с фронтовыми ранениями и 
другими физическими недостатками на непосильной рабо- 
те, и они быстро выходят из строя..."13 

Напомним, что в этих выступлениях речь идет о лагерях 
и колониях столичной области, где отдельные колонии, на- 
пример, Крюковскую, разрешали в виде исключения посе- 
щать иностранным делегациям — итальянской, английской 
и др. Интересная деталь — выводы московского врача о пре- 
дельных сроках эксплуатации "контингента" полностью 
подтверждают наблюдения самих узников ГУЛАГа. Анали- 
зируя лагерный труд, А. Антонов-Овсеенко писал: "Зек вы- 
держивал на строительстве дорог, на трассе, в каменном 
карьере, на шахте, на лесоповале не более трех месяцев. 
В среднем... Повторяю: обычный срок эксплуатации раб- 
силы в запроволочной зоне равнялся трем месяцам. Ста- 
тистики Гиммлера вывели такую же цифру в своих конц- 
лагерях"14. 

Слухи о жесточайшей эксплуатации принудительного 
труда советских заключенных давно привлекали внимание 
международных, прежде всего, профсоюзных организаций. 
Многие представители мировой общественности, руковод- 
ствуясь истинным чувством гуманности и сострадания к 
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жертвам сталинского режима, стремились узнать правду о 
советских концлагерях и добиться их ликвидации. Но не ма- 
ло было и тех, кто в условиях "холодной войны" посчитал эту 
проблему удобным поводом для активизации антисоветской 
деятельности. Сегодня трудно сказать, какими чувствами в 
первую очередь руководствовались представители между- 
народных организаций, начавшие в ноябре 1947 г. кампа- 
нию против применения принудительного труда в СССР. 

Инициатором этой кампании, получившей в условиях 
"холодной войны" весьма широкий размах, выступила Аме- 
риканская федерация труда (АФТ). Американцы, поддер- 
жанные англичанами, настаивали на проведении в рамках 
ООН официального авторитетного расследования. Вопрос 
"о принудительном труде и мерах для устранения его", офи- 
циально включенный по инициативе АФТ в повестку дня 
VII сессии Экономического и Социального Совета ООН 
(ЭКОСОС), которая должна была собраться в Женеве в ию- 
ле 1948 г., потребовал от советского правительства принятия 
срочных ответных мер. 

По запросу руководства Министерства иностранных дел 
научными институтами АН СССР и сотрудниками мини- 
стерства были спешно подготовлены справки следующего 
содержания: "Принудительный труд в капиталистических 
странах", "Использование американцами труда японских 
военнопленных и демобилизованных солдат и офицеров 
бывшей японской армии и флота", "О турецком законода- 
тельстве о принудительном труде", "Об антирабочем зако- 
нодательстве в странах Латинской Америки", "О примене- 
нии труда перемещенных лиц в странах Латинской Амери- 
ки" и ряд других аналогичного содержания15. Все собранные 
материалы Отдел по делам ООН срочно направил в Нью- 
Йорк, однако VII сессия ЭКОСОС отложила рассмотрение 
ряда вопросов до следующей сессии, в числе отложенных 
были также вопросы о принудительном труде, правах проф- 
союзов и др. 

Свою точку зрения на проблему принудительного труда 
представитель Советского Союза изложил на VIII сессии 
Экономического и Социального Совета в феврале 1949 г. 
Выступление советского представителя строилось по прин- 
ципу "лучшая оборона — это нападение". Однако такая по- 
зиция не смогла изменить мнение членов Совета относи- 
тельно использования принудительного труда в СССР, они 
хотели получить добросовестный обзор о принудительном 
труде и мерах по его ликвидации, а услышали лишь набор 
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пропагандистских клише "о свободном труде в СССР". В со- 
ответствии с принятой резолюцией, вопрос о принудитель- 
ном труде подлежал дальнейшему "обследованию" и обсуж- 
дению на IX сессии ЭКОСОС в июле 1949 г. 

Одновременно Международная организация труда 
(МОТ) на своей 109-й сессии приняла резолюцию, "призы- 
вающую к беспристрастному исследованию природы и рас- 
пространенности принудительного труда", в которой пред- 
лагалось также организовать консультации по этому вопро- 
су между руководством МОТ и Генеральным секретарем 
ООН16. 

В предварительную повестку дня IX сессии ЭКОСОС 
были включены 52 вопроса, из них около десяти вопросов, в 
том числе и такой вопрос, как "принудительный труд и меры 
к его упразднению", считались главными. По 23-му пункту 
повестки дня ("Обзор данных о принудительном труде и ме- 
рах к его упразднению") ЭКОСОС обсуждал два проекта 
резолюции: СССР и США. 

В советском проекте резолюции предлагалось отметить, 
что "Совет признает большое значение обсуждаемого воп- 
роса и считает представленные до сих пор инициаторами 
этого вопроса материалы совершенно недостаточными, во 
многих отношениях необъективными и неправдивыми, а в 
отношении СССР грубо клеветническими и пасквильны- 
ми"17. Представитель СССР, как и на предыдущей сессии 
Совета, доказывал, что в капиталистических странах рабо- 
чие живут "под страхом безработицы, нищеты и голода", а 
советская Конституция гарантирует право на труд, поэтому 
у советских людей нет боязни потерять работу, они не испы- 
тывают страха нужды и неуверенности в завтрашнем дне. 
Большинство членов Совета отреагировали на это выступле- 
ние руководителя советской делегации A.A. Арутюняна тем, 
что обвинили его в проведении пропаганды. 

Проект резолюции СССР предусматривал "создание ши- 
рокой международной комиссии из представителей работ- 
ников физического и умственного труда, объединенных во 
всех существующих профсоюзах, из расчета — 1 представи- 
тель от 1 миллиона членов профсоюзов, а всего в составе — 
110—125 представителей"18. Предлагая создание такой ко- 
миссии, советские делегаты были заведомо уверены, что она 
будет либо неработоспособной, либо сосредоточит свое вни- 
мание на проблемах безработицы, нарушения прав профсо- 
юзов и трудового законодательства в капиталистических 
странах. 
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Советская версия всех событий, происходивших на 
IX сессии Экономического и Социального Совета ООН в 
связи с обсуждением вопроса о принудительном труде, под- 
робно изложена в отчете, направленном руководителю От- 
дела по делам ООН A.A. Соболеву. Познакомимся подроб- 
нее с этой отнюдь не беспристрастной версией, поскольку 
она позволяет наглядно представить и понять позицию, мен- 
талитет и характер поведения за рубежом руководящих со- 
ветских кадров, а также оценить всю сложность политиче- 
ской ситуации, в которой СССР оказался, так сказать, 
"по вине" ГУЛАГа. 

В отчетном докладе советской делегации, который никог- 
да и нигде не публиковался, говорилось: 

«Проект резолюции США, направленный исключительно про- 
тив СССР и стран народной демократии, предусматривал созда- 
ние комиссии специально по расследованию характера и размера 
принудительного труда, причин, по которым люди заставляются 
выполнять принудительный труд, по обращению с такого рода 
людьми, обратив главное внимание на случаи, относящиеся к 
большому числу лиц или широкому распространению практики 
применения принудительного труда. В комиссию должно войти 
11 членов, назначаемых персонально. Пять членов назначаются 
Экономическим и Социальным Советом, пять — Международной 
организацией труда и один член избирается самой комиссией. Ко- 
миссия должна собирать информацию, выезжать для расследова- 
ния фактов на место, заслушивать свидетельские показания, в 
том 
числе устраивать публичные заслушивания с предоставлением 
возможности ответа, согласно правилам, которые она должна себе 
установить (...) 

В ходе обсуждения этих двух проектов представитель Чили и 
совместно представители Дании, Индии и Бразилии выдвинули су- 
щественные поправки к проекту США. 

Поправка Чили еще более усиливала антисоветское направле- 
ние американского проекта резолюции. В ней предлагалось ко- 
миссии, во-первых, в том случае, если она не будет допущена ка- 
ким-либо правительством для установления фактов принудитель- 
ного труда на месте, производить расследование вне территории 
этого государства; во-вторых, государство-член ООН может тре- 
бовать расследования фактов наличия принудительного труда в 
каком-либо другом государстве-члене при условии, если прави- 
тельство обвиняющегося государства заявит о своей готовности 
допустить на своей территории любые расследования. 

Поправка Дании, Индии и Бразилии смягчает американский 
проект резолюции, так как целиком исключает резолютивную 
часть проекта США. В новой резолютивной части этого проекта, 
внесенной делегациями указанных стран, говорится: "Принимая 
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во внимание, что ответы, полученные до настоящего времени от 
правительств, в ответ на запрос Генерального Секретаря, не пре- 
дусматривают условий, при которых комиссия по расследованию 
могла бы работать эффективно, поручить Генеральному Секрета- 
рю просить правительства, которые еще не заявили, что они гото- 
вы сотрудничать в таком беспристрастном расследовании, рассмо- 
треть вопрос о том, смогут ли они представить до следующей сес- 
сии Совета ответы по этому вопросу". 

При обсуждении всех этих проектов руководитель английской 
делегации Смит, выступая дважды, путем клеветы, передергива- 
ния фактов и демагогии пытался доказать существование "прину- 
дительного труда" в СССР, используя в этих целях исправительно- 
трудовой кодекс РСФСР. С речами, полными злобы и клеветы про- 
тив СССР и стран народной демократии, выступили представите- 
ли АФТ, США, Чили, Бельгии, Франции и ряда других стран. Боль- 
шинство из них одобрили поправку, внесенную делегатом Чили. 

Руководитель делегации СССР тов. Арутюнян на основе серь- 
езного анализа фактов убедительно доказал всю лживость и 
вздор- 
ность "обвинений" против СССР, выдвинутых АФТ и Англией и 
поддержанных большинством Совета. Советский делегат дал ис- 
черпывающую характеристику массового применения принуди- 
тельного труда в капиталистических странах, особенно в Англии и 
США, и раскрыл характер подлинно свободного труда в Совет- 
ском Союзе. 

Под напором фактов и веских доводов советского делегата, 
поддержанного представителями Польши и Белорусской ССР, и 
видя непримиримую, принципиальную позицию делегации СССР 
в этом вопросе, и появилась поправка к американскому проекту 
резолюции, предложенная делегациями Дании, Индии и Брази- 
лии. 

Представитель Англии Смит был вынужден заявить свое сог- 
ласие с этой поправкой, которая коренным образом изменяет 
проект США и нейтрализует поставленный на обсуждение воп- 
рос. Поправку трех делегаций поддержали также в своих выступ- 
лениях делегаты Венесуэлы и Австралии (...) 

Необходимо отметить, что председатель Совета Торн во время 
обсуждения вопроса вел себя пристрастно в пользу англичан и 
американцев. Он несколько раз прерывал во время вторичного 
выступления делегата СССР Арутюняна, и, наоборот, помогал де- 
легату Бельгии, выступавшему с злобной клеветой на СССР, Поль- 
шу и другие страны народной демократии, вплоть до подсказыва- 
ния делегату Бельгии вопросов, которые он должен поставить де- 
легату СССР. Суть этих вопросов сводилась к тому, чтобы 
делегат 
СССР сообщил количество заключенных, имеющихся в СССР 
(подчеркнуто мною. — Г.И.). При голосовании советского проекта 
резолюции за него голосовали делегации СССР, Польши и Бело- 
русской ССР, против — 14 членов Совета и воздержался от голосо- 
вания представитель Ливана. 
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За поправку Дании, Индии и Бразилии голосовало 10 делега- 
ций, против — 5 (США, Чили, Перу, Бельгия, Турция) и 3 делега- 
ции воздержались от голосования (СССР, БССР, Польша). По- 
правка, следовательно, была принята. 

Проект резолюции, предложенный делегацией США, включая 
в него совместную поправку Дании, Индии и Бразилии, был при- 
нят десятью голосами "за" при восьми воздержавшихся от голосо- 
вания (СССР, Польша, БССР, США, Чили, Перу, Бельгия, Турция). 

Таким образом, англичане и американцы, с большой помпой 
снова поднявшие вопрос о якобы имеющем место принудитель- 
ном труде в СССР, вынуждены были отступить, потерпели пора- 
жение. 

Совет не решился принять проект резолюции, представ- 
ленный делегацией США с его явным антисоветским содержа- 
нием, и вынес ничего не говорящее решение, поручающее 
Генеральному Секретарю продолжать сноситься с соответст- 
вующими правительствами относительно сотрудничества по 
этому вопросу»19. 

Это был явный политический успех советской диплома- 
тии, хотя вопрос о принудительном труде не снимался с по- 
вестки ЭКОСОС и в последующие годы. 

В 1950 г. Представительство СССР при ООН получило от 
Генерального Секретаря петицию, поступившую в Секрета- 
риат ООН 23 февраля 1950 г. от неправительственной наци- 
ональной организации, находящейся на территории США. 
Под этой петицией, имевшей 121 копию, подписались 
4146 человек. По этому поводу представитель СССР при 
ООН Я.А. Малик докладывал министру иностранных дел 
СССР А.Я. Вышинскому: указанная петиция была, несом- 
ненно, подготовлена американской делегацией «для под- 
держки своей клеветы на Советский Союз при рассмотре- 
нии вопроса о принудительном труде на X сессии Экономи- 
ческого и Социального Совета (...) 

Считаю, что нам следовало бы возвратить письмо Гене- 
рального Секретаря ООН со всеми приложениями ему об- 
ратно, с указанием, что Представительство СССР при ООН 
не может принять и довести до сведения правительства 
СССР голословную клевету, изложенную в "сообщении" 
анонимной организации и вымышленную от начала до кон- 
ца»20. Вышинский, лучше, чем кто-либо другой, знавший, что 
речь идет вовсе не о "голословной клевете", с этим предло- 
жением полностью согласился. 

МИД СССР демонстративно игнорировал все запросы и 
обращения Генерального Секретаря ООН Трюгве Ли, кото- 

347 



рый пытался получить от СССР и БССР согласие на сотруд- 
ничество по вопросу о принудительном труде, равно как и 
по вопросу о рабстве. 

Проблемой рабства Экономический и Социальный 
Совет ООН занялся в 1949 г. по поручению Генеральной 
Ассамблеи. На той же IX сессии ЭКОСОС был создан спе- 
циальный комитет, который должен был "обследовать во- 
прос о рабстве и других институтах и обычаях, сходных с 
рабством". Секретариат ООН разослал государствам-чле- 
нам ООН "Вопросник по рабству и порабощению". В этом 
вопроснике среди прочих был и такой вопрос: "Существу- 
ет ли практика на территории, находящейся под контро- 
лем Вашего правительства, которая ограничивает свободу 
личности и которая ведет к положению, что человек, 
проживающий в государстве, в действительности порабо- 
щается"21. 

Каким мог быть ответ советского правительства на этот 
вопрос? Любым, но вряд ли правдивым. Советские предста- 
вители при обсуждении проблемы рабства настаивали на 
том, чтобы под понятием "рабство" иметь в виду рабство 
лишь в узком, юридическом смысле этого слова, то есть по- 
нимать его так, как оно понималось в колониях и на подопеч- 
ных территориях. А ЭКОСОС ставил вопрос шире, поэтому 
на все запросы Генерального Секретаря ООН на протяже- 
нии ряда лет поступал один и тот же ответ: "в СССР пробле- 
мы рабства не существует", соответственно, и отвечать на 
вопросник нет необходимости. Между тем к началу 1951 г. 
ответы на вопросник дали 73 страны, не ответили 12 прави- 
тельств22. 

Экономический и Социальный Совет ООН не оставлял 
своих попыток узнать правду о принудительном труде в 
СССР вплоть до середины 1950-х годов. 19 марта 1951 г. 
ЭКОСОС принял резолюцию о создании Комитета ad hoc no 
принудительному труду. Возглавил этот специальный коми- 
тет индус А. Рамасвами Мудальяр. Как сообщалось в одной 
из секретных докладных записок сотрудников Министерст- 
ва иностранных дел, «этот комитет на своей третьей сессии, 
состоявшейся в октябре-ноябре 1952 г., составил сводку кле- 
ветнических в отношении СССР материалов, представлен- 
ных правительствами США и Англии (так называемой Кон- 
федерацией свободных профсоюзов) и рядом антисовет- 
ских организаций ("Ассоциация бывших политических за- 
ключенных советских трудовых лагерей", различными орга- 
низациями прибалтийских эмигрантов и др.). Председатель 
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комитета индус Мудальяр письмом от 22 ноября 1952 г. пре- 
проводил эту сводку МИДу СССР и просил прислать замеча- 
ния Правительства СССР по содержащимся в ней "материа- 
лам". МИД СССР оставил письмо Мудальяра от 22 ноября 
1952 г. без ответа»23. 

Несколько позже руководитель специального комите- 
та по принудительному труду прислал вторичный запрос, 
в котором отмечал, что документ, по поводу которого он 
хотел бы получить комментарии и замечания, носит сугу- 
бо конфиденциальный характер. При этом Мудальяр 
весьма толерантно писал министру иностранных дел 
СССР: "Комитет просил меня подчеркнуть, что утвержде- 
ния, содержащиеся в этом документе, не принадлежат 
ему, и что он очень хотел бы получить комментарии и за- 
мечания Вашего Превосходительства с тем, чтобы он смог 
прийти к наиболее точным выводам". Мудальяр подчер- 
кивал, что комитет желает закончить работу "в духе пол- 
ной беспристрастности и объективности"24. Но и этот за- 
прос представителя ЭКОСОС был оставлен руководством 
МИД без ответа. 

Таким образом, можно констатировать, что при жизни 
Сталина ни одна из попыток международных организа- 
ций, в том числе и действовавших под эгидой ООН, решить 
вопрос "о принудительном труде и мерах к его упраздне- 
нию" не увенчалась успехом, если иметь в виду Советский 
Союз. 

Следует признать, что советское руководство имело не- 
которые формальные основания характеризовать материа- 
лы, собранные и представленные на обсуждение ЭКОСОС 
Американской федерацией труда и другими организациями, 
как "клеветнические". Дело в том, что на Западе сложилось 
стойкое убеждение, нашедшее отражение в предъявленных 
материалах о принудительном труде в СССР, о наличии в 
Советском Союзе не менее, а, может быть, и более 10 млн за- 
ключенных. В скобках можно было бы заметить, что такого 
же мнения придерживаются и до настоящего времени неко- 
торые представители общественности, бывшие заключен- 
ные и отдельные граждане, как на Западе, так и в странах 
бывшего СССР. Между тем современные научные исследо- 
вания показали, что в любой период единовременное число 
заключенных в СССР во всех местах лишения свободы не 
превышало 3 млн человек. В этом смысле советское руковод- 
ство, никогда не публиковавшее сведений о численности 
заключенных, являлось жертвой собственной тотальной 
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секретности2*. Теоретически можно допустить, что совет- 
ское правительство могло пойти на обнародование сведений 
о численности заключенных, но невозможно представить, 
чтобы кто-нибудь из советского руководства решился бы 
публично рассказать, а тем более, показать правду об усло- 
виях труда и жизни заключенных. Реальность советских 
концлагерей, где люди утрачивали человеческий облик, бы- 
ла несовместима с представлениями о цивилизованном госу- 
дарстве, не говоря уже о государстве, объявившем себя 
социалистическим. 

С конца 1930-х годов регионом-символом ГУЛАГа стала 
Колыма, а символом каторжного труда — Дальстрой. Этот 
монстр лагерной экономики вошел в состав НКВД в 1938 г. 
Уже в тот период в Восточной Сибири не было организации, 
которая не числилась бы в должниках Дальстроя. В последу- 
ющие годы лагерное хозяйство разрослось еще больше, 
фактически был создан новый лагерно-промышленный ком- 
плекс крупного значения, занимавший территорию около 
3 млн кв. км. Кроме рассыпного золота здесь добывали в 
большом количестве олово, вольфрам, кобальт и другие 
стратегические металлы. В 1947 г. в Дальстрое действовало 
52 золотых прииска, 5 золотых рудников, 5 золотоизвлека- 
тельных фабрик, 7 оловянных рудников, 11 оловообогати- 
тельных фабрик, 25 стационарных электростанций, было по- 
строено около 3500 км автомобильных дорог и проездов23. 
Все снабжение Дальстроя осуществлялось через порт Нага- 
ево (Магадан), многие золотые прииски были удалены от 
порта на тысячу и более километров. 

Добыча золота руками заключенных началась на Колыме 
в 1935 г. и до 1940 г. сосредоточивалась на крупных и богатых 
россыпях, запасы каждой из которых составляли от 70 до 
120 т золота, Начиная с 1944 г. прирост запасов золота по но- 
вым месторождениям стал пополняться за счет более мелких 
и бедных по содержанию россыпей, рассредоточенных в 
бескрайних просторах Колымского края. За 1946 г. было раз- 
ведано 102 новых месторождения с общим запасом золота в 
них 25 т, небольшой прирост запасов дали и старые россыпи. 

2* На каждом документе, содержавшем обобщенные сведения о числен- 
ности заключенных в тот или иной период, имелась надпись: "Снимать 
копии и делать выписки запрещается. Совершенно секретно. Особая 
важность. Особая папка (ОП)". Часто эта категоричная надпись подчер- 
кивалась жирной красной чертой. См., например: ГАРФ. Ф. 9492. Оп. 5. 
Д. 190. Л. 1,22, 23 и др. 
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До 1939 г. Дальстрой добывал из 1 куб. м промытых песков 
более 20 г золота. Однако в последующие годы содержание 
драгоценного металла в промытых песках неуклонно снижа- 
лось. В 1946 г. оно составляло 6,8 г, а в 1947 г. — 6,1 г на куб. м. 
В 1947 г. на каждую тонну добытого золота приходилось свы- 
ше 600 тыс. куб. м переработанной горной массы, а для вы- 
полнения годового плана требовалось переработать 31 млн 
куб. м скалистого грунта. Для сравнения напомним, что об- 
щий объем земляных и скальных работ, выполненных в те- 
чение двух лет на строительстве Беломорско-Балтийского 
канала, составил 21 млн куб. м. Все горные работы Дальстроя 
производились в вечной мерзлоте. 

Зима 1946/47 г. выдалась суровая и затяжная, однако зо- 
лотодобыча не прекращалась даже в таких условиях, чего 
никогда не случалось прежде. Многие виды работ выполня- 
лись вручную. Обеспокоенное крайне низким уровнем про- 
изводительности труда колымских "кадров" правительство 
пыталось механизировать добычу золота. 29 октября 1945 г. 
СНК СССР издал постановление, которое обязывало Даль- 
строй довести уровень механизации отдельных видов работ 
до 70 — 95%. Это постановление предусматривало осуществ- 
ление поставок Дальстрою в 1946—1947 гг. по импорту из 
США оборудования, технических материалов и транспорта 
на сумму 21 млн долл. Однако "холодная война" помешала 
осуществлению поставок, запланированный импорт был вы- 
полнен всего на сумму менее 8 млн долл.26 При этом по глав- 
нейшим видам горного оборудования поставки вообще не 
производились. Компенсировать отсутствие механизмов не 
могла даже самая жесточайшая эксплуатация. План добычи 
золота в 1947 г. Дальстрой выполнил только на 58,8%. 

О нечеловеческих условиях труда в Дальстрое вспомина- 
ли позднее многие из выживших узников ГУЛАГа. Обратим- 
ся к другому источнику, написанному более полувека назад. 
В 1954 г. в ЦК КПСС поступило письмо от заключенной 
Е.Л. Владимировой (1902 г.р.), члена партии с 1927 г., в про- 
шлом литературного работника газеты "Челябинский рабо- 
чий". Цель ее многостраничного послания — информиро- 
вать высшие партийные органы о бесчеловечных условиях 
содержания советских заключенных, помочь партии восста- 
новить попранную врагами народа справедливость и социа- 
листическую законность27. 

Владимирова прибыла на Колыму осенью 1938 г. и про- 
была там 9,5 лет, из них с 1945 по август 1948 г. — в каторж- 
ных лагерях Тенькинского горного управления. Писала она 
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только о том, что видела и пережила сама. Больше всего по- 
ражало Е.Л. Владимирову в лагерях Дальстроя полное прене- 
брежение к людям, к их простейшим человеческим правам, 
а часто и к жизни. Например, в бухту "Пестрая Дресва", се- 
вернее Магадана, завезли несколько тысяч заключенных 
для ее освоения. Это было переломное, очень опасное время 
года, когда колымское лето в одночасье сменялось колым- 
ской зимой. Люди были в летней одежде, палатки ставили 
наспех, подгоняемые конвоем. Начавшийся ночью буран со- 
рвал эти ненадежные укрытия, все заключенные были обмо- 
рожены, искалечены, многие умерли. 

В больницу Магаданского лагеря беспрерывным пото- 
ком поступали люди с рудников и шахт с тяжелыми сердеч- 
ными заболеваниями, цингой, дистрофией. Некоторые из 
них работали в шахтах совсем недолго. В ряде лагерей на- 
блюдалось массовое истощение заключенных, смертность 
была очень велика. Численность неспособных к труду, даже 
по строгому лагерному определению, достигала половины 
состава заключенных. Большое распространение имели се- 
зонные заболевания: зимой — обморожения, весной — глаз- 
ные заболевания от яркого света и снега, приводившие по- 
рой к полной слепоте. Заключенным полагались солнцеза- 
щитные очки, но их, конечно, не выдавали, в результате лю- 
ди слепли. В инвалидном лагере содержалось большое коли- 
чество людей, ослепших от снега, которые передвигались по 
лагерю цепочкой. 

В одном из рыбопромысловых лагерных пунктов Влади- 
мирова была свидетелем того, как инвалид-казах с ампути- 
рованными кистями обеих рук подвозил укладчицам рыбу. 
Чтобы он мог управлять тачкой, в которой возил рыбу, ему 
привязывали культи к ручкам тачки. Будучи инвалидом, этот 
человек имел право не работать, но он хотел выжить, а для 
этого нужно было, прежде всего, вырваться из инвалидного 
лагеря, пользовавшегося самой дурной славой. Ну, и конеч- 
но, работа на рыбном промысле давала возможность под- 
кормиться рыбой. 

Чрезвычайно высоким был производственный травма- 
тизм, нередко случались самоубийства. Тяжесть рудничных 
работ (ручная погрузка и разгрузка) усугублялась 12-часо- 
вым пребыванием в вечной мерзлоте. 

Говоря о питании, Владимирова отмечала, что оно было 
чрезвычайно скудное и однообразное. Постоянное кормле- 
ние одними и теми же продуктами приводило к тому, что да- 
же очень голодные люди не могли есть эти продукты (осо- 
352 



бенно овес и сечку). Заключенным чаще всего давали пустой 
обезжиренный суп (навар) из соленой рыбы, преимущест- 
венно из сухих голов, небольшие порции жидкой обезжи- 
ренной овсяной или ячневой каши, порционный кусок соле- 
ной рыбы, пустые щи из верхних зеленых листьев. Главной 
пищей был хлеб, его выдавали от 650 до 1200 г, но этого, как 
будто, большого количества, не хватало, чтобы возместить 
расходы организма на холод и тяжелую работу. К тому же 
хлеб был довольно плохого качества, бывали случаи, когда 
его полусырым (специально, чтобы потяжелей) выдавали в 
шапки, так как недопеченный полужидкий хлеб расползал- 
ся. В массовом воровстве продуктов участвовали как заклю- 
ченные уголовники, так и вольнонаемные сотрудники, осо- 
бенно надзиратели. Как ни странно, но хуже всего, по свиде- 
тельству Владимировой, кормили именно в рабочих горных 
лагерях. Ей не раз приходилось видеть в Магадане "образ- 
цы" пайков, но то, что выдавалось заключенным на практи- 
ке, нельзя было даже близко сопоставить с официально ут- 
вержденными нормами питания ни по качеству, ни по коли- 
честву, ни по калорийности. 

"Жизнь человека в лагере дешевле собачьей"28, — писал 
в своем обращении в редакцию газеты "Известия" заклю- 
ченный H.H. Королев, имея в виду цену человеческой жиз- 
ни. Но жизнь, точнее стоимость содержания заключенного в 
лагере, была дешевле собачьей в буквальном смысле. По 
данным бухгалтерского отчета 3-го Управления ГУЛАГа, 
расчетная стоимость одного пайка заключенного в год по 
норме № 1 (основной) на оплачиваемых работах составляла 
в ГУЛАГе в 1951 г. в среднем 1536 руб. 65 коп. (в первом це- 
новом поясе стоимость годового пайка была на 65 руб. мень- 
ше, в третьем — на 73 руб. больше). Расчетная стоимость пи- 
тания одной собаки в год составляла 1859 руб. 28 коп., кроме 
этого, 44 руб. выделялось на ее снаряжение и 13 руб. — на 
хозяйственные расходы. В целом содержание одной взрос- 
лой собаки в год стоило 1916 руб. 28 коп., стоимость содер- 
жания одного щенка в год — 1455 руб. 12 коп. В 1951 г. в 3-м 
Управлении ГУЛАГа караульную, розыскную и конвойную 
службу несли 8944 взрослых собаки, а всего в этот период в 
лагерях и колониях ГУЛАГа имелось в наличии 18 287 слу- 
жебных собак, в том числе 2460 щенков29. 

Крайне тяжелым в ГУЛАГе было положение с так назы- 
ваемым "вещдовольствием". По свидетельству Е.Л. Влади- 
мировой, в лагерях Дальстроя нередко можно было встре- 
тить целые горняцкие бригады, чьи рубахи сносились 
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буквально до ленточек, зимой многие заключенные работа- 
ли в чунях (веревочных лаптях). В лагерном отделении Буту- 
гычаг целый полустационар человек в 200 содержался в го- 
лом виде, без белья и одежды с одним одеялом на два —три 
человека; их одевали только тогда, когда в это лагерное отде- 
ление случайно заглядывало какое-то высокое начальство. 

Аналогичное положение с питанием и обмундированием 
наблюдалось практически во всех лагерях ГУЛАГа. В отчете 
одной из комиссий, проверявших в начале 1950-х годов про- 
изводственную деятельность ГУЛАГа, отмечалось: "На про- 
изводительности труда отрицательно сказывается также 
плохое материально-бытовое обеспечение заключенных. 
Так в ряде подразделений Унженского лагеря заключенные 
одеждой и обувью по сезону не обеспечены. Большое коли- 
чество заключенных имеют рваную обувь и одежду. Сушил- 
ки работают плохо, в результате чего заключенные вынуж- 
дены одеваться и выходить на работу в непросушенной одеж- 
де и обуви. При проверке Отдела ИТК Рязанской области 
установлено, что общежития грязные, постельное и натель- 
ное белье не стирается, кипяченой водой не обеспечены. 
Столовые имеют малую пропускную способность, в резуль- 
тате завтрак или обед продолжается 2 — 3 часа. Из-за отсут- 
ствия ложек заключенные ели из мисок через край или 
черпаками"30. 

Одна из причин крайне напряженного положения с ве- 
щевым довольствием заключалась в самой системе снабже- 
ния ГУЛАГа. "На протяжении последних 8 лет потребность в 
вещевом имуществе для снабжения заключенных Госпла- 
ном удовлетворялась в крайне ограниченном размере, — чи- 
таем в объяснительной записке к заявке МВД на 1949 г. на 
вещевое имущество для обеспечения заключенных, содер- 
жащихся в ГУЛАГе. — Выделяемые фонды на 1948 год обес- 
печивали потребность: по тканям на изготовление одежды, 
белья, постельных принадлежностей — 32,5%, по обуви раз- 
ной — 44%, по обуви валяной — 51,2%. В результате этого со- 
здалось крайне тяжелое положение с обеспечением контин- 
гента вещевым имуществом... Подавляющее количество на- 
личного вещимущества неоднократно ремонтировалось, 
реставрировалось"31. 

Вот и привязывали заключенные к ногам вместо обуви 
автомобильные покрышки. Кстати, вопрос об освобожде- 
нии НКВД от обязательной сдачи старых автомобильных 
покрышек и камер и разрешении использовать их для 
изготовления резиновой обуви рассматривался на прави- 
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тельственном уровне и был решен положительно в январе 
1944 г.32 

И все же, несмотря на голод, холод, болезни и смерть, 
жители ГУЛАГа под конвоем и прицелом строили, добывали, 
производили. В 1948 г. в системе МВД было добыто химиче- 
ски чистого золота 96,2 т, платины — 8,7 т, серебра — 38,8 т33. 
Все это добыто, поистине, каторжным трудом. Французский 
писатель Сент-Экзюпери, анализируя сущность человечес- 
кого бытия, писал: "Каторга не там, где работают киркой. 
Она ужасна не тем, что это тяжкий труд. Каторга там, где 
удары кирки лишены смысла, где труд не соединяет челове- 
ка с людьми"34. 

Лагерный труд был лишен смысла не только в человечес- 
ком аспекте, но зачастую и в экономическом. Бывшая за- 
ключенная О. Адамова-Слиозберг вспоминала: "Мы долби- 
ли в морозной почве канавы для спуска талых вод. Работали 
на 50-градусном морозе тяжелыми кайлами. Старались вы- 
работать норму... Это был очень тяжелый труд. Земля — как 
цемент. Дыхание застывает в воздухе. Плечи и поясница бо- 
лят от напряжения. Но мы работали честно. А весной, когда 
земля оттаяла, пустили трактор с канавокопателем, и он в 
час провел канаву такую же, как звено в шесть человек ко- 
пало два месяца"35. Это было наказание бессмысленным тру- 
дом, наказание особенно тяжкое и позорное для людей, при- 
выкших всю жизнь честно трудиться. 

Еще в 1930-е годы в лагерной экономике с разрешения 
правительства сложилась традиция, по которой практиче- 
ски все стройки начинались и велись без проектов и смет, а 
финансирование осуществлялось по фактическим затратам. 
Иногда изыскательские и строительные работы начинались 
одновременно. Это приводило к тому, что строился завод, 
организовывался лагерь, завозились заключенные, а потом 
выяснялось — запасов разведанного сырья хватит для пере- 
работки на 3 — 4 месяца. Нередко были случаи, когда проек- 
тировались и строились шахты на неразведанных месторож- 
дениях; бурили скважины, а нефть почему-то не шла. 

Крайне нерациональное использование человеческих 
ресурсов — одна из наиболее характерных черт лагерной 
экономики. Бухгалтерские отчеты лагерно-производствен- 
ных управлений бесстрастно фиксировали убытки от про- 
стоев, от дополнительных расходов, непредусмотренных 
сметами по перевозке контингентов, от переделок ранее вы- 
полненных работ и т.д. Например, в объяснительной запис- 
ке к бухгалтерскому отчету Главного управления лагерей 
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асбестовой промышленности (Главасбест МВД) за 1950 г., в 
частности, отмечалось: "Имеется ряд бросовых работ, как, 
например, по южному коллектору было вырыто 1200 погон- 
ных метров траншей для укладки канализационных труб, 
последние не были уложены, и траншеи обвалились, и их за- 
тянуло илом до поверхности земли. Стоимость бросовых ра- 
бот — 90 тыс. руб."36 

С большими людскими и материальными потерями стро- 
ился западный участок БАМа. А когда работы подошли к 
концу, выяснилось, что при строительстве железнодорож- 
ной ветки Тайшет—Усть-Кут не было учтено строительство 
Братской ГЭС. С началом возведения электростанции при- 
шлось переносить значительный участок этой дороги на но- 
вую трассу, что нанесло государству многомиллионный 
ущерб. Подобных примеров можно привести множество. 

Один из сотрудников Енисейстроя, майор внутренней 
службы В.Н. Павлов, анализируя деятельность этого круп- 
нейшего лагерно-промышленного комплекса за 3,5 года, пи- 
сал в ЦК КПСС, что несмотря на серьезность хозяйственно- 
политических задач, возложенных на Енисейстрой МВД 
СССР, "сделано очень мало, а то, что сделано, сделано с ог- 
ромной непроизводительной затратой государственных 
средств, с удорожанием себестоимости и прямыми убытка- 
ми, исчисляемыми в сотнях миллионов рублей, в отдельных 
случаях просто выброшенных на ветер"37. Работавшая по за- 
явлению Павлова комиссия ЦК КПСС практически полно- 
стью подтвердила эти выводы. 

Однако символом бессмысленного труда, волюнтаризма 
и выброшенных на ветер денег можно, пожалуй, считать 
строительство железной дороги Чум—Салехард—Игарка, 
начатое по инициативе Сталина. В апреле 1947 г. правитель- 
ство приняло постановление о строительстве железнодо- 
рожной линии к несуществующему морскому порту в Об- 
ской губе, а уже в мае МВД приступило к организации стро- 
ительства, получившего условное название "строительство 
№ 501". Сформировали несколько десятков лагерей, завезли 
заключенных (к концу 1948 г. на строительстве работало уже 
более 50 тыс. человек), какое-то количество техники, обору- 
дования, лошадей, одновременно начались и проектно-изы- 
скательские работы. Район, где по воле диктатора разверну- 
лась очередная "великая стройка коммунизма", был одним 
из самых труднодоступных и малонаселенных (плотность 
населения 0,05 человек на 1 кв. км). По плану уже в 1947 г. 
МВД было обязано перейти за Уральский хребет, проложив 
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силами заключенных от станции Чум 118 км железнодорож- 
ных путей. 

27 июня 1947 г. министр внутренних дел Круглов докла- 
дывал Сталину и Берия о ходе выполнения правительствен- 
ного задания. Бодро перечисляя производственные дости- 
жения и заявляя о намерении выполнить годовой план дос- 
рочно, в самом конце доклада, то ли в качестве информации, 
то ли для подстраховки на случай будущих неуспехов, он 
весьма подробно описал местные природные условия: 
"Строительные работы на трассе железной дороги произво- 
дятся в чрезвычайно сложных климатических условиях, за- 
трудняющих более быстрое проведение работ. До 7 июня с.г. 
в районе ж.д. трассы температура была ниже нуля при пурге 
и буранах, затем наступило резкое потепление, 10 июня по- 
шел лед по рекам Уса и Воркута, ледоход сопровождался рез- 
ким подъемом воды, достигая в районе Абези 8,1 метра вы- 
ше ординара, все подступы к трассе были затоплены. Через 
шесть дней вода сильно спала, и уже с 22 июня пароходы 
из-за низкой воды не доходят до пристани Елец на 43 км 
трассы. После оттаивания грунта вся тундра покрылась во- 
дой и сделалась совершенно непроходимой сначала для ав- 
тотранспорта (с 11 июня), а затем до настоящего времени 
и для всех остальных видов транспорта, включая танки и 
тракторы"38. 

В этих условиях, представлявших собой, по выражению 
одного из руководителей МВД, "естественную тюрьму", на 
протяжении шести лет, вплоть до смерти Сталина, жили и 
работали десятки тысяч заключенных. Отсутствие путей и 
средств сообщения, отдаленность района фактически ис- 
ключали возможность контроля со стороны центральных 
властей за ходом строительства и условиями содержания за- 
ключенных, что приводило к массовым злоупотреблениям и 
произволу лагерных служащих. 

Николай П. попал в качестве заключенного на северную 
стройку после службы в Германии. Угрозой и обманом его 
вынудили согласиться работать в войсках МВД и охранять 
заключенных. В так называемой "самоохранке" на 1 января 
1948 г. в целом по ГУЛАГу несли службу 31 900 осужденных, 
среди которых было немало репатриантов. Позднее Нико- 
лай П. вспоминал о годах, проведенных на строительстве до- 
роги, о которой, по мнению Сталина, мечтал русский народ: 
«Я видел рабский труд и унижение в колониях; десятки, сот- 
ни тысяч людей в лагерях смерти... Мне казалось, что боль- 
шая часть населения России сидит в этих лагерях... Нормы 
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выработки были непосильными. Тем немногим, кто их вы- 
полнял, давали 1200 граммов хлеба, большинство заключен- 
ных норму не вытягивали и им давали по 300 гр. хлеба — гор- 
бушке, как говорили в лагерях. Приварок составлял суп из 
ячневой крупы, заправленной треской. После такого пита- 
ния и изнурительного труда люди ежедневно умирали от 
разных заболеваний. Зимой трупы складывали у специально 
отведенного барака, потом их грузили на сани, которые во- 
локли все те же заключенные, подгоняли трактор и вывози- 
ли в карьер, где их закапывали бульдозером. За одну такую 
"ходку" вывозили от двух до трех сотен человек»39. 

О ходе строительства регулярно докладывали Сталину. 
В 1952 г., через пять лет после начала работ, был, наконец, со- 
ставлен технический проект железнодорожной линии 
Чум—Салехард—Игарка протяженностью в 1482 км. Проект, 
одобренный правительственной комиссией, предусматри- 
вал простейшие технические решения: мосты, трубы, дома, 
административные здания — все деревянное, минимальное 
путевое развитие, "старогодние рельсы" и т.п. 

Заполярная авантюра, стоившая многих тысяч жизней, 
закончилась сразу после смерти Сталина. По решению Со- 
вета Министров в марте 1953 г. строительство за ненадобно- 
стью полностью прекратили, и осталась в тундре без начала 
и конца "мертвая дорога" длиной 573 км. 

Фактические затраты по строительству всей железнодо- 
рожной линии Чум —Салехард —Игарка на день прекраще- 
ния всех работ составили 3,3 млрд руб., неизрасходованны- 
ми остались 2,9 млрд руб. проектных средств. Примечатель- 
но, что через три года МВД вновь вспомнило об этой строй- 
ке и предложило организовать там две тюрьмы строгого ре- 
жима на 20 — 25 тыс. заключенных и их силами восстановить 
и достроить дорогу. Экономическое обоснование звучало 
традиционно: "Принимая во внимание, что удельный вес за- 
работной платы рабочих составляет ориентировочно в смет- 
ных ценах 33% от строительно-монтажных работ и при усло- 
вии, что эти расходы фактически производиться не бу- 
дут..."40 и т.д. Однако времена изменились, и подобная "де- 
шевизна" потеряла свою былую привлекательность. Госэко- 
номкомиссия СССР отклонила предложение МВД. 

Теоретики лагерной экономики прекрасно знали, во что 
обходится государству труд заключенных. Для них не было 
секретом, например, что в военизированной охране ГУЛАГа 
на 1 января 1949 г. состояло 164 445 человек, в том числе 
7937 офицеров и 157 508 сержантов и рядовых. При этом 
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ГУЛАГ испытывал постоянную нехватку охранников, так 
как по лимиту, утвержденному правительством, их должно 
было быть не менее 9% от общей численности заключенных, 
т.е. более 200 тыс. человек. Кроме военизированной охраны, 
в лагерях и колониях были свои постоянные кадры офицер- 
ского и сержантского состава и вольнонаемных работников, 
которых в 1948 г. насчитывалось 80 674 человека. Для срав- 
нения заметим, что штатная численность всех пограничных 
войск СССР в тот же период составляла 168 тыс. человек 
(при недокомплекте в 75 тыс. человек)41. 

В отличие от солдат Советской Армии рядовой и сер- 
жантский состав военизированной охраны получал ежеме- 
сячно в виде зарплаты от 250 до 350 руб., находясь при этом 
на полном государственном довольствии. Заработная плата 
командира взвода младшего лейтенанта в 1949 г. была 
1420 руб., оклад начальника отдельного лагерного подразде- 
ления капитана или майора колебался в пределах 
2800 — 3000 руб. (это без учета пайковых, северных, квартир- 
ных и прочих надбавок). Надзиратели получали в среднем по 
1000 руб., их численность определялась в 1,5% от общего ко- 
личества заключенных. Напомним, что в 1950 г. среднеме- 
сячная заработная плата рабочих и служащих в целом по на- 
родному хозяйству составляла 642 руб. 

Бюджет Министерства внутренних дел никогда не пуб- 
ликовался, и вряд ли кто из советских граждан мог предпо- 
ложить, сколько народных средств расходовалось на содер- 
жание этого всесильного ведомства. Заглянем в баланс дохо- 
дов и расходов МВД СССР на 1949 г. — самый благоприят- 
ный в экономическом отношении. Расходы МВД были опре- 
делены в размере 65,8 млрд руб., из которых собственными 
доходами предполагалось покрыть 33,5 млрд, остальные 
32,3 млрд министерство запрашивало из союзного бюджета. 
Требуемые ассигнования из государственного бюджета 
предназначались в первую очередь на содержание органов и 
войск МВД, лагерей для военнопленных и заключенных, со- 
стоящих на союзном бюджете, — 20 млрд руб.; на покрытие 
расходов, непокрываемых собственными доходами, по со- 
держанию заключенных — 4 млрд и капитальное строитель- 
ство — 7,6 млрд руб. В доход же союзного бюджета МВД на- 
мечало сдать в 1949 г. 2,7 млрд руб., из них 2,2 млрд от исполь- 
зования труда военнопленных и заключенных42. Чтобы 
соизмерить величину ассигнований из государственного 
бюджета для покрытия расходов МВД, сопоставим запраши- 
ваемые суммы с другими статьями расходов государственных 
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средств. Так, например, в 1949 г. по всему Советскому Сою- 
зу общие расходы на социальное обеспечение определялись 
суммой в 21,4 млрд руб., их которых 95% предназначались 
для выплаты пенсий советским гражданам43. 

По сравнению с 1948 г. расходы МВД СССР, финансиру- 
емые из союзного бюджета, увеличились на 5,1 млрд руб. 
Основная часть этой суммы пошла на создание в середине 
1948 г. 15 новых лагерей особого назначения, на ограждение 
которых только одной колючей проволоки ушло 800 т. Кро- 
ме того, бюджет МВД на 1949 г. предусматривал значитель- 
ный рост плановых убытков, вследствие повышения себе- 
стоимости продукции Дальстроя, горно-металлургических 
предприятий и лесной промышленности МВД. 

Вопрос о стоимости строительных работ, выполняемых 
силами заключенных, подробно освещался в письме 
С.Н. Круглова от 9 октября 1950 г. на имя заместителя пред- 
седателя Совета Министров Л.П. Берия. Министр, в част- 
ности, отмечал: "В связи с тем, что в стоимость содержания 
работающих заключенных входит полная стоимость содер- 
жания лагеря (содержание всей лагерной администрации, 
военизированной охраны, жилья, одежды, продовольст- 
вия, культурно-бытового и санитарного обслуживания 
и т.п.), средняя стоимость заключенного на строительстве 
обходится дороже среднего заработка вольнонаемного 
работника"44. 

Лагерная экономика как целостный хозяйственный ор- 
ганизм могла существовать только в условиях администра- 
тивно-распределительной системы, когда правительствен- 
ное постановление и партийная директива заменяли естест- 
венные хозяйственные связи, игнорируя закономерности 
развития производства. Каждое постановление Совета Ми- 
нистров, касающееся экономической деятельности МВД, 
содержало в себе ряд пунктов, начинающихся словом "обя- 
зать". Различные министерства и ведомства наделялись обя- 
занностью оснащать очередную стройку МВД материалами, 
техникой, жилплощадью для сотрудников, транспортом для 
заключенных и т.п. Перечень организаций, которые должны 
были работать на МВД, выглядел тем обширнее, чем крупнее 
и значительнее был лагерно-производственный объект. По 
Дальстрою, например, постановления правительства содер- 
жали десятки подобных пунктов. Казалось, что вся страна 
обязывалась оказывать помощь северо-восточным лагерям, 
снабжать их сотрудников не только материалами и техни- 
кой, но и литерным питанием. 
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В постановлении Совета Министров по организации од- 
ного из опытных военных заводов указывалось, кто и чем 
должен оснастить это предприятие, отнесенное к заводам 
1-й категории. В перечне предусматривалось абсолютно 
все, — начиная от готовален и кончая собственным самоле- 
том Ли-2. Задача самого МВД сводилась, как правило, к од- 
ному: "обеспечить объект рабочей силой из числа спецкон- 
тингента в количестве..." 

В военные и первый послевоенный год принуждение за- 
ключенных к труду основывалось преимущественно на си- 
ловых, репрессивных методах, однако это не обеспечивало 
выполнения производственных заданий, особенно в отрас- 
лях, где использовался тяжелый физический труд. Требова- 
лись стимулы, которые бы вызывали заинтересованность за- 
ключенных в результатах своего труда. По опыту довоенных 
лет руководство МВД знало, что лучшим стимулом для повы- 
шения производительности труда являются зачеты рабочих 
дней. Учитывая это, Совмин СССР принял в 1946— 1947 гг. 
несколько постановлений, которые фактически восстанав- 
ливали зачетную систему рабочих дней для определенных 
категорий заключенных, занятых в особо важных отраслях 
экономики. В письме министра внутренних дел Крутлова на 
имя заместителя председателя Совета Министров СССР Бе- 
рия от 28 февраля 1948 г. в этой связи отмечалось: 

"Количество заключенных, подпадающих под действие 
постановлений Совета Министров СССР о зачете рабочих 
дней, составляет 33,2% к общей численности заключенных, 
содержащихся в лагерях МВД. 

Итоги работы по применению зачетов рабочих дней в ис- 
текшем году свидетельствуют об общем подъеме производи- 
тельности труда заключенных с одновременным укреплени- 
ем трудовой дисциплины. 

Так, по девяти ИТЛ МВД, обслуживающим специальные 
строительства МВД, в три раза увеличилось число отлични- 
ков производства, выполняющих нормы на 150%". Крутлов 
перечислял номера строительств, где "с введением зачетов 
большинство бригад стало выполнять нормы от 125 до 
200%"45. 

Непредвиденные сложности с применением зачетов воз- 
никли в связи с организацией особых лагерей, поскольку за- 
ключенные этих лагерей не имели права на льготы, но зача- 
стую работали именно на тех предприятиях и строительст- 
вах, где практика зачетов рабочих дней получила широкое 
распространение. 
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Л.П. Берия, хорошо помня, что инициатором отмены в 
1939 г. досрочного освобождения заключенных был лично 
Сталин, не поддержал стремлений МВД сохранить льготный 
порядок зачетов заключенным сроков отбытия наказания. 
Вопрос был вынесен на рассмотрение Бюро Совета Минист- 
ров и решен не в пользу хозяйственных интересов МВД. 
20 марта 1948 г. Сталин подписал постановление Совета Ми- 
нистров СССР "О прекращении применения льготного по- 
рядка зачетов заключенным сроков отбытия наказания". 
Все прежние постановления, разрешавшие применять прак- 
тику зачетов заключенным одного рабочего дня за 2 — 3 дня 
срока отбытия наказания, считались утратившими силу. 

На основании этого постановления МВД и Генеральный 
прокурор СССР издали совместный приказ, где было сказа- 
но: "Прекратить с 1 апреля 1948 года практику применения 
зачетов рабочих дней заключенным, содержащимся в ИТЛ и 
НТК МВД. Каждый рабочий день считать за один день отбы- 
тия срока наказания, независимо от размеров выработки 
производственных норм"46. Упорно игнорируя экономиче- 
скую сторону проблемы, Сталин вновь взялся "рубить сук", 
на котором держалась вся хозяйственная активность МВД. 
Ему хотелось добиться того, чтобы заключенные проявляли 
чудеса трудового энтузиазма "бескорыстно", руководству- 
ясь лишь выдвинутым им лозунгом "Труд в СССР — дело че- 
сти, славы, доблести и геройства". 

Но у заключенных на этот счет было другое мнение. "Фи- 
зический труд не гордость и не слава, а проклятие людей. 
Нигде не прививается так ненависть к физическому труду, 
как в трудовом лагере"47, — убежденно писал В.Т. Шаламов. 
Лагерное начальство также не питало иллюзий по поводу 
трудовых устремлений заключенных. 

Необходимость выполнения любой ценой государствен- 
ного плана, который дамокловым мечом висел над головой 
каждого руководителя, заставляла МВД искать обходные пу- 
ти решения проблемы. 21 июня 1948 г. "в целях повышения 
производительности труда заключенных и обеспечения вы- 
полнения производственных планов Дальстроя МВД" вводи- 
лась в действие инструкция о зачете рабочих дней заклю- 
ченным, содержавшимся в северо-восточных лагерях, в том 
числе и в особлаге № 5 (Береговом). Инструкция, появивша- 
яся в результате совместного приказа МВД и Генерального 
прокурора на основании постановления Совета Министров 
СССР от 22 мая, давала право на зачеты всем работающим 
заключенным, в том числе и осужденным на каторжные ра- 
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боты. При этом в расчет не принимались ни срок наказания, 
ни статья осуждения, ни время пребывания в лагере. Зачеты 
применялись при условии достижения соответствующих 
производственных показателей и соблюдения лагерного ре- 
жима. 

Зачеты устанавливались в следующих пропорциях: при 
выполнении месячной нормы выработки на 100—110% день 
работы засчитывался за 1,5 дня срока; от 111 до 120% — за 
1,75 дня; от 121 до 135% - за 2 дня; от 136 до 150% - за 
2,5 дня; от 151% и выше — за 3 дня48. Впоследствии действие 
этой инструкции "в виде исключения" было распространено 
на заключенных других лагерей, в том числе и особлагов, ра- 
ботавших на предприятиях и строительствах, имевших при- 
оритетное государственное значение. Официально условно- 
досрочное освобождение осужденных из мест заключения 
было введено на основании Указа Президиума Верховного 
Совета СССР 14 июля 1954 г. 

Для большинства обитателей ГУЛАГа, среди которых к 
концу 1950 г. только чуть более 27% имели право на зачеты 
рабочих дней, важным стимулом к труду в послевоенный пе- 
риод стала заработная плата. Частично принудительный 
труд начали оплачивать уже в 1948 г. Решая насущную зада- 
чу повышения производительности труда и более рацио- 
нального использования труда заключенных, Совет Ми- 
нистров СССР 13 марта 1950 г. принял постановление, сог- 
ласно которому все заключенные, кроме тех, которые содер- 
жались в особых лагерях, переводились на заработную пла- 
ту. Этим же постановлением для повышения материальной 
заинтересованности лагерного руководства в более эффек- 
тивной хозяйственной деятельности создавался специаль- 
ный фонд для премирования лагерной администрации и ох- 
раны за выполнение плана производительности труда за- 
ключенных и плана по доходам от использования труда за- 
ключенных49. Это постановление советского правительства 
можно расценивать как решающую попытку спасти лагер- 
ную экономику от надвигающегося кризиса. 

С 1 июля 1950 г. заработная плата вводилась в лагерях и 
колониях, расположенных в центральной европейской час- 
ти СССР, а с 1 августа на систему оплаты труда переводи- 
лись заключенные всех остальных лагерей и колоний. Зара- 
ботная плата начислялась исходя из тарифных ставок и 
должностных окладов вольнонаемных рабочих и служащих, 
но с применением понижающего коэффициента. Этот ко- 
эффициент зависел от вида выполняемых работ и сферы 
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производственной деятельности и колебался в пределах 
0,7 — 0,9. Те заключенные, которые не выполняли норму вы- 
работки, получали гарантированную заработную плату в 
размере 10% от пониженной тарифной ставки. 

Вот как выглядели, например, итоговые показатели при 
расчете фонда заработной платы заключенным по 3-му 
Управлению ГУЛАГа МВД СССР на 1951 г.50: 
 

Показатель Количественное 
выражение 

Заключенные в лагерях и коло- 
ниях 3-го Управления  ГУЛАГа 
МВД (работающие и неработаю- 
щие) 

1 189 300 человек
(100%) 

Работающие заключенные 838 407 человек 
(70,5%) 

Отработанные  человеко-дни  в 
течение года 

259 906 170 

Рабочие дни в году 310 

Дневная  заработная  плата  на 
одного работающего по ставкам 
вольнонаемных 

15 руб. 74 коп. 

Понижающий коэффициент 0,78 

Дневная   заработная   плата   на 
одного  работающего  с учетом 
понижающего коэффициента 

12 руб. 27 коп. 

Удержания за 1 рабочий день  

подоходный налог 43 коп. 
за продовольствие 5 руб. 67 коп. 
за вещдовольствие 1 руб. 56 коп. 

Итого 7 руб. 66 коп. 

Выплата на руки  
в день 4 руб. 61 коп. 
в месяц 119 руб. 
в год 1428 руб. 

Из зарплаты заключенных могли также вычитать деньги 
за профессиональное обучение, в частности, такой дефи- 
цитной профессии, как шофер; подлежали удержанию али- 
менты. Могли производиться и другие вычеты, например, за 
растраченное имущество, испорченные или потерянные ве- 
щи и т.д. Лагерная администрация реагировала на введение 
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оплаты труда заключенных очень положительно, отмечая, в 
частности, что если "до перевода на зарплату заключенные 
получали в месяц премиальное вознаграждение в размере 
25 — 30 рублей, то теперь получают от 80 до 100 рублей, а ре- 
кордисты и до 1000"51. Введение заработной платы, безус- 
ловно, способствовало росту производительности труда и 
заметно повышало производственную активность заклю- 
ченных, но остановить нарастание кризисных явлений в ла- 
герной экономике не могло. 

В 1948— 1949 гг. наряду с материальными стимулами (за- 
четы рабочих дней, улучшенное питание, денежные премии, 
поселение в хорошо оборудованном бараке и т.п.), админист- 
рация лагерей стала широко практиковать моральное поощ- 
рение заключенных: публичное объявление благодарности, 
награждение грамотами, красными вымпелами на бараках 
и т.п. На московских стройках нередко можно было увидеть 
такие плакаты-"молнии": 

"8 апреля звено Брызгалова выполнило задание на 665%, зара- 
ботало на каждого члена звена по 110 рублей. Бригада № 18 — бри- 
гадир Поджаров — выполнила дневное задание на 465%. Привет 
мастерам высокой производительности труда, равняйтесь по пере- 
довикам!" 

"Сегодня, 16 апреля, звено Новосадова выполнило дневную 
норму на 800%. Заработало на каждого члена звена по 159 руб. 
49 коп. Привет мастерам высокой производительности труда!"52 

В "передовых" лагерях встречались заключенные, вы- 
полнившие в течение года двух-, четырех- и даже пятилет- 
нюю производственную программу. Конечно, таких рекор- 
дистов среди миллионов заключенных было немного. Сотни 
тысяч гулаговцев, обессиленных и голодных, по-прежнему 
не выполняли даже заниженные нормы выработки. В фи- 
нансовых документах 3-го Управления ГУЛАГа отмечалось, 
например, что во втором полугодии 1950 г. 28,5% работаю- 
щих заключенных не выполняли норму выработки и получа- 
ли гарантированную заработную плату в размере 10%, т.е. 
они не покрывали своим заработком стоимости своего со- 
держания. Основная причина такого положения — физичес- 
кая слабость заключенных и неудовлетворительная органи- 
зация труда на производстве53. 

Аналогичная ситуация была и в Главасбесте МВД, где 
зарплату в виде 10%-ного гарантированного минимума полу- 
чали в конце 1950 г. 30,7% работающих заключенных, 25,8% 
имели до 75 руб., 13,9% — от 75 до 100 руб., у остальных 
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заключенных заработная плата, начисленная к выдаче на ру- 
ки, была выше 100 руб., и только у одного человека она пре- 
высила 750 руб.54 

Проведенные в конце 1940-х — начале 1950-го года меро- 
приятия экономического и политического характера, в кото- 
рых активное участие приняли политотделы ГУЛАГа, дали 
свои результаты: на этот период пришелся пик роста произ- 
водительности подневольного труда, заметно повысилась 
рентабельность предприятий МВД, многие лагеря и стройки 
частично отказались от запланированных государственных 
дотаций, почти повсеместно наблюдалось выполнение годо- 
вых планов. 

Своеобразным показателем активности заключенных в 
отдельных отраслях промышленного производства могла 
служить их рационализаторская работа. В 1947 г. по Москве 
и Московской области заключенные подали 311 рационали- 
заторских предложений, из них внедрено 142, экономия со- 
ставила более 1 млн руб. В 1949 г. от заключенных поступило 
513 рацпредложений, внедрено — 266, экономический эф- 
фект составил почти 6 млн руб. Некоторые технические усо- 
вершенствования, предложенные заключенными, нашли 
впоследствии общесоюзное применение. Например, осуж- 
денный Мироманов из подмосковного лагеря № 21 перекон- 
струировал станок ЯК-2 по изготовлению шлакоблочных 
кирпичей, в результате производительность станка увеличи- 
лась в 5 раз. Это усовершенствование стало широко приме- 
няться в промышленности стройматериалов55. 

В целом по ГУЛАГу в 1947 г. заключенные подали 
11 598 рационализаторских предложений, от реализации ко- 
торых лагерное производство получило экономию в 48,2 млн 
руб.56 В 1950 г. от заключенных поступило 10 853 рацпредло- 
жения, из них в производство было внедрено 5732, сумма 
экономии составила 21 млн руб.57 

Интересно отметить, что вольнонаемные сотрудники 
ГУЛАГа, даже из числа специалистов, такой изобретатель- 
ской активности не проявляли, хотя они получали за внедре- 
ние рацпредложений значительно более высокие премии, 
чем заключенные. На одной из нефтешахт Ухтинского ком- 
бината в 1948 г. было подано 86 рационализаторских предло- 
жений, авторами которых были как вольнонаемные сотруд- 
ники, так и заключенные. Годовая экономия от внедрения в 
производство этих предложений оценивалась в 80 тыс. руб. 
Дискриминация рационализаторов из числа заключенных 
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наглядно проявилась при выдаче премий, величина которых 
зависела не столько от ценности рацпредложения, сколько 
от статуса рационализатора, что хорошо видно из следую- 
щих данных58: 

 

Статус 
рационализатора 

Размер премии, 
в руб. 

Годовая экономия, 
в руб. 

Вольнонаемный 304 3987 

Вольнонаемный 477 7680 

Вольнонаемный 881 21266 

Заключенный 15 259 

Заключенный 63 10 233 

Заключенный 88 18 607 

Во второй половине 1940-х — начале 1950-х годов труд за- 
ключенных использовался повсеместно. Послевоенная Мо- 
сква своим расцветом и оживлением была в значительной 
мере обязана ГУЛАГу. Лагерные подразделения, а их в Мос- 
ковской области насчитывалось более 50, на контрагентских 
началах снабжали рабочей силой стройки и заводы Москвы 
и Московской области. Заключенные работали на коломен- 
ском паровозостроительном заводе; на мытищинском заво- 
де, выпускавшем вагоны для столичного метро; на автозаво- 
де им. Сталина; на тучковском кирпичном комбинате; коксо- 
газовом заводе и еще на десятках других предприятий, жиз- 
ненно важных для многомиллионного города. Лагерники 
строили Московскую Северную водопроводную станцию, 
Курьяновскую станцию аэрации, Останкинский пивзавод, 
многоэтажные корпуса на Соколе, жилые дома для работни- 
ков автозавода им. Сталина, поселок из 19 домов для сотруд- 
ников МВД в Измайлове, больницы, санатории. 

Одной из самых престижных московских строек МВД 
считалось высотное здание на Котельнической набережной 
площадью 16 700 кв. м. За его строительством наблюдал лич- 
но Сталин, так как генералы обещали сдать здание в эксплу- 
атацию 20 декабря 1951 г., т.е. ко дню его рождения. Квали- 
фицированную рабочую силу для этого строительства 
поставлял ГУЛАГ, который также выполнил в своих произ- 
водственных мастерских большой заказ на столярные изде- 
лия и паркет. За уникальные работы по изготовлению метал- 
лического каркаса высотного здания и его бетонирование 
Министерству внутренних дел СССР была присуждена 
Сталинская премия. 
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Начальник Главпромстроя Герой Социалистического 
Труда А.Н. Комаровский руководил строительством МГУ. 
Для сооружения этого уникального объекта в начале 1952 г. 
был организован новый Стройлаг (ИТЛ и Строительство 
особого района). Заключенные этого лагеря (10— 14 тыс. че- 
ловек) возводили здания физического, химического, биоло- 
го-почвенного факультетов МГУ, вели отделочные работы 
на этажах с 24 по 30-й главного здания МГУ. Труд заключен- 
ных Стройлага активно использовался на строительстве 
многих институтов и лабораторий АН СССР, например, Ин- 
ститута геохимии им. Вернадского, ФИАНа, Гидротехниче- 
ской лаборатории АН и др.59 

Редко кто из москвичей, въезжая в новую комнату или 
квартиру, знал, что его дом построен заключенными, хотя на 
долю МВД в Москве приходилось более 10% всего жилого 
строительства. В 1950 г. в целом по Москве было сдано в экс- 
плуатацию 533 тыс. кв. м жилой площади, из них строитель- 
ными организациями МВД — почти 67 тыс. кв. м жилья60. 

Труд заключенных не афишировался, государственная 
тайна надежно охраняла все, что было связано с ГУЛАГом. 
Особенно это касалось всевозможных спецобъектов, число 
которых в послевоенные годы быстро увеличивалось. Из об- 
щего объема капитального строительства, выполненного 
МВД в 1947 г. на сумму 4,2 млрд руб., на спецстроительство 
приходилось более 1 млрд руб. На строительстве спецобъек- 
тов в 1947 г. работали 140 тыс. заключенных61. 

В 1946 — 1952 гг. в Саратове заключенные построили уни- 
кальный комплекс заводов военно-промышленного назна- 
чения, в который вошли: завод по производству станочного 
оборудования и полуфабрикатов из тугоплавких металлов, 
завод по производству специальных ламп для радиолокаци- 
онных установок, радиоприемников и телевизоров, завод по 
производству мощных генераторных ламп и научно-иссле- 
довательский институт электровакуумной промышленно- 
сти. Осуществляло строительство специально созданное уп- 
равление лагерей "Саратовстрой", а поскольку оно входило 
в структуру Главпромстроя МВД, то наряду с трудом заклю- 
ченных широко использовался труд военно-строительных 
частей (тоже, по сути, подневольный). Одновременно с во- 
енно-промышленными объектами были построены: благоус- 
троенный жилой поселок из 52 домов, 3 школы десятилетки 
на 2100 учащихся, больничный городок, детские сады, ясли, 
магазины, поликлиника. Везде подведены центральное ото- 
пление, газ, свет, водопровод, канализация. Так с помощью 
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лагерно-промышленного комплекса в условиях послевоен- 
ной разрухи и всеобщего обнищания рос, набирал силу и со- 
циальные привилегии советский военно-промышленный 
комплекс (ВПК). 

Строго секретное спецстроительство велось в широчай- 
ших масштабах по всей стране. Оно было связано, в первую 
очередь, с развитием ВПК и, в частности, с осуществлением 
атомного проекта. Профессор И.Н. Головин, непосредствен- 
ный участник работ по созданию советской атомной бомбы 
в 1940-х годах, первый заместитель И.В. Курчатова в 
1950— 1958 гг., свидетельствовал, что труд заключенных при 
осуществлении атомного проекта использовался "в широ- 
чайших масштабах!" «Все стройки, рудники, "Атомграды", 
даже наш институт в Москве (тогда лаборатория № 2), — 
вспоминал ученый, — на всех этих объектах работали за- 
ключенные». В здании современного клуба размещалась 
тюрьма, "оно было огорожено высокой глухой стеной, на уг- 
лах — вышки с автоматчиками". По словам Головина, "со- 
оружение, в котором был пущен первый атомный реактор 
(как тогда говорили, котел), соседние здания — все возводи- 
лось руками заключенных". Первыми строителями Между- 
народного центра ядерных исследований в Дубне также бы- 
ли заключенные. «На наших стройках, — рассказывал уче- 
ный, — их были многие тысячи. Все специалисты это видели 
и обо всем знали... Сейчас это кажется невероятным, но ко- 
гда возникала нехватка строителей и Берия говорил: "Что ж, 
завтра подошлем дополнительный контингент", это воспри- 
нималось спокойно»62. 

А.Д. Сахаров, прибывший весной 1950 г. для постоянной 
научной работы на так называемый "объект" (Арзамас-16), 
где велись разработки ядерного оружия, вспоминал позднее 
об этом удивительном "населенном пункте": 

«Город, в котором мы волею судьбы жили и работали, пред- 
ставлял собой довольно странное порождение эпохи. Крестьяне 
окрестных нищих деревень видели сплошную ограду из колючей 
проволоки, охватившую огромную территорию. Говорят, они на- 
шли этому явлению весьма оригинальное объяснение — там уст- 
роили "пробный коммунизм". Этот "пробный коммунизм" — объ- 
ект — представлял собой некий симбиоз из сверхсовременного 
научно-исследовательского института, опытных заводов, испыта- 
тельных полигонов — и большого лагеря. В 1949 г. я еще застал 
рассказы о том времени, когда это был просто лагерь со смешан- 
ным составом заключенных, в том числе имеющих самые большие 
сроки (...) Руками заключенных строились заводы, испытательные 
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площадки, дороги, жилые дома для будущих сотрудников. Сами 
они жили в бараках и ходили на работу под конвоем в сопровож- 
дении овчарок». 

После случившегося в 1947 г. мощного восстания, — про- 
должал вспоминать А.Д. Сахаров, — 

«состав заключенных на объекте сильно изменился — все, 
имеющие большие сроки, которым нечего терять, удалены, и их 
заменили "указники", т.е. осужденные на меньшие сроки по Ука- 
зам Президиума Верховного Совета (...) Восстаний больше не бы- 
ло. Но у начальства осталась еще одна проблема — куда девать 
ос- 
вободившихся, которые знают месторасположение объекта, что 
считалось великой тайной (хотя, несомненно, что иностранные 
разведки многое знали). 

Начальство разрешило свою проблему простым и безжалост- 
ным, совершенно беззаконным способом — освободившихся ссы- 
лали на вечное поселение в Магадан и в другие места, где они ни- 
кому ничего не могли рассказать. Таких акций выселения было две 
или три, одна из них — летом 1950 года. 

В 1950— 1953 гг. мы жили рядом с этим лагерем. Ежедневно по 
утрам мимо наших окон с занавесочками проходили длинные се- 
рые колонны людей в ватниках, рядом шли овчарки. Можно было 
утешаться тем, что они не умирают с голода, что в других местах — 
на лесоповале, на урановых рудниках — много хуже (...) В 1953 го- 
ду, после амнистии, заключенных на объекте больше не было. Их 
заменили военные строительные батальоны (стройбаты). Тоже 
подневольные люди, но все же — не зеки»63. 

Основные стройки Главспецстроя МВД особыми поста- 
новлениями Совета Министров СССР были отнесены к ре- 
жимным стройкам, и все сведения об их дислокации, объе- 
мах капитальных вложений, сроках ввода в действие и т.д. 
являлись материалами "особой папки". Секретность на этих 
объектах была столь глубокой, что иногда заключенным да- 
же не выдавали наряды (без чего они не могли получить ни 
зачетов, ни денег), мотивируя невыдачу документов тем, что 
это будет "разглашением государственной тайны". 

Подневольный труд использовался не только в промыш- 
ленности или строительстве. Имена таких заключенных, как 
А.Н. Туполев, С.П. Королев, В.М. Петляков, В.П. Глушко, 
В.М. Мясищев, А.Л. Минц, B.C. Стечкин и многих других 
ученых, были связаны с деятельностью Особых конструк- 
торских бюро (ОКБ), или так называемых "шараг" и "шара- 
шек". Засекреченные научно-исследовательские и проект- 
ные институты, где под надзором органов госбезопасности 
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работали ученые и инженеры, как правило, осужденные за 
"саботаж строительства социализма", "подрыв оборонной 
мощи СССР" и т.п., создавались в Москве, Ленинграде, Ры- 
бинске, Таганроге, Ростове, на Селигере и во многих других 
регионах Советского Союза. Специалисты и ученые — не- 
которые с мировыми именами — работали "за пайку", пусть 
даже несравненно лучшую ("масло сливочное профессорам 
по сорок грамм, инженерам — по двадцать, черный хлеб — 
на столах"), чем обычная гулаговская. 

"Почему сидели Туполев, Стечкин, Королев?" — такой 
вопрос задал писатель Ф. Чуев еще в начале 1970-х годов 
В.М. Молотову, одному из главных организаторов репрес- 
сий 1930-х годов. В ответе бывшего главы советского прави- 
тельства не было ни тени сомнения в правильности проводи- 
мой в те годы политики: "Они все сидели. Много болтали 
лишнего. И круг их знакомств, как и следовало ожидать... 
Они ведь не поддерживали нас". Свою философию насилия, 
оправданного целью, убежденный большевик прокомменти- 
ровал на примере авиаконструктора Туполева: 

"Тот же Туполев мог бы стать и опасным врагом. У него боль- 
шие связи с враждебной нам интеллигенцией... Туполевы — они 
были в свое время очень серьезным вопросом для нас. Некоторое 
время они были противниками, и нужно было еще время, чтобы их 
приблизить к Советской власти... Туполев из той категории интел- 
лигенции, которая очень нужна Советскому государству, но в ду- 
ше они — против, и по линии личных связей они опасную и разла- 
гающую работу вели, а если и не вели, то дышали этим... 

Теперь, когда Туполев в славе, это одно, а тогда ведь интелли- 
генция отрицательно относилась к Советской власти! Вот тут надо 
найти способ, как этим делом овладеть. Туполевых посадили за ре- 
шетку, чекистам приказали: обеспечивайте их самыми лучшими 
условиями, кормите пирожными, всем, чем только можно, больше, 
чем кому бы то ни было, но не выпускайте! Пускай работают, кон- 
струируют нужные стране военные вещи. Это нужнейшие люди. 
Не пропагандой, а своим личным влиянием они опасны. И не счи- 
таться с тем, что в трудный момент они могут стать особенно опас- 
ны, тоже нельзя. Без этого в политике не обойдешься. Своими ру- 
ками они коммунизм не смогут построить"64. 

Деятельность Особых конструкторских бюро, входив- 
ших в состав 4-го спецотдела МВД, была весьма разнообраз- 
ной. Например, ленинградское ОКБ-172, отметившее в мае 
1948 г. свое десятилетие, занималось проектированием ар- 
тиллерийских систем вооружения. За годы существования 
бюро заключенные специалисты по заданиям правительства 
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разработали 23 крупных проекта и выполнили свыше 60 на- 
учно-исследовательских работ. Противотанковые пушки, 
башенные артиллерийские установки, морские установки и 
другие "изделия" ОКБ-172 были приняты на вооружение и 
использованы в ходе Великой Отечественной войны, пока- 
зав превосходные результаты. 

По случаю 10-летнего юбилея, ОКБ-172 было представле- 
но к награде орденом Трудового Красного Знамени, а 10 осо- 
бо отличившихся специалистов, проработавших в бюро не 
менее 7—10 лет и оставшихся после отбытия срока наказа- 
ния работать в "шарашке" по вольному найму, — к снятию 
судимости. Кроме того, некоторые из этих "вольнонаемных" 
конструкторов и ученых были представлены вместе с наибо- 
лее отличившимися оперативниками МВД к правительст- 
венным наградам65. 

Другая группа заключенных специалистов (53 человека) 
долгое время работала над созданием транспортного само- 
лета Т-117. Тюремный научный коллектив возглавлял быв- 
ший член итальянской коммунистической партии, прибыв- 
ший в Советский Союз в 1923 г., заключенный конструктор 
Р.Л. Бартини. Под его руководством группа разработала и 
спроектировала несколько вариантов самолета: пассажир- 
ский (авиаавтобус и салон-люкс), грузовой, санитарный и 
десантный. Проведенные в начале 1946 г. гражданскими и 
военными научными институтами экспертизы подтвердили 
высокие летно-технические качества самолета66. Однако это 
не означало, что советская авиация пополнилась новой оте- 
чественной техникой. Как отмечено в работе Н.Е. Рожковой, 
самолет Т-117 ("Кит") "мог брать на борт 80 десантников или 
6 автомобилей, однако из-за отсутствия двигателей почти го- 
товый транспортник был пущен на слом"67. 

Научные успехи заключенных специалистов могли соз- 
дать иллюзию какого-то созидательного процесса, свойст- 
венного лагерной системе. На самом деле любое экономиче- 
ское или научное достижение ГУЛАГа — это в значительно 
большей степени потеря, чем приобретение. Подконвойный 
принудительный труд по своей природе не может быть сози- 
дательным, в лучшем случае он будет только исполнитель- 
ным. Любой без вины осужденный человек, находясь в про- 
тивоестественных его природе тюремных условиях, уни- 
женный, переживший потрясение ареста, разлуки с семьей, 
не может работать и творить в полную меру своих возмож- 
ностей. Абсолютная самоотдача возможна лишь в крайне 
редких, исключительных случаях. Там, где группа заключен- 
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ных специалистов за определенный срок создавала один са- 
молет, там за такой же срок научный коллектив свободных 
единомышленников создал бы восемь самолетов. Об этом не 
раз позднее с сожалением размышляли бывшие подневоль- 
ные сотрудники Особых конструкторских бюро, в частно- 
сти, А.Н. Туполев. 

Бывший узник ГУЛАГа профессор Г.А. Озеров, написав- 
ший воспоминания о "Туполевской шараге", считал, что 
труд в "шарагах" был весьма эффективным, поскольку все 
сотрудники конструкторских бюро работали очень продук- 
тивно. С этим утверждением категорически не согласен 
С. Кирсанов, автор предисловия к воспоминаниям Г. Озеро- 
ва. Кирсанов совершенно верно и справедливо, на наш 
взгляд, отмечает, что «творческая производительность от- 
дельных заключенных — это трагедия специалиста, знатока 
своего дела, который не может не работать добросовестно и 
эффективно, преодолевая все сопротивления окружающей 
системы, в том числе и условия своего заключения. Это — 
трагедия Ивана Денисовича (...) это трагедия А.Н. Туполева и 
его коллег, оказавшихся в "шараге". Они не могли иначе ра- 
ботать над своим любимым делом, как вкладывая всего себя 
в это дело. Но давало ли это суммарную эффективность?» 
Кирсанов особо подчеркивает факт "бесплодия" таких "ша- 
раг", поскольку большинство разработанных конструкций 
так и не было доведено до серийного производства. Мы пол- 
ностью разделяем мнение Кирсанова, который писал: «Что- 
бы судить об эффективности системы "шараг" в области са- 
молетостроения, недостаточно ограничиться перечнем от- 
дельных типов самолетов и вооружения их, а необходимо 
сопоставление с затратами материальных и человеческих 
ресурсов на их производство»68. 

Лагерная экономика послевоенного периода в значи- 
тельной степени подпитывалась трудом военнопленных. На 
1 июня 1946 года в СССР числилось 2 038 374 военнопленных 
разных национальностей, из них на работах МВД — 
1 851 210 человек69. Подавляющее большинство военноплен- 
ных работало в добывающих отраслях промышленности, на 
предприятиях тяжелой индустрии и строительных объектах. 
Несмотря на высокую степень эксплуатации (по признанию 
руководителя одного из подмосковных заводов, у него нем- 
цы работали столько часов в сутки, сколько он хотел, но ни- 
как не меньше десяти), содержание лагерей военнопленных 
не окупалось доходами от их трудового использования. До- 
тации из госбюджета только за январь —май 1946 г. состави- 
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ли 317 млн руб. Это было связано, в первую очередь, с нали- 
чием большого количества больных и нетрудоспособных, 
которых правительство стремилось побыстрее отправить на 
родину. Весьма высокой в 1946 г. была и смертность военно- 
пленных — более 5 — 6 тыс. человек ежемесячно. 

Не желая терять высококвалифицированных специа- 
листов из числа военнопленных и интернированных, со- 
ветское правительство поручило МВД выявить и освобо- 
дить из лагерей всех специалистов, представляющих инте- 
рес для советской науки и экономики. Всего на 22 июня 
1946 г. в лагерях военнопленных было выявлено около 
1600 таких специалистов, в том числе 111 докторов физи- 
ко-математических, химических и технических наук, 572 
инженера общего машиностроения и приборостроения, 
257 инженеров-строителей и архитекторов, 216 электри- 
ков, 156 химиков, а также инженеров разных других 
специальностей70. 

В списке "выявленных" значились имена крупных уче- 
ных, а также видных производственных и технических ру- 
ководителей известных германских фирм: Христиан Ман- 
фред — член Германской академии наук, крупный специа- 
лист по газовым турбинам и реактивным двигателям; Хей- 
ландт Пауль — доктор технических наук, один из ведущих 
специалистов в области низких температур, моторов внут- 
реннего сгорания и ракетных агрегатов; Буссе Эрнст — док- 
тор физических наук, специалист по радиолампам; Бранд- 
нер Фердинанд — специалист по производству турбинных 
самолетов, Юнг Герхардт — профессор физической химии 
и др. Некоторые министерства и НИИ обратились в МВД 
с просьбой передать им нужных специалистов из числа во- 
еннопленных и интернированных. 

По постановлению Совета Министров освобожденным 
иностранным специалистам выдавалось временное удосто- 
верение на право проживания в местности, куда они направ- 
лялись на работу. Их труд оплачивался по ставкам, сущест- 
вовавшим для советских специалистов соответствующих 
квалификаций, причем половина этой суммы должна была 
выдаваться в валюте государств, подданными которых явля- 
лись военнопленные и интернированные. За МВД остава- 
лось право требовать от освобожденных специалистов еже- 
месячной регистрации в органах МВД, а также право "об- 
ратного водворения в лагерь специалистов, которые не про- 
явили себя положительно на работе в течение первых трех 
месяцев"71. 
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Кроме вышеназванной группы зарубежных специалис- 
тов, в СССР работали и другие иностранные ученые, насиль- 
но доставленные на его территорию еще в 1945 г. Их научно- 
исследовательская работа концентрировалась, прежде все- 
го, в сфере реализации атомного проекта72. В 1947 г. на науч- 
но-исследовательской работе в системе МВД и военно-науч- 
ных учреждениях работал 341 специалист из числа военно- 
пленных и интернированных. Эти ученые представили 
114 научно-разработанных проектов и изобретений, многие 
из которых были реализованы в ряде отраслей промышлен- 
ности73. 

В послевоенные годы в системе МВД создается ряд 
главных управлений, имевших непосредственное отноше- 
ние к развитию оборонного комплекса, таких как Главное 
управление слюдяной промышленности (Главслюда), уп- 
равление Главспецнефтестрой, Специальное главное уп- 
равление (Главспеццветмет), ответственное за добычу зо- 
лота, серебра, платины, а позднее и алмазов, и ряд других. 
Алмазная промышленность перешла в ведение МВД в 
1946 г. Тогда же Совет Министров СССР принял специ- 
альное постановление о трехлетнем плане развития ал- 
мазной промышленности. По свидетельству С.Н. Крутло- 
ва, личное участие в разработке планового задания при- 
нимал И.В. Сталин, при этом его аргументы в пользу уве- 
личения добычи ценного минерала звучали примерно так: 
"Наши враги, англо-американцы, сосредоточили алмаз- 
ную промышленность в своих руках, а также захватили в 
свои руки богатые запасы алмазов в Южной Африке. 
Рассчитывать на покупку алмазов нельзя, нужно созда- 
вать свою алмазную промышленность"74. К началу 1950-х 
годов добыча алмазов в СССР по сравнению с 1946 г. уве- 
личилась в семь раз, однако государственный план на 
1950 г. был выполнен только на 56%75. 

Заметное беспокойство у лагерного руководства вызыва- 
ли отрасли промышленности, переданные в систему МВД в 
конце 1940-х — начале 1950-х годов. Это были слюдяная, ас- 
бестовая и апатитовая промышленности. Руководство МВД 
расценивало данное событие как проявление высшего дове- 
рия со стороны партии и правительства. В своих выступле- 
ниях на партийных конференциях Круглов всячески под- 
черкивал важность порученных министерству объектов 
производства: "Слюда — важнейшее стратегическое сырье, 
за ним охотятся империалисты"; "от апатитовой промыш- 
ленности зависит выполнение плана экспортных опера- 
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ций... в апатитах особенно нуждаются страны народной де- 
мократии"; "асбест является важнейшим стратегическим 
минералом, без него не может развиваться оборонная про- 
мышленность, асбест — важнейшее сырье для продажи за 
границу"76. 

Особое значение придавалось тому факту, что вопрос о 
передаче асбестовой промышленности в монопольное веде- 
ние МВД решил лично Сталин, точка зрения которого разо- 
шлась с мнением некоторых членов правительства, утвер- 
ждавших, что в асбестовой промышленности применяются 
сложные машины, оборудование, электротяга, и МВД с этим 
не справится. Сталин хорошо понимал, что МВД может 
обойтись вообще без всякой техники. Главная трудность за- 
ключалась в другом. Месторождения столь необходимого 
стране стратегического сырья находились в самых отдален- 
ных необжитых районах, куда ни по железной дороге, ни по 
воде, ни по воздуху не попадешь. Пройти сквозь тайгу и бо- 
лота можно было только под прицелом и конвоем, работать 
без еды и крова можно было только под дулом винтовки; 
организовать производство в таких условиях могло только 
руководство МВД. 

Использование принудительного труда в наиболее вред- 
ных отраслях производства, к числу которых бесспорно от- 
носились слюдяная, апатитовая и асбестовая промышленно- 
сти, позволяло государству избегать больших материальных 
затрат на охрану труда и социальное страхование рабочих. 
Сохранение "трудфонда" считалось ответственной, но дале- 
ко не главной задачей лагерных служащих. "Наши хозяйст- 
венные задачи являются военными задачами, необычными 
задачами и выполнить их обычными хозяйственными мето- 
дами невозможно", — считал министр внутренних дел 
СССР С.Н. Круглов". 

Выступая на 7-й партийной конференции МВД СССР 
31 марта 1950 г., Круглов отметил специфические особенно- 
сти хозяйственной деятельности своего ведомства, которые 
не свойственны никакому другому министерству: 

"Во-первых, эти особенности заключаются в чрезвычайном 
разнообразии промышленного производства, которым нам прихо- 
дится заниматься, используя труд заключенных в наших исправи- 
тельно-трудовых лагерях и колониях... Нам приходится занимать- 
ся и топливной промышленностью, и цветными металлами, и стро- 
ительством дорог, и металлообработкой, и добычей леса, и 
дерево- 
обработкой, и кожевенно-техническим производством, и обувной, 
швейной и трикотажной промышленностью, эксплуатацией шос- 
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сейных и железных дорог, а также иметь в своей системе крупное 
сельское хозяйство. 

Вторая особенность нашей работы заключается в том, что мы 
эту разнообразную программу промышленного капитального 
строительства выполняем, главным образом, в особо отдаленных, 
мало освоенных районах Дальнего Севера и Дальнего Востока... 

Третья особенность заключается в том, что рабочая сила, ис- 
пользуемая Министерством внутренних дел, коренным образом 
отличается от рабочей силы, с которой имеют дело другие мини- 
стерства. В использовании рабочей силы мы обязаны сочетать ин- 
тересы государственной безопасности, учитывать условия режи- 
ма, изоляции заключенных с использованием их труда в интересах 
нашего государства"78. 

В 1949 г. МВД выпустило промышленной продукции поч- 
ти на 20 млрд руб. На его долю приходилось 100% добычи 
платины, слюды, алмазов, более 90% золота, свыше 70% оло- 
ва, 40% меди, свыше 35% сажи, 33% никеля, 13% леса. Валовая 
продукция промышленности МВД СССР в 1949 г. составляла 
более 10% от общего выпуска продукции в стране79. 

Главным атрибутом лагерной экономики на протяжении 
всех лет ее существования оставался ручной труд. После 
войны на стройки и предприятия МВД завозилось значи- 
тельное количество современных средств производства, а 
заключенные в силу специфики подконвойного труда, как и 
10 — 20 лет назад, работали киркой, ломом, лопатой, исполь- 
зовали тачки. В конце 1944 г. хозяйственники жаловались, 
что из общего количества имеющегося оборудования в 
189 тыс. единиц бездействуют 85 тыс. механизмов. В лагерях 
несмонтированное оборудование лежало по нескольку лет80. 

В 1948 г. на 5-й партконференции МВД представитель ла- 
герей лесной промышленности докладывал о работе своего 
главка: "Все процессы не механизированы, никаких меха- 
низмов до сего времени не получали и не получаем, а полу- 
ченные 100 электропил в течение более года не можем вве- 
сти в эксплуатацию из-за отсутствия передвижных электро- 
станций". Далее следовала традиционная просьба помочь, 
"потому что растущую программу мускульной силой и лоша- 
дью мы не возьмем"81. 

Хорошо, если была лошадь и мускульная сила, часто на 
лесоповале не было ни того, ни другого. Бывшая каторжанка 
Е.Л. Владимирова подробно ознакомила высшее партийное 
руководство с процессом лесозаготовительных работ на Ко- 
лыме, в частности, в женском лагере с игривым названием 
"Вакханка". «На "Вакханке" участки лесоповала отстояли от 
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лагерного пункта на расстоянии от 5 до 10 км, — писала в ЦК 
КПСС бывшая смертница-каторжанка. — 10—20 км пути зи- 
мой было очень тяжелым добавлением к работе. Работа 
включала трелевку на себе, т.е. по 2 женщины впрягались в 
сани, перекладина через грудь, и везли баланы (бревна с ко- 
рой. — Г.И.) на расстоянии до нескольких километров за 
один рейс. Так, например, слабосильная бригада 5-часови- 
ков, организованная ввиду большой людской истощенности, 
возила лес по одному рейсу в день на расстояние 5 км, всего 
делая, считая конец с пустыми санями, 10 км. У рабочих бри- 
гад норма, конечно, была выше. Невыполняющие норму 
бригады время от времени в зимние лунные ночи оставались 
в лесу до 12 часов ночи...» Случалось, что лагерные "вакхан- 
ки" умирали от разрыва диафрагмы. Такие смерти фиксиро- 
вались как производственный травматизм вследствие нару- 
шения техники безопасности. 

Путем жесточайшей эксплуатации человеческих ресур- 
сов (ибо уровень механизации лесозаготовительных работ в 
1949 г. составлял в среднем 18,8%) Главное управление лаге- 
рей лесной промышленности дало государству за послевоен- 
ную пятилетку 15 млн куб. м леса при плане 71 млн82. Эти не- 
малые цифры, вошедшие позднее составной частью в дости- 
жения советской экономики, на самом деле являлись ее по- 
зором и преступлением. 

Руководство МВД пыталось решить проблему механиза- 
ции традиционным способом — приказом. В 1948 г. министр 
издал два приказа об улучшении работы механизмов, но си- 
туация не менялась. В каждом отчете и докладе руководите- 
ли строек и предприятий отмечали в качестве главных при- 
чин очередного невыполнения плана — низкую производи- 
тельность труда и плохое использование механизмов. В за- 
ключении по сводному бухгалтерскому отчету Специально- 
го главного управления МВД СССР за 1950 г. в разделе "Ме- 
ханизация строительных работ и использование механиз- 
мов" читаем: "Установленный на 1950 г. план механизации 
строительных работ выполнен: по земляным работам — на 
20,6%, дроблению камня — на 63,4%, приготовлению бето- 
на — на 79%, укладке бетона — на 79,5%. Строительные ме- 
ханизмы на стройках использовались недостаточно, а нор- 
мы выработки выполнены: по экскаваторам — на 22%, бето- 
номешалкам — на 30,6%, растворомешалкам — на 62,5%, 
камнедробилкам — на 48,2% к плану"83. 

В аналогичном бухгалтерском отчете ГУЛГМП за 1950 г. 
отмечено: "Недостаточно использовались механизмы при 
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выполнении основных видов строительных работ. В нату- 
ральном выражении из общего объема некоторых видов ра- 
бот выполнено механизированным способом: земляных ра- 
бот — на 35,9%, дробление камня — на 37,5%, укладка бето- 
на — на 73,7%, штукатурных работ — на 16%, малярных 
работ - на 36,8%"84. 

В заключении по такому же сводному бухгалтерскому 
отчету за 1950 г. Главгидроволгодонстроя МВД СССР под- 
черкивалось: "При наличии материальных средств и рабо- 
чей силы, обеспечивающих выполнение плана строительст- 
ва, имели место неудовлетворительная организация работ и 
неполное использование строительных машин и механиз- 
мов, которые привели к невыполнению плана"85. 

Нами проанализированы десятки сводных бухгалтер- 
ских отчетов многих лагерно-производственных управле- 
ний за разные годы. Среди них не было ни одного, где бы го- 
ворилось не то что о хорошем, а хотя бы об удовлетворитель- 
ном использовании механизмов. 

В заключении Центральной бухгалтерии по сводному го- 
довому отчету Главспецстроя за 1953 г. в качестве одной из 
основных причин убытков названа неудовлетворительная 
эксплуатация автотранспорта. В этом лагерно-производст- 
венном управлении ежедневно простаивало 20% грузовых 
автомобилей, что принесло хозяйству за год 12,86 млн руб. 
убытков86. 

Согласно отчетам Енисейстроя, на конец 1952 г. на пред- 
приятиях главка (без спецуправления) числилось 7950 еди- 
ниц оборудования, из них 3556 (44,7%) единиц бездействова- 
ли. Действующие же механизмы, как правило, простаивали 
из-за нехватки горючего, электроэнергии, незначительных 
поломок, трудно устранимых в условиях ГУЛАГа из-за от- 
сутствия квалифицированных кадров. 

Себестоимость гулаговской продукции значительно пре- 
вышала себестоимость аналогичной продукции, изготавли- 
ваемой местной промышленностью. Например, в таком 
крупном хозяйстве, как Енисейстрой, сметная стоимость 
тысячи штук кирпича определялась в 250 руб., фактическая 
же стоимость — 631 руб., в местной промышленности края 
себестоимость такого же количества кирпича составляла 
210 руб. 49 коп. Сметная стоимость тонны извести определя- 
лась в 85 руб., фактическая — 170 руб. 60 копеек, по местной 
промышленности — 93 руб. 48 коп.87 

Ачинский кирпичный завод превышал норму допускае- 
мого брака в 6 раз, выполняя план по выпуску кирпича на 
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40,9%. Только за 1-й квартал 1951 г. Ачинский кирпичный за- 
вод принес убытков на сумму 952 тыс. руб. В 1952 г. положе- 
ние не улучшилось, убытки только от брака составили 
253 тыс. руб., из-за прогулов вольнонаемного состава и пло- 
хой организации труда заключенных завод понес еще 
107 331 руб. убытков. Себестоимость кирпича оставалась 
выше плановой на 46,8%88. 

Юлинское свинцовое предприятие выполнило план 
1952 г. на 38% и дало убытков на 4,9 млн руб. Аналогичная си- 
туация наблюдалась практически повсюду. Заниженные 
нормы не выполняли более 30% заключенных и примерно 
17% вольнонаемных рабочих, на отдельных рудниках и шах- 
тах эти цифры доходили до 52%. Столь низкие результаты 
труда никак не отражались на материальном положении 
вольнонаемных сотрудников Енисейстроя, так как финан- 
сирование этого лагерно-промышленного комплекса осуще- 
ствлялось по фактическим затратам89. 

В Главпромстрое МВД СССР себестоимость строитель- 
ства значительно превышала плановую. Перерасход пла- 
новых средств по строительно-монтажным работам в 
1950 г. составил 8,5% к сметной стоимости (или около 
50 млн руб.). Себестоимость отдельных видов продукции 
превышала плановую: по кирпичу — на 30,7%, по песку — 
на 76, по буту — на 14,7%. В отчете отмечалось: "В 1950 г. 
стройки допустили значительные непроизводительные 
расходы и потери, которые превышают аналогичные рас- 
ходы прошлого года на 23,4% и составляют на 1 января 
1951 г. 5781 тыс. руб." В списке непроизводительных рас- 
ходов значились штрафы, пени, неустойки (3988 тыс. руб.), 
оплата простоев (622 тыс. руб.), брак, порча материалов и 
продукции (609 тыс. руб.) и т.д.90 

Аналогичная ситуация отражена в отчете Главгидровол- 
годонстроя, где перерасход средств в 1950 г. составил 11,8% 
(86,5 млн руб.). По титульным работам при плане 539,1 млн 
руб. фактические затраты составили 639,5 млн руб. Себесто- 
имость отдельных видов продукции значительно превышала 
плановую: по извести — на 41,7%, по кирпичу — на 149,8, по 
пиломатериалам — на 8,1, по изготовлению бетона — на 
30%. В отчете также отмечалось: "В 1950 г. стройки допусти- 
ли значительные непроизводительные расходы и потери, ко- 
торые превышают аналогичные расходы прошлого года бо- 
лее чем в 4 раза и составляют за 1950 г. 14 061 тыс. руб."91 

Значительное ухудшение экономических показателей за 
1950 г. по сравнению с 1949 г. свидетельствовало о начав - 
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шемся кризисе лагерной экономики, который в полной мере 
проявился в последующие годы. 

Производственная деятельность ГУЛАГа наносила мате- 
риальный ущерб не только народному хозяйству, весьма 
серьезные потери наблюдались и в области экологии. Впол- 
не очевидно, что все промышленные предприятия строи- 
лись без необходимых очистных сооружений, хищнически 
расходовались природные ресурсы. Сорский молибденовый 
комбинат, например, в нарушение всех правил и технологий 
сбрасывал отходы своего производства в пойму р. Соры (Ха- 
касия). Проект предусматривал сооружение специальных 
хранилищ для отходов, но строить их было некогда. Все 
понимали, что это грубейшее нарушение, но никто не пытал- 
ся его устранить. ГУЛАГ одинаково не щадил ни людей, 
ни природу. 

Очень часто, желая избежать неприятностей в связи 
с невыполнением плана, скрыть растраты, хищения и неза- 
конные выплаты, руководители лагерных строек и предпри- 
ятий шли на массовые приписки. Одна из проверяющих 
комиссий в своей докладной записке сдержанно отмечала, 
что на предприятиях Енисейстроя в 1952 г. были допущены 
значительные приписки невыполненных объемов строи- 
тельных работ. В денежном выражении этот массовый 
обман государства исчислялся десятками миллионов рублей. 

Массовые приписки с целью показать выполнение плана 
и получить премии отмечались на строительстве комбината 
№ 16 по производству искусственного жидкого топлива 
(г. Ангарск, Иркутская область), которым руководил гене- 
рал-лейтенант С.Н. Бурдаков. Комбинат № 16 включал 15 
различных специализированных заводов, для которых тре- 
бовалось построить 400 сложных промышленных объектов, 
95 км железных дорог, 130 км внешних трубопроводов и др. 
Это была одна из важнейших, наиболее ответственных стро- 
ек МВД, имевшая большое военно-промышленное значе- 
ние. Но и здесь в 1952 г. из 350 цехов, намеченных к пуску 
в первую очередь, было сдано для пуско-наладочных работ 
лишь 139 цехов. План катастрофически не выполнялся, 
зато растраты и хищения исчислялись сотнями миллионов 
рублей92. 

Весьма низким оставалось и качество строительства. 
В объяснительной записке Главасбеста от 8 марта 1951 г. это- 
му вопросу был посвящен специальный раздел, в котором, 
в частности, говорилось: "В истекшем году качество строи- 
тельно-монтажных работ стояло на крайне низком уровне. 
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Особенно низкое качество работ было на объектах жилищ- 
ного и соцбытового строительства: 24-х квартирный дом 
№ 3, школа ФЗО № 2, где допущены большие дефекты в кон- 
струкциях перекрытий, фундаментов и полов"93. 

Как правило, особых нареканий со стороны заказчика 
низкое качество строительства не вызывало — все понима- 
ли, кто и в каких условиях осуществлял строительство. Не- 
доделки обычно устранялись уже в процессе эксплуатации 
объекта. Но бывало и по-другому. В конце 1952 г. правитель- 
ство поручило Главспецстрою МВД построить для завода 
№ 82 Министерства оборонной промышленности три про- 
мышленных корпуса и два жилых дома в подмосковном Ту- 
шине. Строительно-монтажные работы вел Ваковский ИТЛ 
(Московская область) совместно с военно-строительными 
частями МВД. Несмотря на то что эта стройка считалась "ре- 
жимной", сроки возведения объектов многократно наруша- 
лись и переносились, а через 2,5 года после начала строи- 
тельства неожиданно обрушились несколько металлических 
конструкций, возникла реальная угроза обвала всей кровли. 
Оказалось, что при сооружении несущих конструкций были 
грубо нарушены проектные расчеты. С огромными дефекта- 
ми подконвойные строители возвели и жилые дома, в кото- 
рых забыли сделать дымоходы, отчего нельзя было пользо- 
ваться плитами, а канализационные трубы заканчивались 
просто в подвале и т.д. Доведенный до отчаяния директор 
завода Аремаев обратился с жалобой в ЦК КПСС, где воп- 
рос о качестве строительства МВД стал предметом особого 
разговора. 

Как уже отмечалось, хозяйственная деятельность Мини- 
стерства внутренних дел отличалась чрезвычайным разно- 
образием. В 1950 г. в системе МВД насчитывалось 1300 сов- 
хозов и подсобных хозяйств с посевной площадью 656 тыс. 
га и с наличием 700 тыс. голов продуктивного скота. Гово- 
рить однозначно об убыточности всех лагерных сельхоз- 
предприятий вряд ли правомерно. Конечно, случалось, что 
собранный урожай картофеля осенью был меньше того ко- 
личества, которое сажали весной. Бывало, что сев по разным 
причинам затягивался на 2 — 3 месяца вместо положенных 
2 — 3 недель, а урожай добывали из-под снега. Но наряду с 
этим в гулаговских сельхозлагерях разводили племенной 
скот, получали рекордные надои молока, выводили новые 
сорта зерновых культур. И в этом не было ничего удивитель- 
ного — ведь среди заключенных агрономов и зоотехников 
встречалось немало первоклассных специалистов, аресто- 
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ванных в связи с погромами в советской биологической 
науке. 

ГУЛАГ внес также заметный вклад, правда, нигде в лите- 
ратуре не отмеченный, в освоение целинных и залежных зе- 
мель. По заданиям правительства силами заключенных 
в 1954— 1955 гг. было построено 35 новых зерновых совхо- 
зов, в основном на территории Казахской ССР, куда специ- 
ально для ведения строительно-монтажных работ завозили 
партии заключенных, организуя новые лагеря. Гулаговцы 
строили для будущих новоселов-целинников жилые дома, 
общежития, столовые, хлебопекарни, а также зернохрани- 
лища, склады и др. 

МВД всячески развивало и поддерживало сеть подсоб- 
ных лагерных хозяйств, проявляя при этом трогательную за- 
боту о своих сотрудниках. "Офицерский состав, рабочие и 
служащие лагерей, особенно Дальнего Востока, крайне нуж- 
даются в продукции подсобных хозяйств, — отмечалось на 
7-й партконференции МВД. — Разве могут дети сотрудни- 
ков северных лагерей получать молоко кроме как из подсоб- 
ных хозяйств"94. 

Побывавший на Колыме в 1944 г. в качестве представите- 
ля Управления военной информации США профессор Оуэн 
Латтимор, сопровождавший в поездке вице-президента 
США Генри Уоллеса, с одобрением писал в своем отчете, что 
в Дальстрое озабочены, главным образом, состоянием оран- 
жерей, где выращиваются помидоры, огурцы и даже дыни, 
чтобы у шахтеров было достаточно витаминов95. Американ- 
ский профессор по-детски ошибался — до шахтеров витами- 
ны не доходили. Основную часть сельскохозяйственной 
продукции лагеря сдавали государству, часть шла лагерному 
начальству, и лишь иногда ничтожные крохи свежих ово- 
щей попадали в желудки больных и ослабленных зэков. 

Нельзя сказать, что работники МВД относились к жизни 
заключенных совсем равнодушно. Их, например, заметно 
беспокоил чрезвычайно высокий уровень производственно- 
го травматизма. Начальник ГУЛАГа И.И. Долгих высказывал 
свое мнение по этому поводу на 8-й партконференции 
МВД СССР в марте 1951 г. 

"Производственные главки очень плохо следят за сохранени- 
ем трудфонда, все это по той же причине, что, мол, ГУЛАГ даст за- 
ключенных, — сетовал генерал-лейтенант. — Поэтому вопросы 
охраны труда в наших производственных главках поставлены 
чрезвычайно неудовлетворительно. Я не буду приводить здесь 
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цифры, о них товарищи знают3*, но особенно велики трудпотери 
от производственного травматизма и смертность от него по глав- 
кам Добровольского4*, Гидростроя, Дальстроя, по лагерям лесной 
промышленности. Особенно неблагополучно с техникой безопас- 
ности в Кизеллаге, Устьвымлаге, в Вятлаге, в Севураллаге, Ныроб- 
лаге, Воркутлаге, Норильлаге, Ухтижемлаге, Ангарлаге, Нижнеа- 
мурлаге и по целому ряду других... Если бы по тресту Тимофеева5* 
не было бы таких потерь, то он дал бы дополнительно древесины 
(по одному кубометру на 1 человека) 100 тысяч кубов"96. 

Из последней фразы начальника ГУЛАГа можно сделать 
вывод, что в лагерях лесной промышленности "производст- 
венные потери" составили за год 100 тыс. человек. 

Чекисты-хозяйственники высказывали также озабочен- 
ность плохим питанием заключенных. Это, по их мнению, 
случалось по двум причинам: либо лагерная администрация 
экономит продукты питания, либо хозобслуга их разворовы- 
вает. В любом случае "такой порядок приводит к ослабле- 
нию физического состояния спецконтингента и срывает 
план трудового использования"97. 

Особую остроту вопросы "трудового использования кон- 
тингента" приобрели с начала 1950-х годов. Именно в этот пе- 
риод явственно обозначился кризис лагерной экономики. 
МВД катастрофически не справлялось с растущим объемом 
работ, хотя сметы по ГУЛАГу составляли уже несколько мил- 
лиардов рублей. "Великие стройки коммунизма" требовали 
для их осуществления огромного труда, причем труда добро- 
совестного, квалифицированного, чего не могли дать гулагов- 
ские кадры. Было очевидно, что без применения сложной и 
разнообразной техники практически невозможно решить ни 
одну из поставленных перед министерством задач. Для ис- 
пользования дорогостоящего оборудования, которым все ча- 
ще оснащались стройки и предприятия, требовались надеж- 
ные грамотные кадры, обладавшие достаточной производст- 
венной культурой и заинтересованные в результатах своего 
труда. Такими кадрами, как известно, лагерная экономика не 
располагала. Как всякое рабовладельческое хозяйство, ГУЛАГ 
оказался бессилен перед ростом производительных сил. 

3* Классический пример "бдительности", так как на конференции присут- 
ствовали приглашенные из других учреждений. 

4* Добровольский H.A. возглавлял Главное управление лагерей горно-ме- 
таллургической промышленности. 

5* Тимофеев М.М. возглавлял Главное управление лагерей лесной про- 
мышленности. 
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Сложность ситуации вполне осознавали сами сотрудни- 
ки МВД. С.Н. Круглов в одном из выступлений отмечал: "Мы 
должны понимать, что базировать ряд отраслей народного 
хозяйства, которые находятся в министерстве, только на за- 
ключенных нельзя... Когда у нас была валовая работа, земля- 
ные работы, тогда нужны были заключенные, а сейчас мы 
имеем дело с первоклассной техникой"98. 

В 1951 — 1952 гг. ни одно из крупных лагерно-производст- 
венных управлений план не выполнило. Значительно увели- 
чился объем незавершенного строительства. 1 октября 
1952 г. председателю Госплана СССР М.З. Сабурову посту- 
пила записка из отдела капитального строительства, где бы- 
ли представлены данные о незавершенном строительстве по 
различным министерствам и ведомствам. В этом документе, 
в частности, сообщалось: "По народному хозяйству в целом 
объем незавершенных работ в строительстве составлял на 
1 января 1951 г. около 86 млрд руб. и на 1 января 1952 г. око- 
ло 100 млрд руб. (...) Из общего прироста незавершенных ра- 
бот за 1951 г. в сумме 14 млрд рублей, по стройкам Мини- 
стерства внутренних дел СССР незавершенные работы уве- 
личились на 3,6 млрд рублей (...) Наибольший рост незавер- 
шенного строительства в 1952 г. ожидается по стройкам Ми- 
нистерства внутренних дел СССР (2,1 млрд рублей) (...) Рост 
незавершенного строительства в ряде случаев является 
следствием продолжающейся практики распыления денеж- 
ных и материальных ресурсов"99. 

"Величайшие стройки народного процветания", как их 
восхваляли в газетах, сдавались в эксплуатацию с огромны- 
ми недоделками значительно позже намеченных сроков. 
Форпост лагерной экономики — Главпромстрой — сумел 
обеспечить выполнение плана 1952 г. только на 85%, и это 
притом, что рабочей силой он снабжался всегда в первую 
очередь. Чрезвычайно велики были убытки главка. Анализи- 
руя причину сложившейся ситуации, руководитель Глав- 
промстроя А.Н. Комаровский пришел к однозначному выво- 
ду: "Основной причиной является низкий уровень произво- 
дительности труда"100. Несмотря на все усилия лагерной 
и производственной администрации, примерно четверть 
работающих заключенных по разным причинам норму 
выработки не выполняла. 

Вопросы трудового использования заключенных состав- 
ляли предмет постоянных разногласий между ГУЛАГом и 
производственными главками. Хозяйственники обвиняли 
ГУЛАГ в том, что он никак не хочет приблизиться к их про- 
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изводственным нуждам. Лагерная администрация выдвига- 
ла свои контрпретензии. "Самое большое проявление лагер- 
ного бандитизма, потерь, беспорядка — это в производст- 
венных главках, — подчеркивал в своем выступлении на 8-й 
партконференции МВД И.И. Долгих. — Планы, как правило, 
являются нереальными, заявки на рабочую силу в несколько 
раз превышаются против плана, однако ГУЛАГом эти заявки 
удовлетворяются, т.е. иначе говоря, главки не дорожат рабо- 
чей силой, они считают, что коль есть ГУЛАГ с резервом ра- 
бочей силы, следовательно, можно рабочую силу не эконо- 
мить, распоряжаться в любое время и как хочешь"101. 

В этом начальник ГУЛАГа был, безусловно, прав. Каж- 
дый главк, по словам министра С.Н. Круглова, вел себя в об- 
ласти рабочей силы, "как волкодав". "Возьмите тов. Кома- 
ровского, — приводил пример министр, — у него почти пол- 
миллиона рабочей силы, а ему каждый месяц вынь да по- 
ложь еще 300 тысяч рабочей силы для выполнения все новых 
и новых поручений, которые даются правительством. Возь- 
мите любой главк, ну, скажем, главк тов. Добровольского, он 
тоже имеет 300 тыс. рабочих, главк тов. Тимофеева 250 тыс. 
рабочих"102. И все равно рабочих рук не хватало. 

Пытаясь ликвидировать растущий дефицит рабочей си- 
лы, МВД все чаще прибегало к труду вольнонаемных, основ- 
ную массу которых составляли вчерашние заключенные. По 
просьбе МВД Совет Министров СССР вынес специальное 
постановление о закреплении на предприятиях и стройках 
МВД заключенных, отбывших свои сроки наказания, в каче- 
стве вольнонаемных кадров. Вполне естественно, что труд 
таких "вольнонаемных" был так же неэффективен, как и 
труд заключенных, причем, при малейшей возможности они 
стремились перейти в гражданские ведомства, где, по сло- 
вам С.Н. Круглова, "и нормы поменьше, и платят побольше". 

Промежуточную ступень между заключенными и воль- 
нонаемными занимали военно-строительные части. Произ- 
водительность труда этой категории работников по ряду 
причин была еще ниже, чем у заключенных, тем не менее, 
их труд широко применялся в системе МВД, особенно 
на строительстве дорог и военно-промышленных объектов. 
ГУШОСДОР МВД был основной, если не единственной, 
организацией в стране, занимавшейся строительством 
шоссейных дорог. В этом подразделении был создан специ- 
альный дорожно-строительный корпус, точнее, три дорож- 
но-строительные дивизии общей численностью 100 тыс. че- 
ловек. Находясь на полном государственном довольствии, 
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обеспеченный техникой и стройматериалами, корпус все же 
"работал неудовлетворительно", "не считал народную копе- 
ечку". По словам начальника центрального финансового от- 
дела МВД Г.К. Карманова, "корпус на рубль расхода давал 
5 копеек дохода". По мнению С.Н. Круглова, это было преуве- 
личением, тем не менее, задачу перед военными строителями 
он ставил следующую: "Сократить на 30% расходную часть по 
корпусу и процентов на 30 повысить доходную часть, чтобы 
на рубль расхода давали не 5 копеек, а 75 копеек дохода"103. 

Трудности лагерной экономики усугубила мартовская 
амнистия 1953 г. Освобождению из лагерей и колоний под- 
лежали 1181 264 человека. На 10 июля 1953 г. на всей терри- 
тории СССР в города, рабочие поселки и сельскую мест- 
ность прибыло 972 829 человек, из них 821 780 в короткие 
сроки получили работу, 47 056 человек не подлежали трудо- 
устройству ввиду потери трудоспособности. 62 тысячи осво- 
божденных по амнистии граждан остались работать в про- 
мышленности и строительстве непосредственно в местах 
расположения лагерей по вольному найму. Из лагерей Даль- 
строя, например, было выпущено около 50 тыс. человек, из 
них трудовой договор для работы на Крайнем Севере заклю- 
чили 16 725 человек104. 

В мартовские дни 1953 г. решилась судьба также ряда ла- 
герных строек. Министр внутренних дел СССР, он же пер- 
вый заместитель председателя Совета Министров СССР, 
Л.П. Берия направил 21 марта 1953 г. в Президиум Совета 
Министров СССР проект следующего постановления: 

"Учитывая, что строительство ряда гидротехнических соору- 
жений, железных, шоссейных дорог и предприятий, предусмот- 
ренное ранее принятыми постановлениями правительства, не вы- 
зывается неотложными нуждами народного хозяйства, Совет Ми- 
нистров СССР постановляет: 

1. Прекратить строительство следующих объектов: 
а) гидротехнических сооружений — 
Главный Туркменский канал; 
самотечный канал Волга—Урал; 
Волго-Балтийский водный путь; 
гидроузлы на Нижнем Дону; 
Усть-Донецкий порт; 

б) железных и автомобильных дорог — 
железная дорога Чум—Салехард—Игарка (...) 
железная дорога Комсомольск—Победино; 
тоннельный переход под Татарским проливом..." и так 
далее. 
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Всего в списке значилось более 20 крупных строитель- 
ных объектов105. 

О том, что лагерная экономика убыточна, что ГУЛАГ на- 
носит государству значительный материальный ущерб, зна- 
ли все, кто сталкивался с этой проблемой вплотную, но от- 
крыто на эту тему заговорили только после смерти Сталина. 
Во второй половине 1953 г. ЦК КПСС предпринял ряд прове- 
рок ГУЛАГа, которые позволили в какой-то мере определить 
его подлинную экономическую ценность. По сведениям за- 
местителя начальника финансового отдела ГУЛАГа Рубано- 
ва, содержание лагерей и колоний в течение ряда лет не оку- 
палось доходами от трудового использования заключенных, 
и ежегодно ГУЛАГ получал значительные суммы дотаций из 
государственного бюджета. В 1952 г. из госбюджета на со- 
держание лагерей и колоний было выделено 2 млрд 397 млн 
руб., что составило 16,4% от общей суммы затрат; в первом 
полугодии 1953 г. — 1 млрд 52 млн руб., или 10,8%. Помимо 
этого ГУЛАГ незаконно изъял из личных средств заключен- 
ных (из их зарплаты) 23 млн руб. Не считали зазорным зале- 
зать в карман к заключенным и некоторые другие главки 
МВД. Всего у заключенных было незаконно изъято на 1 июля 
1953 г. 126 млн руб.106 

Вред ГУЛАГа определялся не только материальными 
убытками. Лагерная экономика сформировала у миллио- 
нов советских граждан устойчивое негативное отношение 
к труду. Так называемая "туфта" (заключенные расшиф- 
ровывали это слово как "техника учета фиктивного труда") 
стала нормой производственной деятельности не только в 
ГУЛАГе, но и на воле. Пытаясь хоть как-то ограничить рас- 
пространение ложных экономических показателей, Вер- 
ховный Совет СССР в 1961 г. принял Указ "Об ответствен- 
ности за приписки и другие искажения отчетности о вы- 
полнении планов", который предусматривал наказание до 
трех лет лишения свободы, но изжить "туфту" оказалось 
не так-то просто. 

Процесс реорганизации МВД СССР, начавшийся в 
марте 1953 г., затронул все стороны лагерной жизни, в том 
числе и лагерную экономику. 18 марта 1953 г. Совет Ми- 
нистров СССР издал постановление о передаче из МВД 
производственно-хозяйственных и строительных органи- 
заций в другие министерства. Всего было передано 18 
структурных подразделений МВД, в том числе и такие ги- 
ганты, как Дальстрой, лагеря лесной промышленности, 
ГУШОСДОР и др. После перехода лагерей и колоний в 
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гражданские ведомства заметно ухудшились производст- 
венные показатели, выросло количество забастовок и 
массовых неповиновений, усилился лагерный бандитизм. 
Причина этих специфических явлений крылась не столь- 
ко в отсутствии репрессивного опыта у новых хозяев, как 
пытались представить апологеты старого МВД, сколько в 
общем кризисе лагерной системы вследствие изменения 
политического климата в стране. 

Реорганизационные процессы в системе лагерной 
экономики продолжались на протяжении нескольких лет. 
В марте 1955 г. Министерство внутренних дел рассталось 
с одним из своих старейших главков — Главпромстроем, 
который перешел в Министерство среднего машиностро- 
ения. Вопрос об окончательной передаче из МВД произ- 
водственно-хозяйственных и строительных организаций 
в другие ведомства был решен в феврале 1956 г. на заседа- 
нии Президиума ЦК КПСС. Это не означало, что труд за- 
ключенных перестал использоваться в народном хозяйст- 
ве. Однако, в целом, лагерная экономика как особый хо- 
зяйственный организм, основанный преимущественно на 
использовании различных видов принудительного труда, 
прежде всего труда заключенных, к середине 1950-х годов 
прекратила свое существование. Ее символическим кон- 
цом можно считать дату 4 июня 1956 г. В этот день Прези- 
диум Верховного Совета СССР ратифицировал конвен- 
цию Международной организации труда относительно 
упразднения принудительного и обязательного труда 
во всех его формах. Напомним, что этот международный 
документ был принят в Женеве еще в 1930 г. Кроме того, 
7 сентября 1956 г. Советский Союз подписал конвенцию 
об упразднении рабства, работорговли и институтов 
и обычаев, сходных с рабством. Это вселяло надежду, что 
с лагерной экономикой покончено навсегда. 

Анализируя экономические уродства социалистической 
системы хозяйства, академик А.Д. Сахаров писал: "В сталин- 
ское время рабский труд миллионов заключенных, погибав- 
ших в чудовищной системе ГУЛАГа, играл существенную 
экономическую роль, в особенности в освоении плохо 
обжитых районов Востока и Севера. Конечно, эта система 
была не только безмерно бесчеловечной и преступной, но 
и неэффективной, это была часть экстенсивной расточи- 
тельной экономики того времени, не говоря уж об отдален- 
ных последствиях варварского уничтожения человеческого 
потенциала страны"107. 
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Глава девятая 

ЛАГЕРНАЯ ЮСТИЦИЯ 

К числу новых явлений послевоенной истории ГУЛАГа 
относится возникновение особой лагерной юстиции. Чаще 
всего термином "лагерный суд" (или "лагерная коллегия") в 
литературе ошибочно называли постоянные сессии област- 
ных, краевых или республиканских судов, которые заседали 
на территории лагерных управлений и рассматривали уго- 
ловные дела заключенных. Встречалась в литературе и дру- 
гая неверная информация. Например, в известном "Спра- 
вочнике по ГУЛАГу" Жака Росси указывалось, что лагерный 
суд — это "собственное судебное ведомство НКВД—МВД 
СССР, заменившее в начале 40-х гг. лагколлегии"1. Такие 
ошибочные сведения вводили исследователей в заблужде- 
ние и мешали целенаправленному поиску архивных источ- 
ников, которые до середины 1990-х годов находились на се- 
кретном хранении. Все это, в конечном итоге, вело к тому, 
что тема лагерной юстиции оставалась вне сферы внимания 
ученых. 

На основании ст. 102 Конституции СССР 1936 г. в Совет- 
ском Союзе действовали три группы специальных судов: во- 
енные трибуналы, линейные суды железнодорожного 
транспорта и линейные суды водного транспорта. Специаль- 
ные лагерные суды были созданы на том же основании Ука- 
зом Президиума Верховного Совета СССР "Об организации 
специальных лагерных судов" от 30 декабря 1944 г.2 Иници- 
аторами создания особой лагерной юстиции выступили нар- 
ком внутренних дел Л.П. Берия, нарком юстиции Н.М. Рыч- 
ков и Прокурор СССР К.П. Горшенин. В конце 1944 г. они 
обратились с соответствующим предложением в Бюро Сов- 
наркома СССР, мотивируя необходимость создания специ- 
альных лагерных судов следующими соображениями: во- 
первых, существующая в ГУЛАГе система отправления пра- 
восудия является сложной и несовершенной, во-вторых, 
кассационные жалобы рассматриваются несколькими раз- 
личными инстанциями, в-третьих, отсутствует единое руко- 
водство кассационной и надзорной практикой по делам о 
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преступлениях, совершенных в лагерях и колониях. Бюро 
Совнаркома СССР согласилось с предложением о создании 
специальных лагерных судов, и 30 декабря 1944 г. В.М. Мо- 
лотов обратился к И.В. Сталину с просьбой утвердить прила- 
гаемый проект. В тот же день появились положительная ре- 
золюция Сталина и Указ Президиума Верховного Совета 
СССРз. 

Указ относил к подсудности лагерных судов все дела о 
преступлениях, совершенных в лагерях и колониях ГУЛАГа, 
за исключением дел о преступлениях офицеров НКВД и со- 
трудников, имевших специальные звания госбезопасности, 
дела которых рассматривались военными трибуналами. 
В составе Верховного суда СССР создавалась особая Судеб- 
ная коллегия по делам лагерных судов для рассмотрения дел 
по кассационным жалобам и в порядке надзора. 

16 апреля 1945 г. народный комиссар юстиции Н.М. Рыч- 
ков издал приказ, предписывавший организовать на основа- 
нии вышеназванного указа 105 специальных лагерных су- 
дов4. Для руководства организацией этих новых судебных 
учреждений и контроля за их работой образовывалось Упра- 
вление лагерными судами Народного комиссариата юсти- 
ции (НКЮ) СССР (с марта 1946 г. — Министерство юстиции 
СССР). В 1948 г. оно было переименовано в Управление по 
делам лагерных судов МЮ СССР, а в 1953 г. — в Управление 
специальных судов МЮ СССР. 

Лагерные суды создавались во всех регионах Советского 
Союза. На практике в их юрисдикции оказалось огромное 
число людей, а именно: все заключенные старше 16 лет (кро- 
ме содержавшихся в тюрьмах); спецпоселенцы, трудмоби- 
лизованные и ссыльные, чья трудовая деятельность была 
связана с хозяйственной деятельностью МВД; вольнонаем- 
ные сотрудники, совершившие правонарушения на терри- 
тории лагерно-производственных комплексов; и, наконец, 
все военнослужащие ГУЛАГа, не имевшие офицерских зва- 
ний. В общей сложности в юрисдикции лагерных судов в 
разные годы находилось 4 — 5 млн человек. Лагерной юсти- 
ции не были подсудны обитатели лагерей Главного управле- 
ния по делам военнопленных и интернированных (ГУПВИ), 
их судебные дела рассматривали военные трибуналы или 
Особое совещание при МВД СССР. 

О широте подсудности лагерных судов можно сделать 
вывод на основании отчетного доклада за 1951 г. председате- 
ля лагерного суда Норильского ИТЛ Самохвалова. «Сооб- 
щаю, — говорилось в докладе, — что лагерный суд ИТЛ "Ч" 
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(Норильского лагеря. — Г.И.) МВД СССР рассматривает 
почти все дела на вольнонаемных работников Норильского 
комбината, не имеющих никакого отношения к работе лаге- 
ря и не работающих в системе лагеря (...) В народный же суд 
направляется незначительное количество дел в основном по 
статье 140б (производство абортов. — Г.И.) и дела частного 
обвинения (...) Необходимо отметить, что прокурор Нориль- 
лага вообще считает, что все дела, преступления по которым 
совершены на территории Норильска, подсудны лагерному 
суду, независимо от лиц, совершивших преступления»5. 

Аналогичный подход к проблеме подсудности был харак- 
терен и для других лагерных судов. Нередко между лагерны- 
ми судами и территориальными народными судами возника- 
ли острые споры о подсудности того или иного дела. В от- 
дельных случаях, по поручению Верховного суда СССР, 
лагерные суды рассматривали дела, подсудные военным 
трибуналам. 

Появление лагерных судов было обусловлено, на наш 
взгляд, тем, что к концу войны ГУЛАГ окончательно офор- 
мился в гигантский лагерно-промышленный комплекс, пре- 
вратился в мощную структуру, действительно напоминаю- 
щую "государство в государстве". А всякое государство, как 
известно, создает свою собственную судебную систему. 
Создание специальных лагерных судов явилось закономер- 
ным этапом на пути дальнейшего развития и укрепления со- 
ветской репрессивной системы. 

До образования специальных лагерных судов правосу- 
дие в лагерях и колониях осуществляли несколько судебных 
инстанций: постоянные сессии областных судов, военные 
трибуналы НКВД и народные суды. Например, Восточно- 
Уральский лагерь, в составе которого было 20 отдельных ла- 
герных подразделений, расположенных на расстоянии от 9 
до 150 км от центра Управления, а само Управление находи- 
лось в г. Тавде, в 360 км от Свердловска, обслуживали: посто- 
янная сессия Свердловского областного суда, 15 народных 
судов и Военный трибунал войск НКВД. Кроме того, много- 
численные колонии, подведомственные Управлению НКВД 
Свердловской области, обслуживались Свердловским обла- 
стным судом, 26 народными судами и Военным трибуналом 
войск НКВД. 

Такая судебная практика имела существенные недостат- 
ки, главными из которых, по мнению лагерного руководства, 
были следующие: во-первых, "суды в своей работе были 
оторваны от политической и хозяйственно-производствен- 
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ной деятельности лагерей и колоний"; во-вторых, отсутство- 
вала единообразная судебная практика; в-третьих, "если по- 
стоянные сессии рассматривали дела на территории управ- 
ления лагеря, то народные суды, как правило, рассматрива- 
ли дела в своих камерах (так в тексте. — Г.И.). Народные су- 
ды при рассмотрении дел не учитывали специфику лагерей 
и колоний, и таким образом, присутствующие в зале суда по- 
сторонние лица в ходе судебного процесса посвящались в 
деятельность мест заключения". Существенным недостат- 
ком, по мнению работников ГУЛАГа, было и то, что "опера- 
тивные работники судов зачастую не были знакомы с систе- 
мой лагерей и колоний и режимом содержания заключенных, 
что влияло на правильность разрешения уголовного дела"6. 

Все эти "неудобства" устранялись с введением специаль- 
ных лагерных судов. Судебный процесс при этом оставался 
открытым, как того требовал закон, но проходил он на за- 
крытой лагерной территории. Состав судей подбирался со- 
ответствующим образом, народные заседатели выбирались 
из числа лагерных служащих и военизированной охраны. 
Лояльность служителей лагерной Фемиды гарантировалась 
тем, что они находились в полной материальной зависимо- 
сти от лагерной администрации. Официально ГУЛАГ был 
обязан снабжать судейские кадры всем необходимым, в том 
числе жильем, топливом, теплой одеждой и т.д. 

Процесс организации и реорганизации лагерных судов 
шел беспрерывно и зависел от изменения дислокации лаге- 
рей, от количества поступавших уголовных дел, от специфи- 
ки того или иного лагерно-производственного комплекса. 
К осени 1948 г. было образовано 78 лагерных судов, из них 
40 судов — при крупнейших лагерях центрального подчине- 
ния, 28 судов — при лагерях и колониях территориального 
подчинения, 4 суда — при отделах исправительно-трудовых 
колоний Управлений МВД и 6 судов — при спецстроительст- 
вах (причем два из них находились на территории Монголии). 

Функции новых судебных учреждений не ограничива- 
лись задачами отправления правосудия. На Всесоюзном со- 
вещании председателей лагерных судов (1948 г.) отмечалось, 
что "специфика лагерных судов определяется как их подсуд- 
ностью, так и тем, что работа лагерных судов часто связана с 
вопросами, представляющими государственную тайну. Всей 
своей деятельностью специальные лагерные суды должны 
способствовать выполнению политических и хозяйствен- 
ных задач, стоящих перед лагерем или колонией (...) поддер- 
живать режим и дисциплину"7. Уклониться от выполнения 
396 



этих задач, даже если бы они вдруг того захотели, лагерные 
суды вряд ли смогли бы. Дело в том, что суды, хотя и были 
подведомственны Министерству юстиции, все же на прак- 
тике полностью зависели от ГУЛАГа. Лагерь выделял поме- 
щения для суда, ремонтировал их, снабжал топливом и элек- 
троэнергией, предоставлял транспорт для выезда судей в от- 
даленные подразделения и т.д. Таким образом, независи- 
мость судей, гарантированная 112 статьей Конституции 
СССР, была в этих условиях абсолютным мифом, о ней не 
говорили даже в декларативных целях. 

Некоторую независимость в системе лагерной юстиции 
проявляли отдельные адвокаты. Нужно иметь в виду, что в 
силу ряда причин (в качестве главной причины, как правило, 
называлось "отсутствие достаточного количества адвокат- 
ских сил") дела в лагерных судах очень редко слушались с 
участием защиты. В 1949 г. выступлениями адвокатов в ла- 
герных судах заинтересовалась Прокуратура СССР. В ходе 
проведенной проверки было установлено, что "за 6 месяцев 
1949 г. в одном лагерном суде Севводстроя (Московская об- 
ласть. — Г.И.) выступало 19 адвокатов, и в силу незнания ус- 
ловий содержания заключенных в лагере они по-разному 
оценивают мотивы, послужившие основанием для соверше- 
ния заключенными преступлений, и в своих выступлениях 
некоторые адвокаты допускают политически неверные 
мотивы"8. 

В качестве примеров приводились следующие факты: ад- 
вокат Хигер в своей защитительной речи заявил, что работ- 
ники МВД подсаживают к следственным заключенным "на- 
седок" и "кукушек", поэтому показания свидетелей-заклю- 
ченных необъективны и им не всегда следует верить. Адво- 
кат Ария заявил, что прокурор обосновывает обвинение ис- 
ключительно на материалах предварительного следствия, 
что бывает только в фашистском суде, а в нашем советском 
процессе этого не должно быть. Этот же адвокат, по мнению 
прокуратуры, опорочил работу исправительно-трудовых уч- 
реждений, заявляя, что "заключенные поставлены в такие 
условия, в которых они вынуждены воровать". 

Эти примеры, на наш взгляд, не только свидетельствуют 
об определенной самостоятельности адвокатской позиции, 
но и довольно хорошо раскрывают специфику лагерного 
правосудия. "В целях предотвращения подобных случаев" 
начальник Управления по надзору за местами заключения, 
государственный советник юстиции 2-го класса В.П. Дьяко- 
нов просил министра юстиции СССР К.П. Горшенина дать 
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распоряжение, "чтобы в лагерных судах выступали не раз- 
ные адвокаты, а лучше было бы, если для выступлений в этих 
судах были закреплены 1 — 2  постоянных всесторонне про- 
веренных адвоката"9. К чести министра юстиции, он не счел 
возможным ограничить круг адвокатов, привлекаемых к 
участию в судебных заседаниях лагерных судов. 

Судебная практика лагерных судов была весьма разнооб- 
разной. Ежегодно, за исключением 1945 и 1953 гг., в лагерные 
суды поступало 20 — 25 тыс. уголовных дел, к суду привлека- 
лось от 25 тыс. до 30 тыс. человек, доля заключенных в этом 
числе колебалась от 64 % (1946 г.) до 78 % (1949 г.). Значитель- 
ную часть дел (от 30,4 % в 1945 г. до 19,7 % в 1950 г.) составля- 
ли дела о "контрреволюционных преступлениях". Основную 
массу дел по 58-й статье составляли дела об "антисоветской 
агитации и пропаганде" (ст. 5810) и о "контрреволюционном 
саботаже" (ст. 5814). Лагерные суды тщательно изучали и 
обобщали судебную практику по этим группам дел. 

"Антисоветская агитация" в условиях лагеря нередко 
имела успех и представляла порой вполне реальную угрозу 
благополучию и спокойствию лагерного начальства. Вынося 
обвинительные приговоры по ст. 5810, лагерные судьи в боль- 
шинстве случаев были убеждены, что основной целью анти- 
советской агитации в лагере является задача "вызвать недо- 
вольство режимом и организовать саботаж и срыв выполне- 
ния государственных плановых заданий". В 1946 г. по этой 
статье было осуждено 1235 человек (4,5% к общему количе- 
ству осужденных), в том числе 999 заключенных, 11 военно- 
служащих и 225 вольнонаемных (большинство из спецпосе- 
ленцев). В основном в антисоветской агитации обвинялись 
лица, уже имевшие одну или несколько судимостей за 
"контрреволюционные преступления". 

Среди подсудимых лагерных судов нередко встречались 
настоящие "политические рецидивисты". Заключенная Си- 
бирского ИТЛ М.Ф. Карпова осуждалась по статье 5810 семь 
раз. Заключенного Ивдельского ИТЛ A.B. Попова, попавше- 
го впервые в ГУЛАГ в 1933 г. по закону от 7 августа 1932 г., 
впоследствии 5 раз судили за антисоветскую агитацию, в 
том числе в 1944 г. приговорили к высшей мере наказания. 
Поскольку решением Верховного суда СССР расстрел был 
заменен Попову 20 годами каторги, то все последующие 
приговоры лагерных судов поглощались этим наказанием. 
Заключенный В.И. Туров осуждался по 58-й статье шесть 
раз. Находясь в заключении в Ивдельском лагере, он в 1947 г. 
написал две антисоветские листовки и вывесил их на вид- 
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ных местах. Как установил лагерный суд, в этих листовках 
Туров "призывал заключенных к саботажу и неподчине- 
нию советской власти и лагерной администрации"10. "За 
составление контрреволюционных воззваний" заключен- 
ная Восточно-Уральского ИТЛ Кубрякова осуждалась по 
ст. 5810 шесть раз, причем каждый раз к 10 годам лишения 
свободы. 

Наиболее распространенной формой "антисоветской 
агитации" было "комментирование". Более 70% лиц, привле- 
ченных к суду по ст. 5810, обвинялись в том, что они публич- 
но комментировали во враждебном, антисоветском духе 
прочитанные газетные статьи, услышанные по радио речи 
советских руководителей, доклады и выступления политра- 
ботников ГУЛАГа. Важно отметить, что многие обвиняемые 
не считали нужным отказываться в суде от своих "антисо- 
ветских высказываний". Они открыто заявляли в судебных 
заседаниях, что вели антисоветскую агитацию сознательно, 
исходя из своих внутренних убеждений. По наблюдениям 
председателя лагерного суда Вятского ИТЛ И.Ф. Ислентьева, 
"агитацию против советской власти проводили главным об- 
разом, т.е. 82,7%, элементы, воспитанные в условиях царского 
режима"11. 

Весьма распространенной формой "антисоветской аги- 
тации" было вывешивание в лагерях в ночное и предутрен- 
нее время лозунгов и листовок "контрреволюционного со- 
держания". В марте 1952 г. лагерный суд Песчаного особого 
лагеря рассмотрел дело по обвинению в антисоветской аги- 
тации четырех заключенных женщин-украинок — Е.Д. Гич- 
ко, Зелинской, Стасюк, Яструбецкой. Каждую из них суд 
приговорил к 10 годам заключения в ИТЛ. Председатель ла- 
герного суда Э.П. Шимук видел их вину в том, "что они по 
договоренности между собой на протяжении с апреля по но- 
ябрь месяцы 1951 г. занимались антисоветской агитацией 
путем печатания листовок и карикатур антисоветского со- 
держания и распространения их среди других заключенных 
женщин, среди которых также выступали с антисоветскими 
высказываниями. Названная группа изготовила в мае меся- 
це 1951 г. флаг украинских националистов с вышивкой на 
ней трехзубом (так в тексте. — Г.И.), а также изготовила 
штамп с надписью антисоветского содержания, с помощью 
которого печатали антисоветские листовки"12. В преступле- 
ниях, связанных с изготовлением и распространением, 
листовок, обвинялось более 25% заключенных, привлечен- 
ных к суду по ст. 5810. 
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Как и на воле, ст. 5810 часто превращала в "политиче- 
ских заключенных" людей, весьма далеких от политики. 
Многие заключенные, осужденные ранее за бытовые, 
должностные или хозяйственные преступления, попадали 
в разряд "контрреволюционеров" за рассказанный не к 
месту анекдот, за критические высказывания в адрес на- 
чальства, "за разговоры" или просто по наговору недобро- 
желателей. 

В качестве примера приведем приговор одного из ла- 
герных судов, который хорошо показывает и состав осуж- 
денных, и юридическую безграмотность судей, и жесто- 
кость лагерной юстиции, и характер "контрреволюцион- 
ного преступления", и реакцию Судебной коллегии по де- 
лам лагерных судов Верховного суда СССР на обжалован- 
ный приговор. 

ПРИГОВОР 
19 — 20 июля 1946 г. специальный лагерный суд исправительно- 

трудовых лагерей и колоний МВД Новосибирской области в соста- 
ве председательствующего Путина, народных заседателей Гри- 
горьевой и Чистоедовой, при секретаре Протопоповой, с участием 
прокурора Векслер и защитника Бляхман в закрытом судебном за- 
седании в расположении Управления ИТЛ рассмотрел дело по об- 
винению заключенных: 

1. Шевченко Антона Юлиановича, 1902 г. рождения, уроженца 
с. Голенки Михайловского района Уссурийской области, русского, 
гражданина СССР, происходит из крестьян-кулаков, образование 
среднее, по специальности агроном, жена и дочь во время немец- 
кой оккупации добровольно выехали из гор. Пятигорска за грани- 
цу, беспартийного, осужденного 21 ноября 1945 г. по ст. 581Б к 
10 годам ИТЛ с поражением политических прав на 5 лет за измену 
Родине, имеет 2 немецкие награды. 

2. Колган Ивана Степановича, 1909 г. рождения, уроженца 
г. Мариуполя, украинца, гражданина СССР, из крестьян-середня- 
ков, имеет высшее образование, инженер, 3 немецкие награды, 
осужден 28 ноября 1945 г. за измену Родине. 

3. Лаврентьева Евгения Ивановича, 1925 г. рождения, карел, из 
крестьян-бедняков, образование неполное среднее, бывший кан- 
дидат в члены ВКП(б), осужден по ст. 581Б 30 марта 1945 г. к 20 го- 
дам ИТЛ, с поражением прав на 5 лет, с заменой на 10 лет лишения 
свободы за измену Родине, 
обвиняемых по ст. 19-582, 5810 ч. I и 58» УК РСФСР. 
Материалами предварительного и судебного следствия специ- 
альный лагерный суд Новосибирской области 
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УСТАНОВИЛ 

Подсудимый Шевченко, отбывал срок наказания в Новосибир- 
ском отделении ИТЛ по ранее вынесенному приговору за измену 
Родине. Будучи непримиримым врагом Советского Союза, в марте 
1946 г. выработал контрреволюционную программу, призываю- 
щую к свержению государственного строя, Советского Союза. 
Для тактического осуществления указанной программы подсуди- 
мый Шевченко стал организовывать внутри лагеря контрреволю- 
ционную повстанческую группу, путем ознакомления с програм- 
мой заключенных и вовлечения в эту организацию лиц, разделяю- 
щих взгляды Шевченко. 

Таким образом подсудимый Шевченко вовлек заключенного 
Колган, после чего Шевченко и Колган обсуждали план подготов- 
ки группового побега заключенных из лагеря, завербованных в 
контрреволюционную организацию, путем разоружения охраны, 
ухода в лес с последующей вербовкой в организацию гражданского 
населения. 

Подсудимый Колган для вовлечения в эту организацию ре- 
комендовал подсудимого Лаврентьева как благонадежного че- 
ловека, указав о нем, что этот человек может держать язык за 
зубами. 

Такими путями с размноженной от руки контрреволюцион- 
ной программой Шевченко удалось ознакомить четыре челове- 
ка заключенных (поскольку по делу проходят только три чело- 
века, следовательно, этот четвертый оказался осведомите- 
лем. — Г.И.). 

Однако следственными органами контрреволюционный замы- 
сел организации в стадии ее формирования был вскрыт. Подсуди- 
мый Шевченко на территории лагеря систематически проводил 
контрреволюционную агитацию среди заключенных, направлен- 
ную на дискредитацию коммунистической партии, ее руководите- 
лей и Советского правительства. Восхвалял при этом порядки ка- 
питалистических стран. Клеветал на мораль советских женщин и 
девушек. 

Подсудимый Колган высказывал клеветнические измышления 
в контрреволюционном духе среди заключенных на существую- 
щий в СССР строй, на демократические основы Советского Сою- 
за, восхваляя при этом манифест врага народа изменника Родине 
Власова, доказывая о якобы неизбежном изменении государст- 
венного строя Советского Союза. 

Подсудимый Лаврентьев проводил контрреволюционную аги- 
тацию, направленную на дискредитацию социалистической фор- 
мы правления. Находясь в следственном изоляторе, рассказывал 
заключенным анекдоты контрреволюционного содержания, поро- 
чащие экономику СССР. 

Подтверждения вины — участия в контрреволюционной орга- 
низации Лаврентьева нет, однако Лаврентьеву было известно о 
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формировании контрреволюционной организации, о чем Лаврен- 
тьев скрыл, следовательно, виновен по ст. 5812 (недонесение), нет в 
действительности ст. 5811 (участие в организации). 
Виновность Колган и Шевченко доказана. 

ПРИГОВОРИЛ 
Шевченко Антона Юлиановича и Колган Ивана Степановича на 
основании ст. 19—582 подвергнуть высшей мере наказания — рас- 
стрелу (ст. 19 означала приготовление к преступлению, предусмо- 
тренному ст. 582. — Г.И.). Пост. 5810ч. 1. — к 10 годам лишения сво- 
боды с поражением в правах на 5 лет без конфискации имущества 
за отсутствием такового. 

На основании ст. 49 УК РСФСР 10 лет лишения свободы и не- 
отбытый срок Шевченко и Колган по ранее вынесенным пригово- 
рам поглотить высшей мерой наказания — расстрелом. 

Лаврентьева Евгения Ивановича лишить свободы в ИТЛ на 
10 лет. 

Председатель П. Пушин 

Рассмотрев 9 августа 1946 г. кассационную жалобу 
Шевченко и Колган, Судебная коллегия по делам лагерных 
судов Верховного суда СССР вынесла следующее ОПРЕДЕ- 
ЛЕНИЕ: 

"Приговор подлежит изменению вследствие неправильного 
применения к осужденным ст. 19—582. Эта статья предусматрива- 
ет наказание за преступление, выразившееся в вооруженном вос- 
стании или вторжении в контрреволюционных целях на совет- 
скую территорию вооруженных банд, захват власти в центре или 
на местах в тех же целях и т.д. Ничего этого в действиях осужден- 
ных нет. Отсутствуют доказательства виновности Шевченко и 
Колган также и в организации группы. Последствий от действий 
осужденных, дающих основания для применения ст. 582, также не 
наступило. Все эти данные исключают виновность Шевченко и 
Колган по указанной статье. Доказана их виновность в антисовет- 
ской агитации, то есть в действиях, предусмотренных ст. 5810 ч. 1". 

В определении, подписанном 23 августа 1946 г. председа- 
телем Панкратовым, указывалось, что осужденных Шевчен- 
ко и Колган следует приговорить к 10 годам лагерей с погло- 
щением неотбытой части наказания по ранее вынесенным 
приговорам13. 

Благодаря "стараниям" оперативных отделов МВД, а в 
особых лагерях оперативным отделам МГБ, в лагерях и коло- 
ниях ГУЛАГа в послевоенный период было выявлено множе- 
ство "антисоветских, контрреволюционных, повстанче- 
ских" организаций и групп. Так, например, 21 мая 1948 г. 
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специальный лагерный суд Вятского ИТЛ осудил 11 заклю- 
ченных, среди которых было пять украинцев, три белоруса, 
двое русских и один чех, на длительные сроки лишения сво- 
боды за участие в "широко разветвленной контрреволюци- 
онной повстанческой организации" "Союз борьбы с боль- 
шевиками". Следственные органы представили "убедитель- 
ные" доказательства активной деятельности этой организа- 
ции. Однако в постановлении Пленума Верховного суда 
СССР от 5 июля 1956 г., рассматривавшего это дело по про- 
тесту прокурора, отмечалось, что "реальность самого суще- 
ствования указанной организации вызывает серьезные сом- 
нения"14. 

В июне 1949 г. перед специальным лагерным судом ИТЛ 
"АА" (Северо-Печорский ИТЛ. — Г.И.) предстали 14 заклю- 
ченных, обвинявшихся в том, что они в августе 1948 г. осно- 
вали "Республиканскую демократическую партию России" 
(РДПР), при этом был создан Северо-Печорский организа- 
ционный комитет (СПОК). В приговоре суда говорилось, что 
"цель этой (РДПР) организации заключалась в том, чтобы ве- 
сти активную борьбу против Советского правительства и су- 
ществующего строя в СССР посредством поднятия заклю- 
ченных на совершение массового вооруженного восстания 
и отторжения от СССР территории от Печоры на север до 
Воркуты и на юг до Вой-Вож"*. 

Из 14 обвиняемых, среди которых почти все были участ- 
никами Великой Отечественной войны, а после ее оконча- 
ния по разным причинам осужденные за измену Родине, 
пять были приговорены к 25 годам заключения, 8 человек — 
к 10 годам. Одного обвиняемого по этому делу оправдали, 
как потом выяснилось, он был завербован провокатором. 

Это удивительное судебное дело тянулось вплоть до авгу- 
ста 1971 (!) г. Один за другим подавали осужденные кассаци- 
онные жалобы. До 1956 г. все получали один и тот же ответ: 
"Приговор суда оставить в силе, а жалобы без удовлетворе- 
ния". После XX съезда КПСС приговоры в отношении 
отдельных лиц, осужденных по этому делу, стали пересмат- 
риваться. Однако факт существования организации не 
отрицался ни самими осужденными, ни судебными органа- 
ми. Другое дело, что представляла собой в реальности эта 
организация? Естественно, она не ставила себе тех целей, 
которые ей приписывал лагерный суд, скорее, это была 
группа политических единомышленников. Только в 1971 г. 

* Поселок в Коми АССР, немного юго-восточнее Ухты. 
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удалось окончательно установить, что существовала эта "ан- 
тисоветская" организация благодаря хорошо поставленной 
провокаторской деятельности двух секретных сотрудников 
из числа заключенных, И.А. Макарова и В.В. Гриднева. Осо- 
бым отделом МВД были созданы потрясающие условия для 
их провокаторской деятельности. Например, В.В. Гриднев, 
работавший старшим прорабом колонны, систематически 
приглашал к себе в личный кабинет глубокой ночью членов 
СПОК, где за кружкой кофе в процессе беседы сообщал но- 
вости, слышанные им лично по "Голосу Америки". Он под- 
робно цитировал резко антисоветские выступления амери- 
канского радио и предлагал собравшимся обсуждать их с 
другими заключенными. Кстати, провокаторы к уголовной 
ответственности не привлекались, что и позволило осужден- 
ным членам СПОК догадаться, правда, значительно позднее, 
об их роли в деятельности организации. 

В начале 1970-х годов большинство из осужденных по де- 
лу РДПР были передопрошены. 25 августа 1971 г. Пленум 
Верховного суда СССР вынес постановление: «Приговор 
специального лагерного суда ИТЛ "АА" МВД СССР от 17, 18 
и 20 июня 1949 г. отменить и дело в отношении всех осуж- 
денных прекратить за отсутствием в их действиях состава 
преступления»15. 

Крайне запутанным было уголовное дело, которое рас- 
сматривал 7—10 августа 1951 г. специальный лагерный суд 
ИТЛ "ГР" (Северное управление ИТЛ и Строительства 
503. — Г.И.). Слушалось дело о "контрреволюционной пов- 
станческой организации" под названием "Белый орел". Как 
установил лагерный суд, она "ставила своей целью органи- 
зацию восстания среди заключенных, разоружение охраны, 
захват власти, истребление коммунистов и комсомольцев, 
лагерной администрации, причем начало восстания приуро- 
чивали к моменту возникновения вооруженного конфликта 
между СССР и США". Из 17 человек, привлеченных к уго- 
ловной ответственности за участие в этой организации, тро- 
их приговорили к расстрелу, замененному Судебной колле- 
гией по делам лагерных судов на 25 лет тюремного заключе- 
ния, троих осудили на 25 лет тюрьмы, остальные получили 
по 25 лет лагерей. Последний из осужденных покинул места 
лишения свободы 14 июля 1966 г.16 

Состав заключенных, привлеченных по делу "Белого ор- 
ла", был довольно неоднородным: здесь и лица, осужденные 
за крупные хищения, и "власовцы", и "бандеровцы", 
и обычные уголовники, и осужденные за измену Родине 
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советские патриоты. Они явно не были единомышленника- 
ми и, следовательно, вряд ли могли создать хотя бы подобие 
какой-то организации. 

Из кассационных жалоб, которые регулярно подавали 
осужденные, трудно восстановить реальный ход событий. 
Но совершенно очевидно одно: и здесь не обошлось без про- 
вокаций, фальсификаций, лжесвидетелей и показаний обви- 
няемых, полученных в ходе следствия с помощью угроз и 
физического насилия. 

Часто участниками "контрреволюционных подпольных 
организаций" становились по воле лагерных судей члены 
религиозных сект и общин. Так, например, 22 — 23 мая 1952 г. 
специальный лагерный суд ИТЛ "К" (Вятский лагерь. — Г.И.) 
приговорил двух заключенных (украинца и поляка), осуж- 
денных ранее по контрреволюционным статьям, к 25 годам 
тюремного заключения за участие в секте "Свидетели Иего- 
вы". Третий осужденный по этому делу, уроженец Смолен- 
ской области, получил 8 лет лагерей. Напрасно обвиняемые 
убеждали судей, что их цель "исполнять свои законы бога 
Иеговы", а не вести антисоветскую агитацию. Каждый при- 
говор выносился, прежде всего, на основании ст. 5810 и до- 
полнительно какого-нибудь другого пункта этой же статьи17. 

Среди осужденных по статье 5810 редко встречались 
представители уголовного мира. "Политическими заклю- 
ченными" воры и бандиты становились благодаря статье 
5814. Ежегодно по этой статье в лагерные суды поступало 
3 — 5 тыс. дел, что составляло 12 — 20% от общего количества 
поступавших дел. По статье 5814 лагерные суды привлекали к 
ответственности за побеги, отказ от работы и членовреди- 
тельство. Основанием для квалификации названных деяний 
по статье "О контрреволюционном саботаже" служил Указ 
Президиума Верховного Совета СССР от 15 июня 1939 г. 
"О лагерях НКВД СССР". Третий пункт этого документа 
предписывал применять "по отношению к прогульщикам, 
отказчикам от работы и дезорганизаторам производства" 
суровые меры принуждения, к "наиболее злостным дезорга- 
низаторам лагерной жизни и производства применять более 
суровые, судебные меры наказания, в отдельных случаях — 
до высшей меры наказания включительно"18. 

В целях усиления борьбы с побегами НКВД, НКЮ и Про- 
куратура СССР издали 28 апреля 1941 г. специальную дирек- 
тиву. В ней предлагалось рассматривать побеги заключен- 
ных "как одну из наиболее злостных форм саботажа и дез- 
организации лагерной жизни и производства" и судить всех 
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беглецов по статье 5814 Уголовного кодекса РСФСР, приме- 
няя уже к ним "суровые судебные меры наказания, а в от- 
дельных случаях до высшей меры наказания включительно". 
Рекомендовалось применять расстрел, прежде всего, в отно- 
шении "контрреволюционеров, бандитов, грабителей и дру- 
гих особо опасных преступников и заключенных других ка- 
тегорий, совершивших повторный побег"19. Уже после нача- 
ла войны, 2 июля 1941 г., действие этой директивы было рас- 
пространено также и на тех заключенных, которые бежали 
из мест лишения свободы еще до ее издания, т.е. противоза- 
конному, по сути, нормативному акту была придана обрат- 
ная сила. Противозаконность названной директивы заклю- 
чалась в том, что она грубо нарушала ст. 82 УК РСФСР, ко- 
торая предусматривала наказание в виде лишения свободы 
на срок до трех лет за побег арестованного из-под стражи 
или из мест заключения. 

Побеги являлись наиболее распространенным видом 
преступлений в системе ГУЛАГа. Число лиц, привлекаемых 
ежегодно за побеги, составляло более 30% от общего количе- 
ства заключенных, привлекаемых лагерными судами к уго- 
ловной ответственности. Поскольку у судей не было полной 
ясности, в каких случаях побег квалифицировать по статье 
82, а в каких по статье 5814, директивным органам приходи- 
лось неоднократно давать специальные разъяснения. Реко- 
мендовалось при вынесении приговора руководствоваться 
обстоятельствами дела, по которому осужден бежавший, 
учитывать характер побега и личность беглеца. На практике 
за побег как за побег, т.е. по ст. 82 УК РСФСР, судили при- 
мерно 40% беглецов, в основном несовершеннолетних пре- 
ступников, а также бежавших преимущественно из колоний 
и имевших небольшие сроки наказания. В большинстве дру- 
гих случаев, часто явно перестраховываясь, судьи квалифи- 
цировали побег как "контрреволюционный саботаж". Сот- 
рудники Управления лагерных судов МЮ СССР, обобщая 
судебную практику лагерных судов, не раз отмечали в своих 
докладных записках, что "привлечение большого числа лиц 
за побег по ст. 5814 УК РСФСР создает неправильное пред- 
ставление о наличии антисоветских элементов в стране"20. 
Однако их предложения ограничить применение статьи 5814 

для квалификации дел о побегах не находили поддержки в 
вышестоящих инстанциях. 

Ежегодно по статье 5814 судили за побеги 3 — 4,5 тыс. за- 
ключенных (16 —20% от общей численности привлеченных 
к ответственности заключенных). В 1949 г., например, по 
406 



ст. 5814 было осуждено за побеги 4487 человек, или 21,5% от 
общего числа осужденных заключенных. Такого рода судеб- 
ная практика была признана порочной только после смерти 
Сталина, когда начался так называемый процесс восстанов- 
ления законности. 29 сентября 1953 г. Пленум Верховного 
суда СССР принял постановление № 8 "Об устранении недо- 
статков в судебной практике по делам о преступлениях, со- 
вершенных в местах заключения"21. Названный документ 
предлагал пересмотреть приговоры по статье 5814 и впредь 
при квалификации побегов руководствоваться статьей 82 
УК РСФСР. 

Санкционируя в 1941 г. применение статьи о "контрре- 
волюционном саботаже", директивные органы рассчитыва- 
ли, что угроза попасть в разряд "политических" будет сдер- 
живать уголовных заключенных. Однако в реальной жизни 
этого не происходило. Насколько трудно было совершить 
побег? Вот что писал по этому поводу в своем обзоре судеб- 
ной практики за 1953 г. председатель лагерного суда Нориль- 
ского ИТЛ Ф.Н. Лакомый: "Заключенные, не желающие от- 
бывать наказание за совершенные преступления, имеют 
полную возможность совершать побеги без каких-либо тру- 
дностей или риска быть задержанными при совершении по- 
бега"22. Существовало множество способов бежать из мест 
лишения свободы, но большинство побегов совершалось по 
недосмотру и халатности охраны. Некоторые заключенные 
выбирали весьма неординарные способы побега. Например, 
в 1947 г. бандит И.Г. Гиляков, работавший на стройке в Челя- 
бинской области, сделал в стене строящегося дома отвер- 
стие, взял с собой хлеб, воду, табак, влез в это отверстие, за- 
бил его досками, после чего другой заключенный заштукату- 
рил это место. Готовящийся побег удалось предотвратить 
благодаря донесениям агентуры. Иногда заключенные изго- 
тавливали печати и штампы лагерей и бежали по поддель- 
ным документам. Нередко совершали подкопы, но, естест- 
венно, только там, где не было вечной мерзлоты. 

Осенью 1951 г. в 6-м лагерном отделении Песчаного осо- 
бого лагеря № 8 (пос. Экибастуз Павлодарской области) пя- 
теро заключенных совершили побег с подкопом, несколько 
других готовились последовать их примеру. В официальном 
отчете лагерного суда об этом случае говорилось: "Длина 
траншеи подкопа от начала ее до выхода составляет 47 мет- 
ров. Подкоп производился с помощью двух лопат, кирки, 
совка, самодельных ножей, а земля из подкопа выносилась 
на чердак барака по изготовленной веревочной лестнице 
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через противопожарное пространство между печью и сте- 
ной секции. Внутри подкопа траншея освещалась тремя 
электролампами, подключенными через патроны к электро- 
проводу длиной в 48 метров, а последний был подключен к 
основной электросети, проведенной внутри барака № 2"23. 
Неудивительно, что А.И. Солженицын, рассказывая о сопро- 
тивлении в ГУЛАГе, назвал этот подкоп "метро". Все привле- 
ченные по данному делу (11 человек) были осуждены по 
статье 5814. 

Далеко не всегда беглецы попадали на скамью подсуди- 
мых. Многих стрелки убивали при задержании, некоторым 
продолжительное время удавалось скрываться, в исключи- 
тельно редких случаях беглецы оказывались за границей. К 
судебной ответственности за побег чаще всего привлека- 
лись те, кто или попался при совершении новых преступле- 
ний, или был обнаружен в момент подготовки побега. Боль- 
шинство осужденных за побеги имели судимости за кражи, 
воинские преступления, бандитизм, грабежи. Около 4% бег- 
лецов были осуждены ранее за "контрреволюционные пре- 
ступления". 

Как уже говорилось, по статье 5814 судили также за отказ 
от работы и за членовредительство. В 1946 г. за отказ от ра- 
боты было привлечено к суду 878 заключенных, в 1947 г. — 
1072 (5,7 и 4,7% к общей численности привлеченных к судеб- 
ной ответственности заключенных). В последующие годы в 
связи с введением зачетов рабочих дней и оплаты труда ко- 
личество "отказчиков" сократилось, их доля в числе осуж- 
денных заключенных составляла 2 — 3%. 

За членовредительство ежегодно привлекалось к суду 
более полутысячи человек. Минимальным число подсуди- 
мых по этим делам было в 1946 г. — 210 человек. Больше 
всего было осуждено за членовредительство в 1949 г. — 
681 человек (3,2% от всех осужденных заключенных). Иног- 
да в лагерях наблюдались настоящие "эпидемии" членовре- 
дительства. Зимой 1946/47 г. в лагерный суд Вятского ИТЛ 
поступило только из одного Вятлага 41 дело о членовреди- 
тельстве, главным образом фигурировал саморуб пальцев 
рук. Лагерный суд счел необходимым изучить причины 
столь резкого увеличения данного вида "преступности". Как 
выяснил лагерный судья, критическая ситуация объясня- 
лась, в частности, "плохим, нечутким отношением к людям 
со стороны администрации лагерных подразделений, избие- 
нием заключенных со стороны бригадиров и других работ- 
ников"24. На основании материалов судебных дел о члено- 
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вредительстве 14 представителей администрации Вятского 
ИТЛ были привлечены к уголовной ответственности и осуж- 
дены по ст. 110 ч. 2 УК РСФСР (превышение власти или слу- 
жебных полномочий, сопровождавшееся насилием. — Г.И.). 

В целом, лагерные суды относились к делам об отказах и 
членовредительстве с большой строгостью. "Отказы от ра- 
боты и членовредительства имеют довольно широкое рас- 
пространение в системе ГУЛАГа МВД СССР (...) Эти престу- 
пления разлагают лагерную дисциплину и наносят большой 
вред производственной работе лагерей и колоний 
МВД"25, — говорилось в одном из докладов Управления ла- 
герными судами за 1947 г. 

Серьезную озабоченность у служителей лагерной Феми- 
ды вызывал также рост количества дел о хищениях и растра- 
тах. В 1945 г. такие дела составили 14,5% от общей числен- 
ности поступивших дел. После выхода 4 июня 1947 г. Указа 
"Об уголовной ответственности за хищение государствен- 
ного и общественного имущества" их доля увеличилась до 
24%. В 1948 г. лагерные суды рассмотрели 5519 дел по этому 
указу. Многие судебные процессы носили показательный 
характер, они проходили непосредственно в лагерных под- 
разделениях по месту совершения преступлений. Пригово- 
ры публиковались в лагерной печати. 

В 1948 г. лагерные суды признали виновным в хищении 
государственного и общественного имущества 6471 челове- 
ка, из них 4947 заключенных (76,4%), 1226 вольнонаемных 
(19%), 298 военнослужащих (4,6%); оправдали 507 человек 
(7,2% к числу привлеченных), в отношении 58 человек дела 
производством прекратили. Карательная практика лагер- 
ных судов по этой категории дел, как того требовало высшее 
партийное руководство, была очень суровой. Наказание в 
виде лишения свободы на срок свыше пяти лет получили 
почти 97% осужденных. Хищения в ГУЛАГе, как и на воле, 
часто совершались по принципу, "что охраняем, то и име- 
ем". Не секрет, что к работе с материальными ценностями в 
ГУЛАГе допускались только "социально-близкие" заклю- 
ченные, т.е. все те же воры, грабители, расхитители. 

Классическим примером хищения государственной соб- 
ственности в условиях лагеря может служить следующий 
факт. Изложим его словами судебного дела: "На хлебопекар- 
не Верхотурского лагпункта (Севураллаг) группа заключен- 
ных, работавших в пекарне, систематически в 1948 г. расхи- 
щала хлеб, за счет увеличения припека, и растительное мас- 
ло, получаемое для подмазки хлебных форм, заменяя его 
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олифой. Ущерб, нанесенный государству, составил 1377 руб- 
лей"26. Здесь следует заметить, что, несмотря на типичность 
такого вида воровства, сам факт возбуждения подобного 
уголовного дела совсем нетипичен. Обычно уголовникам, 
хозяйничавшим в пекарнях и хлеборезках, все сходило с 
рук. Заметим также, что в судебном деле ничего не говори- 
лось об ущербе, нанесенном здоровью тех заключенных, ко- 
торые ели хлеб, испеченный на олифе. 

Значительную группу дел в лагерных судах составляли 
дела о бандитизме (ст. 593 УК РСФСР). Впервые обобщение 
судебной практики по этой категории дел было осуществле- 
но осенью 1947 г. Тогда старший консультант Управления ла- 
герных судов Е.А. Новикова написала в своей докладной за- 
писке: "Несмотря на то что бандитизм широкого распростра- 
нения в исправительно-трудовых лагерях и колониях МВД 
не имеет, появилась необходимость в изучении судебной 
практики ... так как даже единичные случаи бандитизма 
представляют повышенную опасность"27. В этом же докумен- 
те отмечалось, что, начиная с января 1946 г., поступление дел 
о бандитизме неуклонно растет. За 1946 г. и первое полуго- 
дие 1947 г. к уголовной ответственности по статье 593 было 
привлечено 1678 заключенных. Из них лагерные суды при- 
знали виновными 1609 человек, причем 325 бандитов (20,2%) 
приговорили к расстрелу. Подавляющее большинство осуж- 
денных попали в ГУЛАГ за бандитизм, убийство, разбой, хи- 
щения, злостное хулиганство, и только 34 человека ранее бы- 
ли осуждены за "контрреволюционные преступления". 

До конца 1940-х годов при квалификации дел о бандитиз- 
ме у судей, как правило, не возникало затруднений. Лич- 
ность обвиняемого, характер и мотивы его действий — все 
подтверждало факт бандитизма. Ситуация изменилась в 
1950 г. Первое, что бросалось в глаза при анализе судебной 
практики, это резко возросшее количество дел о бандитиз- 
ме. В 1949 г. в лагерные суды поступило 960 таких дел в отно- 
шении 1977 человек, в 1950 г. заведено 1433 дела в отноше- 
нии 2504 человек. Но более важными были не количествен- 
ные изменения, а качественные. Наряду с обыкновенным 
бандитизмом в ГУЛАГе появился новый вид лагерной пре- 
ступности — так называемый "политический бандитизм", 
получивший значительное распространение в особых лаге- 
рях. В отличие от обычных бандитов, которые в подавляю- 
щем большинстве случаев действовали на почве вражды и 
убивали заключенных, принадлежащих к другой, враждую- 
щей с ними, воровской группировке, а также из личной не- 
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приязни, "политические бандиты" руководствовались сов- 
сем иными побуждениями. Среди них не было уголовников, 
большинство имели одну судимость и отбывали наказание 
по политическим статьям. Анализируя дела о бандитизме, 
поступившие из Горного особого лагеря в начале 1950-х го- 
дов, лагерный судья отмечал: "Особенности Горного лагеря 
по убийствам и бандитским проявлениям заключаются в 
том, что в нем нет враждующих группировок"28. Другой су- 
дья, проанализировав деятельность "бандитских группиро- 
вок" в Песчаном особом лагере в 1951 — 1952 гг., констатиро- 
вал: "Нападений за принадлежность к одной из враждую- 
щих групп не было ни одного случая". Он также пришел к 
выводу, что бандиты избивали и убивали "тех заключенных, 
которых они подозревали как оповещателей оперативных 
работников отделов МВД и МГБ лагеря"29. 

Ситуация для лагерной юстиции была настолько неожи- 
данной, что первоначально такие дела квалифицировались 
по статье 588. Но в этой статье речь шла об ответственности 
за "совершение террористических актов, направленных 
против представителей Советской власти", и судить на ее 
основании за убийство заключенных, пусть даже и "опове- 
щателей", было как-то несолидно. Ясность внесло Особое 
совещание при МГБ СССР. Оно, по словам председателя ла- 
герного суда, указало, что "действия обвиняемых должны 
быть квалифицированы по статье 593, т.к. они составляли 
бандитскую группу и совершали убийства заключенных из 
числа лиц, занимавших руководящие должности низовой ла- 
герной обслуги, и лиц, заподозренных ими в связях с адми- 
нистрацией лагеря"30. 

"Политический бандитизм" карался, как правило, более 
сурово, чем бандитские проявления уголовников. 25-летний 
срок лишения свободы получали примерно 45% рецидиви- 
стов и около 80% участников так называемой "самооборо- 
ны". "Не все стукачи были казнены, но доносительство за- 
метно ослабло, и жизнь заключенных стала почти вольгот- 
ная; оперчекистам же стало невозможно выполнять свои 
служебные обязанности"31, — так оценивал последствия тех 
кровавых событий Жак Росси, проведший в ГУЛАГе почти 
четверть столетия. 

В начале 1953 г. советское руководство предприняло ре- 
шительную попытку искоренить "политический банди- 
тизм". 13 января 1953 г. Президиум Верховного Совета 
СССР издал Указ "О мерах по усилению борьбы с особо 
злостными проявлениями бандитизма среди заключенных 
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в исправительно-трудовых лагерях". На основании этого 
указа лагерные суды приговорили к расстрелу за бандитизм 
52 заключенных (официально в СССР в этот период смерт- 
ная казнь за уголовные преступления не применялась). 

Карательная практика специальных лагерных судов ос- 
новывалась, преимущественно, не на статьях Уголовного ко- 
декса, а на всевозможных указах, директивах, инструкциях, 
и была, по общему правилу, более суровой, чем практика 
обычных судов. До отмены смертной казни в мае 1947 г. ла- 
герные суды активно применяли расстрел, в среднем в год к 
высшей мере наказания приговаривалось 300 — 400 человек. 
Обращают на себя внимание также многочисленные случаи 
вынесения приговоров, явно не соответствующих степени 
тяжести содеянного. Причем, если в отношении заключен- 
ных эти приговоры поражают драконовской суровостью, то 
в отношении лагерных служащих удивляют явно подкуплен- 
ной мягкостью. В качестве примера приведем только два 
факта. В 1949 г. лагерный суд Ухто-Ижемского ИТЛ осудил 
заключенную Самойленко по ст. 5814УК РСФСР к 25 годам 
заключения в ИТЛ за то, "что с целью членовредительства и 
уклонения от работы в лагере она ввела себе под кожу пра- 
вого бедра керосин, чем вызвала флегмону, и была освобож- 
дена от работы в течение 14 дней"32. А вот другой пример: в 
1947 г. лагерный суд Вятского ИТЛ осудил к 9 годам лишения 
свободы условно проводника розыскных собак Упадышева, 
беспричинно расстрелявшего из пулемета во время сна че- 
тырех конвоируемых им заключенных33. 

Судебная коллегия по делам лагерных судов Верховного 
суда СССР ежегодно рассматривала по кассационным и над- 
зорным жалобам и протестам примерно 20 — 22% дел, про- 
шедших через лагерные суды за тот же период. Результаты 
рассмотрения дел выглядели следующим образом: 65 — 70% 
приговоров оставлялось в силе, 10—15% приговоров изменя- 
лось, примерно 20% — отменялось, в том числе в отношении 
4 — 5% осужденных дела прекращались. Такая кассационная 
и надзорная практика Верховного суда свидетельствовала, 
в целом, о некачественной работе специальных лагерных 
судов. 

Основанием для отмены приговоров служили следую- 
щие причины: отсутствие в действиях обвиняемых состава 
преступления, недоказанность предъявленного обвинения, 
неполнота судебного следствия (невызов свидетелей, экс- 
пертов, вынесение приговора только на основе показания 
подсудимых), грубое нарушение процессуального законода- 
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тельства и др. В специальных определениях Судебной колле- 
гии по делам лагерных судов отмечалось: "Некоторые судьи 
дела рассматривали поверхностно, глубоко не вникали в 
сущность дела и обоснованность обвинения и в ряде случаев 
без достаточных оснований выносили обвинительные при- 
говоры (...) Лагерные суды подготовительные заседания в 
ряде случаев проводили на низком уровне, поверхностно, не 
оценивали критически всех материалов, добытых на предва- 
рительном следствии, и вместо возвращения недоследован- 
ных дел на дополнительное расследование принимали их к 
производству и в судебных заседаниях выносили приговоры 
по недостаточно исследованным делам"34. Уместно заметить, 
что предварительное следствие по делам лагерных судов ве- 
ли оперативно-чекистские отделы, которые в силу своего 
особого положения и влияния в системе ГУЛАГа оказывали 
на суды весьма существенное давление, в чем признавались 
сами лагерные судьи. 

Одной из главных причин плохого качества судебной ра- 
боты лагерных судов было то, что большинство судейских 
кадров имели крайне низкий уровень не только профессио- 
нальной, но и общей подготовки. В конце 1949 г. Президиум 
Верховного Совета СССР специальным Указом "избрал" 
67 лагерных судей. Рассмотрим поподробнее их партийный, 
национальный и половозрастной состав, а также образова- 
тельный уровень. Из 67 вновь избранных судей 62 (92,5%) 
были членами ВКП (б), 4 (6%) — кандидатами в члены комму- 
нистической партии и 1 судья (1,5%) — членом ВЛКСМ. Рус- 
ских среди судей было большинство — 54 человека (80,5%), 
украинцев —4 (6%), 2 белоруса (3%), 1 еврей (1,5%), нацио- 
нальность шести судей (9%) скрыта графой "прочие". Основ- 
ную возрастную группу — 27 человек — составляли кадры 
от 24 до 30 лет (40,3%), в возрасте от 31 года до 40 лет было 
18 судей (26,9%), от 41 года до 50 лет - 12 (17,9%), остальные 
10 человек (14,9%) — старше 50 лет. Из 67 судей было всего 
пять женщин (7,5%). Уровень профессионального (юридиче- 
ского) образования был весьма низким. Высшее юридиче- 
ское образование имели 13 судей (19,4%), среднее — 
31 (46,3%), юридические курсы окончили 22 человека 
(32,8%), не имел никакой юридической подготовки 1 судья 
(1,5%)35. Более половины состава лагерных судей имели стаж 
работы по специальности свыше трех лет. Почти все юриди- 
ческое образование получали заочно, для многих судей выс- 
шие учебные заведения были недоступны по причине того, 
что они не имели общего среднего образования. 

413 



Типичной можно считать биографию члена суда Ухто- 
Ижемского лагеря (Коми АССР) H.A. Омеличева (1894 г. р.), 
члена ВКП (б) с 1918 г., русского, имевшего низшее образо- 
вание. Его послужной список выглядит так: "Сапожник; за- 
нят на отхожих промыслах; работал в хозяйстве отца; заве- 
довал избой-читальней; заведовал домом крестьянина; с 
1932 г. — народный судья. Окончил заочно теоретический 
курс 2-х годичной юридической школы в Архангельске, но 
государственный экзамен не сдал. С 1938 по 1945 г. — член 
Верховного суда Коми АССР, с 1945 г. — член лагерного 
суда"36. Половина всех обжалованных приговоров, из 
числа вынесенных этим судьей, отменялась или изменялась 
Верховным судом. 

Малообразованные, профессионально неграмотные су- 
дьи проявляли пренебрежительное отношение к соблюдению 
материальных и процессуальных норм, при вынесении при- 
говоров предпочитали перестраховываться и назначать при- 
говоры более суровые, чем того требовал закон; нередко 
фальсифицировали судебные дела. Но других судейских кад- 
ров в те годы не имела не только система специальных лагер- 
ных судов, но и вся советская судебная система в целом. 

В судебной практике лагерных судов наряду с рассмот- 
рением уголовных дел большое место занимала работа по 
досрочному освобождению заключенных. В соответствии со 
ст. 457 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР дела об 
освобождении заключенных, заболевших душевной болез- 
нью или тяжелым неизлечимым недугом, должны были рас- 
сматривать суды, вынесшие приговор. Острую потребность 
в освобождении большого числа неизлечимо больных за- 
ключенных, которые не могли работать, но требовали расхо- 
дов на свое содержание, ГУЛАГ почувствовал уже в первый 
год войны. Однако досрочное освобождение таких заклю- 
ченных затруднялось тем, что по обстоятельствам военного 
времени рассмотрение дел об освобождении судами, вынес- 
шими приговор, оказалось во многих случаях просто невоз- 
можным. Тогда Пленум Верховного суда СССР принял 1 ав- 
густа 1942 г. специальное постановление, в котором указы- 
валось, что в таких ситуациях дела об освобождении могут 
рассматриваться судами по месту отбывания осужденными 
наказания. После создания специальных лагерных судов во- 
просами досрочного освобождения заключенных стали за- 
ниматься эти суды. 

16 сентября 1946 г., в условиях начавшегося массового 
голода, руководители четырех общесоюзных ведомств  — 
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министр внутренних дел, министр госбезопасности, ми- 
нистр юстиции и Генеральный прокурор — издали под гри- 
фом "совершенно секретно" приказ "О порядке предостав- 
ления и рассмотрения материалов в судебных органах на 
заключенных, заболевших душевной болезнью или тяже- 
лым неизлечимым недугом". Этот документ, названный в 
бюрократических кругах "директивой 4-х", предписывал 
"материалы на лиц, отбывающих наказание в местах заклю- 
чения, заболевших душевной болезнью или тяжелым неиз- 
лечимым недугом, а также полностью потерявших трудо- 
способность, впредь рассматривать применительно к ст. 457 
УПК РСФСР в специальных лагерных судах по месту содер- 
жания заключенных.,." Допускалось представление мате- 
риалов на всех заключенных, "независимо от органа и ста- 
тьи осуждения". Но тут же делалась оговорка: "Материалы 
на лиц, осужденных за антисоветские преступления (по 
всем пунктам ст. 58 УК РСФСР), за бандитизм, а также к ка- 
торжным работам, в судебные органы не направлять во- 
все"37. Приказ предписывал создать во всех лагерных упра- 
влениях особые комиссии, которые должны были выносить 
на основании медицинских актов свои заключения о дос- 
рочном освобождении лиц, полностью потерявших трудо- 
способность. При вынесении решений комиссиям рекомен- 
довалось руководствоваться характером совершенного пре- 
ступления, личностью осужденного, его поведением. Пред- 
ложенный порядок досрочного освобождения неизлечимо 
больных заключенных стал именоваться словами "актиро- 
вание" и "комиссование", причем эти бюрократические 
термины использовались как в лагерном быту, так и в офи- 
циальном делопроизводстве. 

В первые же месяцы после издания приказа число дос- 
рочно освобождаемых заключенных резко возросло. С ян- 
варя по сентябрь 1946 г., т.е. за 9 месяцев, в лагерные суды 
поступило 3087 дел на освобождение, а с октября по декабрь, 
т.е. за 3 месяца, 12 088 дел этой категории. Лагеря стреми- 
лись поскорее избавиться от безнадежно больных, нетрудо- 
способных заключенных. Лагерные суды охотно шли им на- 
встречу, часто рассматривали дела об освобождении заочно, 
не вникая при этом в определение степени социальной опас- 
ности освобождаемых заключенных. Отказы в освобожде- 
нии составляли в этот период не более 1,5% от общего коли- 
чества поступавших дел. Вышестоящие инстанции рекомен- 
довали судам при вынесении решений об освобождении 
исходить "не из интересов субъекта заключенного, а из 
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интересов государства", "избавляться от неработающего 
в заключении контингента, хотя бы и по возрасту". Анало- 
гичное мнение высказали и лагерные прокуроры: "Коль ско- 
ро в течение ближайшего времени заболевшие заключен- 
ные не могут работать, их надлежит освобождать, а не кор- 
мить за счет государства"38. 

В голодный 1947 год лагерные суды рассмотрели почти 
60 тыс. дел на освобождение, освободив при этом 58 326 че- 
ловек. Некоторые коррективы в этот, по сути, формальный 
судебный процесс внес Пленум Верховного суда СССР, ко- 
торый 25 апреля 1947 г. предложил судам рассматривать так- 
же вопрос о степени социальной и политической опасности 
заключенного, представленного к освобождению и тяжести 
совершенного им преступления. В результате такого подхо- 
да число отказов увеличилось до 2,7%. 

Во втором полугодии 1948 г. суды рассмотрели еще 
32 690 дел, количество отказов при этом возросло до 4%. Со 
второго полугодия 1948 г., после соответствующих указаний 
"сверху", процесс "огульного", как стали вдруг говорить, ос- 
вобождения полуживых людей прекратился. Уже в третьем 
квартале 1948 г. в суды поступило всего 4500 дел, число отка- 
зов составило 11,2%. Всего с 1946 по 1950 г. лагерные суды 
рассмотрели около 140 тыс. дел на освобождение, при этом 
было освобождено примерно 130 тыс. человек, из них за пе- 
риод с осени 1946 до лета 1948 г. — около 102 тыс. человек. 

В памяти узников ГУЛАГа навсегда сохранились эти не- 
забываемые эпизоды лагерной жизни. "В бараке КВЧ (куль- 
турно-воспитательной части. — Г.И.) установлено несколько 
столов, за которыми восседают представители медицины, 
кители которых скрыты белыми халатами. Это комиссия по 
актированию зэков, пришедших в состояние полной непри- 
годности для каких-либо работ. Эти освобождаемые, быв- 
шие когда-то людьми, превращены в скелеты, обтянутые ко- 
жей, во взгляде опустошенность, полная отрешенность от 
происходящего вокруг. 

Не нужно быть медиками, чтобы понять — они обрече- 
ны. Морально и физически раздавленные, они с трудом пе- 
редвигаются от стола к столу. Во взглядах у них нет даже сла- 
бой надежды на возврат к нормальной жизни. Сам акт акти- 
рования ни в коем случае не акт милосердия, это избавление 
от ненужного балласта, от которого нет никакой отдачи. 
Судьба этих актированных остается тайной, ибо самостоя- 
тельно они не способны добраться до места прожива- 
ния"39, — так вспоминал процесс досрочного освобождения 
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бывший заключенный H.H. Кожин, отдавший лагерному 
молоху 9 лет своей жизни. 

По официальным статистическим материалам, за три го- 
да, с 1946 по 1948 г., в системе ГУЛАГа умерло 148 204 чело- 
века, в том числе за 1947 г. — 66 830 человек40. Какая связь 
между освобождением больных заключенных и уровнем 
смертности в ГУЛАГе? Материалы лагерных судов свиде- 
тельствуют, что связь была самая прямая. Никогда так не ру- 
гали лагерные суды за волокиту, как в этот период. Дело в 
том, что из-за судебно-бюрократических проволочек многие 
кандидаты на досрочное освобождение не успевали дожить 
до суда и умирали "досрочно". Количество умерших заклю- 
ченных, на которых уже были оформлены дела об освобож- 
дении, исчислялось многими сотнями. Нередко случалось, 
что суды освобождали уже умерших людей. 

Анализируя судебную практику лагерных судов по дос- 
рочному освобождению тяжело больных заключенных, 
председатель лагерного суда Управления МВД Азербай- 
джанской ССР Н.И. Фролов писал в 1948 г.: "Преобладаю- 
щее большинство освобожденных находилось в безнадеж- 
ном состоянии. В таком же безнадежном состоянии нахо- 
дилось и большинство ранее освобожденных. Видимо, 
этим объясняется то обстоятельство, что досрочники, 
склонные к преступлениям, не возвращаются в места за- 
ключения, они умирают вскоре после освобождения (...) 
Последнее время заключенные, как правило, актируются 
только тогда, когда по состоянию здоровья становятся яв- 
но безнадежными. Не следует ли изменить эту практику в 
том смысле, чтобы актирование проводить до наступления 
такого состояния, т.е. тогда, когда досрочное освобожде- 
ние может привести к сохранению людей? (...) Нынешняя 
практика досрочного освобождения оправдывает себя в 
том смысле, что она понижает смертность в местах заклю- 
чения. И только"41. 

Можно, наверное, не пояснять, что рассуждения этого 
судьи (кстати, с высшим юридическим образованием) мос- 
ковское судебное руководство охарактеризовало как "поли- 
тически незрелые", "неправильные" и т.п. Но на самом деле 
председатель лагерного суда выразил суть проблемы абсо- 
лютно верно: досрочное освобождение использовалось как 
эффективный способ снижения официальных показателей 
уровня лагерной смертности. Судебная практика лагер- 
ных судов даже в таком деле, как досрочное освобожде- 
ние неизлечимо больных заключенных,  способствовала 
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не столько правосудию, сколько служила хозяйственным 
и политическим интересам лагерного ведомства. 

Деятельность лагерных судов стала сворачиваться в 
1953 г., поступление уголовных дел резко сократилось, и они 
один за другим стали закрываться. Не желая оставаться без 
работы, некоторые лагерные судьи занялись поиском новых 
жертв для уголовного преследования. 25 августа 1953 г. член 
специального лагерного суда Мурманской области В.Я. Са- 
рычев направил в Управление по делам лагерных судов МЮ 
СССР секретную записку следующего содержания: 

"В настоящее время в лагерном подразделении № 10 
УИТЛК УМЮ по Мурманской области размещается женский кон- 
тингент, среди которого наблюдается значительное количество 
нарушений, выражающихся в сожительстве женщин с женщи- 
ной. При этом сожительство носит открытый характер, легко 
фиксируемый свидетелями, а также соответствующим составле- 
нием акта надзирателями. Работники оперативного отдела УИТК 
обратились в суд с устным запросом о возможности их привлече- 
ния к уголовной ответственности за вышеизложенное. В связи с 
отсутствием статьи в Кодексе, их, т.е. женщин, конечно, не при- 
влекают за это, однако ст. 16 УК РСФСР разрешает применять ее 
в том случае, когда то или иное общественно опасное действие 
прямо не предусмотрено Кодексом. Мне кажется, что эти дейст- 
вия являются в настоящее время общественно опасными, поэтому 
наиболее применительно будет к сожительству женщин с женщи- 
ной ст. 154а УК РСФСР через ст. 16 УК РСФСР (ст. 154а - половое 
сношение мужчины с мужчиной (мужеложство) предусматривала 
наказание от трех до пяти лет лишения свободы. — Г.И.). Ваше 
мнение прошу сообщить в суд для ответа оперативному отделу 
УИТЛК УМЮ". 

Начальник Управления специальных судов МЮ СССР 
Н.И. Калинин 7 сентября 1953 г. ответил инициативному ла- 
герному судье в духе времени: "Приведенные в Вашем пись- 
ме случаи нарушения лагерного режима не образуют соста- 
ва уголовного преступления, и потому заключенные женщи- 
ны за указанные действия не могут привлекаться к уголов- 
ной ответственности. 

Следует ориентировать работников первого отдела на 
необходимость усиления режима, а не на применение судеб- 
ных мер в борьбе с такого рода проявлениями"42. 

Процесс восстановления "социалистической законно- 
сти" привел к окончательной ликвидации лагерной юсти- 
ции. Официально специальные лагерные суды были упразд- 
нены Указом Президиума Верховного Совета СССР от 
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29 апреля 1954 г. Их практическая деятельность продолжа- 
лась менее 10 лет и пришлась на тот период, который в лите- 
ратуре принято называть апогеем развития системы совет- 
ских концлагерей. 

На наш взгляд, лагерные суды не были органами право- 
судия в прямом смысле, поскольку служили не столько инте- 
ресам правосудия, сколько интересам советской репрессив- 
ной системы в целом. Их деятельность была направлена на 
сохранение в тайне всех тех беззаконий и несправедливо- 
стей, которые творились за колючей проволокой. Они дра- 
коновскими мерами помогали лагерному начальству поддер- 
живать рабское повиновение в среде заключенных, держать 
в страхе и покорности большие массы людей. Скрывали пре- 
ступное, безответственное поведение лагерных руководите- 
лей, в результате которого люди оказывались на грани жиз- 
ни и смерти. За годы своей деятельности специальные лагер- 
ные суды осудили около 200 тыс. человек, из них почти 80% 
составляли заключенные. 

К важнейшим видам лагерной преступности относились: 
сопротивление лагерному режиму, побеги, антисоветская 
агитация, отказы от работы, членовредительство и т.п. Одна 
из причин такого рода лагерной преступности — тяжелый 
непосильный труд, к которому принуждали всех, невзирая 
на возраст, болезни, общее физическое состояние. 

В целом, лагерные суды были чрезвычайно удобным ин- 
струментом поддержания внутрилагерного режима и, в ко- 
нечном итоге, служили одной из опор сталинского режима. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Советская лагерная система, главную и неотъемлемую 
часть которой составлял ГУЛАГ, создавалась в течение ряда 
лет. Наряду с традиционной, исторически сложившейся си- 
стемой мест заключения, после Октябрьской революции на- 
чала формироваться сеть новых карательных учреждений, 
неизвестных ранее в России, — лагерей принудительного 
труда, ставших впоследствии основным каналом реализации 
карательной политики советского государства. 

Угроза "отправить виновных на принудительные работы 
в рудники" звучала из уст большевистских лидеров еще до 
того, как были образованы первые лагеря принудительных 
работ. Главным инициатором использования концлагерей в 
качестве репрессивной меры был Ф.Э. Дзержинский. Выра- 
батывая принципы советской карательной политики, предсе- 
датель ВЧК—ОГПУ не только теоретически обосновал необ- 
ходимость использования труда заключенных, но и разрабо- 
тал концепцию советской лагерной системы. Устанавливая 
обязательность труда в местах лишения свободы, советская 
власть пыталась тем самым решить одновременно две разно- 
плановые задачи: наказать осужденных тяжелым физиче- 
ским трудом и сделать систему концлагерей самоокупаемой. 

Начиная с конца 1920-х годов, российская карательная 
политика знала только одну устойчивую тенденцию — к уси- 
лению репрессии. На протяжении десятилетий уголовное 
наказание в виде лишения свободы рассматривалось руко- 
водством страны как весьма эффективное средство реше- 
ния многих социальных, экономических и даже политиче- 
ских задач. 

Формирование ГУЛАГа, т.е. фактически второе рожде- 
ние лагерной системы, началось и проходило в условиях 
форсированной индустриализации и насильственной колле- 
ктивизации. Эти эпохальные события осуществлялись в об- 
становке искусственного обострения классовой борьбы, что 
сделало актуальным обращение к опыту первых лет револю- 
ции и гражданской войны. 
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Создание ГУЛАГа было обусловлено рядом обстоя- 
тельств. Во-первых, это был выход из кризиса, который ис- 
пытывала советская пенитенциарная система, не способная 
справиться с беспрерывно нараставшим потоком заключен- 
ных. Не имея средств к организации традиционных мест ли- 
шения свободы, руководство страны обратилось к опыту со- 
здания и функционирования первых советских концентра- 
ционных лагерей, служивших удобным средством изоляции 
классовых противников и орудием подавления обществен- 
ного сопротивления. 

Во-вторых, ГУЛАГ позволял реализовать в масштабах 
страны лагерно-производственный опыт ОГПУ, накоплен- 
ный этой организацией во второй половине 1920-х годов в 
процессе осуществления карательной политики по отноше- 
нию к заключенным Соловецкого лагеря особого назначе- 
ния. Советское руководство признавало этот опыт положи- 
тельным, хотя и было осведомлено о резко отрицательном 
отношении к нему мировой общественности. 

В-третьих, "лагерь", как социальный феномен, более все- 
го подходил для реализации целей и задач внутренней коло- 
низации страны, без осуществления которой Сталин и его 
окружение не мыслили выполнение своей исторической 
миссии. 

ГУЛАГ как карательная система нового типа имел ряд 
особенностей. Лагеря организовывались не в городах и на- 
селенных пунктах, что было характерно для традиционных 
мест заключения, а в отдаленных районах, зачастую непри- 
годных для постоянного проживания человека. Их строи- 
тельство осуществлялось, как правило, силами самих же за- 
ключенных. В лагеря направлялись граждане, осужденные 
не только судами, но и во внесудебном порядке. Срок лагер- 
ного заключения не мог быть ниже трех лет. Все заключен- 
ные подвергались принудительному трудовому использова- 
нию, что на практике приводило к их жестокой эксплуа- 
тации. 

Кроме того, в отличие от традиционных пенитенциарных 
заведений ГУЛАГ фактически находился вне юрисдикции 
закона. Внутриведомственные нормативные акты недопус- 
тимым образом расширяли полномочия лагерной админист- 
рации по поддержанию соответствующего режима в местах 
лишения свободы. ГУЛАГ как социальный институт был пол- 
ностью исключен из сферы общественного внимания. Впол- 
не естественно, что ни простой народ, ни советская, а тем 
более, зарубежная общественность не были осведомлены 
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о существовании целого ряда директивных документов, ко- 
торые грубо нарушали конституцию и права человека. О ме- 
ханизме их применения знали только исполнители — судеб- 
ные практики, следователи, ответственные сотрудники ор- 
ганов МВД и МГБ, а также небольшой круг советских и пар- 
тийных работников. 

В советском обществе сложилось своеобразное воспри- 
ятие самого понятия "право". В массовом сознании оно ото- 
ждествлялось не с конституцией или законом и уж тем более 
не с естественными правами человека, а с вполне конкрет- 
ной деятельностью тех или иных правоохранительных уч- 
реждений. Юридическая неграмотность населения сущест- 
венно облегчала работу репрессивной системы, так как прак- 
тически исключала возможность каких-либо официальных 
протестов. 

Сталинский режим вовлек в свои преступления множе- 
ство людей. Однако провести четкую грань между палачами 
и жертвами не всегда возможно. Советское общество и 
ГУЛАГ переплетены гораздо теснее, чем это может пока- 
заться на первый взгляд, в сознании миллионов людей не- 
мыслимым образом соединились в одно целое коммунисти- 
ческая и лагерная мораль, а лагерная субкультура стала ча- 
стью российской культуры. 

Советское руководство никогда не публиковало сведе- 
ний о численности заключенных. Ежегодно сотни тысяч 
вновь осужденных людей пополняли бараки ГУЛАГа. Мак- 
симальный уровень концентрации заключенных в местах 
лишения свободы отмечался летом 1950 г., когда в лагерях, 
колониях и тюрьмах содержалось более 2,8 млн человек. Та- 
кое же число советских граждан находилось в ссылке и на 
спецпоселении. Всего за годы существования ГУЛАГа через 
лагеря, колонии и тюрьмы прошло более 20 млн человек, из 
них каждый пятый был осужден к лишению свободы за так 
называемые "контрреволюционные преступления". 

Поддерживать в среде заключенных безропотное пови- 
новение, держать в страхе и покорности большие массы лю- 
дей помогала суровая карательная практика специальных 
лагерных судов. Лагерная юстиция в своей судебной дея- 
тельности руководствовалась, прежде всего, хозяйственны- 
ми и политическими интересами ГУЛАГа. Специальные ла- 
герные суды работали в режиме секретности, судопроизвод- 
ство велось с грубейшими нарушениями уголовно-процес- 
суального законодательства, карательная практика подчиня- 
лась целям и задачам репрессивной политики сталинского 
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режима. Менее чем за 10 лет своего существования спе- 
циальные лагерные суды вынесли обвинительные пригово- 
ры в отношении около 200 тыс. человек, из них почти 80% со- 
ставляли заключенные. 

Советские лагерные комплексы и колонии с их неисчер- 
паемыми ресурсами мобильной и практически бесплатной 
рабочей силы уже с начала 1930-х годов стали важным фак- 
тором развития советской экономики. "Рабочий фонд" 
ГУЛАГа постоянно рос, что позволяло лагерной экономике 
решать значительные хозяйственные задачи. К началу вой- 
ны она охватывала 20 производственных отраслей. Наибо- 
лее крупными из них по удельному весу выпускаемой про- 
дукции были горно-металлургическая, лесная и топливная 
отрасли промышленности. Важнейшим направлением хо- 
зяйственной деятельности ГУЛАГа было также капитальное 
строительство. Принудительный труд использовался на 
строительстве практически всех крупнейших сооружений 
сталинской эпохи. 

В послевоенный период роль лагерной экономики еще 
более возросла. Реализация атомного проекта и ряда других 
военно-стратегических задач заметно расширили сферу 
применения принудительного труда. В 1949 г. в системе МВД 
было произведено более 10% валовой промышленной про- 
дукции страны. Однако уже через два года лагерно-промыш- 
ленный комплекс оказался в глубоком кризисе. Нет ничего 
удивительного, что сразу после смерти Сталина началась его 
коренная реорганизация. 

Интенсивная хозяйственная деятельность Министерства 
внутренних дел, основанная на эксплуатации различных ви- 
дов принудительного труда, могла породить неверное пред- 
ставление об эффективности лагерной экономики. Конеч- 
но, и в системе МВД встречались рентабельные предпри- 
ятия, но они были скорее исключением, чем правилом. 

В целом, лагерная экономика носила убыточный харак- 
тер. Уровень производительности труда на предприятиях и 
стройках МВД был в среднем на 50% ниже, чем в отраслях, 
где применялся вольнонаемный труд. Себестоимость лагер- 
ной продукции значительно превышала себестоимость ана- 
логичной продукции, выпускаемой местными предприятия- 
ми. При этом качество изготавливаемой заключенными про- 
дукции неизменно оставалось очень низким. Подконвойный 
труд, несмотря на его фактическую бесплатность, дорого 
обходился государству. Содержание лагерей и колоний не 
окупалось доходами от эксплуатации заключенных, поэтому 
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ГУЛАГ ежегодно получал большие суммы дотаций из госу- 
дарственного бюджета. 

Лагерная экономика носила хищнический, расточитель- 
ный характер. Практически все хозяйственные проекты, ко- 
торые осуществляло МВД, финансировались по фактиче- 
ским затратам, зачастую исполнители не имели ни сметы, ни 
технического обоснования проекта. Был лишь высочайше 
утвержденный план, который требовалось выполнить лю- 
бой ценой. В такой ситуации широкое распространение по- 
лучили массовые приписки с той целью, чтобы показать вы- 
полнение плана, а потом получить причитающуюся премию. 
Искажение отчетности практиковалось на всех стадиях про- 
изводственного процесса, что, естественно, вело к удорожа- 
нию конечного продукта. 

Экономическая экспансия МВД разоряла страну и раз- 
вращала производителей. ГУЛАГ с размахом истреблял че- 
ловеческие ресурсы, нещадно губил природу. Начало эколо- 
гического неблагополучия в СССР связано с хозяйственной 
деятельностью ГУЛАГа. 

Организаторы лагерного производства, разумеется, зна- 
ли о пороках существующей системы, но изменить ее было 
не в их силах. Принудительный труд привлекал, прежде все- 
го, своей доступностью и мобильностью. Огромные массы 
заключенных и ссыльных были тем удобным подручным 
средством, которое позволяло в кратчайшие сроки органи- 
зовать любое производство, начать какое угодно строитель- 
ство, в том числе и за Полярным кругом. Заключенных мож- 
но было заставить работать в условиях, которые в литерату- 
ре принято называть "нечеловеческими", и при этом не за- 
ботиться ни об охране труда, ни о социальном страховании. 
"Дешевый" труд лагерной "рабсилы" позволял советским 
управленцам избегать больших материальных затрат на оп- 
лату труда производителей. 

Не стоит упускать из виду и тот факт, что вся деятель- 
ность ГУЛАГа протекала в обстановке строгой секретности. 
Очень часто данное обстоятельство помогало заинтересо- 
ванным лицам прикрывать воровство, бесхозяйственность, 
расточительность. В целом, лагерное хозяйство, несмотря на 
присущие ему недостатки, органично вписывалось в экстен- 
сивную директивную экономику советского государства. 
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АВП — Архив внешней политики 
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КПМ — Коммунистическая партия молодежи 
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к-р — контрреволюционный 
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Л. — лист 
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МГК — Московский городской комитет 
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Оргбюро — Организационное бюро 
ОСО — Особое совещание 
особлаг — особый лагерь 
партактив — партийный актив 
партком — партийный комитет 
ПВС — Президиум Верховного Совета 
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политотдел — политический отдел 
ПП ОГПУ — полномочное представительство ОГПУ 
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РАН — Российская академия наук 
РГАНИ — Российский государственный архив новейшей истории 
РДПР — Республиканская демократическая партия России 
Реввоенсовет — Революционный военный совет 
реввоентрибунал — революционный военный трибунал 
РККА — Рабоче-крестьянская Красная Армия 
РКП (б) — Российская коммунистическая партия (большевиков) 
РО МВД — районное отделение Министерства внутренних дел 
РСДРП — Российская социал-демократическая рабочая партия 
РСФСР — Российская Советская Федеративная Социалистическая Рес- 

публика 
РФ — Российская Федерация 
рыбпромчасть — рыбопромысловая часть 
с.-р. — социалисты-революционеры 
САЗЛАГ — Среднеазиатский исправительно-трудовой лагерь 
санчасть — санитарная часть 
СВЭ — социально-вредный элемент (об уголовных преступлениях) 
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сельхозчасть — сельскохозяйственная часть 
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СМЕРШ — смерть шпионам (советская военная контрразведка) 
СНК, Совнарком — Совет Народных Комиссаров 
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ниях) 
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СТО — Совет Труда и Обороны 
Стройлаг — ИТЛ и Строительство особого района 
СУ — Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского 

Правительства 
т., тов. — товарищ 
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трудисправдом — трудовой исправительный дом 
ТЭЦ — теплоэлектроцентраль, тепловая электростанция 
УВТ — Управление военных трибуналов 
УИТК — Управление исправительно-трудовых колоний 
УИТЛ — Управление исправительно-трудового лагеря (лагерей) 
УИТЛиК,   УИТЛК — Управление   исправительно-трудовых   лагерей   и 

колоний 
УК — Уголовный кодекс 
УЛАГ — Управление лагерями ОГПУ 
УМВД - Управление МВД (области или края) 
УМГБ — Управление МГБ (области или края) 
УМЮ - Управление МЮ (области или края) 
УНКВД — Управление НКВД (области или края) 
УПК — Уголовно-процессуальный кодекс 
ур. — уроженец, уроженка 
УРО — Учетно-распределительный отдел 
УСВИТЛ — Управление   Северо-Восточных   исправительно-трудовых 

лагерей 
УСЕВЛОН — Северные лагеря ОГПУ особого назначения 
УСЛАГ — Управление Соловецкого исправительно-трудового лагеря 
УСЛОН — Управление Соловецких лагерей особого назначения 
УССР — Украинская Советская Социалистическая Республика 
Ф. — фонд 
ФИАН - Физический институт АН СССР 
финотдел - финансовый отдел 
ФСБ — Федеральная служба безопасности 
ЦАОПИМ — Центральный архив общественно-политической истории 

Москвы 
Центропленбеж — Центральная коллегия по делам пленных и беженцев 
ЦИК — Центральный Исполнительный Комитет 
ЦИТО — Центральный исправительно-трудовой отдел 
ЦК — Центральный Комитет 
ЦСт.У — Центральное статистическое управление 
ч/д — человеко-день 
ШИЗО — штрафной изолятор 
ЭКОСОС — Экономический и Социальный Совет ООН 
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Аденауэр К. 29 
Акулов И.А. 82 
Александрович ВА. 95, 96 
Андреев В.Н. 44, 64 
Антонов A.B. 135 
Антонов-Овсеенко A.B. 52, 64, 

209, 220, 342, 390 
Анциферов Н.П. 169 
Аппельбаум А. 42 
Аремаев, директор завода 382 
Арендт X. 30, 59 
Аристархов X. 139 
Ария, адвокат 397 
Арутюнян A.A. 344, 346 
Архипов,   полковник  юстиции 

268 
Асписова А. 391 

Балайка Б. 325 
Барановский, заключенный 198, 

199 
Бартини Р.Л. 372, 391 
Батуев Б.В. 302 
Бацаев И.Д. 62 
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Булат И.Л. 107, 109, 125, 126 
Булганин H.A. 29 
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Волков В.А. 62, 264 
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Галон, заключенный 175 
Гаранин С.Н. 200 
Гасюков, работник охраны 322 
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Гриднев В.В. 404 
Грицяк Е.С. 325 
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Дерибас Т.Д. 253 
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Рощин А. 150 
Рубанов, сотрудник ГУЛАГа 388 
Руденко P.A. 324 
Рудницкий В.М. 302 
Рыкачев Як. 58 
Рыков АИ. 152 
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Ундревич B.C. 57 
Уншлихт И.С. 149 
Уоллес Г. 383 
Упадышев, охранник 412 
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Фролов Н.И. 417 
Фролов Ф.Е. 130 
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