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ВВЕДЕНИЕ

П о весьма точному определению И.В. Сталина, “сплошная 
коллективизация” -  это “революция сверху”, поскольку “бы

ла произведена сверху, по инициативе государственной власти”. 
Правда, вторая часть этого определения была далека от действи
тельности, ибо утверждалось, что она происходила “при прямой 
поддержке снизу со стороны миллионных масс крестьян, боров
шихся против кулацкой кабалы, за свободную колхозную 
жизнь”. Впрочем С.П. Трапезников, “маститый” историк-аграр- 
ник, возглавлявший при Л.И. Брежневе отдел науки ЦК КПСС, 
критиковал и первую часть сталинского определения, поскольку 
инициаторами коллективизации, по его мнению, были “сами кре
стьяне”, а партия лишь “поддержала их порыв” и “помогла в осу
ществлении коренной реконструкции сельского хозяйства” 
(выделено авт. -  И .З.у. Однако вряд ли можно упрекать Сталина 
в недооценке “порыва крестьян” к коллективизации задолго до 
того, как были созданы для этого серьезные предпосылки.

Более того, генсек явно переоценивал стремление крестьян- 
единоличников к массовому вступлению в колхозы, когда в 
ноябре 1929 г. в статье, опубликованной в “Правде”, объявил, 
что в деревне произошел “ великий перелом” : “в колхозы идут 
крестьяне не отдельными группами, как это имело место рань
ше, а целыми селами, волостями, районами, даже округами”. 
“ В  колхозы пошел середняк. В этом основа коренного перело
ма в развитии сельского хозяйства... Советская власть не может 
угнаться за ростом колхозного движения в деле снабжения ма
шинами и тракторами”2.

А если предположить, что так все и было на самом деле, то 
следовало бы ожидать, что вскоре после “великого перелома” 
(во всяком случае к концу первой пятилетки), подкрепленного к 
тому же масштабными поставками в деревню новой машинной 
техники, развертыванием сети МТС, появлением сотен зерно
вых и животноводческих совхозов, вооруженных тракторами и 
Другой техникой, в работу которых входило оказание крестья
нам действенной помощи в создании колхозов (обработка зе



мель, уборка урожая, агротехнические консультации и т.д., “ре
волюция сверху” должна была завершиться. Все это в той иной 
мере осуществлялось, но крайне бессистемно, неэффективно. 
Основная при чи на-“гигантомания” в совхозном строительстве, 
крайне низкий уровень подготовки механизаторских кадров 
(“рулевых”), а также агрономов и зоотехников. Новые совхозы, 
задуманные как “фабрики зерна”, “молока” и “мяса”, с начала
1930-х годов, когда иссякло естественное плодородие целинных 
земель, терпели огромные убытки, их поля зарастали сорняка
ми и бурьяном, стали превращаться в “колоссов на глиняных но
гах”. Массовый порыв крестьян, стремление к объединению в 
колхозы, если кое-где и были, но в таких условиях гасились в 
самом начале. Выходы из колхозов с начала 1932 г. приняли 
массовый характер.

Тем не менее Сталин в докладе об итогах первой пятилетки 
на январском (1933 г.) Пленуме Ц К ВКП(б), опираясь на явно за
вышенные данные, не учитывавшие выходов из колхозов, зая
вил, что более “60% крестьянских хозяйств с охватом свыше 70% 
всех крестьянских площадей” вступили в колхозы, “что означает 
“перевыполнение пятилетки в три раза (выделено авт. -  И.3.)”\ 
“кулачество как класс разгромлено, хотя и не добито”; “СССР 
уже преобразован из страны мелкотоварного хозяйства в страну 
самого крупного сельского хозяйства в мире”. А поэтому “имеет
ся возможность” (выделено авт. -  И.З.) вместо 500-600 млн пу
дов товарного зерна, которое заготавливалось в доколхозный пе
риод, заготавливать 1200-1400 млн пуд. ежегодно3. Иначе говоря, 
речь шла только о количественных показателях коллективиза
ции на текущий момент и об открывающихся в этой связи пер
спективах ежегодных увеличений хлебозаготовок более чем в 
два раза. Судя по всему, Сталин предполагал через год, на 
XVII съезде партии, более подробно отчитаться об итогах колле
ктивизации и развитии сельского хозяйства в годы первой пяти
летки, опираясь на конкретные данные за 1933 г. Съезд состоял
ся в январе-феврале 1934 г. Соответствующий раздел доклада 
генсека был назван “Подъем сельского хозяйства”. Однако в нем 
по существу речь шла о кризисе сельскохозяйственного произ
водства, прежде всего животноводства и зерновой отрасли. Со
вершенно очевидно, что сценарий предстоящего раздела доклада 
был иным. Однако в первой половине 1933 г. на деревню обру
шился невиданный еще в России голод, жертвами которого стали 
от 7 млн до 8 млн крестьян, совпавший по времени с завершени
ем “в основном” сплошной коллективизации. Сталин к возникно
вению и углублению этой трагедии имел самое непосредственное 
отношение. Однако на протяжении многих лет (вплоть до сен



тября 1940 г.) он отрицал факт наличия голода в стране, запре
щая давать о нем какую-либо информацию в открытой печати. В 
такой ситуации приводить в докладе конкретные данные о несу
ществующих успехах в развитии сельского хозяйства в результа
те “победы колхозного строя” было не только неуместно, но 
даже опасно, имея в виду естественную реакцию населения.

Именно поэтому, по мнению автора, генсек вынужден был 
дать в своем докладе более или менее приближенную к действи
тельности оценку ситуации в сельском хозяйстве, объяснить, 
ссылаясь на объективные факторы, причины неудач и спадов, 
пообещать быстрый выход сельскохозяйственного производства 
из кризиса. В докладе на съезде Сталин впервые применительно 
к деревне и сельскому хозяйству ввел понятие “реорганизацион
ный период”, в связи с которым спад производства (но отнюдь не 
кризис!) был неизбежен и как бы запланирован. Для его преодо
ления, подчеркнул он, потребуется “много времени”, будут 
“большие издержки”. Пришлось признать, что “период реорга
низации” “был годами наибольшего уменьшения продукции зер
новых культур”, а животноводческая отрасль “крайне болезнен
но перенесла” этот период, что “падение скота еще продолжает
ся” и что только в конце этого периода “можно ставить вопрос о 
поднятии урожайности как один из основных”.

Вождь критиковал “огульное расширение посевных площа
дей”, поскольку “бывает, что площади растут, а продукция не 
растет или даже падает, ввиду того что обработка земли ухудши
лась” и т.д. И самое примечательное, что все эти негативные и 
как бы даже предвиденные явления начались с “первого года ре
организации”, т.е. с объявленного им года “великого перелома”. 
А “наибольших размеров упадок достиг” в 1933 г. “Что касается 
использования тракторов и машин, то неудовлетворительное со
стояние этого дела до того ясно и общеизвестно, что не нуждает
ся в доказательствах”, -  констатировал Сталин. Это касалось 
МТС, прокатных пунктов, новых совхозов. Правда, Сталин обна
дежил и пообещал: “В 1933 г. наметились признаки прямого 
подъема”, а “ 1934 год может и должен стать годом перелома к 
подъему... По свиноводству уже начался обратный процесс”.

Только в одном “достижении” докладчик не сомневался, сто
ял, как говорится, насмерть: “Колхозы победили окончательно... 
Наше советское крестьянство окончательно и бесповоротно ста
ло под красное знамя социализма”. Было ясно, что обратной до
роги на этом пути нет. Но все же он несколько смягчил ситуа
цию: “Дальнейший процесс коллективизации” будет представ
лять постепенное всасывание и перевоспитание остатков кресть
янских хозяйств колхозами. К “остаткам” вождь отнес более



9 млн единоличных хозяйств, на которые приходилось почти 40% 
всех хозяйств деревни. Открытым, разумеется, оставался воп
рос -  захотят ли эти хозяйства, отнюдь, не малочисленные, доб
ровольно войти в колхозы, становиться под “красное знамя соци
ализма”4.

Об окончательном завершении коллективизации и “гибели 
единоличного хозяйства”, а также о разрешении зерновой проб
лемы Сталин объявил 10 лет спустя, в марте 1939 г. в отчетном 
докладе на XVIII съезде партии. Однако и на этот раз он был не 
вполне точен и конкретен, поскольку не решена была непростая 
проблема коллективизации хуторских хозяйств, которых насчи
тывалось в стране (в границах до сентября 1939 г.) около 1 млн. 
Эта задача в целом была решена только к концу 1940 г. с помо
щью применения испытанных силовых методов. В то же время в 
основном была решена зерновая проблема, но “не легко и быст
ро”, как утверждал Сталин в докладе на съезде. Развитие зерно
вой отрасли в стране он анализировал (не от хорошей жизни) на 
основе данных о “видовой урожайности”, отличавшейся от фак
тической (“амбарной”) в сторону увеличения на 25-30%5.

Иначе говоря, на “окончательное решение” проблем, постав
ленных вождем в ноябре 1929 г. в связи с “великим переломом” в 
деревне, потребовалось еще почти 10 лет. Почему так растянул
ся этот процесс? Как, какими методами и темпами он осуществ
лялся? Какие в этой связи можно выделить этапы? Как соотно
сились в ходе преобразований их позитивные и негативные сто
роны? Менялась ли в той или иной степени аграрная политика 
партии? Как реагировали власти на справедливые просьбы и тре
бования крестьян, различные формы их сопротивления, в том 
числе и открытое, вплоть до вооруженных выступлений? Како
вы, наконец, общие итоги отдельных хронологических этапов 
сталинской “революции сверху”?

Об этих и многих других вопросах пойдет речь в предлагае
мой монографии. В ряде случаев это будут не окончательные 
выводы, а суждения автора, попытка в той или иной мере про
яснить поставленные вопросы и проблемы, высказать свою 
точку зрения.

Хронологические рамки монографии основываются на двух 
главных рубежах: начальный -  сентябрь 1930 г., когда в связи с 
“великим переломом”, провозглашенным Сталиным 7 ноября 
1929 г. (к XII годовщине Октябрьской революции), по его указа
нию началась организация “нового мощного подъема колхозно
го движения” (Директива “О коллективизации” 20 сейтября, 
письмо ЦК ВКП(б) 24 сентября); завершающий -  сентябрь 
1939 г., совпавший с началом Второй мировой войны (1 сентяб



ря), включение в состав СССР (по договору Сталина с Гитлером 
23 августа) новых территорий -  Западной Украины и Западной 
Белоруссии, Бессарабии, а несколько позже, в начале 1940 г. -  
Латвии, Литвы, Эстонии.

Следует подчеркнуть, что в настоящее время открылись до
полнительные возможности для более глубокой и всесторонней 
разработки данной темы. В 2005 г. завершилась уникальная пуб
ликация пятитомного издания “Трагедия советской деревни. Кол
лективизация и раскулачивание: документы и материалы 
1927-1939 гг.”6 В сборники включены документы, многие из ко
торых были засекречены, хранились за семью печатями соответ
ствующих властных структур.

Среди них -  почти недоступные ранее исследователям доку
менты Центрального архива Федеральной службы безопасности 
Российской Федерации (ЦА ФСБ), ряд документов Российского 
государственного архива социально-политической истории 
(РГАСПИ) -  бывшего архива Ц К ВКП(б) -  документы Полит
бюро, в том числе “Особые папки”, личные архивы Сталина, Ка
гановича, Молотова, Микояна. Составителям сборников удалось 
в полном объеме воспользоваться документами и материалами 
Государственного архива Российской Федерации (ГАРФ) -  фон
ды ЦИК, ВЦИК, СНК СССР, НКВД, Прокуратуры, Верховного 
суда, а также Российского государственного архива экономики 
(РГАЭ) -  фонды ЦСУ СССР, Наркомзема, Колхозцентра и др. 
Привлечены, пожалуй, впервые в связи с коллективизацией, до
кументы Российского государственного военного архива (РГВА).

Большую и трудоемкую работу по выявлению, отбору и ком
ментированию документов “своих” архивов (наряду с историка
ми) проделали сотрудники названных архивов. В этой работе 
участвовали и ведущие историки Запада и Востока -  США, Кана
ды, Великобритании, Австралии и Республики Корея. В 5-м томе 
использованы документы, представленные сотрудниками Обще
ства “Мемориал”.

При подготовке монографии автор прежде всего опирался на 
материалы и документы 3, 4 и 5-х томов, позволяющие по-ново
му взглянуть на произошедшие в деревне события, уточнить, а 
нередко пересмотреть сложившиеся концепционные подходы, 
многие положения и выводы. Кроме того, автор, как один из не
посредственных участников этого издания, имел возможность ис
пользовать документы, по тем или иным причинам не вошедшие 
в опубликованные сборники, или данные в извлечениях. Одна из 
первых попыток публикации специальной статьи по материалам 
пятитомника была предпринята настоящим автором вскоре пос
ле выхода в свет 3-го тома7.



Наличие в вводных статьях пятитомника общей характери
стики историографии данной темы (прежде всего новейшей, но 
по некоторым сюжетам и предшествующей) освобождает автора 
от необходимости специального рассмотрения этих проблем. 
В то же время в тексте книги, а иногда и в примечаниях по ходу 
изложения, приходится обращаться к работам ряда историков по
следних лет в связи с использованием тех или иных фактических 
данных, общей оценки некоторых монографий и статей, а иногда 
и в порядке дискуссии, в том числе и концепционного характера.

Основная цель монографии определяется тем, чтобы, опира
ясь на всю совокупность имеющихся документов (прежде всего 
материалов пятитомника), а также историографию последних 
лет (включая и работы западных ученых), осветить узловые про
блемы темы, дать объективную и всестороннюю оценку рассма
триваемых процессов и явлений. В центре внимания -  аграрная 
политика партии и государства, определяемая Сталиным, Полит
бюро ЦК ВКП(б), которая исходила из большевистской (в основ
ном сталинской) модели построения социалистического общест
ва, принципов большевистского социализма. И в то же время, как 
свидетельствуют документы, изменялась и уточнялась под влия
нием происходивших процессов (в частности, активного и пассив
ного сопротивления крестьянства). Эффективность этой полити
ки, ее результаты анализируются на материалах, характеризую
щих развитие социальной и экономической сфер деревни. Осо
бое внимание уделяется проблеме политических репрессий, зна
чительно усиливавшихся в начале 1930-х годов в связи со сплош
ной коллективизацией и принявших в 1937-1938 гг. характер 
“Большого террора” .

Проблема “ликвидации кулачества как класса” рассматри
вается широко и всесторонне, включая и “спецпереселение”. 
В то же время положение крестьян (“кулаков”) в местах поселе
ний (лагерях ГУЛАГа), как и в пятитомнике, ограничивается 
общей характеристикой и приведением некоторых обобщаю
щих данных.

В настоящей работе использованы некоторые документы не
давно вышедших первых томов серии “Советская деревня глаза
ми ВЧК-ОГПУ-НКВД: документы и материалы 1918-1939 гг.8



Гпава первая

ПИК ОБЩЕКРЕСТЬЯНСКОЙ ТРАГЕДИИ 
(сентябрь 1930-1933 гг.)

“НОВЫЙ ПОДЪЕМ” КОЛХОЗНОГО ДВИЖЕНИЯ

П осле исправления “грубейших ошибок и искривлений” в ходе 
коллективизации на первом ее этапе (зима-начало весны 

1930 г.) произошел массовый отлив из колхозов. Уровень коллек
тивизации, в том числе и за счет “бумажных колхозов”, к концу 
лета 1930 г. снизился почти на две трети (по СССР -  до 21,4%, по 
РСФСР -  до 19,9%). А затем наступило кратковременное “зати
шье”, своеобразная стабилизация, когда “низы” добровольно не 
хотели возвращаться в колхозы, а тем более создавать новые, а 
растерявшиеся “верхи” на местах не решались начинать новое 
наступление на крестьян. Вот их типичная реакция: “Весной мы 
обожглись на коллективизации, больше не хотим” (Болотников
ский район Новосибирской области); “Прилива в колхозы нет по
тому, что теперь коллективизация добровольная. Вот и боишься: 
то перегиб получится, то недогиб” (Сальский район Северо-Кав
казского края)1.

Такое “умиротворение” было крайне необходимо обеим сто
ронам конфликта, стране в целом: «Если бы не были тогда не
медленно приняты меры против искривлений партлинии, -  гово
рилось в закрытом письме ЦК ВКП(б) от 2 апреля 1930 г., -  мы 
имели бы теперь широкую волну повстанческих крестьянских 
выступлений, добрая половина наших “низовых” работников бы
ла бы перебита крестьянами, был бы сорван сев, было бы подор
вано колхозное строительство и было бы поставлено под угрозу 
наше внутреннее и внешнее положение»2. И с этим вполне мож
но согласиться: крестьянская война, угроза которой нарастала, 
крайне опасна, последствия ее непредсказуемы.

В той или иной мере эта задача вплоть до осени 1930 г. реша
лась, хрупкое равновесие между участниками противостояния со
хранялось. Однако Сталина и его ближайших соратников даже в 
краткосрочной перспективе не устраивали ни спад, ни застой 
коллективизации, ни отказ местных руководителей от ее даль
нейшего форсирования. И прежде всего потому, что на основе 
единоличного хозяйства, как показал опыт применения чрезвы
чайных мер в конце 1920-х годов, не удалось решить проблему



хлебозаготовок. Теперь же под угрозой оказалась одобренная 
XVI съездом партии программа форсированного развития тяже
лой промышленности. Крайне озабоченный этой ситуацией, Ста
лин, отдыхавший в то время на Кавказе, 2 сентября 1930 г. пишет 
Молотову: “Следовало бы, по-моему, дать внутреннюю директи
ву обкомам и райкомам... сосредоточить все свое внимание на ор
ганизации прилива в колхозы... открыть систематическую и на
стойчивую кампанию печати за колхозное движение, как глав
ный и все решающий теперь фактор сельхозстроительства”3.

21 сентября 1930 г. Политбюро ЦК ВКП(б) рассматривает 
вопрос “О директиве по коллективизации” (докладывает 
В.М. Молотов). Бауману, Яковлеву и Юркину поручено в двух
дневный срок подготовить проект этой директивы. 24 сентября 
утверждается “Письмо ЦК ВКП(б) всем крайкомам, обкомам и 
ЦК нацкомпартий” “О коллективизации”. В нем резко критику
ются парторганизации за то, что они “практически не разверну
ли работу... по дальнейшему развертыванию прилива в колхо
зы”; “преобладает пассивное и выжидательное отношение (став
ка на самотек) к новому приливу”; “организация новых колхозов 
и вовлечение в старые не увязывается с хлебозаготовками и 
осенними полевыми работами, откладывается до зимы и весны”; 
“в ряде мест явно ослаблено наступление на кулака и отпор его 
возросшей активности, попыткам срыва колхозного движения и 
хлебозаготовок”. Было предложено: “Немедленно добиться ре
шительного сдвига в деле организации нового мощного подъема 
колхозного движения, увязав всю работу по коллективизации с 
проведением правильной партийной линии в хлебозаготовках в 
соответствии с директивами ЦК...” ЦК предостерегал против 
“ошибочной тенденции” “подменить организацию артелей сель
скохозяйственными кооперативными товариществами... как ос
новной формы колхозного движения на данном этапе”4. Все вер
нулось на круги своя к началу 1930 г.

Это письмо в конце сентября-начале октября 1930 г. обсуж
далось в обкомах и крайкомах партии, в ЦК компартий респуб
лик и было, разумеется, принято “к неуклонному руководству и 
исполнению”. Подкреплением этой директивы явилось утвер
ждение декабрьским (1930 г.) Пленумом ЦК и ЦКК ВКП(б), а за
тем третьей сессией ЦИК СССР (январь 1931 г.) жестких заданий 
(“контрольных цифр”) по коллективизации на 1931 г. для всех ре
гионов страны. Речь шла о “полной возможности” коллективизи
ровать в течение года “не менее половины всех крестьянских хо
зяйств, а по главным зерновым районам -  не менее 80%”, что оз
начало для них “завершение в основном сплошной коллективиза
ции и ликвидацию кулачества как класса”5.



Установление таких сроков для крестьянских хозяйств ог
ромной страны, а тем более придание им силы закона, само по се
бе означало грубое попрание таких элементарных принципов ко
оперирования, как постепенность этого процесса, строгая добро
вольность вступления в кооперативы. Таким образом, курс на ее 
всемерное форсирование продолжался: подготавливалось новое 
наступление на крестьянство, основанное на применении сило
вых, насильственных методов.

Политбюро позаботилось даже о братской Монголии. В по
становлении от 15 ноября 1930 г. отмечалось “недопустимо сла
бое внимание колхозному движению со стороны монгольских го
сударственных и кооперативных организаций”. “Старший брат” 
рекомендовал ЦК Монгольской партии “добиться в кратчайший 
срок решающих сдвигов в этом деле”6.

Однако грозные события февраля-марта 1930 г. показали, 
что одного насилия недостаточно, необходимы и меры, в той или 
иной мере стимулирующие вступление крестьян в колхозы. К их 
числу можно отнести широко разрекламированную программу 
строительства новых МТС; “твердые” обещания упорядочить ор
ганизацию и оплату труда в колхозах, гарантировать колхознику 
ведение в определенных размерах личного подсобного хозяйства 
и др. Что касается строительства новых МТС, то и здесь далеко 
не все складывалось в пользу крестьян-колхозников. 10 сентября 
1930 г. ЦК ВКП(б) принял решение о реорганизации колхозно
кооперативной системы. Строительство и руководство МТС в 
СССР решено было сосредоточить в Трактороцентре -  государ
ственном органе. Все машинно-тракторные станции переходили 
в руки государства, в том числе и тракторные колонны, принад
лежавшие отдельным колхозам или группам колхозов.

В постановлении ЦК ВКП(б) от 29 декабря 1930 г. утвержда
лось что “в лице МТС выявлена и проведена на массовом опыте 
форма организации Советским государством крупного коллек
тивного сельского хозяйства на высокой технической базе, в ко
тором наиболее полно сочетается самодеятельность колхозных 
масс в строительстве своих коллективных хозяйств с организаци
ей и технической помощью и руководством пролетарского госу
дарства”7. В связи с этим постановлением ЦК партии отменил 
один из пунктов своего постановления от 5 января 1930 г., допус
кавшим выкуп колхозами техники МТС.

Передача принадлежавшей колхозам и их кооперативным 
объединениям техники государственным МТС была завершена 
к концу 1930 г. В то же время крестьяне вынуждены были уча
ствовать в строительстве новых МТС путем покупки акций Трак- 
тороцентра. Так, из 540 млн руб., затраченных на строительст



во МТС в 1931 г., колхозы и другие производственные объеди
нения крестьян внесли (посредством приобретения акций)
211,6 млн руб. (39% общих капиталовложений)8. К концу 1931 г. 
программа строительства новых МТС была выполнена: к весне 
их число возросло до 1205, к концу года -  до 1400. Разумеется, 
МТС внесли свой вклад в механизацию колхозного производст
ва, главным образом полеводства, зерновой отрасли. Однако 
колхозы, как вскоре выяснилось, не только не могли контроли
ровать их работу, влиять на ее качество, но фактически попали 
под жесткий контроль еще одного государственного органа. 
МТС помимо выполнения своих непосредственных задач по ме
ханизации колхозного производства (за что по договорам с кол
хозами исправно взимали с них за свои услуги немалую натуроп
лату, независимо от качества и результатов произведенных ра
бот), по указанию партийно-политических и земельных органов 
строго следили за выполнением плана хлебозаготовок в кол
хозном секторе, за ходом коллективизации и т.д. Не случайно 
поэтому уровень коллективизации в районах деятельности 
МТС, как правило, значительно превышал показатели в других 
районах. В июне 1931 г., например, в целом по СССР он состав
лял соответственно 71,6 и 48,6%; на Средней Волге -  74,4 и 
50,5%; в Западной Сибири -  64,7 и 49,5; в Белоруссии -  50 и 
35,4% и т.д.9 И это несмотря на то что темпы коллективизации 
значительно опережали рост технической оснащенности кол
хозного производства. Более того, резкое сокращение главной 
тягловой силы не компенсировалось поступлением машинной 
техники, именно поэтому колхозам по указанию начальства не
редко приходилось использовать коров (в том числе принадле
жащих колхозникам) на пахотных и других работах. В таких ус
ловиях “агитаторам и пропагандистам”, убеждавшим крестьян- 
единоличников в преимуществах колхозов, крупного общест
венного производства, было нелегко. Приходилось прибегать к 
методам “кнута и пряника”.

Вот как это виделось авторам постановления ЦК ВКП(б) от 
20 января 1931 г. “О развертывании производственной агитации 
и массовой работы в связи с подготовкой к весенней посевной 
кампании”. Перед местными партийными органами была постав
лена задача превратить начавшийся осенью 1930 г. рост колхоз
ного движения в “мощный прилив в колхозы”, добиться безус
ловного выполнения темпов коллективизации, намеченных де
кабрьским (1930 г.) Пленумом ЦК ВКП(б). Было предложено во 
всех зерновых районах и в районах технических культур создать 
инициативные группы по организации артелей; организовывать 
бригады старых колхозников в целях оказания помощи едино



личникам в создании колхозов; “широко двинуть в помощь кол
лективизирующейся деревне рабочие бригады по ремонту инвен
таря”; “особо должны быть проработаны во всех колхозах прави
ла распределения урожая с тем, чтобы исключить в дальнейшем 
какие бы то ни было элементы дележа урожая по душам” и т.д.10

Эти предписания сверху были выданы Сталиным за особен
ности “нового подъема” колхозного движения, когда в качестве 
“организаторов и агитаторов колхозного дела” выступали сами 
колхозники. Как будто уже и не требовались усилия государства, 
методы принуждения по убеждению единоличников вступать в 
колхозы.

В действительности все было иначе, о чем убедительно сви
детельствуют письма крестьян, сообщения селькоров, поступав
шие в органы власти и редакции газет весной 1931 г.

В конце января-первой половине февраля 1931 г. в информа
ционных сводках Колхозцентра, край- и облколхозсоюзов, пол
номочных представителей ОГПУ по краям и областям о ходе 
коллективизации и подготовке к весеннему севу преобладали су
губо позитивные оценки. И это понятно: местным руководите
лям хотелось поскорее отчитаться о выполнении постановления 
ЦК от 20 января 1931 г. Так, в сводке полномочного представи
теля ОГПУ по Западно-Сибирскому краю, датированной концом 
января, сообщалось: “Мобилизация внимания вопросу вовлече
ния в коллективы бедняцко-середняцких хозяйств со стороны 
районных организаций внесла заметные сдвиги в области колхоз
ного строительства. Поступающие с мест материалы продолжа
ют отмечать усиление активности бедноты и середняков, выра
жающейся в организации новых коллективных объединений и 
вступления в старые колхозы”11. Далее приводились конкретные 
данные по семи районам.

Средневолжский крайколхозсоюз в сводке в Наркомзем 
СССР “О ходе коллективизации” (10 февраля 1931 г.) сообщал: 
“Усиление темпа коллективизации со второй половины января, 
особенно в начале февраля, произошло вследствие усиленной ра
боты по коллективизации всех партийных, советских, профсоюз
ных и колхозных организаций, краевых, районных и сельских. 
Наметился определенный сдвиг в работе. Предвыборная кампа
ния сельсоветов, колхозов, районные съезды и съезды советов и 
колхозов, краевой съезд колхозников и единоличников, ленин
ский призыв в колхозы, работа буксирных бригад, мобилизация 
и работа двадцатипятитысячников, соцсоревнование, усиление 
работы вербовочных бригад в колхозах и инициативных групп, 
заканчивающиеся распределением доходов в колхозах -  все это 
усилило приток в колхозы новых слоев колхозников”. Приводи



лись данные о том, что за период с января по 10 февраля 1931 г. 
процент коллективизации в крае вырос с 25,1 до 33,6, число кол
хозов -  с 4765 до 5166, а число хозяйств в них -  с 338,8 тыс. до
429,3 тыс. Подробно описывались формы и методы работы на 
местах по вовлечению единоличников в колхозы12. Однако даль
нейший ход событий не только не подтвердил этих сообщений, 
но и по существу их опроверг. Об этом свидетельствуют, напри
мер, сводки писем крестьян и сообщений селькоров в редакцию 
газеты “Социалистическое земледелие”, посту пивших в конце 
марта-начале апреля 1931 г. Материалы эти в связи с тем, что 
они “содержали факты главным образом отрицательного харак
тера, не могли быть использованы в печати”. С таким примеча
нием редакция газеты направила их в Наркомзем СССР, озагла
вив “Коллективизация и положение в деревне”13.

Приведем выдержки из некоторых сообщений корреспонден
ции и писем крестьян. Сначала -  выдержки из сообщений коррес
пондентов газеты, претендующих на большую объективность и 
широту охвата событий.

-  Корреспондент ст.. Курганной (Северный Кавказ): “Отдельные 
станицы нашего района в погоне за высокими цифрами коллективиза
ции, в стремлении “догнать и перегнать”, стали фактически на путь рез
кого снижения контингента хозяйств, подлежащих коллективизации... 
В последнюю декаду февраля были обнаружены перегибы, выражав
шиеся в нарушении добровольности: “Не пойдешь в колхоз -  ты канди
дат на Соловки”;

-  Селькор Н. Скворцов из Ресковского района ЦЧО: “В последние 
дни января 1931 г. и в начале февраля в Ильмень приехала бригада по 
коллективизации во главе с т. Зубковым, членом партии. Стремясь до
биться 100% коллективизации, этот Зубков принимает такие меры: 
2000 пудов хлеба, недовыполненные единоличниками по хлебозаготов
кам, он распределяет совместно с бригадой и сельсоветом на оставших
ся единоличников-середняков, стремясь таким образом загнать их в 
колхоз... У середняков отбирались последние коровы и овцы... Не луч
ше проходит месячник коллективизации по Песковскому сельсовету. 
Здесь встречались факты, когда из дома выгоняли беднячку и выбрасы
вали ее скарб на снег. Безобразные головотяпские методы коллективи- 
зирования деревни, искажающие политику партии, отпугивают кресть
ян от коллективизации”;

-  Селькор Талицких Иван из Хворостянского района ЦЧО: “Хво- 
ростянский район коллективизирован на 53%... От 11% к сентябрю 
1930 г. шагнули к 53% к 10 марта. Темпы коллективизации поистине 
“большевистские”... Установлено, что коллективизация района постро
ена на “живую нитку”... Колхозы “Борец за революцию”, “Верный”, им. 
Максима Горького, им. Энгельса, “Новый свет”, “Красные Дебри”, 
“Память Ленина”, им. МОПРа, “Серп и молот” организовывались на бу



маге... бумажные колхозники заявляют протест и выписываются из 
колхоза”;

-  Корреспондент из Татарии: «В Агрызском районе отмечены 
многочисленные случаи, когда раскулаченные, сами отказываясь от 
земельного надела, агитируют за это и среди бедняцких слоев населе
ния: “Какой же смысл обрабатывать землю, если хлеб все равно отбе
рут?” В селениях, где во время хлебозаготовок имели место перегибы, 
где отсутствует разъяснительная работа, отдельные середняцкие хозяй
ства шли на кулацкую удочку и отказывались принимать контрольные 
цифры по севу... В Тетюшском районе подкулачники усиленно агитиру
ют против встречных планов, доказывая, что “как ни расширяй посев
ную площадь -  все излишки хлеба все равно пойдут государству”».

А вот наиболее типичные высказывания крестьян различных 
районов, охваченных коллективизацией в период ее “нового 
подъема” (февраль-апрель 1931 г.):

-  Анонимное письмо из Кимовского района Северного Кавказа: 
«Рабочие-ударники, приехавшие с завода или фабрик, ходили по дворам 
с криками: “Запрягай лошадь сейчас и накладывай рожь и овес”. Кре
стьянин говорит: “У меня осталась только солома и той не хватает”. Но 
они не считаются с этим. “Накладывай, говорят, иначе дадим твердое 
задание”. До тех пор создавали красные обозы, пока весь семенной 
фонд не вывезли.

Сейчас приказывают засыпать семфонды, а у самих нет кормов, 
лошади падают, коровы тоже, топлива нет. Народ страдает от холода. 
А вы отправляете иностранным державам лес, дрова и т.д.»;

-Дубов, Землянский район ЦЧО: “Мне нет жизни в Советской Рос
сии, Советская власть меня преследует за то, что я читаю Библию и го
ворят, что нет места здесь попу, место им в Соловках. Я ведь не писал 
э т и  книги... Иисус Христос заповедовал всем -  любите друг друга как 
самих себя, а кто попросит верхнюю одежду, отдай и нижнюю. За это 
его возлюбили и распяли. И еще вышло учение Ленина. Он тоже ска
зал -  фабрики и заводы рабочим, а земля -  крестьянам. Но сейчас вез
де и всюду один звон -  долой кулака, стереть его с лица земли. Но я на
блюдаю, какая работа идет. Стали кулачить тех, которые вечно жили 
по батракам. Советские служащие стали как попы. Говорят на каждом 
собрании о равенстве и братстве, где же это равенство -  сами ходят 
одевши и обувши, а крестьянин гол и бос, да еще не стали давать хлеба 
вволю, который он сам выращивает”;

-  Л. Зайцева, Почепский район Западной области: “В советской 
стране существует принудительный труд. Пришлют повестку кубомет
ров на 100. Крестьянин не успел опомниться, а несут уже штраф от 50 
До 100 руб. Крестьяне истощали от налогов, которых не перечесть. Бе
рут последних овечек, коров, а сам можешь в Соловки угодить, если к 
сроку не выполнить. Вот наша и свободная страна, а милиция не уезжа
ет из деревень -  все пишет протоколы, скот за штрафы берет... Сейчас



из домов выбрасываются полуголодные и полураздетые дети, плач и 
крики раздаются ужасные. Об этом дошли слухи и до иностранцев, ко
торые стали тоже протестовать. Мы же им даем ответ, что у нас, мол, 
этого нет, у нас только добровольный труд. Зачем же врать? Крестья
не смеются: что вы так врете в своих газетах? Русские газеты поэтому 
назвать можно газетами лжи... Ни в одной стране нет такого насилия, 
как в России. Кто бы ни приехал, грозит нам тюрьмой и ссылкой. У нас 
не строится социализм хозяйственный, у нас уже построен социализм 
тюремный, штрафов и насильственного труда. Вот ваш социализм. 
Просим пропустить это письмо в газету, но, конечно, вы эту правду не 
пропустите”;

-  Деревня Луховицы Московской области (без подписи): “Говорят, 
что советская власть не хочет погибели крестьян? Но это только на 
словах, а на деле мы, крестьяне, видим гибель. Землю насильно отбира
ют, самообложения и разных налогов без отказа. Надо сделать в Моск
ве виселицу и по несколько человек в день вешать. Тогда вся земля ста
нет вашим владением. Разве крестьянин не дает власти хлеба, денег -  
все дает по возможности. Но сейчас крестьянин раздет и разут и еды 
нет. Как тут жить? Власть с нами не считается. Нехорошо, товарищи”;

-  Колхоз “Буденовец” Николаевского района Нижне-Волжского 
края (без подписи): “Настоящее наше письмо просим передать Сталину. 
Мы просим его прекратить враждебность между народом, не принуж
дать административно в колхозы. Получается, что за свой труд зарабо
тали кнут. Такая программа в корне неправильна. Надо дать всем воль
ный труд, и тогда видно будет, как года через три изменится положение 
в России, а если будет продолжаться по-прежнему, то лучше голову на 
плаху... В колхозе огромный развал и убыток, а когда урожай получит
ся плохой, будет полнейший крах... Приезжайте кто-нибудь из порядоч
ных людей и расспросите колхозников, каково положение дел... Если 
колхозы просуществуют 2-3 года, мы вполне уверены, что останемся 
голодные и холодные... Будьте добры, пришлите человека, который бы 
мог разобраться в этом деле”;

-  Колхозники Копылова, Глухова, Чуркина и другие, с. Алгай Но- 
воузенского района Нижней Волги: «Вы хорошо пишете обо всем. У 
нас, дескать, в СССР все хорошо, строятся заводы, растет сельское хо
зяйство, крепнут колхозы и совхозы, но мы просим взглянуть во внутрь 
всего этого. Мы в колхозе второй год. Был недород, и сейчас толпы 
оборванных, полуголодных людей весь день толпятся и просят одежды 
и хлеба. Мы добили скотину, много погибло от бескормицы, остальная 
взята на мясозаготовки. Никто этого почему-то не замечает. По газе
там все хорошо, а на деле -  жить нельзя... У крестьян-бедняков и серед
няков отнимают последнюю овцу, а потом ее губят. Твердые задания 
даются беднякам, тащат последнюю телку. Люди дышут огнем, прокли
нают Сталина, который создал эту скорбь...

Когда колхозы будут показательными, тогда крестьянин будет до
верчив... Не нужно разорять оставшиеся бедняцкие и середняцкие еди
ноличные хозяйства и загонять их этим в колхозы. Пусть они живут



своим трудом, а когда убедятся, то придут сами... Сейчас у крестьян-еди- 
ноличников скот сытый, но его у него отнимают и губят. У вас в газете 
все хорошо, все в порядке, а мы думаем, в порядке только Москва, 
Кремль и Сталин. Ему со всех концов СССР пишут, что все благополуч
но, а он верит и раздувает свое лицо шире. Сталину надо самому посмо
треть все, что творится... Сидя в Москве легко говорить: “у нас строи
тельство, рост, а у капиталистов кризис”. Какое нам дело до капитали
стов, когда у нас разруха и голод? Мы настойчиво просим поместить 
наше письмо»;

-Н .К . Загонов, с. Бугрово, Руднянского района Западной области: 
«В области коллективизации имеются опять “левые” перегибы... Рай
онные работники применяют меры принудительного характера по ор
ганизации прилива. Твердые задания предъявляют к крестьянам-серед- 
някам и даже к беднякам, если последние добровольно не вступают в 
колхозы. В результате воодушевленности масс нет никакой, и прилив 
этот бумажный, не жизненный... в колхозы загоняют всех силой... Кре
стьянство, находясь в таких условиях, ждет с нетерпением прихода ин
тервентов, которые их освободят от коммунистического гнета... Необ
ходимо срочно приостановить принудительные акты, направленные 
против середняцких хозяйств»;

-  Ф.С. Гоинский, с. Крамлино Парфеновского района Тверской об
ласти: “По всему громадному Союзу ССР расплодились многочислен
ные комиссары, ударники, бригады... Коммунисты-большевики прель
щают всех крестьян, в том числе Тверской губернии и соседних губер
ний, снабжением их тракторами, стальными конями для обработки по
лей, а также комбайнами-сеялками, жатвенными машинами, дорогими 
молотилками. Эта затея -  чистая утопия! До тракторов ли теперь таких 
дорогих по цене, до комбайнов ли... до утопических социалистических 
затей?.. Мнимых кулаков-крестьян то и дело сажают в тюрьмы... Боль- 
шевики-ленинцы сморили многих граждан голодом, раздели и разули, 
обложили крестьян непосильными налогами... Многие русские храмы 
превратили в склады... отобрали церковную утварь, сбросили коло
кола... Христианство есть религия взаимной любви между людьми, 
искренней дружбы. Социализм же есть религия ненависти, зависти, 
вражды между людьми”14.

Это письма-предупреждения властям, лично Сталину в связи 
с насильственной и бесправной в отношении крестьян коллекти
визацией. И предложения что надо делать, чтобы исправить по
ложение, не довести дело до крестьянской войны. А надо, преж
де всего, как обещали, создавать колхозы без торопливости и 
спешки, на добровольной основе, считаясь с интересами кресть
ян, деревни в целом, учитывая национальные и региональные 
особенности огромной страны. Особенно возмущало крестьян 
отношение местной и центральной властей к церкви, к религии, 
глумление над церковными святынями, игнорирование вековой 
приверженности крестьян к христианству и другим конфессиям.



Сталин, судя по письмам, стал терять доверие и уважение ' 
сельских жителей, создаваемое официальной пропагандой. Его 
изречениям по поводу преимуществ социализма, колхозов, кри
зиса капитализма в западных странах мало кто верил в условиях 
критического положения крестьян и советской деревни в целом.
В некоторых письмах речь даже шла о приближавшейся против 
СССР войне со стороны западных держав, которая должна при
вести (надеялись!) к падению советской власти и освобождению 
деревни от ненавистного сталинского режима. Разумеется, в 
сводках ОГПУ, Наркомзема и Колхозцентра такого ряда выска
зывания объяснялись кулацкой агитацией, происками врагов со
циализма и т.п. Но в принципе это был сигнал властям и весьма 
серьезный, чтобы еще и еще раз проанализировать ситуацию, 
принять меры по ослаблению темпов, изменению форм и мето
дов коллективизации, позаботиться о том, чтобы принцип добро
вольности вступления в колхозы не был пустой декларацией.

Обратимся к наркомземовской сводке (как водится, изрядно 
фальсифицированной в пользу “достижений”) о ходе “нового 
подъема” колхозного движения (табл. 1).

Итак, можно заметить, что с начала сева темпы коллективи
зации заметно снизились и продолжали падать, особенно в пери
од подготовки и проведения уборочной кампании и особенно ра
зорительных и пугающих крестьян хлебозаготовок. “Новый 
подъем” коллективизации едва дотянул до осени. С конца года 
начались массовые выходы крестьян из коллективных хозяйств, 
стало набирать силу антиколхозное движение, нарастало сопро
тивление крестьян, которое проявлялось в различных формах, в 
том числе и в вооруженных выступлениях. В сводках ОГПУ, 
справках Наркомзема и Колхозцентра, постановлениях обкомов 
и крайкомов партии, содержание которых резко изменилось по 
сравнению с началом года, содержалась достаточно объективная 
информация о ситуации в деревне, которая регулярно доводилась 
до высших партийных и советских органов власти. Правда, в сво
их оценках информаторы обычно ссылались на происки кулаков 
и других антисоветских элементов, внешних и внутренних врагов 
СССР.

Так, в спецсправке секретно-политического отдела ОГПУ “О 
положении в национальных областях Северо-Кавказского края”, 
датируемой 8 мая 1931 г., отмечалось, что “в результате кулацко
го влияния в колхозах имеют место боязливые, неуверенные на
строения, особенно той части колхозников, которая вступила в 
колхозы в этом году. В целом настроения эти можно определить 
тем, что колхозники не чувствуют под собой твердой почвы и не 
имеют уверенности в успехе в будущем”. Отсюда “чрезвычайно



Таблица 1

Основные показатели "решающего этапа” коллективизации сельского хозяйства в СССР
(конец 1930-1931 гг.)*

Год Месяц

На начало месяца

ЧИСЛО
КОЛХОЗОВ,
ТЫС.

в них
ХОЗЯЙСТВ,
ТЫС.

% коллективизации
вступило В КОЛХОЗЫ 
хозяйств в течение 
месяца, тыс.

среднемесячные темпы 
коллективизации, %

1930 Октябрь 96,2 5562,7 22,2 68,2 0,2
Ноябрь 99,0 5745,6 23,0 182,9 0,8
Декабрь 106,4 5162,2 24,6 416,8 1,6

1931 Январь 112,8 6577,5 26,4 415,1 1,8
Февраль 122,7 7314,9 29,4 735,4 3,0
Март 148,8 8835,7 35,5 1520,8 6,1
Апрель 176,3 10 514,5 42,0 1678,8 6,5
Май 199,7 12 072,8 48,7 1588,0 6,7
Июнь 211,0 13 033,3 52,7 960,5 4,0
Июль 218,9 13 694,2 55,1 661,2 2,4
Август 224,5 16 264,2 57,9 569,7 2,8
Сентябрь 230,4 14 744,3 59,9 480,1 2,0
Октябрь 232,0 15 022,2 61,0 277,9 1,1
Ноябрь 231,6 15 268,4 61,9 246,7 0,9

* Колхозное строительство в СССР. М., 1931. С. 13; РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 3. Д. 4454. Л. 30-70, 97-107.



болезненное отношение к внутрихозяйственным неполадкам и 
беспорядкам в колхозах, сильное сопротивление обобществле
нию личного скота, пренебрежительное отношение к хозяйст
венной дисциплине, выражения упадничества и разочарования, 
вплоть до выходов из колхозов и выездов в города”. “Оставшие
ся вне колхозов единоличные хозяйства держатся позиции неже
лания идти в колхоз... часть из них отказались от землепашества, 
ликвидируют постепенно хозяйства”.

Обратим внимание на постановление бюро Средне-Волжско- 
го крайкома ВКП(б) от 12 июля 1931 г. “О ходе уборки и темпах 
коллективизации”, в котором констатировалось, что “несмотря 
на категорические директивы майского и июньского пленумов 
крайкома, решительного сдвига в сторону значительного ускоре
ния темпов коллективизации еще нет”. Основные причины, по
мимо идеологических и политических (“неизжитые правоопорту- 
нистические настроения самотека, недостаточное развертывание 
организационно-массовой работы” и т.п.), такие как “неумение 
теснейшим образом увязать подготовку к уборочной кампании и 
хлебозаготовкам с борьбой за завершение сплошной коллекти
визации”; “слабое внимание к вопросам организационно-хозяйст
венного укрепления колхозов”; “невнимательное отношение со 
стороны всех районных органов к жалобам и заявлениям колхоз
ников”15.

А вот выдержки из справки полномочного представителя 
ОГПУ по Западно-Сибирскому краю “О политическом положе
нии края” от 15 августа 1931 г. Информаторы вскрыли такие 
серьезные недостатки работы по коллективизации, как “хозпо- 
литкампании (уборка, хлебозаготовки, распределение доходов), 
несочетающиеся с коллективизацией, наблюдаются факты гру
бейших перегибов”; “массовая работа подменяется администри
рованием и командованием”; “организованные из колхозников и 
рабочих бригады вызывают крестьян в сельсоветы и, запугивая 
их ссылкой в Нарым, заставляют вступать в коллективы”; “за от
каз от вступления в колхозы широко практикуются аресты се
редняков и бедняков, а в некоторых случаях применяется физи
ческое воздействие, терроризирование крестьян, отобрание заяв
лений о нежелании вступать в коллективы”; “в результате пере
гибов в ряде сел наблюдаются факты, когда при появлении бри
гад единоличники разбегались и скрывались в лес, огороды и т.д., 
чтобы их бригада не могла найти”; “единоличники Ребрихинско- 
го района сушат сухари на случай высылки в Нарым за невступ
ление в колхозы” и как следствие всех этих “антисоветских про
явлений” -  “возникновение бандформирований” (144 участника) 
и два “бандвыступления” (700 участников)16.



В сентябре 1931 г. нацбюро Колхозцентра направило в ЦК 
ВКП(б) докладную записку “Об извращениях в коллективизации 
в национальных животноводческих районах”, в которой речь 
шла о Калмыкии, Татарии, Мордовии, Бурят-Монголии, Кара- 
Калпакии, Дагестане, Чечне, Ойротии и Казахстане. Отмеча
лось, в частности, что в большинстве этих автономий “кулачест
во было ликвидировано до проведения сплошной коллективиза
ции”; «решалась задача “догнать и перегнать” -  в кратчайшие 
сроки завершить сплошную коллективизацию»; “допускались 
возмутительные перегибы”, начались выходы из колхозов. Так, 
из колхозов Казахстана, по данным девяти районов, в течение 
мая-июня вышло 12 623 хозяйства17.

Однако маховик “нового подъема колхозного движения” был 
раскручен на полную мощность и обоснован пропагандой. У крем
левских руководителей не было ни малейшего желания хотя бы 
несколько сбавить его обороты. Тем более, что таким путем (на 
основе массовой коллективизации) решались, как представля
лось сталинскому руководству, кардинальные задачи социали
стического строительства.

На волне “нового подъема” июньский (1931 г.) Пленум ЦК 
ВКП(б) сделал далеко идущие выводы: “завершена коллективиза
ция в основных зерновых районах”; “колхозное крестьянство уже 
превратилось в центральную фигуру земледелия”; колхозы стали 
“основным производителем не только в области зерна, но и важ
нейшего сельскохозяйственного сырья (хлопок, свекла, подсол
нух и др.)”; “роль бедняка и середняка-единоличника в сельскохо
зяйственном производстве стала второстепенной”. А завершить 
сплошную коллективизацию в стране (в основном) следовало в 
1931 г. “и во всяком случае не позже весны 1932 года”18.

Между тем и после победных реляций июньского (1931 г.) 
Пленума ЦК ВКП(б) о выдающихся успехах коллективизации не
гативная информация о ее ходе не только не прекратилась, но и 
значительно усилилась. Так, инструктор ЦИК СССР, побывавший 
летом 1931 г. в Сосновском районе ЦЧО в связи с проверкой жа
лоб крестьян, посланных на имя Калинина, пришел к выводу: “По 
своему характеру и глубине ошибки превосходят даже ошибки 
1929-1930 гг.” Сплошная коллективизация, как правило, проводи
лась в жизнь независимо от результатов голосования крестьян. 
В с. Зеленом “почти все единоличники при голосовании воздержа
лись”. Тем не менее президиум собрания объявил: “Раз голосую
щих против нет, сплошная коллективизация принимается”. Если 
же все-таки единоличники упорствовали, применялись “всевоз
можные репрессии” -  под разными предлогами у них отбирали ло
шадей, коров, фураж, вплоть до земли. По мнению проверяющего,



во всех сельсоветах района предпосылки для сплошной коллекти
визации еще не были созданы. И тем не менее партийные ячейки 
проводили курс “на 100% коллективизацию”.

Комиссия ВЦИК в связи с проверкой выполнения постанов
ления президиума ВЦИК от 20 августа 1930 г. “О мероприятиях 
по рассмотрению крестьянских жалоб”, установила, что в 1931 г. 
от крестьян ЦЧО поступило около 400 тыс. жалоб. Претензии 
главным образом предъявлялись в связи с обложением единолич
ников “твердыми заданиями, увеличением плана сдачи зерна, 
произволом и насилием при проведении коллективизации”. Ко
миссия установила, что “репрессии к середняку-твердозаданцу, 
как правило, ничем не отличаются от репрессий, применяемых к 
кулацким хозяйствам”, а постановление Президиума ВЦИК от 
20 августа 1930 г. и циркуляр Президиума ВЦИК от 30 ноября 
1931 г. “не выполнены ни в какой мере”!9.

Сводка ненапечатанных крестьянских писем, поступивших в 
газету “Известия” в феврале-марте 1932 г . , дает зримое предста
вление о растущем недовольстве крестьянства. Заметим, что на 
содержание этих писем повлияло прежде всего два обстоятельст
ва -  хлебозаготовки и распределение доходов.

-  Иван Гусев, колхоз им. Буденного Новочеркасского района СКК: 
«Колхозники без хлеба находятся, хлеб у них забрал бывший Шахтин- 
ский район, а Новочеркасский говорит: “Вы его сами отдали, на еду 
хлеб вам не дадут, а на посев дадим”. Но как же быть без хлеба, чем мы 
будем питаться до следующего урожая? Кто успел вовремя удрать на 
производство, ему хорошо, -  живет и хлебушек ест, а остальные кину
лись, да поздно, справку сельсовет не дает, говорит: “Все уйдете, неко
му будет работать”. Жутко смотреть, когда здоровенный мужик плачет 
от того, что обманули колхозом, что остался без хозяйства, без хлеба, 
без одежды и свободу потерял»;

-  Иван Литвинов, д. Лобовки Новооскольского района ЦЧО: «По 
всему нашему району каждый день целыми обозами ездят украинские 
голодающие крестьяне, колхозницы и единоличники, за какой-нибудь 
кусок хлеба они отдают все свое барахло, все что есть. Когда их спра
шиваешь, почему вы голодаете? Они отвечают: “Урожай у нас был хо
роший, но советская власть до тех пор заготовляла наш хлеб... пока не 
остались без фунта хлеба... забрала хлеб до зерна, обрекая на голод и 
нищету -  хуже чем при крепостном праве... Голодные обозы всюду, ку
да приедут, наводят панику и распространяют враждебные речи против 
советской власти»;

-  г. Актюбинск, Казахстан, аноним: “Тов. редактору, прошу отве
тить, имеет ли право местная власть насильно отбирать единственную 
корову? При этом требует расписку, что корова сдана добровольно, 
и стращает, что в случае невыполнения посадят в тюрьму за срыв мя
созаготовок. Чем жить... когда на базаре такие цены товаров, как в



1919 и 1920 гг.?.. От голода и грязи у нас уже массовое заболевание 
сыпняком”;

-  Я.М. Бондаренко, с. Тарасово, Красноярский край, Камъшинский 
округ: “Люди с. Тарасова голодают, с голода пухнут. Некоторые уез
жают в г. Козлов на заработки и на покупку хлеба. Остались только, 
как во время войны, женщины, дети и старики. Все проклинают совет
скую власть. Не знаем, как будет с третьей большевистской весной, по
тому что нет не только семян, но даже людей и тягловой силы”;

-  И.П. Степанов, Новочеркасск и Шахты: “На бумажках пишут 
про колхозные достижения. Забрали весь до зернышка хлеб, даже на 
посев не оставили... разорили единоличников, разоряют колхозников, 
берут последнюю корову, запрещают держать свинью... Чем жить? Ко
операция ничего кроме водки не продает. Неужели голод и безмерное 
насилие укрепит советскую власть? Неужели для социализма нужно 
безмерное страдание миллионов трудящихся крестьян, их слезы, их про
клятия и смерть?.. Сегодня среди 160 млн населения так мало симпати
зирующих советской власти”;

-  Омский район, Барабинский округ, аноним: “Тов. Молотов на 
XVII партконференции говорил, что повышается благосостояние масс. 
Признаем, что хорошо живется рабочим в Москве, Ленинграде, в про
мышленных городах, но на громадной территории Советского Союза, в 
провинции и деревне -  нужда и разорение, сравнить которое можно 
только с 1920 г. В общем, милые товарищи, не пишите об Индии, а за
гляните поглубже к себе”;

-  Федорийцева, Солдатский сельсовет, ЦЧО, Шатиловский район: 
“Хотя и вы, т. Сталин, есть ученик Ленина, но ваше поведение не ле
нинское. Ленин учил -  фабрики рабочим, землю -  крестьянам -  а что 
вы делаете? Не только землю, но и скотину, хату, скарб отбираете от 
середняков и бедняков. Если вы выгнали Троцкого и называете его 
контрреволюционером, то вы, т. Сталин, самый настоящий и первый 
Троцкий и ученик не Ленина, а Троцкого. Нас в политкружке учили, 
что Троцкий предлагал усиленно строить тяжелую индустрию за счет 
мужика. Первоначальное накопление в капиталистических странах 
происходило за счет обездоленных крестьян, разоренных ремесленни
ков, за счет детей бедняков. А первоначальное накопление у нас проис
ходит за счет миллионов честных трудящихся крестьян, их жен и детей, 
точь-в-точь по рецепту капиталистических акул, Троцкого и Сталина... 
Вы, т. Сталин, должны знать, что союз со 130-миллионной массой кре
стьян вы разбили и что последствия этого будут самые мрачные для со
ветской власти. Утерянное доверие масс к советской власти вам не вос
становить”;

-  М. Голубев, Федотов, И. Лукин, Васильева, Сысоева, Трофимов, 
д. Валяево Торопецкого района Западной области: «Члены сельсовета 
ходят по деревне для выкачки налога и разного рода заготовок, ломают 
замки, разбивают сундуки и забирают что им нужно. При таких поступ
ках возникают ссоры, даже драки, причем арестовывают не насильни



ков, ломающих замки у чужих построек, а тех, кто сам себя защищает... 
Говорят: “Ты кулак, ты оппортунист, ты у нас в плену, ты должен де
лать так, как мы тебе говорим”. А говорят все одно и то же -  “плати и 
плати”... Во имя коллективизации воцарилась по деревням смута, разру
ха, насилие, беззаконность. Когда идет по деревням член сельсовета 
или активист, дети с ужасом прячутся за матерей, женщины залезают в 
погреба.. Можно ли притеснять и считать кулаком трудолюбивых, про
стых мужиков, всю свою жизнь кормящихся за счет своих мозолистых 
рук и своего пота?»;

-  Новочеркасский район Северо-Кавказского края, без подписи: 
«Уже начался март, а наш колхоз не знает получит ли хлеба на посев, 
али нет. Вот тебе и колхоз -  без хлеба, без посева. Газета “Известия”, 
не отнимай ты у нас веру, что колхозы ведут нас к лучшей жизни, а не 
к погибели и что если мы голодаем, не виновата власть, а местные за
правилы. Хоть для грудных бы детей пшеничного хлебушка, хотя бы 
посеять, а то еще хуже будет»20.

Приведенный выше отрывок из письма Федорийцевой, пред
ставительницы местной сельской интеллигенции, обвинившей 
лично Сталина в ограблении деревни, за проведение политики 
индустриализации “за счет мужика”, перекликается с письмом 
простых крестьян, бывших красных партизан из колхоза 
им. Карла Маркса АССР Немцев Поволжья (сентябрь 1931 г.). 
Это письмо-проклятие: “Мы, колхозники, шлем Сталину прокля
тие вместо рапорта... Замучил ты нас, совсем разорил своими бю
рократическими шагами и планами, сделал ты нас рабами и от
нял у нас свободу, кровью завоеванную нами, стали мы хуже, чем 
были наши деды барскими. Нет нам ни одежды, ни хлеба, рабо
таем как скот, голодные, разутые, раздетые... Будет ли конец 
этому? Когда же мы будем хозяевами... Мы, красные партизаны, 
которые завоевали вам престол не для того, чтобы выжимали вы 
из нас последнюю кровь...” И далее -  открытая угроза: “Вам за 
нашу кровь не простим -  отомстим местным брехалам, коммуни
стам, которые насильственным путем отнимают у нас, бедняков, 
последних телят и овчишек, горько они им достанутся... Во все 
газеты посланы копии нашего рапорта, если уж везде не напеча
тают, то не есть наше свободное пролетарское слово, а кругом 
один обман”21.

Эти письма, простые и бесхитростные, наивные и откровен
ные, посланные в газету, непосредственно связанную с высшим 
органом советской власти, из многих районов, областей и краев 
огромной страны, свидетельствуют, что доверие к этой власти, 
надежды на нее у крестьян остается все меньше и меньше. Это 
не только и не столько письма-просьбы, а письма-обвинения и 
проклинания власти, ставшей антинародной. На самого Стали



на и его первого подручного Молотова поднята рука основных 
жителей страны, по существу, класса, призванного быть господ
ствующим.

Справедливые требования крестьян, неопровержимые обви
нения в адрес правителей всех уровней и рангов фактически под
тверждаются секретными документами и материалами, справка
ми и докладными записками представителей властных структур, 
призванных давать полную и правдивую информацию (в отличие 
от прессы и официальных изданий) высшим органами партии и 
государства.

Вот один из таких документов -  Докладная записка Нарком- 
зема СССР в ЦК ВКП(б) “О массовом выходе из колхозов в ок
тябре 1931-феврале 1932 гг.”, подготовленная 10 февраля, когда 
еще в прессе продолжались славословия по поводу “нового подъ
ема” колхозного движения, решающих успехов коллективизации 
не только в зерновых, но и в районах второй и третьей очереди. 
В то же время из прилагаемых к записке статистических таблиц 
выясняется, что с 1 октября наблюдались “колебания в ходе кол
лективизации”, начался “массовый отток из колхозов”22.

За  указанный период из колхозов страны выбыло 167,5 тыс. 
хозяйств, в том числе в Казахстане -  37,2 тыс., на Северном Кав
казе -  32,4 тыс., в Нижне-Волжском крае -  27,2 тыс. и т.д. Про
исходило, по определению документа, “массовое бегство из кол
хозов”, главным образом в форме “неорганизованного отхода” 
(“самотека”) в промышленность. Только в Хвалынском районе 
Нижнего Поволжья насчитывалось 6 тыс. неорганизованных от
ходников, на Северном Кавказе -  100 тыс., в Республике Немцев 
Поволжья -  60 тыс. и т.д. Процент отходников колебался от 10 до 
25,6 от численности трудоспособного населения. Среди основных 
причин сложившейся ситуации назывались такие: “наличие голо
го администрирования (различные перегибы)”, “обобществление 
последней коровы”, “бесхозяйственность и низкая оценка трудо
дня”, “ликвидация колхозов сверху и передача их совхозам”.

Ликвидация колхозов и передача их совхозам (“совхозиза- 
ция”, если пользоваться современным термином) была вынуж
денной мерой, попыткой местных властей в той или иной мере 
преодолеть или хотя бы смягчить кризисную ситуацию в дерев
не. Разумеется, при этом с колхозниками никаких расчетов за 
имущество не производилось, их согласия не спрашивали. Нар- 
комзем с полным основанием оценил эту акцию как антиправо- 
вую, “грубейшее извращение линии партии и правительства”. 
Но тут уже некогда было задумываться о “линии партии”, речь 
шла о предотвращении хищений и разграбления общественно
го имущества колхозов и колхозников, которые в панике поки



дали это имущество, спасая себя и свои семьи от голода и эпи
демий.

Наибольшей глубиной анализа, широтой и достоверностью 
приводимых конкретных данных отличалась спецсправка Сек
ретно-политического отдела ОГПУ “О ходе коллективизации и 
массовых выступлениях крестьянства в 1931 г. -  в январе-марте 
1932 г.”, подготовленная в начале апреля 1932 г. Подробный ана
лиз этого уникального документа будет дан позже, сейчас же ос
тановимся на данных, характеризующих ход коллективизации. 
Важно подчеркнуть, что в динамике прослеживались примени
тельно к названному периоду показатели о развитии колхозного 
движения по 22 регионам и республикам СССР, а в конце доку
мента они были представлены в виде динамических таблиц, 
включая сведения о выходе из колхозов по стране в целом и ре
гионам, о размерах неорганизованного отходничества из деревни 
в город. Вот два типичных примера по колхозам Северо-Кавказ
ского края (по 76 русским районам) и Башкирии.

Северный Кавказ: Всего вышло из колхозов с октября по март 
63 870 хозяйств (в октябре -  3,5 тыс., в январе -  15 тыс., в феврале -
23,3 тыс., в марте -  10,2 тыс.). Из 25 районов, наиболее пораженных не
дородом, за ноябрь-март неорганизованно ушло на заработки 56,3 тыс. 
трудоспособных колхозников. “Значительная часть из ушедших выеха
ла семьями, без ведома правлений колхозов и сельсоветов”. Основная 
причина выходов из колхозов -  “продзатруднения”.

Башкирия: “За последнее время отмечается массовый выход из 
колхозов... В октябре-декабре 1931 г. из 15 колхозов ушло 506 хозяйств, 
в январе-марте 1932 г. из 103 колхозов выбыло 1378 человек”. “Чрез
вычайно сильно развито отходничество... По данным на 20 февраля 
только по 6 районам неорганизованное отходничество к организован
ному составило 36%, а на 20 марта -  71%”. “Отходничество происходит, 
главным образом, на почве продзатруднений, которые за последнее 
время охватили все сельсоветы шести районов”. “В ряде колхозов кол
хозники голодают, питаются разными суррогатами, отмечены случаи 
опухания”23.

Таким образом, объективной информации о критической си
туации в деревне, выражающейся в массовых выходах из колхо
зов, неорганизованном отходничестве, получившем широкое 
распространение, у Сталина и его окружения было более чем до
статочно. А основная причина этих явлений -  “продовольствен
ные трудности”, по существу голод, охвативший многие села и 
деревни. Пока что его проявления носили локальный характер, 
но нужны были срочные меры по оказанию помощи крестьянам.

Реакция высшей власти на письма крестьян, докладные 
записки, справки и информационные сводки Наркомзема,



Колхозцентра, ОГПУ была в то время выжидательно-пассив
ной. Реальной помощи и поддержки колхозам и колхозникам в 
связи с нарастающей острокритической, взрывоопасной ситуа
цией в деревне (не в последнюю очередь благодаря антикресть- 
янской политике, осуществляемой Сталиным и его сообщника
ми) оказано не было. Ощущение собственной опасности в связи 
с ростом сопротивления крестьянства, проявлявшегося в раз
личных формах, в том числе и в открытых выступлениях, при
шло позже, когда под кремлевскими вождями закачались зани
маемые ими кресла. А пока чувство уверенности в свои силы и 
веры в несокрушимую мощь первого в мире государства дикта
туры пролетариата сохранялось, можно было и дальше дейст
вовать испытанными силовыми методами и даже усиливать и 
ужесточать их на “отстающих участках социалистического 
строительства”, а, применительно к деревне, -  на основе изо
бретенной Сталиным противоправной, антикрестьянской поли
тики “ликвидации кулачества как класса”.

В конце июня Сталин, находившийся на отдыхе в Сочи, в те
леграмме на имя Кагановича так определил свою позицию в дан
ном вопросе: «Необходимо дать в “Правду” передовую об итогах 
весенней посевной кампании. В статье надо подчеркнуть, что 
сводки Наркомзема документально устанавливают полную побе
ду колхозов и совхозов в сельском хозяйстве, так как удельный 
вес единоличного сектора не составляет в этом году и 20%, тогда 
как удельный вес колхозов и совхозов превышает 80% всей по
севной площади. В статье надо обругать грубо и резко всех лаке
ев капитализма -  меньшевиков, эсеров и троцкистов, а также 
правоуклонистов, сказав, что попытки врагов трудящихся вер
нуть СССР на капиталистический путь определенно разбиты и 
развеяны в прах, что СССР окончательно утвердился на новом 
социалистическом пути, что решительную победу социализма в 
СССР можно считать уже завершенной»24.

26 июня 1932 г. в “Правде” была опубликована передовица 
под заголовком “Советский Союз окончательно утвердился на 
социалистическом пути”, при подготовке которой Каганович ис
пользовал формулировки из телеграммы Сталина. Фактически 
“грубо и резко”, наряду с меньшевиками, эсерами и троцкистами, 
а также правоуклонистами, “были обруганы” и крестьяне, от
нюдь не разделявшие точку зрения генсека о “полной победе 
колхозов и совхозов в сельском хозяйстве, решительной победе 
социализма в СССР”.

Теперь уже, по мнению Сталина, “новому подъему” коллек
тивизации ничего не должно было мешать.



ПОЛИТИКА “ЛИКВИДАЦИИ КУЛАЧЕСТВА КАК КЛАССА”: 
РАСКУЛАЧИВАНИЕ И СПЕЦПЕРЕСЕЛЕНИЕ

Пожалуй, основной (если не единственный) вывод практиче
ского характера, который был сделан сталинским руководством 
в связи с многочисленными донесениями и сообщениями из раз
личных источников о критической ситуации в деревне, о факти
ческом провале “нового подъема” колхозного движения к концу
1931-началу 1932 г. -  это дальнейшее ужесточение политики 
“ликвидации кулачества как класса”, провозглашенной Стали
ным в ноябре 1929 г. В результате ее активного претворения в 
жизнь (дело, как водится, не обошлось без “перегибов”) уже к 
весне 1930 г. большинство так называемых кулацких хозяйств 
(если даже исходить из признаков, установленных постановлени
ем СНК СССР от 21 мая 1929 г.) прекратили свое существование. 
Примечательно, например, что в докладной записке Наркомфи- 
на Белоруссии Наркомфину СССР “О ходе работы по индивиду
альному обложению кулацких хозяйств” (9 января 1931 г.) отме
чалось, что “в связи с перегибами, допущенными зимой и весной 
1930 г., на местах сложилось убеждение, что кулаков больше 
нет”. Тем не менее можно говорить о новом этапе осуществления 
этой ярко выраженной антикрестьянской политики в
1931-1932 гг., отнюдь не случайно совпавшей с завершающим 
этапом сплошной коллективизации.

Разумеется, в новых условиях выявление “кулацких хозяйств” 
становилось нелегкой задачей для финансовых органов, кото
рым стала принадлежать пальма первенства при определении со
циальной принадлежности крестьянских дворов. ЦИК и СНК 
СССР в конце 1930 г. сделали попытку в законе о едином сель
скохозяйственном налоге на 1931 г. по-новому определить при
знаки кулацких хозяйств. Однако, по свидетельству растерявше
гося М.И. Калинина, она не увенчалась успехом, поскольку “ста
рые признаки кулачества почти отпали, новые не появились, что
бы их можно было зафиксировать”. Было принято “соломоново 
решение” -  поручить местным органам власти самим найти вы
ход из этой, казалось бы, тупиковой ситуации. В постановлении 
ЦИК и СНК СССР от 23 декабря 1930 г., а затем в Законе о еди
ном сельскохозяйственном налоге на 1931 г. указывалось: “...при
знаки кулацких хозяйств устанавливаются совнаркомами союз
ных республик, краевыми и областными исполкомами примени
тельно к местным условиям”25. При этом имелось в виду, что кво
ты на наличие кулацких хозяйств в том или ином регионе, по 
стране в целом будут определяться финансовыми органами. 
Типичным в этой связи является постановление Президиума



Северо-Кавказского крайисполкома от 1 января 1931 г., вклю
чившее в число признаков кулацких хозяйств получение дохода 
от занятия извозом, содержание постоялого двора и чайного заве
дения26. При таком подходе социальные грани между кулачеством 
и зажиточными слоями крестьянства размывались, на первый 
план все больше выступали имущественные различия. А  главным 
“признаком” отнесения крестьянского хозяйства к “кулацко-за- 
житочному” считались неуплата индивидуального налога, отказ 
от выполнения “твердого задания”, нежелание вступить в колхоз.

По указанию правительства Наркомфин СССР и его органы 
на местах устанавливали численность и удельный вес крестьян
ских хозяйств, подлежащих “индивидуальному обложению” (т.е. 
кулацких). В 1930/31 г. было дано указание районам, не завер
шившим сплошную коллективизацию, выявить не менее 3% та
ких хозяйств (постановление ЦИК и СНК СССР от 23 декабря 
1930 г.). При этом преследовались две цели: полностью или даже 
с превышением выполнить план по индивидуальному обложе
нию; еще раз “нажать” на единоличника, под угрозой раскулачи
вания загнать его в колхоз.

На места от имени Наркомфина шли предписания “немедлен
но усилить работу по выявлению кулака и обложению его в ин
дивидуальном порядке”; “форсировать реализацию описанного у 
кулака имущества”; “выявлять конкретных виновников, привле
кать их к строгой административной или судебной ответственно
сти” и т.п. Руководители ряда районов, отстававших в выявлении 
кулацких хозяйств, обвинялись в проведении “правооппортуни
стической линии”. Вот, например, как реагировал на эти замеча
ния Наркомфин Белоруссии в упомянутой докладной записке: 
“Вопрос три раза слушался в СНК”; “систематически посылались 
в районы работники НКФ”; “через печать брались под обстрел 
конкретные районы, не уделявшие работе по выявлению кула
ков должного внимания”. За плохую работу местные работники 
отдавались под суд, снимались с работы, 55 председателей сель
советов получили выговор, 19 -  сняты с работы, 42 -  преданы су
ду. Перелом произошел к осени 1931 г.: если в сентябре 1930 г. 
“по 30 районам не было выявлено ни одного кулака”, то к концу 
года по БССР было обложено индивидуально 1149 хозяйств с на
числением 497,7 тыс. руб. налога. Если к этому прибавить само
обложение и страховку, то на одно кулацкое хозяйство приходи
лось платежей достаточно внушительного размера.

Правда, произошел такой казус: многие выявленные “кула
ки” по инструкции о выборах в советы получили право участво
вать в выборах “наряду с трудовым крестьянством”. Это, отнюдь, 
не смутило местных руководителей, которые “стали на твердый



путь полной увязки всех признаков для индивидуального обложе
ния с признаками, установленными для лишения права выбирать 
в советы”27.

Одно беззаконие породило другое! И, конечно же, не в поль
зу трудового крестьянства, а инструкция о выборах в советы пре
вратилась в данном случае в клочок бумаги.

На всем протяжении 1932 г. финансовые органы продолжали 
ревностно “выявлять” и “довыявлять” кулацкие хозяйства, в том 
числе в Нижне-Волжском крае их было выявлено 68,9%, в Сред
не-Волжском -  45,3, на Северном Кавказе -  21,5, в Казахстане -  
47,2% и т.д.28 С юридической точки зрения (даже советского за
конодательства) -  это уже бывшие предпринимательские хозяй
ства. В то же время исключенные хозяйства немедленно облага
лись индивидуальным налогом, а если не в состоянии были его 
уплатить, подвергались репрессивным мерам воздействия вплоть 
до конфискации имущества и выселения.

С мест в центральные органы непрерывно поступали жалобы 
от крестьян на то, что финансовые органы к числу кулацких от
носили многие середняцкие и даже бедняцкие хозяйства. Основа
нием для индивидуального обложения, как отмечалось в письмах 
крестьян, служило наличие в хозяйстве ручной молотилки, сепа
ратора, даже продажа на рынке продукции, произведенной в лич
ном подсобном хозяйстве. Не брезговали конфискацией и пред
метов домашнего обихода, включая подушки и перины. В дирек
тиве Наркомфина СССР наркомфинам республик от 4 апреля 
1931 г. в этой связи отмечалось, что “описанные у кулаков за не
платежи налога подушки, перины, пух и перо продаются местны
ми финорганами с торгов”. В то же время “большинство из ука
занных предметов после переработки на фабриках может быть 
экспортировано”. А посему предписывалось “все эти товары 
продавать основным заготовителям: Госторгу, потребительской 
и с.-х. кооперации по установленным Наркомснабом ценам с над
бавками на 1931 г.”29 Дифференциация налогового обложения 
среди крестьянства достигла астрономических размеров. Так, в 
1930/31 г. по расчету на один двор единоличник платил налог в 
10 раз больше, чем колхозник, а кулак -  в 140 раз больше 
(418 руб.) (соответственно 31 и 3 руб.). Размер обложения кулац
кого двора по сравнению с 1929/30 г. повысился в 2,1 раза (со 183 
до 418 руб.)30. Альтернативой вступлению в колхоз для семьи 
крестьянина-единоличника были полное разорение или “раску
лачивание”, нередко с последующим выселением.

По данным Наркомфина СССР, в 1929/30 г. в индивидуаль
ном порядке было обложено (т.е. отнесено к кулацким) в целом 
по стране 708,1 тыс. (2,8%) хозяйств, в том числе в РСФСР -



492,7 тыс., на Украине -  115,2 тыс., в Белоруссии -  20,5 тыс., в За
кавказье -  16,7 тыс., в Туркмении -  3,5 тыс., в Таджикистане -
2,3 тыс. К осени 1930 г. было ликвидировано около 400 тыс. хо
зяйств и примерно 200-250 тыс. “самораскулачились”31.

Директивное указание “должно составлять 3%” (не менее, во 
всяком случае) аргументировалось задачей быстрейшей ликвида
ции кулачества как класса, “более усиленным наступлением на 
кулака”. Жесткая ориентировка на 3% поставила в трудное поло
жение местные органы. Требование постановления от 23 декаб
ря 1930 г. о завершении выявления кулацких хозяйств и обложе
ния их индивидуальным налогом до 15 января 1931 г. не было вы
полнено. Республиканские наркомфины в своих информациях со
юзному наркомату сетовали на то, что на местах “недооценива
ется политическое значение индивидуального обложения”, что 
повсеместно происходит “самоликвидация кулацких хозяйств”, 
что многие кулацкие хозяйства “ликвидируют внешние признаки 
для индивидуального обложения”, “скрывают нетрудовые дохо
ды, проникают в колхоз”32.

Эти объяснения не принимались всерьез. На места шли гроз
ные предписания “немедленно усилить работу по выявлению ку
лака и обложению его в индивидуальном порядке”; “форсиро
вать реализацию описанного у кулака имущества, преодолевать 
нерешительность и неповоротливость местных органов”; “под 
личную ответственность обеспечить довыявление кулацких хо
зяйств и взыскание с кулаков платежей”; “выявлять конкретных 
виновников, привлекать их к строгой административной или су
дебной ответственности” и т.п. При этом разъяснялось, что “вы
явление кулацких хозяйств для обложения их в индивидуальном 
порядке является важнейшим и ответственнейшим политическим 
участком”; что “к этой работе должно быть приковано внимание 
всех советских, партийных и общественных организаций, всей 
партии и актива деревни”.

В целом по стране к январю-февралю 1931 г. было выявле
но и обложено индивидуальным налогом 272,1 тыс. хозяйств, 
или 1,3% от всех крестьянских хозяйств. По данным налогового 
обложения, в это время в СССР насчитывалось 26055,8 тыс. 
крестьянских середняцких хозяйств, 272,1 тыс. кулацких и
5400,2 тыс. колхозных33.

Таким образом, на протяжении двух-трех месяцев числен
ность хозяйств, подлежащих индивидуальному обложению, в це
лом по стране удалось поднять в 2 раза. Однако до “контрольной 
цифры” (3) все же не дотянули. Можно предположить, что из вы
явленных и довыявленных в конце 1930-начале 1931 г. 272,1 тыс. 
хозяйств, отнесенных к кулацким, признаками таких хозяйств об



ладали, как следует из ранее приведенных документов, не более 
половины (примерно 130-135 тыс.).

Итоги работы республиканских финансовых органов “по выяв
лению кулацких хозяйств, подлежащих обложению в индивидуаль
ном порядке” к осени 1931 г. Наркомфин СССР подвел в специаль
ном циркуляре, датированном 5 сентября и разосланном на места 
“спешной почтой”. Оценка этой работы характеризовалась как 
“совершенно недопустимая”, что подтверждалось такими данными:

Республика
Обложено кулаков (хозяйств)

В % к 1930 г.
в 1930 г. в 1931 г.

РСФСР 162 364 88 506 54,6
БССР 5451 2882 52,8
УССР 22 095 6465 29,2
ЗСФСР 5150 5404 104,8

Примеч. источника’, по остальным республикам сведений нет.

Только закавказским финансистам удалось добиться в 1931 г. 
показателей, соответствующих уровню 1930 г. По РСФСР и БССР 
кулаков оказалось в два раза меньше, чем в 1930 г. “Особенно без
образно обстоит дело с выявлением кулацких хозяйств в УССР”, -  
констатировали авторы (зам. наркомфина СССР Левин и член 
коллегии союзного наркомата, руководитель сектора массовых 
платежей Лифшиц). А общий вывод такой: “Директивы НКФ 
СССР или вовсе не выполнялись, или выполнялись частично и, 
следовательно, ошибки прошлых лет продолжают повторяться”. 
Наркомфин потребовал от подчиненных ему наркоматов респуб
лик: “немедленно поставить на обсуждение местных директивных 
органов результаты обложения с.-х. налогом в индивидуальном 
порядке кулацких хозяйств”; “немедленно развернуть широкую 
кампанию по выявлению и обложению всех кулацких хозяйств 
с.-х. налогом в индивидуальном порядке, привлекая к этой работе 
весь деревенский актив и особенно колхозников и бедноту”34.

Осенью 1930 г. возобновилось выселение раскулаченных 
крестьян. Так, ЦК КП(б) Украины в августе 1930 г. дал указание 
местным организациям немедленно приступить к переселению 
ранее раскулаченных хозяйств с тем, чтобы закончить его до 
окончания осеннего сева. Аналогичные решения были приняты 
партийными организациями Поволжья, ЦЧО, Северного Кавка
за, республик Средней Азии. Из раскулаченных к концу 1930 г. в 
целом по стране примерно 400 тыс. хозяйств около 20% (77 975) 
были выселены на Северный Урал35.



В марте 1931 г. процесс раскулачивания получил новый им
пульс. 11 марта Политбюро ЦК ВКП(б) создало специальную ко
миссию во главе с кандидатом в члены Политбюро и заместите
лем председателя СНК СССР A.A. Андреевым. В ее состав во
шли Г.Г. Ягода (зам. председателя) и П.П. Постышев. В работе 
комиссии принимали участие ответственные работники ОПТУ: 
Берман, Запорожец, Заковский, Евдокимов, Николаев и др. Она 
должна была осуществлять “наблюдение и руководство работой 
по выселению и расселению кулаков”. С предложениями о том, 
сколько и куда надо послать спецпереселенцев, обычно выступа
ли полномочные представители ОГПУ по регионам. Основная 
часть переселенцев направлялась в малонаселенные, часто почти 
не пригодные для жизни районы страны -  на Север, Урал, в Си
бирь, Казахстан, причем, как предписывало постановление По
литбюро от 30 января 1930 г., для использования на трудоемких 
малоквалифицированных работах -  лесоповале, в горнодобываю
щей промышленности, на промыслах, реже -  в сельском хозяйстве. 
Решения комиссии обычно утверждались Политбюро.

Первоначально на органы ОГПУ возлагалась ответственность 
за организацию высылки раскулаченных и их доставку к местам 
назначения. За размещение спецпереселенцев, организацию их 
труда и быта отвечали комендантские управления или отделы 
НКВД. 20 мая 1931 г. было принято решение Политбюро, а 1 ию
ня -  СНК СССР, в соответствии с которым сеть комендатур со 
всей инфраструктурой передавалась в ведение ОГПУ. Комендант
ские управления НКВД стали структурными подразделениями 
ГУЛАГа ОГПУ и его территориальных управлений (исправитель
но-трудовых лагерей). В местах спецпоселений был установлен 
более строгий лагерный режим, надзор за “рациональным”, а, по 
существу, принудительным использованием труда раскулаченных.

Сменивший 5 октября 1931 г. А. Андреева на посту предсе
дателя комиссии Я. Рудзутак основное внимание стал уделять 
надзору и контролю за устройством быта и использованием 
труда спецпереселенцев. Деятельность комиссии продолжалась 
до конца 1932 г.36

Раскулачивание и выселение крестьян (или угроза их приме
нения) являлись основными, решающими факторами “нового 
подъема” колхозного движения. Причем политика “ликвидации 
кулачества как класса” проводилась, как уже отмечалось, не на 
основе сплошной коллективизации, -  вопреки утверждениям 
Сталина, а значительно опережая ее, стимулируя последнюю 
экономически (передача колхозам или даже отдельным бедняц- 
ко-середняцким хозяйствам средств производства и имущества 
раскулаченных) и психологически (фактор “последнего преду



преждения” и устрашения единоличников). К тому же кулака, во 
всяком случае применительно к рассматриваемому периоду, фа
ктически уже не было не только как класса мелких предпринима
телей, но и как социального слоя. “Раскулачивали” и ликвидиро
вали остатки зажиточных крестьян, включая середняков и даже 
некоторых бедняков, в том числе бывших красных партизан, 
заподозренных в сочувствии кулакам и противодействии властям 
(“подкулачники”, “перерожденцы” и т.п. определения).

В одной из сводок Секретно-политического отдела (СПО) 
ОГПУ от 14 апреля 1931 г. “Об итогах выселения кулачества в 
ЦЧО, Нижне-Волжском и Нижегородском краях и Ленинград
ской области” отмечалось, что даже “отдельные работники низо
вого соваппарата” выражали принципиальное несогласие с меро
приятиями по раскулачиванию, заявляя: “кулаков у нас нет, а 
есть середняки и бедняки. Каждый день раскулачиваем, все и бу
дут кулаки”. И не только делали такие заявления, но и “прямо со
действовали кулакам путем выдачи подложных справок, помощи 
в бегстве, разглашения планов операции” и т.д. Отмечались и 
“позитивные” результаты: “Мероприятия по выселению вызвали 
значительный рост колхозного движения”; “во всех районах, про
изводивших выселение, зафиксировано значительное число 
групповых вступлений в колхозы”.

В сводке ОГПУ по Западной Сибири “О ходе коллективиза
ции и раскулачивания в 20 районах” от 16 января 1931 г. среди 
“ненормальностей” констатируются “выступления в защиту ку
лака со стороны работников сельских советов”. Содержатся и 
такие любопытные факты, фиксирующиеся и в других сводках: в 
колхозы отказывались вступать даже бедняки, исходя из того, 
что “в колхозах один беспорядок: скот гибнет, хлеб не убран, 
коммунары разуты, раздеты, голодны”. “Пусть вступают в кол
хоз середняки и зажиточные, а нас пока не трогают”37. Напря
женная ситуация в связи с коллективизацией и методами ее про
ведения возникла в с. Черкасское Средне-Волжского края, о чем 
сообщалось в информационной справке полномочного представи
тельства ОГПУ от 23 февраля 1931 г. Толпа женщин-единолич- 
ниц, протестующая против непосильных налогов и принуждения к 
вступлению в колхозы, предъявила свои претензии к сельсовету: 
“Нас окончательно замучили, отбираете последние пожитки. По
душки, шубы, мы отдали советской власти все, что могли -  хлеб, 
мясо, налоги, но больше выполнять нет сил”. “Если кто завтра 
придет брать хлеб, будем рубить топорами... нам все равно, или 
голодными умирать, или от вас”.

В период уборки урожая темпы коллективизации заметно 
снизились, наблюдались выходы из колхозов. “Пропагандисты-



агитаторы” в этой связи стали особенно налегать на силовые ме
тоды. А на первом месте, как и раньше -  угроза раскулачивания. 
“Не пойдете в колхоз -  хуже будет, всех единоличников, как и ку
лаков, выселим в Северный край”; “не вступите в колхоз -  обло
жим твердым заданием по хлебозаготовке, отберем имущество”; 
“если не закроете церковь и не вступите в колхоз, то я вас, суки
ных сынов, буду вешать”. Угрозы приводились в исполнение, 
среди которых -  избиение, аресты, предъявление “твердых зада
ний” и т.п. А на первом месте -  “раскулачивание”38.

Сводка от 17 июля 1931 г., подготовленная на материалах Ук
раины, Северного Кавказа и ЦЧО, была посвящена “антисовет
ским проявлениям в связи с выселением”. “Антисоветские прояв
ления” -  это сочувствие местного населения спецпереселенцам, 
стремление чем-то помочь им, высказать свой протест по поводу 
этой бесчеловечной акции. Делались попытки воспрепятство
вать отправлению кулаков, предупредить их о готовящемся вы
селении. Сами крестьяне так оценивали эту акцию: “Власть все 
политикой занимается, раскулачивает и выселяет для того, что
бы нас запугать и в колхозы загнать”; “кулаков забрали, а за ни
ми и нас, единоличников, выселять начнут”; “при царском прави
тельстве такого зверства никто не видел... После перемены сов- 
власти за выселение, за насилие придется коммунистам распла
чиваться”39.

Попытку несколько разрядить обстановку в связи с раскула
чиванием и предъявлением “твердых заданий” в июне 1932 г. 
предпринял член Президиума ВЦИК, входивший в состав одной 
из его комиссий, П.Г. Смидович, представивший М.И. Калинину 
проект доклада, в котором предложил установить четкие призна
ки зажиточности крестьянских хозяйств. “В настоящее время, -  
писал он, -  в обиход вошла формула “зажиточно-кулацкая вер
хушка деревни”. За одни скобки берется кулацкая прослойка, ко
торая определяется наличием нетрудовых доходов... и прослойка 
зажиточно-середняцких хозяйств... признаки которых нигде за
коном не установлены... Фактически открываются возможности 
подводить под раскулачивание любое середняцкое хозяйство. 
Практика дает сотни и тысячи случаев раскулачивания бедняцко- 
середняцких и просто бедняцких хозяйств”. “Установлено много 
случаев исключения из колхоза... за наличие зажиточности до 
вступления, с полным раскулачиванием после исключения”. Та
кой подход, как уже отмечалось, широко применялся весной 
1931 г., что зафиксировала перепись колхозов.

Предложения Смидовича, направленные на решение одной 
из наиболее острых проблем коллективизации и раскулачивания, 
к сожалению, не были востребованы.



А между тем комиссия Андреева щедро распределяла десят
ки тысяч раскулаченных по местам спецпереселений. Так, на сво
ем заседании 8 июля 1931 г. она утвердила заявки Востокугля на 
переселение в Сибирь 8 тыс. семей, в том числе Анжерки-Суд- 
женки -  2 тыс., Прокопьевского района -  3 тыс. семей и т.д. По 
заявкам Уралугля направлялось 22 тыс. семей, Востокстали -
15,2 тыс., Цветметзолота -  1,8 тыс. и т.д.

Удовлетворялись, за редким исключением, почти все заявки 
руководителей промышленности и строек на дешевую рабочую 
силу. Однако в связи с крайне быстрыми (“ударными”) темпами 
переселения возникали серьезные проблемы с подготовкой лаге
рей. Начальник Кузнецстроя С.М. Франкфурт и секретарь Куз
нецкого райкома партии Р.М. Хитров в телеграмме на имя Анд
реева от 21 марта 1931 г. информировали об отсутствии условий 
для приема спецпереселенцев. “Подготовить в течение десяти 
дней жилплощадь для двадцати тысяч человек, -  подчеркивали 
они, -  абсолютно невозможно, также отсутствует возможность 
организации питания и медобслуживания”41.

Особенно тяжелая обстановка для переселенцев сложилась в 
Нарымском крае, о чем сообщал начальник комендантского управ
ления И.И. Долгих полномочному представителю ОГПУ по За
падно-Сибирскому краю Л.М. Заковскому в июне 1931 г. Скорос
пелые экспедиции, направленные из Новосибирска для разведки 
пригодных для освоения земель и мест высадки, ограничились “су
губо ориентировочными наметками, которые в практике нигде не 
совпадали”. “Большинство площадей были заболоченными и со
вершенно непригодными для земледелия и животноводства; дру
гие нуждались в крайне трудоемких операциях по раскорчевке и 
расчистке бурелома... Весь бассейн реки Васюгана, -  отмечалось в 
докладе, -  сплошное заболоченное пространство, прерываемое уз
кими гривами (около километра-двух -  ширины и от 5-ти до 
15 км -  длины), покрытые 30-35-летними ельниками или хаотиче
ски нагроможденным непроходимым буреломом. Мест, пригод
ных к освоению без раскорчевок, нет. Раскорчевки потребуют ко
лоссального труда... В большинстве поселков нет строевого леса, 
его приходится рубить и сплавлять за 5-10 километров”.

Кроме того, спецпереселенцы (более 200 тыс.) не были обес
печены теплой одеждой, инвентарем, медикаментами. Запасы 
продовольствия были рассчитаны на 1,5-2 недели, исходя из нор
мы 300 г муки или сухарей на человека.

Начальник комендантского управления обратил внимание и 
на “перегибы при раскулачивании и выселении”; “В Парабель- 
скую комендатуру высланы коммунисты с 1920 года, имеющие 
на руках партийные билеты, там же имеются и комсомольцы”;



“в Васюганской комендатуре находится бывший зам. зав. Боло- 
тинского рика”; “имеются семьи раненых красноармейцев и пар
тизан”; “кое-где высланы с кулаками приехавшие к ним в гости, 
которых заставили ехать одновременно с хозяевами”; “имеются 
лица, у которых в сопроводительных документах (карточки, удо
стоверения, справки, выданные риками и сельсоветами) говорит
ся о том, что они не лишены голоса”; “были случаи, когда лови
ли на пашне, снимали сапоги, отбирали деньги до 30-35 руб.”

К “принципам отбора” в данном случае, которые были типич
ны и для других районов спецпереселения, вполне применим ис
пользуемый военными термин “зачистка”.

В разделе “медобслуживание” отмечалось: “Крайздрав к своей 
работе отнесся формально. Почти все лекпомы, сопровождавшие 
караваны, не имели ни грамма медикаментов и по существу пре
вратились в беспомощных свидетелей смерти”; “всего за время пу
ти умерло 500 человек детей и стариков, преимущественно на поч
ве желудочных заболеваний”; “на участках медикаменты забро
шены не были... Смертность на отдельных участках, преимущест
венно детей, достигает 10-35 человек в сутки. В данное время ори
ентировочная цифра смертности -  около 1000 человек”42.

В отчете Прокуратуры СССР “О надзоре за органами ОГПУ 
за 1931 г. один из разделов был посвящен “надзору за ссылкой и 
спецпереселением в Нарымском крае”43. При этом отмечалось, 
что “до середины 1931 г. прокуратура не имела возможности осу
ществлять надзор за ссылкой”. К  тому же “в должной мере эта 
область развернута лишь в плане на 1932 г.” Надо полагать, что 
органы ОГПУ, в ведение которых с июня 1931 г. перешла сеть 
комендатур со всей инфраструктурой, не были заинтересованы в 
глубоком и объективном надзоре за ними прокуратуры. Анали
зируемый документ -  один из немногих документов такого рода.

По сравнению с ситуацией, сложившейся в Нарымском крае 
в июне 1931 г. на момент расселения бывших кулаков (об этом 
сообщил в своем докладе Долгих полномочному представителю 
ОГПУ по Западной Сибири), положение спецпереселенцев, рас
селившихся и приступивших к работе, не только не изменилось к 
лучшему, но даже ухудшилось.

Обратимся к документу Прокуратуры -  своего рода уникаль
ному (обследование удалось провести только в декабре 1931 г.).

В Нарымский край было “водворено” до 50 тыс. бывших ку
лаков (200 тыс. человек вместе с членами семей), выселенных 
преимущественно из Западно-Сибирского края (среди них около 
15% украинцев и белорусов и до 300 семей из Ойротской облас
ти). В большинстве районов расселения спецпереселенцы “в хо
зяйственном отношении устроены неудовлетворительно”. Одна



из причин — острый недостаток сельскохозяйственного инвента
ря и инструментов (в ряде поселков один плуг приходился на 
50-60 и даже 100 хозяйств, один топор -  на 20-30 человек. А в ре
зультате “по ряду поселков переселенцы к началу зимы оказа
лись в шалашах и землянках, не защищенных от холодов и дож
дей. Это положение усугублялось еще необеспеченностью теп
лой одеждой и обувью большинства переселенцев”. И это в усло
виях Восточной Сибири! “Почти все поселки, стоящие на боль
ших расстояниях от водных путей, к концу навигации и обмеле
ния рек, продовольствием обеспечены не были... Медобслужива- 
ние поставлено неудовлетворительно”.

А в результате -  массовая смертность, особенно стариков и 
детей. Цифры астрономические: “По Парабельской комендатуре 
в течение лета умерло 1375 чел., из них 1106 детей”; “по Средне- 
Васюганской комендатуре -  2158 чел., или 10,1% к общему соста
ву, из них мужчин -  275, женщин -  324, детей -  1559”. “В числе 
умерших взрослого населения 75% составляют старики”; “на 
Нижне-Васюганской комендатуре с июля по 1 сентября умерло 
1166 чел.” Иными словами детей и стариков вольно или неволь
но отправили в Нарымский край на верную смерть.

Основная масса спецпереселенцев (75%) работала в лес
промхозах. Иначе говоря, крестьянский труд как таковой не 
был востребован. К тому же руководители лесотреста исходили 
из того, что “рабочую силу можно эксплуатировать, не заботясь 
о ее материально-бытовых условиях”; “спецпереселенцев надо 
держать как можно больше в черном теле”; заботы об улучше
нии их материально-бытовых условий рассматривались как 
“правый уклон”. Зарплата выдавалась нерегулярно, а “в ряде 
случаев не покрывала стоимости получаемого пайка”. Работни
кам прокуратуры пришлось даже напомнить лагерному началь
ству, что “ликвидация кулачества как класса” -  это “не его фи
зическое уничтожение”.

Положение спецпереселенцев в Нарымском крае было ти
пично и для других лагерей ГУЛАГа. “Обследование спецпосел- 
ков, произведенных в Казахской и Башкирской АССР, -  конста
тировалось в упомянутом отчете Прокуратуры СССР, -  рисуют 
ту же картину. В Башкирской республике при обследовании 
спецпоселков были установлены случаи незаконного выселения 
середняков, бывших красных партизан, лиц, служивших в Крас
ной армии и т.п., которые прокуратурой были освобождены”.

В связи с обследованием Прокуратурой перед ГУЛАГом 
ОГПУ был поставлен ряд задач практического характера: “Соз
дание условий для лучшего хозяйственного использования при
родных условий и надлежащего хозяйственного устройства



спецпереселенцев”; “срочной заброске зимней одежды”; “при
нятие мер к строительству больниц и медпунктов” и т.п. Госреч- 
флоту рекомендовалось позаботиться “об обеспечении расту
щего грузооборота Севера необходимыми плавучими средства
ми”; Наркомздраву -  решить вопрос “о снабжении медикамен
тами и обеспечении медперсоналом”; Наркомснабу -  улучшить 
снабжение спецпереселенцев “промтоварными и продовольст
венными фондами” и т.п.

Это была широкая, но не конкретная, во многом декларатив
ная программа. Вопросы ее реализации оставались открытыми. 
Не ясна была реакция высшего органа государственной власти 
СССР -  Президиума ЦИК СССР, которому и был адресован от
чет Прокуратуры. Заметим, кстати, что одним из трех авторов 
этого документа, может быть, даже основным, был прокурор 
ОГПУ Катанян. Так что интересы поднадзорного ведомства в 
той или иной степени, надо полагать, были учтены.

Возможно, именно этим обстоятельством объясняется появ
ление в отчете Прокуратуры абзаца о “крупном влиянии на на
строение спецпереселенцев” постановления Президиума ЦИК 
СССР от 3 июля 1931 г. “О порядке восстановления в граждан
ских правах выселенных кулаков”. “Они, -  пояснялось далее, -  
убедились в том, что власть не имеет намерения уничтожения их 
физически, что речь шла и идет об уничтожении кулачества как 
класса, а не о физическом уничтожении кулачества, каковые пре
дубеждения в ряде мест существовали до этого” (выделено 
авт. -  И.3.)”м. Однако постановление от 3 июля 1931 г. -  это от
нюдь не постановление прямого действия, а постановление-обе
щание. Бывшим кулакам, нынешним спецпереселенцам, было 
обещано, что через пять лет они будут восстановлены в граждан
ских правах (имелось в виду получат “право избирательного го
лоса”) при двух условиях: если “в течение этого срока на деле до
кажут, что прекратили борьбу против организованного в колхо
зы крестьянства и мероприятий советской власти, направленных 
на подъем сельского хозяйства”; и “если покажут себя на деле че
стными и добросовестными тружениками”. Но для крестьянина- 
спецпереселенца важнее было не только и не столько получить 
право на голосование, но и освобождение от ненавистного лагер
ного режима, право возвращения на места прежнего жительства, 
на свою Малую Родину. А это, по мнению властей, не входило в 
понятие “восстановлены в гражданских правах”. Кроме того, сре
ди лагерников немало было людей преклонного возраста, тяже
ло больных, у которых шансов прожить еще пять лет было не
много. К тому же у лагерного начальства всегда была возмож
ность при весьма расплывчатых критериях и по истечении срока



придраться к тем или иным нарушениям выдвинутых требований 
и продлить срок ссылки.

Здесь, на наш взгляд, ценно само признание работниками 
Прокуратуры СССР, зафиксированное в официальном (хотя и 
строго секретном) документе, что вплоть до постановления от 
3 июля 1931 г. многие крестьяне были убеждены, что проводимая 
советской властью политика “ликвидация кулачества как класса” 
отождествлялась (и юридически, и фактически) с физическим 
уничтожением части крестьянства. Более того, даже и после при
нятия этого постановления на таких же позициях “де-факто” сто
яли руководители лагерей спецпереселенцев, в чем убедились 
представители прокуратуры, выезжавшие на места в порядке 
“надзора за ссылкой и спецпереселением”. И, как уже отмеча
лось, посчитали своим долгом сделать соответствующие разъяс
нения лагерному начальству45.

Положение спецпереселенцев существенно не изменилось и в 
1933 г. Весной 1933 г. заместитель наркома лесной промышлен
ности СССР сообщил правительству об ужасном положении 
спецпереселенцев в сибирских леспромхозах: “На почве недоеда
ния спецпереселенцев и в особенности их детей свирепствует 
цинга, брюшной и сыпной тиф, принимая формы эпидемическо
го характера с массовой смертностью. В одном только Г айнском 
леспромхозе за апрель месяц убыло 175 человек и имеется боль
ных цингой и опухших от голода 285 человек”. Автор записки 
вторично ходатайствовал об отпуске 500 т муки для питания 
45 тыс. детей, чтобы “спасти их от голодной смерти”46. Не изме
нились и бесчеловечные условия выселения крестьян в гулагов- 
ские лагеря (спецпоселения). Об этом свидетельствует, напри
мер, справка помощника начальника Оперативного отдела 
ОГПУ Николаева “О выселении кулаков-баев из Средней Азии 
по состоянию на 28 августа 1932 г.” Всего было отправлено 
пять эшелонов: выселялись 1217 хозяйств, а вместе с семьями -  
6902 человека. Три эшелона (698 хозяйств и 3640 человек) на
правлялись на Украину и два (519 хозяйств и 326 человек) -  на 
Северный Кавказ. Справка, видимо, была подготовлена в связи с 
тем, что в пути следования эшелонов делались попытки “органи
зованного бегства” и “разоружения конвоя”, которые были пре
дотвращены. А среди причин побегов были и такие: “Байские 
семьи отправляли почти босыми”, не разрешали брать с собой 
“постельные принадлежности, одежду, продукты”. На сборных 
пунктах “отмечены случаи эмиграции в Афганистан”. По-види- 
мому, удачные. Выселение осуществлялось как “операция по 
изъятию кулаков-баев”47. На хозяйственное устройство, снабже
ние продовольствием и средствами производства, культурно



бытовые нужды спецпоселков в 1930-1932 гг. было затрачено 
250 млн руб. Сумма ничтожно малая, даже для выживания в экс
тремальных условиях Севера48.

Многие спецпереселенцы предпринимали отчаянные попыт
ки бежать, но, как правило, они заканчивались трагично: бегле
цов либо пристреливали по дороге, либо возвращали в спецпо- 
селки. Тем не менее только в сентябре-октябре 1931 г. было за
регистрировано более 37 тыс. побегов. Погибло в общей сложно
сти от четверти до трети депортированных крестьян. Многие 
умерли в пути, не доехав до мест ссылки. Помимо пассивных 
форм протеста в спецпоселках возникали и отдельные очаги от
крытого (в том числе вооруженного) сопротивления, наиболее 
опасного для властей. Одно из них -  восстание в Нарымском 
крае, в поселках Парбигской комендатуры Ленинского района.

В резолюции бюро Чаинского райкома ВКП(б) по докладу 
“О борьбе с восставшими спецпереселенцами”, принятой 10 авгу
ста 1931 г., приводились такие данные об этом восстании. Оно 
продолжалось пять дней (с 29 июля по 2 августа), а подготовка 
началась значительно раньше. Выдвигались как экономические, 
так и политические требования. Среди них “Долой коммуни
стов!”, “Да здравствует свободная торговля!”, “Свобода на зем
лю!”, “Учредительное собрание”! А толчком к выступлению яви
лись тяжелые условия жизни и работы (каторжный труд на рас
корчевке и лесоповале; перебои в снабжении продуктами; начав
шийся голод; высокая заболеваемость и смертность спецпересе- 
ленцев, особенно детей и др.). Общее число участников опреде
лялось цифрами 1500-2000 человек. Восставшим удалось завла
деть оружием, отобранным у работников комендатур, а также 
охотничьими ружьями местного населения. Руководили восста
нием У сков и Морев. Набеги на бастионы власти сопровожда
лись криками “Ура!”

Районное начальство, в частности, оперативная “тройка” 
своевременно приняла решительные меры -  организовала парто- 
тряды, известила полномочное представительство ОГПУ по 
Уралу, привлекла резерв томской милиции; помощь оказали ди
визионные войска ПП ОГПУ из Новосибирска. Разбитые в от
крытом бою, повстанцы отступили, “вернулись к своим шала
шам”, наиболее активные во главе с Усковым и Моревым с ору
жием в руках ушли в тайгу (“стали повторять набеги”). Восстав
шие потеряли более 100 человек; карательные органы, как наибо
лее подготовленные, -  четырех убитых и трех раненых. 140 актив
ных участников восстания были арестованы, из которых 54 при
говорены к различным срокам заключения (от трех до десяти 
лет), около 80 человек -  к ссылке в ИТЛ49.



В середине августа 1931 г. A.A. Андрееву и П.П. Постыше- 
ву была направлена специальная справка “О контрреволюци
онном выступлении высланных кулаков в поселках Парбиг- 
ской комендатуры Ленинского района Западной Сибири” за 
подписью Г.Г. Ягоды. Восстание спецпереселенцев было оха
рактеризовано как “вооруженное к.-р. выступление, подготов
ленное инициативной группой, возглавляемой бывшим заводчи
ком Усковым и кулаком Моревым”, что “при подготовке вос
стания были использованы “моменты хозяйственной неустро
енности спецпереселенцев и перебои в снабжении продовольст
вием”; что “руководящей к.-р. группе удалось повести за собой 
часть спецпереселенцев”. Приводились также сведения о соста
ве банды; 350 активных участников и, кроме того, удалось при
влечь (“мобилизовать”) мужское население от 18 до 50 лет. Б ы 
ло изготовлено “сине-белое знамя с надписью: “Долой комму
ны!” “Да здравствует свободная торговля!” “Да здравствует 
Учредительное собрание!”

О потерях сторон приводились такие данные: 79 бандитов 
убито; “с нашей стороны” убит -  1, ранен -  1, избито -  6”. Под
черкивалось, что “большинство выступавших привлечено в бан
ду в принудительном порядке и только незначительная часть шла 
на выступление добровольно”. И еще: “Меры к ликвидации 
скрывшегося банд-ядра приняты”50.

Можно предположить, что тех, кто вступил в банду “в прину
дительном порядке”, Ягода не включил в свою справку как уча
стников восстания, иначе говоря, несколько “смягчил” ситуацию 
по сравнению с авторами резолюции Чаинского райкома 
ВКП(б), которые, надо полагать, приводили более точные сведе
ния о численности мятежников.

В дополнение к тому, что говорилось о положении спецпосе- 
ленцев в Нарымском крае (Западная Сибирь), приведем докумен
тальные свидетельства о ситуации в других регионах массового 
переселения крестьян -  Урале и Восточной Сибири. Вот краткие 
выдержки из докладной записки оперуполномоченного ПП 
ОГПУ по Уралу A.C. Кирюхина и начальника областного комен
дантского отдела Н.Д. Баранова полномочному представителю 
ОГПУ на Урале Г.Я. Раппопорту (13 мая 1931 г.), который, види
мо, поручил своим непосредственным подчиненным установить 
причины “организованного выступления 29 апреля спецпересе- 
ленцев-кулаков, расселенных в границах Петропавловского лес
промхоза”, не входившего в систему ГУЛАГа. Объектом обсле
дования были Самский, Денижкинский и Марсянский лесоучаст
ки под углом зрения быта переселенцев, их материального и бы
тового положения, трудоиспользования.



Были выделены три группы причин (разделы доклада), на 
первом месте, естественно, снабжение продовольствием, на вто
ром -трудоиспользование (условия труда), на третьем -  меры 
взыскания. Отмечалось, что “нормы выработки против вольных 
рабочих были увеличены на 50%, а выдача продовольствия про
изводилась только тем, кто выполнял эти нормы”. “Большинст
во не могли их выполнить. Переселенцы поселков голодали”.

К работе привлекались даже дети 12-летнего возраста и ста
рики. Нормы выработки -  3 куб. м древесины в день. Чтобы их 
выполнить переселенцы оставались на работе в лесу целыми сут
ками. Зачастую обмораживались, замерзали. К концу лесозаго
товок многие стали нетрудоспособными, в большинстве случаев 
инвалидами.

В то время коменданту были предоставлены карательные 
функции: “производство арестов, уменьшение продовольствен
ного пайка, наложение штрафов”. В каждом поселке создавались 
арестантские помещения. “Переселенцы всех возрастов содержа
лись там в неотапливаемых помещениях, раздетыми по несколь
ко суток”. Их систематически избивали и подвергали всевозмож
ным истязаниям, вплоть до смерти. «Старший бригадир Ратуш- 
няк, член ВКП(б), избивал переселенцев, кричал: “Вас всех надо 
убивать и уничтожать, а вместо вас скоро новых 80 тыс. при
шлют”!» “Комендант Деев дал установку десятникам -  бросать в 
воду плохо работающих на сплаве переселенцев”. “Для спецпере- 
селенцев изготавливались гробы, стоящие на виду, были случаи, 
когда в них клали живых людей”. “Деев был главной фигурой из
биений и убийств спецпереселенцев”. “20 апреля 1931 г. состоя
лось организованное выступление спецпереселенцев в количест
ве 300 семей”51. Лица, проводившие расследование (Кирюхин и 
Саранов) не имели прямого отношения к этим карательным ак
циям, а потому, выполняя поручение вышестоящего начальника 
(Раппопорта), объективно, опираясь на факты, изложили суть 
дела. При этом, видимо, в той или иной мере рассчитывали, что 
полномочный представитель ОГПУ по Уралу примет меры по 
улучшению положения спецпоселенцев, предотвратит возмож
ность нового выступления находящихся на “трудовом перевоспи
тании” бывших кулаков. А главный вывод автора докладной за
писки, если не прямой, то косвенный, однозначен -  причин для 
выступления спецпереселенцев было более чем достаточно.

Изложим содержание еще одной докладной записки, на этот 
раз более высокого уровня -  зам. полномочного представителя 
ОГПУ по Восточно-Сибирскому краю Гарина в Главное управ
ление лагерями ОГПУ (ГУЛАГ) “О состоянии дела спецпересе
ленцев в Восточно-Сибирском крае” (26 июля 1931 г.). Автор



приводит данные о побегах за осень 1930 -  первую половину 
1931 г. -  7837 человек (по неполным данным). А причины следу
ющие: “Разобщенность главы семьи с семьей”; “бегут женщины 
с детьми, мужья которых находятся в других местах”; “тяжелые 
бытовые и продовольственные условия”; “эпидемические забо
левания, высокая смертность среди детей”; “жилищные условия 
спецпереселенцев крайне неблагоприятны, преобладающей фор
мой жилья являются бараки”; “люди набиты до отказа... невоз
можная грязь, антисанитария, вшивость и т.п.”; “такое положе
ние зафиксировано по всем хозорганизациям” . И еще: “Обсчеты 
переселенцев, затягивание выплат на 5-6 месяцев”; “оплата 
крайне низкая (в 3-4 раза ниже, чем у вольнонаемного рабочего 
при одинаковых условиях)”; “на руки ничего не получают, все 
идет за предоставление продовольствия, нередко спецпереселе- 
нец остается даже должен предприятию”; “тиф, оспа, цинга, 
корь, скарлатина распространены в ряде районов, смерть никем 
не учитывается”52.

Таким образом, положение спецпоселенцев, особенно в гула- 
говских лагерях, “стабильно плохое”, если не сказать ужасное. 
Спецпоселенцы проходили школу “трудового перевоспитания” 
(так было задумано) в условиях самовыживания. Намерения вла
сти использовать принудительный труд репрессированных кула
ков для решения задач модернизации экономической системы, во 
всяком случае на первых двух этапах раскулачивания и спецпере- 
селения (осень 1930 -  весна 1931 г.; лето 1931 -  начало 1933 г.) не 
принесли желаемых результатов, по существу, потерпели фиа
ско. Хозяйственная деятельность спецпереселенцев в большинст
ве отраслей, основанная на принудительном труде, носила убы
точный характер. К тому же был установлен жесткий диктат и 
контроль со стороны аппарата комендатур. Политика “ликвида
ции кулачества как класса” своим острием была направлена на 
физическое уничтожение крестьян (как прямое, так и на основе 
экономического удушения) . И это хорошо понимали не только 
бывшие кулаки, но и середняки и даже беднота, особенно во вре
мя хлебозаготовок и реализации политики раскулачивания.

Главе Комиссии по раскулачиванию и спецвыселению Анд
рееву порой приходили в голову гуманные мысли о необходимо
сти в недалеком будущем значительно улучшить условия жизни и 
трудовой деятельности спецпереселенцев. В Инструкции уполно
моченным возглавляемой им комиссии (март 1931 г.) он разъяс
нял, как надо “вести дело” в местах поселений. “Мы хотим к зи
ме посадить их крепко, дать им выбрать место, чтобы они строи
ли избы, не жили в бараках, может быть, мы выделим какие- 
нибудь дополнительные кредиты, дадим с.-х. машины, мелкий



инвентарь, чтобы они могли купить корову, телку, кур развести, 
чтобы садились крепко, чувствовали себя хозяевами, чтобы мо
лодежь не распространяла режима отцов, чтобы им не препятст
вовали жениться”53. Особенно впечатляло в устах исполнитель
ного директора ГУЛАГа разрешение молодым постояльцам 
спецпоселков вступать в брак.

Столь радужные перспективы, однако, невозможно было ре
ализовать хотя бы потому, что, направляя в ГУЛАГ “самых тру
долюбивых, распорядливых, смышленных крестьян” (А.И. Сол- 
женицин), их, по иронии судьбы, крайне редко использовали по 
специальности -  как опытных хлеборобов, животноводов, ого
родников и т.п., а, как правило, -  на тяжелых малопроизводи
тельных работах. Но тут был и свой резон, политическая и хозяй
ственная выгода -  за счет дешевого, по существу, дарового, при
нудительного труда быстро и экономно осваивать новые районы, 
выполнять и перевыполнять программу индустриализации, ибо 
“мы, -  как уверял Сталин, -  отстали от передовых стран на 
50-100 лет. Мы должны пробежать это расстояние в десять лет. 
Либо мы сделаем это, либо нас сомнут”54. Экономили, как видно, 
даже на зарплате поселенцев, приравнивая ее к стоимости полу
голодного лагерного пайка.

Приведем некоторые итоговые данные о численности раску
лаченных, их выселении и распределении по регионам страны, 
использовании в народном хозяйстве (табл. 2, 3).

Таблица 2 свидетельствует, что к концу 1931 г. в лагерях на
ходилось 356,5 тыс. крестьянских семей, а вместе с их членами -  
почти 1,7 млн человек. Основная часть спецпереселенцев напра
влялась в отдаленные районы страны -  Западную и Восточную 
Сибирь, Северный край, Урал (его северную и центральную 
часть), на Дальний Восток, а также в Казахстан. Часть раскула
ченных (третья категория) расселялась внутри данных областей 
и краев. Больше всего таких “внутренних” переселенцев прихо
дилось на Урал. И в этом особенность данного региона. Постано
вление Президиума Уральского исполкома “О дополнительном 
выселении кулачества”, принятое 8 марта 1931 г. в связи с развер
нувшимся колхозным строительством и ростом активности кула
чества, предписывало выселение оставшейся части кулаков про
вести в районы лесозаготовок и развертывающегося промыш
ленного строительства с расчетом использования трудоспособно
го контингента в качестве рабочей силы на “лесозаготовках, до
быче руды, каменоломнях, торфоразработках, кирпичных заво
дах и на подсобных работах”55.

Иначе говоря, раскулаченные направлялись в те места, кото
рые остро нуждались в рабочей силе, не требующей высокой



Таблица 2

Выселение раскулаченнных крестьянских хозяйств в 1930-1931 гг.*

Всего выселено

семей бывших 
кулаков

всех членов 
семей

1930 г. 113 013 551 330
1931 г. 243 531 1 128 198
Итого 356 544 1 679 528
Из них высланы в отдаленные районы 245 403 1 157 077
страны (гулаговские лагеря) 
Переселены внутри областей и краев 111 141 522 451

География вселения
Северный край 58 800 288 560
Урал 123 547 571 355
Казахстан 50 268 241 331
Западная Сибирь 69 916 316 883
Восточная Сибирь 28 572 138 191
ДВК 9694 48 269
Якутия (Алдан) 1366 7157
Ленинградская область 6884 31466
Нижегородский край 1497 6316
Северный Кавказ 3000 15 000
Украина 3000 15 000
Итого2* 356 544 1 679 528
* РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 52. Л. 59.

2* По данным В.Н. Земскова, в 1930-1931 гг. было отправлено на спецпоселение
381,2 тыс. крестьянских семей, общая численность которых составляла 1803,4 тыс.
человек. См.: Население России в XX веке: ист. очерки. М., 2000. Т. 1: 1900-1939.

квалификации. В этих районах на основе дешевой рабочей силы, 
фактически дарового труда спецпереселенцев, буквально на их 
костях, в годы первой пятилетки начали решаться масштабные 
проблемы модернизации народного хозяйства, точнее сталин
ской индустриализации. В сельском хозяйстве, как можно судить 
по данным табл. 3, непосредственно работало не более 3-4% 
спецпереселенцев. Такое соотношение подтверждается и данны
ми по Уралу на февраль 1932 г., где лишь 15 тыс. человек из бо
лее чем 500 тыс. спецпереселенцев (т.е. 3%), были закреплены за 
“сельхозколониями”56.

В 1932 г. общая численность поселенцев заметно сократи
лась, прежде всего за счет побегов и высокой смертности. В том



Таблица 3

Использование труда спецпереселенцев в народном хозяйстве в 1931 г.*

Организация Семьи бывших 
кулаков Все члены семьи

Союзлеспром 136 821 577 743
Союзуголь, Союзторф 29 080 141 846

Союзруда, Союзсталь 26 893 127 886

Цветметзолото 25 308 123 660

Союзрыба 3344 15 141

Химическая промышленность 5400 25 808

Железнодорожный транспорт 20 519 102 370

Животноводтрест 4000 20 000

Объединение по разведке технических 
растений

3862 18 496

Прочие организации 9959 46 553

Организации, занимающиеся сельским 
хозяйством

61496 288 881

Итого

* РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 52. Л. 59, 60.

326 682 1 488 834

году, как указывалось в записке зам. председателя ОГПУ Ягоды 
Сталину, на спецпоселении находилось (вместе с членами семей)
1,4 млн человек, в том числе на Урале -  540,8 тыс., в Сиби
ри -375,2 тыс., в Казахстане -  191,9 тыс., в Северном крае -  
130 тыс.57

Второй этап раскулачиваниями массового спецпереселения 
завершался. Комиссия Андреева-Рудзутака прекратила свою 
деятельность. В мае 1933 г. были сделаны первые шаги по зна
чительному сокращению контингентов раскулачивания, мас
штабов “кулацкой ссылки”. Кое-что было сделано по улучше
нию условий труда и быта спецпереселенцев, постепенному вос
становлению их в гражданских правах, однако (вплоть до 
1956 г.) без права их выезда из мест поселений: опасались (и не 
безосновательно), что лагеря могут остаться без достаточной 
рабочей силы. В добровольную ссылку мало кто стремился 
ехать, несмотря на все призывы и обещания правительства. Со
ветская власть в глазах крестьян авторитетом уже не пользова
лась, в нее не верили.



ХЛЕБОЗАГОТОВКИ.
РОСТ СОПРОТИВЛЕНИЯ КРЕСТЬЯН. 

ЗАКОН О “ПЯТИ КОЛОСКАХ”

В конце 1920-х годов Сталин и его единомышленники исходи
ли из того, что как только основная масса крестьян вступит в 
колхозы, хлебная проблема будет решена. И, казалось, эти рас
четы оправдывались. В 1930 г., к исходу которого более полови
ны крестьянских хозяйств основных зерновых районов были кол
лективизированы, удалось собрать неплохой урожай -  по офици
альным данным рекордный -  835,4 млн ц, в действительности -  
не более 780 млн. В октябре 1932 г. начальник ЦУНХУ 
В.В. Осинский уточнил, что первоначальная цифра -  “формаль
ный сбор”, поскольку не были учтены потери зерна при уборке58. 
Тем не менее государственные заготовки достигли 221,4 млн ц, в 
два раза превысив показатели 1928 г. На волне этих достижений 
были сделаны далеко идущие выводы о том, что партия на осно
ве колхозов и совхозов “успешно разрешила в основном зерно
вую проблему” -  так было записано в резолюции XVI съезда пар
тии по отчету ЦК ВКП(б)59.

Однако программа “больших скачков” в сельском хозяйстве, 
не подкрепленная материальными ресурсами, оторванная от ре
альных процессов в деревне, провалилась. В последующие годы, 
как и следовало ожидать, началось падение валовых сборов зер
на (по уточненным данным ЦУНХУ в 1931 г. было собрано
694,8 млн ц., в 1932 г. -  698,7 млн) -  отчасти из-за неблагоприят
ных погодных условий в некоторых зерновых районах, но глав
ным образом по субъективным причинам -  отсутствия у колхоз
ников какой-либо заинтересованности в производительном труде 
в общественном хозяйстве. Возникли огромные трудности по ре
ализации непосильных для крестьян хлебозаготовительных пла
нов, которые в связи с потребностями индустриализации все вре
мя росли. Реальные возможности хлеборобов при этом почти не 
учитывались.

Возмущение и протесты колхозников в период уборки зерна 
вызывало применение так называемого “конвейерного метода”. 
Дабы уберечь от расхищения скошенный хлеб и быстрее выпол
нить “первую заповедь”, запрещалось скирдование. Следовало 
немедленно его обмолачивать и, минуя колхозные амбары (“по 
конвейеру”), свозить на заготовительные пункты. На практике 
так не получалось, “конвейер” все время буксовал, а разбросан
ный по всему полю хлеб портился и гнил в ожидании обмолота. 
Не случайно поэтому потери зерна при уборке в 1930-1931 гг., по 
данным НК РКИ, достигали более 20% от валового урожая.



В прошлом году, -  говорил на июньском (1931 г.) Пленуме ЦК 
ВКП(б) председатель Колхозцентра Т.А. Юркин, -  мы бросились 
на знаменитый газетный клич “Конвейер!” без разума и головы 
до тех пор, пока не погиб хлеб. “Разум и голова” тут не причем: 
противников “конвейера”, как пояснил далее Юркин, обвиняли в 
правом уклоне60. Разум не возобладал и в  1931 г. В постановле
нии СНК СССР и ЦК ВКП(б) “Об уборочной кампании 1932 г.” 
от 5 июля 1932 г. применение “конвейерного метода” уборки, от
каз от скирдования всего скошенного хлеба были отнесены к ко
ренным недостаткам уборочных кампаний 1930 и 1931 гг.61

Технология реализации планов хлебозаготовок была четко 
разработана в постановлениях Политбюро. 24 июля 1931 г. По
литбюро дало указание руководителям зерновых районов “вос
претить всякую дискуссию о хлебофуражном балансе и о плане 
хлебозаготовок”, ибо “преподанный план считается окончатель
ным”, и “всякие разговоры о пересмотре плана” воспрещаются. 
Позже была найдена более сильная формулировка: требовалось 
“безусловное выполнение плана на все сто процент ов”, повто
ряющаяся неоднократно. А 15 октября 1931 г. Политбюро отме
нило бронирование фуражных фондов до выполнения хлебозаго
товок и потребовало “величайшей экономии и ограничения” при 
создании семенных фондов, конечно же, тоже после выполнения 
хлебозаготовительного плана. Нашли, как говорится, на чем эко
номить. Но и это не предел фантазии кремлевских законодате
лей. 11 января 1932 г. Политбюро обязало ЦК компартий респуб
лик, крайкомы и обкомы “по выполнению установленного для 
области (края, республики) годового плана хлебозаготовок про
должать заготовки сверх плана” (выделено авт. -  И.З.)62. Иначе 
говоря, были введены “встречные планы ”, особенно возмущав
шие крестьян.

В таких условиях крестьяне, что вполне естественно, оказы
вали хлебозаготовительным органам значительное противодей
ствие, стремились утаить от них часть выращенного урожая, рас
хищали его. Колхозно-кооперативные органы не могли решить 
эту проблему, оказались “не на высоте”. Процесс огосударствле
ния этой системы, начатый весной 1930 г., потребовал заверше
ния, что произошло после принятия 11 марта 1931 г. постановле
ния правительства “О реорганизации системы сельскохозяйст
венной кооперации”. Были ликвидированы такие ее самодея
тельные органы управления, как Колхозцентр, Трактороцентр, 
Союз союзов сельскохозяйственной кооперации, функции кото
рых перешли к государственным структурам -  Наркомзему, Нар- 
комснабу, Наркомсовхозу и т.п. Политбюро утвердило текст это
го постановления месяцем раньше -  15 февраля63.



В 1931 г. (по сравнению с 1930 г.) произошло значительное 
снижение урожайности и валовых сборов зерна. Недород пора
зил пять основных хлебопроизводящих районов Северо-Востока 
страны (Зауралье, Башкирию, Западную Сибирь, Поволжье, Ка
захстан). Однако огромные продовольственные трудности в 
сельских районах возникли главным образом потому, что госу
дарственные заготовки хлеба не только не были сокращены по 
сравнению с более урожайным 1930 г., но даже повышены, кол
хозам пришлось вывезти на элеваторы не только товарное, но и 
значительную часть продовольственного зерна. Многие колхоз
ники остались без хлеба, голодали. Об этом свидетельствуют 
многочисленные письма крестьян, в том числе лично Сталину. 
Отрывки из некоторых уже приводились. О реакции Сталина на 
эти письма можно судить по его репликам и выступлениям на 
проходивших в то время пленумах ЦК партии, директивам мест
ным партийным органам в связи с хлебозаготовками. В конце ок
тября 1931 г. состоялся Пленум Ц К ВКП(б), на котором заслу
шивались сообщения секретарей местных партийных организа
ций (С.В. Косиора, Б.П. Шеболдаева, И.М. Варейкиса, М.М. Ха- 
таевича, В.В. Птухи и др.) о ходе выполнения плана хлебозагото
вок. Просьбы секретарей Средне-Волжского и Нижне-Волжско- 
го крайкомов Хатаевича и Птухи о сокращении хлебозаготовок 
в связи с недородом (при этом приводились конкретные данные 
об урожайности, расчеты хлебофуражных балансов) Сталин от
верг в резкой форме, поиронизировав над тем, “какими точными 
в последнее время” стали секретари, манипулирующие данными 
об урожайности. Косиор же, видя такую реакцию вождя, хотя и 
привел данные о том, что Украина 26 октября заготовила всего 
305 млн пудов, или 60% плана, заявил: “План, безусловно, реаль
ный, выполнимый без всяких особых жертв со стороны крестьян
ства. Благоприятная основа -  коллективизация”.

Он обрушился с критикой на председателей 25-тысячников, 
которые “часто не только оказываются в плену, но и сами сто
ят во главе утайщиков”. Одного из них, сообщил он, исключили 
из партии за то, что он говорил колхозникам: “Вас хотят огра
бить, не сдавайте хлеб”. “Среди 25-тысячников, -  по его мне
нию, -  оказался целый ряд чуждых элементов (это о рабочих 
“от станка”! -  И.З.), приходится ломать такие настроения. Во
ровство носит классовый характер, им командует кулак и его 
агент”. В данном случае “агентом” оказался председатель кол
хоза, бывший рабочий.

А.И. Микоян, возглавлявший тогда Наркомат снабжения 
СССР (т.е. непосредственно отвечавший за снабжение населения 
продуктами питания), подводя итоги заслушанным сообщениям,



подчеркнул: «Вопрос не в нормах, сколько останется на еду и пр., 
главное в том, чтобы сказать колхозам: “в первую очередь вы
полни государственный план, а потом удовлетворяй свой 
план”»64.

Вскоре после Пленума (5 декабря 1931 г.) Сталин и Молотов 
направили крайкомам и обкомам партии телеграмму, в которой 
потребовали применения к колхозам, не выполнившим план хле
бозаготовок, таких репрессивных мер, как принудительное изъя
тие имеющегося зерна (в том числе семенного), досрочное взы
скание всех кредитов, прекращение обслуживания МТС65.

В планах хлебозаготовок особое внимание уделяли экспорту 
зерна. Так, в постановлении Политбюро от 29 августа 1930 г. под
черкивалось: “Необходимо помнить, что своевременность вы
полнения установленного плана хлебозаготовок связана с осуще
ствлением экспортного плана, имеющего исключительное значе
ние для обеспечения развертывания в стране промышленного 
строительства и прежде всего индустриальных гигантов (Магнит- 
строй, Челябинстрой и т.д.)”. Инициатором принятия этого по
становления был Сталин. 24 августа он писал Молотову из Сочи: 
“Микоян сообщает, что заготовки растут, и каждый день вывозим 
хлеба 1-1,5 млн пудов. Я думаю, что этого мало. Надо поднять 
(теперь же) норму ежедневного вывоза до Ъ-4 млн пудов мини
мум. Иначе рискуем остаться без наших новых металлургических 
и машиностроительных (Автозавод, Челябзавод и пр.) заводов. 
Найдутся мудрецы, которые предложат подождать с вывозом, 
пока цены на международном рынке не подымутся “до высшей 
точки”. Таких мудрецов немало в Наркомторге. Этих мудрецов 
надо гнать в шею, ибо они тянут нас в капкан... Словом нужно бе
шено форсировать вывоз хлеба”. Действовали как при царе, по 
принципу: “Недоедим, а вывезем”. В 1930 г. вывезли 4,8 млн т, в 
1931 г., несмотря на недород, -  5,2 млн66.

Сталин лично следил за тем, как выполняются экспортные 
операции по хлебу. Так, в подписанной им вместе с Молотовым 
10 февраля 1931 г. шифротелеграмме, адресованной Косиору, 
Андрееву, Птухе и Благонравову, указывалось, что “задания по 
экспорту хлеба выполняются совершенно неудовлетворитель
но”, “срывается план экспорта”. Потребовали: “Под персональ
ную ответственность” “принять немедленно самые решительные 
меры” с тем, чтобы “обеспечить окончание задания не позднее 
18 февраля”. При этом “ежедневно телеграфировать ЦК и СНК 
о ходе погрузок”. А 7 марта 1932 г. Политбюро ЦК ВКП(б) ут
вердило “Директиву советской делегации на переговорах с нем
цами по экспорту зерна”. В ней напоминалось об определенных 
ранее ценовых условиях этой сделки. Затем последовало допол



нение: в случае “полной невозможности договориться” разреша
лось “сторговаться на меньшем проценте”. Видимо, речь шла 
о демпинговых ценах, решительно отвергаемых советской сто
роной в официальных документах, но недвусмысленно под
твержденных Сталиным в переписке с Молотовым67.

О реализации планов хлебозаготовок 1931 г. можно судить по 
многочисленным документам местных и центральных органов, а 
также письмам крестьян.

Особенно тяжелое положение сложилось на Украине, а так
же во многих районах, где наблюдался недород. В справке 
ГПУ УССР “О ходе хлебозаготовок на Украине”, подписанной 
28 декабря 1931 г. зам. председателя ГПУ республики Карлсоном 
и под грифом “совершенно секретно” направленной на Лубянку, 
отмечалось, что к началу месяца годовой план был выполнен на 
74%, а “хлебозаготовительная кампания текущего года “прохо
дит в обстановке широко распространенных суждений о нереаль
ности и невыполнимости планов”. Большинство уполномочен
ных по хлебозаготовкам исходят из того, что “план нереален”, 
“хлеба на всех нет”. В то же время действия уполномоченных и 
хлебозаготовительных комиссий вызывают “глубокое возмуще
ние селян”. В Бугском районе были избраны делегаты для поезд
ки в ВУЦИК с ходатайством “о защите селян от хлебозаготови
телей”. “Отдельные колхозы сдали вместе с товарным хлебом и 
ту часть, которая должна была остаться для распределения по 
трудодням” .

Приводились типичные высказывания крестьян, отражаю
щие недовольство хлебозаготовками: “У нас забирают послед
ний хлеб, вся политика власти направлена к тому, чтобы мы ос
тались голодными”; “Советская власть нас довела до того, что 
мы вынуждены бежать кто куда, политика власти ведет к тому, 
чтобы разорить село”; “кулачество прибегает к террору, направ
ленному к физическому уничтожению передового советского и 
колхозного актива и к поджогам колхозного имущества”68.

Для принятия мер по “усилению хлебозаготовок” в республи
ку был послан Молотов. 29 декабря 1931 г. посланец Сталина вы
ступил на заседании Политбюро ЦК КП(б)У. В принятом реше
нии высший орган республики признал, что “полное выполнение 
установленного плана хлебозаготовок на Украине (510 млн пу
дов) является безусловной необходимостью” и “несмотря на его 
полную выполнимость”, ход его “настолько неудовлетворите
лен”, что создается “угроза провала на одном из решающих уча
стках социалистического строительства”. Основная же причина -  
“недостаточность мер по линии политического руководства де
лом хлебозаготовок”, “известное успокоение и притупление



большевистской бдительности в отношении классового врага”. А 
для достижения “решительного перелома в хлебозаготовках” ЦК 
КП(б)У объявил январь “ударным, боевым месяцем окончания 
хлебозаготовок”.

Для усиления оперативного руководства хлебозаготовками 
районы республики были разбиты на шесть групп, в каждую из 
которых были направлены члены Политбюро и члены ЦК и 
ЦКК, в распоряжение которых было выделено 300 ответствен
ных работников “для непосредственной работы на селе, в колхо
зе”. Все мобилизованные должны были выехать на места немед
ленно (29 декабря!). Секретариату ЦК было поручено отозвать с 
хлебозаготовок тех, которые не справились с возложенными на 
них обязанностями, “не оправдали доверия партии”. В связи с 
хлебозаготовками было решено перенести созыв Всеукраинской 
партконференции на февраль 1932 г.69

Да, тут уж было не до конференции, ее удалось собрать толь
ко спустя полгода.

Не дожидаясь, когда истечет “ударный месяц окончания хле
бозаготовок”, Сталин и Молотов уже 7 января 1932 г. направили 
шифротелеграмму Косиору и всем членам Политбюро ЦК КП(б) 
Украины с предупреждением, что “стихийная ориентировка” ру
ководителей республики на невыполнение плана хлебозаготовок 
на 70-80 млн пудов абсолютно неприемлема и нетерпима. “Счи
таем позором, что Украина в этом году при более высоком уров
не коллективизации заготовила на 1 января сего года на 20 млн 
пудов меньше. Кто тут виноват -  высший уровень коллективиза
ции или низкий уровень руководства делом заготовок? Считаем 
необходимым ваш немедленный приезд в Харьков и взятие вами 
в собственные руки всего дела хлебозаготовок. План должен 
быть выполнен полностью и безусловно”70. На риторический во
прос двух высших в стране руководителей: кто виноват? -  ответ 
очевиден: местные руководители, как правило, делали все от них 
зависящее, чтобы обеспечить выполнение плана Политбюро, 
ЦК ВКП(б). И не только на Украине, которая во время хлебоза
готовок находилась под бдительным оком такого “выдающего
ся” куратора, как Молотов. Вот некоторые примеры, относящи
еся к началу 1932 г., когда завершалась или должна была завер
шиться хлебозаготовительная кампания 1931-1932 гг.

16 января 1932 г. прокурор Западной области издал приказ “О 
борьбе с нарушениями законности в ходе хозполиткампании”. 
Среди нарушений такое: по инициативе секретаря Чуровичского 
райкома партии Загорского “в районном центре был организо
ван Чрезвычайный штаб по руководству хозполиткампаниями, 
который по существу взял на себя функции всех органов власти”.



“Путем приказов штаб насаждал колхозы, выносил постановле
ния об аресте председателей и членов сельсоветов, постановле
ния о роспуске сельсоветов и т.п.” “По приказу райштаба при 
всех сельсоветах были организованы сельские чрезвычайные 
штабы, переросшие в некоторых сельсоветах в штабы-трибуна- 
лы”. По инициативе районного Чрезвычайного штаба “организо
вывались ночные штурмы: по 10-15 человек ходили ночью по се
лу, проводили обыски, подвергали аресту и т.д.” Была введена 
‘’система так называемых “похорон” членов сельсоветов, оппор
тунистически проводящих свою работу, для чего устраивались 
гробы с соответствующими надписями...”

А вот еще один документ -  постановление Нижне-Волжского 
крайкома ВКП(б) от 3 февраля 1932 г. о репрессиях в отношении 
руководящих работников Нехаевского района за невыполнение 
плана хлебозаготовок. Секретарь райкома Морозов, райком в 
целом “не сумели по-большевистски реализовать указания край
кома, не обеспечили выполнение плана хлебозаготовок в устано
вленный срок, что вынудило крайком распустить бюро райкома 
и снять с работы секретаря”. Несколько позже секретарь райко
ма, председатель РИКа были исключены из партии и отданы под 
суд. Один из пунктов постановления гласил: “Настойчиво добива
ясь снижения плана хлебозаготовок против 1931 г., считая план 
нереальным, районное руководство саботировало его выполне
ние, особенно по пшенице, в результате чего даже на 10 января 
1932 г. план выполнен только на 90%”. Это совсем неплохо, осо
бенно по сравнению с Украиной! Видимо, кое-что удалось ута
ить, не сдавать все до последнего зерна, чтобы хотя бы частично 
рассчитаться с колхозниками. А благодаря этому была сорвана 
установка Политбюро на “сверхплановую” сдачу хлеба71.

И, наконец, выдержки из одного личного документа -  письма 
агронома Убаганского райколхозсоюза Казахской АССР в Кол- 
хозцентр СССР о последствиях хлебозаготовок в колхозах рай
она (4 февраля 1932 г.). Автор сообщил, что работает агрономом 
с сентября 1930 г., является членом правления колхоза “Наш 
труд”. Окончил Ленинградский сельскохозяйственный институт, 
происходит из семьи крестьянина-середняка. В Казахстан прие
хал добровольно. В райколхоз, по его словам, поступает много 
писем и устных заявлений от колхозников, которые “характери
зуют положение всех без исключения колхозов района”. А поло
жение такое. План хлебозаготовок выполнен “немного более по
ловины”, в 1930 г. при среднем урожае -  с превышением, а в 
1931 г. был неурожай, “хлебозаготовка продолжается черепашь
им шагом, но больше за счет того хлеба, который куплен колхоз
никами за сотни километров на деньги, полученные от продажи



домашнего тряпья, и вывезен для голодной семьи”. Колхозники 
пишут заявления в РКС, как милостыню просят хлеба и говорят: 
“Зачем же вы, наши руководители, заставили нас вывезти свой 
хлеб, ведь вы же знали, что в этом году неурожай, что мы сидим 
без хлеба, а ведь еще надо сеять”. А ответ такой: “План хлебоза
готовок надо выполнять”. В поселках работают бригады и ко
миссии содействия по хлебозаготовкам. “Мало какая усадьба не 
осталась в поисках хлеба. А находили скрытый хлеб в горшках”. 
“Не надеясь на своевременную помощь советской власти, здеш
ние колхозники и единоличники пособирали свои семьи, а мно
гие, оставив их на произвол судьбы... бежали на производство 
или к давно забытым родичам в Украину, на Северный Кавказ, в 
Семирек и др. места... В каждом поселке много пустых хат. Кол
хозников бежало из района более 1 тыс. хозяйств”. А в конце 
просьба и надежда, что “колхозная система и советская власть не 
настолько же слабы и невнимательны, что допустят все бедст
вия... такую бесхозяйственность, чтобы превратить в пустующую 
степь один из самых товарных своих участков”72.

Крестьянство, разумеется, не ограничивалось письмами “во 
власть” со своими жалобами, просьбами, предупреждениями и уг
розами. Для всего периода коллективизации характерны массо
вые выступления крестьян, как колхозников, так и единолични
ков, которые на отдельных этапах достигали особой остроты, 
вплоть до вооруженных столкновений. Применительно к рассма
триваемому периоду это зафиксировала аналитическая справка 
СПО ОГПУ “О ходе коллективизации и массовых выступлени
ях крестьянства в октябре-декабре 1931 г. -  январе-марте 
1932 г.”, уникальная по содержанию и масштабам территориаль
ного охвата73.

В документе (объемом около 2 печ. л.) в динамике прослежи
ваются данные по 22 регионам и республикам СССР, которые 
подробно анализируются в тексте, а в приложении представлены 
в виде динамических таблиц, фиксирующих помесячные измене
ния как в регионах, так и по стране в целом в сопоставлении с 
аналогичными показателями (по СССР).

За  предшествующие три месяца характерны рубрики, выде
ляемые в тексте по каждому региону с некоторыми модифика
циями с учетом его специфики. На первом месте (по каждому 
региону!) -  “продзатруднения”, фактически свидетельства о го
лоде, в том числе и массовом, его проявлении и причинах; да
лее -  “неорганизованное отходничество” (“бегство из колхо
зов”), “коллективизация” (под углом зрения ее спада, выходов 
из колхозов), “массовый убой скота” (как общественного, так и 
индивидуального), “массовые выступления” и, наконец, “опера



тивные мероприятия” ОГПУ по ликвидации или пресечению 
деятельности “контрреволюционных” (антисоветских) выступ
лений. Для Армении, Азербайджана и Молдавии пришлось вы
делить еще один сюжет -  “эмигрантские тенденции”, для К а
захстана - “откочевки”.

Документ не оставляет сомнений в том, что уже в конце 
1931 г.-весной 1932 г. в ряде районов страны, в первую очередь в 
Казахстане и Украине, наблюдался массовый голод, в той или 
иной мере распространившийся и на другие регионы страны. Ко
нечно, не столь масштабный и губительный, как в 1932-1933 гг. 
В Казахстане, как уже отмечалось, основные предпосылки для 
этого сложились после постановления ЦК ВКП(б) и СНК СССР 
“О развитии социалистического животноводства” (30 июля 
1931 г.). Всего в республике, по данным на февраль 1932 г., голод 
охватил более шести районов, было зарегистрировано 1,2 тыс. 
голодных смертей и 4,3 тыс. человек опухали от голода. Зафик
сировано “вымирание целых семей колхозников”, исчисляемое 
сотнями жертв. Начались массовые откочевки казахов в Запад
ный Китай (около 40 тыс. хозяйств) и в сопредельные республи
ки и регионы нашей страны (Средняя Азия, Западная Сибирь, 
Урал, Среднее Поволжье) -  около 100 тыс. хозяйств.

Спасаясь от голода, сельские жители устремились в города, 
промышленные центры. “Неорганизованное отходничество” 
среди них, как уже отмечалось, почти достигло 700 тыс. человек. 
Из колхозов страны, по данным справки, вышли более 250 тыс. 
хозяйств.

Но, пожалуй, самое опасное для правящей элиты представля
ли данные о “массовых выступлениях крестьянства”. Они охвати
ли с января по март 1932 г., по неполным данным, 55,4 тыс. кре
стьян страны против 53 тыс. за предшествующие три месяца, уча
стниками которых были десятки тысяч колхозников. Почти по
ловина их (24 тыс.) приходилась на Украину, число которых по 
сравнению с предшествующим периодом увеличилось более чем 
в три раза, на Северном Кавказе -  более чем в четыре раза, в З а
падной Сибири -  в три раза. Повсеместно отмечались случаи 
“вооруженных нападений” на склады, элеваторы, винокуренные 
заводы, амбары.

Приведем некоторые примеры из наиболее “горячих точек”.
На Украине “на почве продзатруднений в марте 1932 г. заре

гистрировано 17 случаев нападений на склады Союзхлеба, вино
куренные заводы с количеством участников 300-500 чел. в каж
дом”; “в Хорольковском районе на винокуренный завод Елизаве
тинского совхоза напала толпа крестьян и потребовала от охра
ны сдачи оружия и неприпятствия хищениям кукурузы. Из толпы



были произведены несколько выстрелов”; в Богоуховском рай
оне толпа из 100 человек пыталась напасть на винзавод в с. Бра- 
тонец и разобрать кукурузу; из толпы в охрану было также про
изведено “несколько выстрелов”. “Арестовано по подозрению 
в совершении терактов 836 чел., в том числе 237 кулаков и 
74 зажиточных”.

“В пограничной полосе отмечается ряд эмиграционных тен
денций, особенно проявившихся в АМССР, где в текущем году 
пытались перейти за кордон 1045 чел., из которых 530 задержа
но”; резкий рост массовых выступлений наблюдался в марте 
(180, “в них участвовало 16 602 чел.”), а всего “с октября 1931 г. 
по март 1932 г. произошло 259 выступлений, в которых участво
вало более 20 тыс. чел., в том числе 12,7 тыс. колхозников”, “лик
видированы 82 кулацкие группировки и одна контрреволюцион
ная организация (1359 участников)”.

В ЦЧО  “с октября 1931 г. по март 1932 г. произошло 18 мас
совых выступлений с общим количеством участников 1860 чел.”, 
“ликвидировано 104 к/р группировок, арестовано 1280 чел.”

В Нижне-Волжском крае “с октября 1931 г. по март 1932 г. 
имело место 97 массовых выступлений с общим числом участни
ков 9003 чел.”; “в феврале 1932 г. в с. Семеновка была организо
вана демонстрация женщин из 100 чел., которые ходили по селу 
с красным флагом с надписью: “приветствуем советскую власть, 
просим не отказать голодному населению в хлебе”.

В Северо-Кавказском крае “продзатруднениями охвачено 
5 районов. Зарегистрированы случаи смерти и опухания от голо
да, употребления в пищу падали и суррогатов, заболеваний, поку
шений на самоубийства”. Всего голодающих насчитывалось 
1869 человек, “зарегистрировано 56 массовых выступлений с ко
личеством участников 7 тыс. чел. в 21 районе”. “Ликвидировано 
70 кулацких группировок и 3 к/р организаций. Всего изъято 
8931 чел.”

В Казахстане “в январе-феврале 1932 г. продовольственны
ми затруднениями было охвачено 33 района, из которых остро 
нуждаются в помощи десять”. “Зарегистрировано 1219 голодных 
смертей и 4304 случая опухания от голода. Большинство умер
ших и голодающих -  колхозники”. “В Каратальском и Павлодар
ском районах отмечены многочисленные факты вымирания це
лых семей колхозников”. “На почве продзатруднений в ряде рай
онов (таких было около 10) отмечается уход из колхозов, иногда 
доходящий до 70-80%”. “Такое положение под влиянием агита
ции байкота обусловило рост антиколхозных настроений”. “По 
неполным данным за 1931 г. в Китай ушло до 40 тыс. хозяйств”. 
“В организации откочевок в Китай участвовали отдельные чле



ны партии, комсомольцы, председатели колхозов... В Китай ухо
дили колхозы в полном составе... при переходе оказывали актив
ное вооруженное сопротивление”. “Из отдельных районов по- 
гранполосы откочевало в Китай более 1/3 населения”; “отмече
ны многочисленные случаи, когда колхозники вырывали из зем
ли трупы зарытых мясосовхозами павших животных и съедали”. 
«На почве продзатруднений в указанных 33 районах, поражен
ных голодом, отмечено 101 нападение на базы “Союзмясо” и вы
ступления с требованием хлеба, сопровождавшимися массовыми 
беспорядками, разбором общественного скота, расхищением 
хлеба из госамбаров... Нападения производились многочислен
ными группами по 400-500 чел.» «В Каратальском районе отме
чено нападение 2 тыс. казахов, в большинстве колхозников, воо
руженных топорами и кетменями, на бойню скотозаготовитель
ного пункта “Союзмясо”».

“На территории Казахстана размещено свыше 200 тыс. спец- 
переселенцев... Побеги байства и кулаков из спецпереселенче- 
ских поселков принимают массовый характер”.

Июльская и августовская сводки СПО ОГПУ за 1932 г. непо
средственно касались “антиколхозного движения”, “отрицатель
ных явлений на селе”, “деятельности антисоветского элемента”74. 
Еще раз подчеркивалось и обосновывалось, что основной причи
ной массовых выступлений колхозников, а также единоличников 
были “продзатруднения”, причем многократно употребляется 
термин “голод”. Казахстан был отнесен “к числу наиболее небла
гоприятных районов Союза". “Основная причина этого -  ост
рейшие продзатруднения, принявшие в ряде районов характер 
голода” (выделено авт. -  И.З.). По данным на 1 июля, голодом 
было охвачено 74 района республики (напомню, на конец февра
ля -  33 района). В них было зарегистрировано 8,3 тыс. голодных 
смертей и около 13 тыс. опухали от голода. Голодающие пита
лись падалью, участились случаи людоедства. “В связи с голодом 
массовые размеры приняли откочевки населения в другие облас
ти Союза и за кордон”. Вновь назывались цифры: 100 тыс. хо
зяйств, откочевавших в другие республики страны, и 40 тыс. хо
зяйств, эмигрировавших в Западный Китай. 70-80% откочевни- 
ков составляли бедняки, середняки и колхозники. Массовое ни
щенство, побеги сопровождались “активной антисоветской аги
тацией, распространением провокационных слухов и т.п.”

На Украине голодом были охвачены 127 районов и вся тер
ритория Молдавии, в которой насчитывалось 20 тыс. голодаю
щих. Сводка информировала, что “по массовым антисоветским 
проявлениям Украина стоит на первом месте” (выделено авт. — 
И.З.). С начала года в республике было зарегистрировано около



1 тыс. массовых выступлений, в том числе на почве продзатруд- 
нений. Около 2 тыс. человек пытались эмигрировать в Румынию, 
удалось только 745. Было выявлено 118 контрреволюционных 
организаций (2,5 тыс. участников). Большинство из них носило 
повстанческий характер.

Беженцы из Казахстана и Украины, отмечалось в сводке, де- 
морализующе действовали на колхозников других регионов. 
“Мы поели лошадей и собак, -  говорили они, -  вам тоже придет
ся испытать. У нас был урожай неплохой, но мы раньше вас кол
лективизировались и нас взяли в оборот”.

В сводке за 5 августа 1932 г., хронологически и тематически 
продолжавшей апрельскую сводку, приводились данные о массо
вых выступлениях крестьян за второй квартал 1932 г. Недовольст
во крестьян нарастало, а, соответственно, и сопротивление по от
ношению к насилию и произволу, царившим в деревне. В стране за 
это время было зарегистрировано около 1 тыс. крестьянских вы
ступлений, против 576 -  в первом квартале (рост почти в два раза). 
Примерно таким же было соотношение по большинству регионов 
РСФСР и по другим союзным республикам. Правда, общее коли
чество терактов несколько снизилось, но в ряде районов (Север
ный Кавказ, Закавказье) возросло более чем в два раза.

“Ухудшение настроений части колхозников, -  отмечалось в 
сводке, -  нашло свое выражение прежде всего в росте выходов из 
колхозов”. “С конца июня и на протяжении июля месяца выходы 
и развал колхозов по отдельным районам приняли массовый ха
рактер”. По далеко не полным данным по ЦЧО, СВК, УССР, 
БССР, Московской и Западной областям вышло из колхозов (в 
том числе из-за их ликвидации) свыше 76 тыс. хозяйств, распа
лось 509 колхозов, насчитывавших 17,5 тыс. хозяйств. Выходы из 
колхозов нередко сопровождались захватами имущества, скота, 
сельскохозяйственного инвентаря.

Массовые стихийные выступления колхозников (“волынки”) 
нередко проходили под лозунгами “Поддержать советскую 
власть, но без колхозов!”, “Да здравствуют единоличники!” Та
ким образом, доверие к советской власти у части крестьян еще 
сохранялось. Во втором квартале 1932 г. наблюдался “значитель
ный рост числа массовых выступлений” (около 1 тыс. против 576 
в первом квартале). Лозунги выступавших стали приобретать, по 
определению сводки, “все более контрреволюционный” (точ
нее -  антисоветский) характер. Среди них: “Долой советскую 
власть!”, “Долой колхозы!”, “Давай царя!”. Агентами ОГПУ за
фиксировано появление у выступавших огнестрельного оружия -  
“дробовиков, берданок, обрезов, наганов”. “Местами толпа 
оказывала активное противодействие мероприятиям предста



вителей власти, не допуская арестов, отбивая арестованных 
зачинщиков, подвергая арестам и избиениям низовых совпарт- 
работников” (выделено авт. -  И.З.). Это уже были открытые 
выступления против власти с использованием огнестрельного 
оружия. А география такова: на первом месте по количеству мас
совых выступлений -  Украина, где было зарегистрировано 
923 выступления (из 1630 по СССР за семь месяцев), далее Север
ный Кавказ -  173, Западная Сибирь -  119, Нижнее Поволжье -  
95, Среднее Поволжье -  78, Западная область -  59, Центральное 
Черноземье -  43. Характеристика этих выступлений следующая: 
“В этих районах отмечены наиболее острые выступления, отли
чавшиеся наибольшей активностью со стороны выступавших, 
проходившие под махровоконтрреволюционными лозунгами и 
при организованном руководстве со стороны антисоветских эле
ментов и кулачества”.

Думается, все же, что степень организованности этих высту
плений, их единение, четкая идеологическая направленность зна
чительно переоценивались. Преобладали, судя по всему, стихий
ность, разобщенность участников, различие (в зависимости от 
обстановки) в подходах к целям движения, методам и средствам 
сопротивления.

В сводке ОГПУ от 5 августа 1932 г. впервые применительно 
к Средней Азии обозначен такой тревожный факт, как “много
численные случаи ухода населения в приграничных районах в со
предельные страны”, причем (как и в Казахстане) “уходят час
то бедняцкие и середняцкие хозяйства” (выделено авт. -  И.З.). 
“По далеко не полным данным, эмигрировало в Персию 1073 хо
зяйства, в Афганистан -  218, в Китай -  40 хозяйств”. В 49 случа
ях “эмиграция сопровождалась налетом закордонных басмаче
ских банд, перекрывавших переходы границы”. Приводились 
данные о том, что пограничникам и войскам ОГПУ удалось за
держать на границе 1867 семей.

Возмущение крестьян вызывали продолжавшиеся и даже 
усиливавшиеся гонения на церковь и верующих. В статье “Голо
вокружение от успехов” Сталин публично осудил «с позволения 
сказать “революционеров”, которые дело организации артели 
начинают со снятия с церквей колоколов». В постановлении ЦК 
ВКП(б) “О борьбе с искривлениями партлинии в колхозном дви
жении” (14 марта 1930 г.) местным властям -  “перегибщикам” 
предписывалось “решительно прекратить практику закрытия 
церквей в административном порядке, фиктивно прикрываемого 
общественно-добровольным желанием населения... За издева
тельские выходки в отношении религиозных крестьян и крестья
нок привлекать виновных к строжайшей ответственности”75.



Однако эти грозные указания и заверения не соответствова
ли действительным намерениям большевиков. “Успехи” в коллек
тивизации и хлебозаготовках достигались и путем отнесения ос
новной массы священнослужителей к “лишенцам”, не имеющим 
права голоса на выборах в Советы, нередко приравниваемым к 
кулакам. Практика закрытия церквей, против которой так реши
тельно выступал Сталин и которому было посвящено постанов
ление ЦК от 14 марта 1930 г., не только продолжалась, но и зна
чительно усилилась. К началу 1931 г. было закрыто около 80% 
всех сельских храмов страны, значительная часть духовенства 
попала в разряд “раскулаченных”76. По данным Татарского 
ЦИК, на протяжении 1931 г. в республике было закрыто 167 мо
лельных домов и мечетей, причем в этой связи “опирались” на 
“фиктивные собрания верующих”. Грубейшие “извращения и пе
регибы” были допущены “должностными лицами и активистами 
в отношении религиозных общин и служителей культов”. “Не
ужели, -  недоумевали верующие, -  наше соблюдение религии, 
наши ходатайства о возвращении хотя бы одной мечети могут 
считаться преступлением”.

В сводке, составленной на основе неопубликованных писем 
крестьян и корреспонденции, поступившей в редакцию газеты 
“Социалистическое земледелие” в 1931 г., читаем: “Большевики- 
атеисты обложили православные храмы непосильными налога
ми... отвели под театры, кинематографы, рабочие клубы, превра
тили в склады, церковную утварь отобрали. Со многих храмов 
сбросили колокола... Прихожане сопротивлялись такому наси
лию коммунистов, но последние запугивали их огнестрельным 
оружием”77.

Примечательно, что письма крестьян (а также горожан) о по
ложении в деревне, поступавшие в центральные газеты в июле- 
августе 1932 г., стали более резкими, критичными, требователь
ными по отношению к правящей верхушке, лично к Сталину, его 
ближайшим соратникам. При этом авторы, доведенные до отча
яния, не стеснялись в выражениях, не скрывали своих эмоций. 
Примечательно и то, что об обострении ситуации в деревне, бед
ственном положении крестьян писали и горожане-представители 
рабочего класса, интеллигенции, военнослужащие. Авторов пи
сем особенно раздражало постоянное акцентирование в публика
циях центральных газет огромных преимуществ советского 
строя по сравнению с капиталистическими государствами. При
митивность и ущербность этой пропаганды, основанной на лжи, 
попытки выдать желаемое за действительность, были видны не
вооруженным глазом, тем более что о крайне бедственном поло
жении крестьян, как колхозников, так и единоличников, деревни



в целом горожане знали не понаслышке и отнюдь не из офици
альных средств массовой информации. Пожалуй, впервые в 
столь резкой и безкомпромиссной форме ставился вопрос об из
вращении Сталиным ленинского плана построения социализма, в 
том числе коллективизации сельского хозяйства, о необходимо
сти выполнить один из основных пунктов завещания Ленина о за
мене Сталина на посту генсека. Правда, при этом авторы такого 
рода разоблачений и требований далеко не всегда ставили свои 
подписи, не указывали конкретного адреса проживания. И за это 
их вряд ли можно упрекнуть.

Приведем некоторые, наиболее типичные выдержки из “поли
тических сводок” -  писем в редакцию “Известий ЦИК СССР и 
ВЦИК”, относящихся к июлю 1932 г. и по свидетельству редакции 
газеты “не подлежавших оглашению”. И в этом редакцию нельзя 
упрекнуть: до независимости прессы было еще очень далеко.

-  Москва, без подписи: “Голод на Украине -  это результат неуме
лой нашей политики. Ежедневно мы кричим о наших успехах, тогда как 
вокзалы переполняются беженцами голодающих республик. Целыми 
семьями побираются по городам. И этот ужас при всем желании не 
скроешь”; “мы, как египетские фараоны, понастроили пирамиды -  фа
брики и заводы, которые за отсутствием сырья стоят”; “крестьяне не 
верят больше в декреты, бегут из колхозов, не сеют”; “мы не сумели 
предвидеть такую простую вещь, как нынешний голод, как причину вы
ставляем -  недород. Нужно было в первую очередь подумать о нашем 
хозяйстве, а не о раскулачивании, не подготовив другой прочной базы”.

-  г. Орджоникидзе, командир отделения: “Читая ваши иностран
ные информации в разрезе сравнений с положением условий жизни тру
дящихся СССР, невольно коробит”; “ведь всему СССР полуголод не 
только истина, но и физиологическое мучение, чего же вам хочется так 
изощряться во лжи? Бернард Шоу, вероятно, по своей слепоте не видел 
физически истомленных людей. А я видел”.

-  Москва, без подписи: “Чем объяснить, что хлеба нет в хлебной 
стране? Почему партия не ведет решительную борьбу с голодом? На 
Украине много людей умирает с голоду, но партия не хочет этого ви
деть”; “в настоящее время стало хуже, чем при царизме. Раньше хлеб 
был, не забирали весь, как теперь забирают. На случай войны не будем 
защищать советскую власть”.

-  Украина, Песляк: “Вашим статьям никто не верит, что у нас нет 
голода. У нас страшный, отчаянный голод, люди пухнут и умирают от 
голода. Как собак десятками хоронят без гробов”; “вот когда у Джуга
швили должна закружиться голова... Колхозы разваливаются, кресть
янские хозяйства разбиты, сахарные заводы перестают работать”; «мы 
только и видим депеши: “нажми, отбирай все до конца”. “Пьяная комсо
мольская ватага врывается по ночам в хаты, выбрасывает детей на мо
роз, колотит стариков и насилует женщин, и это, по словам Джугашвили, 
ударная бригада».



- Бежецкий округ Московской области, партиец:”Неужелн вам не 
надоело трепаться в каждой газете об одном и том же, что за границей 
голод. Кризис, безработица и т.д.? Бросте эту дурацкую провокацию, и 
кто вам поверит, что за границей больше голодают, чем у нас? Выхо
дишь из вагона и видишь печальную картину: толпа голодных и босых, 
приехавших за сотни километров, вылезает из вагонов, чтобы купить 
пуд-два ржи. И сколько не едешь, все та же картина”.

-  Казах Косунбек: “Прошу объяснить, почему у нас такой голод? 
Люди друг друга резать начали и человеческим мясом торговать стали. 
В газетах пишут, что за границей голод и нищета, но не забывайте, что 
Россия еще хуже страдает от голода нищеты, чем за границей”. “Пере
селенцы-киргизы, казахи собирают отбросы в помойных ямах, про
мышленность растет по годам, но смерть тысячи людей уносит по ча
сам. Если не дадите свободно крестьянам обрабатывать землю, то го
лод не перестанет. Единоличник не в состоянии обрабатывать землю 
потому, что нечем, скот его забрали в колхозы. Сами колхозники не за
интересованы в колхозном хозяйстве и говорят: мы будем работать и 
все равно опять все заберут, а самим голодать придеться”.

-  г. Конотоп, подпись неразборчива: «Сегодня я читал в газете 
“Известия” о том, что Бернард Шоу не видел голодающих детей (Изве
стия 27 июня 1932 г.). Статья Б. Шоу издевается над распространителя
ми антисоветской клеветы. Я же проехал от Одессы до Москвы и видел 
на всех станциях Украины тысячи детей, опухших от голода, которые 
тучами обступают пассажиров. И у всех хватает нахальства в централь
ном органе уверять кого-то, что у нас все благополучно? Чем писать, 
лучше бы организовали комиссию по оказанию помощи голодающим 
детям Украины. Они голодают потому, что у их отцов отобрали до по
следнего пуда зерно. Страшно смотреть и не верится, что на 15-м году 
советской власти это могло быть».

-  Краснодар: «Рабочие и особенно крестьяне голодают, мрут с го
лоду массами, гибнут. Виновники этому -  Сталин и его подручники 
(Молотов, Калинин и прочие “вожди”). Они душат трудовой народ, ис
коверкали жизнь миллионам, извратили, опозорили великую идею... 
Ленина -  коллективизацию»; “хозяйство разорено, народ задыхается, 
злоба и решимость растут... Партия парализована, диктатура секрета
рей внизу, деспотизм Сталина вверху. Парадные резолюции и трафа
ретные приветствия”. «Сталин -  “великий теоретик” (как сказал лакей 
Калинин) -  позор, убожество... Все его труды -  сплошное искажение 
марксизма»; “сейчас только тайное голосование может быть верным... 
тем самым выполнит указание Ленина о замене Сталина”; «мы растем, 
материальное положение улучшается, коллективизация -  доброволь
ная, займы -  добровольные -  циничный обман... Так дальше нельзя. До
лой тупого, грубого, низкого “вождя” -  Сталина и его сподручников -  
Молотова и компанию!»

-  ЦЧО, Валуйский район, с. Сухарево: «Прочитав статью в “Изве
стиях” “Голод и нищета в японской деревне” невольно хочется сказать:
Неужели центральный орган власти не знает, что творится в селах и 

Деревнях нашего Союза? Наши крестьяне находятся не в лучших усло



виях, чем японские». “По селам бродят нищие, голодные дети, брошен
ные родителями, валяются на улицах, даже трудно описать весь тот 
ужас, который имеется на селе”. “Мы, колхозники, просим немедленного 
отклика на наше письмо”.

-  г. Наро-Фоминск, ул. Урицкого, М.В. Киляев: “В газете от 3 ию
ля я читал о голоде в Варшаве, Западной Белоруссии и Западной Укра
ине”; “но почему вы не печатаете о том, как у нас народ голодает? На 
Украине, Поволжье люди умирают от голода, но об этом ни в одной га
зете не пишут”; “боролись за свободу, а местная власть обирает нас ху
же, чем барщина, -  а если указываешь на то, что руководители местной 
власти поступают неправильно, то тебя забирают в милицию и бьют, и 
правды нигде не найдешь”; “раньше брали с нас подати, а теперь лето 
проработай, а осенью советская власть все заберет”; «вы своей “свобо
дой” возмущаете весь народ и можете ожидать бунты. На Украине бы
ли крестьянские бунты. Вы войны боитесь, а мы нет, мы ее ожидаем и 
Красная армия не поможет»78.

В обобщенном виде мнение военнослужащих по вопросам 
уборки урожая и хлебозаготовкам, об общем положении деревни 
нашло отражение в сводке Политуправления Уральского воен
ного округа «О политических настроениях красноармейцев в свя
зи с проработкой постановления СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 
5 июля 1932 г. “Об уборочной кампаниии”» и участием воинских 
частей в уборке урожая79. В сводке, датированной 2 августа 
1932 г., приводились устные и письменные высказывания красно
армейцев, отрывки из их переписки с родственниками. Большин
ство из них до призыва в армию работало в колхозах или в еди
ноличных хозяйствах. Как правило, после подписи они указыва
ли “колхозник”, “единоличник”, крайне редко, “красноармеец”, 
“командир отделения”.

Возпроизведем (в сокращенном виде) некоторые из этих вы
сказываний:

-  “Ввиду того, что дома у меня осталась одна сестра, которая не в 
силах убирать, прошу дать мне отпуск на месяц” (Сулима, колхозник);

-  “Лучше нас, колхозников, отпускать домой на уборку, а то хлеб 
пропадет, как много пропало в прошлом году” (Ондрушенко, колхоз
ник);

-  “Сейчас будет самая горячая работа, а нас забрали в армию, зимой 
придется пухнуть с голоду” (Семешко, Березюк, единоличники);

-  “У меня вся семья нетрудоспособная, хлеб останется неубранным, 
и семья зимой будет голодать” (Кардык, единоличник);

-  “Постановление ЦК и СНК хотя и хорошее, но вряд ли оно будет 
выполнено на местах из-за нехватки рабочей силы, рабочего скота” 
(Горбунов, колхозник);

-  “С уборкой колхозы не справятся, потому что некому работать” 
(Дикий, рабочий);



_ “У нас в прошлом году было хорошо с тягловой силой, а сейчас 
л о ш ад ей  много пропало и люди разбежались, убирать некому” (Ченур- 
ко, колхозник);

-  “Уборка пройдет плохо, потому что на селе голодают, нет хлеба, 
некоторые колхозники умирают с голоду” (Волотковский, колхозник);

-  “Я здесь служу, а семья дома голодает, что я здесь защищаю?” 
(Хижняк, колхозник);

-  “Мне жена пишет, что в колхозах ведут подготовку к уборочной 
кампании, но как ее дождаться, когда уже теперь нечего кушать” 
(Одейкин, колхозник);

-  “Мы будем стараться убирать хлеб, а придет уполномоченный, за
берет хлеб” (Клочко, колхозник);

-  “Для единоличника в этом году безразлично, как пройдет уборка, 
потому что все что соберет, у него заберут, как забрали в прошлом го
ду” (Заморский, колхозник);

-  “Я думаю, что так будет, как в прошлом году, все забрали и голод
ными остались” (Ляшенко, колхозник);

-  “Кто виноват, что плохо работают в колхозе? Я думаю, что тут 
виноваты не мы и не районы, а высшие органы власти, которые сидят 
и пишут приказы для низов. В частности, почему когда у нас брали хлеб, 
к нам не приезжали ни Чубарь, ни Косиор, а приехали только тогда, ко
гда у нас ничего не осталось” (Котовский, единоличник);

-  “Коммунисты ничего не понимают в сельском хозяйстве, берутся 
за руководство, колхозника не спрашивают, кушал ли он или нет.

В артели “Буденного” в прошлом году ночью, как бандиты, начали 
обобщать коров. Если и дальше колхозами будут руководить коммуни
сты и комсомольцы, а не колхозники, то с уборкой не справиться” (Роз- 
ненко, колхозник);

-  “Решения партии и советской власти -  буза. Народ голодает, ку
шает траву, к уборке готовится плохо” (Сеняк, единоличник);

-  “До советской власти Украина не голодала, а теперь пухнет с го
лоду”; “необходимо раньше оставить хлеб для колхозов, а потом уже 
выполнять государственные обязательства” (Оворенко, командир);

-  “Я не верю Молотову и Сталину. Все брехня, что они говорят, зи
мой придешь домой и нечего будет есть” (Брильд, колхозник).

В конце сводки стояли подпись зам. нач. ПУ УВО Амелина, 
начальника информационного сектора Бородина. Не отрицая 
приведенных фактов, они сделали вывод “о необходимости поли- 
торганам и парторганизациям добиться более глубокого усвое
ния постановления ЦК и СНК об уборочной кампании, дальней
шего повышения активности красноармейцев и начальствующе
го состава в реализации этих решений”; “немедленно установить 
тесную связь с районами комплектования красноармейцев, по
ставив перед местными органами и колхозами вопрос о помощи 
семьям красноармейцев в уборке урожая, используя в массовой 
работе конкретные факты оказанной помощи”. И конечно же,



твердое обещание “уделить особенное внимание разоблачению 
кулацких элементов села, стремящихся путем агитации и влияния 
на колхозников и единоличников сорвать уборочную кампанию, 
подорвать доверие к решениям партии по социалистическому 
переустройству села”.

Совершенно очевидно, что таким путем руководители Полит
управления Уральского военного округа в той или иной степени 
стремились застраховать себя от обвинений в отсутствии бдитель
ности, недооценке провокационных действий классового врага в 
лице “кулацких элементов села”, хотели довести до вышестояще
го армейского начальства, Наркомата по военным и морским де
лам информацию о реальной обстановке в деревне через “полити
ческие настроения красноармейцев”, основная часть которых при
зывалась из сельской местности, работавших до недавнего време
ни в колхозах или единоличных хозяйствах, поддерживавших со 
своими семьями и родственниками постоянную связь путем пере
писки или во время краткосрочных отпусков.

Это был один из важных каналов получения объективной ин
формации из деревни, в том числе по таким ключевым вопросам, 
как ход и результаты коллективизации и политики раскулачива
ния, проведение хозяйственно-политических кампаний, особенно 
хлебозаготовок, оплата крестьянского труда и др. И еще, пожа
луй, самое важное -  подлинное отношение крестьян к местной и 
центральной власти, степени доверия к ней, их предложения и 
просьбы по наболевшим вопросам, нелицеприятные (не для печа
ти!) суждения и оценки.

Несколько раньше, 10 марта 1932 г., в Политуправление 
РККА было направлено политдонесение начальника Политуправ
ления Северо-Кавказского военного округа С. Кожевникова, в 
котором речь шла о письмах крестьян из деревни. По существу, 
содержание этого донесения мало чем отличалось от сводки ПУ 
УВО. Автор сообщал, что “усилился поток писем из деревни в 
части округа”; “пишут по вопросам хозполиткампаний, коллек
тивизации, продтоварного снабжения, голода в колхозах”, о “гра
беже крестьян”; “на этой почве увеличилось количество разгово
ров среди красноармейцев и начсостава по поводу голода в кол
хозах, непорядка в руководстве колхозов, о взаимоотношениях 
между городом и деревней, о диктатуре пролетариата, об экспор
те хлеба” и т.д. “Говорят о диктатуре кучки коммунистов, о необ
ходимости изменения форм выборов в Советы (тайное голосова
ние)”; “усилились разговоры в связи с опасностью войны, при 
этом появились угрозы восстаний и расправ на фронте с началь
ством”. “При этом много разговоров приносят красноармейцы, 
приходящие из краткосрочных отпусков”. Кожевников считал,



что “в ближайшее время не обойтись без применения арестов не
скольких красноармейцев и даже начсостава, по одному, а может 
быть по два на дивизию”80. Это была, видимо, своего рода палеа- 
тивная мера, довольно мягкая (гауптвахта).

К сожалению, эти, как и многие другие источники объектив
ной информации, Сталиным и его ближайшим окружением, по 
существу, были проигнорированы или, что еще хуже, принима
лись решения не в интересах крестьян. Правда, весной 1932 г. 
власти попытались изменить ситуацию в деревне путем принятия 
неких “неонэповских” актов. 26 марта 1932 г. ЦК ВКП(б) принял 
постановление “О принудительном обобществлении скота”. 
В нем говорилось, что “практика принудительного отбора у кол
хозников коровы и мелкого скота не имеет ничего общего с по
литикой партии”, что “задача партии состоит в том, чтобы у 
каждого колхозника были своя корова, мелкий скот, птица”.

Для Сталина же это постановление имело прежде всего так
тическое, пропагандистское значение. Симптоматично, что из 
проекта этого постановления, подготовленного комиссией По
литбюро (ее возглавлял М.И. Калинин), были вычеркнуты пунк
ты, обязывающие колхозы обеспечивать кормами индивидуаль
ный скот колхозников и, в стремлении скрыть подлинные мас
штабы принудительного обобществления скота, вписаны слова о 
том, что эта практика имела место якобы только в отношении 
“отдельных колхозников”81. Местные власти, однако, не спешили 
возвращать колхозникам отобранный скот нередко потому, что 
он уже был сдан на мясозаготовки. Но были еще и “идеологиче
ские” соображения. Инструктор Президиума ВЦИК, побывав
ший в апреле 1932 г. в Средне-Волжском крае, сообщал членам 
фракции ВКП(б), Президиума, что в ряде сельсоветов Кинель- 
Черкасского и Сорочинского районов это постановление ЦК 
приняли “в штыки”, расценивая его “как уступку крестьянству”, 
“возврат частной собственности”, “приостановку роста колхо
зов”; “мы с большим трудом обобществляли скот, а теперь нуж
но возвращать. Пусть едет сюда Сталин работать, мы не будем 
компрометировать себя перед массой”. В спецсводке ОГПУ от 
30 мая 1932 г., в свою очередь, отмечалось, что часть агроспеци
алистов и руководящих работников оценивали это постановле
ние как “поворот влево, назад к нэпу, отказ от коллективизации, 
восстановление частной торговли”82.

Крестьяне-колхозники, будучи реалистами, скоро поняли, 
что постановление от 26 марта 1932 г. -  очередной обман власти, 
никто не собирается возвращать им скот. Об этом свидетельству
ет, например, донесение ПУ Средне-Азиатского военного округа 
(май 1932 г.) «О настроениях красноармейцев и начсостава в свя



зи с постановлением ЦК “О принудительном обобществлении 
скота”». В нем, в частности, цитировались такие высказывания 
красноармейцев: “В ЦК решают одно, а на месте другое”; “что 
толку в этом постановлении, если оно на местах не выполняет
ся?”; “коммунисты сами пишут и сами не выполняют”83.

H.A. Татаев, зам. председателя правления Колхозцентра, 
член коллегии Наркомзема СССР в докладной записке наркому 
земледелия Я.А. Яковлеву “По поводу обобществления коров и 
мелкого рогатого скота в колхозах Восточно-Казахстанской и 
Карагандинской областях Казахской АССР” (сентябрь 1932 г.) 
отмечал: “Во время поездки всюду встретил полностью обобще
ствленный продуктивный мелкий рогатый скот”. “При разгово
рах с колхозницами-женщинами выяснилось большое недоволь
ство тем, что колхоз обобществил весь скот и не дает возможно
сти ни одному колхознику иметь у себя корову, подтелка, телен
ка или овцу”. На вопрос -  известно ли им постановление ЦК от 
26 марта 1932 г. и выступление Сталина по этому поводу -  кол
хозницы ответили, что о постановлении они знают, но индивиду
альный скот заводить опасно потому, что его опять будут обоб
ществлять. Колхозники высказали большое недовольство тем, 
что им “не представляется возможным посадить у себя огород и 
иметь небольшое количество картофеля и овощей на огороде”. 
“Мне стало ясно, -  пришел к общему выводу Татаев, -  что допу
щенные перегибы при обобществлении скота не исправлены”, 
постановление от 26 марта 1932 г. не выполнено. “Ни один кол
хозник не имеет ни одной головы крупного или мелкого ротаго- 
го скота, а также свиней. Весь скот обобществлен84.

6 и 10 мая 1932 г. СНК СССР и ЦК ВКП(б) приняли “неонэ- 
повские” постановления об уменьшении государственных планов 
хлебозаготовок и скотозаготовок на 1932 г. и предоставлении 
права колхозам и колхозникам (а по второму постановлению и 
единоличникам) после выполнения государственных поставок и 
образования семенных фондов беспрепятственной продажи из
лишков своей продукции на базарах, рынках и в колхозных лав
ках. 20 мая 1932 г. на основе этих постановлений было принято 
постановление СНК и ЦК ВКП(б) в порядке производства тор
говли колхозов, колхозников и единоличников и уменьшении на
лога на торговлю сельскохозяйственными продуктами85. Фор
мально разрешалась свободная колхозная торговля на льготных 
условиях. Но это было псевдоразрешение, тактический ход госу
дарства в целях успокоения деревни, достижения известного ком
промисса с крестьянством.

В спецсводке ПП ОГПУ по Западно-Сибирскому краю “О на
строениях в деревне в связи с постановлениями ЦК ВКП(б) и



СНК СССР о колхозной торговле” (июнь 1932 г.) все было поста
влено на свои места. Вот некоторые отклики колхозников и ра
бочих на эти постановления. “Что же колхозы повезут на базар, 
когда они сами сидят голодные. Сейчас у крестьян ни хлеба, ни 
овощей”; “поздно хватились торговать и уменьшать цифры, сна
чала у крестьян все выкачали, а когда не осталось ничего -  сни
жать и торговать начали”; “сейчас надо не о плане хлебозагото
вок говорить, а о том, где семян взять, ведь сеять нечем, колхоз
ники с голоду подыхают, а если не посеем, то заготавливать бу
дет нечего”; “постановление-то хорошее, да поздно вынесено, 
весь скот уже изведен, резать больше нечего, не нужно было 
раньше так много налогов с крестьян брать, поэтому теперь о 
торговле и думать не приходится...”; “грабили, грабили, а теперь 
хватились торговать, когда все колхозы последнее без соли дое
ли”. “Наблюдается, -  с полным основанием констатировала свод
ка, -  неверие в реальность решения”86.

В декабре 1932 г. разъяснялось, что право беспрепятственной 
торговли хлебом будет предоставляться не ранее 15 января 
1933 г. только в том случае, если в этих областях, краях и респуб
ликах годовой план хлебозаготовок будет выполнен досрочно с 
обеспечением семян для ярового сева. В этой связи принимались 
специальные постановления СНК СССР и ЦК ВКП(б).

В то же время недовольство крестьян нарастало. Почти в 
каждой сводке ОГПУ из деревни летом 1932 г. говорилось “об 
ухудшении политнастроения колхозников и единоличников”, 
“росте неорганизованного отходничества”, “массовых выходах 
из колхозов”, “разборе скота, имущества и сельскохозяйствен
ного инвентаря”, “самочинном захвате и разделе земли и посе
вов”. Продолжались многочисленные случаи отказа от работы 
целых групп колхозников, мотивированных отсутствием хлеба 
и неналаженностью общественного питания на полях. Эти сек
ретные донесения все больше и больше походили на оператив
ные сводки из районов, охваченных всеобщим гражданским не
повиновением.

Так отвечало крестьянство на фарисейские постановления и 
лживые обещания правящей верхушки о возвращении колхозни
кам коров и мелкого скота, о снижении размеров хлебозагото
вок, о развертывании “свободной” колхозной торговли, на на
сильственную коллективизацию и “твердые задания”. И тогда на 
крестьян с новой силой обрушился “карающий меч” сталинских 
репрессий.

7 августа 1932 г. ЦИК и СНК СССР приняли закон (постано
вление) “Об охране имущества государственных предприятий, 
колхозов и кооперации и укреплении общественной (социалисти



ческой) собственности”, ставший для крестьян “Законом о пяти 
колосках”87. Из переписки Сталина с Кагановичем выясняется, 
что генсек был инициатором и основным автором этого антикре- 
стьянского закона. Проект закона, подготовленный, видимо, Ка
гановичем на основании писем Сталина, был разослан членам 
Политбюро в начале августа 1932 г. Генсек дополнил и уточнил 
редакцию преамбулы (сохранился автограф его правки). 7 авгу
ста этот текст был утвержден88. Необходимость принятия такого 
закона Сталин аргументировал в письме на имя Кагановича от 
20 июля 1932 г. тем, что “за последнее время участились хищения 
кооперативного и колхозного имущества”, которые “организу
ются главным образом кулаками (раскулаченными) и другими 
антисоветскими элементами, которые стремятся расшатать 
наш новый строй. По закону эти господа рассматриваются как 
обычные воры, получают два-три года тюрьмы (формальной), а 
на деле через 6-8 месяцев амнистируются... Терпеть такое поло
жение немыслимо. Предлагаю издать закон (в изъятие или от
мену существующих законов)...” В этой связи предусматривалось 
приравнять колхозное и кооперативное имущество к имуществу 
государственному, за расхищение которого карать “минимум де
сятью годами заключения, а, как правило, -  смертная казнь без 
права применения амнистии”, “без этих (и подобных им) драконов
ских социалистических мер невозможно... укрепить наш новый 
строй. Я думаю, что с изданием такого закона нельзя медлить".

Примечательно, что Сталин не только отдавал себе полный 
отчет о драконовском характере предложенных им карательных 
мер, но даже употребил сам этот термин (“драконовский!”), увя
зав с “социалистическим характером” карательных акций, необ
ходимых для укрепления нового общественного строя.

Юридическая безграмотность закона просматривается не 
только в отсутствии дифференциаций мер наказания (10 лет 
тюрьмы или расстрел предусматривались за любые хищения со
циалистической собственности -  малое или большое), но и в иг
норировании известной правовой нормы “закон обратной силы 
не имеет”. Инструкция по его применению, утвержденная 16 сен
тября 1932 г., допускала применение установленных репрессив
ных мер до его издания, “в случае, когда преступления имеют 
общественно-политическое значение”89. В то же время жесткие 
меры против хищений общественной собственности (социалисти
ческой) не распространялись на личную (частную) собственность 
колхозников (приусадебное хозяйство) и единоличников, что 
особенно возмущало крестьян.

Таким образом, Сталин является если не единственным, то 
основным автором закона о “пяти колосках”, его главным архи



тектором, а Каганович обеспечил ему мощную организационную 
поддержку, молниеносно провел через все надлежащие инстан
ции. Однако вождь не спешил с публичным признанием своих за
слуг, посколько, видимо, не был уверен в поддержке его основ
ной массой крестьянства. Более того, накануне публикации это
го закона в газете “Правда” (явно по указанию Сталина или Ка
гановича) была напечатана речь С.М. Кирова на совещании сек
ретарей райкомов ВКП(б) и председателей райисполкомов Ле
нинградской области. В ней говорилось о необходимости поднять 
ответственность людей, “которые имеют отношение к колхозно
му добру”. “Надо откровенно сказать, -  подчеркнул он, -  что на
ша карательная политика очень либеральна. Тут нам надо внести 
поправку”. И далее, как бы от своего имени, хотя зная о приори
тете Сталина в этом вопросе, предложил: “Мне кажется, что в 
этом отношении колхозные и кооперативные организации пора 
приравнять к государственным, и если человек уличен в воровст
ве колхозного или кооперативного добра, так его надо судить 
вплоть до высшей меры наказания. И если уж смягчать наказа
ние, так не меньше как на 10 лет лишения свободы”90.

Даже в феврале 1933 г., в докладе на I Всесоюзном съезде 
колхозников-ударников, Каганович не решился назвать подлин
ного автора закона о “пяти колосках”, хотя и не упустил случая 
вознести до небес значение этого позорного законодательного 
акта. «Это, -  утверждал он, -  “великий закон”. Такие законы жи
вут десятками и сотнями лет!» А применительно к нашей стране 
ограничился более прагматичной оценкой, подчеркнув, что, опи
раясь на “великий закон” , “мы показали, что государство тот  
хлеб, который намечает по плану, заготовит" (выделено авт. -  
Я .З.)91. И был прав, поскольку именно на решение проблемы 
хлебозаготовок был прежде всего нацелен сталинский закон.

Не забывал о своем детище и сам автор. Уже через три дня 
после публикации закона (11 августа 1932 г.) он писал Каганови
чу: “Декрет об охране общественной собственности, конечно, хо
рош и он скоро возьмет свое действие”. А 17 августа он дал стро
гое указание Кагановичу о необходимости развертывания “ши
рокой и длительной кампании” в связи с реализацией этого зако
на. «Газета “Правда”, -  по его мнению, -  ведет себя глупо и бю
рократически слепо, не открывая широкой кампании по вопросу 
о проведении в жизнь закона об охране общественной собствен
ности. Кампанию надо начать немедля». “Кампания эта должна 
быть систематическая и длительная. Надо долбить системати
чески в одну точку, чтобы заставить наших работников повер
нуться лицом к закону”92 (выделено авт. -  И.З.). Таким образом, 
закон принимался всерьез и надолго.



А вот первые отклики крестьян на творение “вождя”. В спец- 
справке СПО ОГПУ по Иваново-Промышленной области, дати
рованной 16 сентября 1932 г. и подписанной самим начальником 
этого строго засекреченного ведомства Г. Молчановым, сообща
лось, что “отрицательные суждения, которые, естественно, пре
обладали, в своем большинстве исходят от антисоветского эле
мента”. А основной мотив этих суждений -  “разговоры о том, что 
постановление предназначено для запугивания крестьян”. Приво
дились такие высказывания крестьян: “Очень строго почему-то 
спрашивают только за государственное и общественное имуще
ство, а, по-видимому, у единоличника можно воровать сколько 
хочешь”; “жизнь становится невозможной, взять хлеба негде, да 
и заработать не можешь, поэтому идут воровать хлеб... расстре
ливать людей только и осталось”; “нельзя расстреливать людей в 
свободной стране за то, что им жрать нечего. Они вынуждены 
идти воровать”93.

Секретариат Президиума ЦИК СССР и ВЦИК, анализируя 
письма крестьян, поступивших в конце 1932 г., пришел к выводу, 
что в “них особое внимание уделялось Закону от 7 августа 
1932 г.” “В них сплошной вопль, требование отменить его, так 
как он направлен против крестьян, ворующих от голода”. Пись
ма обычно заканчивались “угрозами по адресу советской власти 
и указаниями на то, что крестьянская война поможет выйти из- 
под ее владычества”94.

Приведем конкретные примеры. В сводке ОГПУ по Северно
му Кавказу, составленной в конце августа 1932 г., отмечалось, 
что «в колхозе “Пролетарская диктатура” Краснодарского рай
она группа объезчиков обнаружила на полях пятерых женщин, 
срезавших колосья пшеницы. Бдительные охранники дважды 
стреляли в них. Одна из женщин была смертельно ранена, остав
шиеся в живых пойманы и отданы под суд. На полях колхоза ста
ницы Белореченской было задержано несколько подростков, 
срезавших колосья»95. Это было вынужденное воровство голода
ющих людей, растивших и убиравших хлеб, но не получавших от 
колхоза даже того, чем можно было прокормить себя и своих де
тей. Все забиралось ради выполнения провозглашенной Стали
ным “первой заповеди”. Н. Кириллович, живший в Житомирской 
области Украины, вспоминал: “Мне было 11-12 лет, и я увидел 
страшный голод. Нас в семье было 5 детей, голодных, начали 
пухнуть. Мы питались, чем могли... Мать нас детей посылала со
бирать в поле колоски... Этих спасительных колосков хлеба не 
разрешали собирать”96.

Каганович, ревностно следивший за строгим соблюдением 
карательных мер, предусмотренных в “великом законе”, исходя



из указаний Сталина (“долбить систематически в одну точку, что
бы заставить наших работников повернуться лицом к закону”), 
по-своему интерпретировал приведенные выше документы. Вы
ступая 23 ноября 1932 г. с докладом на расширенном заседании 
бюро Северо-Кавказского крайкома ВКП(б) с докладом “Задачи 
Северо-Кавказских большевиков в борьбе за хлеб и укрепление 
колхозов”, он утверждал, что половина урожая в крае была рас
хищена. А «формы воровства весьма разнообразны... В июле и 
августе на колхозных и совхозных полях появились “парикмахе
ры” (смех), ножами и ножницами срезавшие колосья. Другие по
ступали осторожнее, колосья не срезали, а засовывали стебли в 
мешок и там отряхивали зерно. Колос оставался целым, но пус
тым». Характерна и реакция партийных функционеров на тер
мин “парикмахеры”, приведенный докладчиком97.

Первые итоги применения “великого закона” были подведе
ны уже на январском (1933 г.) Пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б) в вы
ступлении наркома юстиции РСФСР Н.В. Крыленко. “Считаю 
себя обязанным, -  начал свою речь нарком, -  дать отчет ЦК о 
том, как за истекшее время (менее чем за 5 месяцев, Сталин 
очень спешил с подведением итогов. -  И.З.) выполняется Закон 
от 7 августа 1932 года”. “У многих не укладывалась в сознании 
постановка в Законе о двух мерах в отношении хищения -  рас
стрел и десятилетняя изоляция. И вот борьба с этими предрассуд
ками, с непониманием, с недооценкой значения этого политиче
ского акта продолжалась первые месяцы особенно остро и до на
стоящего времени еще не завершена”.

Далее Крыленко привел данные на 1 января 1933 г. по 
РСФСР -  всего было осуждено по этому закону 54 645 человек. 
“Казалось бы, -  комментировал он, -  достаточно внушительная 
цифра. Но высшая мера -  одно из основных мероприятий, чтобы 
ударить по классовому врагу... по тем, кто идет за ним -  примене
на на сегодняшний день в 2100 случаях”, главным образом в де
ревне. “Разбор этих цифр дает еще более малоутешительную 
картину”. Принцип, как видим, такой -  чем больше осуждено, а 
тем более расстреляно -  тем лучше. И вроде бы закон позволял, 
но “у нас есть так называемая статья Уголовного кодекса. Эта 
статья дает право суду... в исключительных обстоятельствах 
применять более мягкую меру”. И вот результат: по данным на 
1 ноября 51-я статья была применена судами в 40% дел. «На ме
стах, -  возмущался нарком, -  проявились не только непонимание, 
но и прямое смазывание этого закона, его политической роли, 
его политического существа... Один народный судья мне прямо 
сказал: “У меня рука не поднимается, чтобы на 10 лет закатать 
человека за кражу колосьев».



«Мы же сталкиваемся тут, -  теоретизировал Крыленко, -  с 
предрассудком и традициями старых форм правовой буржуаз
ной мысли, что так нельзя, что обязательно судить должно не 
исходя из политических указаний партии и правительства, а из 
соображений “высшей справедливости”». Нарком, насквозь 
пропитавшийся большевистской идеологией, дает единственно 
правильный ответ носителям буржуазных предрассудков: “Мы 
ответили, что требования политической необходимости долж
ны быть выполнены”. Иначе говоря, “политическая целесооб
разность” (в понимании партийной элиты) выше элементарной 
человеческой справедливости. Этим определялась сущность 
закона о “пяти колосках”.

Крыленко правильно понимал, что от него требуется. Он за
верил, что положение будет исправлено, дальше все пойдет как 
надо, как следует из закона. “На сегодняшний день, -  порадовал 
он членов пленума, лично Сталина и Кагановича, -  мы имеем си
стематическое нарастание дел” (видимо, имелось в виду прежде 
всего расстрельных дел). “Репрессия должна быть усилена”. 
И при этом особые надежды он возложил на политотделы МТС 
и совхозов -  чрезвычайные органы партии, об организации и за
дачах которых докладывал на том же пленуме выступавший пе
ред ним Каганович. “Политотделы, -  подчеркнул Крыленко, -  
должны опираться на органы принуждения, на органы репрессий 
в борьбе с классовым врагом”98.

Свою лепту в устранение ошибок внес прокурор РСФСР и за
меститель наркома юстиции РСФСР А.Я. Вышинский. Солида
ризируясь со своим начальником по Наркомату он также посето
вал на то, что сначала Закон от 7 августа 1932 г. “срывался, сма
зывался”, поскольку суды пользовались статьей 51-й 
УК РСФСР, дававшей им право в виде исключения смягчать пре
дусмотренную законом меру наказания, причем делалось это “не 
в исключительных случаях, а как правило”. У них, негодовал Вы
шинский, “не поднималась рука” осудить крестьянина на 10 лет 
за кражу хлебных колосков. Вышинский расценил эти действия 
судей как “громадную политическую недооценку декрета” и в 
свою очередь позаботился, чтобы были “своевременно приняты 
меры к исправлению этой ошибки”99.

Вскоре после Пленума ЦК ВКП(б) был созван Пленум Вер
ховного суда СССР, специально рассмотревший вопрос “О при
менении Закона от 7 августа 1932 г. об охране общественной (со
циалистической) собственности”. В принятом постановлении 
разъяснялось, что закон “имеет целью добиться ликвидации хи
щений социалистической собственности”, чего можно достигнуть 
“только при твердом и неуклонном проведении его в жизнь”.



“После нанесения главного удара, -  прогнозировали авторы по
становления, -  случайные неустойчивые элементы из трудящих
ся отхлынут от хищений, а кулаки, спекулянты, жулики и др. бу
дут раздавлены”. И, конечно же, категорическое требование: 
“Нельзя применять ст. 51 УК РСФСР, так как это применение 
несомненно ослабило бы удар, дало бы лазейку не применять ис
ключительного закона и распылило бы его предупреждающее 
действие. Равным образом нельзя применять ст. 162 УК РСФСР 
и соответствующих статей УК других союзных республик, а так
же условного осуждения”100.

10 февраля 1933 г. председатель Верховного суда СССР 
А.Н. Винокуров в докладной записке Президиуму ЦИК СССР 
представил более полные данные о применении судебными орга
нами сталинского закона на 15 января 1933 г. Согласно этому до
кументу, по РСФСР было осуждено 64 907 человек, из них к выс
шей мере наказания приговорены 2298, или 3,6%, к 10 годам ли
шения свободы -  19 792, или 30,5%. В целом по стране было осу
ждено 103 тыс. человек, из них к высшей мере наказания приго
ворено 4880 человек, или 6,2%, к 10 годам -  26 086 человек, или 
33%. Из общего числа осужденных по стране больше всего при
ходилось на колхозы (64,2%), затем на железнодорожный транс
порт (13,2%), совхозы (9,4%), единоличников (5,8%), промышлен
ность (4,9%). Председатель Верховного суда не упустил возмож
ность отметить заслуги возглавляемого им ведомства: “Большой 
процент осужденных к 10 годам единоличников и колхозников 
(68,4%) свидетельствует, что суды нанесли крепкий удар по мел
кособственническим элементам, не изжившим частнособствен
нической психологии”101. Возможно такой постановкой Виноку
ров хотел оправдать значительное превалирование (и на этот 
раз) приговоров второй категории по сравнению с первой (рас
стрельных), подчеркнув их “воспитательное” значение. Нес
колько позже Сталин сам вынужден будет согласиться с таким 
подходом.

Применение “драконовских мер”, приравнивание их к “соци
алистическим”, тем более по отношению к крестьянам -  основ
ным жителям страны, значительно подрывало его рейтинг в гла
зах стран Запада, компрометировало саму идею социализма в 
глазах трудящихся.

Между тем в конце августа-начале сентября 1932 г. 
ЦК ВКП(б) с большим опозданием вынужден был обратиться к 
проблемам коллективизации и сельского хозяйства в районах 
Крайнего Севера и в Казахстане в связи с крайним обострением 
ситуации на почве “грубейших ошибок и перегибов”. 1 сентября 
Политбюро приняло постановление “Об извращении политики



партии на Крайнем Севере”. Резкой критике подверглись “недопу
стимые директивы” Союзохотцентра в области коллективизации 
и ошибки Оленеводтреста, допущенные при комплектовании ста
да оленеводческих совхозов. Был утвержден текст письма Ленин
градскому, Уральскому, Якутскому обкомам, Северному, Запад- 
но-Сибирскому и Дальневосточному крайкомам партии “Об от
сутствии руководства, контроля и о грубейших извращениях поли
тики партии на Крайнем Севере”. Отмечалось, в частности, что в 
регионе без учета его специфики местными партийными и совет
скими организациями проводилась сплошная коллективизация в 
форме промысловой артели и даже коммуны при полном игнори
ровании простейших форм производственного кооперирования. 
При обобществлении коров, оленей, собак и охотничьего инвента
ря применялись административные методы, грубо нарушался 
принцип добровольности. Кроме того, в связи с созданием олене
водческих совхозов у колхозников и единоличников принудитель
но отбирался скот; процент коллективизации был доведен до 
47-65, а удельный вес простейших форм не превышал и числа 7.

Политбюро в категорической форме потребовало:
«1. В районах народностей Крайнего Севера главное внимание со

средоточить на организации первичных форм производственного коо
перирования; только в районах с наиболее высоким хозяйственным и 
политическим уровнем “крайне осторожно и абсолютно на доброволь
ных началах” можно допускать организацию смешанных промысловых 
артелей по типу с.-х. артели.

2. Там, где не имеется необходимых условий для развития смешан
ных промысловых артелей, перевести артели на устав простейших про
изводственных объединений. Организацию коммун категорически за
претить.

3. В качестве основной задачи поставить организационно-хозяйст
венное укрепление производственно-кооперативных объединений 
(снабжение орудиями производства, закрепление угодий и выпасов), не
медленно выделить в личное пользование колхозников необходимое 
количество оленей и скот.

4. Прекратить практику преступного комплектования совхозов пу
тем принудительного отчуждения оленей.

Всех загибщиков за подобные преступления сурово наказать по за
кону и исключить из партии»102.

Однако время для исправления “грубейших извращений” бы
ло упущено, повторялась ситуация, аналогичная той, которая 
сложилась после постановления ЦК ВКП(б) от 26 марта 1932 г. 
“О принудительном обобществлении скота”. Многих голов 
“обобществленных” оленей и коров уже не было в наличии, а ру
ководители колхозов и совхозов не горели желанием возвращать 
скот прежним владельцам, тем более такую “мелочь”, как ружья,



капканы, собак, утварь жилищ (чумов), которые тоже обобщест
влялись.

Примерно сходная картина с “исправлением ошибок” при кол
лективизации наблюдалась и в Казахстане. Постановление Полит
бюро “О сельском хозяйстве и, в частности, -  животноводстве в 
Казахстане” было принято 17 сентября 1932 г. Хотя преамбула об
ращала внимание Казкрайкома на то, что задачи хозяйственного и 
поселкового оседания, как и коллективизации, могут быть успеш
но выполнены только на основе добровольного и широкого уча
стия в них бедняцко-середняцких масс, прямой критики крайкома 
постановление не содержало. Более того, подчеркивалось, что 
“ЦК признает правильной линию крайкома по постепенному осе
данию кочевого и полукочевого казахского населения”, а дости
жения в этой области определялись тем, что на оседлый образ 
жизни было переведено 200 тыс. казахских хозяйств, посевные 
площади которых составили половину всех посевов республики.

В виде уступки перешедшим на оседлость хозяйствам разре
шали увеличить численность индивидуального скота до 2-3 ко
ров, 10-20 голов овец и столько же свиней. Рекомендовалось ор
ганизовывать поселковое расселение с постройками европейско
го типа. В кочевых и полукочевых районах основной формой 
(“наиболее удобной”) объявлялись тозы, а в индивидуальном 
пользовании членам товариществ разрешалось иметь до 100 го
лов овец, 8-10 голов рогатого скота, 3-5 верблюдов, 8-10 табун
ных лошадей. Эти хозяйства освобождались от государственных 
налогов и обязательных платежей; на два года -  от централизо
ванных ското- и хлебозаготовок. Правительство должно было 
предоставить кредит для закупки рабочего скота и организации 
МТС и МСС. Отпускалось 2 млн пудов зерна для продовольст
венной и семенной ссуды.

План хлебозаготовок в целом по Казахстану был уменьшен 
на 3 млн пудов, отсрочен возврат продовольственной и семенной 
ссуды в размере 5 млн пудов на один год. В то же время план за
готовок (за вычетом льгот) предписывалось “выполнить безус
ловно”103. Серьезные недостатки и пробелы этого документа от
метил зам. председателя СНК РСФСР Т.Р. Рыскулов в докладной 
записке Сталину от 6 октября 1932 г. “При правильности линии 
на оседание казахов, -  писал он, -  на практике это дело сводится 
к насаждению земледелия с вытеснением животноводства в жи
вотноводческих районах, где земледелие не может быть рента
бельным ввиду скудости осадков и где оседание кочевников 
Должно быть связано в основном с развитием животноводства”. 
К тому же, считал автор, не учитываются “действительные ре
зультаты огромной убыли скота и состояние оседания казахов”.



В записке приводились данные всесоюзной переписи скота в 
феврале 1932 г., согласно которым поголовье скота в республи
ке по сравнению с 1928 г. сократилось на 83% (с 32 млн до 5,4 млн 
голов), в том числе овец -  на 88%, коров -  на 86%. А это означа
ло, что установленные в постановлении ЦК нормы индивидуаль
ного скота на хозяйство “нереальны, их нельзя обеспечить”. 
Большинство кочевых и полукочевых хозяйств, пояснял автор, 
никакого индивидуального скота не имеют, “многим казахам 
просто не из чего начать разводить скот”. Они не имеют огоро
дов, птицы, а посевы зерновых культур дают низкую урожай
ность. Три четверти всех доходов были скотоводческими, а те
перь они “почти все вычеркнуты”. Половина казахов кочует вне 
своих районов, большинство живет под открытым небом, голо
дает, нищенствует.

Разрешение увеличить поголовье индивидуального скота, 
считал Рыскулов, необходимо подкрепить реальными мерами: 
возвратить часть обобществленных коров и мелкого скота, сни
зив процент обобществления до 25 вместо 50; в кочевых и полу
кочевых районах распустить все колхозы; установить, начиная 
с 1933 г., в течение трех лет, покупку в сопредельных странах 
(Западный Китай и др.) ежегодно по 1 млн голов овец для раз
дачи населению на условиях возврата государству по истечению 
двух лет.

Заместитель главы правительства России пояснил, в каком 
состоянии находятся 200 тыс. казахских хозяйств, переведенных 
на оседлость, что удовлетворило авторов постановления. Хотя 
посевные площади росли, урожайность была крайне низкая; по
леводство в ряде мест невыгодно из-за плохого качества земли и 
недостатка влаги; около 30% хозяйств откочевало обратно, а ре
ально осело на новых местах 50 тыс. (25%) хозяйств; поголовье 
овец сократилось на 88, крупного рогатого скота -  на 75. Он 
предложил сделать упор на пастбищном, отгонном животно
водстве, предусматривавшем после пастьбы весной, пока еще 
есть трава, направлять скот на горные и приторные пастбища, 
ибо в противном случае потребуется огромное количество хлеба 
и концентрированных кормов. “Без перегонов на пастбища нель
зя обойтись и в Северном Казахстане”.

Рыскулов настаивал на отмене постановления Казкрайкома и 
Казахского совнаркома от 25 декабря 1931 г., согласно которому 
оседание всего казахского населения должно было закончиться к 
концу 1933 г. и должны быть созданы укрупненные, европейско
го типа, поселки на одном массиве в 500 хозяйств. Он подчерки
вал, что главным стержнем народного хозяйства Казахстана яв
ляется животноводство, которым занимается 75% населения и



которое дает половину всей валовой продукции сельского хозяй
ства. “Наилучшее развитие этой отрасли... будет иметь решаю
щее значение на всенародное хозяйство, на поднятие благососто
яния и благополучие большинства населения Казахстана”. В со
проводительной записке к документу автор назвал Казахстан 
“первой животноводческой базой СССР”, которая “в корне по
дорвана” и убыль скота продолжается104.

Таким образом, отталкиваясь от постановления Политбюро 
от 17 сентября 1932 г., Рыскулов предложил реальную програм
му восстановления и развития животноводства в Казахстане, ре
шения проблемы откочевников, ликвидации последствий голодо- 
мора 1932-1933 гг., жертвами которого стали около 2 млн корен
ных жителей. Однако ее реализация оказалась возможной (в той 
или иной мере) только после ухода с поста секретаря Казкрайко- 
ма Ф.И. Голощекина, занимавшего его вплоть до конца 1933 г. 
Сталин и после принятия постановления по Казахстану продол
жал ему доверять. В январе 1933 г. Ф.И. Голощекин, отчитываясь 
о досрочном выполнении первой пятилетки, на Пленуме ЦК, от
метил большие достижения Казахстана в результате коллективи
зации105.

ОРГАНИЗОВАННЫЙ ГОЛОД

“Великий голод” 1932-1933 гг. не был обусловлен какими-ли- 
бо природными катаклизмами. Более того, с точки зрения погод
ных условий он отличался в лучшую сторону в сравнении с 
1931 г. Правда, засухе подверглись некоторые районы Украины, 
Северного Кавказа, Поволжья. Однако недород был значитель
но меньше. Это отметил Сталин в речи на январском (1933 г.) 
Пленуме ЦК ВКП(б): “Никто не может отрицать, что валовой 
сбор хлебов в 1932 г. был больше, чем в 1931 г., когда засуха в пя
ти основных районах Северо-Востока СССР значительно сокра
тила хлебный баланс страны. Конечно, мы и в 1932 году имели 
некоторые потери урожая вследствие неблагоприятных клима
тических условий на Кубани и Тереке, а также в некоторых 
районах Украины. Но не может быть сомнения в том, что эти по
тери не составляют и половинной доли тех потерь, которые име
ли место в 1931 году в силу засухи в северо-восточных районах 
СССР”1*», и  общий валовой сбор зерна в стране в 1932 г. был не
сколько выше, чем в предыдущем. Однако потери урожая при 
уборке по-прежнему оставались довольно большими.

Уже летом обнаружилось серьезное отставание по сдаче хле
ба трех важнейших зерновых районов страны -  Украины, Север



ного Кавказа, Поволжья. В предыдущем году именно они, как 
наиболее благополучные, должны были выполнять повышенные 
обязательства по сдаче хлеба (“встречный план”) и поэтому не 
смогли себя обеспечить хлебом до нового урожая. Теперь, в усло
виях засухи, крестьяне остро ощущали надвигающуюся беду и 
всеми правдами и неправдами оттягивали выполнение хлебозаго
товок, не надеясь на обещанное авансирование в ходе уборки. 
Они оказывали значительное противодействие хлебозаготови
тельным органам, стремясь утаить от них часть выращенного 
урожая, расхищали его.

12 августа 1932 г. секретарь Средне-Волжского крайкома 
ВКП(б) М.М. Хатаевич и председатель крайисполкома Г.Т. По- 
либицын обратились в ЦК ВКП(б) и СНК СССР с докладной 
запиской о причинах низкой урожайности в крае и мерах по ее 
устранению. Указывались две основные причины: полное от
сутствие севооборотов (в Заволжье -  основном пшеничном 
районе края -  на протяжении 5-7 лет пшеницу сеяли по пшени
це); чрезвычайное перенапряжение с тягловой силой во всем 
крае (в среднем на тягловую единицу приходилось 10,4 га про
тив 6,3 га в 1928 г.). “Бесхозяйственное использование земли, -  
делали вывод авторы, -  бьет по урожаю не меньше, чем засу
ха”. А  в результате при значительном росте посевных площа
дей валовой сбор хлебов не увеличивается, конское поголовье 
даже сократилось с 1140 тыс. голов в 1928 г. до 740 тыс. в 1932 
(более чем в 1,5 раза), а “завоз тракторов в 1931-1932 гг. едва 
покрывает их амортизацию”. “Без коренного улучшения энер
говооруженности сельского хозяйства, -  предупреждали авто
ры записки, -  неизбежен срыв планов сева и производства сель
скохозяйственных продуктов”. А  для борьбы с засухой в Завол
жье предлагали воспользоваться рекомендациями академика 
Тулайкова, но для этого нужна была специальная техника (для 
мелкой пахоты)107.

В спецсводке ПП ОГПУ по Западно-Сибирскому краю от 
15 сентября 1932 г. речь шла о причинах невыполнения плана 
хлебозаготовок за август и половину сентября (годовой план был 
выполнен на 4,7%, в том числе по колхозам -  на 4,4%). Многие 
руководители колхозов считали эти планы завышенными, боя
лись даже выносить их на обсуждение колхозных собраний (“как 
узнают сколько дали, так бросят убирать хлеб”). Даже приводи
лись в этой связи высказывания колхозников по вопросам хлебо
заготовок:

-  Колхозник Степанов, Змеиногорский район: “Я считаю, что этот 
план нам будет не под силу и принимать его не надо, сдадим без плана, 
или пусть дают такой план, который выполнить можно”;



-  Колхозник Чекин, Завьяловский район: “Им хорошо там, рассуди
ли -  сдай 2 тыс. ц, а они того не подумали, сколько же нам останется... 
Мое предложение: самим подсчитать и сдать сколько найдется”;

-  Колхозник Гребенников, Угловскийрайон: “План заготовок нере
альны й, если только мы выполним план -  мы должны остаться без хле
ба, потому что на каждый двор нужно иметь 100 пуд., вот когда мы бы
ли единоличниками, то самое меньшее оставляли на каждое хозяйство 
100-150 пуд... Все говорят, что государство помогает, а получается сов
сем наоборот -  государство тянет последнее от колхозов”;

-  Колхозник Жданов, Павловский район: “Если бы знать, что дей
ствительно этот план, который даден и будешь выполнять, а то ведь 
никто определенно не сказал, что после этого плана не будет еще 
другого”;

-  Колхозник Морин, Рубцовский район: “Я не верю, один план вы
полним, снова дадут другой, так как в прошлом году, и опять ничего не 
останется. Если бы хоть немного оставили, а то работаешь, как вол, а 
поесть нечего”;

-  Колхозник Мерешкин, Рубцовский район: “Надо просить РК и 
РИК, чтобы дополнительных планов не давали, а то один выполнишь, 
другой дадут, так доведут, что на еду не останется”.

Целый раздел сводки был посвящен настроениям колхозни
ков и единоличников в связи с хлебозаготовками.

Вот некоторые из них:
-  “Своими постановлениями советская власть опять обманула му

жика, хлебозаготовки идут по-старому”. “Нынешний год снова будем 
сидеть голодом”;

-  Колхозник Г. Зайцев, Тонкинский район: “Летом все колхозники 
больше на подножном корму находились, питались лебедой, да корой 
деревьев, а сейчас, как только хлеб поспел -  отдай государству. По-ви
димому, при этой власти нам сытыми никогда быть не придется”;

-  Колхозник Путин, Ачинский район: «В прошлом году в это вре
мя еще не требовали, а нынче уже кричат: “Давай! Пожалуй, не одну 
шкуру снимут с мужика и колхоза за этот хлеб. Уже колхозу дают твер
дое задание, если не выполнил, наверное распродадут. Придется хлеба 
немного получить и ехать куда-нибудь на производство»;

-  Колхозник Ф. Буриков, Ачинский район: “Я нынче весной пове
рил, что правительство снизило хлебозаготовки, оказывается нет. Еще 
не убрали хлеб, а начинают уже нажимать... нас кругом обманули, на 
каждом шагу надувают мужика... Нет, не было от советской власти 
правды и не будет”;

-  “Я бы государству не дал ни одного фунта, потому что оно нам 
никакой пользы и помощи не дает. Товаров нет никаких, сколько 
пропало лошадей, а кожи отправили за границу, свой народ ходит 
босиком”;



-  “Куда только наш СССР хлеб девает, наверное отправляют за 
границу? Вот некоторые радуются, что дождались нового хлеба, но это 
ненадолго. Дадут план хлебозаготовок, потом нужно отдать МТС за то, 
что они пахали, а остальные на семена, а мы опять остались голодны
ми. Если бы были все дружные, уперлись бы, не дали бы нисколько, по
ка не обеспечили своих колхозников”;

-  “Ну первая пятилетка замучила нас займами, а как станет вторая 
пятилетка, тогда от займов совсем не отвяжешься, покуда не при
дет японец”;

-  Колхозник Бельков, Поспелихинский район: “Да не дурак же япо
нец, но чего он не идет войной на СССР? Если бы война, то нас бы забра
ли и дали оружие, я бы сразу стал стрелять не по японцу, а по своим”;

-  Колхозник Федосеев, Любинский район: “Наш СССР благодетель 
для иностранных рабочих и крестьян, у нас хлеб отбирают, да отправ
ляют за границу, а мы сидим голодом, машины ихние глодать не бу
дешь. Нынче опять завернули такие хлебозаготовки, что заранее при
пасай суму”;

-  Середняк Бажин, Рыбинский район: “Надо бросить заниматься 
хлебопашеством, только одни неприятности. Работаешь, как вол, а для 
себя все равно хлеб покупать приходится. Что сожнешь -  все в заготов
ку отберут. Ждешь, когда лучше будет, а тут с каждым годом хуже, 
нынче совсем до зерна забирают, а не отдай попробуй, так и в тюрьме 
насидишься”;

-  Бедняк Шмаков, Залесовский район: “Обрадовались весной, раз 
мол торговать разрешают, так значит для себя хлеба оставить можно, а 
вышло опять весь хлеб сдай, а торговать они сами будут, а у нас хлеб за 
бесценок возьмут”;

-  Середняк Я. Лисенков, Каргатский район: “Это к лучшему, если 
весь хлеб заберут, то скорее все как один подымутся и свергнут эту 
власть”108.

Нужно отдать должное авторам-составителям этой спецсвод- 
ки (полномочному представителю ОГПУ по Западно-Сибирско
му краю Шанину и начальнику Секрполитотдела Ильину за объ
ективное и непредвзятое изложение ситуации с хлебозаготовка
ми в крае (весьма типичной для страны в целом), основанное на 
высказываниях крестьян, как единоличников, так и колхозников, 
а также руководителей колхозов. Судя по всему, представители 
ОГПУ края в данном случае преследовали цель довести до выше
стоящего начальства подлинное положение дел, без характерных 
для такого рода сводок многочисленных ссылок и оговорок на 
происки кулака, деятельность антисоветских элементов, направ
ленную на подрыв колхозного строя и т.п. Отсутствует даже раз
дел “О положительных высказываниях”, а куцый раздел “О дея
тельности АСЭ” (антисоветских элементов) носит формальный



характер, по существу органически вписывается в разделы 
“О проработке хлебозаготовительных планов” и основного -  
центрального -  “О настроении” крестьян-хлебосдатчиков.

В сопоставлении с планами предшествующего года крестьяне 
отмечали “новые тенденции” заготовок 1932 г.: “Планы заведо
мо нереальны”; “хлебозаготовки начинаются уже в ходе убороч
ной кампании”; “что сожнешь -  все в заготовку отберут”; “с каж
дым годом все хуже и хуже, нынче совсем до зерна забирают”; 
“не отдашь, так в тюрьме насидишься” (намек на Закон от 7 ав
густа 1932 г.); “верить советской власти нельзя, обещания не вы
полняются” (о свободной торговле, о возвращении скота и др.); 
“у крестьян хлеб отбирают и отправляют за границу”; “СССР -  
благодетель для иностранных рабочих и крестьян”.

Были и открытые угрозы в адрес советской власти, которые 
авторы сводки воспроизвели без комментариев: “Если будет вой
на, оружие повернем против советской власти”; “все как один 
должны подняться и свергнуть эту власть”.

В отличие от 1931 г., постановлением СНК СССР и ЦК 
ВКП(б) от 23 сентября 1932 г. были отклонены просьбы и пред
ложения местных организаций о предоставлении колхозам и сов
хозам весной и осенью семенной ссуды, поскольку “урожай на
стоящего года удовлетворительный”, и “государственные хлебо
заготовки для колхозов сокращены”109.

27 ноября 1932 г. в разгар хлебозаготовительной кампании 
Сталин созвал объединенное заседание высшей партийной эли
ты Политбюро ЦК и Президиума ЦКК ВКП(б). В своем выступ
лении он разъяснил, что хлебозаготовительные трудности объ
ясняются прежде всего “злостным саботажем” со стороны кре
стьян, сознательным вредительством, которые надо преодолеть с 
помощью чрезвычайных (репрессивных) мер. При этом он исхо
дил из того, что хотя большинство колхозного крестьянства “яв
ляется опорой советской власти в деревне”, “это еще не значит, 
что среди колхозников и колхозов не может быть отдельных от
рядов, идущих против советской власти, поддерживающих вреди
телей, поддерживающих саботаж хлебозаготовок”, и “было бы 
глупо, если бы коммунисты... не ответили на удар этих отдель
ных колхозников и колхозов сокрушительным ударом”. Он вы
разил уверенность, что “вредительство в колхозах и саботаж хле
бозаготовок сыграют, в конце концов, такую же благодетельную 
роль, какую сыграл “шахтинский процесс” в области промыш
ленности... послужит таким же поворотным пунктом в деле раз
вертывания революционной бдительности наших сельских и рай
онных коммунистов и организации новых большевистских кад
ров в колхозах и совхозах”110.



В ответе на одно из писем М.А. Шолохова, протестовавшего 
против массовых репрессий на Северном Кавказе в ходе хлебоза
готовок, генсек пошел еще дальше, заявив, что «хлеборобы ва
шего района (и не только вашего района) проводили “итальянку” 
(саботаж!) и не прочь были оставить рабочих, Красную армию -  
без хлеба... по сути дела вели “тихую” войну с советской властью. 
Войну на измор...»111

Таким образом, обвинение было предъявлено всему крестьян
ству, вождю в данном случае изменил даже “классовый подход”. 
Тем самым обосновывались и оправдывались тягчайшие репрес
сии, которые обрушились на всех хлеборобов. А основная причи
на провала хлебозаготовок, по мнению Сталина, -  крестьянский 
саботаж. Недаром этот термин сопровождался восклицательным 
знаком. Против саботажа и был направлен очередной, “теорети
чески” обоснованный, на этот раз “сокрушительный удар”. В сво
их публичных выступлениях Сталин не позволял столь резких ан- 
тикрестьянских выпадов. Более того, в речи “О работе в деревне” 
на январском (1933 г.) Пленуме ЦК ВКП(б) он даже заступился за 
хлеборобов, заявив, что “совершенно неверно и, безусловно, не
справедливо взваливать на них всю ответственность за затрудне
ния с хлебозаготовками”. “Крестьяне тут не причем... Ответст
венность целиком падает на коммунистов”, которые якобы не уч
ли новой обстановки в деревне, объявленной колхозной торговли 
хлебом. “С первых же дней уборки, еще в июле месяце 1932 г., они 
должны были всемерно усилить и подгонять хлебозаготовки”. 
А вместо этого “стали подгонять образование всякого рода фон
дов в колхозах, усиливая тем самым сдержанность сдатчиков хле
ба в деле выполнения их обязанностей перед государством”.

Такого рода обвинения против коммунистов, всех местных ру
ководителей деревни (может быть за отдельными, крайне редкими 
исключениями) не подтверждаются многочисленными документа
ми. Тем более, что в постановлении СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 
6 мая 1932 г. “О плане хлебозаготовок из урожая 1932 г. и развер
тывании колхозной торговли хлебом” было четко разъяснено, что 
колхозам и колхозникам предоставляется полная возможность 
беспрепятственной продажи излишков своего хлеба с 15 января 
1933 г. “после выполнения хлебозаготовительного плана и обра
зования семенных фондов” (выделено авт. -  И.З.). Проигнориро
вать эту директиву местные руководители не могли. Тем более, 
что Политбюро постоянно напоминало им о “первой заповеди”, 
“требуя ее неуклонного выполнения”112.

Основными проводниками этих репрессий, их надежным ме
ханизмом были чрезвычайные комиссии, направленные по ука
занию Сталина осенью 1932 г. в основные зерновые районы. Ре



шение об их создании на Украине и Северном Кавказе было при
нято Политбюро ЦК ВКП(б) 22 октября 1932 г. “в целях усиле
ния хлебозаготовок”; первую из них возглавлял В.М. Молотов, 
вторую -  Л.М. Каганович. Персональный состав Северокавказ
ской комиссии был определен в начале ноября, в нее вошли: 
М.А. Чернов (Комитет заготовок), Т.А. Юркин (Наркомат совхо
зов), А.И. Микоян (Наркомат снабжения), Я.Б. Гамарник (По
литуправление РККА), М.Ф. Шкирятов (ЦК ВКП(б)), Г.Г. Ягода 
(ОГПУ), A.B. Косарев (ЦК BJIKCM). Перед комиссией Кагано
вича ставилась задача “выработать и провести меры по слому са
ботажа сева и хлебозаготовок, организованного контрреволюци
онными кулацкими элементами на Кубани”.

В комиссию Молотова были включены Калманович, Саркис, 
Маркевич, Кренцель; фактически в ее работе принимал участие 
и Каганович -  секретарь ЦК ВКП(б), а с 15 декабря 1932 г. -  и за
ведующий сельхозотделом ЦК; 28 ноября в качестве уполномо
ченного ЦК и СНК по хлебозаготовкам в Нижнее Поволжье был 
направлен секретарь ЦК ВКП(б) и КП(б)У П.П. Постышев, а в 
конце декабря во главе с ним была сформирована комиссия, куда 
вошли Зыков, Гольдин и Шкляр113. Столь представительный и 
масштабный состав северокавказской комиссии предопределил 
ее ведущее положение. Разработанные ею под руководством Ка
гановича меры по слому саботажа хлебосдатчиков являлись сво
его рода эталоном и для других комиссий.

Для Казахстана, входившего в состав РСФСР на правах авто
номной республики, чрезвычайная комиссия не создавалась, ее 
функции по существу выполнял крайком партии, возглавляемый 
Ф.И. Голощекиным. Именно под его руководством проводился гу
бительный для республики курс на сплошную коллективизацию, 
реализовывалась авантюристическая программа “большого скач
ка” в животноводстве, а в северных областях -  и в зерновой отрас
ли. Поэтому очень кстати оказались “наработки” Кагановича.

Опираясь на обкомы и крайкомы партии, а на Украине -  на 
ЦК и Политбюро КП(б)У, комиссии осуществили комплекс ре
прессивных мер по отношению к колхозам, деревням и станицам, 
уличенным в “злостном саботаже” хлебозаготовок.

Пожалуй, одним из первых (как председатель чрезвычайной 
комиссии) проявил себя Молотов. Причем действовал индивиду
ально, не привлекая других членов комиссии, опираясь на Полит
бюро ЦК КП(б) Украины и согласовывая все свои действия со 
Сталиным. К концу октября он уже “разобрался” в обстановке. 
29-30 октября по его указанию было проведено заседание По
литбюро -  высшего органа власти республики по вопросу “О ме
рах усиления хлебозаготовок” и принято соответствующее по



становление. Любопытная деталь: в первом абзаце постановле
ния говорилось, что оно принято Политбюро ЦК КП(б) Украи
ны на основе совместного обсуждения положения с хлебозаго
товками с представителем ЦК ВКП(б) Молотовым, а далее вся 
констатирующая и постановляющая часть подавалась как поста
новление Ц К КП(б)У. По-видимому, Политбюро Украины пол
ностью ассоциировало себя с ЦК КП(б)У, исходя из принципа 
“царь указал, и бояре приговорили”.

Положение с хлебозаготовками было признано “исключи
тельно неудовлетворительным”: за 25 дней октября выполнено 
только 22% месячного и 39% годового плана. А главная причина 
срыва хлебозаготовок -  “господство демобилизационных на
строений... у большинства парторганизаций, руководящих пар
тийных и советских кадров. Было установлено, что парторгани
зации принимали решения о выполнении планов хлебозаготовок 
“без обеспечения их действительно честного большевистского 
выполнения”. Следовало и бескомпромиссное требование: 
“Обеспечить немедленную и полную ликвидацию демобилизаци
онных оппортунистических настроений не на словах, а на деле 
подлинно большевистскую борьбу за хлеб, мобилизацию всех не
обходимых сил для осуществления этой задачи”. Конечная цель -  
“безусловное выполнение на все 100%” (выделено авт. -  И.З.) годо
вого плана хлебозаготовок, сниженного ЦК ВКП(б) (в связи с недо
родом) на 70 млн пуд.

Опытный аппаратчик, второе (после Сталина) лицо в госу
дарстве, Молотов, по существу, не нуждался ни в какой чрезвы
чайной комиссии, которую, по-видимому, ни разу не собрал. Он 
четко распределил обязанности между членами ЦК и Политбю
ро Украины -  кому и куда ехать для принятия на месте совмест
но с обкомами “всех мер к большевистской мобилизации сил и 
обеспечению выполнения окончательного плана хлебозагото
вок”: Косиору -  в Одесскую область; Чубарю и Скрыпнику -  
в Днепропетровскую; Затонскому (член комиссии) -  в Киевскую; 
Любченко и Сухомлину -  в Винницкую; Хатаевичу -  в Харьков
скую область и т.д. Кроме того, в качестве дополнительных “тол
качей” решили мобилизовать из руководящих работников цент
ральных учреждений республики не менее 100 человек “для ра
боты по усилению хлебозаготовок” в областях и районах. Ранее 
мобилизованных на хлебозаготовки работников, которые не 
справились со своей миссией, “вернули назад”. Помимо этого Мо
лотов договорился со Сталиным о направлении из Москвы 
“50-70 товарищей с партийным опытом на месяц для работы по 
хлебозаготовкам”114. Казалось бы, успех при такой четкой диспо
зиции был обеспечен.



Каганович более масштабно подходил к своим обязанностям 
как председатель Северокавказской комиссии. Его основным по
мощником (первым заместителем) был Микоян. 1 ноября 1932 г., 
сразу после приезда в Ростов, он и Микоян послали Сталину про
странную телеграмму. Доложили, что “было проведено заседа
ние бюро крайкома с участием группы” (комиссии); “выступле
ния ряда членов бюро, вернувшихся из деревни, отразили настро
ения части низового актива и колхозников, показали неуверен
ность и растеренность при выполнении плана”; “выступления  
подтвердили, что часть деревенских коммунистов (особенно в 
Кропоткинском, Тихорецком, Армавирском районах) возглавля
ют кулацкие настроения”', “на общественное питание, т.е. по- 
едоцкое распределение хлеба, в том числе и неработающим, в 
ряде колхозов Кубани истрачено по полтора центнера на кол
хозника”', “аппарат колхозов сильно засорен и оборачивает от
четность против нас”; “члены бюро до сих пор считают главной 
причиной отсутствия сева -  отсутствие семян, мы указали, что 
ссылки на семена есть прикрытие саботажа”', “выделили комис
сию для разработки предложений о занесении 3-5 кубанских ста
ниц на черную доску с лишением колхозной торговли в них, чист
ки аппаратов партийцев, комсомольцев” (выделено авт. -  И .3 .)п5.

Обращает внимание некая безапелляционность суждений Ка
гановича и Микояна, определяемая, по-видимому, директивным 
инструктажем Сталина (“накачкой”) перед отправкой членов ко
миссий на места. Целевая установка, естественно, на репрессии, 
силовой подход. Впоследствии это подтвердил и сам Каганович 
(в докладе на январском (1933 г.) Пленуме ЦК ВКП(б)). А идея 
“черных досок”, несомненно, принадлежала Кагановичу, озву
ченная им сразу же после приезда в Ростов. 4 ноября 1932 г. бю
ро Северо-Кавказского крайкома совместно с комиссией Кагано
вича приняли одно из основополагающих постановлений, претен
дующих на универсальность, -  “О ходе хлебозаготовок и сева по 
районам Кубани”. Своей резкостью и жесткостью объявленных 
мер оно напоминало ультиматум полувоенного образца, предъя
вленного хлеборобам Кубани и части сельских коммунистов.

В преамбуле -  основная целевая установка: “Ввиду особо по
зорного провала плана хлебозаготовок и озимого сева на Кубани, 
поставить перед парторганизациями боевую задачу -  сломить са
ботаж хлебозаготовок и сева, организованного кулацким контр
революционным элементом, уничтожить сопротивление части 
сельских коммунистов, ставших проводниками саботажа, и лик
видировать несовместимую со званием члена партии пассив
ность и примиренчество к саботажникам (выделено авт. -  И.З.). 
Обеспечить быстрое нарастание темпов, полное и безусловное



выполнение плана сева и хлебозаготовок, тем самым, добиваясь 
сплочения партийных рядов и укрепления колхозов”.

А далее -  жесткие карательные меры. “За явный срыв плана 
по севу и хлебозаготовкам занести на черную доску станицы -  
Ново-Рождественскую (Тихорецкого района), Медведовскую 
(Тимошевского района) и Темиргоевскую (Курганского района). 
Это означало:

1. Немедленное прекращение подвоза товаров и полное пре
кращение кооперативной и государственной торговли с вывозом 
из магазинов всех наличных товаров.

2. Полное запрещение торговли, как для колхозов и колхоз
ников, так и единоличников.

3. Прекращение всякого рода кредитования и досрочное взы
скание кредитов и других финансовых обязательств.

4. Проведение чистки колхозных, кооперативных и государ
ственных аппаратов от всякого рода чуждых и враждебных эле
ментов.

5. Изъятие органами ОГПУ контрреволюционных элемен
тов, организаторов саботажа хлебозаготовок и сева”.

По существу это означало полную блокаду “провинившихся” 
станиц. Жители станиц, занесенных на “черную доску”, предупре
ждались, что в случае “продолжения саботажа сева и хлебозаго
товок краевыми организациями будет поставлен перед прави
тельством вопрос об их выселении из пределов края в северные 
области и заселении этих станиц добросовестными колхозниками, 
работающими в условиях малоземелья и на неудобных землях”116.

Угроза не заставила себя долго ждать. Уже 8 ноября 1932 г. в 
станицу Полтавская в связи с реализацией названного постанов
ления прибыли полномочные представители ОГПУ по Северо- 
Кавказскому краю -  Р. Пиляр и П. Николаев. В рапорте по пря
мому проводу они доложили Г. Ягоде, что приступили к работе. 
При этом отметили, что хлебозаготовки выполнены всего на 
10,9%, осенний сев -  на 34%. “Имеет место упорное сопротивле
ние как единоличников, так и колхозников, активизация контр
революционного кулацкого элемента”. Вполне можно было про
водить операцию по выселению. Для начала арестовали 479 че
ловек, не довольствуясь тем, что к их приезду в тюрьмах находи
лось 240 станичников. “Большинство арестованных (и старых, и 
новых) идет по хищническо-капитулянтской линии как контрре
волюционный кулацкий элемент”, -  сообщали чекисты. А в кон
це донесения они заверяли высокое начальство, что “ваши дирек
тивы по Полтавской приняты к неуклонному исполнению”117.

По инициативе Кагановича и Шкирятова удар наносился и по 
сельским коммунистам, выступавшим в защиту крестьян. В пун-



Кте 6-м постановления бюро Северо-Кавказского крайкома от 
4 ноября 1932 г. говорилось: “Обязать райкомы покончить с при
миренческим отношением к вопиющим антибольшевистским по
ступкам части коммунистов, прямым образом сомкнувшихся с 
ку л ац к и м и  организаторами контрреволюционного саботажа, 
ставш их рупором классового врага в рядах партии, тем самым 
ставших на путь измены партии, и принять решительные меры 
борьбы с ними, как с предателями рабочего класса” (выделено 
авт. -  И.З.).

“Предателям рабочего класса” было посвящено “Особое по
становление” крайкома от 4 ноября 1932 г. В нем органам проку
ратуры поручалось в пятидневный срок рассмотреть (на выбор) 
5-10 дел коммунистов -  организаторов воровства и хищений хле
ба и привлечь их к ответственности на основе Закона от 7 авгу
ста 1932 г. И еще: пересмотреть как неправильный приговор кра
евого суда по делу Н.В. Котова (секретарь партийной ячейки ста
ницы Отрадная Тихорецкого района), поскольку суд якобы “не
дооценил контрреволюционное значение его преступления”: сле
довало применить высшую меру наказания. На этом настаивал 
лично Каганович, назвав Котова “провокатором”. А “преступле
ние” состояло в том, что он предложил увеличить размеры выда
чи натурального аванса колхозникам на трудодень с 490 г зерна 
до 1 кг118.

Зуд переселения “саботажников” настолько овладел Кагано
вичем, что, выступая в начале ноября 1932 г. в Ростове на сове
щании секретарей сельских райкомов партии, он открыто угро
жал выселением всему кубанскому казачеству: “Надо чтобы все 
кубанские казаки знали, как в 1921 г. переселяли терских каза
ков, которые сопротивлялись советской власти. Так и сейчас -  
мы не можем, чтобы кубанские земли, земли золотые, чтобы они 
не засевались... чтобы на них плевали... вам не нравится здесь ра
ботать -  мы переселим вас... Так надо твердо поставить вопрос 
перед крестьянством”119.

Всего на “черную доску” было занесено 15 казачьих станиц 
(13 кубанских и 2 донские), “упорствующих в саботаже”. Пересе
ление осуществлялось на протяжении ноября-декабря 1932 г. 
Особенно пострадали жители станиц Полтавская, Медведовская 
и Урупская, в которых проживало 47,5 тыс. человек, а было вы
слано в северные районы страны 45,6 тыс., т.е. почти поголовно, 
о чем предупреждало постановление от 4 ноября. Первая из них 
была переименована в Красноармейскую (ее заселили демобили
зованными красноармейцами), Урупская -  в Советскую, Уман- 
ская -  в Ленинградскую. Всего же к началу 1933 г. было выслано 
не менее 63,5 тыс. жителей120.



При участии Молотова в ноябре 1932 г. была разработана 
Инструкция “Об организации хлебозаготовок в единоличном сек
торе Украины”. Она предусматривала лишение единоличников, 
“злостно уклоняющихся от выполнения плана хлебозаготовок”, 
земельных наделов, в том числе и усадебной земли, выселение их 
владельцев за пределы районов и даже области. А в отношении 
кулацко-зажиточных хозяйств во всех случаях невыполнения 
ими твердого задания по хлебосдаче немедленно “применялись 
наиболее жесткие и суровые меры”, в том числе “продажа всего 
имущества, арест и выселение всей семьи за пределы области”121.

Отнюдь не проигнорировал председатель чрезвычайной ко
миссии Украины “опыт” Кагановича в связи с занесением на 
“черную доску” сел, “злостно саботирующих хлебозаготовки”. 
Именно под таким заголовком в декабре 1932 г. было принято 
постановление СНК УССР и ЦК КП(б)У, подписанное В. Чуба- 
рем и С. Косиором. А первыми “чернодосочниками” республики 
“за явный срыв плана хлебозаготовок и злостный саботаж, орга
низованный кулацкими и контрреволюционными элементами”, 
оказались шесть сел Днепропетровской, Харьковской и Одес
ской областей (Вербка, Гавриловка, Лютеньки, Каменные Пото
ки, Святотроицкое и Пески). В качестве карательных санкций 
был воспроизведен (в несколько сокращенном виде) весь “джент
льменский набор” комиссии Кагановича (печально знаменитые 
пять пунктов)122. Следовало бы, видимо, как-то это явное заимст
вование соотнести с постановлением от 4 ноября 1932 г.

Казкрайком (секретарь Ф. Голощекин) не претендовал на 
оригинальность. В принятом 10 ноября 1932 г. постановлении не
двусмысленно отмечалось, что речь идет о постановлении, “ана
логичном постановлению Северо-Кавказского крайкома”. От
стающий по хлебозаготовкам 31 район Казахстана был занесен 
также на “черную доску” со всеми вытекающими отсюда послед
ствиями. Проводились “повальные обыски, аресты, избиения” 
и т.д. “В связи с этим решением и проведенными мероприятиями, -  
сообщалось в спецсводке СПО ОГПУ от 7 декабря 1932 г., -  мно
гие колхозы хлебозаготовительный план выполнили полностью 
в две пятидневки, по ряду других районов решающего перелома 
не произошло”. Чтобы выполнить план колхозам приходилось 
вывозить семенные и “минимальные продфонды”. А поэтому 
“откочевки приняли широкие размеры”. “Только из одного Жа- 
на-Аркинского района откочевало 2044 хозяйства, 630 хозяйств 
из оставшихся на месте, средств к существованию не имеют”. 
В районе за две декады умерло 300 человек, в том числе в рай
центре -  60. И тем не менее репрессии продолжались. “Органами 
ОГПУ, -  констатировала сводка, -  была проведена операция по



и зъ яти ю  байско-кулацкого антисоветского элемента. Арестова
но 374 человека”.

И одна примечательная деталь: в Кустанайском районе были 
арестованы завхоз и председатель колхоза “Красное Сормово” 
•‘за сокрытие посевов проса”. По-видимому, это был последний 
резерв руководителей колхоза, чтобы поддержать гибнущих кол
хозников и членов их семей123.

Как видим, использование северокавказского “опыта” Кага
новича (и по форме, и по содержанию) везде приводило к одним 
и тем же трагическим результатам.

Тем не менее с точки зрения властей положение с хлебозаго
товками в Казахстане после проведения ряда репрессивных ак
ций под руководством Казкрайкома и ОГПУ несколько улучши
лось, но, как и в других регионах, за счет резкого ухудшения по
ложения крестьян, всего сельского населения. Произошло обост
рение общей ситуации в деревне. В республике вновь на первый 
план вышли “продзатруднения” (массовый голод), откочевки.

Что касается Нижнего Поволжья, то в связи с затягиванием 
формирования состава Чрезвычайной комиссии Постышева 
(вплоть до середины декабря 1932 г.) Нижне-Волжскому крайко
му (первый секретарь В.В. Птуха) пришлось действовать по сво
ему разумению, опираясь на “опыт” Кагановича и Молотова.

Итоги этой работы на середину декабря 1932 г. были подве
дены в спецсводке СПО ОГПУ, озаглавленной “О ходе выполне
ния плана хлебозаготовок и борьбе с активными антисоветскими 
проявлениями в Нижне-Волжском крае”. Подписали этот доку
мент начальник СПО ОГПУ Г.А. Молчанов и начальник 2-го от
деления Г.С. Люшков124. На 6 декабря хлебозаготовки в целом по 
краю были выполнены на 77,1%. Вроде бы показатель неплохой, 
терпимый. Но какой ценой это было достигнуто? Сводка дает от
вет и на этот риторический вопрос. Читаем: “По данным на 8 де
кабря с начала операции по всем районам края арестовано 
2302 чел. -  активно проявляющих себя к/р одиночек и фигуран
тов, 190 ликвидированных группировок (1149 чел.)”. Кроме того, 
за хищения арестовано (в том числе за “стрижку колосков”) 
3142 человека, за спекуляцию 452. А всего “изъято” (арестовано, 
посажено в тюрьму) 5896 человек. Не слишком ли много, тем бо
лее, что “стрижкой колосков” занимались нередко дети и подро
стки? Среди арестованных были и те, кому дали “смягчающее” 
наказание -  10 лет тюрьмы, и те, кто получил высшую меру.

Постановлениями краевых, районных органов НВК 20 сель
советов семи районов, а также многие колхозы были занесены на 
“черную доску”. Им был объявлен бойкот “до выполнения пла
на”. Кроме того, был изъят в счет хлебозаготовок хлеб у едино



личников, который они заработали по договорам с колхозами, 
помогая им в уборке урожая. В сводке были отмечены “активные 
антисоветские проявления”. В частности, такое. В Татищевском 
районе группа колхозников с. Кувык во главе с бывшим предсе
дателем колхоза, кандидатом ВКП(б) “организованно явилась к 
уполномоченному РК ВКП(б) по хлебозаготовкам и требовала 
выдачи хлеба на трудодни, угрожая в противном случае прекра
тить всякую работу и не давать вывозить хлеб государству”. 
“После разъяснения колхозники разошлись по домам”.

Карательные меры чрезвычайных комиссий, крайкомов и 
обкомов партии были поддержаны и усилены принятым на засе
дании Политбюро ЦК ВКП(б) 14 декабря 1932 г. постановлени
ем “О хлебозаготовках на Украине, Северном Кавказе и в Запад
ной области”, оформленном как постановление ЦК ВКП(б) и 
СНК СССР и подписанное Сталиным и Молотовым. Заслушива
лись доклады Косиора, Шеболдаева и Румянцева. Первые двое 
обвинялись в “отсутствие революционной бдительности”. Было 
выдвинуто требование “решительно искоренить контрреволю
ционные элементы путем арестов, заключения на длительный 
срок, не останавливаясь перед применением высшей меры нака
зания”. Саботажники хлебозаготовок “с партийным билетом в 
кармане, организующие обман государства, двурушничество и 
провал заданий партии в угоду кулакам и прочим антисоветским 
элементам”, были названы “злейшими врагами партии, рабочего 
класса и крестьянства”125.

За несколько дней до принятия этого постановления, 11 дека
бря 1932 г., Сталин и Молотов направили руководителям Нижне- 
Волжского крайкома телеграмму о применении репрессий по от
ношению к руководителям Алексеевского района, срывающим 
хлебозаготовки. Речь шла о председателе исполкома Макарове, 
председателе колхозсоюза Суворове, райснабе Решетникове, за
ведующем райЗО Сиволапове, которые “разъезжали по колхо
зам и давали распоряжение прекратить хлебосдачу”. “Они аре
стованы, но до сих пор не осуждены”, -  возмущались вожди. 
Предлагалось “всех подобных преступников по другим районам 
арестовать; немедленно судить и дать пять, лучш е десять лет  
тюремного заключения. П риговоры с мотивировкой опублико
вать в печати. Исполнение сообщить” (выделено авт. -  И .3 .)ш .

Это был своеобразный сигнал для чрезвычайных комиссий 
по хлебозаготовкам -  продолжать и усилить свою работу, доби
ваясь выполнения планов хлебосдачи “на все сто процентов”. 
И не забывать закон о “пяти колосках”. Можно предположить, 
что руководители Алексеевского района, отвечающие за сель
ское хозяйство, во имя спасения крестьян и их семей от надвигав



шегося голода, пошли на большой риск, дав команду прекратить 
сдачу хлеба. И получили сполна, скорее всего 10 лет тюрьмы, а 
может быть и высшую меру, если не дрогнули на допросе, отста
ивая свою правоту перед палачами.

18 декабря 1932 г. заседание Нижне-Волжского крайкома 
партии впервые проходило при участии Постышева и членов его 
комиссии. Постышев сделал попытку значительно смягчить при
нятые ранее крайкомом меры репрессивного характера, засту
питься за крестьян и колхозы. И это ему в той или иной мере уда
лось. Так, было отклонено предложение секретаря Татищевско- 
го райкома партии Жаворонкова “об изъятии излишков хлеба, 
находящихся на руках у колхозников”. В принятом постановле
нии отмечалось, что крайком считает такую меру вредной “вви
ду огульного подхода ко всем колхозникам... Эти мероприятия 
требуют участия колхозного актива и лучшей части колхозни
ков”. Аналогичная просьба М.-Сердобинского райкома “об орга
низации проверки излишков хлеба у отдельных колхозников в 
колхозах, не выполнивших план” также была отклонена в связи 
с тем, что “не была проведена проверка при активном участии 
колхозного актива и честных колхозников”. А проверка “должна 
быть направлена не ко дворам честно работающих колхозников, 
а ко дворам лодырей, рвачей и саботажников”.

Были отклонены просьбы райкомов партии о занесении на 
“черную доску” сел Грязное (“Чапаевский”), Ново-Георгиевское 
(“Красноармеец”), Разуваево (“Воровского”). Было предложено 
“добиться выполнения плана хлебозаготовок в этих колхозах 
иными средствами” (выделено авт. -  И .З.). По этой же причи
не была отклонена просьба Еланского райкома о занесении на 
“черную доску” Терсинского сельсовета.

Принципиальное значение имели беспрецедентные по своему 
характеру следующие пункты решения, предложенные Посты- 
шевым:

-  “Крайком и крайисполком в самой категорической форме, под 
личную ответственность секретарей райкомов и председателей РИКов, 
предлагают все колхозы, занесенные на черную доску постановлением 
райкома и РИКа, -  снять с черной доски”.

-  “Так как все колхозы, занесенные на черную доску постановлени
ем райкомов и РИКов, были опубликованы в печати, снятие этих кол
хозов с черной доски также опубликовать в печати”.

Было решено в отстающие районы перебросить дополни
тельно молотилки и тракторы, послать ремонтные бригады. 
Крайком одобрил имеющее большое принципиальное значение 
письмо Постышева секретарю Нижне-Чирского райкома и дал 
Указание разослать его как директиву Крайкома и Крайиспол



кома всем райкомам для “неуклонного исполнения”. В нем Ниж- 
не-Чирский райком и райисполком критиковались за то, что они 
“неправильно поняли” постановление Крайкома и Крайисполко
ма о досрочном взыскании всех государственных обязательств 
колхозов, занесенных на “черную доску”. Разъяснялось, что “и в 
этом случае категорически запрещается продажа тягловой силы 
и сельскохозяйственного инвентаря”. И еще: “При проведении 
досрочного взыскания с колхозников имейте в виду, что в колхо
зах есть люди, которые имеют значительное количество выхо
дов на работу, хотя и имевшие прогулы, есть в числе колхозни
ков бывшие красные партизаны, -  этих людей трогать не надо...” 
Тем самым вносились существенные коррективы в первый пункт 
директивы, разработанной под руководством Кагановича. А за
канчивалось письмо так: “В соответствии с настоящим разъясне
нием предлагаю вам немедленно исправить допущенные ошибки 
и вернуть колхозам распроданных у них лошадей, волов, молод
няк, сельскохозяйственный инвентарь и имущество”127.

Разумеется, Постышев тоже рисковал, внося принципиального 
характера поправки (в пользу крестьян!) в постановление Нижне- 
Волжского крайкома от 18 декабря 1932 г., подписывая письмо 
(тоже в пользу крестьян и колхозов!) секретарю Нижне-Чирского 
райкома партии. От неминуемого сталинского гнева и немедлен
ных оргвыводов в то время, можно полагать, его спасло то, что в 
защиту крестьян в связи с варварскими заготовками, с просьбами 
к Сталину оказать продовольственную помощь сельским произво
дителям в условиях надвигавшегося и все более усиливавшегося 
массового голода выступали и другие члены ЦК ВКП(б), руково
дители краев, областей и республик (в частности, Украины).

Примечательна в этой связи, например, полемика между Мо
лотовым и Хатаевичем в ноябре 1932 г., когда Хатаевич был пе
реведен на работу в Украину, введен в состав Политбюро ЦК 
КП(б)У. Предмет дискуссии -  хлебозаготовительная политика. 
В опубликованной брошюре Хатаевич поставил и обосновал во
прос о том, что государство должно заготавливать в колхозах не 
“хлеб вообще”, а “товарный хлеб”. “Борьба за хлеб должна 
иметь в виду не только получение того хлеба, который уже про
изведен, но и увеличение производства хлеба”. “М ы должны за
ботиться о том, чтобы основные производственные и пот ре
бительские нужды колхозов и колхозников были удовлет воре
ны, иначе они сеять и расширять производство не будут... Кре- 
ст ьяне-колхозники -  вчерашние единоличники могут от вер
нуться от колхозов, махнуть на них рукой, если мы не обеспе
чим им должной заинтересованности в колхозном производстве” 
(выделено авт. -  И .З .).



Эти азбучные истины вызвали гнев и раздражение со сторо
ны Молотова, тем более, что до этого автор брошюры высказы
вал их публично, в присутствии Молотова на заседании Полит
бюро Ц К Украины 29 октября 1932 г. Но тогда глава правитель
ства и председатель чрезвычайной комиссии уклонился от поле
мики, предпочел промолчать, поскольку речь шла о принятии 
важного решения. После публикации брошюры он решил поста
вить все точки над “Г\ “Ваша позиция, -  писал он Хатаевичу
23 ноября, -  в корне неправильная, небольшевистская. Нельзя 
большевику отодвигать удовлетворение минимальных нужд, по 
строго и неоднократно проверенному партией решению -  нужд 
государства на десятое и даже на второе место... Вам надо попра
вить свою ошибку, не настаивать на ней и вести работу по-боль
шевистски, к чему у вас много данных”128.

Попытки заступиться за крестьян, добиться снижения плана 
хлебозаготовок с тем, чтобы можно было заложить семенной и 
фуражный фонды, что-то выдать колхозникам на трудодни, 
предпринимал Б.П. Шеболдаев. Первый раз -  в октябре 1932 г., 
второй -  в начале ноября, когда вопрос о хлебозаготовках в крае 
решался на комиссии Кагановича. В первом случае Шеболдаев 
добился встречи со Сталиным, специально для этого приехал в 
Москву. Как и следовало ожидать, “вождь” “не понял” просите
ля, отверг все его доводы в защиту интересов крестьян. Второй 
раз -  на заседании Крайкома с участием комиссии Кагановича 
(4 ноября), когда первый секретарь поставил вопрос о необходи
мости снижения плана хлебозаготовок по Северо-Кавказскому 
краю: “Надо снизить план, а потом со всей жесткостью бороться 
за его проведение”. Однако он встретил резкое недовольство со 
стороны председателя комиссии129.

В конце 1932 г. в связи с массовым голодом на Украине со Ста
линым встречался Р.Я. Терехов -  первый секретарь Харьковского 
обкома партии, секретарь ЦК КП(б) Украины, член Политбюро и 
Оргбюро ЦК КП(б)У. Сталин, как и следовало ожидать, в резкой, 
оскорбительной для “собеседника” форме отверг эту информа
цию: “Нам говорили, что вы, товарищ Терехов, хороший оратор, 
оказывается, вы хороший рассказчик -  сочинили такую сказку о 
голоде, думали нас запугать, но -  не выйдет! Не лучше ли вам ос
тавить посты секретаря обкома и ЦК КП(б)У и пойти работать в 
Союз писателей, будете сказки писать, а дураки будут читать”. Уг
роза не осталась без последствий. Постановлением ЦК ВКП(б) от
24 января 1933 г. Терехов был освобожден от всех занимаемых 
Должностей и “направлен в распоряжение ЦК”130.

По данным западных ученых, помимо Терехова ряд других 
руководителей компартии Украины неоднократно делали по



пытки проинформировать Сталина и других кремлевских “вож
дей” о положении крестьян республики, взывали о помощи. Так, 
имелись сведения, что В. Чубарь как глава правительства УССР 
обращался к Сталину с просьбой выделить продукты для умира
ющих от голода детей, но получил отказ; командующий Украин
ским военным округом И. Якир лично просил Сталина выделить 
зерно для раздачи крестьянам, но ему было сказано, чтобы зани
мался своими военными делами; Н. Демченко, секретарь Киев
ского обкома партии, просил А. Микояна проинформировать 
И. Сталина и Политбюро о том, что на Киевский железнодорож
ный вокзал прибыл поезд, загруженный трупами, которые под
бирали на всем протяжении пути, начиная с Полтавы131.

За эту информацию многие руководители Украины лиши
лись своих постов. Зато просьбы Кагановича Сталин удовлетво
рял немедленно. В отличие от Хатаевича, Каганович твердо сто
ял на “большевистских позициях” в отношении источников хле
бозаготовок. Вот один из примеров. 23 декабря 1932 г. он вместе 
с председателем комитета заготовок СССР (и членом Северо- 
Кавказской чрезвычайной комиссии) М. Черновым направил те
леграмму Сталину с просьбой отменить постановление ЦК 
КП(б)У от 18 сентября, разрешающее только с санкции облис
полкомов перечислять в хлебозаготовки семенные фонды. “За
боты” о фондах, в том числе и семенных, -  говорилось в теле
грамме, -  “серьезным образом тормозят и портят дело хлебоза
готовок и являются легальным обоснованием и оформлением 
укоренившихся настроений о нереальности плана хлебозагото
вок”. Сталин ответил в тот же день, сообщив, что постановлени
ем ЦК ВКП(б) директива ЦК КП(б)У отменена.

29 декабря при участии Кагановича Политбюро ЦК КП(б)У 
принимает директиву райкомам и обкомам партии, в которой 
колхозам, не выполняющим хлебозаготовки, предписывается 
сдать “все имеющееся зерно, в том числе и так называемые 
(выделено авт. -  И.З.) семенные фонды”. Вывоз всех семенных 
фондов предлагалось произвести на протяжении 5-6 дней. Вся
кая задержка рассматривалась как саботаж хлебозаготовок со 
стороны районного руководства со всеми вытекающими отсю
да последствиями132.

Заметим, что в данном случае Каганович проявил “заботу” о 
реализации хлебозаготовительного плана Украины. Что же ка
сается Северного Кавказа, за который он отвечал непосредст
венно как председатель Чрезвычайной комиссии, то проблема 
“семян” здесь решалась “по-большевистски”. 15 января 1933 г. 
крайком партии констатировал, что план хлебозаготовок “был 
выполнен к 15 января 1933 г.”, но при этом “в выполнение плана



был внесен собранный краевой семфонд”133. Это была своего ро
да победа, хотя и пиррова. Каганович, как видели, добился санк
ции Сталина на сдачу в счет выполнения плана хлебозаготовок 
так называемого семенного фонда, а заодно продовольственного 
и фуражного. Выше уже приводились многочисленные докумен
тальные свидетельства, какими методами это достигалось. До
полню их еще одним источником -  письмами М.А. Шолохова 
И.В. Сталину из станицы Вешенская в апреле 1933 г., а описыва
емые им события относятся к концу 1932 г. На этот раз классик 
отечественной литературы, будущий лауреат Нобелевской пре
мии выступил в качестве публициста, страстного и бескомпро
миссного защитника крестьян. Он проинформировал “вождя”, 
что содержащиеся в письмах сведения основываются на его лич
ных впечатлениях как очевидца событий, а также на рассказах 
земляков.

Вот краткое содержание одного из писем.
«Вешенский район Северо-Кавказского края, как и многие дру

гие, -  писал Шолохов, -  не выполнил (по объективным причинам) пла
на хлебозаготовок и не засыпал семена. Районная комиссия значитель
но завысила урожайность (до 82 тыс. т вместо фактической 56- 
57 тыс. т). К тому же в августе в течение трех недель шли дожди, погу
бившие десятки тысяч центнеров хлеба. К середине ноября удалось вы
полнить план хлебозаготовок на 82%. Крайком партии в этой связи на
правил в Вешенский район своего уполномоченного Г.Ф. Овчинникова, 
который дал такую установку: “Хлеб надо взять любой ценой! Будем 
давить так, что кровь брызнет! Дров наломать, но хлеб взять!” Нача
лись массовые обыски с изъятием всего обнаруженного хлеба, в том 
числе и полученного крестьянами на трудодни в счет 15% аванса. Но
чью колхозников по одному вызывали в Комитет содействия хлебоза
готовок (Комсод) для “допроса с пристрастием”, чтобы выяснить, где 
спрятан хлеб. Применяли пытки, -  писал Шолохов, -  между пальцев 
клали карандаш и ломали суставы, а затем надевали на шею веревоч
ную петлю и вели к проруби в Дону топить... В Грачевском колхозе 
уполномоченный РК подвешивал колхозниц за шею к потолку, продол
жая допрашивать полузадушенных, потом на ремне вел к реке, избивал 
по дороге ногами, ставил на льду на колени и продолжал допрос (...)

Людей пытали, как во времена средневековья, и не только пытали 
в Комсодах, превращенных буквально в застенки, но и издевались над 
теми, кого пытали. За несдачу хлеба колхозников выселяли из домов, 
распродавали за бесценок все имущество (...) Было официально и стро
жайше воспрещено остальным колхозникам пускать в свои дома ноче
вать или греться выселенных (...) Население было предупреждено: кто 
пустит выселенную семью -  будет сам выселен с семьей. И выселяли 
только за то, что какой-нибудь колхозник, тронутый ревом замерзаю
щих детишек, пускал своего выселенного соседа погреться. 1090 семей 
при 20-градусном морозе изо дня в день круглые сутки жили на улице



(...) Председатели сельских советов и секретари ячеек посылали по ули
цам патрули, которые шарили по сараям и выгоняли семьи выкинутых 
из домов колхозников на улицы. Я видел такое, что нельзя забыть до 
смерти: в хуторе Волоховском Лебяжеского колхоза, ночью, на лютом 
ветру, на морозе, когда даже собаки прячутся от холода, семьи выкину
тых из домов жгли на проулках костры и сидели возле огня. Детей за
ворачивали в лохмотья и клали на оттаявшую от огня землю. Сплош
ной детский крик стоял над проулками. Да разве можно так издеваться 
над людьми? (...)

В конце января или в начале февраля в Вешенскую приехал секре
тарь крайкома H.H. Зимин (...) После этого по району взяли линию еще 
круче. И выселенные стали замерзать. В Базковском колхозе выселили 
женщину с грудным ребенком. Всю ночь она ходила по хутору и проси
ла, чтобы ее пустили с ребенком погреться. Не пустили, боясь, как бы 
самих не выселили. Под утро ребенок замерз на руках матери (...) Чис
ло замерзших не установлено, т.к. этой статистикой никто не интересу
ется; точно так же, как никто не интересуется количеством умерших от 
голода. Бесспорно одно: огромное количество взрослых и “цветов жиз
ни” после двухмесячной зимовки на улице, после ночевок на снегу уйдут 
из этой жизни с последним снегом. А те, которые останутся в живых, 
будут полукалеками».

“Но выселение еще не самое главное”, -  продолжал Шоло
хов. И после этого перечислил 16 способов пыток колхозников, 
при помощи которых было добыто 593 т хлеба. «Примеры эти 
можно бесконечно умножить. Это -  не отдельные случаи заги
бов, -  утверждал писатель, -  это -  узаконенный в районном мас
штабе “метод” проведения хлебозаготовок. Об этих фактах я ли
бо слышал от коммунистов, либо от самих колхозников, которые 
испытали все эти “методы” на себе и после приходили ко мне с 
просьбами “прописать про это в газету».

Аналогичные методы, по словам Шолохова, применялись и в 
Верхне-Донском районе, где уполномоченным крайкома был тот 
же Овчинников, “являющийся идейным вдохновителем этих жут
ких издевательств”. И конечный результат тоже одинаков: В Ве- 
шенском районе, -  писал Шолохов, -  “как и в других, сейчас уми
рают от голода колхозники и единоличники... 99% трудящего на
селения терпят страшное бедствие...”134

Сталин все же в той или иной мере должен был реагировать 
на письма Шолохова, хотя бы делать вид, что считается с его за
мечаниями. Может быть, главным образом потому, что цитируе
мое здесь письмо писатель завершил такими словами: «Простите 
за многословность письма. Решил, что лучше написать Вам, не
жели на таком материале создать последнюю книгу “Подня
той целины”» (выделено авт. -  И.З.). Это уже серьезное, опасное 
для вождя предупреждение. Правда, в последнем письме (6 мая



1933 г.) он, как уже отмечалось, упрекнул Шолохова за односто
ронность подхода к ситуации в деревне, заметив, что не во всем с 
ним согласен. Тем не менее сообщил, что “помощь, какую требо
вали, оказана уже” и что “для разбора дела прибудет к Вам, в Ве- 
шенский район, т. Шкирятов” (тот самый, который был одним из 
главных действующих лиц в комиссии Кагановича и потребовал 
не скупиться на высшую меру по отношению к саботажникам 
хлебозаготовок, включая и коммунистов -  “предателей рабочего 
класса”).

4 июля 1933 г. Политбюро ЦК ВКП(б) заслушало сообщение 
Шкирятова о перегибах в Вешенском районе в связи с хлебозаго
товками. Организаторы и исполнители этих перегибов были “оп
рошены” (Зимин -  второй секретарь крайкома, Овчинников -  
уполномоченный крайкома по хлебозаготовкам в Вешенском 
районе, Плоткин -  районный работник). Шолохов фигурировал 
как “свидетель”. Виновники были подвергнуты критике, но нака
зания были весьма мягкими: Зимин был снят с поста второго се
кретаря крайкома и “направлен в распоряжение ЦК ВКП(б)”; 
Овчинников снят с поста второго секретаря Ростовского горко
ма, ему было запрещено в течение года работать в деревне; 
Плоткину был объявлен строгий выговор с предупреждением135. 
Строго наказывали (как правило, расстреливали) крестьян-хле- 
боробов за кражу колосков, партийных функционеров за престу
пления уголовного характера переводили на другие должности.

Особенно тяжелая обстановка с выполнением плана хлебоза
готовок 1932 г. сложилась на Украине. В начале декабря 1932 г. 
Косиор, докладывая Сталину о положении с хлебозаготовками, 
особый упор сделал на применении репрессий. “За ноябрь и 
5 дней декабря, -  сообщал он, -  арестовано по линии ГПУ 
1230 человек — представителей, членов правлений, счетоводов”. 
Кроме того, было арестовано 140 бригадиров, 265 завхозов-ве- 
совщиков, 195 других работников колхозов. Было передано в суд 
206 групповых дел кулацких и антисоветских элементов. Однако 
и эти репрессивные меры коренным образом не изменили ситуа
цию. 14 декабря 1932 г. Политбюро ЦК ВКП(б), заслушав доклад 
Косиора, признало ход хлебозаготовок на Украине неудовлетво
рительным. Через несколько дней Кагановичу и Постышеву бы
ло поручено “немедля выехать на Украину на помощь ЦК 
КП(б)У и СНК УССР, засесть в решающих областях в качестве 
особо уполномоченных... и принять все необходимые меры орга
низационного и административного порядка для выполнения пла
на хлебозаготовок”136.

20-21 декабря 1932 г. Каганович принял участие в заседании 
Политбюро ЦК КП(б)У. Были утверждены тексты телеграмм



обкомам партии, в которых констатировалось “позорное поло
жение организации”, содержалось требование “мобилизовать 
все силы для выполнения плана хлебозаготовок”. 29 декабря 
1932 г. при участии Кагановича Политбюро Украины принима
ет директиву райкомам и обкомам партии, в которой колхозам, 
не выполняющим хлебозаготовки, предписывается сдать “все 
имеющееся зерно, в том числе и так называемые семенные 
фонды”. Вывоз всех наличных фондов, в том числе семенных, 
предлагалось произвести немедленно, на протяжении 5-6 дней. 
Всякая задержка рассматривалась как саботаж хлебозаготовок 
со стороны районного руководства со всеми вытекающими от
сюда последствиями137.

В декабре 1932-январе 1933 г. Политбюро ЦК КП(б)У рас
смотрело ряд дел уполномоченных по хлебозаготовкам, “не при
нявших мер к тому, чтобы сломить кулацкий саботаж хлебозаго
товок”. Многие были исключены из партии, сняты с работы и 
отданы под суд. Среди них А.М. Нагорный -  заместитель пред
седателя Днепропетровского облплана, уполномоченный по хле
бозаготовкам в Васильевском районе; В.Т. Шкляр -  председатель 
ВУКа торгово-кооперативных работников, уполномоченный в 
Б. Лепитихском районе; И.Т. Попова -  руководитель культурной 
секции УНХУ, уполномоченная в Кишенковском районе, и др. 
Исключены из партии и преданы суду “за преступный срыв зада
ний партии и правительства по хлебозаготовкам” директора мно
гих совхозов и председатели колхозов138.

Нет никаких сомнений в том, что большинство из этих руко
водящих работников не являлись ни саботажниками, ни врагами 
Советского государства. В одних случаях они просто не имели 
возможности обеспечить выполнения плана хлебозаготовок в ус
ловиях, когда “все наличное зерно” было уже изъято у крестьян 
и вывезено на хлебозаготовительные пункты; в других случаях 
брали на себя ответственность, шли на значительный риск, раз
решая колхозникам в условиях начинающегося голода оставить у 
себя некоторую часть “причитающегося им” продовольственного 
зерна.

По данным украинских историков, в период хлебозаготови
тельной кампании 1932-1933 гг. было снято с занимаемых долж
ностей 922 секретаря райкома, заворга, завкультпросветработни- 
ка, председателя районных контрольных комиссий; 716 председа
телей райисполкомов, председателей райпланов, заведующих 
земуправлений и других руководящих работников -  примерно 
25-30% от общей численности этих кадров. Нередко за снятием с 
работы следовали исключение из партии и отдача под суд. В З а
порожском районе только за два месяца было распущено 15%



правлений колхозов, в Лубенском районе -  25%; “наказания и ре
прессии, -  делают вывод авторы, -  сыпались как из рога изоби- 
Л И Я ” '39 .

24 января 1933 г. ЦК ВКП(б) принял постановление “О хле
бозаготовках на Украине”. Оценка была крайне резкой: “ЦК 
считает установленным, что партийные организации Украины не 
справились с возложенной на них партией задачей организации 
хлебозаготовок и выполнения плана хлебосдачи, несмотря на 
троекратное сокращение и без того сокращенного плана”. В этой 
связи приводились такие данные: в 1930/31 г. было заготовлено 
по всем секторам республики 470 млн пудов хлеба, в 1931/32 г. -  
440 млн, а в 1932/ 33 г. -  всего 256 млн пудов.

Последовали оргвыводы. Исходя из того, что “основными об
ластями, которые решают судьбу сельского хозяйства Украины 
и которые нужно прежде всего укрепить, являются Одесская, 
Днепропетровская и Харьковская области”:

“1. Наметить вторым секретарем ЦК КП(б)У и первым сек
ретарем Харьковского обкома -  секретаря ЦК ВКП(б) тов. Пос- 
тышева;

2. Наметить первым секретарем Днепропетровского обкома 
тов. Хатаевича с оставлением его одним из секретарей ЦК 
КП(б)У;

3. Наметить первым секретарем Одесского обкома тов. 
Вегера;

4. Освободить тов. Майорова, Строганова и Терехова от за
нимаемых ими должностей и направить их в распоряжение ЦК 
ВКП(б);

5. Постышеву, Хатаевичу и Вегеру приступить к исполнению 
своих обязанностей на новой работе не позже 30 января”140.

В докладе на февральском (1933 г.) Пленуме ЦК ВКП(б)У 
Косиор заявил: “Мы провалили план потому, что работали не
удовлетворительно. Корень трудностей и ошибок в том, что, на
чиная с ЦК КП(б)У и кончая низовыми организациями, не поняли 
характера трудностей, связанных с новой обстановкой на селе”. 
А далее он сослался на речь Сталина на январском (1933 г.) Пле
нуме ЦК и ЦКК ВКП(б). Хатаевич, получив новое ответствен
ное назначение, в целом согласился с такой оценкой. “Этот пле
нум, -  сказал он, -  должен подвести черту под целой полосой не
дочетов и провалов в нашем руководстве сельским хозяйством на 
основе большевистской самокритики”.

О голоде на Украине, который все более усиливался, погло
щая новые и новые жертвы, не упоминалось ни в постановлении 
ЦК ВКП(б), ни на февральском пленуме. Разве что глава прави
тельства республики Чубарь в своем выступлении издевательски



заметил, что “часть наших колхозников (колхозники-мешочни- 
ки) ударились в спекуляцию, разлагали колхозы Северного Кав
каза и других смежных областей”. Зато “добрым словом” отме
тили деятельность Молотова, Кагановича, Ворошилова и других 
членов ЦК ВКП(б), неоднократно приезжавших в Украину, что
бы “помочь республике справиться с хлебозаготовками” (выде
лено авт. -  И .З .). Только за этим!141

По логике вещей “строго спросить” хотя бы за “провал хле
бозаготовок” надо было не только с секретарей обкомов, но и в 
первую очередь с членов Политбюро ЦК ВКП(б) -  главных ку
раторов и организаторов хлебозаготовок в республике -  Моло
това и Кагановича.

Новое назначение Постышева отчасти, видимо, связано с 
тем, что, по сравнению с Северным Кавказом и тем более Укра
иной, Нижнее Поволжье все же более или менее справилось с 
хлебозаготовками. В постановлении бюро Нижне-Волжского 
крайкома ВКП(б) от 12 января 1933 г. “О выполнении плана хле
бозаготовок и засыпке семян” отмечалось, что план в целом по 
краю (без гарнца) выполнен на 100,2%, в том числе и по засыпке 
семян. В отчетном донесении политсектора МТС по Нижне- 
Волжскому краю за 1933 г. (а политсектор, в отличие от Крайко
ма, меньше всего был заинтересован в приукрашивании ситуа
ции) подтверждалось, что “хлебозаготовки закончились в январе 
1933 г.”, однако “семенные фонды не были засыпаны в большин
стве колхозов”, “осенний сев был проведен во многих колхозах 
недоброкачественно”, “зяби поднято всего 1,5 млн га”142.

Вспомним о голоде как таковом, его проявлении и последстви
ях на Украине глазами переживших эту величайшую крестьян
скую трагедию, сохранившуюся в их памяти не только на десяти
летия, но и до конца жизни, а на генетическом уровне -  и в памяти 
последующих поколений.

Совершенно очевидно, что в государственном масштабе 
борьба с голодом на Украине по существу не велась. Да это и не
возможно было, если отрицался сам факт голода в деревне. Ста
лин в январе 1933 г. публично заявил: “Мы, несомненно, доби
лись того, что материальное положение рабочих и крестьян 
улучшается у нас из года в год. В этом могут сомневаться разве 
только заклятые враги советской власти”143. А “враги” действи
тельно сомневались. В начале февраля 1933 г. Сталин пришел в 
бешенство, узнав, что американским корреспондентам разреши
ли поехать на Кубань. “Молотов, Каганович! -  возмутился он. -  
Не знаете ли, кто разрешил американским корреспондентам в 
Москве поехать на Кубань? Они состряпали там гнусность о по
ложении на Кубани (см. их корреспонденции). Надо положить



этому конец и воспретить этим господам разъезжать по СССР. 
Шпионов и так много в СССР. И. Сталин”.

Адресаты среагировали немедленно: в правом верхнем углу 
документа вождя написали: “Это безобразное дело. Надо обсу
дить в ЦК. Молотов, Каганович”144.

К 60-летию голода на Украине историки республики издали 
народную книгу-мемориал “Голод 1933”, где собрана тысяча сви
детельств очевидцев голодомора, проживавших в семи областях 
республики. Эти воспоминания, по мнению журналиста JI. Капе- 
люшного, одного из первых рецензентов книги, “не только зна
ние, не только хранившаяся в рассказах и памяти обида, а имею
щие юридическую силу свидетельские показания (выделено 
авт. -  И.З.), свидетельства очевидцев геноцида”. Наряду с воспо
минаниями в книге публикуются и документы “рассекреченных 
архивов”, комментарии историков, подкрепляющие свидетельст
ва крестьян, переживших эту страшную трагедию145.

Простые и бесхитростные, эти воспоминания воспроизводят 
различные стадии величайшего народного бедствия. Приведем 
отрывки из некоторых воспоминаний.

-  И.Ф. Бурлака, с. Городище Винницкой области
“Село наше Городище лежит по обоим берегам речки Згар. Люди 

были работящие, что ни двор, то бондарь, стельмах, кузнец, швеи, ко
жемяка... С осени 1932 г. началась выкачка хлеба. Люди начали прятать 
хлеб в бутылки, в горшки, закапывали в землю, спускали под воду в ко- 
панках. Но комнезамы и активисты находили все и везде. Кто ховал, то
го из хаты выгоняли как кулака или подкулачника. Зимою и весною 
1933 г. люди пухли и массово умирали... Мне было всего 5 лет, кроме 
меня было еще две сестрички и братик”.

-  P.C. Соколовская, Житомирская область
“В 1933 г. в селах начался страшный голод. Начали массово уми

рать маленькие дети, потом пожилые и больные, а потом -  все подряд. 
Вымирали семьями, родами. Люди пухли от голода, теряли ум и рассу
док. В нашей семье за неделю умерло четверо детей. Умерла также ста
ренькая бабушка. Умирая, она очень сильно просила кусочек хлеба или 
картошечку, но дать было нечего. Умерших хоронили без одежды, без 
гробов, в общих могилах... Только за зиму и весну того страшного 
1933 г. в нашем селе голод забрал больше половины людей”.

-Д .В . Васильченко, с. Билики Полтавской области
“Однажды к нам во двор пришел хлопчик лет девяти-десяти. Он 

был страшно худой, изможденный, со страшной синей полосой на шее. 
Бабушка дала ему поесть и начала расспрашивать. Оказалось, зовут его 
Митькой, а в семье четверо детей, отец и маленькая сестричка умерли 
от голода, а старший брат начал гнать его из хаты. А потом вместе с ма
терью хотели его повесить... Но веревка оборвалась, Митька убежал и



теперь боялся идти домой... До сих пор в памяти тот хлопчик с синей по
лосой на шее. Все думаю: как могло так быть между родными людьми?”

-  М.Я. Ничипоренко, Харьковская область
“Страшно все это вспоминать, ой, страшно. Как теперь вижу: каж

дый день ездил по дорогам специальный человек с лошадью, подбирал 
мертвых. Войдет бывало в хату: есть неживые или живые? Если живые, 
еще дышат, но уже не жильцы, так он и их вез к яме. А еще, помню, 
умирала женщина, оставила малых деток, грудных еще. Лазят они по 
матери и сосут неживую грудь. Были дети, стали сироты”.

-  ПЛ. Калапач, Днепропетровская область
“Мы зашли в село под Кривым Рогом и в одной хате увидели такое, 

что жутко и сегодня. Мы попросились переночевать, в хате были муж и 
жена. Мы еще удивились, везде люди, как с креста снятые, а эти морда
стые, румяные, моторные. А когда осмотрелись, я заглянула под лавку 
и онемела. Там в корыте лежала человеческая голова, без туловища. 
Мы выбегли из этой хаты, не знаю где сила взялась”.

-  С.С. Григорович, с. Муховец Винницкой области
“В 1933 г. ...люди умирали на улицах. У нас в селе от голода умерло 

183 человека, а на войне погибло 160 односельчан... А в Немировке, 
4 км от нас, во всю работал спиртзавод. Весь год на его площадках ле
жали бурты кукурузы в кочанах, ждали своей очереди на переработку. 
Кукурузу, конечно, сильно охраняли, потому что рядом люди умирали 
тяжелой голодной смертью”146.

Прекращение массовой смертности сельского населения в 
республике произошло только в августе-сентябре 1933 г. после 
сбора нового урожая. Наибольшие потери понесли Харьковская, 
Киевская, Винницкая и Днепропетровская области. По данным 
украинских историков и демографов (в частности, С.В. Кульчиц
кого и И.С. Пирожкова) на Украине от голода погибло 3,5-4 млн 
крестьян147. Это примерно половина от всех потерь сельского на
селения страны.

Катастрофические последствия голода не были преодолены 
в республике и к концу 1930-х годов. Примечательно, что в 
1937 г. в СССР проживало 26,4 млн украинцев, а в 1939 г. -  
28,4 млн против 31,2 млн в 1926 г., т.е. соответственно на 4,8 млн 
и 2,8 млн человек меньше148.

Голод, разумеется, не миновал и Поволжье, особенно Сред
нее, Левобережье которого поразила сильная засуха. Общие по
тери деревень Поволжья во время голода 1932-1933 гг., включая 
как непосредственные жертвы голодомора, так и косвенные в 
результате сокращения рождаемости и повышенной смертности, 
составили, по подсчетам В.В. Кондрашина, около 1 млн человек. 
Демографические последствия проявились и в итогах Всесоюз
ной переписи населения 1937 г. По ее данным, к началу года чис



ленность сельского населения Поволжья в районах, пораженных 
в 1932-1933 гг. голодом, по сравнению с 1926 г., сократилась на 
23%. Последствия голодомора преодолевались на протяжении 
ряда лет149.

Но, пожалуй, наиболее тяжелые испытания в связи с коллек
тивизацией, откочевками и голодом выпали на долю скотоводов 
и земледельцев Казахстана. Важнейшая особенность Казахстана 
определялась тем, что большая часть его населения (около 70%) 
вела кочевой и полукочевой образ жизни, связанный с ведением 
земледельческо-скотоводческого и животноводческого хозяйст
ва. К середине 1920-х годов в Казахстане насчитывалось 
530-540 тыс. таких хозяйств, а всего в стране их было около 
700 тыс.150

Тяга к оседлости у кочевого и полукочевого населения Ка
захстана и Средней Азии появилась задолго до массовой коллек
тивизации. Однако этот процесс шел крайне медленно, самоте
ком. Часто осевшие на земле кочевники и полукочевники из-за 
отсутствия средств возвращались к прежнему образу жизни. 
К началу первой пятилетки были разработаны планы закрепле
ния кочевников на земле, выделены значительные материаль
ные средства. Оседание предполагалось проводить в тесной вза
имосвязи с производственным кооперированием кочевых и полу
кочевых хозяйств. Однако с переходом к сплошной коллективи
зации эти планы были изменены. В соответствии с проводимой в 
эти годы Сталиным и его единомышленниками линии на безу
держное форсирование коллективизации в ряде директив цент
ральных органов конца 1930-первой половины 1931 гг. содержа
лись установки на усиление темпов обобществления скота и ор
ганизации животноводческих ферм в колхозах. Как уже отмеча
лось в постановлении ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 30 июля 
1931 г. “О развертывании социалистического животноводства”, 
выдвигалась “центральная задача ближайшего времени в облас
ти сельского хозяйства” -  добиться в 1931-1932 гг. решительного 
перелома в развитии животноводства путем создания колхозных 
ферм и увеличения поголовья скота в животноводческих совхо
зах. Началась повсеместная организация животноводческих 
ферм в колхозах. Стали широко практиковаться административ
ные меры воздействия на крестьян с целью принудить их обоб
ществить весь свой скот, включая последнюю корову. Приме
нительно к Казахстану это означало игнорирование такой пер
вичной формы крестьянских объединений, как тозы. Руководя
щие партийные и советские органы республики уже с начала 
1931 г. стали искусственно форсировать темпы коллективизации 
в кочевых и полукочевых районах, причем осуществлять ее в



форме животноводческой артели, а созданные ранее тозы пере
водить на устав артели.

Принимая директивы о форсировании коллективизации в 
животноводческих районах и о переводе тозов на устав артели, 
Казахский крайком целиком опирался на постановления цент
ральных органов партии и государства. Нельзя, однако, отрицать 
и собственного “вклада” местных руководителей в решение жи
вотноводческой проблемы, их попыток дать “теоретическое” 
обоснование проводимым мероприятиям. Так, в докладе на фев
ральском (1931 г.) Пленуме Казахского крайкома его секретарь 
Ф.И. Голощекин сделал вывод о том, что Казахстан уже мало 
чем отличается от центральных районов страны, отпала необхо
димость учитывать его социально-экономические особенности. 
«В подходе к Казахстану, -  говорил он, -  мы часто писали: “исхо
дя из особенностей Казахстана”. Другими словами, разрешение 
задач, поставленных партией, задевало нас одним крылом. А сей
час? Сейчас не то. Сейчас решения абсолютно, целиком и полно
стью захватывают Казахстан не одним крылом, а целиком. Со
хранились ли у нас особенности и отсталость? Сохранились, но не 
они уже превалируют, не они господствуют».

Примером индивидуального “творчества” руководителей 
районного масштаба может явиться директива Тур гайского 
райкома партии, содержащая указание партийным, советским и 
хозяйственным работникам: “Весь скот обобществить, не оста
вляя ни одного паршивого козленка в индивидуальном пользо
вании”151.

Одновременно с директивно-командным подстегиванием 
обобществления скота, немедленного преобразования тозов в ар
тели всемерно форсируется коллективизация в кочевых и полу
кочевых районах республики в самой неприемлемой для них фор
ме. Попытки реализовать эти директивы на практике привели к 
огромным потерям скота, гибели многих тысяч людей.

Особенно быстро шло преобразование тозов в артели. Уже к 
началу 1932 г. из 2771 тоза 60 животноводческих районов респуб
лики на устав артели было переведено 2459. Когда же скот был 
обобществлен, выяснилось, что колхозы не в состоянии обеспе
чить его кормами и помещениями. Положение усугублялось тем, 
что в соответствии с рекомендациями Крайкома партии предпоч
тение отдавалось крупным животноводческим колхозам. В этой 
связи нередко в радиусе до 200 километров и более механически 
объединялись несколько сот хозяйств. Скот концентрировался 
на фермах-гигантах, где просто технически невозможно было со
здать более или менее сносные условия труда и быта животново
дов. Животноводам порой приходилось расселяться в организо



ванных по типу переселенческих деревень многочисленных юр
тах, которые выставлялись “прямо на снегу в идеально правиль
ные кварталы”152.

Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) от 17 сентября
1932 г., о котором уже говорилось, значительно запоздало и со
держало ряд существенных просчетов, на которые обратил вни
мание заместитель председателя СНК РСФСР Т. Рыскулов. Его 
реализация по существу началась после ухода со своего поста 
Ф. Голощекина весной 1933 г.

Зимой 1932/33 г. тысячи голов скота погибли от холода и от
сутствия кормов. О масштабах этого бедствия можно судить по 
данным отчетного донесения политсектора МТС Казахстана за
1933 г.: с 1 июня 1931 по 1 июня 1933 г. поголовье скота в колхоз
но-крестьянском секторе в республике сократилось: лошадей 
почти в 5,5 раз (с 1998 тыс. до 366 тыс.), рогатого скота -  
в 1,6 раза (с 1389 тыс. до 876 тыс.), верблюдов -  в 7 раз (с 497 тыс. 
до 72 тыс.), овец и коз -  в 4 раза (с 4188 тыс. до 1098,6 тыс. голов). 
А за весь период сплошной коллективизации, с конца 1920-х го
дов до февраля 1933 г., по данным Крайкома партии, поголовье 
всех видов скота в Казахстане уменьшилось с 36—40 млн голов до 
4 млн, иначе говоря республика потеряла почти 90% своего ско
та. Добавим к этому, что производство зерна в республике за это 
время сократилось примерно втрое153.

Поскольку животноводство являлось основным занятием и 
почти единственным источником дохода кочевого и полукочево
го населения, оно, по существу, лишилось средств существова
ния. Началась массовая миграция, фактически бегство людей из 
обжитых мест (“откочевки”). “Конец 1932 и зима 1933 г., -  гово
рил на VII Казахстанской краевой партконференции (январь
1934 г.) Л.И. Мирзоян, сменивший на посту первого секретаря 
Крайкома Ф.И. Голощекина, -  представляли собой исключитель
ную картину, когда огромные массы откочевников, двинувшиеся 
со своих районов и мест, запрудили железнодорожные станции и 
города и создали крайне неблагоприятную обстановку... После 
больших откочевок Центральный Казахстан пришел в полный 
упадок”154.

22 мая 1933 г. заместитель председателя СНК Казахстана Ку- 
лумбатов направил в Комиссию ЦК ВКП(б) по вопросам Казах
стана записку, в которой анализировал создавшуюся в республи
ке ситуацию и предлагал меры по ее нормализации. В записке от
мечалось, что второй год в республике продолжается голод. Осо
бенно тяжелое положение создалось в Южно-Казахстанской и 
Алма-Атинской областях, в западной и южной частях Актюбин- 
ской области, на юге Карагандинской, в ряде районов Восточно-



Казахстанской и Западно-Казахстанской областей. Ситуация ос
ложнялась тем обстоятельством, что начали возвращаться на ме
ста прежнего проживания семьи, откочевавшие в другие районы 
Казахстана и прилегающие к нему области и республики “в поис
ках пищи” (откочевки в документе определялись как “уход на 
почве голода”). Откочевники-возвращенцы (более 100 тыс. хо
зяйств) не имели средств к существованию (“откочевники почти 
голые, не имеют одежды и обуви”), были крайне истощены, сре
ди них распространились инфекционные заболевания, наблюда
лась высокая смертность. К тому же в самой республике не менее 
100 тыс. хозяйств голодало. Возвращенцы заполняли районные 
центры, новостройки, города, скапливались на железнодорож
ных станциях. Значительные размеры приняла беспризорность 
детей (свыше 60 тыс.) Их бросали в пути следования, часто обре
кая на гибель. Среди прибывших на места откочевников, как от
мечалось в документе, было “полное моральное разложение... 
голодающие по зернам вынимают семена с засеянных полей, рас
хищается скот колхозов и coвxoзoв”,55.

В июне 1933 г. Л. Мирзоян и У. Исаев (председатель СНК 
республики) еще раз напомнили Сталину, Кагановичу и Молото
ву о ситуации в Казахстане, подчеркнув, что голод далеко еще не 
преодолен. “Чтобы ликвидировать голод в Казахстане, районах и 
колхозах и поставить в этом году хозяйства на ноги, -  писали 
они, -  мы считаем необходимым значительную часть колхозов 
совершенно освободить от поставок, а остальную льготировать”. 
Хлебопоставки предлагалось снизить почти наполовину (до
28,5 млн пудов вместо 52,7 млн). Руководители республики преду
преждали, что если до начала уборки эти предложения не будут 
приняты, то “это может привести... к разворовыванию хлеба и 
новому бегству казахских хозяйств со своих мест”156.

А вот современный документ -  заявление старейших писа
телей Казахстана на сессии Верховного Совета республики в 
июне 1991 г. В нем указывалось, что в результате насильствен
ной коллективизации от голода в Казахстане погибли 2,5 млн 
человек. “Насильственная коллективизация 1931-1932 годов 
привела к ломке вековых традиций кочевников, резкому разо
рению народных масс, значительному сокращению поголовья 
скота, который был для народа главным источником существо
вания. Там, где русские и украинцы перебивались затирухой и 
лебедой, казахи просто не выдерживали -  организм скотовода 
не был приспособлен к растительной пище. Смерть косила их 
целыми селеньями”157.

Казахстан, прежде всего его коренные жители, ведущие из 
покон века кочевой и полукочевой образ жизни, стали заложни



ками и жертвами таких непродуманных, по существу, преступных 
акций, как “революция сверху” и “большой скачок” в животно
водстве. Массовая гибель десятков и сотен тысяч ни в чем не по
винных людей -  самое тяжелое последствие этих “социалистиче
ских” экспериментов. По последним данным демографов Казах
стана от голода в начале 1930-х годов в республике погибло око
ло 2 млн коренных жителей (1798 тыс., включая и около 200 тыс. 
безвозвратно ушедших за рубеж -  в Китай, Монголию, Афгани
стан, Иран, Турцию). Есть основание полагать, что значительная 
часть откочевников погибла от голода и болезней, в том числе и 
те, кто ушли (или пытались уйти) за рубеж158.

Материалы переписей 1926, 1937 и 1939 гг. свидетельствуют, 
что численность казахского населения далеко не была восстано
влена к концу 1930-х годов. По данным первой, в стране прожи
вало 3968,3 тыс. казахов, по данным второй -  2862,4 тыс. (или на 
1105,9 тыс. меньше), по данным третьей -  3100,9 тыс. (или на
867,4 тыс. меньше, чем в 1926 г.)159. О масштабах и глобальных 
последствиях “казахстанской трагедии” можно судить по тому, 
что казахский этнос после этих потерь был восстановлен только 
к концу 1960-х годов. “Эта страшная трагедия, -  считают ученые 
Казахстана, -  по своим последствиям затмила все сколько-нибудь 
известные прецеденты из исторического прошлого народов”160.

В конце 1932-начале 1933 г. Сталин и его единомышленники 
делали попытки спасти положение, окончательно сломить со
противление саботажников хлебозаготовок и спекулянтов, нака
зать тех, кто вел “тихую войну” с советской властью. Однако си
туация в деревне стала меняться с осени 1932 г., когда появились 
первые признаки голода (здесь свою роль, несомненно, сыграли 
чрезвычайные комиссии) и особенно зимой-весной 1933 г., когда 
он достиг кульминации.

Крестьянское движение в районах, охваченных голодом, все 
больше и больше приобретает характер пассивного сопротивле
ния (порча колхозного имущества, хищения, отказ от работы 
и т.п.). Но следует иметь в виду, что хищения урожая (“стрижка 
колосков”) в большинстве случаев совершались голодными 
людьми, нередко детьми, а на работу многие из них не могли вы
ходить из-за ослабления организма, дистрофии, эпидемических 
заболеваний. Эта ситуация была оценена в известном “теорети
ческом” обобщении Сталина в январе 1933 г. как переход классо
вого врага, прежде всего кулачества, к “новой тактике” -  “от пря
мой атаки против колхозов к работе тихой сапой”. Но дело об
стояло иначе: волна массовых репрессий в период хлебозаготовок, 
Драконовский Закон от 7 августа 1932 г., а затем и голод, неви
данный по своим масштабам и последствиям, привели к тому, что



активное крестьянское сопротивление было сломлено. По мне
нию некоторых историков, “великий голод” “нанес смертельный 
удар по крестьянству”, стал “концом крестьянского движения в 
России... и концом России как крестьянской страны”. С этим, на 
наш взгляд, вряд ли можно согласиться161.

Сталин, безусловно, был хорошо осведомлен о трагическом 
положении деревни, но действовал, как всегда, не в интересах 
крестьян (не во спасение их!). Отнюдь не случайно совпали, на
пример, такие события, как поток закрытой информации, в том 
числе и в письмах крестьян на его имя, о начале массового голо
да в деревне, и принятие ЦИК и СНК СССР 27 декабря 1932 г. 
постановления о введении в СССР паспортной системы (для 
“всех” граждан за исключением крестьян!). В Политбюро проект 
постановления был представлен 14 декабря председателем ко
миссии Политбюро по разработке этого документа секретарем 
ЦИК СССР A.C. Енукидзе. Характерно само название сопрово
дительного письма председателя -  “О паспортной системе и раз
грузке городов от лишних элементов”. “Лишние элементы” -  
это, конечно, крестьяне, бежавшие в город в поисках работы и 
пропитания. Резолюция Сталина гласила: “Надо поторопиться с 
паспортной системой”. К названию документа “Постановление 
ЦК ВКП(б) и СНК СССР об установлении паспортной системы 
по Союзу ССР” он приписал: “и обязательной прописке паспор
тов”. А председатель комиссии так обосновал основное назначе
ние документа: “Необходимо предотвратить неконтролируемое 
перемещение по стране огромных масс сельского населения”162. 
Проведение паспортизации было поручено органам милиции под 
руководством ОГПУ, при котором было создано Главное управ
ление рабоче-крестьянской милиции.

Менее чем через месяц после принятия постановления о пас
портной системе, 22 января 1933 г. появился еще один документ -  
строго секретная директива Сталина и Молотова о запрещении 
массового выезда голодающих крестьян из Северного Кавказа и 
Украины в западные и центральные районы страны, Повол
жье163. Директива была написана собственноручно Сталиным 
(сохранился автограф) и первоначально подписана только им. 
После перепечатки, явно по указанию автора, появилась еще 
подпись Молотова как председателя СНК. Это один из немногих 
документов (после Закона от 7 августа 1932 г.), свидетельствую
щих о прямом, практическом участии Сталина в организации 
массового голода 1932-1933 гг. Возникает все же вопрос -  каки
ми целями при этом руководствовался генсек -  желанием нака
зать крестьян за “итальянку”, попытку оставить без хлеба рабо
чих и Красную армию или любой ценой “взять хлеб” в целях осу



ществления программы индустриализации, укрепления обороны 
страны? На наш взгляд, имело место и первое, и второе. А в ре
зультате -  наказанными голодом оказались не рабочие и красно
армейцы, которые все же имели в той или иной мере гарантиро
ванный паек, рабочие карточки, а миллионы крестьян, состав
лявших абсолютное большинство (не менее 75%) населения стра
ны. Вряд ли стоит принимать всерьез иронически закавыченное 
автором определение “за хлебом” как цель массовых выездов 
крестьян за административные границы Северного Кавказа и 
Украины, где свирепствовал голод и будто бы выезды были ор
ганизованы врагами советской власти, эсерами и агентами Поль
ши с целью агитации “через крестьян” против колхозов и власти. 
Но вполне серьезно прозвучало сожаление Сталина о том, что 
годом раньше партийные, советские и чекистские органы “прозе
вали (выделено авт. -  И.З.) эту контрреволюционную затею 
врагов СССР”.

Видимо, это одна, может быть, даже основная причина, поче
му в 1931-1932 гг. при гораздо более низком урожае, чем в 
1932-1933 гг. удалось сократить масштабы, в той или иной мере 
локализовать распространение массового голода в стране. И как 
грозный приговор голодающим прозвучало в начале 1933 г. пред
писание “вождя” «арестовывать пробравшихся на север “кресть
ян” (слово крестьян в кавычках, поскольку для Сталина это бы
ли спекулянты и саботажники. -И .З.), и после того, как будут 
отобраны контрреволюционные элементы, водворять остальных 
в места их жительства». А проведение этой акции должны были 
осуществлять органы ОГПУ, их транспортный отдел.

Поражают оперативность распространения и быстрота реа
лизации этой директивы. Уже 23 января 1933 г. Политбюро ЦК 
КП(б) Украины принимает постановление о ее рассылке всем 
обкомам и облисполкомам, дает указание ОГПУ164 о прекраще
нии продажи билетов крестьянам, выезжающим за пределы рес
публики. 25 января аналогичное постановление принимает Бюро 
Северо-Кавказского крайкома; кроме того, утверждает полуво
енного типа дислокацию о размещении на железнодорожных 
станциях “оперативных заслонов” и “маневренных групп”. 28 ян
варя дается указание об организации на крупнейших железнодо
рожных станциях края (Миллерово, Шахты, Армавир, Красно
дар, Махачкала и др.) девяти “фильтрационных пунктов” для 
“выявления злостного к.-р. кулацкого и белогвардейского эле
мента”165.

К началу марта, по данным ОГПУ, было задержано
219,5 тыс. человек, из которых 186,6 тыс. возвращено, а осталь
ные привлечены к судебной ответственности. На Северном Кав



казе развернулась настоящая “охота на людей”, из работников 
ОГПУ и милиции организовывались кордоны и посты на дорогах 
и железнодорожных станциях для задержания беглых. “Огром
ное количество оборванных, изможденных, опухших от голода, 
еле передвигавшихся взрослых и детей заполнили вокзалы. 
Вспыхивали эпидемии. Многие беженцы, сваленные голодом и 
болезнью, умирали в вагонах на перронах, в залах ожидания и 
пристанционных скверах”166.

Таким образом, налицо некая цепь взаимосвязанных и взаи
мозависимых сталинских акций (вполне или не вполне осознан
ных) по организации “великого голода”. Это, в хронологическом 
перечислении, -  Закон от 7 августа 1932 г. -  детище вождя; его 
выступление на Объединенном заседании Политбюро ЦК и Пре
зидиума ЦКК ВКП(б) 27 ноября 1932 г. (некое теоретическое 
обоснование репрессий против всего крестьянства и одновремен
но программа действий -  “ответить сокрушительным ударом”); 
постановление о паспортной системе 27 декабря 1932 г.; и, нако
нец, зловещая директива от 22 января 1933 г. Круг замкнулся: ос
новные (субъективные) предпосылки для общекрестьянской тра
гедии были созданы. А по сути она уже началась167.

Отнюдь не единичны официальные документы о семенной и 
продовольственной помощи крестьянам, точнее сельскому хо
зяйству, которая обычно осуществлялась в первой половине года 
в форме возвратных ссуд с условием отдачи после нового уро
жая, как правило, с 10% надбавкой168.

Семенные ссуды расходовались на проведение весеннего се
ва, продовольственные -  главным образом на общественное пи
тание колхозников, которые работали в поле (при этом невыхо
ды на работу по причине болезни или плохой погоды не учиты
вались). Иждивенцы (малолетние дети, старики) не получали 
продовольственной поддержки ни от колхоза, ни от государства.

Государственная помощь крестьянству голодающих районов 
была незначительной. Правда, в феврале-июне 1933 г. было при
нято не менее 35 постановлений, в соответствии с которыми кре
стьяне должны были получить 320 тыс. т продовольственного 
зерна. Это капля в море, если учесть, что голодало не менее 
25-30 млн человек. В.П. Данилов, основываясь на том, что каж
дое крестьянское хозяйство России, согласно земской статистике, 
ежегодно потребляло 16 пудов зерна, или 262 кг на душу населе
ния, подсчитал, что вывезенные на внешний рынок в 1932 г. 
18 млн ц зерна “обеспечивали возможность прокормить по нор
мам благополучных лет 6,9 млн человек, а по условиям голодных 
лет спасти от крайнего истощения и вымирания вдвое больше -  
14 млн”. К тому же имелись еще неприкосновенные запасы, при



мерно 18,2 млн ц. “В совокупности отказ от экспорта хлеба и ре
ализация хлебных запасов, -  делает вывод автор, -  могли бы 
улучшить положение в основных голодающих районах 25-30 млн 
человек. Во всяком случае массовая смертность от голода мог
ла быть исключена”169 (выделено авт. -  И.З.). Следует все же 
учитывать, что в той или иной мере помощь голодающим оказы
валась местными органами власти за счет их внутренних ресур
сов. Вот некоторые примеры.

10 февраля 1933 г. Днепропетровский обком КП(б)У принял 
постановление “О мерах по борьбе с голодом”. Помимо общей 
директивы райпарткомам и райисполкомам о необходимости в 
этой связи выделить из фонда местного снабжения в феврале- 
марте 120 тыс. пудов зерна, руководителям местных органов вла
сти за подписью Хатаевича под грифом “Совершенно секретно” 
было разослано директивное письмо более конкретного содер
жания и с дополнительными мерами по оказанию помощи голо
дающим. Подчеркивалось, что “были случаи голодной смерти 
колхозников, имеющих большое количество трудодней 
(500-600)” и что “проявляется полное равнодушие и бездействие 
местных властей”.

И далее: “Обком считает совершенно недопустимым и по
зорным для нас, когда гибнут от голода колхозники-активи
сты, которые честно работали в колхозе и выработали боль
шое количество трудодней. Оставление без хлеба таких кол
хозников могло произойти только в результате извращений, 
допущенных в данных колхозах при хлебозаготовках и при рас
пределении между колхозниками натуральных авансов” (выде
лено авт. -  И.З.).

По существу Хатаевич продолжал скрытую дискуссию с Мо
лотовым по вопросу о том, какой хлеб нужно сдавать государст
ву -  весь выращенный или только “товарный”. Однако ответст
венность за такого рода практику, когда действовали по первому 
варианту, возложили на местные органы власти, руководителей 
колхозов. “Вы обязаны, -  подчеркивал он, -  обращаясь к руково
дителям райкомов и райисполкомов, -  немедленно найти внутри 
колхозов и в районе необходимое количество хлеба для того, 
чтобы этих колхозников, если действительно не осталось хлеба, 
накормить”. Хатаевич в данном случае пошел на крайнюю (чрез
вычайную!) меру, видимо, не согласованную с высшими органа
ми страны (иначе зачем гриф “Совершенно секретно”) -  “уре
зать фонды рабочего снабжения”, выделив “некоторое очень ог
раниченное количество хлеба для оказания продовольственной 
помощи рабочим МТС, совхозам, партийному и беспартийному 
активу колхозов...” Перед партийным и советским руководством



районов также выдвигалось требование “немедленно на месте 
принимать все меры для борьбы с массовыми заболеваниями... 
срочно ставить вопрос перед соответствующими областными 
органами”.

Проблему голодания колхозников, которые имели мало тру
додней и единоличников (людей второго сорта!), Хатаевич реко
мендовал решать иначе: “Предложить им активно заняться 
вскрыванием разворованного и припрятанного хлеба с тем, что
бы сдать его в семенной фонд и тем самым обеспечить себя про
довольствием за счет 10-15% отчислений, установленных для 
тех, кто вскрывает спрятанный хлеб”170.

В конце февраля 1933 г. бюро Северо-Кавказского крайкома 
ВКП(б) специально обсудило вопрос “О продовольственной по
мощи для актива, колхозов и колхозников”. Председательство
вал Б. Шеболдаев. Постановили дополнительно отпустить рай
онам на март для актива 10,4 тыс. пудов зерна и для нуждающих
ся колхозов и колхозников -  332,8 тыс. пудов. В первую очередь 
помощь оказывалась колхозникам, работающим по подготовке 
весенней посевной кампании. Допускалась продпомощь в “ост
рых случаях нужды” и “колхозникам, не могущим в настоящее 
время работать”. “Признавалось необходимым” в нуждающихся 
станицах выдавать завтраки в школах “из расчета отпуска 50 г (!) 
хлеба на школьника”. Обращалось внимание секретарей райко
мов и председателей РИКов на оказание продпомощи “в необхо
димых случаях” коммунам, особенно переселенческим. Руково
дители райкомов и РИКов предупреждались, что они несут пол
ную ответственность за создание “всех условий активного уча
стия в весенних работах всех колхозников”171.

В то же время ситуация в сельских районах Северного Кавка
за продолжала ухудшаться. 7 марта 1933 г. руководители Секрет
но-политического отдела ОГПУ (Г. Молчанов и Г. Люшков) на
правили высшим руководителям ОГПУ (Менжинскому, Ягоде, 
Агранову) тревожную информацию о голоде целого ряда рай
онов СКК, где “обострялись продзатруднения”. В этой связи на
зывались 24 района края, главным образом Донские и Кубанские 
(в том числе Лабинский, Анапский, Ейский, Криевский, Тихорец
кий, Медвеженский, Тимошевский, Краснодарский, Вешенский), 
где побывали представители комиссии Кагановича. “По далеко 
не полным данным”, сообщали авторы сводки, “в этих районах 
учтено опухших от голода 1742 чел., заболевших от голода -  898, 
умерших от голода -  740 чел.” Употреблялись в пищу трупы пав
ших животных (в том числе санных лошадей), кошек, собак, 
крыс. Были зафиксированы случаи людоедства и трупоедства. 
Сообщалось, что “о фактах продзатруднений информированы



соответствующие районные и краевые совпарторганизации, че
рез которые принимаются меры к заброске в эти районы продо
вольствия, медикаментов и медперсонала”172.

СПО ГПУ Украины 12 марта 1933 г. проинформировал сво
их руководителей “О продовольственных трудностях” в пора
женных голодом районах Украины. Пожалуй, впервые приводи
лись обобщенные данные на этот счет. По сведениям, поступив
шим в феврале-марте (кульминация голодомора!), голод охватил 
139 районов республики, где голодало 11 тыс. семей, острым за
болеваниям на почве голода подверглись 17,3 тыс. человек. Наи
более пострадавшими оказались Днепропетровская и Киевская 
области, а также Молдавская АССР. Общее число погибших от 
голода достигло 2,5 тыс. человек. Преобладали многосемейные 
колхозники, в том числе и те, которые выработали наибольшее 
количество трудодней, что подтвердил, как мы видели, Хатаевич 
применительно к Днепропетровской области173.

15 марта 1933 г. ЦК КП(б)У направил в ЦК ВКП(б) подпи
санную Косиором докладную записку “О ходе подготовки к ве
сеннему севу и продовольственном положении в ряде областей и 
районов республики”. В преамбуле отмечалось: “Дней через 7-8 
в южных районах Степи начнется сев. В настоящее время наряду 
с сообщениями о ходе подготовки к севу из всех областей посту
пают сообщения о тяжелом продовольственном положении и с 
требованием помощи”. Подтверждались данные сводок ОГПУ о 
наиболее тяжелом положении в Днепропетровской области. Да
лее назывались Киевская, Винницкая, Донецкая и Харьковская, а 
всего массовым голодом было охвачено 103 района республики 
(по данным сводки ОГПУ -  139).

Отмечалось, что голод распространился и в мелких городах; 
предприятия, которые проходили по третьему списку, фактиче
ски перестали снабжать хлебом. Некоторым из них помощь ока
зывалась (уже второй месяц) из местных ресурсов за счет усиле
ния самозаготовок. Из ресурсов республики 200 тыс. пудов было 
выделено Киевской и Донбасской областям, а также Молдавии. 
Днепропетровская и Одесская области лучше других обеспечива
лись за счет собственных ресурсов. Делался вывод о необходимо
сти усиления помощи Украине за счет Центра.

Справедливо отмечалось, что для “продовольственной помо
щи нужен не только хлеб, а и другие продукты, овощи, карто
фель, мясо, жиры и т.п.” “Из рук вон плохо” осуществлялись де
централизованные заготовки этих продуктов для нуждающихся 
районов. После начала сева, говорилось в докладной записке, 
“безусловно потребуется дополнительная продовольственная по
мощь Киевской обл., Донбассу, АМССР, Днепропетровской,



Харьковской и Винницкой областям в размере не менее 
2 млн пуд.”174

На Украине и в других краях и областях надежды на получе
ние государственной помощи в надлежащих (даже минимальных) 
размерах, как правило, не оправдывались. Но и местные ресурсы 
тоже были весьма ограничены, хотя недооценивать их значение, 
в частности, в Днепропетровской и Одесской областях, как видно 
из докладной записки Косиора, нет оснований.

Нельзя не отметить, что в докладной записке в ЦК ВКП(б), 
подписанной Косиором, несколько иначе, по сравнению с други
ми документами (письмо Хатаевича, сводки ОГПУ, письма кре
стьян и др.), интерпретировались причины и факторы голодо- 
мора 1932-1933 гг., некоторые обстоятельства, связанные с его 
углублением и распространением на основную территорию Ук
раины. Упор делался на объективные трудности (засуха, неуро
жай) и субъективные факторы местного значения. Подчеркива
лось, например, что “основная часть голодающих это те, кто со
всем не имел или имел очень мало трудодней”, т.е. кто плохо ра
ботал, а также единоличники, за которых государство и мест
ные власти отвечают в самую последнюю очередь. А если сре
ди голодающих были и колхозники, выработавшие много тру
додней, то во многом это связано с перерасходом хлеба на об
щественное питание. И далее: “Очень многие колхозники и еди
ноличники под влиянием паники хлеб припрятали и в то же вре
мя голодают”. И уж совсем трудно поверить, что «в большинст
ве голодающих районах хлеба по заготовкам было взято ни
чтожное количество, и сказать, что “хлеб забрали” никак невоз
можно». И еще такой пассаж: «В особенности тяжелое положе
ние так называемых “возвращенцев”, т.е. тех, кто подчас вместе 
с семьями где-то бродил все время, а теперь в значительных ко
личествах возвращаются обратно в свои села и колхозы. Вот 
почему голодающие имеются чуть ли не по всем районам, вот 
почему такое большое количество районов учтено в качестве 
тяжелых».

А “основная причина голода -  плохое хозяйничание и недопу
стимое отношение к общественному добру (потери, воровство и 
растрата хлеба)”. Иначе говоря, основные виновники -  несозна
тельные колхозники и руководители колхозов, отчасти местные 
руководители. Большие начальники в Кремле не причем, а руко
водители республики виноваты (см. постановление Ц К ВКП(б) 
от 24 января 1933 г.), но заслуживают снисхождения. (Косиор, ви
димо, на это все еще надеялся.) Очень старались, но не получи
лось, в частности, у Майорова, Строганова, Терехова, за что и 
были справедливо наказаны.



Подобные несуразицы столь ответственного документа мож
но объяснить разве тем, что докладная записка готовилась в 
спешке, тотчас после постановления ЦК ВКП(б) и февральского 
Пленума ЦК КП(б)У, когда основные партийные функционеры 
республики не преодолели еще шокового состояния, боролись за 
свои посты, выслуживались перед Кремлем.

Сталин вплоть до 1940 г. пытался скрыть от международной 
общественности и собственного народа сам факт распростране
ния в деревне голодного мора, хотя скрывать это было практиче
ски невозможно; в его власти было запретить писать об этом, го
ворить и даже упоминать публично. Только в сентябре 1940 г. в 
выступлении на закрытом совещании в Кремле, посвященном 
обсуждению сценария фильма “Закон жизни”, он мельком обро
нил фразу: “У нас, например, миллионов 25-30 людей в прошлом 
голодало, хлеба не хватало”175. Сказано было без точного указа
ния, о каком голоде идет речь, о причинах и последствиях этой 
трагедии -  ни слова. Причинами же сталинского умолчания о со
бытиях 1932-1933 гг., судя по всему, были: боязнь международно
го резонанса (принцип “нет факта -  нет проблемы”); боязнь пер
сональной ответственности за подлинно “рукотворный голод”, 
тем более, что рютинская группа и группировка Смирнова вы
двигали такое обвинение против него лично.

Примечательно в этой связи, что из проекта резолюции ян
варского (1933 г.) Пленума ЦК и ЦКК ВКП(б) об итогах первой 
пятилетки Сталин собственноручно вычеркнул такой пункт: 
“Пленум ЦК одобряет решения Политбюро по разгрому кулац
ких организаций (Северный Кавказ, Украина) и принятые По
литбюро жесткие меры к лжекоммунистам с партбилетом в кар
мане”176. Тем самым всю полноту ответственности за эти дейст
вия он возложил на членов чрезвычайных комиссий по хлебоза
готовкам, руководителей краев, областей и республик. В то же 
время генсек все же пытался найти “козла отпущения” из стана 
врагов советской власти за так и не признанный им в это время 
публично голод. Весной 1933 г., а это был пик голода на Украи
не, Северном Кавказе, в Казахстане, проходил явно инспириро
ванный Сталиным процесс над работниками системы Наркомзе- 
ма и Наркомсовхозов, информация о котором публиковалась в 
газетах. Было арестовано 75 человек -  “выходцев из буржуазных 
и помещичьих классов”, обвиненных в контрреволюционной вре
дительской работе в области сельского хозяйства в районах Ук
раины, Северного Кавказа, Белорусии. В постановлении Колле
гии ОГПУ от 11 марта 1933 г. указывалось, что члены группы 
участвовали в порче и уничтожении тракторов и сельскохозяйст
венных машин, умышленном засорении полей, дезорганизации



сева, уборки и обмолота “с целью подорвать материальное поло
жение крестьянства и создать в стране состояние голода” (вы
делено авт. -  И.З.). К высшей мере наказания -  расстрелу -  было 
приговорено 35 человек, остальные -  к 10 и 8-летнему сроку 
тюремного заключения. Приговор был приведен в исполнение 
немедленно177. Не ясно только, удалось ли группе из 75 человек 
создать в стране “состояние голода” или “доблестный” ОГПУ в 
самом начале пресек ее коварные намерения.

Документы свидетельствуют о многочисленных попытках 
центральных и местных партийно-советских органов, органов су
да и прокуратуры, Наркомзема и Колхозцентра преодолеть нара
стание в ходе коллективизации кризисных явлений в сельском 
хозяйстве, а затем и спад производства путем принятия постано
влений и директив, разработки и рассылки на места всевозмож
ных информаций и рекомендаций, направленных на повышение 
урожайности, предотвращение потерь зерна при уборке и хране
нии, внедрение наиболее рациональных (применительно к круп
ному общественному хозяйству) форм организации и оплаты 
труда, распределения доходов. Периодически проводились раз
личного рода проверки и обследования колхозов, крестьянских 
хозяйств, МТС путем направления бригад инспекторов и инстру
кторов ЦКК ВКП(б) и НК РКП, ЦИК и ВЦИК, Наркомзема и 
Колхозцентра, Аграрного института, правохранительных орга
нов178. А основная цель проверяющих -  установить, как выполня
ются директивы, указания и рекомендации руководящих органов 
и ведомств. Выборочно проверялись жалобы и просьбы кресть
ян, содержавшиеся в их письмах в адрес местных и центральных 
органов, руководителей партии и правительства. Немало усилий 
предпринималось органами власти по расширению сети МТС, 
подготовки аграрных кадров и т.п.179

Однако все эти и многие другие организационно-хозяйствен
ные меры не приносили и не могли принести ожидаемых резуль
татов в условиях общей антикрестьянской направленности аграр
ной политики государства, основанной на “раскулачивании”, на
сильственной коллективизации, хлебозаготовительном беспреде
ле, массовых репрессиях, остаточном принципе распределения до
ходов по трудодням. Микоян ничего не выдумывал, когда в октя
бре 1931 г. заявил на пленуме ЦК: “Вопрос не в нормах, сколько 
останется на еду и прочее -  главное чтобы сказать колхозам: 
в первую очередь выполни государственный план, а потом удов
летворяй свой план” (выделено авт. -  И.З.). Он просто констати
ровал сложившееся положение вещей. До удовлетворения “лич
ного плана колхозника”, т.е. сколько останется на трудодни, госу
дарству фактически не было дела. Личный план, он и есть личный



план -  так рассуждали чиновники. А ведь такая практика, “узако
ненная” высшим партийным органом, -  одно из звеньев, может 
быть, даже стержневое в цепи государственных мероприятий по 
организации голодомора 1932-1933 г. как, впрочем, и “постанов
ка вопроса” Кагановичем и Микояном в телеграмме Сталину из 
Ростова в начале ноября 1932 г. о неправомерности распределе
ния по “едоцкому принципу” общественного питания во время 
уборочных работ. Разумеется, отправители телеграммы “позабо
тились” о том, чтобы “справедливость” восторжествовала.

Кремлевская элита применительно к деревне “заботилась” 
прежде всего, за крайне редким исключением, о выполнении кре
стьянами сформулированной Сталиным “первой заповеди”180 во 
имя реализации волюнтаристских планов сталинской индустриа
лизации, укрепления позиций рабочего класса как гегемона, веду
щей силы общества. О крестьянстве, на которое приходилось три 
четверти населения страны, думали в самую последнюю очередь, 
даже когда в деревне начался голодомор. Напомним в этой связи, 
что в конце ноября 1932 г. Молотов очень доходчиво, а главное -  
“директивно” разъяснил Хатаевичу, что нельзя удовлетворение 
нужд государства (в данном случае -  плана хлебозаготовок) ста
вить на “десятое и даже на второе место”. “Вам надо поправить 
свою ошибку, не настаивать на ней и вести работу по-большеви- 
стски... Большевик... должен поставить удовлетворение нужд про
летарского государства в первоочередном порядке”.

Яснее не скажешь, надо брать под козырек!

* * *

1932-1933 гг. поразили главным образом важнейшие зерно
вые районы страны и прежде всего (по территориальному охва
ту) Украину, Северный Кавказ, Поволжье, а также Казахстан. 
Горькая чаша сия не минула Южный и Средний Урал, Централь
ное Черноземье, Западную Сибирь и некоторые другие регионы. 
Жертвами этой беспрецедентной трагедии стали, если суммиро
вать приводимые данные исследователей по регионам, от 7 млн 
до 8 млн человек. Это косвенно подтверждается материалами пе
реписей населения, в том числе недавно опубликованными крат
кими итогами переписи 1937 г.

Известный российский демограф Б.Ц. Урланис оперирует, 
например, такими данными: население СССР с осени 1932 г. до 
апреля 1933 г. сократилось со 165,7 млн человек до 158 млн. Пос
ледняя из приведенных цифр, рассчитанная Урланисом, характе
ризуется им как показатель спада, главным образом за счет сель
ского населения, это 7,7 млн человек181. А вот данные переписей



1926 и 1937 гг. о численности сельского населения СССР -  соот
ветственно 120,7 млн и 110,4 млн человек, сокращение на
10,6 млн человек, или на 9%. Это общие потери сельского насе
ления страны от голода и коллективизации. В районах же, пора
женных голодом 1932-1933 гг., сельское население сократилось, 
как уже отмечалось, в значительно больших размерах: в Казах
стане -  на 30,9%, в Поволжье -  на 23, на Украине -  на 20,5, на 
Северном Кавказе -  на 20,4%182.

Картина общекрестьянской трагедии во всех переживших ее 
регионах, по существу, идентична. И если уж характеризовать го- 
лодомор 1932-1933 гг. как “целенаправленный геноцид украин
ского крестьянства”, на чем настаивают некоторые историки Ук
раины, то надо иметь в виду, что это был геноцид в равной мере 
и российского крестьянства -  Дона и Кубани, Поволжья, Цент
рального Черноземья, Урала, и особенно скотоводов и земле
дельцев Казахстана -  крестьянства всех регионов и республик 
СССР183.

НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ.
ПРОВОЗГЛАШЕНИЕ НОВОГО ЭТАПА 

В РАЗВИТИИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 
И КОЛХОЗНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА

С завершением “в основном” сталинской сплошной коллек
тивизации отчетливо проявился кризис аграрного производства в 
СССР. Его можно охарактеризовать такими чертами: разруше
ние основных производительных сил деревни, полная дезоргани
зация и упадок аграрного производства, “раскрестьянивание” и 
массовая гибель основных производителей сельскохозяйствен
ной продукции в связи с репрессиями, депортациями и голодом. 
Задания первой “сталинской” пятилетки по развитию сельского 
хозяйства, которые предполагалось значительно превзойти в 
связи с “великим переломом”, ни по одному показателю не были 
выполнены, причем разрыв был весьма значительным, особенно 
в животноводстве. Более того, почти по всем показателям (за ис
ключением посевных площадей, производства хлопка и льново
локна) произошло снижение производства по сравнению с 
1928 г. Правда, был перевыполнен план (более чем в 3 раза!) 
обобществления крестьянских хозяйств. Но в результате этой 
“революции сверху” произошло катастрофическое падение про
изводства в аграрном секторе экономики, разорение и гибель 
миллионов крестьян. Выигрыш от расширения посевных площа
дей (на 21,4 млн га, или на 19%) в значительной степени был све



ден к минимуму из-за крайне низкой урожайности, огромных по
терь при уборке и хранении урожая. Невосполнимый урон понес
ло животноводство, лишившись половины скота и потеряв при
мерно столько же продукции. Особенно тяжело ощущалась ги
бель рабочего скота. В Казахстане и Средней Азии тяжелейший 
урон понесла такая традиционная для этого региона отрасль, как 
верблюдоводство. В не меньшей степени пострадало оленеводст
во в районах проживания малочисленных народов Крайнего Се
вера и Дальнего Востока. Только в 1958 г. стране удалось превы
сить уровень 1928 г. по основным видам поголовья скота 
(табл. 4).

Резкое сокращение живой тягловой силы отнюдь не компен
сировалось поступлением машинной техники. На всем протяже
нии первой пятилетки общий объем тягловых ресурсов сельско
го хозяйства (трактора + рабочий скот) сокращался. Именно по
этому в колхозах ряда районов, в частности Поволжья, получило 
распространение использование коров на пахотных работах. 
В этой связи с санкции Политбюро ЦК ВКП(б) разрабатывались 
даже специальные инструкции184. Колхозы постоянно испытыва
ли острый недостаток трудовых ресурсов, а поэтому нередко к 
сельскохозяйственным работам привлекались горожане, воин
ские части (несмотря на протесты наркома Ворошилова), созда
вались “особые колхозные корпуса” в военных округах, органи
зовывались путем вербовки (далеко не всегда добровольной) 
“красноармейские колхозы”. Последние доставляли немало хло
пот военному ведомству и Наркомзему. Эффективность этих 
форм, как правило, была невысокой. Отмечались даже случаи 
дезертирства красноармейцев185. В то же время создаваемые в 
приграничной зоне “красноармейские колхозы”, “колхозные 
корпуса” (на Дальнем Востоке) способствовали укреплению 
обороноспособности страны.

При непрерывном сокращении в годы коллективизации вало
вой продукции сельского хозяйства, заготовки зерна по сравне
нию с 1928 г. выросли почти в два раза. Этот феномен объяснял
ся просто: государство, полностью подчинив себе колхозы, выхо
лостив из них почти все кооперативное, стало проводить хлебо
заготовки по принципу разверстки, методами “военного комму
низма”, выгребая нередко из скудных крестьянских амбаров поч
ти весь собранный урожай. В этом главная причина голода дерев
ни, неотступно преследовавшего ее почти на всем протяжении 
сплошной коллективизации, принявшего катастрофические раз
меры накануне и в год ее завершения.”Революция сверху” приве
ла к гибели миллионов кормильцев огромной страны, пожала 
свою “жатву скорби”.



Основные итоги выполнения первой пятилетки в СССР 
в области сельского хозяйства*

Фактический показатель По плану на 
1932/33 г.

1928 г. 1932 г.

Посевные площади, млн га
Всего 113,0 134,4 141,3
В том числе зерновые 92,2 99,7 111,4

Валовой сбор, млн т
Зерновые 77,3 69,9 105,8
Хлопок-сырец 0,79 1,27 1,91
Сахарная свекла 10,1 6,6 -
Льноволокно 0,3 0,5 -

Урожайность, ц
Зерновые 7,9 7,0
Хлопок 8,5 5,9 Повысить
Сахарная свекла 131,8 43,0 на 35%
Льноволокно 2,4 2,0
Картофель 81,8 71,0
Овощи 132,0 79,0

Поголовье скота, млн голов
Крупный рогатый скот 60,0 33,5 80,9
В том числе

коровы 29,3 19,4 35,5
лошади 32,1 17,3 38,0

Свиньи 22,0 9,9 34,8
Овцы 97,3 34,0 -

Производство продукции животноводства и птицеводства
Мясо, млн т 4,9 2,8 -
Молоко, млн т 31,0 20,6 -
Шерсть, тыс. т 182,0 69,0 -
Яйца, млрд шт. 10,8 4,4 -

* Сельское хозяйство СССР: ежегодник, 1935. М., 1936. С. 203, 213, 217; История 
СССР. 1990. № 6. С. 45.

В современной историографии высказываются такие точки 
зрения: эти “жертвы и лишения не приходится считать ни на
прасными, ни чрезмерными”, ибо “в противном случае при
шлось бы расплачиваться за военно-техническую и экономи
ческую отсталость страны”. Или: “Эта высокая цена была



не напрасной, хотя и безмерно тяжелой”. На наш взгляд, ни с 
первой, ни со второй точкой зрения трудно согласиться, хотя 
вторая все же значительно ближе к истине186. В то же время ав
торам обеих точек зрения, на наш взгляд, надо учитывать, что 
речь в данном случае должна идти и о “сталинской индустриа
лизации” со всеми вытекающими отсюда особенностями и пос
ледствиями. Более обстоятельная, глубокая и масштабная раз
работка этой проблемы осуществлена A.C. Сенявским в моно
графии, посвященной урбанизации России в XX в. В то же вре
мя в специальном исследовании нуждается период сплошной 
коллективизации187.

Подчеркнем, что декларируемые в документах партии, пра
вительства, выступлениях Сталина цели сплошной коллективи
зации и ее практические результаты значительно разошлись, 
вступили в резкое противоречие. В самом деле, если проанализи
ровать основополагающие документы партии и Советского госу
дарства, начиная с декабря 1927 г., когда на XV съезде ВКП(б) 
впервые в качестве “основной задачи партии в деревне” была вы
двинута задача “объединения и преобразования мелких индиви
дуальных крестьянских хозяйств в крупные коллективы”, и 
вплоть до январского (1933 г.) Пленума ЦК и XVII съезда партии, 
подводящих итоги “реконструктивного периода” в сельском хо
зяйстве, нетрудно убедиться, что основная цель проводившихся 
преобразований, как было записано в документах, состояла в 
том, чтобы поднять жизненный уровень крестьянства и значи
тельно увеличить производство сельскохозяйственной продук
ции (решить зерновую, а затем животноводческую проблему, до
биться “хлопковой независимости” и т.д.). И, казалось бы, все это 
укладывалось в представления о ленинском кооперативном пла
не, исходило из определенных преимуществ крупного социали
стического производства. Однако эти стратегические задачи не 
могли быть решены, поскольку в конце 1920-х -  начале 1930-х 
годов начался кардинальный отход сталинского руководства от 
принципов кооперативного строительства, заложенных в послед
них работах Ленина, в фундаментальных научных разработках 
выдающихся российских экономистов-аграрников (Чаянова, 
Кондратьева, Макарова и др.), переход к необузданному насилию 
по отношению к крестьянству, ликвидации низовой сети коопе
рации, “насаждению” колхозов и совхозов. Одна из основных 
причин этого “поворота” -  попытка с помощью чрезвычайных, 
“военно-коммунистических” методов преодолеть хлебозаготови
тельный кризис конца 1920-х годов, обеспечить выполнение во
люнтаристской программы индустриализации, в кратчайшие 
сроки путем объединения крестьян в колхозы осуществить по



строение социализма (в сталинской интерпретации) как в городе, 
так и в деревне.

Кризис сельскохозяйственного производства в стране -  это 
прежде всего результат и следствие сталинской “революции 
сверху” в деревне, поправшей не только ленинские, но и все ра
зумные принципы кооперативного строительства. Был разрушен 
весь уклад деревенской жизни, подрублены социально-экономи
ческие и генетические корни не только воспроизводства, но и су
ществования класса крестьянства как такового.

Сталин отдавал себе полный отчет, к чему привела коллекти
визация, тем более таковы были прогнозы бухаринской оппози
ции и рютинско-слепковской группы. После их разгрома неожи
данно появились новые инакомыслящие -  члены организационно 
еще не оформленной группы А.П. Смирнова, В.Н. Толмачева, 
Н.Б. Эйсмонта. Это было отнюдь не случайное сообщество лю
дей, а в недавнем прошлом и на момент ареста ответственных ру
ководителей аграрной сферы экономики, знатоков проблем 
сельского хозяйства, заготовок и торговли. Так, Смирнов в кон
це 1920-х -  начале 1930-х годов занимал должности заместителя 
наркома продовольствия и заместителя наркома земледелия 
РСФСР; Толмачев являлся заместителем председателя Северо- 
Кавказского крайисполкома, а в 1928-1930 гг. -  был наркомом 
внутренних дел РСФСР; Эйсмонт -  с 1926 г. возглавлял Нарко
мат торговли РСФСР, а с 1930 г. -  Наркомат снабжения РСФСР, 
являлся членом коллегии Наркомснаба СССР.

Сталин решил ликвидировать группу в самом зародыше, а 
заодно изложить свои позиции накануне готовящегося пленума, 
посвященного итогам “досрочного” выполнения первой пятилет
ки, в узком кругу доверенных лиц.

В конце ноября 1932 г., как уже отмечалось, было созвано со
вещание высшей партийной элиты -  членов Политбюро ЦК и 
Президиума ЦКК ВКП(б). Рассматривался единственный вопрос -  
“О группе Смирнова, Эйсмонта, Толмачева”. Центральным стало 
выступление генсека, который заявил, что существо платформы 
этой группы, еще окончательно не оформленной, мало чем отли
чается от платформы правой оппозиции. “Эти люди стоят против 
нашей политики индустриализации, против нашей политики кол
лективизации, против нашей политики насаждения и развития сов
хозов”. Сталину нужно было отвести резкие обвинения членов 
группы лично от себя. “Смирнов и другие, -  подчеркнул он, -  как 
видно из показаний, заостряли вопрос на одном лице -  на Сталине, 
изображая дело так, что виноват во всем Сталин... Но это уловка 
с их стороны... На самом деле они ведут борьбу не со Сталиным, а 
с партией, с линией партии, которую они считают гибельной”.



“Корень в том, что они думают, что политика партии в вопросах 
индустриализации и коллективизации провалилась”. И далее, во
преки фактам, он утверждал: “Едва ли нужно доказывать, что без 
этого скачка вперед (имелось в виду объединение в колхозах бо
лее 60% крестьянских хозяйств с охватом свыше 70% всех кресть
янских площадей. -  И.З.) мы имели бы голод в стране, мы бы не 
смогли бы содержать нашу индустрию, не смогли бы прокормить 
рабочих и красноармейцев... У нас не было бы достаточного коли
чества хлеба, не было бы достаточного количества сырья, про
мышленность была бы подорвана, крестьянство продолжало бы 
нищать, а кулак торжествовать188.

Таким образом, намеченные планы выдавались за достиг
нутую реальность.

Для окончательного решения вопрос об антипартийной груп
пе был перенесен на январский (1933 г.) Пленум ЦК и ЦКК 
ВКП(б). Докладывавший по этому вопросу председатель ЦКК 
ВКП(б) Я.Э. Рудзутак несколько конкретизировал предъявлен
ные “наследникам правых” обвинения, в частности, А.П. Смир
нову -  члену ЦК ВКП(б), заявляя, что “в результате неправиль
ной политики партии Казахстан разбежался, Украина разбежа
лась, разбегается Северный Кавказ”, “ЦК партии докатился до 
того, что отдает приказ о том, чтобы за срезанный колос невин
ного человека расстреливать”; ставил вопрос о смещении Стали
на (“нужно выбирать: или Сталин, или крестьянское восстание... 
Сталин не папа римский и переизбрать его можно”). Санкции не 
заставили себя долго ждать, пока еще сравнительно мягкие: 
Смирнов был исключен из ЦК ВКП(б) с предупреждением о воз
можном исключении из партии, если “не заслужит доверия” 
(не заслужил, в начале 1938 г. был расстрелян); Эйсмонт и Толма
чев исключены из партии за попытку “организовать борьбу против 
партии и партийного руководства”189; Толмачев был расстрелян в 
1937 г., Эйсмонт в 1935 г. погиб в автомобильной катастрофе.

При обсуждении основного вопроса (итоги первой пятилет
ки) был разыгран, по сценарию Сталина, своего рода пропаган
дистский спектакль по поводу “досрочного” (за 4 года и 3 месяца) 
выполнения пятилетнего плана, “выдающихся успехов” коллек
тивизации, “растущего подъема сельского хозяйства в СССР при 
наличии кризиса и упадка сельского хозяйства в капиталистиче
ских странах”. Активными участниками этой постыдной акции 
были выступавшие в прениях Каганович, Молотов, Голощекин, 
Косиор, Шеболдаев, Варейкис и другие, персонально ответствен
ные (в первую очередь председатели чрезвычайных комиссий) за 
организацию массового голода. Тон был задан докладом Стали
на и его речью “О работе в деревне”190.



Верхом фарисейства можно оценить некоторые положения 
речи Сталина на I съезде колхозников-ударников в феврале 
1933 г. Например, такие: “Мы добились того, что миллионные 
массы бедняков, жившие раньше впроголодь, стали теперь в кол
хозах середняками, стали людьми обеспеченными”; “разверну
лось колхозное строительство, мы добились того... что не менее 
20 миллионов крестьянского населения, не менее 20 миллионов 
бедняков спасли от нищеты и разорения, спасли от кулацкой ка
балы и превратили их, благодаря колхозам, в обеспеченных лю
дей”191. А ведь это говорилось, когда достиг своей кульминации 
“царь-голод”!

Пропагандистское шоу было шумным, но недолгим: надо бы
ло проводить сев, уборочную кампанию, снабжать продовольстви
ем голодающих крестьян (хотя бы тех, кто работал в поле), пре
одолевать катастрофические последствия “революции сверху”.

Сталину, как уже отмечалось, фактически пришлось дважды 
подводить итоги первой пятилетки. Второй раз -  в январе 1934 г. 
на XVII съезде партии, на этот раз с включением 1933 г., когда 
уже в значительной мере была осознана пагубность “больших 
скачков” в народном хозяйстве, а в основательно разработанном 
специалистами при участии многих коллективов ученых плане 
второй пятилетки был взят курс на интенсификацию как про
мышленности, так и сельского хозяйства; планировалось даже и 
по вложениям, и по темпам развития отдать предпочтение груп
пе “Б ” (предметы потребления) перед группой “А” (средства про
изводства): соответственно по вложениям -  47,2 млрд и 45,5 млрд 
руб., по среднегодовым темпам -  18,5 и 14,5%192. В отчетном же 
докладе Сталина в разделе “Подъем сельского хозяйства” были 
сделаны серьезные оговорки. Докладчик подчеркнул, что отчет
ный период для сельского хозяйства “был не столько периодом 
быстрого подъема”, “сколько периодом создания предпосылок 
быстрого подъема”. 1931-1932 годы “были годами наибольшего 
уменьшения продукции зерновых культур”; “животноводческая 
отрасль наиболее болезненно перенесла реорганизационный пе
риод”; “упадок поголовья начался с первого года реорганизации 
(1930 г.) и продолжается вплоть до 1933 года”193. Фактически 
речь шла уже не о подъеме, а об упадке сельского хозяйства, про
вале заданий первой пятилетки.

На январском (1933 г.) Пленуме ЦК ВКП(б) первые итоги 
применения Закона “о пяти колосках” (за неполных пять меся
цев) подвел нарком юстиции РСФСР Н.В. Крыленко. С точки 
зрения количественной он выразил удовлетворение: было осуж
дено 54 565 человек -  “достаточно внушительная цифра”, но вы
сшая мера была применена только в 2100 случаях -  “более чем



малоутешительная картина”. А виноватыми оказались местные 
судьи, проявлявшие “мягкотелость”, допускавшие “прямое сма
зывание закона”. Прокурор РСФСР Вышинский такое поведение 
судей определил как “громадную политическую недооценку дек
рета” и в свою очередь позаботился, чтобы были “своевременно 
приняты меры к исправлению этой ошибки”194.

Однако сталинскому руководству приходилось все же учиты
вать сложившуюся обстановку в деревне, настроение крестьянст
ва. Пора было восстановить, хотя бы в минимальной степени, до
верие крестьян к колхозам и советской власти, создать реальные 
стимулы для труда колхозников в общественном хозяйстве, пере
стать третировать личное подсобное хозяйство. А начинать надо 
было с закона, сулившего крестьянам прекращение хлебозагото
вительного беспредела. 19 января 1933 г. ЦИК СССР и ЦК 
ВКП(б) приняли Закон “Об обязательных поставках зерна госу
дарству колхозами и единоличными хозяйствами”, дополненный 
вскоре аналогичными законами о поставках подсолнечника, кар
тофеля и продукции животноводства. Согласно закону о зерно
поставках, не позднее 15 марта каждому колхозу и единоличному 
хозяйству вручалось обязательство, в котором точно указыва
лось, сколько они должны сдать государству зерна с каждого ге
ктара посевной площади и в какие сроки. Обязательная поставка 
не должна была превышать трети валового сбора каждого хозяй
ства при среднем урожае. Все оставшееся зерно после выполне
ния обязательной поставки и натуроплаты МТС оставалось в 
полном распоряжении производителей. Особое значение для 
крестьян имел пункт о “безусловном запрещении” местным орга
нам власти и заготовительным органам предъявлять встречные 
планы; все излишки хлеба после выполнения обязательных по
ставок оставались “в полном распоряжении самих колхозов, кол
хозников и единоличников”.

Ровно через год, 19 января 1934 г., был принят Закон “О за
купках хлеба потребительской кооперацией”, которые должны 
были производиться у крестьян на основе полной добровольно
сти по ценам на 20-25% выше заготовительных с предоставлени
ем им права приобретать дефицитные товары на сумму, в 3 раза 
превышавшую стоимость проданного хлеба195. Таким образом, 
обязательные поставки -  основной вид заготовок -  при фиксиро
ванной и весьма разумной норме отчисления предоставляли кре
стьянству определенные гарантии от хлебозаготовительного 
произвола, а с учетом закупок (добровольных и на льготных ус
ловиях) создавали стимулы известной материальной заинтересо
ванности для развития общественного производства и личного 
хозяйства.



Напомним, что в конце 1932 г. была ликвидирована комис
сия Андреева-Рудзутака по депортации кулачества, сделан пер
вый шаг по ограничению этой акции. Второй шаг в этом напра
влении -  закрытое постановление Президиума ЦИК СССР от 
27 марта 1933 г. “Об итогах применения Закона от 7 августа 
1932 г.” В нем почти сенсационно выглядит критика этого зако
на (детища Сталина!), точнее “судебная практика его примене
ния”, ибо “не разграничены случаи хищения” (воровство), в от
ношении которых должен применяться закон, от случаев мел
ких краж, “в отношении которых должны применяться меры 
социальной защиты”. Судебно-прокурорским органам предла
галось “дела о мелких единичных кражах общественной собст
венности, совершенных трудящимися из нужды, по несозна
тельности и при наличии других смягчающих вину обстоя
тельств, разрешать на основании соответствующих статей УК 
союзных республик (ст. 51 УК РСФСР и соответствующих ста
тей УК других союзных республик)”196.

Именно так местные суды начали действовать (по своему ра
зумению) сразу после публикации закона, но затем после назида
тельных разъяснений наркома Крыленко и прокурора Вышин
ского, санкционированных январским (1933 г.) Пленумом ЦК, 
восторжествовали “дух и буква” сталинского закона.

Полгода спустя, после январского (1933 г.) Пленума Ц К отно
шение Вышинского к Закону о “пяти колосках” заметно измени
лось. В августе 1933 г., выступая в Комакадемии с докладом, по
священным годовщине принятия этого закона, он обвинил работ
ников юстиции в том, что они видели в законе только одну сто
рону -  репрессивную и игнорировали другую -  общественно-по
литическую, воспитательную. Докладчик решительно осудил 
“крайности” в применении закона (“стали бить декретом за деся
ток колосков, 2,5 кг муки” и т.д.); сообщил, что к июлю 1933 г. 
коллегия Наркомюста РСФСР отменила от 50 до 60% судебных 
приговоров, вынесенных в соответствии с этим законом197. 
И здесь была своя логика; невозможно было осуществлять “вос
питательную функцию” по отношению к расстрелянным.

Особое значение для анализа политической ситуации в дерев
не в конце первой пятилетки имеет впервые полностью опубли
кованная в третьем томе документального сборника “Трагедия 
советской деревни...” секретная Директива-инструкция Сталина 
и Молотова от 8 мая 1933 г. “О прекращении массовых выселе
ний крестьян, упорядочении производства арестов и разгрузке 
мест заключения”, направленная всем партийно-советским ра
ботникам, органам ОГПУ, Суда и Прокуратуры, оформленная 
вскоре как постановление ЦК партии.



В этой директиве давалась четкая и мотивированная установ
ка на прекращение массовых репрессий в деревне. При этом ав
торы исходили из того, что “три года борьбы (имелись в виду 
1930-1932 гг. -  И .З .) привели к разгрому сил наших классовых 
врагов в деревне”; создается “новая благоприятная обстановка”, 
дающая возможность “прекратить, как правило, применение 
массовых выселений и острых форм репрессий”; “наступил мо
мент, когда мы уже не нуждаемся в массовых репрессиях, задева
ющих, как известно, не только кулаков, но и единоличников и 
часть колхозников”; дальнейшее применение “острых форм ре
прессий” может “свести к нулю влияние нашей партии в дерев
не” (выделено авт. -  И.З.). Были даны конкретные указания о 
прекращении массовых выселений крестьян, об упорядочении 
производства арестов и о разгрузке мест заключения198.

Эту директиву можно считать политическим рубежом (за ко
торым последовали некоторые практические действия) по смяг
чению политики ликвидации кулачества как класса, провозгла
шенной Сталиным в конце 1929 г. Документы показывают, что с 
1933 г. массовые депортации крестьян значительно сокращаются, 
а в 1934-1935 гг. высылки начали носить ограниченный харак
тер. Политика “кнута” отступает на задний план, на первый вы
двинулись уступки и обещания, политика “достижения соглаше
ния с крестьянством” (как при Ленине в первые годы нэпа) путем 
компромиссов.

Политика “неонэпа” (если пользоваться этим термином, вве
денным в оборот Троцким) в наибольшей мере нашла свое про
явление в деревне во второй половине 1930-х годов и особенно в 
связи с отменой карточной системы и принятием нового колхоз
ного устава199.

Директива-инструкция содержит “классическое” описание 
“разгула практики арестов” в деревне: «Арестовывают все, кому 
не лень... по правилу “сначала арестовать, а потом разбираться”». 
“Если дальше так продолжать, можно свести к нулю влияние на
шей партии в деревне”. Создается “угроза ослабления авторите
та советской власти в деревне”. Здесь явная перекличка с закры
тым письмом ЦК от 2 апреля 1930 г., когда, как говорилось в 
письме, “под угрозу было поставлено” “наше внутреннее и внеш
нее положение”, если бы не были приняты меры, “добрая поло
вина наших низовых работников была бы перебита крестьяна
ми”. Совершенно очевидно, что перспектива новой крестьянской 
войны (как и весной 1930 г.) -  важнейшая причина появления ди
рективы Сталина-Молотова от 8 мая 1933 г.

В то же время в системе антикризисных мероприятий в сель
ском хозяйстве нашлось место и чрезвычайным органам -  полит



отделам МТС и совхозов, решение о создании которых принял 
все тот же январский (1933 г.) Пленум ЦК ВКП(б) по докладу Ка
гановича. Свое главное внимание они должны были сосредото
чить на обеспечении реализации двух узловых задач: “безуслов
ное и своевременное” выполнение государственных заготови
тельных планов и очищение колхозов и МТС от классово враж
дебных и вредительских элементов в духе концепции Сталина, 
изложенной им в речи на Пленуме “О работе в деревне”. Правда, 
как чрезвычайные органы, политотделы были выведены из не
посредственного подчинения райкомам партии и тем самым мог
ли решать “по справедливости” вопросы “своих” колхозов и кре
стьян, не оглядываясь на территориальные органы, апеллируя в 
случае необходимости к более высоким инстанциям вплоть до 
ЦК партии. И это обнадеживало, притягивало к ним крестьян. 
Политотделы являлись партийно-государственными органами, 
сочетая функции партийно-политических и хозяйственных орга
нов, а также карательных в лице заместителя начальника полит
отдела по ОГПУ.

В ходе формирования кадров политотделов возник вопрос о 
том, кому должен подчиняться этот заместитель -  начальнику 
политотдела или оперсектору ОГПУ. Комиссия под председа
тельством Кагановича 9 декабря 1932 г. дала такой ответ: “В сво
ей повседневной работе подчиняется начальнику политотдела 
МТС, а в оперативной работе руководствуется приказами опер- 
сектора”200. Иначе говоря, при проведении чистки кадров колхо
зов и МТС заместитель по ОГПУ не обязан был согласовывать 
свои действия с начальником политотдела.

Документы о формировании и начале деятельности политот
делов МТС, формах и методах их работы, ее итогах к концу 
1933 г. весьма противоречивы, непоследовательны. В то же вре
мя заслуживают внимания их оценка, весьма объективная, о си
туации в деревне зимой-весной 1933 г., попытки некоторых на
чальников политотделов вмешаться в действия своих замов по 
ОГПУ при проведении чистки кадров колхозов и МТС, стремле- 
,ние помочь крестьянам преодолеть последствия голода, в частно
сти, откочевникам Казахстана201.

Однако к концу 1933 г., естественно, добиться существенных 
сдвигов в сельскохозяйственном производстве политотделам не 
удалось. В докладе на XVII съезде партии Сталин отметил, что 
“признаки подъема” наметились лишь в свиноводстве, а основ
ное достижение колхозного строительства он увидел в том, что 
“советское крестьянство окончательно и бесповоротно стало под 
красное знамя социализма”202. Начальники же политотделов в 
своих отчетных донесениях за первый год своей работы, говоря



о достижениях, подчеркивали, что исходя из указаний Сталина и 
январского (1933 г.) Пленума ЦК, была проведена чистка кадров 
колхозов и МТС, взамен которым на “вакантные должности” 
были выдвинуты новые, “проверенные” люди. В то же время 
весьма позитивной оценки заслуживает деятельность основной 
части работников политотделов, направленная на улучшение ор
ганизации производства, внедрение более эффективных форм 
нормирования и учета труда, распределения доходов, развития 
личных подсобных хозяйств колхозников. В своих сводках-доне- 
сениях, годовых отчетах политотделы давали в целом объектив
ную информацию о “продовольственных затруднениях” в колхо
зах, широко пользуясь термином “голод”, просили и настаивали 
на оказании колхозам и МТС срочной продовольственной и се
менной помощи.

Вот один из многих примеров: начальник политотдела Са- 
мойловской МТС Нижневолжского края Д. Михайленко в доне
сении Политуправлению Наркомзема СССР (17 мая 1933 г.) со
общал о крайне тяжелом продовольственном положении в рай
оне и, в частности, в Еловатовском колхозе “Завет Ильича”, ко
торый “обследовал лично”. Он установил, что “ряд честных и 
добросовестных колхозников не выходят на работу только пото
му, что истощены... от систематического недоедания преврати
лись в инвалидов”. “В Еловатове голод охватил большинство хо
зяйств и угрожает вымиранием колхозников... Трупы не убира
ются по несколько дней ввиду беспомощного состояния осталь
ных членов семьи”.

Начальник политотдела на месте принял ряд мер по поддер
жанию колхозников и их семей за счет местных ресурсов. Были 
отправлены донесения в райком и крайком партии. В то же вре
мя он довел до сведения Политуправления Наркомзема, что 
“РИК и Райпотребсоюз не располагают никакими продовольст
венными ресурсами”, что “Самойловский район остро нуждается 
в помощи со стороны краевых снабжающих организаций”203.

В то же время продолжались попытки обратиться с такого 
рода проблемами и просьбами непосредственно к Сталину. По- 
видимому, одна из последних таких попыток принадлежала сек
ретарю Башкирского обкома ВКП(б) А.Р. Исанчурину. 14 мая 
1933 г. он направил лично Сталину докладную записку о катаст
рофическом продовольственном положении и голоде колхозни
ков республики. При этом отмечалось, что обкомом для смягче
ния напряженности “были приняты необходимые меры к моби
лизации внутренних ресурсов”. Но их недостаточно. В Дуван-Ме- 
четинском и ряде других районов на почве голода “массовое опу
хание семей... случаи смерти даже в борозде. Ресурсы исчерпа



ны... Положение безвыходное”. “В Стерлитамакском районе 
“продовольственное положение дошло до крайних пределов... 
выхода на месте нет”. “Огромная масса крестьян-единоличников, 
членов семей колхозников не имеют никаких ресурсов. Питание 
добывают в поле собиранием прошлогодних колосьев, откапыва
нием мышиных гнезд и изъятием из них зерна”. “Для удовлетво
рения остро нуждающихся... мы никакими ресурсами не распола
гаем, они исчерпаны... Вторично ставим перед ЦК ВКП(б) воп
рос о продовольственной помощи... в счет непокрытого наряда 
5 тыс. тонн”.

Можно предположить как среагировал Сталин, публично от
рицавший сам факт наличия голода в стране, на эту обоснован
ную просьбу. Исанчурин вскоре был арестован, а в июле 1937 г. 
расстрелян204. Р. Терехову повезло: за подобное ходатайство при
менительно к Украине в конце 1932 г. он был лишен всех своих 
постов (чтобы не сочинял сказки о голоде ), но сохранил себе 
жизнь.

* * *

Новые теоретические подходы и оценки к проблемам коллек
тивизации и колхозного строительства, развития аграрного сек
тора страны были определены и обоснованы в постановлении 
январского (1933 г.) Пленума ЦК и в резолюции XVII съезда 
ВКП(б) о плане второй пятилетки. “Первая пятилетка, -  конста
тировалось в постановлении пленума, -  была... пятилеткой стро
ительства новых предприятий в земледелии -  колхозов и совхо
зов... В отличие от первой пятилетки вторая пятилетка будет по 
преимуществу... пятилеткой организационного укрепления но
вых предприятий в сельском хозяйстве -  колхозов и совхозов... 
Главный упор должен быть сделан... не на расширение посевных 
площадей, а на рост урожайности в земледелии и улучшении ка
чества работы в сельском хозяйстве”. XVII съезд ВКП(б), как 
уже отмечалось, взял курс на интенсификацию сельского хозяй
ства, наметил в связи с этим несколько изменить соотношение 
капитальных вложений в пользу предметов потребления, снизив 
вложения в средства производства205.

Таким образом, был провозглашен новый этап в развитии 
социалистического сельского хозяйства, колхозного строитель
ства. А начинать его, к сожалению, надо было с преодоления 
разрушительных последствий насильственной коллективизации 
и рукотворного голода -  величайшей трагедии крестьянства 
СССР, восстановления сельскохозяйственного производства, 
стабилизации обстановки в деревне на основе компромисса с



крестьянством. Сталин, чтобы сохранить свою власть, вынуж
ден был пойти по этому пути. В 1933 г. были сделаны первые 
шаги по ослаблению репрессивного режима в деревне, приняты 
законы об обязательных поставках сельскохозяйственной про
дукции, несколько ослабляющие заготовительный беспредел, 
запрещающие “встречные планы”, облегчены условия приобре
тения и содержания скота индивидуального пользования и др. 
Но насколько можно было верить этим обещаниям, даже обли
ченным в рамки законов и постановлений? Как мы уже видели, 
постановления ЦК ВКП(б) от 26 марта 1932 г. (“О принудитель
ном обобществлении скота”) и СНК и ЦК от 6 мая 1932 г. (“О 
плане хлебозаготовок из урожая 1932 г. и развертывании кол
хозной торговли хлебом”) не были реализованы, остались пус
тыми декларациями. Теперь, насколько можно судить, Сталин 
решил, что все должно быть иначе: процессы либерализации -  
внедрить шире и глубже, распространить на все важнейшие 
сферы общества; предполагаемые реформы вводить “всерьез и 
надолго”; вторая пятилетка не должна закончиться провалом, 
как предыдущая. А первые шаги были уже сделаны и отнюдь не 
только как обещания, а как практические действия. Надо было 
успокоить деревню, пойти на компромисс с основным классом 
советского общества.



Гпава вторая 

“СТАЛИНСКИЙ НЕОНЭП” (1934-1936)

ПОЛИТОТДЕЛЫ мтс- 
ПРОДОЛЖЕНИЕ ПОЛИТИКИ “ЧРЕЗВЫЧАЙЩИНЫ”

В СОЧЕТАНИИ С “НОВЫМИ ПОДХОДАМИ”

П олитотделы МТС были созданы по решению январского 
(1933 г.) Пленума ЦК и ЦКК ВКП(б) как чрезвычайные ор

ганы партии, наделенные полномочиями политических, хозяйст
венных и карательных органов. Менее двух лет продолжалась их 
деятельность, однако она оставила столь заметный след в исто
рии колхозов и сельского хозяйства, деревни в целом, что двухле
тие 1933-1934 гг. историки-аграрники небезосновательно порой 
выделяли как особый “политический период”. Оценка роли и ме
ста политотделов МТС в жизни колхозов, развитии сельского хо
зяйства не может быть однозначной, настолько сложен и проти
воречив был весь период их непродолжительной деятельности, 
отражением которого она во многом и является.

С полной уверенностью можно сказать, что оснований для 
создания чрезвычайных органов партии в сельском хозяйстве 
на рубеже первой и второй пятилеток у сталинского руководст
ва было более чем достаточно. И не случайно, конечно, что во
прос этот рассматривался на том же пленуме, который подво
дил итоги первой пятилетки и утверждал народнохозяйствен
ный план на 1933 г. Пародоксально, что в докладе Сталина об 
итогах пятилетки в соответствующей резолюции пленума не 
было недостатка в дифирамбах, ложного пафоса по поводу “до
срочного” (“за 4 года и 3 месяца”) выполнения пятилетки, успе
хов коллективизации и сельского хозяйства и т.д. Один из раз
делов резолюции был, например, громогласно назван “Расту
щий подъем сельского хозяйства в СССР при наличии кризиса 
и упадка в капиталистических странах”, а в докладе Сталина ут
верждалось даже, что вступившие в колхозы бедняки и низшие 
слои середняков перешли “на положение людей обеспечен
ных... Теперь уже нет у нас таких случаев, чтобы сотни тысяч и 
миллионы крестьян разорялись и обивали пороги фабрик и за
водов”1. В действительности, однако, все было иначе. И неза
чем было авторам резолюции “наличие кризиса и упадка сель
ского хозяйства” искать на Западе, коль скоро все это зримо 
проявилось в СССР.



Полный провал пятилетки в области сельского хозяйства 
стал очевиден, поскольку ни один из показателей плана по разви
тию отрасли не был выполнен. Более того, по большинству из 
них произошло снижение по сравнению с 1928 г. С начала 1929 г. 
в городах была введена жестко нормированная карточная систе
ма снабжения населения продуктами питания, десятки тысяч кре
стьян периодически на всем протяжении пятилетки голодали.

Массовые репрессии, как уже отмечалось, обрушившиеся на 
хлеборобов Северного Кавказа, Украины, Поволжья в период 
хлебозаготовок 1932-начала 1933 г. (результат поездок чрезвы
чайных комиссий ЦК ВКП(б), насилие и произвол сталинских 
коллективизаторов в животноводческих районах Казахстана и 
Средней Азии) до предела накалили обстановку в деревне, яви
лись основным источником недовольства и отчаянного сопроти
вления крестьянства, вплоть до открытых, в том числе воору
женных, антиколхозных и антисоветских выступлений.

Таким образом, в деревне сложилась чрезвычайная, взрыво
опасная обстановка, последствия которой могли быть катастро
фическими и для страны, и для правящей элиты. И совершенно 
очевидно, что высшее руководство партии и государства сознава
ли это, хотя и тщательно скрывали, особенно перед странами За
пада, подлинную ситуацию в деревне, в частности, многократно 
публично отрицали наличие массового голода, жертвами которо
го становились десятки тысяч крестьян и многие горожане. Тота
литарное мышление подсказывало, что “основным звеном” в це
пи “антикризисных мероприятий” должны были стать чрезвы
чайные органы в сельском хозяйстве. В речи “О работе в дерев
не” на январском (1933 г.) Пленуме ЦК ВКП(б) Сталин, перечис
лив пять главных причин “недостатков нашей работы в деревне”, 
заявил, что “политотделы МТС и совхозов являются одним из тех 
решающих средств (выделено авт. -  И.З.), при помощи которых 
можно будет устранить эти недостатки в самый короткий срок”. 
При этом подчеркивалось, что “партия уже не может ограничи
ваться отдельными актами вмешательства в процесс сельско
хозяйственного развития. Она должна теперь взять в свои ру
ки руководство колхозами, принять на себя всю ответствен
ность за работу... Без систематического вмешательства со 
стороны Советской власти в дело колхозного строительства, без 
ее систематической помощи наладить такое хозяйство невозмож
но” (выделено авт. -  И.З.)2.

Примечательно, что формирование этих органов началось за 
несколько месяцев до январского пленума. Уже в ноябре 1932 г. 
была создана Комиссия ЦК ВКП(б) в составе П.П. Постышева 
(председатель), Я.Б. Гамарника, Я.А. Яковлева, Н.И. Ежова и



A.M. Маркевича. Ей было поручено до конца года отобрать для 
политотделов МТС Украины, Северного Кавказа и Нижней Вол
ги 1 тыс. начальников политотделов и 2 тыс. их заместителей. 
В дальнейшем функции центральной отборочной комиссии вы
полнял Сельскохозяйственный отдел ЦК ВКП(б), который с де
кабря 1932 г. возглавил Л.М. Каганович3. Начало реализации ре
шения, не принятого еще пленумом, разумеется, являлось серьез
ным нарушением Устава партии. Но обстановка требовала дей
ствовать немедленно. К тому же партийные боссы, как видно, ни 
на минуту не сомневались в том, что участники партийного фору
ма не посмеют усомниться в правильности подготовленных Ста
линым и Кагановичем решений.

Чрезвычайные органы в сельском хозяйстве, прототипом ко
торых послужили армейские политотделы, -  известный нонсенс 
в условиях мирного времени, тем более после грандиозного про
пагандистского спектакля по случаю “наиболее выдающегося в 
современной истории факта” -  выполнения первой пятилетки 
“не в пять, а в четыре года (точнее в четыре года и три месяца)”4. 
Но все объяснялось и обосновывалось. Так, например, в связи с 
“пафосом нового строительства” колхозы и совхозы, созданные 
в период первой пятилетки, оказались слабыми в политическом и 
хозяйственном отношении, а потому их во второй пятилетке на
до осваивать, укреплять, добиваться роста урожайности и улуч
шения качества работы и т.п. Или еще: изменилось лицо классо
вого врага в деревне и тактика его борьбы против колхозов и 
совхозов: “кулак” и вместе с ним “подкулачник” от прямой атаки 
перешли “к работе тихой сапой”, коварно проникнув внутрь со
циалистического хозяйства с тем, чтобы “взорвать его изнутри”5.

Политотделы отличались от обычных партийных органов 
тем, что они не только на деле, но и юридически обладали пра
вом осуществлять как политические, так и хозяйственные функ
ции: начальник политотдела МТС одновременно являлся замес
тителем директора МТС и наряду с директором отвечал за вы
полнение производственных и заготовительных планов, за орга
низационно-хозяйственное состояние колхозов и т.д. Перед ра
ботниками МТС и колхозниками политотдельцы выступали не 
только как партийные руководители, но и как администраторы, 
хозяйственники. На эту особенность политотделов обратил вни
мание начальник Политуправления МТС Наркомзема СССР 
А.И. Криницкий. Выступая на январском (1933 г.) Пленуме ЦК и 
на XVII съезде ВКП(б), он охарактеризовал их как органы “пар
тийно-государственные”6. К этому можно добавить, что наличие 
в составе политотделов заместителя начальника политотдела по 
ОГПУ позволяло им эффективно выполнять функции карателъ-



ных органов. Всего же в штате политотделов МТС при его пол
ной укомплектованности было шесть человек: начальник полит
отдела, два заместителя (по партийно-массовой работе и по 
ОГПУ), помощники по комсомольской работе и по работе среди 
женщин, редактор многотиражной газеты. Любопытная деталь: 
в прессе и официальных документах партии о принадлежности 
второго зама к ведомству ОГПУ умалчивалось; в открытой печа
ти речь шла о двух заместителях по общепартийной работе7.

Другая особенность политотделов как чрезвычайных орга
нов состояла в том, что они не подчинялись сельским райкомам 
партии (равно как сельским советам и районным земельным ор
ганам), на территории которых размещались и работали. На
чальники политотделов МТС назначались и смещались ЦК 
ВКП(б) по представлению первых секретарей крайкомов, обко
мов и ЦК компартий союзных республик, а также Политуправ
ления МТС Наркомзема СССР и непосредственно подчинялись (в 
низшей инстанции) политсектору МТС краевого (областного) 
земуправления. Заместитель начальника политотдела по ОГПУ 
подчинялся еще и соответствующим органам ОГПУ. Таким об
разом, существовало как бы два центра руководства партийно
политической (а в известной степени и хозяйственной) работой 
на селе: политотдел МТС и райком партии.

Вопрос о политотделах был поставлен на совещании в ЦК 
ВКП(б) по вопросам уборки и хлебозаготовок 8-9 июня 1933 г., 
на нем присутствовали Сталин, Молотов, Каганович. Основными 
участниками были представители Урала (Кабанов, Быкин, Ош- 
винцев, Тарногородский и др.), а также Криницкий и Юркин, воз
главлявшие Политуправления МТС и совхозов при Наркомземе 
и Наркомсовхозов. Большинство выступавших, пользуясь при
сутствием Сталина, ставили и дебатировали вопросы, касающие
ся полномочий и деятельности политотделов МТС, их взаимоот
ношений с райкомами партии. Сталин вынужден был дать соот
ветствующие разъяснения и прогноз на будущее. Вот некоторые 
выдержки из его выступления, ставшего основой для постановле
ния ЦК ВКП(б) “О работе политотделов МТС, о колхозной ячей
ке и взаимоотношениях политотделов и райкомов”, принятого 
15 июня 1933 г.:

“В ЦК нет намерения уничтожить райкомы”; “вы спросите -  
откуда такая несуразность: район делится на две части, есть кол
хозы, не обслуживаемые МТС, ими непосредственно руководят 
ячейки, райком, есть вторая часть района, та же территория, тут 
имеются колхозы и их ячейки в районе деятельности МТС, кото
рыми руководит политотдел”; “два центра создали сознательно, 
иначе мы не пройдем этот период”; “мы не можем ждать, пока



деревня переварится в новых условиях... Мы должны поэтому 
вмешаться в это извне, из города послать новых людей... кото
рые должны привить коммунистический взгляд. Нужно действо
вать извне, сверху”.

И далее: “Политотдельщики являются посланцами города 
в деревню... чтобы они насаждали изо дня в день взгляды рабо
чего класса... Не дело большевиков ждать чего-нибудь. Больше
вик должен тащить, что не идет к нам, за волосы... на то и су
ществует партия, чтобы она ускоряла то, что выгодно пар
тии рабочего класса” (выделено авт. -  И.З.). Сталин признал, 
что между политотделами и райкомами имеются разногласия. Но 
“со временем, когда дело утрясется, когда мы добьемся хорошей 
работы... тогда все пойдет по-старому... Это не значит что полит
отделы мы уничтожим. Но мы тогда права их определим в отно
шении райкомов, они будут более зависимы от райкомов”.

Каганович, председательствующий на совещании, быстро со
риентировался: “Как, товарищи, -  обратился он к присутствую
щим, -  примем поправку т. Сталина? (Общий смех). Кто за по
правку т. Сталина? Прошу поднять руки. Принята”. “Разрешите 
считать проект постановления принятым в основном с тем, что 
окончательная редакция будет принята в Политбюро”.

Речь в данном случае шла о проекте упомянутого постанов
ления ЦК ВКП(б) “О взаимоотношениях между политотделами 
МТС и райкомами партии”, который и был утвержден 15 июня 
1933 г.

Устанавливалось, что территориальными ячейками, как и 
ячейками колхозов, не обслуживавшихся МТС, руководили рай
комы, а ячейками колхозов, обслуживавшихся МТС, -  политот
делы. В компетенцию политотделов не входили такие вопросы 
жизни села, как советское строительство, финансы, просвещение 
и другие, которыми по-прежнему ведали районные органы на 
всей территории района8.

Однако наличие двух центров в районе давало о себе знать на 
всем протяжении политотдельского периода, вплоть до серьез
ных конфликтов между политотделами и райкомами. Как и вся
кие чрезвычайные органы, политотделы создавались на какое-то 
определенное время. Однако январский (1933 г.) Пленум не отме
тил этого обстоятельства, не указал срок их действия. Только 
спустя год XVII партийный съезд включил в Устав ВКП(б) спе
циальный пункт, в котором указывалось, что ЦК партии “в целях 
усиления большевистского руководства” “имеет право создавать 
на отстающих участках социалистического строительства, при
обретающих особо важное значение для народного хозяйства и 
страны в целом”, политотделы и превращать их в обычные пар



тийные органы “по мере выполнения... своих ударных задач”9. 
Таким образом, право ЦК ВКП(б) на создание чрезвычайных ор
ганов было подтверждено высшей партийной инстанцией, как и 
упразднение их после выполнения ими своих задач.

Приведем некоторые комментарии к рассуждениям Сталина 
на закрытом совещании в ЦК партии в июне 1933 г. в связи с по
литотделами. Здесь прежде всего бросается в глаза дополнитель
ная, откровенно циничная аргументация о причинах создания 
этих органов. Это положение о том, что работники политотделов 
как посланцы города в деревню должны “насаждать извне, свер
ху”, “изо дня в день” взгляды рабочего класса.

При такой постановке интересы самого крестьянина, его ча
яния, желания, потребности не только не принимались во внима
ние, но и напрочь отбрасывались в интересах рабочего класса, 
коммунистической идеологии. Полностью игнорировалось то, 
что крестьянство составляло почти три четверти населения 
страны, а рабочие -  одну четверть. Иначе говоря, ни о какой до
бровольности крестьян к вступлению в колхозы не могло быть 
и речи. В интересах рабочего класса и его партии коллективиза
цию надо было завершать немедленно и быстро, как и хлебоза
готовки, включая и хлебозакупки, определяемые планами пар
тии, политикой индустриализации.

Из всего сказанного о характере и функциях политотделов 
следует, что они, несомненно, являлись неконституционными 
органами. Более того, коль скоро они сочетали функции партий- 
но-государственных и карательных органов, конституирование 
их только на пленуме ЦК ВКП(б), даже и после утверждения его 
решения (с годичным опозданием!) XVII съездом партии, было 
юридически неправомерным. Требовались, по крайней мере, 
санкции ЦИК СССР и правительства страны. Обычно такого ро
да решения оформлялись как совместные постановления ЦК 
ВКП(б) и СНК СССР. Однако в данном случае это правило бы
ло нарушено, видимо, потому, что делалась попытка замаскиро
вать подлинный характер политотделов, представить их только 
как партийно-политические органы. Так это было зафиксирова
но и в резолюции январского (1933 г.) Пленума и на XVII съезде 
партии.

План организации политотделов МТС, разработанный ЦК 
ВКП(б), предусматривал развертывание основной массы полит
отделов уже к лету 1933 г. В первую очередь (до 1 апреля) их ре
шено было создать на Украине, Северном Кавказе и Нижней 
Волге, т.е. в районах, где в связи с хлебозаготовками и голодом к 
началу 1933 г. сложилось наиболее тяжелое, критическое поло
жение. Во вторую очередь (до 1 июля) комплектовались полит



отделы на Средней Волге, в Сибири, Казахстане и Закавказье, в 
остальных районах -  до 1 августа 1933 г.10 Этот план в целом был 
реализован. К концу 1933 г. политотделы действовали в 2655 
(92,9%) МТС страны. Не удалось уложиться в намеченные сроки 
при комплектовании чрезвычайных органов в республиках Сред
ней Азии: в конце 1933 г. в 59 МТС региона не имелось политот
делов, а в 78 они не были полностью укомплектованы11.

Следует иметь в виду, что если в таких районах страны, как 
Северный Кавказ, Крым, Поволжье, ЦЧО, Украина, хлопковые 
области Средней Азии, машинно-тракторные станции уже в 
1933 г. охватили абсолютное большинство колхозов, то в Казах
стане, Сибири, на Дальнем Востоке, в Закавказье весной 1934 г. 
они обслуживали около половины колхозов, на Северо-Западе, в 
районах Нечерноземного центра, Белоруссии -  от четверти до 
трети, а в районах Европейского Севера -  всего 11% колхозов. 
В то же время, определяя реальное место политотделов в колхоз
ном производстве, можно сказать, что в сфере деятельности 
МТС в 1933-1934 гг. находились все важнейшие зерновые и 
сырьевые районы страны. Так что “контрольный пакет акций” 
всего сельского хозяйства страны, несомненно, принадлежал 
чрезвычайным органам12.

Заметим, что в политотдельский период еще более сникли, по
теряли свое лицо сельские Советы. Им, как и райкомам партии, 
было предписано выполнять задачи, поставленные перед политот
делами январским (1933 г.) Пленумом ЦК ВКП(б). На развитие 
колхозов и сельскохозпроизводства они оказывали весьма неболь
шое влияние, о чем говорилось на совещании в ЦК ВКП(б) по во
просам коллективизации в начале июля 1934 г. Всего на политот
дельскую работу в МТС было послано 17 тыс. коммунистов, из них 
более 12,5 тыс. -  в 1933 г. Это были люди с большим опытом пар
тийной и хозяйственной работы. Многие из них были профессио
нальными партийными работниками, руководителями предпри
ятий и учреждений. Ядро политотделов составляли представители 
крупных городов и командно-политического состава Красной 
армии. По данным на конец 1933 г., около 80% начальников по
литотделов состояли в партии более 12 лет, а некоторые (2,4%) 
вступили в кее до 1917 г. До 40% политотдельцев имели партий
ный стаж более 10 лет. Около половины их (45,6%) и четверть 
всех политотдельцев получили высшее образование, как правило, 
партийно-политическое. Средние учебные заведения окончили 
45% начальников политотделов и 37% всех работников этих орга
нов. Более половины всех политотдельцев (54,2%) были мобили
зованы с партийно-политической, профсоюзной и хозяйственной 
работы, около трети -  из учебных заведений13.



Отдавая должное качественному составу работников полит
отделов МТС, нельзя не отметить, по крайней мере, два недос
татка отобранного контингента. Во-первых, абсолютное боль
шинство политотдельцев не только не являлись специалистами в 
области сельского хозяйства, но и, как правило, имели смутное 
представление об этой отрасли; во-вторых, до мобилизации в по
литотделы они находились на руководящей политической и хо
зяйственной работе, т.е. являлись непосредственными представи
телями административно-командной системы с присущими этим 
должностям стилем и методами работы. “Тертыми калачами” в 
своей области были представители ОГПУ, отбор которых произ
водился в ведомстве Ягоды, накопившего уже значительный 
“опыт” кадровых проверок, чисток и карательных акций14.

На первый взгляд задачи, поставленные перед политотдела
ми январским (1933 г.) Пленумом ЦК, были разумны как в стра
тегическом, так и в тактическом отношении, реализация их поз
воляла в короткий срок значительно улучшить положение дел в 
деревне, добиться подъема сельского хозяйства на основе орга
низационно-хозяйственного укрепления колхозов и МТС. Резо
люция пленума обязывала политотделы развернуть организаци- 
онно-партийную и политико-воспитательную работу, правильно 
подобрать и расставить партийные и комсомольские силы, ско
лотить преданный колхозному делу актив. В то же время в резо
люции о политотделах навязчиво проводилась и обосновывалась 
мысль об особой важности, первостепенности решения двух за
дач: “обеспечения безусловного и своевременного выполнения 
колхозами и колхозниками своих обязательств перед государст
вом” и очищения колхозов и МТС от “антиобщественных и клас
сово враждебных элементов”15.

Все это полностью соответствовало (и духу, и букве) устано
вочной речи Сталина на пленуме, особенно основополагающему 
указанию о том, что “партия уже не может теперь ограничиться 
отдельными актами вмешательства в процесс сельскохозяйствен
ного развития”, “должна взять в свои руки руководство колхоза
ми”, поскольку “без систематического вмешательства... наладить 
такое хозяйство невозможно”. В резолюции пленума более опре
деленно говорилось о том, каким должно быть это “системати
ческое вмешательство” партии в дела колхозов: “Политические 
отделы МТС и совхозов должны обеспечить настойчивое, пра
вильное и своевременное применение законов Советского прави
тельства об административных и карательных мерах в отноше
нии организаторов расхищения общественной собственности и 
саботажа мероприятий партии и правительства в области сель
ского хозяйства”16.



Январский (1933 г.) Пленум принял специальную резолюцию 
“О чистке партии”, в которой одобрил решения Политбюро ЦК 
о проведении чистки партии в 1933 г. и о приостановлении прие
ма в партию до окончания этой кампании. Было дано указание 
“организовать дело чистки таким образом, чтобы обеспечить в 
партии железную пролетарскую дисциплину и очищение партий
ных рядов от всех ненадежных, неустойчивых, примазавшихся 
элементов”. Чистка продолжалась до конца 1935 г., а прием в ее 
ряды был возобновлен только с 1 ноября 1936 г.17 Тем самым за
дача пополнения рядов партийных организаций за счет передо
вых колхозников, поставленная перед политотделами январским 
пленумом, фактически была снята.

Таким образом, партийные документы, выступления Сталина 
ориентировали политотделы прежде всего на осуществление в 
деревне чрезвычайных мер, на продолжение политики “чрезвы
чайщины”. Первые донесения политотделов, о чем уже говори
лось, вскрывали подлинную картину состояния колхозов и сель
ского хозяйства после “завершения в основном” сплошной кол
лективизации. И тут в угоду официальной пропаганде (тем более, 
что донесения носили секретный характер) нельзя было кривить 
душой: надо было проводить весенний сев, за который на полит
отделы возлагалась вся ответственность.

Опираясь на свои чрезвычайные полномочия, действуя через 
систему МТС, политотделы полностью взяли на себя оператив
ное решение таких хозяйственных вопросов, как снабжение об
служиваемых ими колхозов семенами, а МТС -  горючим и запас
ными частями, обеспечение бригад общественным питанием и 
т.п. Вместе с тем проводилась и политико-массовая работа, на
правленная на мобилизацию колхозников на выполнение плана 
посевной кампании, подкрепляемая срочными мерами по преодо
лению последствий голода (продовольственная помощь, борьба с 
эпидемическими заболеваниями и т.п.). В Казахстане политотде
лы принимали экстраординарные меры по размещению и обуст
ройству возвращавшихся на места прежнего проживания отко- 
чевников. Инициативу в этом деле проявил политотдел Полудин- 
ской МТС Карагандинской области. (Начальник политотдела 
Я.М. Ромм постановлением ЦИК СССР от 7 мая 1934 г. был на
гражден орденом Ленина.)18

В постановлении от 15 июня 1933 г. “О работе политотделов 
МТС, о колхозной ячейке и о взаимоотношении политотделов и 
райкомов” ЦК ВКП(б) дал указание организовать в каждом кол
хозе из числа работавших там коммунистов производственную 
ячейку или кандидатскую группу, а при отсутствии необходимого 
числа коммунистов (меньше трех) -  партийно-комсомольскую



группу. В колхозах, не имевших коммунистов, могли создаваться 
группы сочувствующих во главе с прикрепленным парторганиза
тором. Партийно-комсомольские группы и группы сочувствую
щих были новыми организационными формами партийного ру
ководства колхозами. К концу 1933 г. партийные ячейки и канди
датские группы имелись уже в 50 тыс. колхозах, а партийно-ком
сомольские группы -  в 22 тыс. Иначе говоря, почти треть колхо
зов (31,7%) была охвачена партийной сетью, а в 38 тыс. колхозов 
работали “коммунисты-одиночки”, т.е. те, кто не входил в парт
организации.

Однако численность сельской партийной организации не 
только не увеличилась, но даже сократилась в связи с проведени
ем чистки (некоторая компенсация происходила за счет направ
ления в деревню городских коммунистов). Убыль же коммуни
стов в связи с чисткой превосходила все разумные масштабы. 
Так, из прошедших чистку к середине 1933 г. в сельских районах 
Киевской области из партии было исключено 1382 человека 
(34,2%), переведено в кандидаты -  9,6%, в сочувствующие -  14%. 
Велика была численность сельских донских и кубанских комму
нистов, исключенных из партии, где чистка началась уже в конце 
1932 г. в связи с хлебозаготовками. По данным на первый квар
тал 1933 г., многие партийные организации Кубани и Дона поте
ряли более половины  своего состава. Мотивами исключения бы
ли: “проникновение в партию в связи с контрреволюционной це
лью”, “связь с классово чуждым элементом” (22,9%), “пассив
ность и примиренчество к кулацкому саботажу, попустительство 
и содействие воровству и хищению хлеба” (39,1%), “балласт” 
(14%) и др.19

Обратимся к мотивам исключения 1580 членов партии из 
сельских районов Белоруссии во второй половине 1933 г. : “клас
сово чуждые элементы” (15,5%), “двурушники” (11,7%), “нару
шители партийной и государственной дисциплины” (30,7%), “пе
рерожденцы” (27,2%), “карьеристы и шкурники” (4,9%), “мораль
но разложившиеся” (9,7%). В этом ряду определений заставляет 
задуматься их полное соответствие (включая последователь
ность расположения) перечню из шести пунктов постановления, 
принятого 28 апреля 1933 г.20 Желание применить к исключен
ным все пункты этого постановления довольно четко проявилось 
в данном случае. По-видимому, на практике нередко шли от ин
струкции к проступку, а не наоборот.

Работники политотделов отдавали себе отчет, к каким нега
тивным последствиям может привести проводимая по указаниям 
сверху при их непосредственном участии чистка партийных орга
низаций колхозов и МТС. “Происходившая чистка, -  информиро



вал Политуправление Наркомзема политсектор МТС Восточной 
Сибири весной 1933 г., -  еще более уменьшила и без того тонкую 
прослойку деревенских ячеек, поэтому требуются решительные 
мероприятия для пополнения деревенской партийной организа
ции”. В условиях, когда отсутствовал прием в партию, единствен
ным источником пополнения рядов сельских парторганизаций 
было направление в деревню городских коммунистов. Этот ка
нал использовался, но восполнить потери не мог. Помимо полит
отдельцев (25 тыс., включая политотделы совхозов) на село в 
1933 г. было послано около 50 тыс. партийцев21. Чистка партор
ганизаций продолжалась и в 1934 г., хотя в меньших масштабах. 
За этот год общее число ячеек в колхозах СССР уменьшилось с 
30 тыс. до 18,3 тыс., а партийно-комсомольских групп -  с 22 тыс. 
до 15 тыс. Это примерно соответствовало уровню 1932 г. Таким 
образом, все вернулось на круги своя. Правда, в несколько раз 
увеличилось число “коммунистов-одиночек” (с 15 тыс. до 38 тыс. 
на протяжении 1933 г. и до 101,5 тыс. к концу 1934 г.). Удельный 
вес этой оторванной от партийных организаций группы в ряде 
областных организаций достигал 40% от всех колхозных комму
нистов, став одной из центральных проблем партийного строи
тельства в деревне22.

Выполняя директивы январского (1933 г.) Пленума ЦК 
ВКП(б), жесткие установки Сталина и Кагановича, политотде
лам пришлось проводить общую чистку кадров колхозов и 
МТС -  одну из самых жестоких и пагубных по своим последстви
ям акций. По данным политотделов МТС 24 областей, краев и 
республик, в 1933 г. в результате чистки были сняты с работы в 
МТС: 45,6% заведующих производственными участками, 39,5% 
механиков и 27,1% бригадиров тракторных бригад, 30,6% агроно
мов, 36,8% работников бухгалтерий; в колхозах: 14,2% председа
телей, 8,6% бригадиров, 47,3% завхозов, 34,6% кладовщиков, 25% 
счетоводов, 23,7% учетчиков. В колхозах ряда районов от рабо
ты было отстранено гораздо больше руководящих работников и 
специалистов. Так, в Казахстане, на Нижней Волге и Северном 
Кавказе было снято соответственно: 31,5, 29,9 и 26,5% председа
телей колхозов; немало было и таких колхозов, из которых вы
было более половины бригадиров; во многих МТС процент уво
ленных трактористов и агрономов доходил до 50. В донесениях 
политотделов, в отчетах политсекторов обычно указывалось два 
мотива, на основании которых освобождались от работы работ
ники МТС и колхозники: “снято” (т.е. признаны непригодными 
по своим деловым качествам) и “вычищено” (т.е. обвинены во 
вредительстве, классово враждебной деятельности). Нередко 
превалировал второй из этих аргументов. Так, во вредительстве



было обвинено большинство отстраненных от работы председа
телей колхозов и бригадиров23.

Вот несколько характерных формулировок из заключений о 
работниках МТС, отнесенных к группе “вычищенных”: “вреди
тельский ремонт, палач в белой армии”; “сын помещика, разва
лил финансы МТС”; “служил в белой армии, укрывал запасные 
части”; “сын крупного торговца, развалил счетный аппарат 
МТС”; “сын фабриканта-заводчика... проводил вредительский 
ремонт тракторов”24. В приведенных случаях обвинение во вре
дительстве непосредственно связывалось с принадлежностью к 
свергнутым классам, даже как бы выводилось из него. Однако 
нередко такое обвинение выносилось только на основании допу
щенного промаха или срыва в работе (поломка трактора, некаче
ственная пахота или сев и т.д.). Председатели колхозов чаще все
го снимались как не обеспечившие выполнения обязательств 
колхозов перед государством.

Бесспорно, среди этой огромной массы уволенных из колхо
зов и МТС работников массовых профессий, руководителей и 
организаторов производства были и такие, кто за низкие дело
вые качества, недобросовестное отношение к своим обязанно
стям заслуживали такого наказания. Но преобладающее боль
шинство стало жертвами пресловутого “классового подхода”: 
велись сознательные и целенаправленные “поиски врага”, “сре- 
жессированные” Сталиным, который, как уже отмечалось, свел 
к проискам классовых врагов, прежде всего кулаков, все основ
ные трудности деревни. Он предложил искать кулаков внутри 
колхоза среди “кладовщиков, завхозов, счетоводов, секретарей 
и т.д.” Каганович в докладе на январском (1933 г.) Пленуме ЦК 
“Цели и задачи политических отделов МТС и совхозов” выдви
нул против сельских коммунистов, руководителей колхозов, 
МТС и совхозов огульное и нелепое обвинение в пособничестве 
кулачеству, в буржуазном перерождении. Он утверждал, что 
“совхозники и МТСники не только не чувствуют ответственно
сти в части выполнения плана посева, хлебозаготовок, качества 
пахоты, но и фактически попадают в плен к буржуазно-кулац
ким перерожденческим элементам и вместе с ними противопос
тавляют себя интересам пролетарского государства”. А в докла
де на I Всесоюзном съезде колхозников-ударников (февраль 
1933 г.) он призвал колхозников “поставить своей важнейшей за
дачей под руководством партии добить кулака и с корнем вы
рвать его классовое влияние в колхозах”.

Постышев, однако, думал иначе. Выступая в прениях по док
ладу Кагановича на январском пленуме, он сказал: “Сейчас мы 
имеем дело с крупнейшими хозяйствами, ими надо уметь управ-



лятъ (выделено авт. -  И.З.). И нечего тут прятаться за спину ку
лака, тем более, что спина у него теперь не такая широкая, как 
раньше. Тем, что мы будем кричать, что кулаки, вредители, офи
церы, петлюровцы и т.п. элементы срывают уборку или саботи
руют хлебозаготовки, этим мы положение не исправим. А мы 
где?”25 По существу это была полемика не только с Кагановичем, 
но и со Сталиным.

Механизмы новых массовых репрессий были заранее проду
маны. В состав политотделов, как уже отмечалось, был введен 
заместитель начальника политотдела по ОГПУ. На практике ра
бота этих заместителей сводилась к чистке кадров колхозов и 
МТС, причем в своей оперативной работе они не подчинялись 
своим непосредственным начальникам, более того, отказывались 
выполнять их распоряжения, уклонялись от общей политотдель
ской работы.

“С первого дня своей работы в политотделе, -  писал в своем 
донесении в Политуправление МТС Наркомзема СССР началь
ник политотдела МТС Днепропетровской области весной 
1933 г., -  мой зам. по ОГПУ т. Зайцев сводит свою роль исклю
чительно к арестам, превратил политотдел в камеру следствия, 
угрожает арестами колхозникам и работникам МТС. Попытка 
исправить его со стороны политотдела ни к чему не привела”. 
В феврале 1934 г. начальник политотдела Топчихинской МТС 
Западной Сибири указывал в своем донесении, что его зам. по 
ОГПУ “оторван от всей работы политотдела, решительно отка
зывается выполнять поручения начальника политотдела”, что 
“большая часть времени у него уходит на составление всякого ро
да сводок и докладов, которые он никому не дает читать”. На
чальник политотдела Киргичевской МТС Харьковской области 
Д. Ортенберг в своем донесении от 3 июня 1933 г. в Политуправ
ление МТС Наркомзема СССР писал, что его зам. по ОГПУ зая
вил: “Вам я не подчинен, работаю по особым указаниям ГПУ. 
Эти указания вас не касаются, я занимаюсь своей оперативной 
работой”. Некоторые заместители по ОГПУ, отказываясь под
чиняться начальникам политотделов, ссылались при этом на со
ответствующие директивы, полученные ими в областных и крае
вых отделениях ОГПУ26.

Нередко начальники политотделов прямо обвиняли своих 
заместителей по ОГПУ в перегибах, допущенных при чистке 
колхозов. Так, начальник политотдела Кимильтейской МТС 
Восточной Сибири Смирнов в докладной записке в политсектор 
от 4 октября 1933 г. сообщал, что его зам. по ОГПУ Белолипец
кий неправильно проводил чистку в колхозах, отказался не 
только проверить собранные материалы вместе с начальником



политотдела, но и согласовывать свои действия с прокурором27. 
О том, как действовали некоторые заместители начальников 
политотделов по ОГПУ при проведении чистки, свидетельству
ет и докладная записка инструктора политсектора МТС БССР 
на имя начальника политсектора республики от 27 июня 1934 г. 
“О проверке исключения и вычистки из колхозов, проведенных 
политотделом Дриссенской МТС”. В апреле 1934 г. в один из 
колхозов этой МТС приехал заместитель начальника политот
дела по ОГПУ. Весь день он провел в колхозе, выясняя причи
ны отставания в севе, однако не поговорил об этом ни с комму
нистами, ни с комсомольцами. Вечером было созвано общее со
брание колхозников. Фактически председательствовал на нем 
этот заместитель, причем высказываться давал только тем кол
хозникам, которые говорили о необходимости исключения из 
колхоза намеченных им кандидатур. Исключение производи
лось огульно, целыми дворами28.

Вопросами о взаимоотношениях начальников политотделов с 
заместителями по ОГПУ вынуждены были заниматься руководи
тели этого ведомства. В специальной директиве ОГПУ УССР и 
политсектора МТС Наркомзема республики от 17 июня 1933 г. 
разъяснялось, что заместители начальника политотдела по 
ОГПУ, “имея главной задачей агентурное выявление и своевре
менную ликвидацию контрреволюционного актива и антисовет
ских элементов в МТС и обслуживаемых колхозах, должны прово
дить свою работу в тесном контакте с начальником политотдела, 
которому они целиком подчиняются”. В то же время они сохраня
ют полную самостоятельность в оперативной работе, о результа
тах которой должны в устной форме информировать начальни
ков политотделов. Последним предписывалось учитывать специ
фичность чекистской работы29.

Вполне понятно, что данная директива, весьма противоречи
вая по своей сущности, как, впрочем, и предыдущая, общесоюз
ного значения, подготовленная под руководством Кагановича, не 
могла устранить ненормальности во взаимоотношениях между 
начальниками политотделов и их заместителями по ОГПУ, а 
главное -  поставить под контроль работу последних.

Исключения из колхозов приняли такие размеры, что забили 
тревогу даже некоторые партийные руководители краев и обла
стей. Так, критика необоснованных исключений крестьян из кол
хозов прозвучала в феврале 1934 г. на Западносибирской краевой 
партконференции. Этот же вопрос применительно к Ленинград
ской области и Азово-Черноморскому краю был поставлен ле
том 1934 г. в выступлениях С.М. Кирова и Б.П. Шеболдаева. По
ток жалоб с начала 1933 г. стал поступать на имя М.И. Калини



на30. Даже Сталин в своем выступлении 2 июля 1934 г. на закры
том совещании в ЦК ВКП(б) по вопросам коллективизации вы
нужден был признать, что “исключения из колхозов приняли та
кие масштабы, которые вызывают серьезные опасения”. Судя по 
всему, Сталину стали известны итоговые материалы о чистках 
кадров колхозов и МТС, проведенных политотделами в 1933 г., о 
которых говорилось выше.

“Я вот знаю по материалам и из расспросов товарищей, -  ска
зал генсек на совещании, -  что в некоторых районах прямо сот
нями лупят и не считаются с тем, что значит человека выгнать из 
колхоза... А это значит -  обречь его на голодное существование 
или толкнуть на воровство, он должен стать бандитом”. Затем 
последовало совсем невероятное сравнение: “Исключить из кол
хоза, это не то, что исключить из партии, это гораздо хуже... по
тому, что у тебя отнимают источник существования, ты опозо
рен, во-первых, и, во-вторых, обречен на голодное существова
ние”31. Летом 1934 г. ЦК ВКП(б) принял два постановления “Об 
извращениях политики партии в Ново-Бугском районе Одесской 
области” (12 июля) и “О Пензенской организации” (13 августа), в 
которых осуждались факты “грубого нарушения революционной 
законности” в отношении колхозников и единоличников (исклю
чение из колхозов честных колхозников, массовые репрессии 
против единоличников и др.) на Украине и Средней Волге32.

В создавшейся ситуации политотделы вынуждены были раз
вернуть работу по выдвижению на “вакантные должности” других 
колхозников. Всего за 1,5 года своей деятельности они выдвинули 
на руководящую работу более 250 тыс. передовых колхозников, в 
том числе около 30 тыс. председателями колхозов. Не случайно, 
что среди выдвиженцев немало было женщин. Так, за период с 
1933 по 1934 г. в составе членов правлений их число возросло с 
85 тыс. до 165 тыс., а среди председателей колхозов -  в 5 раз, бри
гадиров -  в 2,5, заведующих фермами -  в 3 раза33. Эффект этих вы
движений был, как правило, небольшим, а нередко и негативным. 
Характерно в этой связи письмо корреспондента газеты “Социа
листическое земледелие” по Западной Сибири начальнику Полит
управления МТС Наркомзема СССР (лето 1934 г.): “Страницы 
районных газет забиты постановлениями об исключении из колхо
зов и отдачи под суд. По приблизительным подсчетам исключено 
по краю около 2 тыс. человек. Возмутительна практика исключе
ния... Этим оголяются колхозы. Приходят новые люди, не знаю
щие хозяйства. Пора прекратить эту вакханалию. Беспрерывные 
массовые избиения только деморализуют”34.

Основная часть политотдельских работников, как уже отме
чалось, не имела прямого отношения к карательно-репрессив



ным акциям, хотя в той или иной мере они участвовали в прове
дении чистки партийных организаций колхозов и МТС, в работе 
квалификационных комиссий по проверке уровня профессио
нальной подготовки и социального состава колхозных кадров. 
Главное внимание большинство политотдельцев стремились уде
лять массово-политической работе, тесно увязывая ее с выполне
нием колхозниками и работниками МТС своих производствен
ных заданий. Немало сил и времени они тратили на организацию 
социалистического соревнования: разрабатывали условия дого
воров, проверяли их выполнение, устраивали слеты по обмену 
опытом между соревнующимися, пропагандировали достижения 
передовиков. Основные результаты этой работы, по данным от
четных донесений политотделов, определялись тем, что на про
тяжении 1933 г. численность ударников на один колхоз, обслужи
ваемый МТС, увеличилась с 9 до 2035. В общем, конечно, это не
много, да и обстановка в деревне, когда были сделаны только 
первые шаги по преодолению последствий голода, не благопри
ятствовала проявлению “массового трудового энтузиазма”, о ко
тором говорилось в политотдельских сводках.

Известный позитивный резонанс в деревне получили такие 
формы работы политотделов, как привлечение колхозных вете
ранов к контролю за качеством полевых работ (“инспекции по 
качеству”, “бригады седой гвардии”), организация сторожевой и 
дозорной службы (посты “легкой кавалерии”, создаваемые ком
сомольцами), строительство в бригадах постоянных полеводче
ских станов и др.36 Однако применялись и неудачные, порой даже 
оскорбительные для чести и достоинства людей формы работы, 
среди них такие, как “награждение” не выполнивших своих обя
зательств колхозников и коллективов “черными” и “рогожными” 
флажками и знаменами, организация “политбоев” и “политоб- 
лав”, созыв “съездов лодырей”, присвоение отстающим колхозам 
оскорбительных названий (“Саботажник”, “Бездельник” и т.п.) и 
даже “похороны лодырей и симулянтов” и др. Некоторые из этих 
форм были осуждены в постановлениях ЦК ВКП(б), принятых 
весной и осенью 1934 г.37

Политотделы не могли пройти мимо такой острой проблемы, 
как повышение материальной заинтересованности колхозников 
и работников МТС в результатах своего труда. Летом и осенью 
1933 г. Политуправление МТС Наркомзема СССР, обобщая ма
териалы политотдельских донесений, направили в ЦК ВКП(б) на 
имя Сталина и Кагановича три записки по вопросам нормирова
ния сельскохозяйственного производства, начисления трудодней 
колхозникам, внедрения сдельщины. В этих документах вскрыва
лись серьезные недостатки в практике нормирования и начисле



ния трудодней, вносились конкретные предложения, направ
ленные на устранение этих недостатков. Одна из таких записок 
“О нормировании и расценках работ в колхозах” (17 ноября 
1933 г.) опубликована в 3-м томе сборника ТСД38. Многое из этих 
предложений было учтено при установлении норм выработки в 
колхозах на 1934 г. и в Примерном уставе сельскохозяйственной 
артели 1935 г. При помощи политотделов стали распространять
ся комбинированные звенья, показавшие более высокую произ
водительность по сравнению со звеньями узкой специализации.

Политотделы настойчиво искали новые формы более сла
женной и координированной работы между тракторными брига
дами МТС и полеводческими бригадами колхозов. Весной 1933 г. 
по инициативе политотдела Миллеровской МТС на Северном 
Кавказе стали создаваться “тракторо-конные бригады” -  объе
диненные бригады МТС и колхозов. Распространение при уча
стии политотделов более эффективных форм организации взаи
мосвязанной работы тракторных и полеводческих бригад позво
лило поднять выработку (на 15-сильный трактор) МТС (с 363 га 
в 1933 г. до 405 га в 1934 г.)39.

Одной из наиболее сложных и противоречивых по своей сущ
ности являлась задача “безоговорочного и первоочередного” вы
полнения МТС и колхозами плана заготовок. В законе “Об обя
зательных поставках зерна государству колхозами и единолич
ными хозяйствами”, принятом, как уже отмечалось, СНК СССР 
и ЦК ВКП(б) 19 января 1933 г., подчеркивалось, что “в отличие 
от прошлых лет, когда хлебозаготовки проводились на основе не 
вполне определенных контрактационных договоров с крестьян
ством”, нынешние зернопоставки “основаны на твердом и непре- 
секаемом законе”, и “никакое уклонение от обязательств по сда
че зерна в срок не должно быть допущено ни под каким видом”40. 
Однако нормы натуроплаты, которой колхозы рассчитывались с 
МТС, с 1933 г. стали исчислять на основе так называемой “видо
вой урожайности”, превышавшей амбарную на 25-30%. Кроме 
того, центральные и местные органы, вопреки Закону от 19 янва
ря 1933 г., нередко устанавливали колхозам дополнительные за
дания по сдаче хлеба (в том числе включая добровольные закуп
ки), возрождая практику “встречных планов”. В такой обстанов
ке политотделы должны были решать головоломку, почти не
разрешимую задачу: с одной стороны, обеспечить “безусловное и 
первоочередное” (“из первых обмолотов”) выполнение планов 
хлебозаготовок, а с другой -  не подорвать у колхозников веру в 
справедливость закона, в то, что после выполнения поставок 
будет оставлен в распоряжение колхозов и распределен по трудо
дням хлеб, часть которого колхозники смогут добровольно про



дать государству на основе закупок по выгодным для себя ценам 
или на основе системы “отоваривания”.

Первая из этих задач была реализована блестяще. Замести
тель председателя правительства В.В. Куйбышев в докладе на 
июньском (1934 г.) Пленуме ЦК ВКП(б), посвященном выпол
нению плана поставок зерна и мяса, отмечал: “Самое важное, 
что хлебозаготовки всех предыдущих лет тянулись до марта, а 
иногда и до апреля, а заготовки 1933 г. были выполнены на 1 де
кабря полностью по всему Союзу, по всем секторам и каждой 
в отдельности областью” (выделено авт. -  И.З.). По количе
ству заготовленного хлеба тоже наблюдался своего рода ре
корд: в 1929 г. было получено 96 млн пудов, в 1930 г. -  1338 млн, 
в 1931 г. -  1385 млн, в 1932 г. -  1122 млн, в 1933 г. -  1379 млн пу
дов. “Огромное большинство колхозов закончило 1933 г. пол
ным выполнением своих обязательств перед государством, 
обеспечило себя семенами, фуражным фондом”. Но были и 
“большие недочеты”: на Украине план хлебосдачи выполнили 
около 18 тыс. колхозов, а не выполнили -  6 тыс., причем поте
ри зерна при уборке и хранении составили “две трети сданного 
государству хлеба”. Сталин не удержался от реплики: “Дости
жение большое”41.

Председатель Комитета заготовок при СНК СССР 
И.М. Клейнер согласился с тем, что план заготовок 1933 г. был 
выполнен “с громадным успехом” и “впервые за все предыдущие 
годы досрочно и полностью по всем областям, краям и респуб
ликам и по всем секторам”. В то же время он отметил, что при 
вручении обязательств по зернопоставкам многие местные ра
ботники, в том числе и начальники политотделов, ставили воп
рос о нереальности (завышенности) планов хлебозаготовок, 
просили, требовали уменьшить зернопоставки. Клейнер квали
фицировал эти факты как проявление “антигосударственной 
тенденции”, как “скидочные настроения”. С.В. Косиор полагал, 
что “политотделы не учитывают стремлений колхозов к пре
уменьшению урожая... Заботятся о том, как бы их колхозы не 
обидели, не взяли лишнего. Очевидно, по таким настроениям 
надо ударить, и что в решении пленума ЦК одним из главных пунк
тов должно быть обращение к политотделыцикам”. “Сейчас мно
гие политотделыцики уже срослись с местными людьми...” 
В той или иной мере с предложением Косиора согласились 
П.П. Постышев и И.М. Варейкис42.

Пленум не принял этого предложения. Тем не менее он обя
зал “партийные и советские организации и в особенности по
литотделы МТС и совхозов -  дать решительный отпор этим ан
тигосударственным тенденциям и мобилизовать силы и бди



тельность колхозников и совхозных работников на борьбу за 
полное выполнение в установленные сроки плана зернопоста
вок и возврат ссуд”43.

Упрек по адресу большинства политотделов в том, что они 
якобы перешли на позиции местничества, забыли об интересах 
государства, несправедлив. Политотделы отвечали перед госу
дарством не только за выполнение хлебозаготовок, но и за об
щее состояние колхозов, обязаны были укреплять их организа
ционно и политически. Хорошо зная положение дел в районах, в 
каждом колхозе и совхозе, они в ряде случаев не боялись выра
жать свое принципиальное несогласие с установленными в обла
стях и районах планами хлебосдачи, требовали более справедли
вого распределения заданий внутри районов. В некоторых случа
ях политотделам удавалось добиться пересмотра и снижения пер
воначально намеченных для колхозов заданий по хлебопостав
кам. Понятно, что этим они доставляли районным и областным 
руководителям немало неприятностей.

Характерен такой пример. В газете “Правда” в октябре 
1934 г. появилась заметка ее корреспондента, в которой началь
ник политотдела Бурлацкой МТС Северного Кавказа обвинялся 
в антигосударственном поведении во время хлебозаготовок. По- 
литсектор МТС края, проверяя этот материал, установил следую
щее. В сентябре 1934 г. Благодарненский райком партии созвал 
совещание по вопросу о хлебозаготовках и хлебозакупках. На
чальник политотдела Бурлацкой МТС заявил на совещании, что 
план этот для колхозов МТС завышен, а для других колхозов, на
оборот, преуменьшен. В доказательство он привел данные хле
бофуражных балансов колхозов и показал, что если колхозы 
МТС выполнят предъявленный им план, то оставшегося зерна не 
хватит для удовлетворения нужд общественного хозяйства, а ме
жду колхозниками придется распределить всего 13,5% валового 
урожая. Начальник политотдела вступил в спор с уполномочен
ным Комитета заготовок и первым секретарем райкома, потре
бовав, чтобы при определении заданий для колхозов воспользо
вались данными фактических валовых сборов и хлебофуражны
ми балансами. Райком был вынужден удовлетворить эти справед
ливые требования. Однако позже начальник политотдела был 
обвинен в антигосударственном отношении к хлебозаготовкам44.

Или вот еще один факт. Осенью 1933 г. уполномоченный Ко
митета заготовок СССР по Краснокутскому кантону АССР Нем
цев Поволжья Валешко в докладной записке начальнику Полит
управления МТС Наркомзема СССР обвинил начальника полит
отдела Краснокутской МТС Татурова в “антигосударственных 
проявлениях”, в “скидочных настроениях”, в “отсутствии борьбы



за успешное проведение хлебозаготовок в колхозах”. Это аргу
ментировалось тем, что начальник политотдела “настаивал на 
более низкой урожайности в колхозах, чем это было показано в 
данных комиссии по урожайности”, иронически назвал уполно
моченного комзага “благодетелем колхозов”, заботившимся 
только о выполнении плана хлебозаготовок. Примечательно и 
политдонесение начальника политотдела Катайской МТС 
Уральской области в политсектор (ноябрь 1933 г.), в котором 
поднимался вопрос “Об извращении при начислении зернопоста
вок” колхозам со стороны РИКа и уполномоченного СНК 
СССР45.

Особенно много споров между политотделами, с одной сто
роны, райкомами и хлебозаготовительными органами -  с другой, 
возникло в связи с хлебозаготовками 1934 г. Согласно постанов
лению СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 19 января 1934 г., закупки 
должны были производиться только на основе согласия колхозов 
и колхозников46. Однако в конце августа 1934 г. Сталин и Моло
тов в письме на имя первых секретарей обкомов и крайкомов 
партии и председателей исполкомов Сибири, Поволжья, Урала и 
Казахстана потребовали от колхозов выполнения планов хлебо
заготовок и натуроплаты, немедленно (до распределения по тру
додням) создать фонды выполнения плана закупок47.

Естественно, многие колхозники стали рассматривать закуп
ки как встречные планы. В большинстве случаев выполнение 
хлебозакупочных планов в полном объеме вело к значительному 
снижению размеров распределения по трудодням. Политотделы 
не могли пройти мимо этого беззакония. “В процессе хлебозаку
пок, -  говорилось в докладной записке в Политуправление МТС 
Наркомзема СССР из Свердловской области, -  некоторые по
литотделы стали составлять хлебофуражные балансы, снижали 
фонды закупок по мотивам отсутствия хлеба, спорили с райкома
ми о размерах закупок. Хлебофуражные балансы по поручению 
политотделов составлялись в это время и в ряде колхозов Запад
ной Сибири. Выяснилось, что многие из них не могут выполнить 
планы закупок без серьезного ущерба для распределения зерна 
по трудодням48. В то же время бюро Западно-Сибирского край
кома ВКП(б) в постановлении от 10 октября 1934 г. резко осуди
ло практику составления хлебофуражных балансов, квалифици
ровав ее как “кулацкие тенденции”, направленные на срыв закона 
о хлебосдаче49.

Подобная оценка хлебофуражных балансов, как уже отмеча
лось, исходила от Сталина, игнорировавшего тот непреложный 
факт, что только на основе балансовых построений можно ис
числять и планировать ресурсы хлеба и фуража в стране, в том



числе и расход зерна в колхозах. Сталин не реагировал на письма 
и телеграммы из деревни, в которых сообщалось, что в связи с за- 
вышенностью хлебозаготовительных планов колхозники очень 
мало (по “остаточному принципу”) получают зерна на трудодни. 
Среди такого рода документов -  записка корреспондента газеты 
“Правда” А. Дунаевского о тяжелом положении колхозников Ку
бани летом 1934 г. в связи с хлебозаготовками, направленная 
Л. Мехлисом от имени редакции газеты Сталину, Молотову и Ка
гановичу. Корреспондент сообщал, что “у значительной части 
колхозников уже сейчас нет хлеба”, а в ряде районов (Краснодар
ском, Армавирском, Усть-Лабинском) зарегистрированы случаи 
опухания от голода. “Вопрос о настоящем трудодне, -  делался 
вывод, -  один из самых главных вопросов организационно-хозяй
ственного укрепления колхозов”50.

Однако Сталин не только проигнорировал это обращение ре
дакции “Правды”, но и пошел на прямой обман делегации кол
хозников Одесской области, которую принимал в Кремле 20 но
ября 1933 г. в связи с постановлением СНК СССР и ЦК ВКП(б) 
от 19 января 1933 г. об обязательных поставках зерна, которым 
недвусмысленно и в категорической форме запрещалось мест
ным органам власти и заготовительным органам “допускать 
встречные планы”. “Все излишки хлеба после выполнения обяза
тельств сдачи государству зерна, -  подчеркивалось в постановле
нии, -  остаются в полном распоряжении самих колхозов, колхоз
ников и единоличников”51. Колхозники, искушенные в многочис
ленных обманах и пустых обещаниях властей, задали Сталину 
один из самых животрепещущих для них (и деревни в целом) во
прос: “Не будут ли на местах... замаскированно проводить 
встречные планы хлебозаготовок?” Сталин заверил: “Никаких 
встречных планов ни под каким видом не будет допущено”. Одна
ко из подготовленного для публикации текста о беседе с колхоз
никами вычеркнул как вопрос колхозников о встречных планах, 
так и свой ответ на него52.

В то же время данное вождем обещание о недопустимости 
встречных планов в 1933 г. в той или иной мере выполнялось. 
И в этом одна из важнейших причин успешного выполнения в це
лом плана хлебозаготовок 1933 г., о чем говорили Куйбышев и 
Клейнер в своих докладах на июньском (1934 г.) Пленуме ЦК. Но 
были и объективные причины выполнения плана: после двух не
урожайных лет (1931 и 1932) в 1933 г. погода благоприятствова
ла, урожай был выше предыдущих лет. Однако в 1934 г. погода 
изменилась в худшую сторону, и снова пришлось нажимать на 
“встречные планы”. Тем более, что встал вопрос об отмене кар
точной системы.



31 августа 1934 г. Молотов и Сталин подписали секретное по
становление СНК СССР и ЦК ВКП(б) “О хлебозаготовках”. 
В нем слышались нотки тревоги: “Последние три пятидневки ав
густа не только не дали, как в прошлом году, повышения в хле
бозаготовках по всему Союзу ССР, но дали резкое понижение”. 
“Хлебозаготовки на Украине идут неудовлетворительно, не 
только вследствие плохой работы руководящих органов и пар
тийных организаций, но и отчасти в силу недорода в степных рай
онах Украины, вынудившего ЦК и СНК снизить план хлебозаго
товок”. И сразу же о закупках: “Недород в степных районах Ук
раины обязывает вас возместить государству возможное умень
шение плана путем скорейшего выполнения плана хлебозагото
вок и немедленного развертывания закупок хлеба (выделено 
авт. -  И.З.). И далее: “Во изменение прежней практики немед
ленно приступить к закупкам хлеба кооперацией у колхозов, кол
хозников и единоличников, выполнивших годовые планы хлебо
заготовок, натуроплаты и возврата ссуд, обеспечив закупки соот
ветствующими товарными фондами”. Этой директивой проблема 
добровольности по существу снималась.

А далее речь шла о санкциях, широком применении кара
тельных мер к “несдатчикам хлеба”: штрафы, досрочное взыска
ние невыполненной части годового плана хлебосдачи, привлече
ние к судебной ответственности по статье 61 УК. В качестве “ку- 
раторов-толкачей”, помимо двух третей членов бюро обкомов и 
крайкомов и членов президиумов обл- и крайисполкомов (если 
кто в отпуске -  “отозвать”) на хлебозаготовки направлялись 
представители высшей руководящей элиты: Молотов -  в Запад
ную Сибирь, Каганович -  на Украину, Киров -  в Казахстан, Во
рошилов -  в Белоруссию, Микоян -  в Курскую область, Жданов -  
в Сталинградский край и т.д. Речь шла не только о хлебозаготов
ках, но и о закупках хлеба.

Постановление заканчивалось уведомлением, что “необходи
мые практические указания об организации закупок хлеба и взы
сканий платежей и недоимок СНК и ЦК дадут дополнительно”53. 
Вскоре (11 сентября 1934 г.) “практические указания” были 
оформлены в виде специального постановления ЦК ВКП(б) и 
СНК СССР “О закупках хлеба из урожая 1934 г.”, принятого оп
росом членов Политбюро ЦК ВКП(б). В преамбуле отмечалось, 
что ввиду того, что хлебные ресурсы, которые поступят в распо
ряжение государства по плану хлебосдачи, “будут значительно 
меньше по сравнению с прошлым годом”, “создается исключи
тельно напряженное состояние в деле снабжения хлебом в теку
щем году”, а поэтому “судьба снабжения страны хлебом зависит 
целиком от успешного выполнения принятого Ц К и СНК мини



мального плана хлебозакупок в 200 млн пуд. Невыполнение это
го плана неизбежно приведет к катастрофическим последстви
ям в деле продовольственного снабжения страны” (выделено 
авт. -  И.З.). “Катастрофические последствия” -  это, надо пони
мать, голод, многочисленные жертвы как крестьян, так и горо
жан. Чтобы этого не случилось, “надо приступить немедленно, не 
дожидаясь объявления колхозной торговли, к закупке хлеба для 
государства у колхозов, колхозников и единоличников”.

Перед всеми партийными и советскими органами ставилась 
как боевая задача “полное и безоговорочное выполнение устанав
ливаемого настоящим постановлением плана хлебозакупок...” 
Постановление обязывало секретарей крайкомов, обкомов и ЦК 
нацкомпартий и председателей крайисполкомов, облисполкомов 
и СНК республик “взять на себя личное повседневное оператив
ное руководство всеми вопросами, связанными с обеспечением 
выполнения плана хлебозакупок в такой же мере, как хлебозаго
товками. За  невыполнение плана хлебозакупок руководителей 
названных структур ждало “примерное наказание” “как неспра- 
вившихся с проведением в жизнь важнейшей директивы Ц К и 
СН К' (выделено авт. -  И.З.).

Был утвержден развернутый по областям, краям и союзным 
республикам годовой план хлебозакупок. Участвовавшие в за
купках крестьяне (отнюдь не добровольно) получали право на 
льготное приобретение дефицитных для деревни товаров (гвоз
дей, стекла, веревок, керосина и др.) из такого расчета: на рубль 
сданного хлеба они могли купить на 1-2 руб. названных това
ров; для приобретения велосипеда, патефона, ружья, карман
ных часов -  должны были сдать хлеба на сумму не менее одной 
пятой их стоимости, для остальных товаров -  не менее трети их 
стоимости54.

Таким образом, закупки в 1934 г. по существу превращались 
в особый вид хлебозаготовок под жестким контролем партийно
советских органов. Однако приобретение дефицитных товаров 
“закупо-сдатчикам” отнюдь не гарантировалось. Нередко полу
ченные ими квитанции о сданном хлебе сельпо не могло отова
рить в нужном ассортименте.

Бросается в глаза, что в постановлении о закупках даже не 
упоминалось о политотделах, их роли в решении этой задачи. Но 
судя по всему, они уже вышли из доверия, проблему “двоецент- 
рия” решили замкнуть на базе райкомов, обкомов и крайкомов. 
9 сентября 1934 г., за два дня до принятия директивы о хлебоза
купках, Ц К ВКП(б) приняло постановление “О политсекторе 
Винницкого облзу”, опубликованное (крайне редкий случай) в 
“Правде” 10 сентября. В нем в резкой форме критиковался



зам. начальника политсектора Колтыпин “за неправильную по
зицию”, занятую с начала хлебозаготовок, поскольку “не только 
не боролся с антигосударственными тенденциями в хлебозаго
товках, но и в наиболее напряженный период заготовок своими 
неправильными директивами тормозил ход хлебосдачи”. Назы
вались конкретные даты этих директив -  13 и 30 августа 1934 г.

Спровоцированные этими директивами “некоторые началь
ники политотделов МТС вместо усиления темпов хлебозагото
вок переключились на составление хлебофуражных балансов и 
прекратили работу по хлебосдаче”. А начальник политотдела 
Станиславчиковской МТС Березовский втянул в составление 
хлебофуражного баланса работников колхозов. Начальнику по
литсектора Винницкого облзу был объявлен строгий выговор, а 
вскоре он был снят со своего поста; выговор получил и началь
ник политотдела Станиславчиковской МТС. Политсектору и на
чальникам политотделов МТС Винницкой области было предло
жено “на деле исправить допущенную ошибку и в кратчайший 
срок полностью закончить план хлебосдачи”55.

11 сентября 1934 г. “Правда” опубликовала статью, посвя
щенную этому постановлению, озаглавленную “Дело чести по
литотделов”. В ней подчеркивалось, что постановление “выходит 
далеко за пределы Винницкой области”, так как и в других обла
стях страны “хлеб не вывозят, выполняя директивы политотде
лов”. Делался вывод о “преступной самоуспокоенности” полит
отделов и местных парторганизаций; выдвигалось требование 
“покончить с возмутительным либерализмом по отношению к 
саботажникам плана хлебосдачи”, который должен выполняться 
“полностью и в кратчайшие сроки”.

Припугнул начальников политотделов и Каганович. 10 сентя
бря 1934 г., за день до принятия постановления о закупках, он на
правил в Ц К ВКП(б) -  Сталину, Жданову, Куйбышеву, Шкирято- 
ву и Ярославскому телеграмму с проектом постановления Цент
ральной Комиссии по чистке партии, в которой предложил “под
вергнуть чистке всех начальников политотделов МТС и совхо
зов, снятых с работы за проступки и бездеятельность”; “обязать 
их пройти партийную чистку в 2-месячный срок”. Речь, несом
ненно, шла об исключении их из партии.

Таким образом, политотделам дали понять, какой линии они 
должны придерживаться, чтобы оправдать доверие партии. Пре
дупреждение более чем серьезное. С двоевластием райкомов и 
политотделов, во всяком случае по вопросам хлебозаготовок и 
хлебозакупок, решено было покончить. В данном случае даже не 
имело значения, примет ли Центральная комиссия по чистке 
предложение Кагановича (судя по всему оно не было принято).



В этой связи заметим, что на июньском совещании 1933 г., о ко
тором уже упоминалось, Сталин не видел в этом необходимости, 
не согласился и с мнением некоторых секретарей райкомов по 
данному вопросу. “Насчет чистки, -  сказал генсек, имея в виду се
кретарей райкомов, -  тоже обида. Начальников политотделов не 
чистят, а меня как? Я первый человек в районе”. И вымещал зло
бу на начальнике политотдела. Пригрозил, что из секретарей 
райкомов останутся только те, “которые хорошо поведут дело, а 
те, которые будут финтить, будут заменены начальниками по
литотделов”56. Но через год ситуация изменилась: некоторые по
литотделы МТС слишком далеко пошли, защищая права колхо
зов и колхозников по вопросам хлебозаготовок и закупок.

Надо сказать, что летом 1934 г. и особенно после принятия 
жестких постановлений о хлебозаготовках (31 августа) и закуп
ках (11 сентября) обстановка в деревне вновь обострилась. Про
ходившие в это время общие собрания колхозников с обсуждени
ем закупочных планов, как отмечалось в донесениях политотде
лов, по своей многолюдности и активности “напоминали кресть
янские собрания первых лет коллективизации”. О страстях, бу
шевавших на этих собраниях, можно судить по таким высказыва
ниям колхозников: “Нам говорили, что дополнительного плана 
не будет”; “вывеску переменили, а на деле получается одно и то 
же”; “говорили-говорили, а теперь опять по-старому лезете со 
сверхпланами”; “пусть Сталин заберет свой лозунг, чтобы сде
лать колхозников зажиточными”57.

Нередко выступавших на собраниях колхозников поддержи
вали коммунисты и комсомольцы. Многие политотделы, как уже 
отмечалось, отстаивали справедливые требования колхозников о 
снижении плана закупок. Однако было немало и таких политот
делов, особенно после названных постановлений, которые заста
вляли колхозников вторично проводить собрания, чтобы добить
ся принятия хлебозакупочных планов. На такого рода действия 
политотделов ориентировал, например, политсектор МТС 
Свердловской области58. А поток писем от крестьян в различные 
инстанции по поводу нарушений принципа добровольности в свя
зи с закупками хлеба и предъявления хлеборобам “встречных 
планов” не прекращался. Так, в конце сентября 1934 г. единолич
ник К.В. Голубев из Западной области прислал в газету “Изве
стия” письмо с жалобой на принудительный характер закупок, 
проводимых Остроженским сельсоветом. “Не раз было собрание 
граждан д. Богданово по вопросу о добровольной продаже хлеба 
государству, -  писал он, -  но граждане, конечно, общего согласия 
не дали... Председатель сельсовета, подобрав кучку людей из 
трех человек, которых назначил в комиссию, на каждый дом в



отдельности дал для продажи твердую цифру”. В конце письма 
автор заметил, что оно “выражает мнение многих”, что “народ 
плачет”. Письмо, естественно, не было опубликовано.

1 октября 1934 г. с письмом к “Дорогому Вячеславу Михайло
вичу” (Молотову) обратился учитель Неверовской школы Ива
новской области, в котором речь шла “о недостатках кампании 
по закупке хлеба на местах”. “Товаров еще никаких нет, -  инфор
мировал он -  ...мне кажутся неверными... методы проведения за
купок. У нас проводится это так: Райком партии и Райисполком 
дали установку, что колхозам надо сдать не менее 20%... Сельсо
веты должны во чтобы то ни стало добиться этого... Председате- 
ли-коммунисты... должны провести линию партии. Колхознику 
на собрании рассуждать не о чем, это уже решено выше, и он сво
ему урожаю не хозяин. В результате на трудодень приходится не 
2 кг, а 1600 г. ...Считаю, что это большие перегибы”59.

Однако “дорогой Вячеслав Михайлович” так не считал. 
20 сентября 1934 г. было принято и разослано на места постано
вление Политбюро ЦК ВКП(б) “О хлебозаготовительной рабо
те в областях, выполнивших в целом годовые задания по хлебо
заготовкам”, в котором партийные организации и начальники 
политотделов, выполнившие годовые задания по сдаче зерна 
государству, обязывались “тщательно выявить имеющиеся у 
них излишки зерна и немедленно сдать государству 2/3 этих из
лишков”, а Комитет заготовок СНК должен был “обеспечить 
тщательное наблюдение и контроль за выполнением настояще
го постановления”60. По существу, это уже было посягательст
во не только на фонд закупок, но и на фонд распределения по 
трудодням.

В конце 1934 г., как уже отмечалось, вновь обострились вза
имоотношения между политотделами МТС и райкомами партии, 
особенно на почве реализации планов хлебозаготовок, посколь
ку многие политотделы требовали от них перераспределения за
даний этих планов в масштабе районов. Правда, конфликты в из
вестной степени сглаживались после постановления ЦК ВКП(б) 
от 15 июня 1933 г. Однако хлебозаготовки с их “встречными пла
нами”, жалобы крестьян неизбежно порождали новые и новые 
разногласия между “двумя властями”. “Как же так, -  продолжали 
недоумевать руководители райкомов уже после принятия назван
ного постановления, -  в районе работает политотдел, подчиня
ются ему партийные организации, а он райкому не подчиняется!” 
“В связи с постановлением о политотделах Устав партии не отме
нен, никаких изменений не внесено, принцип демократического 
централизма в отношении руководства парторганизацией цели
ком сохраняется”. И еще: “Политотдел -  организация не партий



ная, а хозяйственная, поэтому руководство партячейками должно 
принадлежать райкому”61.

Справедливость некоторых замечаний несомненна. 
XVII съезд партии (январь-февраль 1934 г.), как уже отмечалось, 
дополнил Устав ВКП(б) специальным пунктом о политотделах 
как чрезвычайных временных органах партии. Однако Кагано
вич, докладчик по организационным вопросам, отверг мысль о 
необходимости их упразднения в ближайшее время. “Политотде
лы себя оправдали, -  заявил он, -  и ставить сейчас вопрос об их 
ликвидации -  это вредно... Они должны продолжать энергично 
свою работу... Наши задачи в деревне еще не решены”62. Некото
рые местные партийные руководители были другого мнения, в 
частности, М.М. Хатаевич и Б.П. Шеболдаев. Первый, возглав
лявший Днепропетровский обком партии, например, в записке в 
ЦК ВКП(б) от 17 марта 1934 г. настаивал на преобразовании не
скольких политотделов МТС в райкомы. “Практика показала, -  
писал он, -  что руководящие партийно-политические организа
ции, -  РПК и политотдел МТС, имея один и тот же район дейст
вия, впадают в параллелизм”.

Шеболдаев, секретарь Азово-Черноморского крайкома, на 
совещании начальников политотделов края 20 июня 1934 г. зая
вил, что к осени политотделы МТС, по его мнению, должны пре
вратиться в обычные партийные органы63. И политическое чутье 
его не обмануло. В июне 1934 г. начальник политсектора МТС 
Казахстана А.И. Литтенбрандт информировал Центральное по
литуправление, что вокруг политотделов складывается нездоро
вая обстановка. Руководящие работники крайкома на совещании 
с местными партийными работниками говорили о реорганизации 
политотделов МТС как о ближайшей задаче, обвиняя их “во всех 
смертных грехах”. “Думаю, -  писал Литтенбрандт, -  что мы име
ем дело с настроениями поскорее отделаться от политотделов 
как необычной формы партийных органов, независимых в своей 
работе от местных организаций”64. Руководители политсекторов 
МТС Средней Волги и Харьковской области летом 1934 г. сооб
щали, что райкомы партии игнорируют постановление ЦК 
ВКП(б) от 15 июня 1933 г. и “снова пытаются встать на путь ко
мандования политотделами”65.

Однако Кремлю надо было прежде всего решить проблему 
хлебозаготовок и закупок и обязательно к середине ноября 
1934 г., когда должен был начать свою работу очередной пленум 
ЦК ВКП(б) с основным вопросом об “отмене карточной системы 
по хлебу”. Докладчиком был утвержден Молотов, который изо 
всех сил старался решить проблему хлебозаготовок и закупок 
зерна к этой дате с тем, чтобы доложить пленуму о создании



прочных предпосылок для отмены карточной системы. Политот
делы в решении этой задачи сыграли и продолжали играть важ
ную роль, а поэтому с решением об их реорганизации можно бы
ло повременить. Однако противоречия системы партийного 
“двоецентрия” на селе усиливались. В то же время тянуть ни с 
первым вопросом (отмена карточной системы), ни особенно со 
вторым (ликвидация политотделов МТС) все же было нельзя. Ре
шено было обсудить их одновременно в конце ноября на очеред
ном пленуме ЦК.

Заседание состоялось 25-28 ноября. В докладе по первому во
просу Молотов подчеркнул, что в 1934 г. по хлебозаготовкам и 
хлебозакупкам, “особенно благодаря успехам хлебозакупок (вы
делено авт. -  И.З.), которые мы проводили по повышенным це
нам, мы сможем иметь в распоряжении государства не менее
1,5 млрд пуд. хлеба. Следовательно, теперь мы располагаем хлеб
ными ресурсами, превышающими в два с лишним раза то, что мы 
имели в 1928 г.” Однако конкретных данных за 1934 г. не было 
приведено. Хлебозаготовки и хлебозакупки еще продолжались, 
данные о валовых сборах и урожайности тоже отсутствовали. Не 
было ясности, как выглядели данные по зерну за 1934 г. по срав
нению с 1933 г. Молотову пришлось ограничиться применитель
но к 1934 г. обещанием: “Мы сможем иметь (выделено авт. -  
И.З.) в распоряжении государства”, что не равнозначно “мы име
ем”. О создании предпосылок для отмены карточной системы го
ворилось в общем плане с упором на коллективизацию, с кото
рой тоже было далеко не все в порядке: вне колхозов находилось 
почти 40% крестьянских хозяйств. Основное достижение 1934 г. 
виделось в том, что в том году “от колхозов и совхозов поступи
ло государству 93% хлеба”. Основной тезис докладчика, что “от
мена карточной системы по хлебу -  показатель наших успехов” -  
не был достаточно обоснован, конкретизирован66.

Восполним этот пробел доклада данными о развитии зерно
вого производства в СССР накануне и после отмены карточной 
системы (для сравнения приводятся данные и за 1935 г.).

Парадоксально, что валовые сборы зерна и после неурожай
ного 1932 г. продолжали снижаться. В 1934 г. они не дотянули да
же до 1932 г. Это подтверждается и данными об урожайности. 
Правда, хлебозаготовки росли, но главным образом (если не ис
ключительно) за счет повышения доли отчисления от собранно
го урожая. В той или иной степени здесь сыграли свою роль и за
купки, особенно в 1934 г. (рост более чем в 9 раз по сравнению с 
1933 г.). И здесь можно согласиться с оценкой докладчика, но 
следовало бы сделать оговорку, что крестьян и на этот раз обма
нули: основную часть закупок им пришлось сдать в порядке



Таблица 5
Производство и заготовки зерна в СССР в 1932-1935 гг.*

1932 г. 1933 г. 1934 г. 1935 г.

Валовой сбор зерна, 698,7 684,0 676,5 750,2
амбарный урожай, 
млн ц
Урожайность зерна, 7,0 6,7 6,5 7,3
цс 1 га
Сдано государству, 187,8 232,9 268,0 283,9
млн ц
В том числе:

закупки 2,8 4,1 33,6 39,1
Сдано зерна, % 26,9 34,0 38,1 39,1
к валовому сбору
* История СССР. 1964. № 5. С. 18; Отечеств, история. 1992. № 6. С. 55.

“встречных планов” и по ценам значительно меньше обещанных 
властью и подкрепленных законом.

Несмотря на все усилия политотделов, добиться справедливо
сти не удалось, принцип добровольности в большинстве случаев 
не только не соблюдался, но в соответствии с директивой Стали
на и Молотова от 11 сентября “О закупке хлеба из урожая 
1934 г.”, вопреки предыдущим постановлениям, нарушался по
стоянно и повсеместно, фактически закупки были приравнены к 
хлебозаготовкам.

Утверждение Молотова о начавшемся в 1934 г. переломе в 
развитии зернового производства не соответствовало действи
тельности. Реальный перелом наступил годом позже, в 1935 г., о 
чем свидетельствует табл. 5. Но здесь уже сказались другие фак
торы, о чем речь пойдет в дальнейшем изложении (см. второй и 
третий разделы настоящей главы).

В политотдельский же период не произошло перелома и в 
животноводческой отрасли. При некотором росте поголовья ско
роспелых видов скота (свиньи, овцы), валовое производство жи
вотноводческой продукции в стране продолжало снижаться, и в 
вдшце 1934 г. не достигло даже уровня 1932 г. В сопоставимых це
нах оно изменялось следующим образом (к уровню 1913 г.): 
1932 г. -  75%, 1933 г. -  65%, 1934 г. -  72,2%67. Но наблюдались и 
отрадные явления: возросла обеспеченность колхозников инди
видуальным скотом, увеличилось поголовье крупного рогатого 
скота и овец у скотоводов Казахстана. К концу 1934 г. почти 
2/3 колхозных семей СССР имели коров (против 52% в 1932 г.), а 
в некоторых республиках и районах страны (Белоруссия, Запад
ная, Московская и Свердловская области) -  3/4. На 100 колхоз



ных дворов в среднем по СССР приходилось 62 коровы и 80 го
лов другого индивидуального скота, в РСФСР -  соответственно 65 
и 85. В 1934 г. в личных подсобных хозяйствах колхозников бы
ло произведено 20,6% всей валовой продукции животноводства 
страны68. В этом -  немалая заслуга политотделов. Именно благо
даря им в первую очередь удалось преодолеть негативное отно
шение к ЛПХ колхозников как пережитку прошлого, отвлекаю
щему крестьянина от работы в общественном хозяйстве. За счет 
доходов от приусадебного хозяйства крестьянин-колхозник сво
дил концы с концами, компенсировал мизерные поступления в 
семейный бюджет за работу в колхозе. Заметим в этой связи, что 
средние выдачи зерна на трудодень в 1933-1934 гг. ненамного 
превысили показатели 1932 г. (1932 г. -  2,3 кг, 1934 г. -  2,8 кг), 
правда, увеличилась выработка колхозниками трудодней, в связи 
с чем выдачи на один двор возросли с 6 до 9 ц69.

Ноябрьский (1934 г.) Пленум ЦК ВКП(б) вынужден был спе
циально рассматривать вопрос “О политотделах в сельском хо
зяйстве”, решение которого предопределялось заранее: чрезвы
чайные органы надо немедленно упразднять. В выступлении Ка
гановича вопреки тому, что им было сказано в докладе на 
XVII съезде партии, констатировалось, что политотделы МТС в 
основном выполнили те ударные задачи, которые были постав
лены перед ними в январе 1933 г. “Самые острые трудности, про
рывы и недостатки, на которые партия натолкнулась в колхоз
ном строительстве два года назад, сейчас нами в основном преодо
лены”. В резолюции пленума также проводилась мысль, что по
литотделы как чрезвычайные органы выполнили свои задачи, 
“добились серьезных успехов в деле превращения отсталого уча
стка социалистического строительства -  сельского хозяйства -  в 
передовой”. При этом акцент делался на двух моментах: 1) при 
помощи политотделов из колхозов и МТС были изгнаны “анти
советские, антиколхозные саботажнические и вредительские 
элементы, кулаки и подкулачники”; 2) было обеспечено выпол
нение хлебозаготовительных планов 1933 и 1934 гг., “в сознание 
миллионов колхозников внедрено понимание первоочередности 
выполнения своих обязательств перед государством”70.

Все это так, но решение этих двух задач, первой во всяком 
случае, никак нельзя ассоциировать с “серьезными успехами” в 
развитии сельского хозяйства, поскольку чистка кадров нанесла 
огромный, невосполнимый ущерб колхозам, породила у колхоз
ников чувство страха и неуверенности, преуменьшила желание 
добросовестно трудиться. А выполнение колхозами жестких пла
нов обязательных поставок (как правило, завышенных, исчис
ленных на основе “видовой урожайности”, отличавшейся от ам



барной в сторону увеличения на 25-30%), дополненной невыгод
ными для колхозников и тоже обязательными закупками, свиде
тельствовало прежде всего о продолжении в новых условиях ста
рой политики “чрезвычайщины”, стремлении выполнить план 
“любой ценой”, попирая реальные интересы и нужды хлеборо
бов. Ответственность политотделов за решение “хлебной проб
лемы” такими методами, пусть даже под огромным давлением 
стоящих над ними органов, несомненна. В данной ситуации они, 
действуя как послушные исполнители, составная часть механиз
ма административно-командной системы, сумели “взять хлеб”.

Ноябрьский пленум принял решение об отмене с 1 января 
1935 г. карточной системы по хлебу и некоторым другим продук
там. В резолюции пленума с гордостью констатировалось, что 
“государство теперь располагает достаточно большим количест
вом хлеба для того, чтобы полностью и безусловно обеспечить 
снабжение населения без карточной системы...” При этом под
черкивалось, что такого положения удалось достигнуть благода
ря “успехам хлебозаготовок в этом году” и “особенно успехам 
хлебозакупок”71. Заслуги политотделов в этом деле бесспорны, 
но следует задуматься, какую цену за отмену карточек (напомню, 
они были введены только в городе) заплатили крестьяне, при
чем отнюдь не добровольно, а при “непосредственном участии” 
политотделов.

Некоторые участники пленума, отбросив дипломатию, поста
вили реорганизацию политотдела в прямую зависимость от нали
чия двоецентрия в районе. “Политотделы себя оправдали, -  гово
рил И М . Варейкис, -  но дальше их сохранять нецелесообразно: 
нет единого центра в районе, продолжаются непрерывные разно
гласия, часть района вырывается из целого, а район должен отве
чать за все”. На реплику Сталина: “Двоецентрие было одно вре
мя необходимо”, Варейкис заметил, что теперь в районе нужен 
единый центр, нужно, чтобы один орган отвечал за район в це
лом. Он обратил особое внимание на разногласия между полит
отделами и райкомами в период хлебозаготовок. П.П. Посты- 
шее, в свою очередь, подчеркнул, что райкомы во взаимоотноше
ниях с политотделами стремились “не упустить власть из рук”72.

По решению пленума политотделы МТС были “преобразова
ны в обычные партийные органы”. Руководство же партийными 
организациями в районе было возложено на райкомы партии73. 
Таким образом, политотделы МТС фактически были поглощены 
райкомами партии. По сути дела, это была не реорганизация, как 
говорилось в резолюции пленума, а ликвидация чрезвычайных 
органов с последующим возможным использованием политот
дельских кадров для работы в райкомах и МТС. В последних до



несениях политотделов, относящимся к концу 1934 -  началу 
1935 г., сообщалось, что решение ноябрьского пленума об их 
преобразовании явилось неожиданным и для части самих полит
отдельцев, и для руководителей колхозов и МТС. Высказывалось 
мнение, что своих задач по подъему сельского хозяйства полит
отделы не выполнили, и с этой точки зрения их ликвидация была 
преждевременной, недостаточно продуманной74. Примечательно, 
что систему политотделов совхозов пленум сохранил, и она бла
гополучно функционировала до марта 1940 г. Это можно объяс
нить тем, что компетенция политотделов в совхозном секторе, в 
отличие от политотделов МТС, распространялась только на тер
риторию совхозов. Райкомы не вмешивались в дела совхозов, а 
политотделы -  в дела райкомов, находясь как бы на периферии 
системы двоецентрия. К тому же постепенно они утрачивали ха
рактер чрезвычайных органов партии75.

Каковы же все-таки общие итоги деятельности политотделов 
МТС как чрезвычайных органов партии? Можно сказать одно
значно, что подлинного перелома в развитии сельского хозяйст
ва им добиться не удалось: слишком сложны, противоречивы бы
ли условия, в которых они действовали, противоречивы и сами 
методы их работы, да и временной отрезок их существования не
велик. Безусловно, со знаком “минус” нужно оценить деятель
ность чрезвычайных органов по “очищению” колхозов и МТС от 
“враждебных элементов”, которое обернулось трагедией для де
сятков тысяч людей -  рядовых колхозников, механизаторов, ор
ганизаторов и руководителей производства, специалистов. Разру
шительные последствия этой акции невозможно было воспол
нить никакими “выдвижениями” и перетасовками людей, не го
воря уже о ее моральных издержках. “Битва за хлеб”, несомнен
но, была выиграна политотдельцами, но это была, с известными 
оговорками, все же Пиррова победа, победа во славу администра
тивно-командной системы со всеми вытекающими отсюда нега
тивными последствиями для сельского хозяйства, колхозов и кре
стьянства. Конечно, отмена карточной системы на хлеб -  значи
тельное достижение Советского государства, но, как всегда, це
на, которую заплатило за это крестьянство, оказалась непомер
но высокой.

Недолгий опыт создания и деятельности чрезвычайных орга
нов в сельском хозяйстве со всей очевидностью показал нецеле
сообразность функционирования такого рода управленческой 
структуры, тем более при наличии в их составе заместителя на
чальника политотдела по ОГПУ в условиях мирного времени. 
Свои чрезвычайные полномочия они употребили (как им было 
предписано) главным образом на то, чтобы провести глобальную



чистку кадров колхозов и МТС и путем применения репрессив
ных мер добиться безусловного выполнения непосильных для 
крестьян хлебозаготовительных планов (не только основных, но 
и дополнительных -  “встречных”). Находясь в железных тисках 
между административно-командными подходами и “неонэпом”, 
пытаясь в той или иной мере внедрить элементы материальной 
заинтересованности, товарно-денежных отношений (путем улуч
шения организации и оплаты труда, поощрения развития лично
го подсобного хозяйства, колхозной торговли и т.п.), политотде
лы, как правило, вынуждены были отдавать предпочтение пер
вым, а поэтому не смогли добиться подлинного перелома в раз
витии производства, заложить прочные основы для его подъема. 
И все же справедливости ради следует отметить, что обстановка 
в деревне к середине 1930-х годов нормализовалась, аграрный 
кризис в целом по стране, в большинстве регионов и республик 
удалось преодолеть, В определенных пределах политотделы 
смогли продвинуться по пути организационно-хозяйственного 
укрепления колхозов, улучшения жизни колхозников. Симптома
тично в этой связи решение ноябрьского (1934 г.) Пленума о раз
работке нового Примерного устава сельскохозяйственной арте
ли и подготовке Второго съезда колхозников.

1935 год не случайно ознаменовался заметными сдвигами в 
развитии сельского хозяйства, реальными, а не мнимыми, успеха
ми в развитии колхозного движения, колхозного строительства. 
На пороге стоял колхозный “неонэп”, правда, в сталинском ис
полнении. Политотделы МТС, несомненно, внесли в эти позитив
ные процессы свою лепту.

КОЛХОЗНИК И ЕДИНОЛИЧНИК: ПРОБЛЕМЫ КОЛЛЕКТИВИЗАЦИИ. 
ПОИСКИ КОМПРОМИССА С КРЕСТЬЯНСТВОМ

Задачи объединения в колхозы единоличного крестьянства, 
как утверждалось в документах партии, в выступлениях Сталина, 
были в основном решены к концу первой пятилетки. В докладе 
об итогах первой пятилетки на январском (1933 г.) Пленуме ЦК 
ВКП(б) Сталин заявил, “что мы уже закончили в основном кол
лективизацию... в сознании громадного большинства крестьянст
ва колхозы стали наиболее приемлемой формой хозяйства... Сто
ит ли после этого пороть горячку насчет быстрых темпов колле
ктивизации? Ясно, что не стоит”. А через год в отчетном докла
де XVII съезду партии (январь 1934 г.) он еще раз подчеркнул, 
“что колхозы победили окончательно и бесповоротно... что даль
нейший процесс коллективизации представляет процесс посте



пенного всасывания и перевоспитания остатков индивидуаль
ных крестьянских хозяйств колхозами”76 (выделено авт. -  И.З.).

Не случайно поэтому второй пятилетний план развития на
родного хозяйства страны не содержал конкретных показателей 
о ходе и сроках окончания коллективизации, давая лишь общую 
установку на то, что “намеченный прирост продукции сельского 
хозяйства может быть достигнут лишь на основе полного завер
шения коллективизации...”77 Годовые народнохозяйственные 
планы на 1933-1934 и последующие годы в отличии от первой пя
тилетки также не определяли ни конкретных, ни общих заданий 
в области коллективизации. Проходившие в эти годы пленумы 
ЦК ВКП(б) (за исключением ноябрьского 1934 г.), сессии ЦИК 
СССР непосредственно не касались вопросов, связанных с осуще
ствлением коллективизации. Задача вовлечения единолични
ков в колхозы, по существу, не была поставлена и перед полит
отделами МТС.

В то же время вне колхозов оставалось еще более 9 млн (око
ло 40%) крестьянских хозяйств, правда, главным образом в рай
онах потребляющей полосы, национальных республик на восто
ке страны, многие из которых отнюдь не горели желанием вклю
чаться в процесс “всасывания” и “перевоспитываться”. Да и с 
точки зрения количественной трудно согласиться со Сталиным, 
что 40% единоличников являлись не более чем “остатками инди
видуальных крестьянских хозяйств”.

Краевые, областные и районные органы власти это хорошо 
понимали, решая практические задачи сельскохозяйственных 
кампаний. Местная печать систематически призывала в период 
сева, уборки урожая, заготовок “уделять внимание единолични
ку”, не сбрасывать его со счетов. Типичной в этом отношении яв
ляется передовая статья “Внимание единоличнику”, опублико
ванная в “Ленинградской правде” (орган обкома ВКП(б)) весной 
1933 г. В ней констатировалось, что хотя около половины кре
стьянских хозяйств области еще продолжают оставаться едино
личными, “налицо нетерпимая недооценка роли единоличного 
сектора в посевной кампании”, “отсутствует оперативное руко
водство организацией села в единоличном секторе”. В то же вре
мя вслед за вышестоящими директивными органами газета не 
единым словом не обмолвилась, что надо вовлекать эти хозяйст
ва в колхозы78.

В резолюции пленума Ивановского обкома партии (март 
1933 г.) было записано следующее: “Пленум категорически пре
дупреждает от недооценки роли единоличников и ставит задачу 
перед всей партийной организацией -  усиление внимания к еди
ноличникам и неослабное политическое руководство как в под



готовке и выполнения плана сева, так и в отношении выполне
ния единоличным сектором обязательств перед государст
вом”79. 23 июня 1933 г. Западный обком ВКП(б) принял поста
новление “О массовой работе среди трудящихся единоличников 
в период подготовки и проведения сева”. В нем говорилось о 
неудовлетворительном ее состоянии в ряде районов и вменя
лось в обязанность райкомам и политотделам подготовить кон
кретные планы массово-политических мероприятий с этой ча
стью сельского населения.

При этом в рекомендуемых формах этой работы не пресле
довалась цель вовлечения единоличников в колхозы. Внимание 
сосредоточивалось на тех, кто отставал в выполнении планов 
сельскохозяйственных кампаний, предписывалось строго конт
ролировать их работу80. Принятое 16 мая 1933 г. Московским 
облисполкомом постановление об единоличниках целиком было 
посвящено выполнению единоличным сектором плана весеннего 
сева81. Другая газета Московской области разъясняла, что “чест
ное выполнение обязательств перед государством дает единолич
никам право на вступление в колхозы”82. Ей вторила газета З а
падного обкома ВКП(б): “Прием новых членов в колхозы нужно 
производить с большим разбором, решительно не допуская про
никновения в колхозы кулаков и подкулачников, саботажников 
заготовок и т.п. элементов”83.

Таким образом, речь шла о строгом отборе приема единолич
ников в колхозы как бы в порядке вознаграждения за выполне
ние обязательств перед государством, в том числе сдачи семенно
го фонда (“чтобы вновь вступающие немедленно внесли бы се
менные фонды”, -  говорилось в одном из предписаний Москов
ского обкома партии)84. Соответствующая директива была сфор
мулирована в конце января 1933 г. в постановлении ЦИК СССР 
“Об укреплении колхозов”: “Прием новых членов в колхозы, -  
говорилось в нем, -  может производиться лишь при условии, ес
ли единоличник, вступающий в колхоз, добросовестно выполнил 
производственные задания и обязательства по сдаче продукции 
государству и сдаст в колхоз свою лошадь и причитающийся на 
его долю посевной материал”85.

На I съезде колхозников-ударников (февраль 1933 г.) Сталин 
пошел еще дальше, заявив, что поскольку “часть единоличников 
развратилась и ушла в спекуляцию”, колхозники “правильно де
лают”, “отказывая таким крестьянам в приеме в колхозы”86. Ло
гика Сталина здесь не совсем понятна: казалось бы, лучшим 
средством перевоспитания таких “оступившихся” крестьян было 
бы вовлечение их в колхозы, помочь им на личном опыте убе
диться в преимуществах колхозного строя, социалистического



образа жизни. Тем более, что в своей речи на съезде колхозников 
вождь пообещал всех их “в ближайшее время” “сделать зажиточ
ными”: “пройдет еще год-два, -  и вы не найдете ни одного кол
хозника, у которого не было бы своей коровы”87.

К единоличникам стали относиться с подозрением, как к 
скрытым врагам колхозного строя. В некоторых районах даже 
требовали, чтобы безлошадные крестьяне перед вступлением в 
колхоз приобрели лошадь или выплатили колхозу соответствую
щую денежную сумму. Колхозы Новозыбковского района Запад
ной области отказались принять многих единоличников только 
потому, что они не выполнили этих и ряд других требований88. 
Западно-Сибирский обком партии в начале 1934 г. отмечал, что 
в ряде районов огульно зачисляют всех единоличников в неис
правимых лодырей, тунеядцев, спекулянтов и кулаков; нередко 
отказывают в приеме из-за того, что у них нет лошадей и семян. 
В отчетном донесении политсектора МТС Восточной Сибири за 
1933 г. указывалось, что колхозы “крайне осторожно подходят к 
приему новых членов”, что многим единоличникам без должных 
оснований отказано в приеме, а поэтому рост коллективизации 
незначителен89.

Нередко в вину единоличникам ставилось даже то, что они 
долго не вступали в колхозы. “Не подавал раньше заявления -  
значит желал гибели колхозному делу”, -  рассуждали некоторые 
работники, а на заявление накладывалась резолюция: “В приня
тии в члены колхоза отказать как классовому врагу”. В Пензен
ской области у многих единоличников без достаточных основа
ний были отобраны земельные участки. Районные органы рас
сматривали их как тунеядцев и спекулянтов90.

Нередко на местах вообще отмахивались от крестьянина-еди- 
ноличника. На пленуме Ивановского обкома партии, состоявше
гося в марте 1934 г., приводились факты, когда руководители 
районов на том основании, что общерайонный уровень коллек
тивизации был относительно высоким, считали, что единолич
ник уже никакой роли не играет, и работы с ним не вели91. 
“Прошло время нянчиться с единоличниками, -  заявляли некото
рые руководящие районные работники Западной Сибири, -  раз 
они не хотят идти в колхозы, то пусть живут так, как им вздума
ется”. В постановлении от 14 марта 1934 г. Западный обком 
ВКП(б) отметил, что в районах игнорировали эту категорию 
крестьян, поскольку “она все равно отживает”92. В отчетном до
несении политсектора МТС Московской области за 1933 г. отме
чалось, что “в колхозах сильны тенденции отгородиться от еди
ноличников”, что “их заявления о приеме в колхозы не рассмат
риваются на протяжении нескольких месяцев”93.



Препоны, созданные на пути вступления “индивидуалов” в 
колхозы, с одной стороны, недооценка на местах работы с ни
ми -  с другой, были важнейшими причинами крайне медленно
го роста коллективизации в 1933 и в первой половине 1934 г. 
И первая и вторая, несомненно, не в последнюю очередь опре
делялись серьезными просчетами лично Сталина в оценке хода 
и результатов коллективизации в конце первой пятилетки, его 
некомпетентными прогнозами в отношении ее дальнейшего 
развития. Некоторые партийные органы, в том числе и полит
отделы, поняли ошибочность и опасность сталинского анализа 
и прогнозов.

Так, 16 апреля 1934 г. Западно-Сибирский крайком партии 
(первый секретарь Р.И. Эйхе) обратился к секретарям райкомов 
и начальникам политотделов края с письмом по вопросам коллек
тивизации. В нем говорилось, что за период с 1 января по 1 ап
реля 1934 г. число колхозных хозяйств в крае непрерывно умень
шалось, и только потому, что общее количество крестьянских 
хозяйств за это время сократилось на 8,5 тыс., процент коллекти
визации не изменился. Однако по сравнению с сентябрем 1933 г. 
произошло снижение на 3,3% (с 71,5 до 68,2%). “Районное руко
водство и политотделы, -  отмечалось далее в письме, -  успокаи
ваются на том, что уровень коллективизации остается стабиль
ным, не желая понять, что за этой кажущейся стабильностью 
кроется значительная текучесть в колхозах, имеют место массо
вые выходы и массовое исключение из колхозов, часто превыша
ющие по количеству приток новых членов”94.

Анализируя причины сокращения числа коллективизирован
ных хозяйств, Западно-Сибирский крайком указывал на недопус
тимо высокий процент исключенных из колхозов. “За малейшие 
недочеты в работе, а часто и без достаточных оснований работ
ники района и политотделов исключают из колхозов и отдают 
под суд колхозников и председателей колхозов”. Обращалось 
внимание и на плохое удовлетворение бытовых запросов членов 
артели (“месяцами нельзя получить лошадь на свои хозяйствен
ные нужды” и др.). Крайком критиковал многие политотделы 
МТС за то, что они считали борьбу за коллективизацию делом 
территориальных органов-райкомов и сельсоветов95.

В то же время политсекторы МТС ряда регионов страны да
ли оценку действительного положения дел. Так, в Ивановской 
области на протяжении 1933 и в начале 1934 г. почти не было ре
ального роста коллективизации. По данным 15 районов, в это 
время вступило в колхозы 1709 хозяйств, а выбыло 1364 хозяйст
ва. Политотделы почти не уделяли внимания работе среди едино
личников96.



В Дальневосточном крае в 1933 г. также сокращалось как 
общее число коллективизированных хозяйств из-за оттока 
сельского населения в промышленность, чистки колхозов, так и 
отсутствия работы среди единоличников по приему их в колхо
зы. “Райкомы в связи с появлением политотделов, -  констати
ровалось в одном из документов политсектора МТС ДВК, -  со
вершенно забросили работу среди единоличников. Политотде
лы же, за редким исключением, никакой работы с ними не ве
дут, считая, что это дело территориальных организаций”. “По
вышение процента коллективизации в первом полугодии 1934 г. 
(с 59 до 65) произошло за счет снижения общего числа кресть
янских хозяйств в крае”97.

В Белоруссии, по данным политсектора МТС Наркомзема 
республики, за период с 1 января 1933 по 1 января 1934 г. в кол
хозы вступили 103,8 тыс. хозяйств и примерно столько же исклю
чены или добровольно вышли из колхозов. Процент выбывших 
хозяйств колебался по различным районам от 32 до 45; за первую 
половину года число коллективизированных хозяйств выросло 
всего на 4% (с 51 до 55 %)98.

Медленными темпами шла коллективизация в Средне-Волж- 
ском крае, Западной области, Восточной Сибири. В этой связи 
для политотделов возникали дополнительные трудности с вы
полнением планов сдачи продукции государству, поскольку недо
выполнение плана по единоличному сектору районные органы 
перекладывали на колхозы99.

Всего за первую половину 1933 г. число коллективизирован
ных хозяйств в стране увеличилось на 629,6 тыс., за второе полу
годие -  на 278 тыс., а за первую половину 1934 г. -  только на 
162 тыс.100

Специфичным было положение колхозников и единоличников 
Левобережной части Средней Волги. Начальник политсектора 
МТС Средне-Волжского края Гричманов в октябре 1933 г. напра
вил две докладные записки на имя Сталина и Кагановича, в кото
рых указывал, что в связи с недородом и снижением урожайности 
до 2-3 ц с 1 га крестьяне голодают. Поэтому усилились массовые 
выходы из колхозов. На середину октября из колхозов вышло до 
25 тыс. хозяйств. “Политотделы, -  писал Гричманов, -  мобилизу
ют внутренние ресурсы для увеличения выдачи на трудодни. Одна
ко необходима помощь продовольствием и семенами”.

31 мая 1934 г. начальник политсектора МТС Средне-Волж- 
ского края в третий раз обратил внимание Сталина и Кагановича 
на тяжелое положение Левобережья, на полное отсутствие про
довольствия и фуража в большинстве колхозах и единоличных 
хозяйствах, массовом голоде и фактах смерти от голода101.



Действенной помощи Средней Волге оказано не было. Сек
ретарь Средне-Волжского крайкома В.П. Шубриков говорил на 
июньском (1934 г.) Пленуме ЦК ВКП(б), что в конце 1933 г. при
мерно 10% населения 26 районов Левобережья ушло на Север
ный Кавказ и Украину. На реплику П.П. Постышева: “А чего же 
пускаешь?” Шубриков ответил: “Как же не пустишь, когда кор
мить нечем было”. Сталин иронически заметил: “Откочевники? 
У вас разве есть откочевники?”102 “Хорошо хоть кордонов на до
рогах, как в 1933 г., не было”.

За период с начала 1933 по 1 июля 1934 г. средневолжские 
колхозы недосчитали 47 тыс. хозяйств. Значительное сокраще
ние числа хозяйств в колхозах произошло на Нижней Волге, Се
верном Кавказе, в ЦЧО, на Дальнем Востоке, в республиках 
Средней Азии, в Казахстане.

Из деревни поступали сообщения о том, что часть единолич
ников ускользала от налогового обложения, не полностью вы
полняла обязательства по заготовкам, не принимала участия в 
расходах, связанных с ремонтом школ, починкой мостов, дорог и 
т.п. Все это ложилось дополнительным бременем на колхозы и 
колхозников. Кроме того, единоличники, воспользовавшись тем, 
что правления колхозов крайне неохотно давали колхозникам 
лошадей для поездки на базар, в больницу, для заготовки сена и 
дров, обработки индивидуальных участков, по договорам с кол
хозниками (а иногда и с колхозами) выполняли эти функции, за
нимались извозом, благодаря чему значительно увеличивали 
свои доходы. Единоличники развивали и другие виды предприни
мательства.

Члены бригады Всесоюзного аграрного института, обследо
вавшие единоличные хозяйства Токаревского района Воронеж
ской области весной-летом 1934 г., отмечали, что эта часть сель
чан оказалась “вне всякого контроля за выполнением государст
венного плана и обязательств перед сельсоветами”, “очень быст
ро приспособилась к рынку, занимается в основном извозом, вре
менами получает баснословные доходы от обработки своей ло
шадью огородов колхозников, земли безлошадных единолични
ков”; “единоличников, ударившихся в спекуляцию (точнее -  в 
предпринимательскую деятельность. -  И.З.), можно встретить 
в каждом селении”; “часть единоличников в данное время не яв
ляется подходящим элементом для коллективизации”103.

Эти наблюдения и выводы почти дословно подтвердились до
несением политсектора МТС Воронежской области, направлен
ным в Политуправление МТС Наркомзема СССР летом 1934 г. 
В нем отмечалось, что единоличные хозяйства находятся в луч
ших условиях по сравнению с колхозами при определении разме



ров хлебозаготовок и финансовых платежей. Некоторые из них, 
несмотря на запрещения обкома ЦЧО , в 1934 г. арендовали у 
лесхозов площади на полянах. Произведенные на этих землях по
севы налогом не облагались. Колхозники часто прибегали к ус
лугам единоличников, когда им требовалась лошадь для личных 
нужд. В Бобровском районе единоличные хозяйства, располагав
шие 14 тыс. га пахотных земель, имели 1643 лошади; колхозы же, 
засевавшие 42 тыс. га -  1556 лошадей104.

А вот записка Горьковского крайкома ВКП(б) в ЦК ВКП(б) 
“Как единоличник ускользает от государственных обязательств 
и местных повинностей” (18 мая 1934 г.). Перечисляется 20 ста
тей “расходов и обязанностей” колхозов, от которых уходит 
единоличник: “содержит письмоносца, пожарного инструктора, 
дорожного старосту, вывозка дров для школы, ремонт школы, 
ремонт дорог, содержит лошадь при сельсовете, расходы на со
держание медперсонала” и т.п. “У колхоза постоянно заняты 
все лошади, поэтому для личных нужд колхозников правление 
лошадей не дает, некоторые члены колхоза были вынуждены 
носить на себе вязанки хвороста из леса почти за километр или 
нанимать единоличников”. По этому поводу единоличники зая
вляют: “Идти в колхоз, работать день и ночь и носить на себе 
дрова -  не стоит”105.

В Дмитровском районе Московской области с января 1933 по 
1 июля 1934 г. уровень коллективизации вырос всего на 2%. За 
пределами колхозов оставалось 2,5 тыс. крестьянских хозяйств, в 
колхозах было 10,6 тыс. дворов. Районных руководителей край
не беспокоило, что почти все индивидуальные хозяйства района 
имели лошадей и коров (на 2543 хозяйства приходилось 2049 ло
шадей и 2340 коров), лучше, чем колхозники, они были обеспече
ны мелким скотом и пахотными землями. В среднем на одно 
хозяйство приходилось 0,55 га приусадебной земли. Помимо при
усадебных земель многие имели и полевые посевы. Подавляю
щее большинство крестьян-единоличников были связаны с под
собными промыслами, главным образом с извозом, а в некото
рых сельсоветах -  с выжигом угля и заготовкой дров. По данным 
райфо, годовой доход от земледелия единоличного хозяйства 
Кульпинского, Прудцевского, Даниловского и Надеждинского 
сельсоветов колебался от 200 до 445 руб., а от продажи сельско
хозяйственных продуктов -  от 500 до 730 руб. Часть единолични
ков на своих лошадях заготавливала и вывозила дрова для лес
промхозов, т.е. государственных предприятий, получая по не
сколько тысяч рублей дохода106.

В таких условиях крестьяне-единоличники, вопреки прогно
зам Сталина, не хотели “всасываться” в колхозы, тем более, что



к их вступлению стали предъявлять повышенные требования. 
Воспользовавшись известным ослаблением внимания к ним со 
стороны местного руководства, некоторые, как мы видели, стали 
на путь предпринимательства (хотя, конечно, условия для его 
развития были крайне ограниченными), повышали производи
тельность своих земельных угодий. Образно говоря, отдавали 
предпочтение не “сталинскому”, а “ленинскому”, точнее “чаянов- 
ско-кондратьевскому” пути развития.

Часть колхозников стали открыто выражать недовольство 
своими более низкими (мизерными) доходами, тем более от об
щественного хозяйства, притеснениями по линии приусадебного 
хозяйства (обещанная Сталиным корова на “каждый колхозный 
двор” была еще далеко за горами); более высокими нормами сда
чи продукции государству и большими налогами. Такая ситуация 
не могла, разумеется, устроить и партийно-государственных ру
ководителей на местах. Оставшийся без должного присмотра 
единоличник выходил из подчинения, демонстрировал свои преи
мущества в развитии сельского хозяйства, предпринимательства, 
повышения благосостояния.

Пора было вмешаться Сталину, чтобы подтолкнуть забуксо
вавшую коллективизацию, сделать дальнейшие и более понят
ные для крестьян-колхозников шаги по пути либерализации аг
рарной политики, укрепления колхозного строя. И не только де
кларативные, но и реальные. И такие шаги были предприняты. 
14 июня 1934 г., за две недели до открытия июньского пленума 
ЦК, секретарям обкомов и крайкомов партии по указанию Ста
лина была разослана телеграмма ЦК ВКП(б) с предложением 
представить материалы по вопросам колхозного строительства, 
обсудить которые намечалось в начале июля на специальном 
совещании.

Требуемые материалы (“Записки”) были представлены 
Постышевым, Варейкисом, Шеболдаевым, Птухой, Евдокимо
вым, Семеновым, Шубриковым, Рындиным, Мирзояном, Бау
маном и Саркисовым, на основе которых была подготовлена 
сводная докладная записка. Большинство авторов, как и дру
гие участники совещания, состоявшегося 2 июля 1934 г. в К ре
мле под председательством Молотова, выступили со своими 
мнениями и предложениями. Постышев имел возможность вы
сказать свои соображения лично Сталину до начала работы 
совещания107.

В ходе совещания Сталин задавал докладчикам многочислен
ные вопросы, нередко вступая с ними в своеобразный диалог, а в 
конце совещания произнес пространную речь, определив свои 
позиции (в форме директивы) по ряду вопросов.



Наиболее обстоятельными была записка Постышева и его 
выступление на открытии совещания. В отличие от других авто
ров записок, содержание которых было доведено до участников 
посредством “сводной докладной записки”, его записка была це
ликом включена в стенограмму совещания и как бы претендова
ла на доклад или вступительное сообщение. Правда, автор огово
рился, что материалами для его выступления явились данные по 
двум областям Украины -  Харьковской и Киевской, по которым 
было организовано специальное обследование. Он остановился 
на трех вопросах: о мерах по укреплению колхозов, о единолич
нике и коллективизации, об усадьбах колхозников. Были выделе
ны три группы колхозов: крепкие (таких было меньшинство), ко
торые мало пострадали “в годы прорыва” (обеспечены тяглом и 
инвентарем, выдавали на трудодень 5-7 кг зерна и т.д.); вторая 
группа -  “прорывные хозяйства” -  не имевшие производственной 
базы, не обеспечивавшие колхозников материально и т.д., кото
рые нуждались в первую очередь в помощи и поддержке со сто
роны государства; средние -  неустойчивые, слабо обеспеченные 
средствами производства, с низкой оплатой труда колхозников.

Видимо, по аналогии с хозяйствами преуспевающих едино
личников, Постышев в целях повышения денежных доходов кол
хозов выдвинул идею “максимального развития” в них подсоб
ных хозяйств и промыслов, включая и переработку части нату
ральной продукции. Назывались такие дополнительные отрасли, 
как пчеловодство, рыбоводство, садоводство, полевые огороды, 
хмелеводство и др. “Задачу развития подсобных хозяйств и про
мыслов, -  утверждал он, -  можно сделать лозунгом дня в борьбе 
за зажиточную жизнь”. Затем он развернул программу по реали
зации этой идеи -  подготовка кадров специалистов, выделение 
специальных кредитов, пересмотр контрактаций и др. Не исклю
чил и постепенного развития по этой программе и колхозов 
третьей группы, а в будущем и второй (“прорывной”) при всемер
ной поддержке их государством.

По мысли Постышева, в крепкие колхозы, хорошо обеспечи
вающие своих членов, охотно вступят и оставшиеся единоличные 
хозяйства. При этом допускал, что сохранятся районы и села, в 
которых охват коллективизацией составит 20-30%. Он высказал
ся за то, чтобы “несколько ужесточить налоговые требования к 
единоличнику, более полно облагать его доходы”, посетовал и на 
то, что “в слабый колхоз единоличники не идут, а в крепкий их не 
принимают”108.

С.В. Косиор -  первый секретарь ЦК КП(б) Украины, по ос
новным позициям согласился с выступлением Постышева. При
вел данные о том, что вне колхозов республики остаются



971 тыс. (23%) крестьянских хозяйств, а в отдельных районах -  до 
30%. “Есть застарелые гнезда, которые никакой коллективиза
ции не поддаются”. Сталин в этой связи заметил: “Никто не за
нимается этими вопросами... Три вещи вывозят единоличника -  
собственное тягло, рынок и отход”. И еще одна причина -  “мало
доходное^ колхозного хозяйства”. На вопрос Микояна: “Денеж
ная?” ответил: “Конечно, денежная. Деньги сейчас на протяже
нии этого года значительную роль играют, и отношение к день
гам поднялось колоссальным образом. Рынок развернули как 
следует, и деньги приобрели большое значение, не так как рань
ше, -  хлеб -  это все, теперь мужик очень ценит деньги”. А далее 
Косиор, ссылаясь на проведенное обследование, сказал, что доб
росовестный колхозник, который зарабатывает 200 трудодней, 
основную часть денежного дохода получает от приусадебного хо
зяйства, а “в колхозе он получает гроши”. Единоличник находит
ся в гораздо лучшем положении109.

Иначе говоря товарно-денежные отношения даже в средних 
колхозах с трудом, со скрипом, но все же развивались. Реплика 
Сталина в связи с вопросом Микояна получила дальнейшее раз
витие и дополнение в его речи на ноябрьском (1936 г.) Пленуме 
ЦК ВКП(б) по докладу Молотова об отмене карточной системы 
(см. третий раздел данной главы).

Б.П. Шеболдаев, анализируя ситуацию в Азово-Черномор
ском крае, согласился с тем, что “единоличник стал лучше жить, 
и сравнение получается не в пользу колхозника... Он имеет ряд 
способов и использует всякие незаконные возможности для уве
личения своего хозяйства. Во-первых, аренда, которая процвета
ет со стороны совхозов и предприятий, сельсоветов и даже кол
хозов... Есть случаи, когда единоличники нанимают колхозников 
и платят им. Там, где колхозники получают меньше 2 кг на тру
додень, там положение очень тяжелое, и дело с работой идет 
очень плохо... Поднять натуральную и денежную часть, идущую 
в распределение между колхозниками, -  это очень важное дело, -  
заключал он. -  Надо подумать о том, чтобы авансировать кол
хозников в процессе работы не только хлебом, как мы это дела
ем, но и деньгами”110.

Секретарь Восточно-Сибирского крайкома партии М.О. Ра
зумов говорил о причинах, почему “единоличники туго идут в 
колхозы” и что необходимо “форсировать этот процесс”. А ос
новная причина такая: “Те единоличные хозяйства, которые 
имеют трудоспособных, живут неплохо, часто лучше, чем кол
хозники, в смысле тягловой силы находятся в несравненно луч
ших условиях, чем колхозник”. “В Манском районе, где изряд
ное количество колхозников живет на хуторах, мы обнаружили



хозяйства, имеющие по паре лошадей, по две-три коровы, вы
полнившие государственные обязательства, государственные 
планы. Там единоличники живут очень хорошо и, конечно, о 
колхозе не думают”111.

Секретарь Свердловского обкома ВКП(б) И.Д. Кабаков, в 
свою очередь, говорил о преимуществах единоличников перед 
колхозниками. В отличие от колхозников, которые идут в про
мышленность организованно, по договорам, прикрепляются к 
определенному заводу, стройке, “единоличник -  свободный гра
жданин, с ним никто договор не заключает... не понравилось на 
одном заводе, идет на другой”. Реплика Сталина: “Что у вас там 
такие привилегии?” Кабаков: “Это как будто, т. Сталин, по зако
ну”. А потом, быстро сориентировавшись, продолжал: “В насто
ящее время настала такая полоса, когда мы имеем все возможно
сти прикрепить единоличника к определенному месту {Смех), к 
одной деревне”. И предложил в отношении единоличников: “На
до установить государственные обязательства, чтобы им не быть 
летунами”. (Смех)и2.

Таким образом, большинство выступавших объективно, с до
статочной полнотой, опираясь на факты, изложили истинные 
причины нежелания значительной части единоличников (более 
40%) вступать в колхозы. При этом основывались на теоретиче
ском прогнозе Сталина о “постепенном всасывании” остатков 
единоличников в колхозы, на отсутствии прямых директив цент
ральной власти о необходимости вовлекать единоличников в 
колхозы. Некоторые местные организации исходили из того, что 
“прошло время нянчиться с единоличниками”; раз они не хотят 
идти в колхозы, “пусть живут как вздумается”.

“Жить как вздумается!” -  об этом только и мог мечтать кре- 
стьянин-единоличник в год “великого перелома”, когда его и всю 
его семью отправляли в сталинский ГУЛАГ, заставляли сдавать 
зерно до последнего колоска и т.п. И произошло “чудо”: даже в 
условиях советской действительности, получив относительную 
свободу, многие из них стали жить лучше, чем колхозники, обес
печивали себя и свои семьи не только хлебом, но и животновод
ческой продукцией, деньгами. И, казалось бы, надо было, коль 
скоро встал вопрос о росте коллективизации, ее завершении, ук
реплять материально-техническую базу колхозов, всемерно по
ощрять ее развитие на основе широкого внедрения товарно-де- 
нежных (рыночных) отношений, поощрения ведения колхозни
ками приусадебного хозяйства, сочетая его с общественным, раз
вивая в колхозах (в разумных пределах) подсобные промыслы и 
перерабатывающие предприятия, добиваясь значительного по
вышения материального благосостояния колхозников и членов



их семей. И тогда не нужно было громких слов и многочислен
ных директив властей, чтобы убедить единоличника на собствен
ном опыте, на примере крепких колхозов в преимуществах кол
лективного труда, колхозной жизни. И конечно же, сохраняя 
(в той или иной мере) право за крестьянином на альтернативу, в 
том числе переезд в город (по желанию -  и на основе оргнабора), 
переход на работу в совхоз, ведение единоличного хозяйства, в 
том числе и хуторского в некоторых районах страны и т.д.

Кстати сказать, С.М. Киров в своем выступлении на этом со
вещании, согласившись с упреком, что в ряде районов Ленин
градской области, которой он руководил, сохраняется еще хутор
ская система, заметил, что спешить с дехуторизацией не стоит, 
поскольку для этого потребуются немалые средства и время.

Собственно говоря, перечисленные меры в той или иной ме
ре предлагали и обосновывали, как видно, большинство участни
ков упомянутого совещания. Однако последнее слово было, разу
меется, за вождем. Сталин выступил с пространной речью, под
водя итоги совещания. А начал, как водится, с претензий и обви
нений в адрес многих его участников, высказанных в весьма рез
кой, порой оскорбительной форме. “Слушая некоторых орато
ров, -  подчеркнул вождь, -  можно подумать, что мы чуть ли не 
готовы переоценить все ценности. Например, Кабаков говорил, 
дескать, стоит ли рассуждать обо всем этом, когда единоличнику 
куда лучше живется чем колхознику, и вообще единоличный 
труд дает больше выгоды, чем колхозный... Да и речи других то
варищей вертелись вокруг этого вопроса. Если бы посторонний 
человек, не знающий истории возникновения этого вопроса, по
слушал нас, он бы сказал: дело плохо с колхозами, если едино
личник надувает нас, сельсовет оседлал, у него есть конь, а у кол
хозника нет коня, доходы единоличника дают больше, чем кол
хозный труд, то что же такое колхоз тогда?” И в назидание Ка
бакову и другим “единомыслящим” Сталин продолжил: “Товари
щи увлеклись в своей критике, когда думали, что вопрос стоит о 
том, выгодны ли колхозы или не выгодны. Вопрос о том, выгод
ны ли колхозы или не выгодны, уже решен... Не стоит и не будет 
стоять... Товарищи говорили не о том, что нужно было гово
рить... Речь идет о том, почему у нашего актива на местах пере
стало хватать внимания на дело дальнейшего роста коллективи
зации. Успокоились последними успехами... не заметили некото
рых вопросов новых, которые возникли теперь в связи с новой 
обстановкой”. А не заметили вот что: “Индивидуал (т.е. едино
личник. -  И.З.) перевооружился”.

И далее, теряя контроль над собой, Сталин возмущенно зада
вал вопросы: “Кто вам велел допускать, чтобы единоличник



арендовал землю? Кто? Почему вы допускаете это? Кто вам ве
лел допустить, чтобы усадебные хозяйства у индивидуала были 
больше, чем у колхозника? Кто? На каком основании? Мы сами 
виноваты. Наше руководство в другую сторону смотрело и здесь 
проглядело. В руководстве все дело”.

Сталина беспокоило и то, что в колхозе все же “должна 
быть известная демократия”, а она “сплошь и рядом уничтожа
ется целиком”. “Нарушение демократии” он усмотрел в том, что 
“по материалам и из расспросов товарищей” “в некоторых рай
онах прямо сотнями лупят (т.е. исключают из колхозов. -  И .З .), 
не считаясь с тем, что значит человека выгнать из колхоза”. 
“А это значит -  обречь его на голодное существование или толк
нуть его на воровство, он должен стать бандитом”. Замечу, что 
вопрос о необоснованных массовых чистках в колхозах первым 
поставил М.И. Калинин, выступавший перед Сталиным.

Сталин решительно не согласился с созданием в колхозах 
подсобных предприятий, подчеркнув, что “колхозы нам нужны 
для полеводства и животноводства”. “Для промышленности есть 
промышленные пункты, для сельского хозяйства -  колхозы”. 
“Если поставить вопрос о подсобных предприятиях, то о живот
новодстве забудут”. Иначе говоря, выращиванием сельскохозяй
ственной продукции должны заниматься колхозы, а ее перера
боткой -  городские предприятия. Даже сослался на Ленина: 
“Никогда Ильич не говорил, что нужно колхозы превращать в 
фабрики и заводы”*.

Тут, конечно, была своя доля истины, во всяком случае при
менительно к колхозам начала 1930-х годов. Однако Сталин смот
рел на эту проблему гораздо шире, исходя из интересов города, 
политики индустриализации: “Откуда же вы рабочих получите в 
городах. Здесь другого источника нет; откуда же вы их получите,

* Сталин не вполне точно и адекватно к данной ситуации интерпретировал точ
ку зрения Ленина. В период нэпа, когда был поставлен вопрос об агропро
мышленной интеграции, глава партии всячески поощрял и поддерживал раз
витие предпринимательской деятельности совхозов и крестьянских товари
ществ, создание предприятий по переработке сельскохозяйственной продук
ции. Достижения в этой области демонстрировались на Первой всесоюзной 
сельскохозяйственной выставке, открывшейся в Москве в 1923 г. Группа “про
дуктовых хозяйств” отчитывалась о производстве и распространении высоко
качественной пищевой продукции (см.: Зеленин И.Е. Совхозы в первое десяти
летие Советской власти. 1917-1927. М., 1972. Гл. 3,4). Кроме того, подчеркнув 
на совещании, что колхозы и колхозники были заинтересованы главным об
разом в росте денежных доходов (“мужик очень ценит деньги”), Сталин проиг
норировал то обстоятельство, что основным источником этих доходов явля
лась их предпринимательская деятельность, в том числе переработка сельско
хозяйственной продукции, а также развитие кустарных промыслов.



если у колхозов дела пойдут лучше, а они пойдут лучше, то вы 
его палкой не вытащите из колхозов... У нас ведь страна, где без
работицы нет, излишних рабочих нет... Если колхознику дать 
вполне достаточную обеспеченность, то он никогда на завод не 
пойдет, а на подземельные работы их на аркане не затащишь... 
Надо иметь в виду, что у заводов рабочих тоже не хватает, и чем 
дальше, тем будет больше не хватать”.

Иначе говоря, исходя из интересов промышленности, рабоче
го класса можно пренебречь интересами крестьянства -  боль
шинства населения страны. Из этого исходили советские руково
дители и в 1932-1933 гг., когда довели дело до голодомора в де
ревне, последствия которого далеко еще не были преодолены в 
1934 г. И это более чем кому-либо было известно Сталину. 
С этой точки зрения он, видимо, и не очень огорчался массовы
ми чистками в колхозах. Место на “подземельных работах” 
(“рытье котлованов”) в городе им всегда было обеспечено, 
были бы силы и желание.

Сталин, безусловно, правильно оценил сложившуюся ситуа
цию в деревне, когда отметил, что коллективизация росла толь
ко за счет сокращения численности сельского населения, колхоз
ных дворов. “Вы утешаетесь, -  подчеркнул он, -  процентом в от
ношении всех дворов, но это не решает дела. Если у вас населе
ние стало меньше в крае, процент коллективизации растет, то 
это не настоящий рост коллективизации... Это не тот рост, кото
рый нам нужен”. А чтобы добиться настоящего роста “надо на
ступать на единоличника... Надо сделать разницу между индиви
дуалом и колхозником... Надо создать такое положение, при ко
тором бы индивидуалу... жилось хуже, чтобы он имел меньше 
возможностей, чем колхозник”. При этом снисходительно заме
тил, что стоит не за то, “чтобы уничтожить индивидуалов, аре
стовать, наказать, расстрелять... Это будет не хозяйственный 
подход. Прямо взять и задушить -  это глупо. Индивидуальное 
хозяйство нам дает кое-какой хлеб” (выделено авт. -  И.З.). 
И далее: “Их надо в порядке экономических мероприятий воспи
тать... Надо усилить налоговый пресс” (выделено авт. -  И .З .). 
В этом, пожалуй, главное, квинтэссенция сталинского выступле
ния, нацеленная на “экономическое удушение” единоличников 
(более 9 млн хозяйств!), которых он, учитывая доверительную 
атмосферу строго секретного совещания, презрительно называл 
“индивидуалами”.

Вождь партии предложил участникам совещания, учтя обмен 
мнениями (прежде всего, разумеется, его собственное выступле
ние), представить в Политбюро соображения по решению поста
вленных вопросов применительно к специфическим условиям



своих краев и областей. Раболепствующий Молотов, закрывая 
совещание, предложил “прения прекратить, принять предложе
ния т. Сталина”. Возражений, естественно, не последовало113.

Записки секретарей обкомов и крайкомов, поступившие в 
ЦК ВКП(б) в конце лета-осенью 1934 г. на имя Сталина, а ино
гда и A.A. Жданова (с конца марта -  зав. Сельхозотделом ЦК 
ВКП(б)), как правило, расширяли, дополняли и конкретизирова
ли (применительно к регионам) основные положения речи Ста
лина на совещании, отчитывались о принятых мерах по их реали
зации. Тем более, что 26 сентября 1934 г. ЦИК и СНК СССР в со
ответствии с указанием генсека приняли постановление “О еди
новременном налоге на единоличные крестьянские хозяйства в 
1934 г.”, значительно облегчившее и подкрепившее действия ме
стного руководства по “усилению налогового пресса” в отноше
нии “индивидуалов”.

Ставки налога значительно повышались в зависимости от на
личия средств производства и рыночных доходов. Была повыше
на ответственность единоличников за выполнение обязательных 
поставок и выплат денежных платежей. Основная тяжесть еди
новременного налога ложилась на хозяйства, сохранившие сред
ства производства (в первую очередь рабочий скот) и сумевшие 
приспособиться к рыночным условиям. Кроме того, были уста
новлены искусственно завышенные нормы доходности и ставки 
при обложении сельхозналогом; неземледельческие и рыночные 
доходы включались в облагаемый доход. К поставкам мяса стали 
привлекаться все единоличные хозяйства, независимо от наличия 
у них скота и птицы114.

Остановимся все же на содержании некоторых из этих запи
сок, конкретизирующих основные положения речи Сталина на 
совещании.

Секретарь Северо-Кавказского крайкома Е.Г. Евдокимов 
18 ноября 1934 г. в докладной записке на имя A.A. Жданова, опи
раясь на обследования специальных бригад крайкома, привел та
кие данные о единоличниках, преобладающих в Дагестане и на
циональных автономиях края. На них приходилось более полови
ны (52,7%) крестьянских единоличных хозяйств, а в некоторых 
областях -  от 4 до 10%; в Терской и Кубанской -  15-25%, в Став
рополье -  35,5%. “Выделяются, -  писали обследователи, -  едино
личники Ставрополья”. “Они сохранили типичные черты мощ
ных единоличных хозяйств”. “Имеют инвентарь, тягло, продук
тивный скот. Используют и все другие источники дохода”. “Про
являют исключительную изобретательность в деле укрепления 
своих позиций. В колхозы идут весьма неохотно”. “Бывшие пар
тизаны являются наиболее упорными и твердокаменными едино-



личинками”. Приводились такие высказывания бывших парти
зан, не желавших вступать в колхозы:

“Я на своих плечах принес эту власть, я воевал за свободу и сво
бодную жизнь, за землю, волю и народное право, а получилось иначе -  
рабство. Я бы сейчас на обоих плечах вынес эту власть обратно, если 
бы мог”.

Панорин (Благодарненский район)

“Партизаны, которые не в колхозе, в большинстве раньше жили 
богато... Они шли воевать затем, чтобы забрать землю у помещиков и 
расширить свое хозяйство, а не за социализм на бумаге”.

(Виноделенский район)

“Настроение единоличников -  в колхоз пока не идти, денег не зара
батывают на трудодни, а работать заставляют много. У себя в поле и 
дома я сам хозяин и никто мне не указывает, когда захочу -  работаю, 
хочу -  сплю”.

Прикумский район, с. Архангельское115.

Секретарь Западно-Сибирского крайкома Р.И. Эйхе докла
дывал в ноябре 1934 г. И.В. Сталину, Л.М. Кагановичу и 
A.A. Жданову, что выходы из колхозов продолжались вплоть до 
октября 1934 г. С 1 января по 1 октября того года из колхозов вы
шло 70,7 тыс. хозяйств, правда, наблюдался почти ежемесячно 
небольшой приток в колхозы, в среднем по 5-15 тыс. хозяйств в 
квартал. Однако убыль преобладала, в том числе и за счет ис
ключения из колхозов. Процент коллективизации держался на 
уровне 68-69. Автор рекомендовал: “Ужесточить взыскание на
логов и обязательных поставок с единоличников, повысить нор
мы изъятия зерна, ввести налог на извоз; облегчить условия при
ема в колхоз (допустить прием безлошадных)”. То есть почти до
словно повторил то, о чем говорил Сталин на совещании.

Аналогичные меры предлагал И.П. Носов, секретарь Ива
новского обкома партии в записке от 18 ноября 1934 г.; 
А.И. Криницкий, секретарь Саратовского крайкома, как и на 
совещании, обличал единоличников края, которые концентриру
ются в отдельных местах, образуя компактные гнезда. Продол
жалось уменьшение числа колхозников в колхозах (с 399 тыс. до 
324 тыс.), в том числе и за счет исключения из колхозов за незна
чительные проступки, жаловался на “голое администрирование”. 
Словом, успехов пока не было.

Нечем было похвастать и В.В. Птухе, секретарю Сталин
градского крайкома в записке от 8 декабря 1934 г. А выводы бы
ли такие: “Единоличник, как правило, ускользает от обществен
ных обязанностей”; необходимо “более резко использовать нало
говый пресс, улавливая все доходы единоличников, в частности,



от лошадей”; “ограничить размер приусадебных земель едино
личников, доводя их до норм, установленных для колхозников”. 
А для колхозов -  “увеличить завоз техники, тракторов, комбай
нов”; а вот и “ноу-хау”: “переселить в Сталинградский край за 
счет других областей в течение двух лет 12-15 тыс. хозяйств”116.

Есть основание говорить об отсутствии ясности и известной 
растерянности автора данной записки, как и ряда других, своего 
рода “головокружение от отсутствия успехов”. Сталину при
шлось искать новые рычаги воздействия для решения проблем, 
выдвинутых им на совещании. В частности, смягчить жесткие си
ловые рекомендации, поставить вопрос о расширении колхозной 
демократии и, особенно важный для крестьян как колхозника, 
так и единоличника -  о развитии товарно-денежных отношений 
между городом и деревней: “укрепить денежное хозяйство в со
ветских условиях и вовсю развернуть товарооборот”. Последняя 
из названных идей была обоснована Сталиным на ноябрьском 
(1934 г.) Пленуме ЦК ВКП(б) и в той или иной мере стала прово
диться в жизнь в связи с отменой карточной системы (см. третий 
раздел данной главы).

В конце работы пленума Жданов выступил с докладом “По 
текущим вопросам”, в котором сообщил участникам партийного 
форума, какие проблемы предполагается решить в самое бли
жайшее время в сфере колхозного строительства. Начал с госу
дарственного плана развития животноводства, предусматривав
шего значительный рост поголовья скота уже в 1935 г. В целом 
по стране поголовье крупного рогатого скота должно было воз
расти на 19%, а лошадей -  на 9%, главным образом за счет молод
няка, свиней -  на 36%, овец -  на 19%. Упор делался на колхозные 
товарные фермы и совхозы. Определялись задания по кормам, 
ветеринарному делу, кормодобывающим и кормоперерабатыва
ющим машинам.

Второй вопрос, поставленный докладчиком, касался хозяйст
венного укрепления колхозов и судьбы единоличника. ЦК пар
тии, сказал он, рассмотрев представления местных руководите
лей (“Записки”), пришел к выводу, что общего решения прини
мать не следует, целесообразнее разработать мероприятия, обес
печивающие подтягивание отстающих по коллективизации рай
онов, по краям и областям, и обосновал эту постановку тем, что 
в целом ряде краев и областей ставился вопрос об укрупнении 
колхозов, в других -  об их разукрупнении. В то же время по воп
росам об единоличнике, по мнению Жданова, можно было при
нять несколько общих решений, поскольку “все предложения 
сходятся на том, что для усиления коллективизации необходимо 
усилить налоговое обложение единоличника”. Далее он заметил,



что с принятием сталинского Закона СНК и ЦИК СССР от 
26 сентября 1934 г. (об установлении единовременного налога на 
единоличное крестьянское хозяйство) первый шаг на этом пути 
был уже сделан.

Третий вопрос, заявленный Ждановым, пожалуй, основной, 
решающий для роста коллективизации, укрепления колхозов, ис
ходил из необходимости “обсудить вопрос об изменении Устава 
сельскохозяйственной артели”, ряд статей которого за четыре 
года его функционирования “устарел” и нуждался в “коренной 
переработке”. Среди них -  статья об исключении колхозников из 
колхоза. Реплика Сталина: “Затруднить по возможности”. Жда
нов: “Затруднить уставным порядком возможность исключения, 
уточнить роль общих собраний и предусмотреть вопрос о созда
нии устойчивых кадров председателей и бригадиров”. Целесооб
разно, предложил он, созвать II Всесоюзный съезд колхозников, 
на котором решить вопрос о принятии нового устава. Сталин 
поддержал это предложение репликой.

Далее докладчик коснулся вопросов “о необходимости ликви
дировать старую финансовую задолженность колхозов” (этот во
прос Сталин поставил на совещании по коллективизации, исходя 
из того, что “все равно пользы-то мало”); “об улучшении финан
сового дела в колхозах и руководства им со стороны земельных 
органов и Наркомзема”; “об упорядочении системы счетоводст
ва”; “о комбайне и комбайнерах”, который Жданов назвал одним 
“из самых трудных и серьезных”. Предлагалось зачислить ком
байнеров в постоянные кадры МТС, обеспечить им достаточную 
зарплату в течение всего года, наградить лучших комбайнеров, а 
заявку Наркомзема и Наркомсовхозов на 1935 г. на получение 
новых машин удвоить (с 10 тыс. до 20 тыс., причем 15 тыс. полу
чить к 1 июля)117.

Предложения докладчика были одобрены пленумом и вскоре 
получили законодательное оформление. Тем самым законода
тельная база для решения проблемы “полной и окончательной 
победы колхозного строя” была создана118. К сожалению, на без
альтернативной основе. Судьба единоличника была предрешена. 
Точка зрения Сталина по этому вопросу была окончательной и 
дальнейшему обсуждению не подлежала.

Следует особо подчеркнуть роль II съезда колхозников-удар- 
ников, принятого им Примерного устава сельскохозяйственной 
артели, в нормализации обстановки в деревне, урегулировании 
взаимоотношений государства с колхозами и колхозниками (на 
основе существенных уступок последним), в завершении коллек
тивизации. Любопытная деталь: делегаты съезда колхозников, 
состоявшегося в феврале 1935 г., проявили значительную (и от



нюдь не показную) активность при обсуждении вопроса о разме
рах и условиях функционирования приусадебного хозяйства, от 
решения которого в решающей степени зависело благосостояние 
семьи колхозника.

Устав сельскохозяйственной артели 1930 г. разрешал колхоз
нику иметь небольшое приусадебное хозяйство, однако не опре
делял его размеры, не гарантировал от посягательств со стороны 
местных руководителей. В начале второй пятилетки распростра
нилось мнение, что после завершения коллективизации ЛПХ 
колхозника потеряет свое значение, его надо сокращать, а все не
обходимое семья колхозника будет получать от общественного 
хозяйства.

Сталин, вошедший в состав комиссии съезда по выработке 
проекта нового устава, решительно выступил против членов ко
миссии, предлагавших выделить на двор не более 0,25 га приуса
дебной земли или даже 0,10-0,20 га, резонно заметив: “Вы очень 
заботитесь о колхозном строе, колхозном хозяйстве. Но вы же 
меньшинство в колхозах. Большинство думает иначе. С этим на
до считаться”. Он предложил установить земельные размеры 
участков приусадебных хозяйств колхозников от 0,25 до 0,5 га, а 
в отдельных районах -  до 1 га в зависимости от местных условий. 
Численность скота личного пользования порекомендовал увели
чить до 2-3 коров, 2-3 свиноматок, от 20 до 25 голов овец и коз и 
т.д., поддержал предложение иметь неограниченное количество 
птицы и кроликов, до 20 ульев, “чтобы мужики не обижались”. 
И подчеркнул: “Не должно быть ни одного двора, у которого нет 
приусадебной земли”. И еще: “Не должна идти в счет та часть 
приусадебной земли, на которой имеются жилые постройки”119.

Но предложению Сталина формулировка проекта Устава о 
закреплении за колхозами земли “в бессрочное пользование” 
была дополнена словами “то есть навечно”, что имело большое 
пропагандистское значение, но не могло быть реализовано на 
практике. В то же время предложение колхозников о включении 
в Устав пункта, обязывающего правление колхоза заботиться об 
обеспечении индивидуального скота колхозника кормами, было 
(по настоянию М.И. Калинина) отклонено120. Не были учтены и 
пожелания делегатов съезда записать в Уставе положение о не
допустимости районным органам нарушать права колхозов и 
колхозников при проведении заготовок, предъявления дополни
тельных заданий (“встречных планов”) и др.

Примерный устав закрепил “остаточный принцип” распре
деления колхозной продукции по трудодням (после выполнения 
колхозом обязательных поставок, натуроплаты МТС, засыпки 
семенных, фуражных и страховых фондов, создания фонда госу



дарственных закупок и т.д.). И тем не менее колхозники получи
ли известную юридическую гарантию от государства на ведение 
ЛПХ, размеры которого четко определялись и закреплялись в 
Уставе. Им разрешалась продажа своей продукции на рынке, бы 
ла предоставлена “кое-какая демократия” по управлению колхо
зом, при решении вопроса об исключении из колхоза и т.д.121

Таким образом, между государством, с одной стороны, и 
колхозниками -  с другой, был достигнут известный компро
мисс, установлены и законодательно закреплены (17 февраля 
1935 г. Примерный устав сельскохозяйственной артели был ут
вержден СНК СССР и ЦК ВКП(б))122 определенные правила 
взаимоотношений на основе принципов своеобразного “кол
хозного неонэпа”.

Обратимся к динамике коллективизации крестьянских хо
зяйств накануне и после июльского совещания 1934 г. (см. 
табл. 6). Она свидетельствует, что коллективизация в первые 
полтора года второй пятилетки характеризовалась крайне мед
ленными темпами; в целом по стране ее общий уровень поднялся 
с 61,8 до 71,4%, причем главным образом вследствие уменьшения 
общего числа крестьянских хозяйств. Более того, в ряде респуб
лик, краев и областей наблюдался спад колхозного движения. 
Так, в районах Азово-Черноморского и Северо-Кавказского кра
ев число хозяйств колхозников сократилось почти на 400 тыс., в 
Саратовской и Сталинградской областях -  более чем на 118 тыс., 
в Средне-Волжском крае -  на 43,4 тыс., в Казахстане -  на 
76,9 тыс., в Узбекистане -  более чем на 50 тыс., в Киргизии -  на 
26 тыс., в Туркмении -  почти на 12 тыс. и т.д.123 Только за 1933 г. 
число единоличных хозяйств в стране (не считая хозяйств, всту
пивших в колхозы) сократилось более чем на 1 млн124.

Положение заметно изменилось вскоре после июльского со
вещания 1934 г., особенно в связи с принятием Примерного уста
ва сельскохозяйственной артели 1935 г. Произошел своего рода 
перелом, следствием которого стало практически полное завер
шение коллективизации к концу второй пятилетки почти на всей 
территории страны, важнейших ее регионах.

Остановимся на некоторых моментах этого процесса в регио
нах и республиках, включенных ЦК ВКП(б) во вторую и третью 
группу районов по темпам коллективизации. На Северо-Западе 
России, а также в Белоруссии коллективизации крестьянских хо
зяйств препятствовала хуторская система землепользования, 
унаследованная со времени столыпинской реформы. Секретарь 
Западного обкома партии И.П. Румянцев в конце 1934 г. (уже по
сле июльского совещания) сетовал на то, что хутора, разбросан
ные на десятки километров друг от друга, задерживают коллекти



визацию, мешают становлению и укреплению колхозов. Возник
шие в районах хуторского поселения колхозы были мелкими 
(15-20 хозяйств), бывшие хуторяне оторваны от центральной 
усадьбы колхозов125. Проводилась работа по переселению хуто
рян в колхозные поселки, но дехуторизация требовала больших 
материальных затрат и в короткие сроки завершиться не могла. 
Мало того, северные районы Смоленщины, в которых преоблада
ла хуторская система землепользования, были льноводческими по 
основному хозяйственному направлению, а, следовательно, почти 
не затронутые механизацией. Руководители области отмечали и 
еще одну трудность -  необычайно высокий отход крестьян на за
работки в город. Объяснялось это хорошей железнодорожной 
связью области с крупными промышленными центрами (Москва, 
Ленинград, Донбасс), аграрной перенаселенностью ряда ее рай
онов, недостатком собственного хлеба126. С аналогичными явле
ниями пришлось встретиться и в Белорусской ССР.

Возникает вопрос: насколько целесообразно было с социаль
ной и экономической точки зрения во имя ускорения коллективи
зации форсировать разрушение хуторской системы? В интересах 
и крестьян, и государства более разумным было сохранение на 
протяжении ряда лет сложившихся форм крестьянского хозяйст
вования в Северо-Западных областях страны, придания процес
сам преобразования более естественного, постепенного характе
ра. Об этом свидетельствует, как уже отмечалось, и выступление 
С.М. Кирова на совещании в Кремле по вопросам коллективиза
ции. Еще более настойчиво форсировалась коллективизация в 
горных и животноводческих областях Северного Кавказа -  Да
гестане, Чечено-Ингушетии, Карачае127. Громадный ущерб раз
витию кооперативного и колхозного движения в национальных 
областях Северного Кавказа нанесли волюнтаристские установки 
центральных и местных советских и партийных органов, в частно
сти, решения Дагестанского обкома, ЦИК и СНК ДАССР о кол
лективизации в горных аулах, принятые в октябре 1933 г. А в ре
зультате -  массовые выходы крестьян из колхозов, резкое сокра
щение поголовья скота128. Пленум Северо-Кавказского крайкома 
только в январе 1934 г. дал разъяснение, что “в отсталых нацио
нальных областях края основной формой объединения крестьян 
должны быть тозы” и “для горных районов основной политикой 
должно быть ограничение и вытеснение кулацких хозяйств”. Со
ответственно были отодвинуты и сроки “великого перелома” в 
горных районах республики (до 1935 г.)129.

В республиках Закавказья, в частности в Грузии, в начале вто
рой пятилетки делались попытки подтолкнуть коллективизацию 
путем усиления “большевистского наступления” на кулачество.



Коллективизация крестьянских хозяйств после июльского совещания 1934 г., 
% на 1 июля 1933-1938 гг.*

СССР, союзные 
республики и регионы

По числу дворов По размерам посевной площади

РСФСР 1933 г. 1934 г. 1935 г. 1936 г. 1937 г. 1938 г. 1933 г. 1934 г. 1935 г. 1936 г. 1937 г. 1938 г.

СССР 65,6 71,4 83,2 92,5 93,0 93,5 83,1 87,4 94,1 98,2 99,1 99,3

РСФСР 65,5 71,6 83,4 90,5 92,6 93,1 84,2 88,5 94,8 98,5 99,4 99,5
Европейский
Север

67,5 72,6 86,5 92,8 94,3 95,2 76,1 82,0 93,6 88,3 99,4 99,6

С еверо-Запад 57,7 68,1 85,8 91,3 92,0 92,0 69,1 77,8 99,9 98,9 99,1 99,2
Ц ентральное
Н ечерноземье

61,9 70,4 84,7 93,1 94,5 95,3 74,7 80,1 91,1 98,1 99,1 99,2

Ц ентральное
Черноземье

66,9 71,6 81,5 87,0 88,4 90,0 81,3 88,7 94,5 98,3 99,1 99,2

Верхняя Волга 62,1 72,7 82,0 88,9 91,0 90,0 72,3 82,3 90,3 91,3 96,3 98,5
Средняя и Н иж 
няя Волга

77,3 81,7 87,5 92,3 95,3 95,4 95,7 97,6 98,7 99,7 99,8 99,9

Северный К авказ 
и К ры м

65,3 70,0 81,5 90,9 95,8 96,4 92,4 96,9 98,8 99,7 99,7 99,7

Урал 70,4 75,2 83,3 90,1 93,6 93,7 93,9 94,5 96,9 98,8 99,6 99,7

Западная Сибирь 67,6 67,4 82,9 92,2 94,0 93,8 86,7 88,0 95,1 99,2 99,2 99,8



СССР, союзные 
республики и регионы 
РСФСР

По числу дворов По размерам посевной площади

1933 г. 1934 г. 1935 г. 1936 г. 1937 г. 1938 г. 1933 г. 1934 г. 1935 г. 1936 г. 1937 г. 1938 г.

Восточная Сибирь 56,0 64,2 78,9 88,2 91,1 90,5 84,5 88,8 94,6 99,0 99,3 99,5

Дальний Восток 64,1 64,7 77,7 91,5 94,0 95,8 87,6 90,9 95,2 98,6 98,8 99,5

Украина 72,7 78,3 91,3 95,2 96,1 96,2 86,1 90,6 98,0 99,6 99,7 99,7

Белоруссия 48,8 55,3 79,0 86,6 87,5 89,9 55,2 63,9 83,9 93,1 96,0 96,7

Азербайджан 58,0 53,1 64,3 80,1 86,5 90,3 55,6 63,2 69,7 87,9 93,5 96,2

Грузия 38,5 38,9 44,5 74,4 76,5 78,7 31,4 38,0 44,6 79,5 82,5 86,9

Армения 38,2 45,6 62,4 80,8 88,7 91,9 39,6 47,7 64,5 85,6 92,6 95,5

Туркмения 72,0 75,4 81,5 88,8 95,4 96,9 90,4 90,1 92,4 97,0 99,4 99,6

Узбекистан 71,6 78,5 82,8 90,4 95,0 98,8 80,6 85,5 88,4 96,9 99,4 99,8

Таджикистан 45,2 51,6 59,4 80,9 95,1 94,5 57,0 67,1 70,0 93,3 98,3 99,2

Казахстан 67,3 65,7 85,9 90,7 95,4 97,9 97,8 96,4 97,2 98,6 99,8 99,9

Киргизия 66,9 65,7 70,8 82,4 89,1 94,0 72,3 77,4 87,7 93,6 97,0 98,3

* Колхозы во второй сталинской пятилетке: стат. сб. М.; Д., 1939. С. 2-5; Социалистическое сельское хозяйство: стат. сб. М.; Д., 1939. С. 42.



Низкий уровень коллективизации в регионе в конце первой пяти
летки (41,2%, а в Грузии и Армении -  36%) отнюдь не случаен. 
В Грузии, например, преобладали наиболее устойчивые формы 
крестьянского землепользования (хуторское и подворно-участ
ковое), а в горных животноводческих районах (Южная Осетия, 
Сванетия, Аджария, Казбекский район и др.) сохранялись полу
кочевые хозяйства. И тем не менее в постановлении от 19 февра
ля 1933 г. Бюро ЦК компартии Грузии обвинило Южно-Осетин
ский обком в “невыполнении директив партии”, “притуплении 
классовой бдительности”, “в боязни развернутого наступления на 
кулацкие и антисоветские элементы по ложным мотивам специ
альных особенностей Южной Осетии”. В категорической форме 
было предложено “дать беспощадный отпор всем, пытающимся 
ослабить борьбу против кулаков...”130

Однако силовые методы не привели к ожидаемым результа
там: вплоть до конца 1934 г. процент коллективизации в респуб
лике почти не изменился. Даже к середине 1935 г. в Грузии было 
коллективизировано менее половины (44,5%) хозяйств. Это был 
самый низкий показатель среди республик и регионов страны. 
Только к концу второй пятилетки властям удалось преодолеть 
активное неприятие колхозов большинством крестьян, хотя уро
вень коллективизации в республике (76,5%) оставался самым 
низким по стране.

Коллективизация сельского хозяйства в республиках Восто
ка (Казахстан, Средняя Азия) осуществлялась на основе поста
новления ЦК ВКП(б) от 17 сентября 1932 г. (см. четвертый раз
дел первой главы). Фактически оно стало претворяться в жизнь в 
полной мере только с конца 1933 г. после ухода со своего поста 
Ф.И. Голощекина. Новый секретарь крайкома Л.И. Мирзоян 
придавал большое значение проблеме откочевников, выдвинув 
задачу расселения их по колхозам и аулам республики к началу 
полевых работ. Были даны соответствующие указания обкомам 
партии (Алма-Атинской области -  10 тыс. хозяйств, Южно-Ка- 
захстанской и Карагандинской -  по 8 тыс., Актюбинской -  6 тыс. 
и т.д.). К осени 1933 г. около 50 тыс. семей казахов были расселе
ны в хлопковых, зерновых и животноводческих районах. Многие 
из них (около 70%) организовали самостоятельные тозы, обзаве
лись скотом, получили жилье, приняли активное участие в посев
ной и уборочной кампаниях. В то же время задача ликвидации от
кочевок и хозяйственное устройство откочевников далеко еще 
не были решены в связи с тем, что непрерывно усиливался поток 
возвращенцев с Волги, из Средней Азии и Сибири131.

В 1934-1935 гг. завершилась реорганизация артелей в тозы в 
большинстве полукочевых и кочевых районов Казахстана. Часть



обобществленного скота была передана колхозникам для веде
ния ЛПХ, расселено более 100 тыс. откочевников. Казахи-отко- 
чевники получили 956,6 тыс. голов скота, в том числе 549,4 тыс. 
овец и коз. Кроме того, колхозным фермам по государственным 
ценам было отпущено 40,4 тыс. голов крупного рогатого скота, 
126 тыс. овец и коз132. К середине 1935 г. было коллективизиро
вано более 90% крестьянских дворов, на которые приходилось 
98% земель колхозно-крестьянского сектора. Основной формой 
колхозов были артели, но сохранялись и тозы, на которые при
ходилось 40,2% колхозов133.

Полностью процесс оседания кочевых и полукочевых хо
зяйств в Казахстане завершился к концу второй пятилетки. А эхо 
“казахстанской трагедии” начала 1930-х годов отзывалось деся
тилетиями. Только в конце 1960-х годов, по данным этнографов 
республики, казахский этнос смог полностью восстановить ог
ромные потери, понесенные им в годы коллективизации.

В декабре 1933 г. Среднеазиатское бюро Ц К ВКП(б) в по
становлении “О дальнейших мероприятиях по коллективизации 
республик Средней Азии” определило круг районов этого реги
она, в которых основными формами колхозов должны были 
стать тозы134. Теми же путями, что и в Казахстане, в среднеази
атских республиках преодолевались волюнтаристские зигзаги 
сплошной коллективизации. В Киргизии, например, на протя
жении 1933 г. были обустроены перешедшие на оседлость 
44,3 тыс. хозяйств, а число тозов в результате реорганизации 
артелей увеличилось с 53 до 277. Из колхозов республики в том 
году вышло более 8 тыс. бедняцко-середняцких хозяйств, а уро
вень коллективизации снизился с 66 до 64%; потом он вновь 
стал расти, но уже на основе тозов. В конце 1934 г. их удельный 
вес составил 39% против 9% летом 1933 г.; к концу второй пяти
летки коллективизация в этой республике полностью заверши
лась, а господствующей формой крестьянских объединений ста
ла сельскохозяйственная артель135.

Примерно такими же темпами и в тех же формах происходи
ло завершение коллективизации в Таджикистане. Однако пре
обладающей формой и в 1935 г. были тозы: на них приходилось
2,6 тыс. (81%) всех колхозов136. Рекордсменом по показателям 
коллективизации среднеазиатских республик стал Туркменистан, 
оставивший позади даже Узбекистан, в котором преобладали 
оседло-земледельческие районы. К июлю 1935 г. процент колле
ктивизации в республике достиг 81,5, а посевных площадей -  
92,4%. Пришлось даже ликвидировать многие колхозные фермы, 
скот которых был возвращен бывшим владельцам, а преоблада
ющей формой колхозов стали тозы137.



В Узбекистане, в отличие от других республик Средней 
Азии, установка на массовое преобразование в животноводче
ских районах сельскохозяйственных артелей в тозы была менее 
категоричной, а в 1934-1935 гг. подверглась известному пересмо
тру в связи с активизацией работы по завершению коллективиза
ции на базе артели. Единоличные крестьянские хозяйства пре
кратили свое существование в конце второй пятилетки138.

На 1 июня 1935 г. в колхозах страны состояло 82,2% кресть
янских дворов, на которые приходилось 94,1% посевных площа
дей крестьянско-колхозного сектора. Значительно отстававшие 
по уровню коллективизации от основных зерновых районов жи
вотноводческие области Средней Азии и Казахстана, районы по
требляющей полосы Российской Федерации (Нечерноземье), Б е
лоруссия, Закавказские республики (кроме Грузии) значительно 
сократили этот разрыв. Порадовала сталинских коллективизато- 
ров даже Украина. Замершие было показатели коллективизации 
в республике после голодомора 1932-1933 гг. на уровне 60-70% с 
середины 1934 г., подталкиваемые сверху, стали быстро расти, 
достигнув в июне 1935 г. 91,3%, а по посевным площадям -  98%. 
Победа над единоличником, как говорилось в официальных до
кументах, была “полной и окончательной”, как и в целом по 
стране. Однако весной 1939 г. выяснилось, что это не совсем так 
(см. второй раздел третьей главы).

Таким образом, перелом на завершающей стадии коллекти
визации наступил во второй половине 1934 г. (после совещания 
в Кремле 2 июля 1934 г.) и был юридически и фактически за
креплен Примерным уставом сельскохозяйственной артели 
1935 г., а затем и Конституцией СССР 1936 г. Отбившийся бы
ло от рук партократического руководства, как центрального, 
так и местного, единоличник снова был при помощи политиче
ских, административных и экономических рычагов (в основном 
политики кнута, но отчасти и пряника) направлен в соответст
вующее русло -  на “столбовую дорогу” коллективизации. Его 
численность за период с января 1933 по апрель 1935 г. сократи
лась на 4,8 млн хозяйств.

Однако далеко не все единоличники (не более 2,1 млн) всту
пили в колхозы, большая часть их (2,7 млн) “раскрестьянилась” -  
порвала связь с крестьянским хозяйством, перешла в город или 
же была репрессирована (см. табл. 7).

Как видно, рост коллективизации в стране происходил не 
только за счет вступления крестьян в колхозы, но и в значитель
ной мере в результате сокращения общего числа крестьянских 
хозяйств. И тут можно согласиться со Сталиным, что во многом 
это был “не настоящий рост коллективизации”.



Численность крестьянских хозяйств в СССР 
в 1933-1935 гг., в тыс.*

Дата Всего В том числе

хозяйств колхозных единоличных

1 января 1933 г. 23706,2 14794,6 8911,5
1 января 1934 г. 22570,2 15554,8 7015,4
1 января 1935 г. 21310,5 16503,9 4806,6
1 апреля 1935 г. 21013,5 16914,1 4099,5
Изменения за весь период (+, -)

* РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 3. Д. 1099. Л. 35.

-2692,6 +2119,5 -4812,0

Загнанный в колхозы единоличник все же был в известной 
степени вознагражден за строптивость, отчаянное нежелание 
“постепенно всасываться” в колхозы и там “перевоспитываться”. 
Колхозник, наконец, получил реальное право на ведение лично
го подсобного хозяйства, размеры которого были четко опреде
лены и закреплены Уставом 1935 г. Именно на этих “частновла
дельческих” 25 сотках проявились его предприимчивость, под
линно хозяйское отношение к земле, желание хорошо работать 
всей семьей с тем, чтобы сполна получать за свой труд. Примеча
тельно, что в производстве животноводческой продукции, карто
феля, овощей, плодовых культур приусадебные хозяйства кол
хозников в конце второй пятилетки значительно опережали об
щественное производство колхозов как по количественным, так 
и особенно по качественным показателям. Так, в 1937 г. валовая 
продукция животноводства подсобных хозяйств колхозников 
оценивалась в 3415,9 млн руб., а продукция общественного жи
вотноводства колхозов -  в 1571,7 млн руб. В общем производст
ве колхозов и колхозников ЛПХ производили 71,4% молока, 
70,9% мяса, 70,4% кож, 43% шерсти; картофеля и овощей -  
52,1%, плодовых культур -  56,6%139. Пальма первенства принад
лежала колхозам в области зернового производства, хлопка, са
харной свеклы, виноградарства. Видимо, неслучайно, при обсуж
дении решений VII съезда Советов и II Всесоюзного съезда кол- 
хозников-ударников были и высказывания не в пользу колхозов. 
Например, такие: “На единоличников накладывают большие на
логи и тем самым загоняют его в колхозы”; “успех соцстроитель- 
ства в деревне -  удар по единоличному, частнособственническому 
хозяйству”; “колхоз -  это не что иное, как крепостное право, где 
люди работают на помещика день и ночь”; “в колхозах многие



еще голодают из-за неурожая или просто так... Если бы остались 
индивидуальные хозяйства, жилось бы лучше крестьянам, как в 
1926-1927 гг.”

А вот обобщение автора сводки -  начальника Политуправле
ния Кавказской краснознаменной дивизии Ярцева (27 марта 
1935 г.): “Наибольший интерес представляют настроения и вы
сказывания красноармейцев из крестьян-единоличников... явные 
недовольства решениями съездов, особенно новым уставом арте
ли”. “Направление выступлений: искажение действительности, 
подчеркивание и выпячивание отдельных недочетов в состоянии 
колхозов, преуменьшение и неправильное истолкование успе
хов... к настроениям единоличников примыкают отдельные рабо
чие и служащие, в недавнем прошлом ушедшие из деревни... ус
пех соцстроительства в деревне воспринимается как удар по еди
ноличнику, частнособственническому существованию”140.

Не забыли крестьяне-колхозники о своих единоличных хо
зяйствах и при обсуждении проекта новой (Сталинской) Консти
туции 1936 г. Ссылаясь на ст. 8, 9, 10 многие из них полагали, что 
“разницы между колхозником, кулаком и единоличником не бу
дет”; “Будет возвращено все имущество, что у нас забрано”; на
деялись, что “смогут зажить по-старому”141. Но об этом лучше 
было не вспоминать, хотя некоторые статьи проекта Конститу
ции позволяли давать такую трактовку. Разумеется, советская 
власть не собиралась возвращать им отобранные землю и иму
щество, разрешать вести предпринимательское хозяйство (см. 
второй раздел третьей главы).

В 1937 г. в стране насчитывалось 1,4 млн хозяйств едино
личников и 18,5 млн колхозных дворов, коллективизировано 
93% крестьянских дворов, на которые приходилось 99,1% посев
ных площадей колхозно-крестьянского сектора. Причем более 
двух третей единоличных крестьянских хозяйств не имели ни ры
ночных доходов, ни земледельческих заработков, ориентирова
лись в основном на удовлетворение собственных потребностей: 
выращивали картофель, огородные культуры, содержали мел
кий домашний скот. А своего рода новый “великий перелом” в 
ходе коллективизации (второй после 1929 г.) начался во второй 
половине 1934 г. после совещания в Кремле 2 июля 1934 г. Проб
лему единоличника, как и в конце 1929 г., Сталин решил прежде 
всего силовым путем, правда, теперь опираясь главным образом 
на быстродействующие средства экономического воздействия 
(“налоговый пресс”). Хозяйства единоличников быстро разоря
лись. Удельный вес их в производстве земледельческой продук
ции страны снизился с 19,1% в 1933 г. до 1,5% в 1937 г.; в продук
ции животноводства -  с 29,9 до 2,7%. В августе 1938 г. после вве



дения налога на лошадей в единоличных хозяйствах был пере
крыт последний канал возможного функционирования предпри
нимательского (рыночного) хозяйства142.

Закон о государственном налоге на лошадей единоличных 
хозяйств был принят 21 августа 1938 г. на Второй сессии Верхов
ного Совета СССР первого созыва по докладу Комиссии законо
дательных предложений Совета Союза. С докладом выступил 
депутат А.И. Уваров. Он отметил, что наряду с колхозным кре
стьянством в стране существуют единоличные хозяйства. Кон
ституция допускает существование и деятельность этих хозяйств, 
основанных на личном труде и исключающих эксплуатацию чу
жого труда. Однако в этих хозяйствах лошадь используется не;на 
производстве сельскохозяйственных работ в своем хозяйстве, а 
“как средство спекулятивной наживы на всякого рода работах 
вне хозяйства”. И это вполне естественно: единоличник, распола
гая лошадью (а иногда и двумя), использовал ее для предприни
мательской деятельности, не запрещаемой законом, а также и в 
связи с заготовками леса и торфа для государства; нередко помо
гая колхознику (как правило, безлошадному) в распашке приуса
дебных и полевых участков, уборке и доставке выращенного 
урожая на рынок и т.д.

Но главную опасность докладчик усмотрел в том, что “от вся
кого рода посторонних работ при использовании лошади” “дохо
ды крестьянина-единоличника достигают весьма крупного раз
мера”, что “безусловно оказывает отрицательное воздействие на 
колхозников, на вовлечение единоличников в колхозы”. Колхоз
ники же, проигрывая соревнование с единоличниками, имевшими 
лошадей, высказывали свое недовольство. Казалось бы, надо бы- 
ло поднять доходы колхозников от общественного хозяйства, 
увеличить выплаты по трудодням. Но это значительно снижало 
прибыль государства (в том числе МТС) от колхозного сектора. 
Гораздо легче было, “идя навстречу пожеланиям колхозников”, 
“покончить с использованием лошади в единоличных хозяйствах 
для спекуляции и наживы”. Это был и удар по развитию товарно- 
денежных отношений в деревне, базарной торговли, о чем с та
ким пафосом говорил Сталин на ноябрьском (1934 г.) Пленуме 
ЦК ВКП(б). Выступившие по докладу Уварова депутаты (10 че
ловек) высказывали и критические замечания, предложения. На
пример, нужно было учитывать, что среди “крестьян-лошадни- 
ков” имеются инвалиды, престарелые люди, но докладчик возра
зил: “нельзя предусмотреть все условия”. Проект был принят 
единогласно.

Закон о налоге на лошадей единоличников фактически озна
чал завершение начавшегося с середины 1930-х годов процесса



изъятия государством живой тягловой силы у крестьян. После 
принятия этого закона совокупные доходы крестьян-единолич- 
ников не позволяли им держать даже одну лошадь, хотя ставки 
предполагали приобретение еще одной или двух лошадей143.

Напомним, что большинство участников июльского совеща
ния 1934 г. (в частности, Постышев, Кабаков, Киров) были про
тив решения проблемы единоличника методами “великого пере
лома”, однако Сталин пренебрег этим мнением.

Вопрос об единоличнике и предпринимательском хозяйстве 
вновь встал в повестку дня и даже обсуждался в высших эшело
нах власти в конце 1930-х годов. И не случайно. Владельцы лич
ных подсобных хозяйств, опираясь на Устав 1935 г., стали, с точ
ки зрения властей, уделять ему излишне много внимания, зани
маться предпринимательской деятельностью в ущерб общест
венному хозяйству. Кроме того, выяснилось, что продолжали 
успешно функционировать хуторские хозяйства в западных рай
онах страны и даже в Сибири и на Урале. Их насчитывалось 
около 1 млн. Большой опасности для страны они не представля
ли, но, тем не менее, о “гибели единоличного хозяйства”, на чем 
настаивал Сталин в докладе на XVIII съезде партии, говорить 
еще было рано. Могли быть (и были) рецидивы: “дурной при
мер” заразителен. Порядок нужно было наводить быстро и ре
шительно. В мае 1939 г. эти вопросы были вынесены на пленум 
ЦК ВКП(б).

“РАДИКАЛЬНАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ РЕФОРМА”

В западной, а с начала 1990-х годов и в отечественной исто
риографии, время от времени выдвигается и в той или иной мере 
обосновывается положение о попытках сталинского руководства 
в начале 1930-х годов под влиянием кризисной ситуации в эконо
мике страны, особенно в сельском хозяйстве, несколько модер
низировать, сделать более гибкой административно-командную 
систему путем частичного возвращения к принципам новой эко
номической политики 1920-х годов. Короче говоря -  ввести не
кий “неонэп”, “колхозный нэп”144. Для этого были основания. 
Так, известный американский историк Р. Девис с “неонэпом” свя
зывает первую половину 1932 г., а в последующие годы, после 
провала экономической реформы, по его мнению, проводилась 
“частичная реформа”, завершающим рубежом которой в про
мышленности стали первые годы второй пятилетки. Примени
тельно к сельскому хозяйству, на наш взгляд, в этой связи можно 
говорить о середине второй пятилетки, точнее 1934-1936 гг.



“Старое нэповское мышление”, если воспользоваться форму
лировкой Девиса, отчетливо проявилось в выступлениях некото
рых делегатов XVII партийной конференции (январь-февраль 
1932 г.) при обсуждении Директив к составлению второго пятилет
него плана народного хозяйства СССР. Один из ведущих идеоло
гов партии того времени (зав. Агитпропом ЦК ВКП(б) и ответст
венный редактор журнала “Большевик”) А.И. Стецкий заявил, на
пример, что “новая экономическая политика в ее новом виде и с 
новым содержанием будет существовать и в течение второй пяти
летки... Нам предстоит развивать советскую торговлю, советский 
рынок”145. В сентябре-октябре 1932 г. на пленуме ЦК партии, об
суждавшем вопросы “О развитии советской торговли”, “О произ
водстве товаров широкого потребления” и др., “неонэповские под
ходы” зазвучали с новой силой. Так, А.И. Микоян (нарком снабже
ния СССР) говорил о необходимости “преодоления левацкого пе
репрыгивания к прямому продуктообмену, минуя стадию развер
нутой советской торговли”, “о недооценке проблемы торговой 
смычки между городом и селом... между рабочим классом и кре
стьянством”. Он выступил против трактовки решений партии о 
развитии советской торговли как возврате к первым годам нэпа, 
как попытке под лозунгом неонэпа проводить “меньшевистскую 
политику, которая отрицает политику партии по ликвидации кула
чества как класса, политику уничтожения спекуляции... ограниче
ния нэпмана и частника вместо их искоренения”.

Члены ЦК ВКП(б), ведущие хозяйственные и партийные 
руководители страны И.А. Зеленский, Н.М. Анцелович, 
М.М. Хатаевич, С.В. Косиор, Г.А. Пятаков обратили внимание 
на то, что “без овладения процессом рыночных отношений не
возможно построить социализм”, что чистого социализма нам 
построить не удастся, а сама ориентация на это не может быть 
ничем иным, как утопией, что “производственная смычка не от
рицает торговлю”.

Анцелович (председатель Центросоюза) подчеркнул, что со
ветская торговля не должна игнорировать опыт дореволюцион
ной кооперации: “Старые кооператоры кое-что понимали в тех
нике учета и хранения продуктов”; “кооперация имела свой инст
рукторский аппарат, который и был проводником их мелкобур
жуазной кооперативной торговли, а в деревне и кулацкой идео
логии”; “пренебрежение к торговле еще не изжито среди части 
коммунистов”146.

Сталин, не высказавший своего прямого отношения в связи с 
“неонэповскими” высказываниями членов ЦК на XVII парткон
ференции и сентябрьско-октябрьском пленуме ЦК, на январском 
(1933 г.) Пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б), рассматривавшем вопрос



об итогах первой пятилетки, признал необходимым дополнить 
производственную смычку между городом и деревней товарной, 
т.е. через торговлю, “чтобы связь между городом и деревней ста
ла прочной и неразрывной”. Однако не согласился с теми, кто по
лагал, что развертывание советской торговли, особенно колхоз
ной, есть возврат к первой стадии нэпа, когда торговля была “бо
лее или менее свободной, ограниченная лишь регулирующей ро
лью государства”. “Советская торговля, -  пояснил он, -  есть тор
говля без капиталистов -  малых и больших, без всякого рода по
средников. Это особого рода торговля, которой не знала до сих 
пор история и которую практикуем только мы, большевики, в ус
ловиях советского развития”147.

При таком подходе полностью снимался вопрос о предпри
нимательской деятельности как важнейшем источнике рыноч
ной торговли производителей сельскохозяйственной продук
ции. “Большевистская торговля”, как скоро выяснилось, весьма 
слабо влияла на развитие подлинно товарно-денежных отноше
ний как внутри деревни, так и между деревней и городом. Тем 
не менее, на наш взгляд, советскую торговлю как торговлю 
“особого рода” без капиталистов и посредников, устанавливав
шую прямые связи между городом и деревней, опираясь на раз
личные формы государственно-кооперативной торговли, мож
но с известными оговорками рассматривать как новый (второй) 
этап осуществления ленинской (под руководством Сталина) 
экономической политики.

Серьезные надежды “неонэповские” реформаторы в этой свя
зи возлагали на новый Закон “Об обязательных поставках зерна 
колхозами и единоличными хозяйствами”, принятый СНК СССР и 
ЦК ВКП(б) 19 января 1933 г. (см. пятый раздел первой главы). 
Остановимся на некоторых сторонах этого закона и других актах 
аграрной политики в аспекте рассматриваемой проблемы.

Одна из целей этих актов состояла в том, чтобы повысить за
интересованность колхозников и единоличников в производстве 
зерна и другой продукции, создать более благоприятные условия 
для роста урожайности и развития колхозной торговли. Не позд
нее 15 марта каждому колхозу и единоличному хозяйству вруча
лось обязательство, в котором точно указывалось, сколько они 
должны были сдать государству зерна с каждого гектара посев
ной площади и в какие сроки. Причем обязательная поставка не 
должна была превышать трети валового сбора каждого хозяйст
ва при среднем урожае. Все оставшееся зерно после выполнения 
обязательной поставки (а для колхозов -  и натуроплаты МТС) 
оставалось в полном распоряжении производителей. В то же вре
мя подчеркивалось, что “никакое уклонение от обязательств по



сдаче зерна в срок не должно быть допущено ни под каким ви
дом”. В случае нарушения этих обязательств применялись раз
личного рода санкции вплоть до взыскания с колхозов “в бес
спорном порядке” и привлечения единоличников к уголовной 
ответственности.

И тем не менее при всей жесткости этих требований, по срав
нению с фактическим положением в 1931-1932 гг., когда хлебо
заготовки проводились по принципам бескомпромиссной прод
разверстки, а у крестьян местные партийные органы и чрезвы
чайные комиссии ЦК ВКП(б) изымали весь хлеб вплоть до се
менного и продовольственного зерна, обрекая их на голод, новое 
законодательство все же ставило определенные преграды на пу
ти административного беспредела, призвано было создать из
вестные гарантии земледельцам распоряжаться собственным 
урожаем после выполнения “первой заповеди”. Особое значение 
для крестьян в этой связи имел пункт 17 Закона от 19 января 
1933 г., гласивший: “Безусловно воспрещается местным органам 
власти и заготовительным органам допускать встречные планы 
или налагать на колхозы и единоличные хозяйства обязательст
ва по сдаче зерна, превышающие нормы, установленные настоя
щим законом. Все излишки, после выполнения обязательств сда
чи государству зерна остаются в полном распоряжении самих 
колхозов, колхозников и единоличников”. В то же время прямая 
материальная заинтересованность хлебосдатчиков в выполнении 
госпоставок отсутствовала, поскольку сдаточные цены на зерно 
и животноводческую продукцию остались прежними, т.е. убы
точными, “символическими”, и чем больше крестьяне сдавали 
продукции, тем значительнее были их убытки. А натуроплата 
колхозов МТС, исчисляемая с учетом “видовой урожайности”, 
которая была в среднем на 25-30% выше фактической (амбар
ной), позволяла государству таким путем изымать у колхозов до
полнительную продукцию.

Таким образом, обе эти формы заготовок по существу мало 
чем отличались от применявшихся ранее. Их влияние на разви
тие товарооборота было невелико. Иное дело закупки. Согласно 
Закону от 19 января 1934 г., они должны были производиться у 
колхозов, колхозников и единоличников на основе полной добро
вольности по ценам на 20-25% выше заготовительных; хозяйст
ва, продавшие хлеб по закупочным ценам, получали право при
обретать дефицитные промтовары на сумму в 3 раза превышав
шую стоимость проданного хлеба. Система “отоваривания” 
должна была стать основным стимулом закупок148.

Однако на практике в 1933—1934 гг., как уже отмечалось, 
названные законы в процессе реализации подверглись серьез



ной деформации. Обязательные поставки при снижении уро
жайности и валовых сборов стали дополняться “встречными 
планами”, на “законных” основаниях колхозники ежегодно пе
редавали МТС в счет натуроплаты почти на треть зерна боль
ше, чем им причиталось согласно договорам. “Партийный глаз 
и контроль” за обеспечением “безусловного и своевременного” 
выполнения колхозами и колхозниками своих обязательств пе
ред государством стали осуществлять политотделы МТС -  
чрезвычайные органы партии, созданные на январском 
(1933 г.) Пленуме Ц К и Ц К К  ВКП(б) и действовавшие до осе
ни 1934 г. В арсенале методов их воздействия на деревню не по
следнюю роль играли репрессии и насилие -  массовые чистки 
кадров колхозов и МТС, прямое принуждение (вплоть до аре
стов) колхозников к выполнению не только обязательных по
ставок, но и закупок.

Усилиями политотделов и территориальных партийных орга
нов удалось решить проблему хлебозаготовок. В 1933-1934 гг. 
они были выполнены не только по стране в целом, но и -  впер
вые за годы коллективизации -  каждой областью, краем, респуб
ликой в рекордные для тех лет сроки (в 1933 г. -  к середине дека
бря, в 1934 г. -  к 1 ноября). Важную роль в реализации заготови
тельных планов сыграли хлебозакупки: их объем увеличился с 
4,1 млн ц в 1933 г. до 33,6 млн в 1934 г., или более чем в 8 раз. По 
данным на 1935 г. удельный вес закупок в государственных заго
товках колхозов составил 17% (в 1934 г. -  не менее 15%)149. Ста
лин на этот раз пошел даже на резкое сокращение экспорта хле
ба: с 5,2 млн т в 1931 г. до 1,7 млн в 1933 г. и менее 1 млн т в 
1934 г.150 Ноябрьский (1934 г.) Пленум ЦК ВКП(б), опираясь на 
эти показатели, принял решение об отмене с января 1935 г. кар
точной системы по хлебу и некоторым другим продуктам. Это 
аргументировалось тем, что “государство теперь располагает до
статочно большим количеством хлеба для того, чтобы полно
стью и безусловно обеспечить снабжение населения без карточ
ной системы путем повсеместного развертывания широкой тор
говли хлебом”. При этом подчеркивалось, что такого положения 
удалось достигнуть благодаря “успехам хлебозаготовок в этом 
году” и “особенно успехам хлебозакупок”151.

Все это соответствовало действительности, как и то, что от
мена карточной системы -  значительное достижение Советского 
государства, но произошло это отнюдь не столько на основе ис
пользования экономических рычагов, развития товарно-денеж
ных отношений, а главным образом путем применения жестких 
административных мер, продолжения в сущности политики 
“чрезвычайщины”, хотя и в ослабленном виде. И, как всегда,



крестьянам пришлось слишком дорого заплатить за “успехи” 
“на хлебном фронте”.

Однако от “неонэповских подходов” все же не отказались. На 
этот раз более отчетливую и твердую позицию в этих вопросах 
занял Сталин. Весьма характерно в этой связи его выступление 
на ноябрьском (1934 г.) Пленуме ЦК ВКП(б) по докладу Молото
ва. Генсек выступил в конце обсуждения вопроса “Об отмене 
карточной системы по хлебу и другим продуктам” с целью “разъ
яснить некоторые вопросы”, поскольку “ораторы, видимо, не со
всем понимают смысл и значение этой реформы”. Его речь была 
выдержана в “рыночном духе” и как бы открывала дорогу второ
му этапу неонэповских новаций, о чем говорили в 1932-1933 гг. 
некоторые члены ЦК партии. Отмена карточной системы Ста
линым была представлена как радикальная экономическая ре
форма, направленная на развитие в стране товарно-денежных от
ношений. “В чем смысл всей политики отмены карточной систе
мы?” -  поставил он вопрос. -  И отвечал: “Прежде всего в том, 
что мы хотим укрепить денежное хозяйство... во всю развернуть 
товарооборот, заменив системой или политикой товарооборота 
нынешнюю систему или нынешнюю политику механического 
распределения продуктов... Мы стали на почву товарооборота... 
Нам нужно развернуть во всю товарооборот во всей своей хозяй
ственной деятельности, во всей сфере через денежное хозяйство. 
Товарооборот не есть просто... обмен. Нам нужно укреплять де
нежное хозяйство”. “Денежное хозяйство, -  пояснил он, -  это 
один из немногих буржуазных аппаратов экономики, который 
мы, социалисты, должны использовать до дна. Он нам нужен, 
мы его по-своему повернем, чтобы он лил воду на нашу мельницу, 
а не на мельницу капитализма”. “Развернуть товарооборот, 
развернуть советскую торговлю, укрепить денежное хозяйство -  
вот основной смысл предпринимаемой нами реформы” (выделено 
авт. -  И.З.).

При этом Сталин исходил из того, что у нас имеется доволь
но неплохо организованная промышленность и что “мы можем 
иметь сельскохозяйственные продукты”. Надо “установить 
встречу этих продуктов”, обмен между городом и деревней. А без 
товарообмена, без купли-продажи это “несмыслимое дело”. Он 
подверг резкой критике “левацкие” и леворадикальные элемен
ты в партии, которые думают, что “можно с места в карьер сра
зу на продуктообмен перейти”. “Это глупость. Сколько раз пыта
лись сделать это отдельные товарищи и каждый раз лоб расши
бали”. “Мы стоим на той стадии, когда смычку промышленности 
с сельским хозяйством, обмен между городом и деревней товара
ми, изделиями и продуктами можно будет производить только



через товарооборот”. Впрочем, в принципе продуктообмен Ста
лин не отрицал: “Мы эту стадию далеко еще не использовали. 
Только после того, как эту стадию используем до дна, можно ста
вить вопрос о продуктообмене”. А начинать надо, подчеркивал 
он, с отмены карточной системы, которая “подрывает основы то
варооборота, торговлю заменяет простым распределением, не 
считается с ценами на рынке... верх дном переворачивает все воз
можности товарооборота”.

Низкие карточные (пайковые) цены генсек не без основания 
охарактеризовал как “дар от государства (точнее крестьянства. -  
И.З.) рабочему классу”, “социальный классовый паек для рабо
чего класса”. Полемизируя с одним из участников пленума 
(М.О. Разумовым -  секретарем Восточно-Сибирского крайкома) 
по вопросу о пайковых ценах, Сталин справедливо заметил: “Ес
ли вы хотите узнать, что такое цена на хлеб, справьтесь на рын
ке и в коммерческих магазинах”. Имея в виду низкие заготови
тельные цены, вождь партии сказал: “Брали дешево, продавали 
дешево, не продавали, а дарили. Так надо понимать”. Он утвер
ждал, что после отмены пайков цена на хлеб на рынке должна 
упасть вдвое, что благотворно скажется на животноводстве: кре
стьяне поймут, что “лучше зерно провести через скот и прода
вать мясо, чем продавать хлеб... Пойдет мода на деньги, деньги 
пойдут в ход, чего у нас давно уже не было. Денежное хозяйство 
станет более прочным, рубль укрепится”152.

Объявив отмену карточной системы радикальной экономи
ческой (“неонэповской”) реформой, Сталин, по-видимому, исхо
дил из того, что эта мера сопровождалась введением единых го
сударственных розничных цен взамен крайне низких пайковых и 
высоких (почти на уровне рыночных) коммерческих с одновре
менным повышением заготовительных цен, что должно было 
стимулировать объявленную еще весной 1932 г. колхозную тор
говлю, а также хлебопоставки и хлебозакупки. На деле все вы
глядело иначе. Обратимся в этой связи к данным о соотношении 
заготовительных и розничных цен на сельскохозяйственную 
продукцию (табл. 8).

Исчисление себестоимости производимой колхозами продук
ции в это время не проводилось. В специализированных зерно
вых совхозах, где имелись наиболее благоприятные условия для 
производства зерна, себестоимость 1 ц зерна в 1933-1935 гг. дос
тигала 31-32 руб. и, следовательно, была выше заготовительных 
цен, по крайней мере, в 3-4 раза. Заготовительные цены были да
же ниже цен государственной нормированной торговли, которые 
Сталин без всякого преувеличения назвал “даровыми”. Коммер
ческие же цены на зерновую продукцию и крупу в 8-10 раз



Таблица 8

Заготовительные и розничные цены на сельскохозяйственную продукцию в 1933-1935 гг.*

Вид продукции Единица
Заготовительная цена

Вид продуктов Единица
Государственные розничные цены

измерения в 1933-1934 гг. с 1 января 1935 г. измерения карточные коммерческие единые 2 *

Рожь 1 кг 5,5-5,8 коп.3* 6-6,2 коп.3* Хлеб ржаной 
Мука ржаная

1 кг 20-30 коп. 
30-50 ”

1,5-2 руб. 
3-4 ”

85 коп 
2,5 руб.

Пшеница 8,2-9,4 коп.3* 9,1-10,4 коп.3* Хлеб пшеничный 
Мука пшеничная

30-50 ” 
35-60 ”

3-3,5 ”
4-5

1,7 ” 
3,4 ”

Просо ” 4,5-6,1 ” 4,7-7,3 ” Пшено дробленое ” 27 3,5-5 ” 2,1 ”

Картофель ” 3-4 Не менялась Картофель ” 20-30 ” 1,2-2 ” 25-35 коп.

Говядина ” 21-25 ” ” Говядина ” 3-4 руб. 10-12 ” 7,6 руб.

Масло сливочное ” 2,5 руб. ” Масло сливочное ” 7-8 30-35 ” 15-16,5 ”

Молоко 1 л 9-14 коп. ” Молоко 1 л - 2-2,5 ” 1-1,5 ”

Яйца 10 шт. 1-2 руб. 2,2 руб. Яйца 10 шт. 2-3 руб. 7 4-5,5 ”

Сахарная свекла 1 кг 1,5-1,7 ” Не менялась Сахар 1 кг 2,5-3,5 ” 12-13 ” 4,5-4,9 ”

Хлопок-сырец ” 29-30 ” 1150-1500 руб. - - - - -

* Народное хозяйство СССР: стат. справ. М.; Л., 1932. С. 352-353; РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 152. Д. 29. Л. 11, 14, 16-19, 22, 23, 29, 31-34, 43, 58-66; 
Оп. 149. Д. 16. Л. 9; СЗ СССР. 1934. № 61. Ст. 445; 1935. № 51. Ст. 421.
Поясные для Москвы и других центральных районов, введенные с 1 января 1935 г. вместо карточных и коммерческих. 

3* Для зерновых районов.



превышали карточные цены, на животноводческую -  в 3-4 раза. 
Однако с введением после отмены карточной системы единых 
государственных розничных цен заготовительные цены на зерно 
по всем видам зернопоставок были повышены не более чем на 
10%, т.е. незначительно, а на сахарную свеклу и животноводче
скую продукцию остались прежними. Правда, заготовительная 
цена на хлопок поднялась в 5 раз, но при этом была отменена си
стема “отоваривания” хлопкоробов, а также льноводов хлебом. 
Низкие заготовительные цены, как и раньше, до отмены карточ
ной системы, подрывали экономику колхозов, не создавали мате
риальных стимулов для роста производства, развития товарно- 
денежных отношений. Относительно высокими экономическими 
стимулами обладала и система закупок. Однако на практике да
леко не всегда выполнялась обещанная государством продажа по 
льготным ценам дефицитных промтоваров.

К тому же делались попытки превратить ее во “встречные 
планы”, о чем уже говорилось. По хлебу закупки вплоть до кон
ца второй пятилетки держались на уровне 15-16% во всей хле
босдаче колхозов. Тем не менее общая стоимость государствен
ных закупок сельскохозяйственной продукции с 1934 по 1937 г. 
выросла более чем в 8 раз (с 230 млн до 1900 млн руб.)153.

Симптоматично, что при сравнительно небольшой и ста
бильной доле закупок в структуре государственных заготовок 
хлеба, значительно возросла доля натуроплаты МТС -  наибо
лее надежного и гарантированного для государства источника 
получения зерна и наименее выгодного для крестьян. За  период 
с 1933 по 1935 г. поступление хлеба из этого источника увеличи
лось с 27,1 млн ц до 60 млн, а в структуре колхозных хлебозаго
товок -  с 15,5 до 25,4%154. Натуроплата, находясь под жестким 
контролем государства, по существу, являлась разновидностью 
продуктообмена.

Был и еще один канал экономического стимулирования торгов
ли, рыночных отношений -  личное подсобное хозяйство крестья- 
нина-колхозника. Кое-какие шаги в этом направлении (половин
чатые, малоэффективные) были предприняты в 1932 г. в связи с 
постановлением ЦК ВКП(б) от 26 марта 1932 г. (“О принудитель
ном обобществлении скота”). Сталин явно преувеличил значение 
этой акции, когда в речи на I съезде колхозников-ударников (фев
раль 1933 г.) заявил: “У Советской власти было в недавнем про
шлом недоразумение с колхозниками. Дело шло о корове”. “Но те
перь дело с коровой устроено и недоразумение отпало”155. “Недо
разумение”, конечно, далеко не отпало. До данным на январь 
1933 г., коров имели немногим более половины (52,6%) колхоз
ников страны, а у 29,8% дворов скота вообще не было, в том



числе у 43,5% дворов колхозников Украины и 64,8% дворов кол
хозников Армении. Посевы на усадьбах производили только 
60,4% дворов колхозного крестьянства СССР156.

Сталин в принципе неприязненно относился к личному под
собному хозяйству колхозника. Об этом свидетельствует направ
ляемая им аграрная политика партии в период сплошной коллек
тивизации. Так, в известном постановлении ЦК ВКП(б) от 5 ян
варя 1930 г. о темпах коллективизации, провозгласив сельскохо
зяйственную артель главной формой колхозного движения, он 
сделал многозначительную оговорку о том, что она остается “пе
реходной к коммуне формой колхоза”.

На XVII съезде партии в отчетном докладе ЦК ВКП(б) (ян
варь 1934 г.) Сталин, подчеркнув, что “артель является при ны
нешних условиях единственно правильной формой колхозного 
движения”, не забыл, однако, отметить, что “коммуна нужна, 
она, конечно, является высшей формой колхозного движения” 
(выделено авт. -  И.З.), но процесс преобразования артели в ком
муну, отмирание личного подсобного хозяйства будет происхо
дить постепенно157.

Однако вскоре ему все же пришлось поступиться некоторы
ми из этих принципов. Урегулирования отношений с крестьянст
вом на основе общественного хозяйства, несмотря на щедрые 
обещания и провозглашение отдельных “неонэповских мер”, не 
получилось. Сталинская система на практике не смогла ни на шаг 
отступить от директивного планирования, отказаться от команд
но-мобилизационных методов руководства экономикой. Угрозу 
своему господству она не без основания видела в любых попыт
ках установления реальных рыночных отношений в госсоциали- 
стическом народном хозяйстве. Сферой компромиссов с кресть
янством могло, пожалуй, стать только приусадебное хозяйство 
колхозника. По-видимому, раньше всех это поняли политотделы. 
Их усилия были направлены на то, чтобы преодолеть негативное 
отношение к ЛПХ, изменить представление о нем, как пережит
ке прошлого, отвлекающего крестьянина от работы в общест
венном хозяйстве, добиться его расширения и укрепления.

Используя предоставленные государством льготы, поощряе
мые политотделами, колхозники приобрели в 1933 г. для ЛПХ 
1697 тыс. голов скота, а в 1934 г. -  3783 тыс. голов, или в общей 
сложности около 5,5 млн голов, в том числе 1,9 млн коров и те
лок, млн голов свиней и поросят, более 0,5 млн голов овец и яг
нят15». К концу 1934 г. уже почти 2/3 колхозных семей страны 
имели коров, а в Белоруссии, Западной и Московской областях -  
3/4. На 100 колхозных дворов приходилось: в СССР -  62 коровы 
и 80 голов скота всех видов, а в РСФСР соответственно -  65 и 85.



В ЛПХ колхозниками было произведено 20,6% валовой продук
ции животноводства страны159.

Под давлением колхозников и учитывая ситуацию в деревне, 
Сталин вынужден был согласиться с увеличением размеров при
усадебных хозяйств колхозников. Ноябрьский (1934 г.) Пленум 
ЦК ВКП(б) пришел к выводу о необходимости созыва II съезда 
колхозников для обсуждения и принятия нового Колхозного ус
тава, в котором предполагалось учесть происшедшие в деревне 
изменения за годы коллективизации.

Съезд, как уже отмечалось, сыграл важную роль в нормали
зации обстановки в деревне, в урегулировании взаимоотношений 
государства с колхозами и колхозниками. Правящая элита пошла 
с колхозниками на известный компромисс, предоставив им нако
нец реальное (гарантированное) право на приусадебное хозяйст
во определенных размеров (более или менее устраивающих кол
хозника), которое в большинстве случаев фактически превраща
лось для семьи в основной источник продуктов питания, кормов 
и денег. Примечательно, что в 1935 г., вскоре после принятия но
вого Устава артели, колхозники приобрели для приусадебного 
хозяйства 5,4 млн голов скота, в том числе 1,6 млн коров и телок 
и 2,8 млн свиней160.

В конце второй пятилетки приусадебные хозяйства колхозни
ков значительно опережали общественное хозяйство колхозов в 
производстве животноводческой продукции и давали более по
ловины картофеля, овощей и плодов. Основная часть этой про
дукции шла на личное потребление, но частично продавалась и 
на рынке (примерно четверть животноводческой продукции, до 
половины картофеля и овощей). За годы второй пятилетки обо
роты рыночной колхозной торговли увеличились с 7,5 млрд руб. 
до 17,8 млрд, или в 2,4 раза. К 1938 г. по сравнению с 1933 г. ры
ночные цены снизились на 63,9%, в том числе по хлебной груп
пе -  на 82,8%, по картофелю -  на 79,9, по овощам -  на 39,2, по 
мясу -  на 29,4, по молоку -  на 43,1%161. Рыночные цены либо со
ответствовали государственно-кооперативной торговле, либо 
были ниже их.

Таким образом, развитие товарно-денежных отношений 
происходило преимущественно через колхозные рынки, а ос
новным источником поступавшей на них продукции было при
усадебное хозяйство колхозников. И  это при том, что возмож
ности ЛПХ в производстве товарной продукции были в значи
тельной мере скованы различными ограничениями и запрета
ми, в первую очередь высоким налогообложением. Да и зе
мельные участки у основной массы колхозников были крошеч
ные -  0,25 соток.



Другим каналом связи между городом и деревней по линии 
товарооборота были закупки и децентрализованные заготовки 
сельскохозяйственной продукции, производимые потребитель
ской кооперацией и государственными заготовителями. Хотя эти 
новые виды заготовок, имевшие товарную форму, и получили из
вестное развитие, абсолютно преобладали обязательные постав
ки и натуроплата МТС -  разновидность системы разверстки и 
продуктообмена.

Таким образом, “радикальная экономическая реформа” (неонэ- 
повского типа), о которой говорил Сталин на пленуме ЦК партии в 
ноябре 1934 г. (симптоматично, что речь его не была опублико
вана, в отличие от доклада Молотова и выступлений других чле
нов ЦК), если и состоялась, то в значительно урезанном виде. Ви
димо, на большее генсек и не претендовал. И в этом, на наш 
взгляд, основная причина отказа от публикации этой речи. Не 
случайно, видимо, Сталин в последней работе (“Экономические 
проблемы социализма в СССР”, 1952 г.) снова вернулся к идее 
продразверстки как наиболее надежному и гарантированному ис
точнику решения хлебной проблемы.

С отменой карточной системы суть экономических отноше
ний в стране, в том числе в деревне, мало изменилась, товарно- 
денежные отношения получили распространение в крайне узких 
сферах. И не удивительно. Заготовительные цены на сельскохо
зяйственную продукцию продолжали оставаться крайне низки
ми, убыточными для крестьян; новая система заготовок, введен
ная с января 1933 г., хотя и несколько ограничила произвол госу
дарственных заготовителей, фактически мало чем отличалась от 
разверстки. Новые формы заготовок (закупки, децентрализован
ные заготовки) значительно уступали старым, не играли опреде
ляющей роли. Колхозная торговля, хотя и способствовала ожив
лению рыночных связей между городом и деревней, не могла ши
роко развернуться, поскольку была жестко привязана к обяза
тельным поставкам и натуроплате МТС (“первые заповеди”), ба
зировалась на “остаточном принципе” распределения колхозной 
продукции, а потенциальные возможности приусадебных хо
зяйств колхозников были ограничены рамками государственного 
социализма. “Большевистская торговля” нередко оказывалась на 
практике торговлей псевдорыночного типа.

Сталин, видимо, на большее и не рассчитывал. В его предста
влении рынок (“большевистский!”), товарно-денежные отноше
ния не должны были слишком далеко выходить за рамки процес
сов, жестко регулируемых авторитарным государством.

И тем не менее все отмеченные новации в аграрной полити
ке, которые с большими оговорками можно назвать “неонэпов-



скими”, сыграли известную позитивную роль, позволили выве
сти сельское хозяйство страны из глубокого кризиса 
1932-1933 гг., стабилизировать обстановку в деревне, добиться 
во второй половине 1930-х годов реального перелома в разви
тии сельскохозяйственного производства. Главное же, “основ
ное звено” в цепи этих новаций -  достижение компромисса ме
жду правящей элитой, сталинским руководством и колхозным 
крестьянством на базе предоставления последнему реального 
права и создания условий для ведения приусадебного (“личного 
подсобного”) хозяйства -  по существу остаточной формы част
нособственнического производства. Именно на базе этого хо
зяйства, на клочке земли крестьянин-колхозник решал свои 
главные бытовые проблемы, трудился с полной отдачей сил, 
сохраняя подлинно крестьянские черты в условиях почти пол
ного “раскрестьянивания” (юридического и фактического) в 
системе общественного хозяйства.

Наиболее осязаемые элементы “неонэпа” в деревне стали 
проявляться после введения в 1935 г. нового Примерного устава 
сельскохозяйственной артели. Однако сущность административ
но-командной системы в сельском хозяйстве мало изменилась. 
По-прежнему ее основное назначение состояло в том, чтобы, ис
пользуя в качестве основных внеэкономические, а иногда и чрез
вычайные методы (как это было в 1933-1934 гг.), перекачивать 
из деревни в город (в интересах прежде всего индустриализации 
и рабочего класса) продукты питания, сырье, людские ресурсы. 
Вынужденное отступление от этих методов делало эту систему 
более гибкой, позволяло решать с меньшими издержками для 
крестьянства некоторые проблемы политического и социально- 
экономического характера, предотвращать проявления открыто
го недовольства колхозников, всего сельского населения.

В завершении этого раздела приведем некоторые высказыва
ния крестьян-колхозников и единоличников в связи с отменой 
карточной системы -  сталинской “радикальной экономической 
реформы”.

Из спецсводки СПО УНКВД Ивановской области “О настроениях 
в деревне в связи с введением свободной продажи хлеба" (23 декабря 
1934 г.)

Бросается в глаза, что обычная для такого рода сводок раз
бивка на разделы (рубрики) “положительные” и “отрицатель
ные” отзывы отсутствует, поскольку абсолютное большинство 
отзывов из деревни было резко отрицательным.

-  Председатель колхоза Тюканов, Пестяковский район:
“В нашем льноводческом районе постановление правительства о 

свободной торговле хлебом и об отмене стимуляции ничего хороше



го не даст. Лен нам сеять теперь невыгодно, а поэтому посевы надо 
сократить”;

-  Колхозник А.Н. Пучков, группа колхозников, Мышкинский 
район:

“С отменой карточной системы стимулирование хлебом льна уп
раздняется. Мы, колхозники, остаемся без хлеба. Лен сеять будут заста
влять, а хлеба давать не будут и покупать будет не на что”;

-  Колхозник колхоза им. Ильича Горюнов, Костромской район:
“Это делается в интересах рабочего, а не крестьянина. Колхозни

кам негде заработать столько денег, т.к. с отменой стимуляции на лен, 
хлеба покупать придется много”;

-  Колхозница Зубова из д. Меденово, Пученский район:
“Хлеб нам за сдаваемый лен давать не будут, им будут торговать, а 

мы, колхозники-производители сырья, будем голодовать”;
-  Колхозник-середняк Берчиков, д. Хламово, Суздальский район, 

группа колхозников:
“Отмена карточной системы сделана не для нас, а для раскулачен

ных, которые не состоят на пайке, у них карман толст, вот они и будут 
закупать весь хлеб, а нам весной продавать”;

-  Колхозник Макашин, с. Борисовское, Суздальский район:
“С нас, колхозников, берут последний хлеб, увеличивая планы хле

бозакупок. Мы продадим по 1 руб. 80 коп. за пуд, а сами пойдем поку
пать по 40 руб., разве это не спекуляция?”;

-  А.П. Кузьмичев, единоличник, бывший торговец, с. Роначево, 
Красносельский район, группа единоличников:

“Власть покупает у крестьян хлеб по низким ценам, нам же прода
ет по дорогой цене, власть спекулирует крестьянским хлебом”;

-  Алексеев, единоличник, д. Сафоново, Кольчугинский район: 
“Постановление правительства сделано для того, чтобы пустить 
пыль в глаза и лучше обманывать крестьян, больше у них купить 
хлеба”;

-  Шарова, единоличница, д. Ильино, Рыбинский район:
“Нам все равно хлеба не купить, от крестьянина хлеб за бесценок 

брали, а сами цены устанавливают высокие, Советская власть против 
спекуляции на словах, а сама спекуляцией занимается”162.

А вот выдержки из сводки Политуправления Кавказской 
Краснознаменной армии “О проработке решений ноябрьского 
(1934 г.) Пленума ЦК ВКП(б)” (29 декабря 1934 г.)

“Настроения отдельных младших командиров и красноармейцев”
Бывшие крестьяне-колхозники:
-  “До сих пор нам давали не только хлеб, но и промышленные то

вары. Как будет сейчас дело со снабжением хлопкоробов?” (красноар
меец Усубов, Азейрбайджан);

-  “Почему государство покупает хлеб у колхозников за гроши, а 
продает его дорого?” (красноармеец, Азербайджан);



-  “Пока урегулируют дело со снабжением хлопковых районов, бу
дет немало ошибок, а это будет пугать колхозников, что отразится на 
их работе” (Багранов, красноармеец, Азербайджан).

Бывшие крестьяне-единоличники:
-  “Хлеб будет заготавливаться по меньшей цене, чем будет прода

ваться, какая же выгода крестьянству?” (красноармеец Мурза);
-  “Отмена карточной системы составлена так тонко и хитро, что 

никак нельзя придраться, как будто решение хорошее, а вот что-то 
не то” (красноармеец Вакулов, б/п);

-  “Цены на хлеб прибавляются малые, это выгодно рабочим, кре
стьянин только от этого проигрывает” (красноармеец Атабеков, б/п, 
бедняк).

Начальник Политуправления Кавказской армии сделал от себя та
кое обобщение: “У отдельных колхозников имеется беспокойство по 
вопросам снабжения хлебом и промтоварами районов, производящих 
технические культуры. Другая часть высказывает мнение, что отмена 
карточной системы, введение повышенных цен на хлеб не будут выгод
ны хлеборобу, так как у него хлеб будут все равно брать по низким 
ценам”163.

Эти и многие другие отклики крестьян, в том числе и тех, кто 
проходил службу в Красной армии, поступившие в соответствую
щие органы или прессу в конце декабря 1934 г., т.е. после опубли
кования соответствующих документов (доклад Молотова, резолю
ция ноябрьского пленума), свидетельствуют, что подавляющим 
большинством крестьян-колхозников и единоличников они оцени
вались как исключительно антикрестьянские. Правда, оставались 
еще надежды на то, что будут внесены поправки в связи с граби
тельскими заготовительными ценами (за исключением хлопка), со
хранены (хотя бы частично) система отоваривания продуктами 
производителей технических культур и снижены цены на хлеб и 
другие продукты в госторговле и т.п. Однако эти надежды не оп
равдались. И на этот раз основные выгоды от реформы получили 
горожане, рабочий класс, а крестьяне -  производители сельскохо
зяйственной продукции -  вынуждены были всего лишь материаль
но подкреплять сталинскую реформу и ждать обещанных выгод в 
будущем за счет послаблений по линии торговли, введения новых 
форм заготовок, предоставления льгот по ведению приусадебных 
хозяйств, развития общественного хозяйства.

“Сталинский неонэп” отнюдь не сулил основной части насе
ления страны быстрых и далеко идущих выгод, чего они, безус
ловно, заслуживали хотя бы в связи с несомненными успехами 
политики индустриализации, укреплением позиций рабочего 
класса, Советского государства, в котором им, крестьянам, суж
дено было быть пасынками, бесправными “союзниками” рабочего 
класса и полубесправной интеллигенции .



КОНСТИТУЦИЯ 1936 г.

Хронологически, а отчасти и тематически, в понятие “ста
линский неонэп” в той или иной мере вписывается “сталинская 
Конституция” 1936 г., которую после утверждения 5 декабря 
1936 г. Чрезвычайным VIII съездом Советов надо было еще 
претворить в жизнь, испытать на практике. С ней немало было 
связано надежд граждан СССР, особенно крестьянства -  основ
ной, но, отнюдь, не привилегированной части населения. Прав
да, “всенародное обсуждение” проекта Конституции, разрабо
танного специальной комиссией, возглавляемой Сталиным, на
чалось почти за полгода до ее принятия съездом (с июня 
1936 г.), в котором, по официальным данным, участвовало бо
лее 50 млн человек.

Судя по всему, “сталинская Конституция” по замыслу ее ос
новного творца должна была прежде всего (не забывая об “ис
тинных” “врагах народа” -  “правых” и “левых” оппозиционе
рах) предельно расширить массовую базу избирателей за счет 
реабилитации таких категорий дискриминированных групп на
селения, как бывшие кулаки, белогвардейцы, казачество, духо
венство и др. И в этой связи за полгода до принятия Конститу
ции вновь вспомнили о Законе о “пяти колосках”. 11 декабря
1935 г. никто иной как Прокурор СССР Вышинский обратился 
в Ц К ВКП(б), СНК и Ц И К СССР с запиской, предложив еще 
раз проверить “правильность применения” этого закона в отно
шении всех лиц, осужденных до 1 января 1935 г. 16 января
1936 г. по указанию Сталина было принято решение Ц ИК и 
СНК по этому вопросу. 20 июля 1936 г. Вышинский доложил 
Сталину, Молотову и Калинину о результатах проверки. Всего 
было проверено 115 тыс. дел осужденных. В более чем 91 тыс. 
случаев применение Закона от 7 августа 1932 г. было признано 
неправильным: 37,4 тыс. человек освобождены, остальным ме
ры наказания были снижены164.

И еще последовала совершенно неожиданная “отбойная” 
правовая акция властей. 20 апреля 1936 г. по предложению Воро
шилова Ц ИК СССР принял постановление “О снятии с казачест
ва ограничений по службе в РККА”. “Учитывая преданность ка
зачества Советской власти, -  отмечалось в нем, -  а также стрем
ление широких масс советского казачества наравне со всеми тру
дящимися Советского Союза активным образом включиться в 
дело обороны страны... отменить для казачества все ранее суще
ствовавшие ограничения в отношении службы в РККА”. Этим 
решением восстанавливались казачьи части с их старой традици
онной формой: 10-я территориальная Кавказская дивизия стано



вилась 10-й Терско-Ставропольской казачьей, 12-я Кавказ
ская -1 2-й Кубанской казачьей, началось формирование 4 и 13-й 
Донских и 6-й Кубанско-Терской казачьих дивизий. Постановле
ние на другой день после его принятия было опубликовано в пе
чати165.

А вот обоснование этих и других аналогичных действий, дан
ное Сталиным в докладе “О проекте Конституции СССР” на VIII 
Всесоюзном съезде Советов (25 ноября 1936 г.). Вождь отверг 
поправку к 135-й статье проекта, требующую лишить избира
тельных прав служителей культа, белогвардейцев, всех бывших 
людей и лиц, не занимающихся общественно полезным трудом. 
“Я думаю, -  сказал он, -  Советская власть лишила избиратель
ных прав нетрудовые и эксплуататорские элементы не на веки 
вечные, а временно, до известного периода. Было время, когда 
эти элементы вели открытую войну против народа... За истек
ший период мы добились того, что эксплуататорские классы 
уничтожены, а Советская власть превратилась в непобедимую 
силу. Не пришло ли время пересмотреть этот закон? Я думаю, 
что пришло время”. А опасения некоторых участников “всена
родного обсуждения”, что таким путем в верхние органы власти 
“могут пролезть” антисоветские элементы, Сталин “изящно” 
парировал: “Волков бояться -  в лес не ходить”166.

Восстановленные в гражданских правах бывшие кулаки, бе
логвардейцы, духовенство, казачество были основными социаль
ными группами сельского населения, пополнившими ряды изби
рателей. В статьях Конституции колхозно-кооперативная собст
венность характеризовалась как разновидность социалистиче
ской собственности (собственность отдельных колхозов и коопе
ративных объединений), подчеркивалось ее равноправие с госу
дарственной (общенародной) собственностью. При этом отмеча
лось (и это было очень важно для крестьян), что законом допус
кается “мелкое частное хозяйство единоличных крестьян и кус
тарей, основанное на личном труде и исключающее эксплуата
цию чужого труда”, что “право личной собственности граждан... 
на жилой дом и подсобное хозяйство, на предметы домашнего хо
зяйства... равно как наследования личной собственности граж
дан, охраняется законом” (ст. 5, 7, 9, 10).

Следует подчеркнуть, что указанные статьи Конституции 
вносили важное уточнение в Примерный устав сельскохозяйст
венной артели 1935 г., на что обратил внимание Сталин в работе 
“Экономические проблемы социализма в СССР”. “Неправильно 
сказать, -  отмечал он, -  что каждый колхозный двор имеет в лич
ном пользовании корову, мелкий скот, птицу”. “На самом деле 
корова, мелкий скот, птица и т.д. находятся не в личном пользо



вании, а в личной собственности колхозного двора (выделено 
Сталиным. -  И.З.). Выражение в “личном пользовании” взято, 
по-видимому, из Примерного устава сельскохозяйственной арте
ли. Но в Примерном уставе допущена ошибка. В Конституции 
СССР, которая разрабатывалась более тщательно, сказано дру
гое. “Это, конечно, правильно ... Эти подробности имеют боль
шое значение для наших зарубежных товарищей, которые хотят 
знать точно, что же, собственно, осталось у колхозного двора в 
его личной собственности, после того как осуществлена у нас 
коллективизация сельского хозяйства”167.

Хотели это знать не только зарубежные товарищи, но и сами 
колхозники. Юридически, после утверждения Устава правитель
ством все имущество их приусадебного хозяйства (включая дом, 
надворные постройки, скот, выращенный урожай и т.п.) с точки 
зрения юридической принадлежало не им, а колхозу, точнее го
сударству, и в любое время могло быть отобрано, продано за дол
ги и т.д. Кстати сказать, многие председатели и правления колхо
зов этим нередко пользовались. В то же время, земельные участ
ки приусадебных хозяйств (вплоть до 1990-х годов) продолжали 
оставаться (и юридически и фактически) собственностью госу
дарства. Колхозники получали их в пользование на основе госу
дарственных актов о земле.

Обнадеживающе для крестьян звучали такие формулировки 
проекта Конституции, как “высший надзор за точным исполне
нием законов всеми народными комиссариатами и подведомст
венными учреждениями, равно как отдельными лицами, а также 
гражданами СССР, возлагается на Прокурора СССР”; “органы 
прокуратуры осуществляют свои функции независимо от каких 
бы то ни было местных органов, подчиняясь только Прокурору 
СССР” (ст. 113, 117).

Особенно впечатляло предоставление гражданам СССР, га
рантируемое законом, таких прав, как “свобода слова, печати, 
собраний и митингов, уличных шествий и демонстраций”. И даже 
“свобода отправления религиозных культов и свобода антирели
гиозной пропаганды” (ст. 125). В то же время совершенно оче
видно (при внимательном чтении статей Конституции), что 
ст. 126 фактически могла свести к нулю многие права граждан, 
декларируемые в предыдущей статье, поскольку последнее слово 
всегда оставалось за партией -  “руководящим ядром” не только 
общественных, но и государственных организаций, обладавших 
властными полномочиями.

Тем не менее реформы в области экономики и социальной 
сферы в той или иной степени получали законодательную опору, 
подкреплялись Основным законом СССР, закладывавшим, как



казалось, фундаментальную основу социалистического общест
ва. Об этом говорилось и в докладе Сталина о проекте новой 
Конституции. Да и в своих выступлениях до и после ее принятия 
вождь разъяснял и пропагандировал статьи этого документа.

Вот один из примеров. В начале декабря 1935 г. на совещании 
комбайнеров башкирский колхозник А. Гильба в своем выступ
лении сказал: “Хотя я и сын кулака, но я буду честно бороться за 
дело рабочих и крестьян и за построение социализма”. Сталин в 
этой связи заметил: “Сын за отца не отвечает”, дав понять, что 
является сторонником послаблений в отношении социально чуж
дых элементов, тем более их детей. А 29 марта 1936 г. Сталин, 
Молотов, Каганович и Ворошилов подписали постановление По
литбюро ЦК ВКП(б) в защиту 17-летней колхозницы Л.А. Оси
повой (Северо-Кавказский край), которой отказали в приеме на 
курсы трактористов на том основании, что она дочь высланного 
кулака. Разумеется, справедливость была немедленно восстанов
лена, а пропагандистская кампания под лозунгом “Сын (дочь) за 
отца не отвечают” получила еще больший размах168. Эта фраза, 
приписываемая одному Сталину, стала крылатой.

Однако многие крестьяне, принимавшие участие в обсужде
нии проекта Конституции, высказывали резкие критические за
мечания по поводу общих положений и деклараций ряда ее ста
тей о правах граждан и их обеспечении. Они чутко улавливали их 
антикрестьянскую направленность. Вот некоторые отрывки из 
их писем, посланные в “Крестьянскую газету”, в ЦК ВКП(б) и 
ЦИК СССР (июль 1936 г.).

-  В. Горбачев, Куккуский кантон АССР Немцев Поволжья:
«Мы, группой своей бригады -  куста Могилевского промколхоза ...

проработали постановление Президиума ЦИК СССР. В гл. X ст. 119 го
ворится: “Граждане СССР имеют право на отдых. Право на отдых 
обеспечивается сокращением рабочего дня для подавляющего боль
шинства рабочих до 7 часов, установлением ежегодных отпусков рабо
чим и служащим с сохранением заработной платы, предоставлением 
для обслуживания трудящихся широкой сети санаториев, домов отдыха, 
клубов”... Просим включить в постановление и рабочую массу людей -  
колхозников. Ибо они тоже хотят нормированного рабочего дня и вы
ходных дней, а также санаториев и домов отдыха. Мы, колхозники, не 
имеем нормированного рабочего дня... Колхозник должен работать в 
сутки не менее двадцати часов, выходные дни -  только в зимний сезон... 
Просим обратить внимание на массу колхозников, ибо они тоже борют
ся за социализм и обороноспособность страны».

-  А. Злопков, Западная область, Сафроновский район, колхоз 
им. Кирова:

«В статье 120 говорится: “Граждане СССР имеют право на матери
альное обеспечение в старости, а также в случае болезни и потери тру



доспособности. Это право обеспечивается широким развитием социаль
ного страхования рабочих и служащих за счет государства, бесплатной 
медицинской помощью трудящимся, представлением в пользование 
трудящимся широкой сети курортов”. Я предлагаю к этой статье доба
вить: “а при колхозах создаются специальные фонды для материальной 
помощи престарелым и инвалидам”».

-  Вселенный, с. Муровьи, Гремящий район, Черниговская область:
“...Теперь, когда пролетарская революция завершилась, стоит воп

рос: либо пролетариат установит продолжительное свое господство, 
прикрываясь Конституцией, либо должна быть полная демократия. Ес
ли оставляется в силе диктатура пролетариата... СССР останется госу
дарством, осуществляющим диктатуру одного класса. Политическую 
основу СССР, по сути, будут составлять не Советы депутатов трудящих
ся, а диктатура пролетариата. Власть будет принадлежать не всем тру
дящимся, а осуществляющему свою диктатуру одному классу. Диктату
ра и демократия несовместимы. Либо диктатура, либо демократия”.

И затем в письме было предложено такое добавление к ст. 2 Консти
туции: “Диктатура пролетариата свою миссию выполнила. Дальнейшее 
ее осуществление не является необходимостью, и она упраздняется”. 
Диктатура одного класса в СССР не допускается” (выделено авт. -  И.3.)т .

Это письмо было помещено под рубрикой “Враждебные 
предложения” и имело подзаголовок “Об упразднении диктату
ры пролетариата”. И, в самом деле, оно представляло значитель
ную опасность для руководящей элиты, своего рода угрозу -  пре
дупреждение, разоблачение псевдосоциалистического государст
ва, созданного под руководством Сталина. Надо полагать, что 
“компетентные органы” (в первую очередь -  ведомство государ
ственной безопасности НКВД, возглавляемое пока что Ежо
вым) должны были заняться поисками и принятием соответству
ющих мер в отношении такого рода авторов.

Обратимся к письмам, отложившимся в фонде Сельхозотде- 
ла ЦК ВКП(б), в том числе обобщенным в виде сводок-обзоров. 
Весьма любопытна классификация этих писем, принадлежавшая 
либо соответствующим образом проинструктированным редак
торам газет, либо кремлевским “аналитикам”. Выделялись две 
основные рубрики: “Враждебные отклики и предложения” и (бо
лее мягкая и менее опасная для их авторов формулировка) “Не
правильное толкование отдельных статей Конституции”.

К “враждебным откликам” были отнесены предложения не
которых колхозников и крестьян-единоличников дополнить 
ст. 126 Конституции (о праве граждан на объединения в общест
венные организации, в том числе профессиональные союзы) ука
занием на то, что колхозники и крестьяне-единоличники имеют 
право “создавать при сельсоветах крестьянские союзы, которые 
бы заботились о всех крестьянских нуждах”. Аргументировалось



это тем, что правления колхозов “в большинстве случаев ведут 
колхозное крестьянство не к зажиточной и культурной жизни, а 
к развалу колхозов и их ухудшению”.

К “враждебным” (надо полагать, “антисоветским”) высказы
ваниям было отнесено предложение колхозников Ярославской 
области: “Запретить сельсоветам нагло издеваться под видом 
разного рода налогов над гражданами”. Не менее враждебным 
показалось авторам сводок-обзоров предложение многих кресть
ян в соответствии со ст. 124, провозглашавшей “свободу совес
ти”, разрешать им восстанавливать (открывать) церкви и прово
дить религиозные собрания в частных домах. И, конечно, к этой 
группе предложений было отнесено требование “снять всякие ог
раничения с печати, разрешить беспрепятственно выезжать за 
границу”, которое выдвигалось в соответствии со ст. 125, провоз
глашавшей свободу слова, печати, собраний и митингов170.

Но, пожалуй, наибольшую тревогу властей вызывали прось
бы и требования крестьян записать в Конституции о возвраще
нии имущества и земель, незаконно изъятых у них при коллекти
визации. Ссылаясь на ст. 8, 9, 10, многие крестьяне наивно пола
гали, что “согласно новой Конституции, они заживут по-старо
му”. “Разницы между колхозником, кулаком и единоличником не 
будет. Будет возвращено все имущество, что у нас забрано. Будет 
полная равная свобода всем”. В принципе, это один из примеров 
неправильной трактовки статей Конституции, а с точки зрения 
властей речь шла “о покушении на колхозно-кооперативную соб
ственность”, которая еще в сталинском Законе “о пяти колосках” 
(от 7 августа 1932 г.) была приравнена к государственной и объ
явлена “священной и неприкосновенной”, а ст. 131 новой Консти
туции, подтвердив эту формулировку, дополнила ее указанием, 
что “лица, покушающиеся на общественную, социалистическую 
собственность, являются “врагами народа”171. Так что авторы, 
выступавшие с подобными предложениями, вполне могли быть 
осуждены по 58 ст. Уголовного кодекса.

Почти через все письма крестьян, посвященные обсуждению 
проекта новой Конституции, красной нитью проходили (порой до 
конца не осознанные) стремления колхозников вернуться к кре
стьянскому хозяйству. “Новая Конституция, -  писали они, -  гла
сит, что можно в колхоз не вступать, землю будут давать, натис
ка на единоличника не будет, кого лишили права голоса, будут 
восстанавливать. Теперь мы заживем как и раньше”. А 19 жите
лей с. Н. Слобода Черниговской области даже прислали свои за
явления о выходе из колхоза с просьбой возвратить им имущест
во и отобранные земли. Крестьяне предлагали ст. 8 Конституции 
(о закреплении земли, занимаемой колхозом, “в бесплатное и



бессрочное пользование”) распространить и на землепользова
ние единоличника.

Немало было писем с жалобами на тяжелую жизнь в колхо
зах, на то, что по сравнению с рабочими колхозники бесправны. 
“Почему у нас в СССР, -  спрашивала колхозница К.Ф. Шестако
ва из Свердловской области, -  получилось два класса -  один ос
вобожденный, а другой угнетенный? У нас государство покупает 
дешево, а нам продает дорого”. Ей вторила колхозница Погреб
ная из Черниговской области: “Колхозники недостаточно полу
чают за свой труд против рабочих. Мы работаем по 20 часов, а 
они по 8 часов в день. Мы имеем нужду в одежде и обуви, ходим 
в рваных платьях, а они обеспечены полностью, получают путев
ки на курорты”. Колхозница Ф.М. Плиндина из Воронежской об
ласти сетовала: “Колхозами недовольны, но говорят об этом по 
углам. Не хотят в колхозах работать, работаем-работаем, а есть 
нечего. У нас сейчас хлеба почти нет... Крестьянин должен рабо
тать всяк себе, а государству отдавать сколько нужно с гектара”. 
Колхозники предлагали заменить трудодень на ежемесячную де
нежную плату, “как в городе”. Просили редакции газет печатать 
их откровенные письма172.

Таким образом, крестьянство, опираясь на статьи-декларации 
Основного закона, предлагало, просило, требовало расширить их 
права на деле, предоставить им возможность свободного выбора 
формы хозяйствования, возвратить отобранные или урезанные 
земельные наделы и имущество, санкционировать восстановле
ние разрушенных храмов и открыть сохранившиеся. Но, как все
гда, все это не было услышано. Власти не могли отказаться 
от фундаментальных принципов (в сталинской интерпретации) 
“построенного в боях социализма”173.

НЕКОТОРЫЕ ПОЛИТИЧЕСКИЕ 
И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИТОГИ

Социально-политическая и аграрная политика партии, Со
ветского государства в 1934—1936 гг. при всей ее противоречиво
сти, непоследовательности, с откатами назад, особенно по срав
нению с предшествующим этапом (1930-1933), все же сделала за
метные шаги вперед по преодолению катастрофических послед
ствий голодомора 1932-1933 гг., кризисной ситуации в деревне, 
росту сельскохозяйственного производства, развитию социаль
ной сферы. И, пожалуй, главное -  произошло известное успоко
ение деревни на основе компромисса правящей элиты с крестьян
ством. Все сказанное, на наш взгляд, свидетельствует об успехах



новой (или обновленной) аграрной политики Сталина в те годы, 
вписывается (если пользоваться термином Троцкого) в понятие 
“неонэпа”, “колхозного нэпа”, точнее второго (сталинского) эта
па его осуществления, о котором говорили некоторые партий
ные функционеры на партийных форумах 1932-1933 гг., а позже 
и сам Сталин на январском (1933 г.) Пленуме ЦК, XVII съезде и 
особенно в речи на ноябрьском (1934 г.) Пленуме ЦК ВКП(б). 
Заслуживает внимания в связи с постановкой этой проблемы 
оценка Л.Д. Троцким сталинских реформ этого периода как сов
ременника, а отчасти и участника происходящих в России пере
мен. Именно Троцкий подчеркнул еще раз и ввел в оборот тер
мин “неонэп”, нередко употребляя его с известной долей иронии. 
Однако не только и далеко не всегда. Обратимся к некоторым 
его высказываниям. Вот одно из них из “Бюллетеня оппозиции”, 
комментирующее смену “теоретических установок” Сталина: 
“Давно ли тот же Сталин обещал отправить нэп, т.е. рынок к 
черту? Давно ли вся пресса трубила об окончательной замене 
купли-продажи непосредственным социалистическим распреде
лением?.. Сами советские деньги должны были, согласно этой 
теории, превратиться уже к концу второй пятилетки в простые 
потребительские карточки, вроде театральных или трамвайных 
билетов... Но все эти обещания тем более меркли, чем более вто
рая пятилетка близилась к концу. Бюрократии приходится ныне 
обращаться к черту с покорнейшей просьбой вернуть сданный 
ему на хранение рынок”. Упразднение карточной системы и уни
фикацию цен Троцкий рассматривал как установление своего ро
да неонэпа в целях смягчения накопившихся глубоких противоре
чий советской экономики. “Главная цель возвращения к рынку и 
к устойчивой денежной системе (последняя еще в проекте), -  пи
сал он, -  состоит в том, чтобы непосредственно заинтересовать 
колхозников в результатах их собственного труда и тем устра
нить наиболее отрицательные последствия принудительной кол
лективизации”174.

Троцкий считал, что отмена карточной системы и последу
ющие реформы, в том числе конституционная, являлись опре
деленными шагами на пути поворота от чисто командных мето
дов руководства экономикой к более гибким, либеральным, ры
ночным. При этом он подчеркивал, что уступки Сталина кол
хозному крестьянству, а тем более единоличнику, ограничива
лись определенным пределом, не посягали на основополагаю
щие (в сталинском понимании) устои социалистической эконо
мики. В то же время, как отмечалось в западной историогра
фии, генсек внимательно знакомился с работами Троцкого, на
писанными в эмиграции, и даже использовал некоторые его



идеи при разработке новой аграрной политики. В частности, по
шел на корректировку нереалистических (завышенных) зада
ний плана второй пятилетки, на смягчение политики “экономи
ческой чрезвычайщины” и т.п.175

Таким образом, Троцкий отнюдь не перечеркивал “сталин
ский неонэп”, но в той или иной мере его поддерживал, писал о 
его позитивных и негативных чертах, об ошибочности, напри
мер, отказа от ленинской новой экономической политики в кон
це 1920-х годов в связи с переходом к сплошной коллективиза
ции. Напомню, что Троцкий в феврале 1920 г. на пленуме ЦК 
предложил Ленину (за год до X съезда партии!) отменить прод
разверстку, заменив ее продналогом, и, возможно, в той или иной 
мере стоило прислушаться к его совету.

С известными оговорками наличие курса на экономическую 
либерализацию в деревне с лета 1933 до конца 1936 г. признает 
ответственный редактор 4-го тома сборника документов и мате
риалов “Трагедия советской деревни. Коллективизация и раску
лачивание” Ю.А. Мошков. “Документы 4 тома, -  пишет он в 
вводной статье, -дают возможность утверждать, что... обновлен
ный курс (выделено авт. -  И.З.) в отношении колхозного кресть
янства поддерживался, правда, с некоторыми колебаниями, при
мерно до принятия Конституции 1936 г.”176

Более определенную позицию в этом вопросе занимают не
которые западные историки (в частности, Д. Гетти и П. Соло
мон), а также российский историк О.В. Хлевнюк. Характеризуя 
взгляды Гетти и Хлевнюка, Ю.Н. Жуков -  автор упоминавшейся 
статьи о Конституции 1936 г., пишет: «Анализируя события 
1934—1936 годов, они обратили внимание на весьма существенное 
обстоятельство. Целый ряд важных, откровенно либеральных по 
характеру политических решений, принятых именно тогда, когда 
шла подготовка текста новой Конституции, обусловил значи
тельное смягчение внутриполитической обстановки. Потому-то 
оба исследователя назвали этот период “потеплением”, “умиро
творением”, “возвращением к традиционному правовому 
строю” (выделено авт. -  И.З.)»111. Содержание статьи Жукова 
позволяет заключить, что он в целом разделяет концепцию этих 
историков, дополняя и уточняя ее на основе введения в оборот 
новых документов.

Теперь о некоторых ключевых проблемах периода
1934—1936 гг. в плане их реализации и результативности под уг
лом зрения “колхозного (сталинского) неонэпа”. Прежде всего 
это, конечно, проблема далеко зашедших репрессий, без ослаб
ления которых, а еще лучше сведения их к минимуму, невозмож
но было осуществлять новый (обновленный) курс решения поли



тических, социальных и экономических задач в деревне. Осново
полагающий документ, обозначивший начало нового рубежа, -  
Директива Сталина-Молотова от 8 мая 1933 г., характеристика 
которой давалась выше (см. пятый раздел первой главы). При 
этом отмечалось, что ее основные целевые установки ослабля
лись, как бы размывались в связи с созданием в начале года по
литотделов МТС -  чрезвычайных органов партии, одна из основ
ных задач которых состояла в том, чтобы окончательно очи
стить колхозы и МТС от “классово враждебных и вредительских 
элементов”. Этим, как видно, занимались главным образом заме
стители начальников политотделов МТС по ОГПУ.

В то же время органы юстиции и прокуратуры постоянно 
следили за исполнением Директивы от 8 мая, давали правоохра
нительным органам соответствующие указания и разъяснения, 
которые публиковались в журнале “Советская юстиция”. Так, в 
1935 г. Сталин и Молотов решили внести изменения в этот доку
мент в сторону усложнения процедуры арестов. 17 июня 1935 г. 
было принято подписанное ими постановление СНК СССР и ЦК 
ВКП(б) “О порядке производства арестов”. “Во изменение Инст
рукции от 8 мая 1933 г . , -  говорилось в нем, -  аресты по всем без 
исключения делам органы НКВД впредь могут производить 
лишь с согласия соответствующего прокурора. В случае необ
ходимости произвести арест на месте преступления должностные 
лица из НКВД обязаны о произведенном аресте немедленно 
сообщить соответствующему прокурору для получения под
тверждения” (выделено авт. -  И .3.)т .

Таким образом речь шла о дальнейшем и существенном ог
раничении прав всемогущего ведомства. Напомню, что еще 
раньше, в июле 1934 г., ОГПУ было включено в состав союзно
го Наркомата внутренних дел, превратившись в одно из его под
разделений179.

Авторы Директивы от 8 мая 1933 г. не забыли о своем дети
ще спустя четыре года после ее принятия. Правда, на этот раз 
они напомнили о ней устами наркома внутренних дел СССР. 
В докладе на пленуме ЦК ВКП(б) 2 марта 1937 г., в канун “Боль
шого террора”, Ежов назвал этот документ “очень важной дире
ктивой и постановлением ЦК партии”180. Иначе говоря, Директи
ва была оформлена и действовала как постановление высшего 
партийного органа страны.

Обратимся к данным об осуществлении этой директивы и по
следующих документов в годы второй пятилетки (табл. 9).

Масштабы спецпереселения, как видим, если исходить из ос
новного фактора этой динамики (лиц, прибывающих из других 
республик, краев и областей страны) из года в год сокращались



Динамика движения спецпереселенцев (трудпоселенцев) 
(“кулацкая ссылка”) в 1933-1937 гг.*

1933 г. 1934 г. 1935 г. 1936 г. 1937 г.

Наличие на 
1 января

1 142 084 1 072 546 973 693 1 017 133 916 787

Прибыло за год 
из других респуб
лик, краев и об
ластей

268 091 24 196 66 704 16 645 10 789

Наличие на 
31 декабря

1 072 546 973 693 1 017 133 916 787 877 651

* Население России в XX веке: ист. очерки. М., 2000. Т. I: 1900-1939. Гл. XIII (автор 
В.Н. Земсков). С. 279-280.

(с 268,1 тыс. до 10,8 тыс. человек), и с этой точки зрения Дирек
тива выполнялась. Однако напомним ее полное название -  “О 
прекращении массовых выселений крестьян, упорядочении про
изводства арестов и разгрузке мест заключения”. Разгрузки мест 
заключения тогда по крупному счету не произошло. Численность 
спецпереселенцев (“трудпоселенцев”, как их стали называть, на
чиная с 1934 г.) сократилась не намного, фактически после 
1933 г. она балансировалась на уровне 1 млн человек. Это отчас
ти объяснялось тем, что, помимо переселения основного контин
гента, происходило внутреннее перемещение обитателей лагерей 
из одних хозорганизаций в другие, некоторые возвращались в 
“родные” спецпоселки по отбытию срока наказания в других ла
герях и тюрьмах, водворялись на прежние места жительства пой
манные беглецы и т.п. Примечательно, что постоянно наруша
лась (в сторону увеличения, иногда значительно) установленная в 
1933 г. сталинско-молотовской директивой квота “индивидуаль
ного” выселения -  12 тыс. хозяйств в год, которое нередко пре
вращалось в массовое.

Резкое увеличение числа выселяемых произошло во второй 
половине 1937 г., когда на основе приказа Ежова № 00477 (фак
тически сталинского) с августа 1937 по ноябрь 1938 г. были аре
стованы 787 397 человек, из них расстреляны 386 798 и отправле
ны в лагеря 380 559 человек181. Начинался “Большой террор”.

В качестве одного из типичных примеров продолжения мас
сового выселения кулачества (запрещенного, напомним, Дирек
тивой от 8 мая 1933 г.) приведем данные Справки НКВД “О вы
селении кулачества и антисоветского элемента в первой полови
не 1935 г.”, датированной 15 июля 1935 г.182 Выселение охватило



проживавших в приграничных (и не только) районах сельских 
жителей Украины, Белоруссии, Западной Сибири, Северного 
Кавказа, Ленинградской и Воронежской областей — всего более 
20 тыс. семей (около 100 тыс. человек). Так, из погранзоны Укра
ины с 1 по 8 февраля было выселено 2 тыс. семей “кулаков и ан
тисоветских элементов” -  всего 8678 человек, из них немцев — 615 
семей, поляков -  680, украинцев -  589, чехов, молдаван, болгар, 
евреев -  115 семей. Выселяемые направлялись в спецпоселки, 
размещавшиеся в зоне строительства Беломорско-Балтийского 
канала. Кроме того, из Киевской и Винницкой областей с 20 фев
раля по 10 марта было проведено переселение в восточные рай
оны республики 8329 семей, 38 892 человека “ненадежного эле
мента”: поляков -  2866 семей, немцев -  1903 семьи, украинцев -  
3434 семьи, прочих -  126 семей. Таким образом, недоверие выра
жалось в основном представителям нацменьшинств.

Руководствуясь этим же принципом, из национальных рай
онов Северо-Кавказского края с 1 по 8 марта 1935 г. было высе
лено 1553 семьи “кулаков” (7857 человек). Среди них из Чечни -  
473 семьи (2112 человек); из Осетии -  201 семья (1201 человек); 
из Карачая и Черкессии -  228 семей (1287 человек). Выселяемых 
направили в спецпоселки Узбекистана (837 семей -  4560 человек) 
и Южного Казахстана (716 семей -  3297 человек). Не были забы
ты и “оставшиеся кулацкие хозяйства” Ставрополыцины, Терека 
и русских районов Дагестана численностью в 3261 семьи (15 052 
человек). На сей раз все ограничилось внутрикраевыми пересе
лениями. “Переселяемые 1436 семей -  6695 чел. водворены, -  
констатировала сводка, -  в Дивенские спецпоселки; 1825 семей -  
8357 чел. -  в Прикумские спецпоселки”.

Не была забыта и Ленинградская область (заступиться за зе
мляков было некому, Кирова уже не было в живых). С 6 апреля 
по 1 мая 1935 г. “выселено из погранрайонов 5100 семей антисо
ветского элемента в составе 22 511 чел.”, которые были отправ
лены в спецпоселки Казахстана, Таджикистана (на освоение 
Вахшской долины), Киргизии, Западной Сибири, на Урал. При
мечательно,что в данном случае определение “кулак” отсутство
вало, достаточно было заклеймить спецпереселенцев как “анти
советчиков”. А в Западной Сибири нашлись и собственные “ан
тисоветчики”, достойные выселения. Это были “единоличники- 
сектанты”, саботирующие сев -  46 семей (163 человека) и 588 се
мей (2615 человек) единоличников-несектантов, но тоже саботи
рующих сев. Всех вместе переселили в спецпоселки Нарымского 
округа. Для начала переселения первых хватило одного дня (11 
мая), для вторых потребовалась неделя (с 20 по 27 мая). Туда же, 
в Нарым, решили отправить из Маршанского района Воронеж



ской области 14 семей (84 человека) сектантов-”молчальников”. 
Управились за один день (18 июня).

Из погранзоны Белоруссии 2 тыс. семей “антисоветского эле
мента” было решено направить (с 1 по 7 августа) в Северный 
край (1400 семей) и в Южный Казахстан (600 семей). Определе
ние “кулак” в данном случае также отсутствовало, а в чем про
явился “антисоветизм” 2 тыс. семей не разъяснялось, да видно 
этого и не требовалось. Термин емкий, обвинения такого рода 
можно было предъявить многим (например, за рассказанный 
анекдот, спетую частушку и т.п.), тем более проживающим в по
граничной полосе. А спецпоселков в стране было достаточно, 
хватало и на “кулаков”, и на “антисоветчиков”183.

Разумеется, между первыми спецпереселениями (в начале 
1930-х годов) и после завершения коллективизации (с точки зре
ния условий переезда, обустройства в местах вселения, организа
ции работы и т.д.) была значительная разница в пользу крестьян, 
хотя до комфорта было далеко. Отметим еще одно обстоятельст
во: переселение, как правило, носило “пожарный” характер. Не 
совсем понятно почему? На все сборы, как было видно, отводи
лось несколько дней, а порой и один день. И переезжали отнюдь 
не в пассажирских поездах, причем многие с грудными детьми, и не 
по железнодорожному расписанию. Правда, доставка в спецпосел- 
ки была бесплатной (военизированными эшелонами) и под надеж
ной охраной конвоя. В то же время инфраструктура в большинст
ве лагерей (“трудпоселках”) для более или менее нормального 
проживания и работы была создана184.

Был и еще один канал осуществления Директивы от 8 мая 
1933 г. -  снятие судимости с колхозников. 28 июля 1935 г. было 
принято соответствующее постановление Политбюро ЦК 
ВКП(б)185. Судимость снималась с самой многочисленной катего
рии колхозников, осужденных на сроки лишения свободы не свы
ше пяти лет и уже отбывших наказание, при условии “если они в 
настоящее время добросовестно и честно работают в колхозах”. 
Бывшие осужденные освобождались от поражения в правах и да
же могли получить паспорт. Это были в основном мужчины ак
тивного возраста; получив избирательные права, они могли за
нять должности руководителей низшего звена в колхозах и 
МТС -  бригадиров, трактористов, комбайнеров, учетчиков и т.д., 
на которые их раньше не принимали. А получение паспорта поз
воляло им переехать в город, поступить на стройку или завод. Но 
таких было немного. Большинство же не имели права возвра
титься на места прежнего жительства.

По данным на весну 1936 г., республиканские, краевые и об
ластные комиссии сняли судимость с 768 989 колхозников, в том



Валовая продукция сельского хозяйства СССР 
(в сопоставимых ценах) на конец года*, %

Год
Валовая про
дукция (земле
делие и жи
вотноводство)

Продукция
земледелия

Продукция
животновод
ства

19132* 100 100 100
1928 124 117 137
1932 107 125 75
1933 101 121 65
1934 106 125 72
1935 119 138 86
1936 109 118 96
1937 134 150 109

* Сельское хозяйство СССР: стат. сб. М., 1960. С. 79. 
2* В границах СССР до 17 сентября 1939 г.

числе по РСФСР -  366 259 человек, а по Украине, где эта работа 
была начата с 1934 г.,- с 337 906 человек186.

О развитии сельскохозяйственного производства в годы вто
рой пятилетки можно судить прежде всего по данным о динами
ке валовой продукции сельского хозяйства (табл. 10).

Динамика в принципе после критического 1933 г. (кульмина
ция голодомора) -  ровная, в сторону повышения, за исключени
ем засушливого 1936 г., однако, как уже отмечалось, благодаря 
усилиям центральной и местной властей, в том году массового го
лода удалось избежать и, что самое примечательное, -  начался 
рост производства наиболее трудоемкой животново дческой от
расли. В 1937 г. были значительно превышены показатели по 
общей валовой продукции довоенного 1913 г., кстати сказать то
же, как и 1937 г., особенно благоприятного по погодным услови
ям. Сказанное в целом подтверждается и показателями динамики 
роста товарной продукции сельского хозяйства (табл. 11).

В то же время натуральные показатели сельского хозяйства, 
как и в дореволюционной России, были низкими. Так, урожай
ность зерна в годы первой пятилетки (среднегодовые показате
ли) составляла 7,5 ц с 1 га, а в годы второй пятилетки снизилась 
до 7,1 ц; мяса и сала в убойном весе в стране производилось в го
ды первой пятилетки (в среднем за год) 4,3 млн т, а в годы второй 
пятилетки -  2,7 млн т; молока надаивалось соответственно -  26,3 
и 22,2 млн т. Численность основных видов скота в 1937 г. не до
стигла еще уровня 1928 г. (крупный рогатый скот соответствен
но -  51,7 млн и 50,9 млн голов, в том числе коровы -  24,9 млн и



Товарная продукция сельского хозяйства в сопоставимых ценах*, %

Год
Товарная продук
ция сельского 
хозяйства

В том числе

земледелия животновод
ства

1909-19132* (в среднем за год) 100 100 100
1928-1932 (в среднем за год) 113 132 92
1933-1937 (в среднем за год) 141 184 97
* Сельское хозяйство СССР: стат. сб. М., 1960. С. 23.

2* В границах СССР до 17 сентября 1939 г.

22,7 млн; овцы -  82,5 млн и 57,3 млн голов; лошади -  34,2 млн и 
16,2 млн)187. По сравнению с предколхозным периодом поголовье 
лошадей составляло всего 41%.

Можно отметить и известные достижения в развитии соци
альной сферы деревни, прежде всего рост доходов колхозников 
от общественного хозяйства, призванного быть основным 
источником средств существования крестьян-колхозников. Ре
зультаты проявились уже в конце 1934 г. Исполняющий обязан
ности начальника ЦУНХУ Госплана СССР И.А. Краваль в ок
тябре того же года направил в СНК СССР доклад о бюджете 
колхозников за 9 месяцев 1934 г. по материалам ежемесячных 
записей ЦУНХУ о 5700 хозяйствах 7 областей, краев и респуб
лики (Ленинградской, Московской, бывшей Ц ЧО, Средне- 
Волжского края, Одесской и Киевской областей, БССР). При 
этом учитывалась численность колхозников каждой представ
ленной бюджетами области и республики. Выяснилось, что за 
исключением мяса и сала все основные показатели потребления 
по сравнению с 1933 г. дали значительный рост. В наибольшей 
степени выросло потребление пшеничного хлеба (на 99%), рас
тительного масла (на 71%), сливочного масла (на 57%), крупы 
(на 64%), сметаны (на 34%), сахара и кондитерских изделий (на 
61%) и т.д. Автор доклада фиксировал два момента: рост по
требления колхозниками пшеничного хлеба, что было для де
ревни времен сплошной коллективизации большой редкостью, 
и молочных продуктов. Ограниченное потребление мяса, по 
данным Краваля, “явилось результатом сильно сократившегося 
забоя скота в приусадебных хозяйствах колхозников”. На про
тяжении 1934 г. значительно выросла обеспеченность колхоз
ников свиньями, телятами и овцами. “Скот малопродуктивных 
пород, -  докладывал Краваль, -  владельцы подсобных хозяйств 
меняли на скот улучшенной породы”.



Росли выдачи колхозникам по трудодням зерна и овощей. По 
неполным данным, они получили в 1934 г. (на душу) 187,6 кг зер
на, 164 кг картофеля и 35,9 кг овощей, или соответственно боль
ше по сравнению с 1932 г. на 30,2, 77,5 и 107%.

В 1934 г. колхозники отработали в колхозе 149 дней, в том 
числе мужчины -  100, женщины -  110. На своем огороде они 
собрали (в кг на душу): картофеля -  281,2 кг, овощей -  61,4, 
зерновых -17,3 кг против 220, 53 и 67 кг в 1932 г. Продажа зер
на увеличилась в 3 раза, картофеля -  в 2,5, овощей и молока -  
в 1,5 раза.

В связи с хлебозакупками колхозники приобрели в 1934 г. 
31 тыс. патефонов, 92 тыс. велосипедов (против 3 тыс. в 
1933 г.), на миллионы рублей радиоприемников, музыкальных 
инструментов, швейных машин, на десятки миллионов рублей 
шерстяных тканей. Общий вывод автора такой: “Осуществля
ется лозунг партии и правительства о превращении колхозни
ков в зажиточных”188.

До реализации этого лозунга Сталина было еще, разумеет
ся, далеко. Тем более, что вождя заботило прежде всего выпол
нение и перевыполнение государственных заготовительных и 
закупочных планов. Вот один из примеров. В 1935 г. первый се
кретарь Днепропетровского обкома КП(б)У М.М. Хатаевич в 
связи с распределением в колхозах области зерна по трудодням 
дал указание ориентироваться при этом в каждом колхозе на ва
ловой сбор хлеба, т.е. руководствоваться принципом справедли
вости, опираясь на хлебофуражные балансы. 17 июля 1935 г. в 
ответ на эту инициативу секретаря обкома последовала гневная 
шифрограмма Сталина, отменявшая эту директиву как “непра
вильную, вредную для дела хлебозаготовок и запутывавшую 
колхозников”189.

По данным официальной статистики, денежные доходы на 
один колхоз за период с 1932 по 1937 г. выросли с 21,7 тыс. руб. 
до 58,8 тыс., т.е. более чем в 2 раза, а на один колхозный двор -  
с 311 до 786 руб., примерно в 2,5 раза. В среднем на один трудо
день колхозник страны получил зерна в 1937 г. 4 кг против 2,3 
кг в 1932 г. Выработка трудодней на один колхозный двор со
ставила соответственно 438 и 257190. Рост, конечно, был, но в ра
зумных пределах (с учетом того, что в конце 1932 г. начался го
лод), из чего, видимо, исходил и Сталин, выдвигая свой лозунг о 
“зажиточности”.

Колхозников в случае недорода и других невзгод выручало 
личное подсобное хозяйство, которое, как предусматривал Устав 
1935 г., гарантировало производителю ежегодное дополнитель
ное снабжение продуктами питания всех членов семьи, а остав



шуюся продукцию по выгодным для себя ценам можно было про
дать на городских и сельских рынках. Колхозники этим умело 
пользовались, успешно выигрывая соревнование с обществен
ным хозяйством колхоза как по количеству производимой про
дукции, так и особенно по ее качеству. Однако власть очень бес
покоило это обстоятельство, раздражало, если доходы колхоз
ной семьи от ЛПХ значительно превышали доходы от общест
венного хозяйства. Возникал вопрос -  не слишком ли большие 
льготы предоставил колхозникам Устав 1935 г. в связи с приуса
дебными (личными подсобными) хозяйствами. Не пора ли было 
внести ограничения, коррективы в этот Устав, который, с точки 
зрения властей, “явно устарел”.

Новое наступление на приусадебные хозяйства колхозников 
по указанию Сталина началось в конце 1930-х годов на “новом 
этапе” колхозного строительства, ознаменовавшемся эскалаци
ей “большого террора”, ярко выраженными “зигзагами аграр
ной политики”. Предыдущий этап (1934-1936) становился досто
янием истории как наиболее благоприятный для колхозников, а 
отчасти и единоличников, этап коллективизации (“сталинский 
неонэп”).

Это верно и применительно к экономическому развитию 
страны в целом. “Относительно сбалансированная экономиче
ская политика, -  считает О.В. Хлевнюк, -  способствовала дости
жению значительных результатов. В экономическом отношении
1935-1936 гг. были одним из самых успешных периодов довоен
ных пятилеток”191.



Гпава третья

ЭСКАЛАЦИЯ “БОЛЬШОГО ТЕРРОРА”. 
АГРАРНАЯ ПОЛИТИКА И СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО: 

ВЯЛОТЕКУЩАЯ СТАБИЛИЗАЦИЯ (1937-1939)

КУЛЬМИНАЦИЯ “БОЛЬШОГО ТЕРРОРА” В ДЕРЕВНЕ.
ЗИГЗАГИ АГРАРНОЙ ПОЛИТИКИ (1937-1938)

Н аиболее отчетливо кульминационная стадия “Большого тер
рора” в деревне проявилась в середине 1937 г. после собствен

норучно написанной 2 июля Сталиным директивы “Об антисо
ветских элементах”. “Замечено, -  говорилось в ней, -  что боль
шая часть бывших кулаков и уголовников, высланных в одно 
время из разных областей в северные и сибирские районы, а по
том по истечении срока высылки вернувшихся в свои области, яв
ляются главными зачинщиками всякого рода антисоветских и ди
версионных преступлений как в колхозах и совхозах, так и на 
транспорте и в некоторых отраслях промышленности. 
ЦК ВКП(б) предлагает всем секретарям областных и краевых 
организаций и всем областным, краевым и республиканским 
представителям НКВД взять на учет возвратившихся на родину 
кулаков и уголовников с тем, чтобы наиболее враждебные из них 
были немедленно арестованы и были расстреляны в порядке ад
министративного проведения их дел через тройки. Остальные, 
менее активные, но все еще враждебные элементы, были бы пе
реписаны и высланы в районы по указанию НКВД.

ЦК предлагает в пятидневный срок представить в ЦК состав 
троек, а также количество подлежащих расстрелу, равно как ко
личество подлежащих высылке. Секретарь ЦК И. Сталин”1.

3 июля 1937 г. Политбюро утвердило эту директиву, руко
водствуясь которой НКВД СССР разработало оперативный 
приказ № 00447 “Об операции по репрессированию бывших ку
лаков, уголовников и др. антисоветских элементов”, подписан
ный 30 июля наркомом Н.И. Ежовым, сменившим в конце 
1936 г. на этом посту Г.Г. Ягоду, и на следующий день утвер
жденный Политбюро ЦК ВКП(б). По всей стране создавались 
специальные “тройки”, в задачу которых входило без суда и 
следствия арестовывать и распределять по категориям (первая -  
расстрел, вторая -  отправка в лагеря ГУЛАГа “бывших кулаков 
и уголовников”).

В констатирующей части приказа утверждалось, что материа
лами следствия по делам антисоветских формирований было уста



новлено, что в деревне осело значительное количество беглых ку
лаков, скрывавшихся от репрессий, покинувших лагеря, ссылки и 
трудпоселки. Осело много ранее репрессированных церковников 
и сектантов, бывших участников антисоветских вооруженных вы
ступлений. В деревне остались “почти нетронутыми” значитель
ные кадры политических партий (эсеров, дашнаков, мусаватистов, 
иттихадистов и др.), а также бывших активных участников бандит
ских восстаний, белых карателей, репатриантов и т.п. Некоторые 
из них, уйдя из деревни в города, проникли на предприятия про
мышленности, транспорт, на строительство.

Кроме того, в деревне и в городе “еще гнездятся значитель
ные кадры уголовных преступников -  скотоконокрадов, воров- 
рецидивистов, грабителей и др.”, как отбывших наказание, так и 
бежавших из мест заключения и скрывающихся от репрессий. 
“Все эти антисоветские элементы, -  утверждалось в документе, -  
являются главными зачинщиками всякого рода антисоветских и 
диверсионных преступлений как в колхозах и совхозах, так и на 
транспорте и в некоторых областях промышленности”.

И в этой связи перед органами госбезопасности выдвигалась 
задача -  “самым беспощадным образом разгромить всю эту бан
ду антисоветских элементов, защитить советский народ, раз и на
всегда покончить с их подлой подрывной работой”. На основной 
территории СССР “операцию по репрессированию бывших кула
ков, активных антисоветских элементов и уголовников” приказа
но было начать с 5 августа 1937 г., в республиках Средней Азии -  
с 10 августа, в Восточной Сибири -  с 15 августа, а завершить ак
цию предполагалось за 4 месяца.

Напомним, что целенаправленное репрессирование бывших 
кулаков началось с марта 1931 г., когда была создана под предсе
дательством A.A. Андреева комиссия, направлявшая экспропри
ированных крестьян в отдаленные районы страны (на Север, 
Урал, в Сибирь, в Казахстан и др.) на осушение болот, лесоповал, 
добычу полезных ископаемых, рытье котлованов для первенцев 
индустрии и т.д., гораздо реже -  в “сельхозколонии”. Казалось 
бы “трудовая школа перевоспитания” бывших эксплуататоров к 
1937 г. должна была завершиться, тем более, что многие спецпе- 
реселенцы и трудопоселенцы были восстановлены в граждан
ских правах, получили право избирать и быть избранными в Со
веты на основе Конституции 1936 г., объявившей о построении в 
СССР социалистического общества.

Всего этого, однако, оказалось недостаточно. Руководившим 
операцией чекистам предписывалось при проведении и этой ак
ции исходить из того, что в состав “контингентов, подлежащих 
репрессии”, входили:



1) “бывшие кулаки, вернувшиеся после отбытия наказания 
и продолжающие вести активную антисоветскую подрывную 
деятельность”;

2) “бывшие кулаки, бежавшие из лагерей или трудпоселков, 
а также кулаки, скрывающиеся от раскулачивания, которые ве
дут антисоветскую деятельность”.

3) “бывшие кулаки и социально опасные элементы, состояв
шие в повстанческих, фашистских, террористических и бандит
ских формированиях, отбывавшие наказание, скрывавшиеся от 
репрессий или бежавшие из мест заключения и возобновившие 
свою антисоветскую деятельность”.

При этом разъяснялось, что “наиболее активные элементы 
из бывших кулаков, карателей, бандитов, белых, сектантских ак
тивистов, церковников и прочих, которые содержатся сейчас в 
тюрьмах, лагерях, трудовых поселках и колониях, продолжают 
вести там активную антисоветскую подрывную работу”, что “ре
прессии подлежат все перечисленные выше контингенты, нахо
дящиеся в данный момент в деревне -  в колхозах, совхозах, сель
скохозяйственных предприятиях и в городе -  на промышленных 
и торговых предприятиях, транспорте, в советских учреждениях 
и на строительстве”.

Складывалось впечатление, что Страна Советов в 1937 г., как 
в годы гражданской войны, находилась в кольце врагов, готовых 
как можно скорее разделаться с первым в мире социалистиче
ским государством или во всяком случае коренным образом по
дорвать его устои. Что и говорить, “правоохранительные орга
ны”, руководимые Сталиным и Ежовым, умели, если потребует
ся, повсюду (особенно в деревне) находить и уничтожать врагов 
“сталинской империи”.

Меры наказания репрессированных и их количество были 
четко определены. Выделялись, как уже отмечалось, две катего
рии: к первой относились “наиболее враждебные” из перечислен
ных ранее антисоветских элементов, которые подлежали “немед
ленному аресту и по рассмотрении их дел на тройках -  расстре
лу” (72 тыс. человек); ко второй причислялись все остальные, но 
“менее активные враждебные элементы”, они подлежали “аре
сту и заключению в лагерях на срок от 8 до 10 лет, а наиболее 
злостные и социально-опасные из них -  заключению на те же 
сроки в тюрьмы по определению тройки” (270 тыс. человек).

Семьи приговоренных по первой и второй категориям, как 
правило, не репрессировались, однако, были исключения:

а) семьи, члены которых были способны к активным антисо
ветским действиям, с особого разрешения “тройки” подлежали 
направлению в лагеря и трудпоселки;



б) семьи лиц, репрессированных по первой категории, прожи
вающие в пограничной полосе, подлежали переселению за ее 
пределы;

в) члены семей репрессированных по первой и второй кате
гориям, проживавших в крупных городах (Москве, Минске, Ки
еве, Тбилиси, Баку, Ростове на Дону, Таганроге, Сочи, Гаграх, 
Сухуми).

За  всеми семьями репрессированных как по первой, так и по 
второй категориям, был установлен строгий контроль и система 
наблюдения. Был утвержден персональный состав “троек” по 
республикам, краям и областям. Приведение приговоров в испол
нение также утверждалось по указаниям “троек”2.

Таким образом, операция по репрессированию “бывших ку
лаков, уголовников и других антисоветских элементов” была раз
работана по всем правилам крупномасштабной чекистской ак
ции. Ее подписал нарком внутренних дел Ежов, а утвердило По
литбюро (соответственно, напомним, 30 и 31 июля 1937 г.).

Основной удар наносился, как следует из названия “Опера
тивного приказа” по деревне, “бывшим кулакам”. Это подтвер
ждается и документами исполнителей. Так, в сводке № 11 НКВД 
СССР, по данным на конец сентября 1937 г., было арестовано на 
основе приказа № 00447 248,3 тыс. человек, из которых
108,1 тыс. (43%) приходилось на бывших кулаков. Основная 
часть их (83,6 тыс.) была приговорена к расстрелу3. Деревенский 
мужик, как всегда, оставался крайним. И  это понятно: проле
тариат в основной своей массе был вне подозрения, а интелли
генция составляла сравнительно небольшую часть общества 
(“прослойка”).

Первоначальная ориентация на реализацию приказа № 00447 
в течение четырех месяцев на практике не подтвердилась: “аппе
тит, как говорится, приходит во время еды”. Его исполнение рас
тянулось более чем на год. Вот данные о его реализации с авгу
ста 1937 по ноябрь 1938 г.: всего было арестовано 787 397 чело
век (по первоначальной ориентировке предполагалось аресто
вать 342 тыс., или в 2,3 раза меньше), из них расстреляны 386 798 
человек (предполагалось ранее 72 тыс., или в 5,4 раза меньше), 
отправлены в лагеря 380 559 (предполагалось ранее 270 тыс., или 
в 1,4 раза меньше). На расстрел, как видно, особенно не поску
пились.

Общее число жертв “Большого террора” с 1 октября 1936 по 
1 ноября 1938 г. составило 1 565 041 человек (более 1,5 млн!), из 
которых были расстреляны 668 305 граждан4.

Сталин, естественно, отдавал себе полный отчет о масштабах 
и прогнозируемых результатах затеянной им акции. И  это не



могло его не тревожить, известная неопределенность пугала. К 
тому же уже в июле он стал получать из различных источников 
информацию о соответствующей реакции крестьян на возобнов
ление в деревне новой волны массовых репрессий. И должен был 
в той или иной мере на это реагировать. 3 августа 1937 г. за его 
подписью секретарям обкомов, крайкомов и ЦК нацкомпартий 
была направлена директива “Об организации открытых показа
тельных процессов”. “За последнее время, -  отмечалось в доку
менте, -  в краях, областях и республиках вскрыта вредительская 
работа врагов народа в области сельского хозяйства, направлен
ная на подрыв хозяйства колхозов и на провоцирование колхоз
ников на недовольство против Советской власти путем целой си
стемы издевок и глумлений над ними. Ц К считает существенным 
недостатком руководства делом разгрома вредителей в сельском 
хозяйстве тот факт, что ликвидация вредителей проводится лишь 
закрытым порядком по линии органов НКВД, а колхозники не 
мобилизуются на борьбу с вредительством и его носителями”.

И далее: “Считая совершенно необходимой политическую 
мобилизацию колхозников вокруг работы, проводящейся по раз
грому врагов народа в сельском хозяйстве, -  ЦК ВКП(б) обязы
вает обкомы, крайкомы и ЦК нацкомпартий организовать в ка
ждой области по 2-3 открытых показательных процесса над вра
гами народа -  вредителями сельского хозяйства, пробравшимися 
в районные партийные, советские и земельные органы (работ
ники МТС и райзо, предрики, секретари РК и т.п.), широко осве
тив ход судебных процессов в местной печати”5.

Это был хорошо продуманный тактический ход: с одной сто
роны, надо было отвести от высшей партийной элиты, в первую 
очередь от самого вождя, недовольство колхозников от начинав
шихся в деревне новых массовых репрессий, обратив их гнев на не
большую часть (два-три процесса на край или область) местных 
начальников, а с другой -  в полном объеме развернуть начинавшу
юся по инициативе Сталина и реализуемую по линии НКВД тща
тельно замаскированную репрессивную акцию в деревне (приказ 
№ 00447). Отчасти директива Сталина от 3 августа 1937 г. носила 
превентивный характер, поскольку приказ только начал реализо
вываться. В то же время предвестником этого приказа была упо
мянутая выше директива Сталина от 2 июля 1937 г. “Показатель
ные процессы” были нацелены и на эту директиву и на приказ 
Ежова. И заметим еще, что репрессий в деревне, в том числе мас
совых, всегда хватало, начиная с конца 1920-х годов. Сталин впол
не мог бы прибегнуть к этой мере значительно раньше.

Приведем заимствованные из литературы и источников неко
торые данные об этих процессах. Одной из первых к этой теме



обратилась известный западный советолог III. Фицпатрик, опуб
ликовавшая сначала в зарубежном издании, а затем в переводе на 
русский язык специальную статью6. Статья основана на сообще
ниях местной и центральной печати о 35 показательных судеб
ных процессах, проходивших с августа по октябрь 1937 г. в сель
ских райцентрах России (32 процесса), на Украине (два процесса) 
и в Белоруссии (один процесс).

В отличие от московских процессов, “тщательно отрежисси
рованных спектаклей, -  приходит к выводу автор, -  местные су
ды были сравнительно близки к реальной жизни, примитивны и 
прямолинейны. Представшие перед судом бывшие партийные 
работники становились “врагами народа” или людьми, попавши
ми под их влияние”. А предъявленные обвинения -  “не преда
тельство и заговоры, а эксплуатация и угнетение крестьян руко
водителями”. Эти обвинения “почти всегда выглядели вполне 
правдоподобно”. Приговоры выносились “главным образом на 
основе свидетельских показаний крестьян”. В то же время “пла
нировались они в кабинетах областных прокуроров и местных 
органов НКВД, планировались тщательно”7.

И еще: “В освещении районных судебных процессов дело 
изображалось так, что порочное начальство эксплуатирует и ос
корбляет крестьян, а крестьяне -  его жертвы. Отношения между 
ними и крестьянами представляются исключительно как отноше
ния жертвы и палача... в черно-белых тонах”. “В тех же случаях, 
когда обвиняли простого крестьянина, он обычно был бывшим 
кулаком, вернувшимся из ссылки”. В то же время, считает Фиц
патрик, преступления, которые фигурировали на районных про
цессах, “в обычном смысле преступлениями не были”. “В некото
рых случаях подсудимые явно были козлами отпущения за эко
номические провалы, вынуждены были отвечать за непопуляр
ную среди крестьян государственную политику”. Сталин и его со
ратники старались использовать ненависть обычного человека к 
местной власти, оправдывая “хорошего царя”, т.е. Сталина.

Однако, приходит к выводу автор, “попытка сыграть на наив
ном монархизме крестьян провалилась”. «За исключением от
дельных случаев, свидетели на районных процессах не восхваля
ли Сталина за наказание коррумпированных низших звеньев ад
министративной системы. Они не говорили, что он откликнулся 
на их жалобы, не приписывали ему ведущей роли и упорно избе
гали заявлений в духе “наивного монархизма”: если бы только 
Сталин знал, что творится...»

Таким образом, Сталин недооценил мудрости основной массы 
крестьян, которые не поддались на дешевый обман, не простили и 
не могли простить ему бесчеловечной коллективизации, граби



тельских хлебозаготовок, кровавых репрессий. “Такая сдержан
ность крестьян, -  утверждает Фицпатрик, -  безусловно, была след
ствием ненавистного отношения к коллективизации и глубокого 
убеждения, что Сталин лично был ответственный за их мучения в 
начале 30-х годов... и это не исчезло к середине 30-х годов”8.

Примерно такую же оценку сталинским “показательным 
процессам” в деревне 1937 г. дает американский историк из Бос
тона Роберта Маннинг в недавно опубликованной работе, посвя
щенной этим событиям в Вельском районе Смоленской области. 
Исследование опирается на материалы Смоленского архива, той 
его части, которая попала в США. Чистка местных руководите
лей районного масштаба, констатирует автор, началась летом 
1937 г. Тщательно подготовленные показательные суды прово
дились в сельских клубах при большом скоплении жителей окре
стных сел и деревень. Проведенная “чистка”, -  приходит к выво
ду исследователь, -  в “итоге способствовала восстановлению не
коего подобия доверия правительству со стороны народа”, “про
извела сильное впечатление на крестьян”9. Специальную главу 
книги автор посвятила содержанию и анализу крестьянских “пи- 
сем-жалоб”, материалы которых были использованы при орга
низации показательных процессов. “Сельские жалобы за неболь
шим исключением, -  делается вывод, -  были направлены против 
нижнего звена советского официалитета, в основном председате
лей колхозов, сельских советов и других руководителей”10.

На примере Вельского района Смоленской области Р. Ман
нинг весьма точно определяет и конкретизирует “отбойную” ста
дию операции по устранению “ошибок и недостатков” предыду
щей. “Когда гонения намного превзошли изначальные установки 
Политбюро, -  считает автор, -  январский пленум 1938 г. рассмот
рел этот вопрос и постановил уменьшить преследования в отноше
нии классовых врагов, так как из-за массовых увольнений должно
стных лиц... начались сбои в деятельности государственных учре
ждений”. “Руководители, виновные в таких крайностях, сами бы
ли исключены из партии и комсомола как перестраховщики, а 
многие из жертв восстановлены в правах”. “Массовые изгнания 
целых семей из колхозов осенью 1937 г. по тем же обвинениям, -  
напоминает автор, -  также признавались незаконными”11.

Продолжая линию на устранение “ошибок парторганизаций 
при исключении из партии”, СНК и ЦК ВКП(б) 19 апреля 1938 г. 
приняли совместное постановление “О запрещении исключения 
колхозников из колхозов”, в котором в резкой форме осуждают 
“перегибы и извращения” при исключении колхозников из кол
хозов, “принявшие особенно широкие размеры” в Свердловской, 
Новосибирской, Смоленской, Калининской, Каменец-Подоль-



ской, Житомирской областях, в Алтайском, Краснодарском, Ор- 
джоникидзевском краях и Казахской ССР, разумеется, вопреки 
“неоднократным предупреждениям” ЦК партии и правительства 
“о вреде огульного исключения колхозников из колхозов”. Ос
новные претензии в этой связи предъявляются председателям 
колхозов, поскольку “подавляющее большинство исключений из 
колхозов является совершенно необоснованными и проводятся 
без каких-либо серьезных поводов, по самым маловажным моти
вам”. А наиболее распространенным видом незаконных исклю
чений “является исключение из колхозов членов семей, отцы ко
торых ушли на временную или постоянную работу в государст
венные предприятия”.

В то же время с марта 1933 г. отход колхозников в промыш
ленность, согласно постановлению ЦИК СССР и СНК СССР от 
17 марта 1933 г., должен был производиться только на основе до
говоров между предприятиями и колхозами12. В связи с такого 
рода нарушениями Устава сельскохозяйственной артели в поста
новлении от 19 апреля 1938 г. почти дословно воспроизводилось 
высказывание Сталина в речи на Совещании в ЦК ВКП(б) по во
просам коллективизации 2 июля 1934 г. Отсутствовало только 
положение о том, что “исключить из колхоза это гораздо хуже, 
чем исключить из партии”. А меры по пресечению этих незакон
ных действий местных руководителей были следующие: “Запре
тить проведение чистки колхозов под каким бы то ни было пред
логом”; “предупредить председателей и членов правлений колхо
зов, а также партийных и советских работников, что за наруше
ние настоящего постановления виновные будут привлекаться к 
суду как уголовные преступники”13.

Эти предписания в год “Большого террора” носили чисто де
кларативный характер, вектор политических зигзагов, аграрной 
политики, как правило, был направлен на “закручивание гаек”, 
включая и различного рода репрессивные акции, вплоть до аре
стов и направления крестьян в ГУЛАГ и на спецпоселения. Мно
гократно наученные горьким опытом большинство колхозников 
мало верили в такого рода посулы и обещания.

Точно таким же оказалось и постановление СНК СССР и ЦК 
ВКП(б) “О неправильном распределении доходов в колхозах” 
(апрель 1938 г.), нацеленное, казалось бы, на то, чтобы защитить 
колхозников от распространившейся со стороны правлений кол
хозов, местных (и не только) партийных и советских работников 
практики растранжиривания колхозных доходов (в нарушение 
Устава сельскохозяйственной артели) на чрезмерные капиталь
ные вложения, производственные и административно-хозяйст
венные расходы, благодаря чему серьезно ущемлялись интересы



колхозников при распределении (по остаточному принципу) де
нежных доходов и натуральной продукции по трудодням. Перед 
обкомами, крайкомами и ЦК нацкомпартий республик выдвига
лось требование “на деле решительно покончить с этой антикол- 
хозной практикой”, вплоть до привлечения к уголовной ответст
венности лиц, виновных в незаконном расходовании колхозных 
средств в нарушение Устава сельскохозяйственной артели и ин
тересов колхозников, “рассматривая эти действия как измену де
лу колхозов и помощь врагам народа”14. В то же время “Большой 
террор” продолжался и в городе и деревне. Выше уже приводи
лись итоговые данные о реализации приказа № 00447 на 1 нояб
ря 1938 г. Процесс осужденных, сосланных в лагеря и расстрелян
ных шел по нарастающей, независимо от принимаемых высшей 
властью попыток смягчения репрессий, “защите” колхозников.

Казалось бы, XVIII съезд ВКП(б), работавший с 10 по 21 мар
та 1939 г., должен был подвести черту под вакханалией арестов, 
ссылок и расстрелов. На деле этого не произошло, хотя попытки 
подвести итоги этой беспрецедентной акции делались, в частно
сти (применительно к деревне), и в выступлении на съезде 
A.A. Андреева, курировавшего в Политбюро вопросы сельского 
хозяйства. Любопытная деталь: в начале января 1939 г. Андреев 
поручил зам. наркома внутренних дел В.Н. Меркулову предоста
вить ему материалы о вредительстве в сельском хозяйстве за по
следние годы в связи с подготовкой доклада на XVIII съезде 
ВКП(б). В конце месяца такой материал с сопроводительной за
пиской Меркулова был ему направлен в форме “Докладной запи
ски о вредительстве в сельском хозяйстве Союза ССР за
1936-1938 гг. по материалам следствия”15.

Документ поражает своими масштабами (объем около 50 ма
шинописных страниц). В соответствии с основными направлени
ями “вредительства” выделены 13 разделов: “В планировании 
сельскохозяйственного производства”, “в области механизации 
сельского хозяйства”, “в области сортового семеноводства”, “в 
области землеустройства и севооборотов”, “в области животно
водства”, “в области ветеринарии”, “в строительстве Всесоюзной 
сельскохозяйственной выставки” и т.д. А ведь были еще, помимо 
этих основных направлений, и неосновные. Казалось, вредитель
ство поразило все сколько-нибудь значительные отрасли сель
ского хозяйства, сельскохозяйственную науку и производство, 
земельные органы.

В вводной части докладной записки отмечалось: “Материа
лы следствия по делам вскрытых в течение 1937 и 1938 гг. анти
советских право-троцкистских организаций показывают, что 
вредительской деятельностью врагов народа в сельском хозяйстве



были охвачены в той или иной степени основные звенья системы 
земельных органов, начиная от высших (Наркомзем СССР) и 
кончая низовыми”. “Право-троцкистские предатели в своей вре
дительской деятельности ставили задачу -  подорвать экономиче
скую мощь советского государства, создать недовольство среди 
трудящегося населения и этим облегчить интервенцию со сторо
ны фашистских государств, при помощи которых они рассчиты
вали свергнуть Советскую власть и восстановить капитализм в 
нашей стране... Используя свое руководящее положение в аппа
рате Наркомзема Союза ССР, враги народа с особым упорством 
и настойчивостью пытались подчинить своим целям и аппараты 
областных, краевых и районных земельных органов”16.

Эти выводы опирались на следственные материалы, источни
ком которых являлись либо показания самих “вредителей”, либо 
свидетельства их начальников и подчиненных. Так, о вредитель
стве в планировании сельскохозяйственного производства дал 
показания на допросе бывший зам. начальника сельскохозяйст
венного отдела Госплана Месяцев. В частности, он сказал, что 
“по заданию Гайстера и Верменичева я составлял такие планы, 
которые задерживали переход колхозников на правильные сево
обороты”. А сам А.И. Гайстер, бывший зам. наркомзема СССР, 
на допросе утверждал: “Захватив основные руководящие долж
ности в Н КЗ СССР в свои руки, мы всю работу вели так, чтобы 
дезорганизовать работу МТС, разложить колхозы, подорвать 
сельское хозяйство в стране, вызвать недовольство колхозников 
партией и Советской властью и использовать это недовольство в 
борьбе против партии”.

Бывший главный инженер отдела Свердловского облзу Су
рин дал на следствии такие показания: “Выдача государственных 
актов колхозам мною проводилась вредительски, в результате 
чего часть посевных площадей в колхозах оказалась на террито
рии других районов”.

О вредительстве в области сортового семеноводства поведал 
на следствии бывший нарком земледелия СССР М.А. Чернов; о 
вредительстве в области землеустройства и севооборотов -  быв
ший начальник Госсортземфонда Берсенев; о вредительстве в 
области ветеринарии рассказал бывший начальник Главного ве
теринарного управления Гинзбург; вредителей в области механи
зации сельского хозяйства разоблачил бывший начальник плано
во-финансового отдела Наркомзема СССР Бурнашев; один из ру
ководителей Наркомзема А.И. Муралов предоставил такие пока
зания: “Центр правых сил дал прямую директиву о подрыве обо
ронной мощи СССР... нанести наиболее чувствительные удары 
по коневодству и рогатому скоту”.



Бывший зам. заведующего Челябинского облзу Комаров на 
допросе обвинял во всем первого секретаря обкома К.В. Рынди- 
на: “Я получал от него установки, сводившиеся к провоцирова
нию масс. Рындин говорил: “Надо жать, давить, никого не жа
леть, ослаблять колхозников, если не будем жать и давить и не 
добьемся своих целей -  раздавлены мы. Я так и делал”. А быв
ший зав. сектором науки и кадров Наркомзема СССР Щепкин по
казал: “В результате моей вредительской деятельности в области 
планирования страна за 1936-1937 гг. недополучила около 
100 тыс. квалифицированных рабочих, нужных для сельскохо
зяйственного производства... Кадры выпускались крайне низкой 
подготовки”.

Бывший зам. секретаря Калининского обкома ВКП(б) Ми
хайлов, как показал на следствии его бывший подчиненный, яко
бы давал такие указания своим сообщникам: “Свержение суще
ствующего руководства страной может быть достигнуто только 
на базе недовольства деревни и города политикой партии и Со
ветской власти... Надо добиться этого недовольства. Для этого 
вредительская деятельность должна охватить все сельскохозяй
ственные отрасли, включая сюда МТС, агротехнику, организа
цию труда в колхозах и т.д.”

Более того, бывшему наркому земледелия Чернову было 
предъявлено обвинение в повторном насаждении вредителей в 
планово-финансовом отделе Наркомзема после “очищения от 
вредителей” этого отдела в 1937 г. “На смену старым вредителям 
он подобрал новых из НИИ экономики сельского хозяйства”. 
Эти “новые вредители так усложнили решение отдельных вопро
сов в Наркомземе, что одно это обеспечивало им провал меро
приятий правительства”. В 1938 г. им удалось нанести значитель
ный ущерб сельскому хозяйству17. Пределы фантазии следовате
лей, как видно, не имели границ. Дело доходило до абсурда. Хо
рошо известно, какими методами следователи НКВД в застенках 
Лубянки добивались подобного рода показаний. Пытки выдер
живали единицы.

По существу, докладная записка Меркулова свидетельствует, 
что в 1937-1938 гг. усилиями НКВД на основе ложных донесений 
и самооговоров обвиняемых были сняты со своих постов, а затем 
репрессированы (большинство расстреляны) по обвинению во 
вредительстве многие руководители Наркомзема СССР и его 
структурных подразделений, местных земельных органов (в том 
числе областных и краевых управлений, республиканских нарко
матов). Серьезно пострадали от репрессий и руководители Нар
комата совхозов СССР (в том числе нарком М.И. Калманович, 
начальник политуправления К.П. Соме), и наркоматов союзных



республик. Совершенно очевидно, что эти акции нанесли огром
ный урон, порой невосполнимый, сельскому хозяйству, колхозно
совхозному производству, сельскохозяйственной науке.

В то же время А. Андреев в речи на XVIII съезде партии 
(12 марта 1939 г.) довольно подробно, опираясь на записку Мер
кулова, и “для оживления” своего выступления, кое-что добавив 
от себя, остановился на вредительстве и подрывной деятельности 
“врагов народа” в подведомственной ему отрасли народного хо
зяйства, не жалея красок и эпитетов в разоблачении “вредите
лей” -  как иностранных, так и “своих”, отечественных.

Вот несколько цитат из его выступления:
-  “Враги народа причинили немало вреда колхозам и совхозам. Те

перь ясно, что врагами народа под руководством иностранных разведок 
был задуман и проводился план широкой провокации, использовались 
все средства для создания голода в колхозной деревне, для того, чтобы 
вызвать недовольство в стране”.

-  “Замаскированные вредители проводили массовое заражение 
колхозного и совхозного скота сапом, сибирской язвой и другими зараз
ными болезнями, а через скот заражали и людей... Искусственно созда
валась бескормица, чтобы вызвать массовый падеж скота”.

-  “Чтобы подорвать колхозы, враги, пробравшиеся в земельные ор
ганы, разрушали сельскохозяйственные машины в МТС и совхозах. 
Проводили мелкую вспашку полей с целью заражения хлебов, всячески 
мешали уборке хлебов и губили хлеб на корню, а убранный хлеб гнои
ли на складах и заражали клещем”.

-  “Сельское хозяйство было, очевидно, главным объектом вреди
тельской и диверсионной работы врагов... Но враги просчитались... 
Наши колхозы и совхозы вышли из борьбы с вредителями еще более 
окрепшими”18.

Это уже нонсенс: не было бы счастья (укрепления колхозов), 
да несчастье помогло (колхозы укрепились в борьбе с вредитель
ством, классовыми врагами). Лучше не придумаешь в пользу под
держки советской власти, колхозного строя, прославления аграр
ной политики партии большевиков! А насколько это соответст
вует истине -  вопрос риторический: все было сказано и “доказа
но” в речи Андреева, в докладах Сталина и Молотова на съезде, 
в Докладной записке Меркулова “О вредительстве в сельском 
хозяйстве”.

Однако Сталин все же извлекал кое-какие уроки из ситуации, 
связанной с “Большим террором”. Об этом, как уже отмечалось, 
свидетельствуют “отбойные” постановления январского (1938 г.) 
Пленума ЦК “Об ошибках парторганизаций при исключении 
коммунистов из партии”, постановления СНК СССР и ЦК 
ВКП(б) от 19 апреля 1938 г. “О запрещении исключения колхоз



ников из колхозов” и “О неправильном распределении доходов в 
колхозах”. К этому можно добавить и неоднократные попытки 
Сталина в первой половине 1938 г. заменить скомпрометировав
шего себя перед гражданами СССР Ежова, связанного с проведе
нием массовых репрессий на посту руководителя НКВД, канди
датурой В.П. Чкалова, с которым Сталин поддерживал личные и 
даже дружественные отношения. По словам сына выдающегося 
летчика, Игоря, вождь много раз предлагал отцу, ссылаясь на 
мнение членов Политбюро: “Пора тебе, Валерий, переходить на 
партийную и государственную работу. Тебя уважает наш народ, 
тебя любит весь мир. Такие люди должны быть у руля государст
ва”. Чкалов наотрез отказывался: “Летать -  вот моя работа”, -  
неизменно отвечал он. И за это поплатился жизнью: на него бы
ло совершено семь покушений, последнее из которых (испыта
ние заведомо обреченного на гибель самолета) стоило жизни ве
ликому летчику19.

Пришлось подбирать другую кандидатуру. 22 августа 1938 г. 
первый секретарь КП(б) Грузии Л.П. Берия был назначен пер
вым заместителем Н.И. Ежова, а 26 ноября того же года -  нарко
мом внутренних дел СССР с одновременным освобождением 
Ежова от этой должности. В этот же день новый нарком подпи
сал приказ, которым обязывал немедленно прекратить производ
ство каких-либо массовых операций по арестам и выселению без 
дифференцированного подхода по каждому из арестованных. 
Были сделаны первые шаги по реформированию аппарата нар
комата: проведена его структурная реорганизация, созданы спе
циальные отделы и т.д. Работа наркомата стала более професси
ональной, с большей опорой на закон. Берия начал реформиро
вать систему ГУЛАГа с целью повышения экономической эффек
тивности его хозяйственной работы и лучшего использования 
профессионального потенциала заключенных. Это подтвержда
ется соответствующими документами, а также работами истори
ков 1990-х годов20.

Таким образом, кое-какие подвижки в, казалось бы, моно
литной структуре и характере деятельности Наркомата все же 
начались. Это сыграло положительную роль в годы Великой 
Отечественной войны.

В марте 1939 г. в докладе на XVIII съезде партии Сталину все 
же пришлось признать, что массовая чистка “советских организа
ций” и партии, хотя и привела к их “дальнейшему укреплению”, 
но “нельзя сказать, что она была проведена без серьезных оши
бок” и что, “к сожалению, ошибок оказалось больше, чем можно 
было предположить”. И пообещал: “Нам, несомненно, не придет
ся больше пользоваться методом массовой чистки” (выделено



авт. -  И.З.). При этом речь шла о чистке 1933-1936 гг., которая, -  
подчеркнул Сталин, -  “была все же неизбежна” и в “основном да
ла положительные результаты”. 1937 год даже не упоминался, а 
предыдущие репрессии были увязаны с убийством Кирова.

Тем не менее на всю страну было заявлено о прекращении 
массовых чисток. И, на наш взгляд, не из тактических соображе
ний. Это была новая ориентировка, новая стратегия в условиях 
начавшейся, по определению Сталина, “новой империалистиче
ской войны”, кануна “всеобщей мировой войны”, в которую мог 
быть втянут и СССР21.

МАЙСКИЙ (1939 г.) ПЛЕНУМ ЦК ВКП(б). 
НОВОЕ НАСТУПЛЕНИЕ 

НА ИНДИВИДУАЛЬНОЕ ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЕ 
КРЕСТЬЯН-КОЛХОЗНИКОВ И ХОЗЯЙСТВА ХУТОРЯН

XVIII съезд партии, состоявшийся в марте 1939 г., пришел к 
выводу, что в результате успешного выполнения плана второй 
пятилетки в СССР в основном построено социалистическое об
щество, в частности, “решена труднейшая задача социалистиче
ской революции: завершена коллективизация сельского хозяйст
ва, колхозный строй окончательно окреп”. В отчетном докладе 
Сталина отмечалось, что сельское хозяйство развивалось “по ли
нии подъема”, который выражался “не только в росте сельскохо
зяйственной продукции, но, прежде всего, в росте и закреплении 
социалистического сельского хозяйства, с одной стороны, “гибе
ли  единоличного хозяйства (выделено авт. -  И.З), с другой сто
роны”22. В то же время генсек, видимо, не был уверен, что едино
личное хозяйство погибло окончательно. Во всяком случае не ис
ключал, как показали последующие события, возможность его 
возрождения на новой основе.

Первым эту проблему обозначил A.A. Андреев -  главный ку
ратор сельского хозяйства в сталинском Политбюро. В речи на 
XVIII съезде партии он говорил о необходимости сокращения 
размеров личных подсобных хозяйств колхозников, поскольку 
“теперь, когда колхозы уже окрепли, надо ударение сделать на 
укреплении и расширении общественного хозяйства, повышении 
его роли”. Он осудил “неправильный подход и практику некото
рых руководителей партийных и советских организаций”, по
скольку “кое-где личное хозяйство колхозного двора стало пере
растать общественное хозяйство и превращается в основное”. 
А должно быть наоборот, чтобы “доля личных доходов сокраща
лась, а общественного хозяйства возрастала”23. По существу,



речь шла о пересмотре (в сторону значительного снижения) раз
меров приусадебных хозяйств по площади землепользования и 
поголовью скота, установленных уставом 1935 г.

Напомню, что основным правовым актом регулирования 
крестьянского землепользования, как общественного (колхоз
ного), так и индивидуального (личного подсобного членов кол
хоза), во второй половине 1930-х годов являлся Примерный ус
тав сельскохозяйственной артели, принятый II Всесоюзным 
съездом колхозников-ударников в начале февраля 1935 г. и 
вскоре утвержденный (17 февраля) СНК СССР и ЦК ВКП(б). 
Земельный Кодекс РСФСР и аналогичные кодексы союзных 
республик, принятые в начале 1920-х годов, с переходом к 
сплошной коллективизации фактически утратили свою силу. 
Колхозный устав 1930 г. страдал рядом недостатков, в частно
сти, не определял размеры приусадебных земель. Руководители 
хозяйств отводили колхозникам, как правило, крайне неболь
шие участки, не позволявшие удовлетворять даже минималь
ные потребности колхозной семьи24.

Колхозники, участвовавшие в работе П Всесоюзного съезда, 
проявили большую заинтересованность при обсуждении раздела 
проекта Устава, посвященного личному подсобному хозяйству, 
особенно в связи с размерами приусадебной земли и количеством 
скота индивидуального пользования. Сталин, вошедший в состав 
комиссии съезда по разработке Примерного устава сельскохо
зяйственной артели, пошел на значительные уступки колхозни
кам в этих вопросах. Колхозному двору разрешалось иметь (не 
считая земли под жилыми постройками) от 0,25 до 0,5 га приуса
дебной земли, а в отдельных районах -  до 1 га в зависимости от 
местных условий. В районах с развитым животноводством мож
но было содержать 2-3 коровы, 2-3 свиноматки, от 20 до 25 овец 
и коз, неограниченное количество птицы, кроликов, до 20 ульев.

При этом вождь исходил из необходимости достижения из
вестного компромисса между властью и колхозниками на основе 
предоставления последним реального права и создания условий 
для ведения приусадебного (“личного подсобного”) хозяйства -  по 
существу, остаточной формы частнособственнического производ
ства. Работая в колхозе (“за палочки”), крестьянин не должен был 
претендовать на высокие доходы от общественного хозяйства, а 
должен был довольствоваться тем, что основные потребности его 
семьи удовлетворялись за счет приусадебного хозяйства.

7 июля 1935 г. правительство СССР приняло постановление 
“О выдаче сельскохозяйственным артелям государственных ак
тов на бессрочное (вечное) пользование землей”, распространяв
шееся и на землепользование колхозного двора, что имело и



большое психологическое значение25. Выдача актов проходила в 
торжественной обстановке при участии всех колхозников. В со
ответствии с нормами Устава уточнялось распределение приуса
дебных земель, владельцы которых имели право по льготным це
нам приобрести скот в индивидуальное пользование.

Эти меры, свидетельствовавшие о либерализации аграрной 
политики государства (некий “неонэп”!), весьма положительно 
сказались на изменении ситуации в деревне. Произошли реаль
ные, а не фиктивные, как в конце 1929 г., сдвиги в ходе коллек
тивизации (уже к середине 1935 г. в колхозах страны состояло 
83,2% крестьянских дворов против 61,8% в 1932 г., на которые 
приходилось 94,1% посевных площадей колхозного сектора); ва
ловая продукция сельского хозяйства страны по сравнению с 
1932 г. выросла на 12%. К  концу второй пятилетки коллективи
зация сельского хозяйства в целом по стране в основном завер
шилась. Были достигнуты наивысшие за все годы советской вла
сти показатели развития валового производства, значительно (на 
34%) превысившие уровень рекордного для страны 1913 г. Прав
да, все еще отставало животноводство26.

Однако в последующие годы показатели валовой и товарной 
продукции сельского хозяйства стали снижаться. Важнейшая 
причина -  падение заинтересованности колхозников в развитии 
производства в связи с отходом правящей верхушки от курса на 
либерализацию экономики, осуществление силовых акций про
тив крестьянства, колхозного двора в нарушение Устава 1935 г. 
Власти, видимо, спохватились, что слишком большие уступки 
были сделаны колхозникам (лично Сталиным) по линии приуса
дебного хозяйства, но напрямую об этом сказать не решались, 
приходилось исходить из “незаконного расширения путем разба
заривания и расхищения общественных земель колхозов в поль
зу личного хозяйства”. А делали это “частнособственнические и 
рваческие элементы в целях спекуляции и личной наживы при 
попустительстве местных органов власти”27.

Стремление колхозников увеличить земельные размеры при
усадебных хозяйств (как правило, в пределах максимальных норм, 
определенных Уставом 1935 г.) понятны, поскольку от обществен
ного хозяйства их доходы были невелики (и это было хорошо из
вестно властям), а от приусадебного хозяйства они имели возмож
ность получить прибыль и повысить свое благосостояние за счет 
продажи части продукции в городе, а на вырученные деньги при
обрести промышленные товары, тем более что колхозная торгов
ля была разрешена и даже официально поощрялась.

Вопреки тому, что говорил Андреев на XVIII съезде партии, 
в 1938 г., по данным ЦУНХУ СССР, у основной массы колхоз



ников (77%) приусадебные участки соответствовали нормам Ус
тава 1935 г., у 12% были ниже нормы, и только у 10% превыша
ли эти нормы28. В то же время в мае 1939 г. было намечено про
вести пленум Ц К ВКП(б) по вопросу о приусадебных участках 
колхозников.

Сельхозотделу ЦК партии были даны указания в связи с под
готовкой пленума по этому вопросу провести специальные сове
щания с привлечением колхозников различных краев и областей 
страны. Выло проведено три таких совещания (8-9, 15 и 
19-21 мая)29. Число участников было небольшим, в пределах 
25-30 человек, не считая работников Сельхозотдела, представи
телей высшего эшелона партийного руководства. Особое значе
ние имело активное участие в работе совещаний A.A. Андреева -  
члена Политбюро и Секретаря ЦК ВКП(б), председательствую
щего на некоторых заседаниях, М.И. Калинина, Н.С. Хрущёва 
(члена Политбюро и первого секретаря ЦК КП(б) Украины), а 
также наркома земледелия СССР И.А. Бенедиктова. Среди при
глашенных колхозников преобладали председатели колхозов, 
зав. животноводческими фермами, бригадиры тракторных и по
леводческих бригад, звеньевые; рядовых колхозников было не
много. Официальных докладов не было. Председательствующие 
в кратком вступительном слове определили круг проблем, наме
ченных к обсуждению, высказывали некоторые собственные су
ждения. Вот, что, например, было сказано председательствую
щим Гриценко -  одним из руководителей Сельхозотделом ЦК -  
при открытии совещания 15 мая; “Мы хотим посоветоваться по 
некоторым вопросам колхозного строительства, в частности, о 
приусадебных участках, это основной вопрос. Специального док
лада не будет, послушаем приглашенных товарищей с тем, чтобы 
выяснить, какое положение в данном районе с нормами приуса
дебных участков, как осуществляется учет приусадебных земель, 
как правильно подойти к нормам”. В итоге выступили 19 чело
век, все приглашенные -  из пяти областей. Сообщены очень важ
ные, интересные сведения, которые будут внимательно проана
лизированы и приняты во внимание при разработке ЦК и СНК 
мероприятий по этим вопросам.

Понятно, что выступать с развернутым заключением по воп
росу о приусадебных участках, который выносился на пленум 
ЦК, было некорректно, речь шла только о подготовке материа
лов для пленума. Точно также поступил и Андреев, председа
тельствовавший на аналогичном совещании, состоявшемся 
8-9 мая. Вот что он сказал в конце заседания: “Мы не полагали 
на совещании выработать какое-либо решение, а собрали его в 
целях выяснения кое-каких вопросов. Материалы, которые вы



дали, будут использованы при разработке решения пленума и 
при обсуждении вопросов на пленуме”. Заметим, что именно Ан
дрееву было поручено выступить с основным докладом на пар
тийном форуме.

В ходе совещания будущий докладчик обратил внимание и на 
существенные недостатки, связанные с приусадебным земле
пользованием: не был предусмотрен порядок наделения приуса
дебными участками; основной массив общественных колхозных 
земель разбазаривается; нормы приусадебной земли явно завы
шены; в ряде областей сады не входят в размер приусадебного 
участка; доход от приусадебного участка в несколько раз превы
шает доход по трудодням; должен быть установлен порядок пе
риодического обмера земли, который не существует и т.п. Это 
была уже своего рода известная программа выступлений для уча
стников совещания. Некоторые точки над “Г’ все же были поста
влены. Андреев мог это себе позволить.

Опираясь на эти рассуждения, зам. заведующего Сельхозот- 
делом ЦК М. Захаров, председательствовавший на совещании 
19-20 мая, которое проходило в канун открытия пленума, пошел 
еще дальше. Правда, аудитория на этот раз была специфической: 
приглашены только представители местной партийной элиты -  
заведующие сельхозотделами, секретари крайкомов и обкомов 
ВКП(б) центральных районов, Поволжья, Урала, Украины и Бе
лоруссии (всего из 34 областей). Вступительное слово председа
теля на этот раз напоминало откровенную “накачку” участников 
информацией. Не только по вопросам, которые рекомендова
лось затронуть (всего было названо 14 таких вопросов), но и как 
их надо освещать. Среди них -  о приведении в соответствие с 
Уставом 1935 г. размеров приусадебных участков и количество 
скота в личном пользовании колхозников; сокращение площади 
подсобных хозяйств колхозников под постройками, огородами, 
садами, в поле; недопустимость захвата колхозных земель на ме
стах, сдачи их в аренду, в порядке сговора и т.п.; соотношение по
левой и приусадебной земли колхозного двора; доходность кол
хозника от приусадебного участка и индивидуального скота и т.д. 
Были поставлены вопросы о необходимости переселения колхоз
ников центральных областей (“малоземельных”) в Поволжье, 
Казахстан, в Сибирь, где ощущается недостаток трудовых ресур
сов, или направление их в город для работы на промышленных 
предприятиях, стройках.

Примечательно, что партийные и советские работники де
ревни, руководители управлений и ведомств, присутствовавшие 
на совещаниях, как правило, настаивали на значительном сокра
щении размеров приусадебных земельных участков и поголовья



скота индивидуального пользования, определенных Уставом 
1935 г. Так, нарком земледелия СССР Бенедиктов на совещании 
8-9 мая предложил ввести следующие нормы землепользования 
на один двор: от 0,2 до 0,4 га и только в отдельных случаях -  до 
0,75 га. Примерно из таких же норм исходил и Калинин, выступая 
на этом же совещании. А Щербаков (Московская область) пола
гал, что вполне достаточно 0,15-0,30 га; Патоличев из Ярослав
ской области называл в этой связи 0,05-0,3 га.

Хрущёв же считал, что для крестьян всей страны надо уста
новить единую норму -  0,25 га. Он резко критиковал ситуацию в 
Молдавии (в то время она была автономной республикой в соста
ве Украины), колхозники которой занимались виноградарством 
и виноделием, “разводили фруктовые сады на базе индивидуаль
ных хозяйств”. “Семьи таких колхозников, -  возмущался он, -  не 
работают в колхозе. Работает только глава семьи”. П. Понома
ренко из Белоруссии был согласен с Н. Хрущёвым об установле
нии для всех колхозников СССР единой площади приусадебных 
хозяйств (0,25 га). К  тому же еще предложил “решить вопрос в 
отношении хуторских хозяйств”, которые “не желают добро
вольно стягиваться”.

Однако некоторые колхозники, в том числе и председатели, 
выражали другую точку зрения. Так, председатель колхоза “За
вет Ильича” Куйбышевской области Карпов, выступая на сове
щании 15 мая, отметил, что земельные размеры приусадебных 
участков ряда колхозников меньше 0,25 га -  ниже минимальной 
нормы, установленной Уставом 1935 г., и что “они желают свой 
участок расширить”.

В то же время среди нарушителей колхозного Устава было 
немало местных руководителей деревни, партийно-хозяйствен
ных активистов, многие из которых сами или их родственники яв
лялись членами колхозов. При этом они находились под надеж
ным прикрытием своего властного авторитета. Об этом говорили 
на совещаниях и другие колхозники. Однако в докладе на плену
ме Андреев не счел нужным об этом сказать. Материалы совеща
ний докладчик использовал весьма избирательно, тенденциозным 
было и само название его доклада, отразившее заранее опреде
ленную “сверху” точку зрения (“О мерах охраны общественных 
земель колхозов от разбазаривания”). Подкреплением ее явились 
и суждения участников последнего совещания, сформулирован
ные в установочном вступительном слове председателя.

Ключевое значение имела речь Сталина, выступившего (и не 
случайно!) вскоре после доклада Андреева. На основные поло
жения этой речи потом ссылались многие участники прений, а 
Андреев -  в заключительном слове. Ссылаясь на Сталина, он, в



частности, сказал, что “личное хозяйство колхозников уже зада
вило колхоз”. В ходе доклада, когда Андреев, опираясь на мнение 
ряда секретарей обкомов и крайкомов, поставил вопрос о необ
ходимости значительного сокращения приусадебных земель кол
хозников, Сталин, видимо, вспомнивший о своем активном уча
стии в работе редакционной комиссии II Всесоюзного съезда 
колхозников-ударников по выработке нового устава, прервал его 
репликой: “Пока устав не отменен” и что этот вопрос решают са
ми колхозники на съезде. “Съезд должен принять решение об из
менении устава, который устарел”. А до этого “пусть пленум ЦК, 
коммунисты соберутся и напишут закон для колхозников. Это 
необходимо”. То есть, исходя из принципа: царь указал и бояре 
(то бишь колхозники) приговорили.

Аргументация такова: “Мужик в личном хозяйстве всегда бу
дет норовить округлить это дело”; “сделан шаг назад к индивиду
альному хозяйству”; “если так и впредь будем волочиться за со
бытиями, а не руководить, то... мы получим такую картину, что 
колхозы распадутся, вместо колхозов образуются хутора, новые 
индивидуальные хозяйства. Товарный выход будет в 3^4- раза 
меньше, чем теперь, промышленность тогда надо закрывать, ли
квидировать парк тракторов и комбайнов, хлеба для городов и 
армии перестанет хватать”; “надо заранее повернуть от стихии к 
большевистскому руководству... руководить, а не быть в хвосте”.

Столь устрашающие, почти апокалипсические предсказания 
вождя понятны: речь ведь по-существу шла об удушении свобод
ного предпринимательства в деревне, пересмотре (в сторону сни
жения как “устаревших”) норм индивидуального землепользова
ния, закрепленных колхозным Уставом 1935 г. Обещанные Ста
линым в связи с отменой карточной системы “радикальная эко
номическая реформа”, развитие товарно-денежных отношений 
теряли свою опору. И все эти “откаты” аграрной политики надо 
было хорошо аргументировать, хотя бы в узком кругу доверен
ных лиц (членов пленума ЦК партии). В данном случае генсек не 
только не решился на публикацию своей речи в открытой печа
ти, но даже на краткое изложение ее содержания в “Правде”.

А для начала потребовал произвести тщательный обмер при
усадебных участков колхозников (в который раз!), изъять из их 
личного пользования левады, огороды, бахчи и присоединить к 
общественным землям колхозов. Колхозников, вырабатываю
щих мало трудодней или не имеющих ни одного трудодня, он на
звал “настоящими дармоедами”, “тунеядцами”, “мнимыми кол
хозниками”, которых “надо встряхнуть” -  направить в промыш
ленность или переселить в другие области (Омскую, Краснояр
скую, Поволжье, в Казахстан, на Дальний Восток), где много зе



мель. “Нужно освободить колхозы от излишков рабочей силы”. 
Сталин без всякой иронии посетовал на то, что “мы ликвидиро
вали на свою голову безработицу, а теперь неоткуда рабочих до
стать”, хотя “незанятая рабочая сила, безусловно, есть в колхо
зах”; “надо взять в свои руки распоряжение рабочей силой”30.

Разумеется, указания вождя были немедленно взяты на воо
ружение как руководство к действию. На их основе был подгото
влен проект совместного постановления ЦК ВКП(б) и СНК 
СССР “О мерах охраны общественных земель колхозов от разба
заривания”, который был одобрен (фактически утвержден) на за
ключительном заседании пленума 27 мая.

Это был единственный документ пленума по главному вопро
су, преданный гласности31.

Осенью 1939 г. намечалось созвать III съезд колхозников, на 
котором необходимо было “поставить вопрос о поправках к Ус
таву сельхозартели”. Однако в этом уже не было необходимости, 
тем более в условиях резкого обострения международной обста
новки. Постановление от 27 мая 1939 г. (партийно-государствен- 
ное!) позволяло без согласования с колхозниками решать все на
зревшие, с точки зрения властей, проблемы приусадебных хо
зяйств, а также и вопросы переселения (“добровольно-принуди
тельного”) части колхозников в восточные районы страны или 
направления их (по “оргнабору”) в город для поддержки рабоче
го класса, реализации политики индустриализации на новом ее 
этапе.

Вопросы обмера приусадебных земель, изъятия и передачи 
“излишков” колхозам решались довольно быстро и также на ос
нове названного постановления. Этим занимались специальные 
комиссии при участии сельских активистов, а их решения утвер
ждались райисполкомами. Обмеры были закончены уже к нача
лу октября 1939 г. В границах до 17 сентября 1939 г. было обме
рено более 99% всех колхозных земель. Общая площадь изъятых 
земель составила 1189,1 тыс. га. Главным образом это были зем
ли, которые размещались в полевых угодьях колхозов и обраба
тывались по договоренности с председателями -  владельцами 
приусадебных хозяйств. Для этого были и объективные причи
ны: порой в местах поселений не хватало земли, чтобы обеспе
чить колхозников приусадебной землей согласно нормам Устава 
1935 г.; некоторые деревни размещались на солонцовых и песча
ных почвах и не годились для выращивания огородных культур. 
При восстановлении “справедливости” многие колхозники вооб
ще оставались без усадебной земли, лишились садов32.

В соответствии с указаниями Сталина и постановлением от 
27 мая для “руководства делом переселения избыточной части



колхозников в многоземельные районы” при СНК СССР было 
образовано Переселенческое управление с его органами в союз
ных республиках, областях и краях. Началось переселение кол
хозных семей на Восток. Это аргументировалось тем, что “кол
хозные общественные земли не могут сокращаться, а в малозе
мельных колхозах уже исчерпаны резервы земли для наделения 
колхозников приусадебными участками по уставным нормам”. 
Лишившись приусадебной земли, а, следовательно, и скота, се
мьи таких колхозников вынуждены были покидать обжитые ме
ста, свою Малую Родину и уезжать в поисках земли обетованной 
в Сибирь, на Дальний Восток, в Казахстан. Другого выбора у них 
просто не было. Никаких компромиссов, приватных договоров с 
председателями колхозов, как прежде, не предусматривалось. 
Более того, “председатели колхозов, -  гласил один из пунктов 
постановления от 27 мая 1939 г., -  допускающие сдачу сенокосов 
в колхозных полях и лугах, а также в лесах, под индивидуальные 
сенокосы колхозников и лиц, не состоящих в колхозе, будут ис
ключаться из колхоза и отдаваться под суд, как нарушители зако
на”. Приходилось срочно, за бесценок продавать свой скот и пти
цу или же сдавать животных конторам Заготскот в обмен на 
именные квитанции, дающие переселенцам право получить скот 
на местах вселения. Однако из-за отсутствия скота это условие, 
как правило, не выполнялось или выполнялось частично. Но наи
большие трудности возникали в связи с нехваткой жилья. По дан
ным Переселенческого управления, из-за отсутствия такового и 
необеспеченности скотом, многим переселенцам приходилось 
возвращаться на старые места (как при Столыпине), где их уже 
не ждали. На 1 октября 1940 г. обратно возвратилось около 
6 тыс. крестьянских семей33.

В то же время путем планового сельскохозяйственного пере
селения (не всегда, как мы видели, благополучно заканчивавше
гося для крестьян) государство осуществляло весьма актуальную 
для страны задачу освоения новых земель на Востоке34. За счет 
крестьянства в конце 1930-х годов продолжала решаться и постав
ленная Сталиным на майском (1939 г.) Пленуме Ц К  проблема 
нехватки рабочей силы в промышленности, особенно злободнев
ная в условиях нарастания угрозы новой мировой войны. Был на
зван и основной источник ее решения -  деревня, колхозы, где, 
по его мнению, имелся большой избыток рабочей силы в лице 
“мнимых” колхозников.

Надо полагать, что квалифицированных рабочих кадров мас
совых профессий в городе хватало, речь, видимо, шла о разнора
бочих, способных выполнять различные виды работ, связанных с 
большой затратой физических усилий, не требующих специаль



ной подготовки, иначе говоря, занятых в сфере тяжелого и низ
кооплачиваемого труда. Именно в этой сфере наблюдалась боль
шая текучесть кадров, в том числе работающих по оргнабору. 
“Вербуют сегодня несколько тысяч, а через две недели они ухо
дят, опять нужно вербовать, -  возмущался Сталин в своей речи 
на пленуме. -  Надо людьми уметь распоряжаться, чтобы план не 
остался на бумаге... Нужно освободить колхозы от лишней рабо
чей силы”. К  таким “излишкам” вождь отнес и тех, кто выраба
тывал до 50 трудодней (21%), или не имел ни одного трудодня. 
Однако в состав этих групп включались и подростки (от 12 до 
16 лет), старики и женщины, ухаживавшие за малолетними деть
ми и престарелыми, ведущие домашнее хозяйство, отходники.

По решению Пленума в колхозах был установлен для каждо
го трудоспособного колхозника и колхозницы обязательный ми
нимум выработки трудодней в году (от 60 до 100), в случае невы
полнения которого нарушители считались “выбывшими из кол
хоза и потерявшими права колхозника”35.

Значительное сокращение земельных участков приусадеб
ных хозяйств колхозников (причем в ряде случаев в нарушение 
Примерного устава 1935 г., поправки к которому так и не были 
согласованы даже формально с колхозниками) существенно по
влияло на снижение уровня жизни колхозного крестьянства. “От
резки”, как правило, включали лучшие, наиболее производи
тельные приусадебные земли колхозников -  с любовью возделы
ваемые ими участки, отводимые под огороды, фруктовые сады, 
пасеки, а нередко заливные луга, пастбища, бахчи. Многие из 
этих угодий после передачи колхозам зарастали сорняками и ку
старниками, размывались талыми водами, заболачивались. Не
редко их приходилось переводить в разряд “бросовых земель”. 
Усилиями крестьян и горожан они вновь стали осваиваться в го
ды Великой Отечественной войны, когда крестьянам было раз
решено (“де-факто”) расширять приусадебные земли, а горожа
нам -  использовать небольшие участки земли вблизи городов для 
посадки картофеля и овощей.

Сталинское руководство не могло не воспользоваться случа
ем, чтобы окончательно ликвидировать хуторскую систему зем
леделия -  своего рода антипод колхозного землепользования, со
хранявшуюся еще в западных районах Белоруссии и Украины, 
Смоленской, Калининской и Ленинградской областях. В день за
вершения работы пленума, 27 мая, Сталин и Молотов подписали 
постановление Ц К ВКП(б) и СНК СССР “О сселении дворов 
колхозников, проживающих на бывших участках хуторского зе
млепользования, в колхозные селения”. К 1 сентября 1940 г. 
предлагалось в основном завершить сселение хуторов, а хутор



ские приусадебные участки колхозников включить в состав об
щественных земель колхозов.

Постановление дифференцировало количество хуторских хо
зяйств в западных и некоторых других районах страны: в Бело
руссии (в старых границах) их оказалось 134,6 тыс., на Украине -  
52 тыс., в Ленинградской области -  268,8 тыс., в Смоленской -  
113 тыс., а в целом по стране -  740 тыс. Фактически в ряде случа
ев это были остатки хуторских хозяйств, владельцы которых на
ряду с работой в колхозе (по найму) продолжали вести единолич
ное хозяйство. Из этого исходило и постановление о сселении ху
торов. “Наличие хуторского расселения, говорилось в нем, в кор
не противоречит ведению коллективного хозяйства, ослабляет 
колхозы, понижает производительность колхозного производст
ва”36. С этим вполне можно согласиться, но следовало бы все же 
учитывать и то, что часть крестьянства (теперь уже крайне не
значительная) была заинтересована в том, чтобы продолжать ве
сти свое хозяйство на единоличной основе. И надо бы было пре
доставить ему такую возможность, тем более, что широко разре
кламированные “огромные преимущества” общественного кол
хозного производства, казалось бы, позволяли колхозам дока
зать эти преимущества на деле, в порядке открытого честного 
соревнования.

Однако кампания “сселения хуторов”, означавшая, по суще
ству, ликвидацию хуторских хозяйств, преобладавших в ряде за
падных районов страны, требовала немедленных действий. Зада
ние ЦК ВКП(б) и СНК СССР в целом было выполнено. Правда, 
как всегда, не обошлось без эксцессов, о чем областная и респуб
ликанская прокуратура докладывала прокуратуре СССР, а пос
ледняя -  на самый “верх” (Сталину и Молотову) (об этом см. чет
вертый раздел данной главы).

К началу 1941 г. в целом по стране (в старых границах) было 
сселено 86% (около 1 млн) хуторских хозяйств. В ходе этой акции 
единоличники-хуторяне вынуждены были вступать в колхозы, 
вопреки их желанию, приобщаться к артельной жизни37.

КОЛХОЗЫ И СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО НАКАНУНЕ ВОЙНЫ 
(экономический аспект)

К концу второй пятилетки произошли существенные сдвиги в 
развитии материально-технической базы сельского хозяйства 
СССР, колхозно-совхозного производства. XVIII съезд ВКП(б) 
(март 1939 г.) в резолюции о третьем пятилетнем плане развития



народного хозяйства страны (1938-1942) констатировал, что в 
результате успешного выполнения плана второй пятилетки “ре
шена труднейшая задача социалистической революции: заверше
на коллективизация сельского хозяйства, колхозный строй окон
чательно окреп... Главная и решающая хозяйственная задача вто
рой пятилетки -  завершение технической реконструкции народ
ного хозяйства СССР -  в основном выполнена”. И в этой связи 
выдвинуты новые задачи -  “завершить в третьей пятилетке 
комплексную механизацию сельскохозяйственных работ” (вы
делено в док. -  И.З.У, “обеспечить полное удовлетворение по
требности сельского хозяйства в прицепном инвентаре соответ
ственно наличию и типам тракторного парка”.

Однако следует иметь в виду, что механизация в это время за
тронула только наиболее трудоемкие процессы земледелия (па
хота, сев, уборка зерновых культур, вспашка паров и зяби и т.п.). 
О механизации животноводства вопрос даже не ставился. Элект
роэнергия использовалась в деревне, как правило, только для ос
вещения. Достаточно сказать, что в 1937 г. было электрифициро
вано всего 3,3% колхозов. О “лампочке Ильича” большинство 
крестьян-колхозников только мечтали. Под “механизацией труда 
в сельском хозяйстве” в конце 1930-х годов понималось некое со
четание применения машин тракторной тяги (в полеводстве) с 
широким использованием живой тягловой силы и конного инвен
таря, даже ручного труда. Термин “комплексная механизация”, 
пришедший к нам, видимо, из-за рубежа, в резолюции XVIII съез
да ВКП(б) был употреблен с большим опережением реальной 
действительности, тем более с определением “завершение”. В то 
же время весьма актуально звучала одна из задач третьей пяти
летки “увеличить выпуск конного прицепного, особенно транс
портного инвентаря, обеспечить расширение производства про
стейших зерноочистительных машин”38.

Следует подчеркнуть, что на всем протяжении второй и в на
чале третьей пятилеток решались проблемы модернизации трак
торного и комбайнового парка, под которыми понимались в пер
вую очередь повышение мощности машин и ликвидация много- 
марочности тракторов. В годы первой пятилетки тракторный 
парк МТС и новых зерновых совхозов, осваивающих целинные и 
залежные земли, пришлось комплектовать из импортных машин 
(американских и немецких). Достаточно сказать, что в 1931 г. на 
полях совхозов Зернотреста работали трактора 13 иностранных 
марок. Чрезвычайно остро стояла проблема запасных частей, 
обучения механизаторов (“рулевых”, по терминологии того вре
мени). В кратчайшие сроки пришлось возводить первые совет
ские тракторные и комбайновые заводы, заводы сельскохозяйст



венных машин. К началу третьей пятилетки производство трак
торов для сельского хозяйства было сконцентрировано на Ста
линградском, Челябинском и Харьковском заводах, а комбайнов 
и других сельхозмашин -  на заводах “Россельмаш”, “Красный 
Аксай”, запорожском заводе “Коммунар”, одесском им. Октябрь
ской революции, люберецком им. Ухтомского, белорусском 
“Госсельмаш”.

На развитие и укрепление материально-технической базы 
сельского хозяйства в годы первой пятилетки было затрачено 
1,5 млрд, руб., во второй -  6,3 млрд, в третьей -  5 млрд39. В 
1938-1940 гг. происходило заметное сокращение производства 
сельскохозяйственной техники в связи с нарастанием угрозы, а 
затем и началом (в сентябре 1939 г.) Второй мировой войны. Так, 
в 1939 г. в связи с ростом оборонных заказов Сталинградский 
тракторный завод вместо запланированных 9,3 тыс. тракторов 
сельскохозяйственного назначения произвел 7,5 тыс.; выпуск 
зерноуборочных комбайнов в стране в 1939 г. по сравнению с 
1937 г. упал с 43,9 тыс. до 12,8 тыс. и т.д.40

Тем не менее тракторный парк МТС -  основной формы ме
ханизации колхозного производства -  и в мирные годы третьей 
пятилетки сохранял позитивную динамику (табл. 12).

Росла численность МТС и число обслуживаемых ими колхо
зов (табл. 13).

Ежегодно в годы третьей пятилетки вводилось в действие 
по 417 новых МТС против 674 во второй. Основное внимание в 
предвоенные годы обращалось на строительство МТС в рай
онах Севера и Северо-Запада, Нечерноземной полосы, Сибири 
и Дальнего Востока, поскольку в предшествующие годы при
оритетными были зерновые районы -  Поволжье, Северный 
Кавказ, Центрально-Черноземная область, Украина. Решались 
назревшие задачи подтягивания слабомеханизированных регио
нов к уровню передовых. Осваивались новые типы сельскохо
зяйственных машин -  хлопкоуборочные, льнокомбайны, кар
тофелекопалки, пропашные. СССР, как сообщалось в печати, 
вышел на первое место в мире по производству зерновых 
комбайнов. Однако далеко не всегда этот тип уборочных ма
шин и такой способ уборки (прямое комбайнирование) оправ
дывали себя.

Июльский (1940 г.) Пленум ЦК ВКП(б), обсуждавший вопрос 
об уборке и заготовке зерновых культур, вынужден был под
черкнуть необходимость лучшего использования на уборке хле
бов машин на конной тяге (жаток-лобогреек, жаток-самоскидок, 
сноповязалок и др.); дал указание пополнить этими машинами 
парк МТС; запретил практику отвлечения живого тягла колхо-



Таблица 12

Рост тракторного парка МТС в 1937-1940 гг. (на конец года)*

Всего тракто
ров в МТС, тыс.

Мощность, 
тыс. л.с.

На одну МТС (в среднем)
Год тракторов,

шт.
мощность,
л.с.

1937 365,8 6679,2 63 1148
1938 394,0 7437,0 62 1170
1939 422,0 8000,0 65 1198
1940 435,3 8360,0 62 1183

* История советского крестьянства. М., 1987. Т. 3. С. 58.

Таблица 13

Сеть МТС в 1937-1940 гг.*

Год МТС на 
конец года

Колхозов, тыс.

в том чис
ле обслу
живаемых 
МТС

Посевные площади кол
хозов, млн га

в том чис
ле обслу
живаемых 
МТС

В % ко 
всей посев
ной пло
щади

1937 5818 242,5 190,8 116,0 105,0 91,2
1938 6358 241,1 198,0 117,1 109,4 93,3
1940 7069 235,5 200,0 117,7 110,7 94,1

* История советского крестьянства. Т. 3. С. 59. Без МТС в западных районах страны.

зов и совхозов в период уборки на другие виды работ; рекомен
довал чаще прибегать к раздельной уборке хлебов.

В одном из пунктов постановления (п. 14) выдвигалось тре
бование “ликвидировать грубейшую ошибку (выделено авт. -  
И.З.), заключающуюся в том, что в парке МТС отсутствуют 
жатки-лобогрейки, жатки-самоскидки и другие простые сель
скохозяйственные машины (т.е. машины конной тяги. -  И.З.), 
могущие дополнить комбайны и играть существенную роль в 
них”; “ввести в список машин, входящих в парк МТС, наряду с 
комбайнами, жатки-лобогрейки, жатки-самоскидки и снопо
вязалки”41.

Механизация на основе применения тракторов и комбайнов 
должна была сочетаться с широким использованием машин кон
ной тяги, которыми должны были оснащаться МТС (“все вновь 
выпускаемые из производства жатки-лобогрейки, жатки-само-



Таблица 14
Механизация основных земледельческих работ 

в сельском хозяйстве СССР в 1940 г.1"

Выполнено (в %) к общему объему работы

Пахота под яровые культуры Уборка зерновых культур
конными плугами 38 косами и серпами 20

тракторными плугами 62 конными жатками 34

Сев яровых зерновых куль- тракторными и самоход 46
тур ными машинами

ручной 8 в том числе комбайнами 42

конными сеялками 36 Сенокошение 4

тракторными сеялками 56 Силосование 5

* Сельское хозяйство СССР: стат. сб. М., 1960. С. 420,421.

скидки и сноповязалки, -  предписывало постановление, -  пере- 
дать исключительно МТС для пополнения парка уборочных ма
шин”). По существу, проблема “завершения комплексной меха
низации” в колхозах была снята даже применительно к зерновой 
отрасли.

Многие колхозы, особенно те, которые не обслуживались 
МТС (их число колебалось от 35 тыс. до 50 тыс. и более), распо
лагали значительным парком сельскохозяйственных машин и 
орудиями конной тяги, общая численность которых увеличива
лась. Даже в наиболее механизированной зерновой отрасли мно
гие виды полевых работ выполнялись не только на основе машин 
конной тяги, но даже вручную (табл. 14).

С механизацией большинства технических культур дело об
стояло не лучше, за исключением сева и уборки хлопка и сахар
ной свеклы. Особенно отставала механизация льна и картофеля, 
а также сенокошения и силосования. Вся животноводческая от
расль, по существу, базировалась на ручном труде.

“С точки зрения соотношения живой и механической тяги, -  
полагает Ю.А. Мошков, -  удалось к концу 30-х годов не столько 
увеличить, сколько возместить огромную потерю лошадей и во
лов под прессом массовой коллективизации, что не давало доста
точных возможностей для подъема сельскохозяйственного про
изводства в эти годы”42.

Заметим в этой связи, что проблемы механизации сельского 
хозяйства, строительства машинно-тракторных станций и оплата 
их работ по обслуживанию колхозов осуществлялись главным 
образом за счет крестьянства. Уже в постановлении СНК СССР



от 27 декабря 1930 г. “Об участии средств крестьянского населе
ния в строительстве машинно-тракторных станций” отмечалось, 
что строительство новых МТС и расширение действующих “мо
жет быть успешно осуществлено лишь при условии, если само 
крестьянское население примет активное участие в этом строи
тельстве, вкладывая в него свои денежные средства”. А одной из 
форм участия, как говорилось в постановлении, является “приоб
ретение акций Трактороцентра, которые размещаются среди 
колхозов и колхозников, а также среди единоличников в районах 
действующих МТС”, а также в районах, где строительство стан
ций начато в 1931-1932 гг. Трактороцентру было разрешено 
выпустить на 250 млн руб. акций. Аналогичным образом орга
низовывалась система оплаты труда строительства машинно
сенокосных станций (Сеноцентр).

Трактороцентр и Сеноцентр, считавшиеся акционерно-коо
перативными органами, фактически подчинялись Наркомзему 
(государственному органу) и действовали под его непосредствен
ным руководством. После реорганизации колхозно-кооператив
ной системы в сентябре 1932 г. все встало на свое место: колхоз
но-кооперативные органы фактически прекратили свое сущест
вование, Колхозцентр был ликвидирован. МТС при заключении 
договора с колхозами мало считались с интересами колхозников, 
диктовали им свои условия. Главное на что обращалось внима
ние -  четко и своевременно (до распределения доходов) выпол
нять обязательства по натуроплате, причем за качество выполня
емой работы по механизации (пахота, сев, уборка урожая) они 
фактически не несли никакой ответственности. В конце 1930-х 
годов, когда комплексная механизация забуксовала, потребова
лось срочное оснащение МТС машинами и орудиями конной тя
ги и, конечно же, лошадьми, поскольку в парке МТС живая тяг
ловая сила, как правило, отсутствовала, эта проблема решалась 
путем использования колхозного тягла и обслуживающего пер
сонала в лице колхозников. Руководители же МТС давали указа
ния и “стригли купоны”.

Таким образом, механизация колхозного производства на ба
зе МТС была недешевой и, к тому же, основным хозяином на зе
мле были отнюдь не председатель колхоза и правления, тем бо
лее не колхозники, а директор МТС и земельные органы, а так
же райком партии, а в 1933-1934 гг. еще и политотдел МТС, в со
ставе которого, как уже отмечалось, был заместитель начальни
ка по ОГПУ, занимавшийся чисткой кадров.

В подтверждение сказанного процитируем некоторые пунк
ты Примерного договора МТС с колхозами, утвержденного по
становлением СНК СССР 5 февраля 1933 г.:



“4. Все без исключения полевые работы, в том числе на тракторах, 
выполняют сами колхозники в порядке, устанавливаемом МТС по сог
лашению с колхозом. Колхоз обязуется производить доставку горюче
го и машин со станций железных дорог к месту работы и подвозку 
воды к месту работы тракторов”.

“5 ...Колхоз обязуется проводить агрономические правила, устано
вленные районным исполнительным комитетом, и по требованию МТС 
все другие необходимые агрокультурные улучшения...”

“6. Колхоз обязуется принять меры к наибольшему накоплению на
возных удобрений... правильно и бережно сохранять навоз и вывозить 
его на поля, согласно плану, выработанному МТС”.

“7. Установка скирд и молотьба хлебов производится в определен
ных местах по указанию станции. Подвозка продукции, причитающей
ся МТС за ее работы, к железнодорожным станциям, пристаням, элева
торам и заводам производится перевозочными средствами колхоза и за 
его счет”.

“10. За проведение МТС на полях колхоза всех основных сельско
хозяйственных работ МТС получает от колхоза в оплату своих расхо
дов натурой 20% урожая по зерну, кукурузе, подсолнуху, хлопку и льну, 
17% -  по свекле и 16% -  по картофелю”.

“12 ...Валовой сбор зерна по каждому колхозу, обслуживаемому 
МТС, производится на основе установленной межрайонной государст
венной комиссией по урожайности для данного района”.

12-й пункт -  один из самых неприятных, грабительских для 
колхозов, поскольку расчеты производились с учетом “видовой 
урожайности”, которая, как уже отмечалось, на 25-30% была вы
ше амбарной43. Натуроплата МТС -  плата за механизацию, -  как 
правило, значительно превышала обязательные поставки. Так, в
1938 г. соотношение между ними было 618,4 и 587,0 млн пудов; в
1939 г. -  742,8 и 547,7 млн пудов, а по плану на 1940 г. (в старых 
границах) натуроплата должна была достичь 1059,6 млн пудов44.

Обратимся теперь к данным о сельскохозяйственном произ
водстве СССР в мирные годы третьей пятилетки в сопоставлении 
с аналогичными показателями за предшествующий период и с 
показателями дореволюционной России (табл. 15-16). Следует 
иметь в виду, что в конце 1930-х годов колхозы являлись основны
ми производителями сельскохозяйственной продукции (с учетом 
приусадебных хозяйств) как валовой, так и товарной. По данным 
ЦСУ, в 1940 г. государственные хозяйства (совхозы всех систем) 
произвели 9,1% валовой продукции земледелия и 9,8% продукции 
животноводства. На колхозный сектор приходилось около 90% 
земледельческой продукции и более 90% -  животноводческой45.

Данные за 1938-1940 гг. свидетельствуют, что после крайне 
благоприятного по погодным условиям 1937 г. происходила ста
билизация сельскохозяйственного производства, постепенный



Валовая продукция сельского хозяйства СССР 
(в сопоставимых ценах), %  *

Год2*
Валовая продук
ция (земледе
лие и животно
водство)

Продукция
земледелия

Продукция
животноводства

1913 100 100 100
1937 134 150 109
1938 120 120 120
1939 121 125 119
1940 141 155 114

В среднем за год

1909-1913 100 100 100
1928-1932 126 137 109
1933-1937 132 157 90
1938-1940 143 156 122

* Сельское хозяйство СССР: стат. сб. М., 1960. С. 21,79.
2* Здесь и в последующих таблицах -  в границах по территории СССР до 17 сентября 

1939 г.

Таблица 16
Товарная продукция сельского хозяйства всех категорий хозяйств 

(в сопоставимых ценах к 1909-1913 гг., в среднем за год), % *

Год
Товарная продукция 
(земледелие и жи
вотноводство)2*

Земледелие Животноводство

1909-1913 100 100 100
1913 113 121 105

1928-1932 113 132 92
1933-1937 141 184 97
1938-1940 166 211 129

* Сельское хозяйство СССР: стат. сб., 1960. С. 23.
^Примечание источника. В товарную продукцию включены сельскохозяйственные 

продукты, сданные и проданные государству и кооперации, а также проданные на 
рынке несельскохозяйственному населению.

рост среднегодовых показателей валовой и товарной продукции. 
В то же время при сопоставлении с показателями за 1909-1913 гг. 
следует учитывать общую численность населения страны с тем, 
чтобы не придаваться чрезмерным иллюзиям. В 1913 г. в России 
проживало (в границах до сентября 1939 г.) 139,3 млн человек, а



в 1939 г. (в тех же границах) -  170,6 млн46. Таким образом, в кон
це 1930-х годов в стране было на 31,3 млн больше едоков.

В дальнейшем будут приведены данные о производстве сель
скохозяйственной продукции на душу населения в дореволю
ционной России и в СССР накануне войны. Тем не менее и при
веденные данные свидетельствуют, что после “революционных 
бурь” (включая сплошную коллективизацию) страна вступила на 
путь относительной стабилизации, поступательного роста вало
вой и товарной продукции. И это важно подчеркнуть в связи с 
назреванием Второй мировой войны, а затем и нападением 
фашистской Германии на СССР.

Однако зададимся все же вопросом: за счет каких факторов 
происходил этот рост? Отчасти за счет механизации производ
ства, исключая животноводческую отрасль, при широком при
менении конной тяги и даже ручного труда в земледелии. Об 
этом уже шла речь. Какой рост преобладал в полеводстве, жи
вотноводстве -  экстенсивный или интенсивный? Как обстояло 
дело с агротехникой, севооборотами? Для ответа на эти и мно
гие другие вопросы обратимся к показателям производства 
сельскохозяйственной продукции в натуральном исчислении. К 
сожалению, в отличие от стоимостных показателей, динамика 
по интересующим нас показателям далеко не полна, порой от
рывочна. Будем исходить из того, что есть, опираясь отнюдь не 
на отдельные примеры, а обобщенные данные последних стати
стических сборников, как правило, характеризующих ситуацию 
на 1940 г., или среднегодовые показатели за довоенные пяти
летки. Такой подход авторов сборников не случаен: общая кар
тина выглядит более благоприятно, затушевывает нюансы и 
особенности, специфику периодов.

Исключением, пожалуй, являются только посевные площади 
и поголовье скота. Здесь динамика полная и пробелов нет. С нее 
и начнем (табл. 17).

Совершенно очевидно, что в годы коллективизации в той или 
иной мере осуществлялся курс на расширение посевных площа
дей, особенно по сравнению с дореволюционным периодом, и в 
первую очередь, по отношению к техническим культурам (рост 
почти в 3 раза), картофелю и овоще-бахчевым (более чем в 
2 раза) и кормовым (в 2 раза). В годы второй и третьей пятиле
ток рост продолжался, но темпы его значительно снизились (за 
исключением кормовых культур). Однако делать вывод об эффе
ктивности этого курса, преобладании экстенсивных или интенсив
ных методов в ведении полеводства можно только с учетом дан
ных о количестве произведенной продукции, урожайности куль
тур, выраженных в натуральных показателях. К  сожалению,



Таблица 17 
Посевные площади СССР, млн га*

Год

Посевные 
площади 
всех сель
скохозяйст
венных 
культур

В том числе

зерновые
культуры

технические
культуры

картофель и 
овоще-бах- 
чевые куль
туры

кормовые
культуры

1913 105,0 94,4 4,5 3,8 2,1
1928 113,0 92,2 8,6 7,7 3,9
1933 129,7 101,5 12,0 8,7 7,3
1934 131,5 104,7 10,7 8,8 7,1
1935 132,8 103,4 10,6 9,9 8,6
1936 133,8 102,6 10,8 9,8 10,6
1937 135,3 104,5 11,2 9,0 10,6
1938 136,9 102,4 11,0 9,4 14,1
1939 133,7 99,9 11,1 9,2 13,5
1940 150,4 110,5 11,8 10,0 18,1
* Сельское хозяйство СССР: стат. сб., 1960. С. 127.

динамика по годам отсутствует, имеются среднегодовые показа- 
тели по пятилеткам (см. табл. 18-22).

Как следует из приведенных данных таблиц, в годы довоенных 
советских пятилеток делались попытки (и это естественно) решить 
проблемы земледелия и землепользования за счет расширения по
севных площадей. Однако в целом эта попытка не увенчалась ус
пехом: показатели валовых сборов и урожайности или остались на 
уровне 1909-1913 гг. (по зерну), или даже снизились (по сахарной 
свекле, льну, подсолничнику, картофелю). А ведь это уровень до
революционной России -  отсталой страны, не отличавшейся высо
кими показателями в земледелии даже в урожайные годы. Не по
высился этот уровень и в СССР в годы коллективизации. Время 
применения интенсивных технологий еще не наступило: к этому в 
целом не готова была ни материально-техническая база сельского 
хозяйства страны, ни советская агрономическая наука.

Несомненно, здесь сказались и сталинские репрессии, жерт
вами которых стали многие выдающиеся ученые-аграрники до
революционной России: Н.И. Вавилов, Н.М. Тулайков, Н.Д. Кон
дратьев, В.А. Чаянов, Н.П. Огановский, Л.Н. Литошенко, 
А.Г. Дояренко и др.47 Отнюдь не случайно поэтому впервые воп
рос о введении “правильных севооборотов” (травопольных) по 
настоянию академика В.Р. Вильямса был поставлен в июне 
1937 г. на Пленуме ЦК ВКП(б). “Вильямс, -  пишет академик 
A.A. Никонов, -  любыми средствами стремился установить в



Год Валовой сбор 
зерна, млн т

Урожайность 
с 1 га, ц

Государствен
ные заготовки 
и закупки, 
млн т

1909-1913 (в среднем за год) 65,2 6,9 -
1913 76,5 8,1 -
1928-1932 (в среднем за год) 73,6 7,5 18,2
1933-1937 (в среднем за год) 72,9 7,1 27,5

1938-1940 (в среднем за год) 77,9 7,7 32,1

* Сельское хозяйство СССР: стат. сб., 1960. С. 196.

Таблица 19
Валовой сбор, урожайность, заготовки и закупки сахарной свеклы (фабричной) 

во всех категориях хозяйств1“

Год Валовой сбор, 
тыс. т

Урожайность 
с 1 га, ц

Государствен
ные заготовки 
и закупки, 
тыс. т

1909-1913 (в среднем за год) 9704 151 -
1913 10 900 168 -
1928-1932 (в среднем за год) 9805 95 Нет свед.

1933-1937 (в среднем за год) 14 592 120 ”

1938-1940 (в среднем за год) 15 790 135 ”

* Сельское хозяйство СССР: стат. сб., 1960. С. 198.

науке и практике господство собственных идей, он отвергал ре
комендации подлинных ученых Д.Н. Прянишникова, Н.М. Ту- 
лайкова и др.48 Массовое введение травопольных севооборотов 
на всей территории страны привело к негативным последствиям, 
к снижению урожайности во многих районах.

Обратимся к натуральным показателям животноводческой 
отрасли, которая наиболее тяжело, крайне медленно преодоле
вала последствия сталинской коллективизации. Начнем с поголо
вья скота (табл. 23).

Предколхозный период (1928 г.) демонстрирует существен
ный рост поголовья скота по сравнению с 1916 г. по всем видам, за 
исключением лошадей. Спад начался с года “великого перелома”



Год Валовой 
сбор, тыс. т

Урожайность 
с 1 га, ц

Государствен
ные заготовки 
и закупки, 
тыс. т

1909-1913 (в среднем за год) 260 2,8 -

1913 330 3,3 -
1928-1932 (в среднем за год) 434 2,3 224
1933-1937 (в среднем за год) 365 1,7 247
1938-1940 (в среднем за год) 320 1,7 245

* Сельское хозяйство СССР: стат. сб., 1960. С. 199.

Таблица 21
Валовой сбор, урожайность, заготовки и закупки подсолнечника

во всех категориях хозяйств

Год Валовой 
сбор, тыс. т

Урожайность 
с 1 га, ц

Государствен
ные заготовки 
и закупки, 
тыс. т

1913 736 7,6 -

1928-1932 (в среднем за год) 1832 4,4 909
1933-1937 (в среднем за год) 1274 3,8 848
1938-1940 (в среднем за год) 2030 6,2 1238

* Сельское хозяйство СССР: стат. сб., 1960. С. 200.

(1929) по всем позициям и продолжался по нарастающей вплоть 
до конца 1933 г., когда он достиг апогея. Поголовье лошадей 
сократилось более чем в 2 раза, крупного рогатого скота -  поч
ти в 2 раза, коз -  почти в 3 раза и т.д. А  далее, начиная с конца 
1935 г., наблюдался постепенный рост, недостигший, однако, 
не только уровня 1916 г., но и 1928 г. (за исключением коз). 
Продолжалось значительное отставание по поголовью крупно
го рогатого скота и особенно значительного (почти в 2 раза) по 
поголовью лошадей.

Несколько лучше выглядела ситуация с производством жи
вотноводческой продукции (табл. 24).

Итак, можно подметить, что после спада производства жи
вотноводческой продукции в годы сплошной коллективизации 
(“реорганизационный период”) ни во второй пятилетке, ни в мир-



Год Валовой 
сбор, тыс. т

Урожайность 
с 1 га, ц

Государствен
ные заготовки 
и закупки, 
тыс. т

1909-1913 (в среднем за год) 22 410 78 -

1913 23 314 76 -

1928-1932 (в среднем за год) 45 898 78 4287
1933-1937 (в среднем за год) 49 751 74 6333
1938-1940 (в среднем за год) 47 891 71 5957
* Сельское хозяйство СССР: стат. сб., 1960. С. 201.

Таблица 23
Численность скота во всех категориях хозяйств, млн голов*

Год
Крупный
рогатый
скот

В том 
числе 
коровы

Свиньи Овцы Козы Лошади

На 1 января
1916 51,7 24,9 17,3 82,5 6,2 34,2
1928 60,1 29,3 22,0 97,3 9,7 32,1
1929 58,2 29,2 19,4 97,4 9,7 32,6
1930 50,6 28,5 14,2 85,5 7,8 31,0
1931 42,5 24,5 11,7 62,5 5,6 27,0
1932 38,3 22,3 10,9 43,8 3,8 21,7
1933 33,5 19,4 9,9 34,0 3,3 17,3
1934 33,5 19,0 11,5 32,9 3,6 15,4
1935 38,9 19,0 17,1 36,4 4,4 14,9
1936 46,0 20,0 25,9 43,8 6,1 15,5
1937 47,5 20,9 20,0 46,6 7,2 15,9
1938 50,9 22,7 25,7 57,3 9,3 16,2
1939 53,5 24,0 25,2 69,9 11,0 17,2
1940 47,8 22,8 22,5 66,6 10,1 17,7

* Сельское хозяйство СССР: стат. сб., 
ных хозяйств.

1960. С. 263. Включается и скот индивидуаль-

ные годы третьей, когда было объявлено о “полной победе кол
хозного строя”, “гибели единоличного крестьянского хозяйства”, 
“организационно-хозяйственном укреплении колхозов”, фактиче
ски не было преодолено падение животноводческой отрасли, как 
по поголовью скота (табл. 23), так и в производстве продукции.



Производство основных продуктов животноводства 
во всех категориях хозяйств*

Мясо и 
сало, в 
убой
ном 
весе,

2*млн т^

В том

Мясо в переводе 
на вес живого 
скота, млн т Молоко, Яйца,

Год числе
свинина

без уче
та при
роста 
стада

с уче
том
прирос
та стада

млн т млрд
шт

Шерсть, 
тыс. т

1909-1913 3,9 1,2 6,4 _ 24,1 9,5 180
(в среднем за 
год)

1913 4,1 1,3 6,6 6,6 24,8 10,2 180
1928 4,9 1,6 8,0 7,5 31,0 10,8 182
1929 5,8 1,5 9,7 7,1 29,8 10,1 183
1930 4,3 0,8 7,8 4,8 27,0 8,0 141
1931 3,9 0,8 7,1 5,3 23,4 6,7 98
1932 2,8 0,7 4,9 3,4 20,6 4,4 69

1928-1932 4,3 1,1 7,5 5,6 26,3 8,0 135
(в среднем за 
год)

1933 2,3 0,6 4,0 4,0 19,2 3,5 64
1934 2,0 0,6 3,5 5,2 20,8 4,2 65
1935 2,3 1,0 3,6 6,1 21,4 5,8 79
1936 3,7 1,7 5,9 6,1 23,5 7,4 99
1937 3,0 1,1 4,7 6,3 26,1 8,2 106

1933-1937 2,7 1,0 4,3 5,6 22,2 5,8 83
(в среднем за 
год)

1938 4,5 1,9 6,9 8,0 29,0 10,5 137
1939 5,1 1,6 8,4 6,7 27,2 11,5 150
1940 3,0 1,3 6,3 6,5 26,6 10,2 151

1938-1940 4,5 1,6 7,2 7,1 27,6 10,8 146
(в среднем за 
год)

* Сельское хозяйство СССР: стат. сб., 1960. С. 328-329.
2* Приводятся данные, полученные от промышленного и внутрихозяйственного забоя

скота и других сельскохозяйственных животных, включая субпродукты всех кате
горий.



Причем речь идет не только об общественном (колхозно-совхоз- 
ном) производстве, но и о продукции приусадебных хозяйств кол
хозников, работников совхозов, горожан. Даже в рекордном по 
урожайности 1937 г. животноводческой продукции было произ
ведено меньше (за исключением молока), чем в 1913 г., а средне
годовые показатели за 1933—1937 гг. были значительно меньше 
(за исключением молока), чем в 1913 г., а среднегодовые показа
тели за 1933-1937 гг. были гораздо ниже аналогичных за 
1909-1913 гг. Правда, в 1938-1940 гг. среднегодовые показатели 
за 1909-1913 гг. были все же превышены (за исключением шер
сти), наблюдалась стабилизация динамики погодовой статистики. 
Рост, однако, не впечатляет, преимущества общественного 
производства по сравнению с единоличным, мелкотоварным 
не просматривается.

В изданном в 1939 г. ЦУНХУ Госплана (под редакцией его 
председателя И.В. Саутина) статистическом сборнике “Колхозы 
во второй сталинской пятилетке” со ссылкой на показатели
1937-1938 гг. делался вывод об “отсталости колхозного животно
водства”. А среди причин назывались такие: “система мясозаго
товок уничтожала заинтересованность колхозов в организации 
животноводческих ферм и укрупнении их: лишала возможности 
правильно организовать в них труд, специализировать и полно
стью загрузить работников, механизировать их работу”; “неорга
низованность кормовой базы”. Справедливость этих аргументов 
подтверждается, например, данными о готовых удоях молока от 
одной коровы в 1932-1940 гг.49:

1932 г. 1933 г. 1934 г. 1935 г. 1936 г. 1937 г. 1940 г.

Средний годо- 931 983 984 1028 1026 1027 1017
вой удой мо
лока от одной 
коровы, кг

Все эти цифры можно охарактеризовать как топтание на 
одном месте. Реальный же рост удойности начался с середины 
1950-х годов, при Хрущёве: в 1956 г. было получено от одной 
коровы 1956 кг молока, в 1957 г. -  1958 кг, в 1959 г. -  1937 кг, 
в 1959 г. -  2004 га*«.

Завершают наш затянувшийся статистический экскурс дан
ные о производительности сельского хозяйства СССР в годы 
коллективизации, характеризующие производство натуральной 
продукции на душу населения в сопоставлении с 1913 г. (табл. 25).

В 1929-1933 гг. наблюдался весьма значительный спад почти 
по всем показателям (за исключением картофеля и овощей, ко
торые производились в основном в приусадебных хозяйствах).



Таблица 25
Производительность сельского хозяйства в годы коллективизации*

Произведено на душу населения, ]кг

Год
зерна картофе

ля овощей
мяса и 
сала, в 
убойном 
весе

молока яиц, шт.
шерсти, в 
физичес
ком весе

1913 549,2 228,3 38,8 35,9 211,1 85,4 1,3
1929 467,4 297,2 69,1 37,8 194,3 65,8 1,2
1933 412,8 249,8 105,0 13,9 115,9 21,1 0,4
1937 594,6 358,4 94,0 18,4 159,3 50,1 0,6
1938 400,7 229,3 40,7 26,9 173,6 62,9 0,8
1939 429,1 238,6 56,9 29,9 159,4 67,4 0,9
1940 492,5 392,1 70,6 24,2 173,1 62,8 0,8

* См.: Борисов Ю.С. Производственные кадры деревни, 1917-1941. М., 1991. С. 200- 
201. Расчеты выполнены автором монографии при участии Ю.П. Бокарева.

1937 год оказался исключительно благоприятным по погодным 
условиям. Тем не менее показатели животноводческой отрасли 
уступали предреволюционному 1913 г.

К началу 1940-х годов уровень дореволюционной России по 
производству зерна на душу населения не был достигнут, хотя 
определенный прогресс наблюдался и приобрел известную ус
тойчивость. Примерно также обстояло дело в производстве на 
душу населения мясной и молочной продукции. Наибольшие до
стижения отмечены в производстве картофеля и овощей, опять 
же благодаря труженикам приусадебных хозяйств, работавшим 
с полной отдачей на своих небольших земельных участках (“со
тках”). Большинство содержали мелкий скот, птиц, реже -  ко
ров, участвовали в городской и внутридеревенской торговле. 
Доходы от личных подсобных хозяйств, как правило, значи
тельно превышали доходы от общественного хозяйства, что 
снижало заинтересованность колхозников в развитии коллек
тивного производства, существенно влияло на его эффектив
ность, производительность труда.

Как уже отмечалось, в 1939 г., согласно постановлению Май
ского пленума ЦК началось новое наступление на приусадебные 
хозяйства колхозников (а заодно и на хозяйства хуторян). Факти
чески были пересмотрены (в сторону уменьшения), земельные 
размеры этих хозяйств, определенные Уставом 1935 г. Из лично
го пользования колхозников были изъяты и переданы колхозам
1189,1 тыс. га земель, установлены жесткие нормы выработки 
трудодней, за невыполнение которых предусматривались стро



гие меры наказания, вплоть до исключения из колхоза. Война по
мешала в полной мере реализовать эти установки. Приусадебные 
хозяйства колхозников накануне и в годы войны еще раз доказа
ли свою жизнеспособность, сыграли важную роль в снабжении 
горожан и армии продуктами питания; многие крестьяне и их се
мьи в период войны и в первые послевоенные годы смогли вы
жить только благодаря приусадебным (“личным подсобным”) хо
зяйствам, которые, к счастью, центральные власти не успели 
полностью разорить и уничтожить в конце 1930-х годов, хотя 
такие попытки предпринимались неоднократно, а последняя -  
в канун войны.

Снижение в 1940 г. показателей по животноводческой про
дукции в стране по сравнению с 1938 и 1939 гг. (табл. 24) не в по
следнюю очередь произошло в результате реализации постанов
лений Ц К  ВКП(б) и СНК СССР от 27 мая 1939 г. (“О мерах 
охраны общественных земель колхозов от разбазаривания” 
и о сселении хуторов).

И.В. СТАЛИН ОБ ОСНОВНЫХ ИТОГАХ ЗАВЕРШЕНИЯ 
КОЛЛЕКТИВИЗАЦИИ И РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА СССР 

К КОНЦУ 1930-х ГОДОВ

Итоги традиционно подводились в отчетном докладе генсека 
на очередном (XVIII) съезде партии за период после XVII съезда 
(1934—1938). В разделе “Сельское хозяйство” докладчик прежде 
всего определил общую линию развития аграрного сектора на 
фоне победоносного завершения коллективизации сельского хо
зяйства. Линия эта, естественно, характеризовалась быстрым и 
почти непрерывным (за исключением животноводства) подъе
мом отрасли, о чем свидетельствовали пять динамических таблиц 
(о росте посевных площадей всех культур, развитии материаль
но-технической базы сельского хозяйства, впечатляющем росте 
валовой продукции зерновых, технических и других культур по 
сравнению с 1913 г., который был назван Сталиным годом “не
бывало высокой урожайности”), и завершающая таблица о пого
ловье скота и рассуждения о том, что в животноводстве “за по
следние годы” наметились “серьезные сдвиги”.

Опираясь на данные официальной советской статистики того 
времени, вождь заявил, что к началу 1939 г. в колхозы вступило
18,8 млн крестьянских дворов, 93,5% от их общей численности, не 
считая рыболовецких и промысловых колхозов. Удельный вес 
посевных площадей колхозного сектора превысил 99%. И, следо
вательно, коллективизация была завершена, “колхозы оконча



тельно закреплены и упрочены, а социалистическая система хо
зяйства является теперь единственной формой нашего земледе
лия”. Был сделан вывод о “гибели единоличного хозяйства”51.

Однако вскоре выяснилось, что это “забегание вперед”, по
скольку в западных районах страны сохранялись еще хуторские 
хозяйства (более 740 тыс.), которым “преимущества” сталинской 
коллективизации пришлось доказывать еще полтора года после 
принятия 27 мая 1939 г. (через три месяца после XVIII съезда) 
специального постановления ЦК ВКП(б) и СНК СССР о сселе
нии хуторских хозяйств. Сталинский вывод о “гибели единолич
ного хозяйства” не только противоречил реальной действитель
ности, но и был некорректен по отношению к крестьянам-кол- 
хозникам, напоминая им о преобладании насильственных мето
дов проведения сплошной коллективизации на всем ее протяже
нии, в том числе и после того, когда вождь объявил о ее оконча
тельном завершении и закреплении. И, как всегда, он спешил с 
реализацией своих директив. Не случайно поэтому местные вла
сти начали проводить дехуторизацию темпами и методами, харак
терными для начала 1930-х годов. Вот некоторые примеры, 
отнюдь, не единичные.

5 июля 1939 г. прокуратура Смоленской области информиро
вала прокуратуру РСФСР о методах проведения этой акции в об
ласти. В частности, в Нижне-Дубровском сельсовете единолич
ники жаловались на действия председателя сельсовета Тимошен- 
кова, который с целью принудить их к быстрейшему сселению 
дал команду ломать трубы на избах, раскрывать соломенные 
крыши, валить заборы. 31 августа 1939 г. Прокуратура СССР в 
докладной записке Сталину и Молотову сообщила о фактах от
крытого противодействия крестьян ряда районов Белоруссии и 
Украины, Новосибирской, Ленинградской, Кировской, Чкалов- 
ской и других областей сселению хуторов. Так, на крышах домов 
выставлялись посты наблюдения за появлением на дорогах по
сторонних лиц (“бригад коллективизаторов”). Дело доходило до 
избиения представителей властей, осуществлявших противоправ
ные действия в отношении хуторян.

2 декабря 1939 г. Прокурор СССР М.И. Панкратьев инфор
мировал Сталина и Молотова, что при сселении хуторов допуска
лись “массовые принудительные действия, сопровождавшиеся 
ломкой крыш, печей, мебели, в том числе и по отношению к хо
зяйствам стариков и инвалидов;” предлагалось даже “сносить 
строения жителей хуторских поселков, не связанных с сельским 
хозяйством” и т.п.52

Вспоминается в этой связи ситуация весны 1930 г., когда 
Сталин в статье “Головокружение от успехов” на заре сплош



ной коллективизации говорил о, “с позволения сказать”, “рево
люционерах”, которые дело организации артели начинают со 
снятия с церквей колоколов. Снять колокола -  подумаешь ка
кая ррреволюционность!”53 На завершающем этапе коллекти
визации снимали с изб крыши, ломали печи и мебель. История 
повторялась, но отнюдь не в виде фарса, а в конкретных дейст
виях наследников “ретивых коллективизаторов”. А  вождь на 
этот раз безмолствовал.

Можно предположить, что Сталин спешил с дехуторизацией 
в связи с резким обострением внешнеполитической обстановки 
на западных рубежах страны (этой проблеме он посвятил значи
тельную часть своего доклада на XVIII съезде партии), рассмат
ривая хуторян как потенциальных врагов колхозного строя, Со
ветской власти. Однако применение подобных методов только 
обостряло ситуацию в деревне, провоцировало крестьян на от
ветные действия. Другая причина инициирования Сталиным же
стких мер по быстрейшему завершению коллективизации и но
вого наступления на индивидуальное крестьянское землепользо
вание -  высокая товарность колхозного производства (нередко 
искусственно создаваемая властями на основе “первой запове
ди”), его большие мобилизационные возможности.

В разделе о сельском хозяйстве Сталин анализировал данные 
упоминаемых таблиц, свидетельствующих, на его взгляд, о разви
тии отрасли “по линии подъема”. Это подтверждала, в частности, 
таблица о посевных площадях по всем культурам (рост на 30,4% 
по сравнению с 1913 г. и отдельно по зерновым, техническим, 
огородно-бахчевым и кормовым). Особенно впечатлял рост по
севов по техническим культурам (в 2,4 раза), в том числе кор
мов -  в 6,7 раз, видимо, прежде всего за счет посевных площадей 
многолетних трав. Попытка распространения травополья по всей 
территории страны началась, как уже отмечалось, с 1937 г. по на
стоянию академика В.Р. Вильямса и которая закончилась про
валом. В то же время Сталин характеризовал эту акцию как 
“внедрение правильного севооборота”.

Однако новый (после М.А. Чернова) нарком земледелия 
И.А. Бенедиктов был другого мнения. Вскоре после съезда в до
кладной записке Сталину и Молотову “О введении правильных 
севооборотов в колхозах” он писал, что “работа земельных, ме
стных советских и партийных органов по введению севооборотов 
в колхозах до сих пор была совершенно неудачной. К настояще
му времени имеются севообороты всего лишь в 12—15% колхо
зов”. “Было допущено много извращений и ошибок”. Нарком 
подготовил проект постановления правительства о введении се
вооборотов, которые должны были учитывать климатические и



почвенные особенности регионов, выступал против огульного 
распространения многолетних трав54.

Таблица о посевных площадях показывала, что был взят курс 
на их расширение, введение каких-либо элементов интенсивных 
технологий не просматривалось. Да, видимо, и аграрная сфера 
страны еще не была готова к этому. Сталинские таблицы о рос
те тракторного парка, парка комбайнов и других машин для сель
ского хозяйства СССР в 1933-1938 гг. характеризовали только 
количественные изменения, об эффективности применения ма
шинной техники речь не шла. Умолчал генсек и о весьма акту
альной в то время проблеме механизации -  сочетании машинной 
тяги с конной, о необходимости незамедлительного пополнения 
МТС орудиями и машинами этой тяги.

В таблице о поголовье скота констатировалось, что в 1938 г. 
в СССР имелось 17,5 млн лошадей, а по переписи 1916 г. их было
35,8 млн, вдвое больше. Поголовье крупного рогатого скота едва 
достигло дореволюционного уровня (60,3 млн голов и 63,2 млн в 
1938 г.), по поголовью овец продолжалось отставание (соответ
ственно 121,2 млн голов и 102,5 млн в 1938 г.).

О серьезных “сдвигах в животноводстве за последние годы”, 
на чем настаивал Сталин, говорить было рано. Пожалуй, только 
с одним значительным достижением советского сельского хозяй
ства, о котором говорил генсек, можно согласиться -  это произ
водство товарного зерна, заготовка хлеба. Однако приведенная 
Сталиным одна из центральных таблиц о валовых сборах зерна в 
1934—1938 гг. в сравнении с 1913 г. несостоятельна, поскольку ее 
показатели значительно расходились (в сторону завышения) с 
фактическими. Сталин в данном случае исходил из политических 
соображений. И поэтому совершенно сознательно привел дан
ные не амбарной (фактической) урожайности, а “видовой”, ис
числяемой комиссиями по урожайности до начала уборки. При
менялся так называемый метод “метровок”. На небольших пло
щадях (“квадратах”) накануне уборки срезались колосья, кото
рые вымолачивались вручную, а полученное зерно взвешивалось 
на точных (чуть ли не аптекарских) весах. Эти данные обычно 
были больше фактического урожая (“амбарного”) на 25-30%. 
Основная идея Сталина, хорошо осведомленного о такого рода 
манипуляциях официальной советской статистики, состояла в 
том, чтобы доказать, что показатели по зерну колхозов и совхо
зов в годы второй и третьей пятилеток значительно превосходи
ли показатели урожайности 1913 г., которые он назвал (без дос
таточных оснований) “небывало высокими “.

Однако реальные показатели зернового производства в 
СССР (валовые сборы и урожайность), вопреки утверждению



генсека, не только не превышали данные 1913 г., но, как прави
ло, были значительно ниже их. Так, если в 1913 г. валовой сбор 
зерна в России в амбарном исчислении составлял 76,5 млн т, а с 
1 га было собрано 8,1 ц (это уровень отсталой аграрной страны, 
какой и была Россия накануне Первой мировой войны), то в го
ды второй пятилетки в СССР в среднем за год было получено 
73,6 млн т, среднегодовая урожайность составила 7,1 ц, а в мир
ные годы третьей пятилетки (1938-1940) -  соответственно 
77,9 млн т и 7,7 ц55. Чуда, на что рассчитывал Сталин, не про
изошло.

Что касается заготовок, то данные, которые приводились в 
докладе и широко рекламировались, в целом соответствовали 
действительности, включая и показатели товарности. Здесь пра
вомерны и ссылки докладчика на известного российского стати
стика академика Б.С. Немчинова, который товарность зернового 
производства для России в довоенное время ориентировочно оп
ределял в 26% от валового сбора, а в 1926-1927 гг. для единолич
ного производства -  12%, крупного (колхозно-совхозного) -  око
ло 47%. Сталин решил подойти к делу “более осторожно”, взяв 
для 1938 г. 40%, подсчитав, что социалистическое производство 
отпустило в том году на сторону 2,3 млрд пудов товарного зерна, 
или на 1 млрд пудов больше, чем довоенная Россия.

И  вот основополагающий вывод: “Высокая товарность сов
хозно-колхозного производства является его важнейшей осо
бенностью, имеющей серьезнейшее значение для снабжения 
страны. В этой именно особенности колхозов и совхозов за
ключается секрет того, что нашей стране удалось так легко и 
быстро разрешить зерновую проблему, проблему достаточно
го снабжения громадной страны товарным зернсш”(выделено 
авт. -  И.З.)56.

Все так и было, кроме формулировки “легко и быстро”. Это, 
совершенно очевидно, явное преувеличение. Советской власти, 
правящей партии пришлось изрядно потрудиться, еще раз нажать 
на крестьян, чтобы заставить их выполнить обязательные по
ставки и натуроплату МТС как “первую заповедь”, к тому же со 
значительной надбавкой в связи с завышенностью валовых сбо
ров. Однако Сталин в своих рассуждениях о хлебозаготовках и 
высокой товарности колхозного зернового производства в основ
ном прав с учетом того, что помимо обязательных поставок и на
туроплаты МТС в СССР с середины второй пятилетки (де-юре -  
с 1933 г., де-факто -  с 1934—1935 гг.) стали широко использовать
ся и другие, на этот раз в той или иной мере выгодные для кре
стьян и колхозов, каналы мобилизации товарных ресурсов зер
на — такие как закупки, децентрализованные заготовки, свобод



ная рыночная торговля и др. Для этого организовывались специ
альные фонды. Все это несколько снижало, ослабляло хлебоза
готовительный гнет в деревне, создавало известные гарантии вы
полнения государственных планов товарной продукции.

И снова можно согласиться со Сталиным, когда он в докладе 
на съезде отметил значительную помощь населению (в первую 
очередь сельскому, крестьянству и колхозам), которая была ока
зана правительством, Политбюро ЦК ВКП(б), лично им в 1936 и 
1938 гг. в связи с засухой и недородом в юго-восточных районах 
страны. Это подтверждается документальными публикациями в 
4 и 5-м томах сборников “Трагедия советской деревни,” а также 
работами некоторых историков 1990-х годов. Так, Е.А. Осокина 
пишет: “Экономические уроки массового голода не прошли бес
следно. Он стал трагедией не только для людей, но и для эконо
мики страны. С уверенностью можно сказать, что его повторе
ния в стране никто не хотел. Реакция Политбюро на начавшиеся 
в конце 1936 года продовольственные затруднения была иной, 
чем в трагические 1932-1933 годы... Вместо того, чтобы оцеп
лять голодающие деревни, обрекая их на вымирание, как это 
было в 1932-1933 годах, Политбюро помогало крестьянам. 
Часть вывезенного в период заготовок хлеба была отправлена 
назад в виде продовольственной и семенной помощи” (выделено 
авт. -  И.З.)51.

Таким образом, массовый голод, назревавший в 1936 г., уда
лось предотвратить, низвести до уровня локального в отдельных 
районах страны благодаря своевременной и значительной помо
щи со стороны государства. Об этом говорилось и в докладе Ста
лина на XVIII съезде партии. Помощь голодающим была оказа
на и в 1938 г. в связи с неурожаем (правда, меньшим, чем в 1936 г.) 
в некоторых районах страны. В решении зерновой проблемы 
важную роль сыграло расширение базы товарного зерна в стра
не, которая, по словам Сталина, переместилась за последние два- 
три года из Украины, как основной житницы страны, в Россию, 
на Север и Восток. На Украине, сообщил докладчик, за это вре
мя ежегодные заготовки зерна снизились до 400 млн пудов, а в 
РСФСР -  возросли до 1,1 млрд пудов58.

На этот раз власти не только не скрывали надвигавшейся бе
ды, но и принимали действенные меры по ее предотвращению. 
И  располагали для этого гораздо большими возможностями. Во 
второй половине 1930-х годов были созданы или значительно по
полнились государственные зерновые фонды -  резервные, стра
ховые, семенные, фуражные, больше стало поступать зерна в за
готовительные и закупочные фонды, был даже создан неболь
шой импортный фонд59. С середины 1930-х годов прекратились



или были сведены к минимуму экспортные зерновые операции 
государства. Все это имело важное значение в связи с угрозой во
енного нападения на СССР, укрепления обороноспособности 
страны.

Сталин наконец-то решился признать сам факт наличия голо
да в стране в 1932-1933 гг. “У нас, например, -  сказал он на одном 
из совещаний в Кремле в сентябре 1940 г., -  миллионов 25-30 лю
дей в прошлом голодало, хлеба не хватало”60. И, как всегда, 
по-сталински, мельком брошенная фраза, без точного указа
ния, о каком голоде идет речь, о причинах и последствиях этой 
трагедии, ее преодолении, извлеченных уроках. А  главное -  кто 
виноват?



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
(Общие итоги и размышления)

В трех главах монографии освещаются события трех важней
ших этапов сталинской коллективизации сельского хозяйства 

после “великого перелома” (“в колхозы пошел середняк”), про
возглашенного Сталиным в ноябре 1929 г. (которого в действи
тельности не было). А почти год спустя (в конце сентября 1930 г.) 
после “головокружения от успехов” по его указанию началось 
“новое наступление” на крестьянина-единоличника, подкреплен
ное решительными и бескопромиссными силовыми действиями 
властей. О поддержке “снизу” всерьез уже мало кто вспоминал. 
Нужно было в кратчайшие сроки (по крайней мере, к концу пер
вой пятилетки) на основе победы колхозного строя создать в де
ревне прочную базу для развернувшейся индустриализации, ре
шить зерновую и животноводческую проблемы, ликвидировать 
кулачество как класс -  отчасти физически (“если враг не сдается, 
его уничтожают”), а также и путем спецпереселения (“кулаков” 
вместе с семьями) в необжитые районы Сибири, Дальнего Восто
ка, Урала, Казахстана, Средней Азии.

Итоги выполнения первой пятилетки, как уже отмечалось, 
Сталину пришлось подводить дважды: в начале в январе 1933 г. 
(на пленуме ЦК) и в январе-феврале 1934 г. (на XVII съезде пар
тии). В первом случае -  под знаком “досрочного” выполнения 
плана (“за 4 года и 3 месяца”), во втором -  на основе более реа
листической оценки результатов. На этот раз ему надо было оп
равдываться и объяснять, почему не удалось добиться выполне
ния плана в области сельского хозяйства, избежать срывов и про
валов в развитии аграрного сектора. Пришлось ссылаться на 
“объективные” причины, ввести понятие “реорганизационный 
период”, а также “субъективные” -  коварство классового врага в 
лице кулака (тактика “тихой сапы”), происки оппозиции -  вплоть 
до попыток заменить Сталина на посту генсека (группа Смирно
ва, Толмачева, Эйсмонта).

А реальные итоги пятилетки в области реорганизации сель
ского хозяйства были таковы: ни по одному показателю задания 
первой пятилетки не выполнены, причем разрыв весьма значи



тельный, особенно в животноводстве; более того, почти по всем 
показателям (за исключением посевных площадей, производства 
хлопка и льноволокна) произошло значительное снижение про
изводства по сравнению с 1928 г. Правда, был перевыполнен 
план (более чем в 3 раза!) обобществления крестьянских хо
зяйств. Но именно в результате этого “рекорда”, сталинской “ре
волюции сверху” произошло катастрофическое падение произ
водства, разорение и гибель миллионов крестьян. Только от го- 
лодомора 1932-1933 гг. погибло мученической смертъю от 7 млн 
до 8 млн крестьян.

В то же время сталинскому руководству приходилось все же 
учитывать сложившуюся обстановку в деревне, настроение кре
стьян. Пора было подумать о том, чтобы на основе более гиб
кой и разумной политики восстановить, хотя бы в минимальной 
степени, доверие крестьян к колхозам и Советской власти, осла
бить репрессии. Один из первых реальных шагов на этом пути -  
ликвидация в конце 1932 г. комиссии Андреева-Рудзутака по де
портации кулачества, расширение прав прокуратуры по надзо
ру за спецпереселенцами. Второй шаг в этом направлении -  по
становление Президиума Ц И К СССР от 27 марта 1933 г. “Об 
итогах применения Закона от 7 августа 1932 г.” Была критиче
ски переосмыслена судебная практика применения этого закона, 
ибо “не разграничены случаи хищения (воровство), в отношении 
которых должен применяться закон, от случаев мелких краж, 
в отношении которых должны применяться меры социальной 
защиты”1.

Первостепенное значение имела секретная Директива (“Ин
струкция”) Сталина и Молотова от 8 мая 1935 г. “О прекращении 
массовых выселений крестьян, упорядочении производства аре
стов и разгрузке мест заключения”, направленная всем партийно
советским работникам, ОГПУ, органам суда и Прокуратуры и 
оформленная вскоре как постановление ЦК партии. В этом доку
менте, напомним, давалась мотивированная установка на прекра
щение массовых репрессий в деревне. При этом авторы исходили 
из того, что “три года борьбы привели к разгрому наших классо
вых врагов в деревне”; создается “новая благоприятная обстанов
ка”, дающая возможность “прекратить, как правило, применение 
массовых выселений и острых форм репрессий”; “наступил мо
мент, когда мы уже не нуждаемся в массовых репрессиях, задева
ющих, как известно, не только кулаков, но и единоличников и 
часть колхозников”.

Вождя волновало главным образом (как в апреле 1930 г.) то, 
“что создается угроза ослабления авторитета Советской власти в 
деревне”; если так дальше продолжать, “можно свести к нулю вли



яние нашей партии в деревне”. А основание было: “Арестовыва
ют, -  возмущался Сталин, -  все, кому только не лень... теряют чув
ство меры... действуя по принципу: сначала арестовать, а потом ра
зобраться”. Были даны конкретные указания о прекращении мас
совых выселений крестьян, об упорядочении производства арестов 
и разгрузке мест заключения2. Перспективы новой крестьянской 
войны (как и весной 1930 г.) -  одна из важнейших причин появле
ния майской Директивы 1933 г. Надо было, как рекомендовал в 
свое время Ленин, “уметь достигать соглашения с крестьянством”. 
И в последующие годы, во всяком случае в 1934—1936 гг., пути 
этого компромисса расширялись и углублялись.

Разумеется, маховик массовых репрессий, запущенный на 
полную мощность в годы сплошной коллективизации, невозмож
но было быстро остановить, да и власти, судя по ряду докумен
тов, к этому не стремились. Так, в системе антикризисных меро
приятий в сельском хозяйстве, разработанных в 1933 г., нашлось 
место чрезвычайным органам -  политотделам МТС и совхозов, 
решение о создании которых принял январский (1933 г.) Пленум 
ЦК ВКП(б). Это были партийно-государственные органы, соче
тающие функции партийно-политических и хозяйственных орга
нов, а также карательных в лице зам. начальника политотдела по 
ОГПУ. В то же время им пришлось в ряде случаев, защищая ин
тересы крестьян, идти на конфликт с райкомами партии.

Документы свидетельствуют, что Сталин несет личную от
ветственность за величайшее народное бедствие -  голодомор 
1932-1933 гг. Более того, он был непосредственным организато
ром “рукотворного голода”, -  вероятно, первого столь масштаб
ного и губительного для крестьян за многовековую историю Рос
сии. В свое время известный английский исследователь Р. Кон- 
квест, одним из первых в новейшей историографии поставивший 
и в той или иной мере обосновавший вопрос об ответственности 
Сталина за “террор голодом”, “искусственно созданным властя
ми”, пришел к выводу, что “мы пока не можем подтвердить суще
ствование прямого указа, в котором Сталин распорядился о вве
дении голода”. Не удалось это доказать ни историку В.А. Маня- 
ку (в послесловии в книге “Голод 1933”), ни журналисту Л. Капе- 
люшному в статье “Голодомор на Украине” в газете “Известия”3.

В настоящее время большинство историков, говоря об “орга
низованном голоде” 1932-1933 гг., имеют в виду, что основными 
субъективными факторами этой трагедии российского крестьян
ства явились антикрестьянская политика большевистской пар
тии, прежде всего политика и практика хлебозаготовок, всецело 
исходивших из интересов форсированной модернизации (точ
нее -  сталинской индустриализации), построения фундамента со



циалистической экономики. При такой постановке не просмат
ривается чья-либо злая воля, все делалось как бы во имя индуст
риализации, на благо всего народа, особенно для укрепления обо
роноспособности страны.

Ясность в эту проблему вносят, как уже отмечалось, докумен
ты 3-го тома сборника документов “Трагедия советской дерев
ни”4. В данном случае ограничимся перечислением основных со
бытий (“мероприятий”), подтверждающих этот вывод (в хроно
логической последовательности происходящего).

Прежде всего, это создание по инициативе Сталина и посылка 
(при его соответствующем инструктаже) в основные зерновые 
районы страны чрезвычайных комиссий по хлебозаготовкам (ок- 
тябрь-декабрь 1932 г.), которые возглавляли Каганович, Моло
тов, Постышев, а в Казахстане -  де-факто Ф.Голощекин как сек
ретарь крайкома. Подкреплял деятельность комиссий Закон от 
7 августа 1932 г. (“о пяти колосках”), основным автором и редак
тором которого был Сталин; далее выступление генсека на объе
диненном заседании Политбюро ЦК и Президиума ЦКК ВКП(б) 
27 ноября 1932 г. (теоретическое обоснование репрессий против 
всего крестьянства и программа действий -  “ответить сокруши
тельным ударом”); постановление ЦИК и СНК СССР о паспорт
ной системе 27 декабря 1932 г. (для “всех” граждан за исключени
ем крестьян, перемещение которых по стране должны были стро
го контролировать органы ОГПУ); наконец, зловещая Директива 
Сталина-Молотова от 22 января 1933 г., предписывающая орга
нам ОГПУ “арестовывать пробравшихся на Север крестьян” (“за 
хлебом”), а “после того, как будут отобраны контрреволюцион
ные элементы, водворять остальных в места их жительства”. Так 
возникли “кордоны на дорогах” на Украине и Северном Кавказе, 
“фильтрационные лагеря”. Сталин в резкой форме упрекнул “пар
тийные, советские и чекистские органы” за то, что они в 1931 г. 
“прозевали” применить эту меру, и потребовал в 1933 г. не допус
тить “повторения этой ошибки”, что и было исполнено.

С публикацией Директивы от 22 января 1933 г. круг замкнул
ся: основные (субъективные) предпосылки для общекрестьян
ской трагедии были созданы при личном участии Сталина. 
А  фактически она уже началась.

Новые теоретические и политические подходы и оценки кол
лективизации и колхозного строительства были определены и 
обоснованы в феврале 1934 г. в резолюции XVII съезда ВКП(б) 
о плане второй пятилетки. Был взят курс на интенсификацию 
сельского хозяйства, организационно-хозяйственное укрепление 
колхозов и совхозов, и в этой связи изменено соотношение капи
тальных вложений в пользу предметов потребления (группы “Б ”)



при некотором снижении вложений в средства производства 
(группа “А ”).

“Сталинский неонэп”, которому посвящена вторая глава на
стоящей книги, хронологически привязанная к 1934—1936 гг., -  
понятие в известной степени условное и по хронологии, и по со
держанию. Его начальный рубеж просматривается уже весной 
1933 г., когда появилась Директива от 8 мая 1933 г. и начались 
“отбойные” акции сталинского руководства в связи с Законом о 
“пяти колосках”.

Перечислим (с некоторыми комментариями) в хронологиче
ской последовательности после майской Директивы дальнейшие 
“неонэповские” акции. Их по крупному счету четыре: Совещание 
в Кремле 2 июля 1934 г. по вопросам коллективизации; отмена 
карточной системы на хлеб и другие продукты ( “радикальная 
экономическая реформа” по оценке Сталина, ноябрь 1934 г. с 
одновременной ликвидацией политотделов МТС); II Всесоюз
ный съезд колхозников-ударников и принятие нового Пример
ного Устава сельскохозяйственной артели (февраль 1935 г.); 
Конституция 1936 г.

Эти этапы, тесно связанные между собой, как правило, закре
пляли достижения предыдущего, создавали условия для реализа
ции задач последующего. Так, отмена карточной системы не мог
ла осуществиться, если бы политотделы активно не участвовали 
в решении проблемы хлебозаготовок и хлебозакупок. Именно 
благодаря им, отмечалось на ноябрьском пленуме ЦК, хлебоза
готовки впервые за годы коллективизации были выполнены не 
только по стране в целом, но и каждой областью, краем, респуб
ликой, по всем секторам в рекордные сроки, в 1934 г. -  к 1 нояб
ря, к началу открытия пленума ЦК, на котором рассматривался 
вопрос об отмене карточной системы по хлебу. Сыграло свою 
роль и сокращение по указанию Сталина до минимума экспорт
ных операций по зерну (с 5,2 млн т в 1932 г. до 1 млн в 1934 г.).

Конституция 1936 г. стала политическим подкреплением и 
дальнейшим развитием (главным образом в идеологическом и 
пропагандистском плане, но не только) сталинских реформ.

Однако “радикальная экономическая реформа” (отмена карто
чек), во всяком случае в первый год после ее принятия, не встрети
ла поддержки со стороны крестьянства, поскольку заготовитель
ные цены на зерно повысились незначительно (всего на 10%), а го
сударственные цены на хлеб в магазинах выросли в несколько раз. 
Основные выгоды от реформы получили горожане, рабочий класс.

Сталин же исходил из того, что ситуация будет меняться по
степенно, когда заработает рынок, будут развиваться товарно- 
денежные отношения. Об этом он говорил в своем выступлении



на пленуме ЦК. Рассчитывал он и на рост доходов крестьян от 
приусадебных хозяйств, значительные уступки развитию кото
рых были сделаны (в том числе им лично) на П Всесоюзном съез
де колхозников-ударников. Таким образом, забота о колхозниках 
была проявлена им с расчетом на перспективу. В той или иной 
мере его прогнозы оправдались.

Сталин заступился за колхозников на совещании по коллек
тивизации в связи с чисткой колхозов, которую проводили полит
отделы. Масштабы чистки, итоги которой за 1933 г. были подве
дены в опубликованном издании, удивили и возмутили даже Ста
лина, не отличавшегося, как известно, сентиментальностью. “Ис
ключить из колхоза, -  сказал он на июльском совещании
1934 г., -  это гораздо хуже, чем исключить из партии... у тебя от
нимают источник существования, ты опозорен... обречен на го
лодное существование”5. И был прав.

Вскоре после совещания 1934 г. ЦК ВКП(б) принял два по
становления: “Об извращениях политики партии в Ново-Бугском 
районе Одесской области (12 июля) и “О Пензенской парторга
низации” (13 августа), в которых осуждались факты “грубого на
рушения революционной законности” в отношении колхозников 
и единоличников (исключение из колхозов честных колхозников, 
массовые репрессии против крестьян на Украине и Средней Вол
ге). Оба постановления были опубликованы6. Это была критика 
в адрес политотделов, точнее зам. начальников по ОГПУ. Были 
сделаны выводы и в отношении ОГПУ в целом. В связи с созда
нием по предложению Сталина в июле 1934 г. союзного НКВД, 
Политбюро приняло решение о “Реорганизации ОГПУ”, вклю
чив его в состав НКВД СССР. Могущественное ведомство, обла
давшее относительной самостоятельностью, превратилось в 
Главное управление государственной безопасности (ГУГБ) при 
НКВД СССР.

Из всех “неонэповских” сталинских реформ, пожалуй, наибо
лее эффективная и быстродействующая -  разработка и принятие 
на II Всесоюзном съезде колхозников-ударников в феврале
1935 г. нового Примерного устава сельскохозяйственной артели, 
активное участие в котором приняли сами колхозники и лично 
Сталин. Речь шла о компромиссе власти с крестьянством, о том, 
чтобы довести до юридического подкрепления наработки июль
ского Совещания 1934 г. Правда, закон о “сверхналоге” на едино
личника (постановление СНК и ЦИК СССР “Об установлении 
единовременного налога на единоличное крестьянское хозяйст
во”) был принят вскоре после Совещания (26 сентября 1934 г.). 
Генсек на него очень рассчитывал (“надо усилить налоговый 
пресс”), ждать съезда было некогда.



Все основные вопросы, поставленные на июльском Совеща
нии, рассматривались на ноябрьском (1934 г.) Пленуме ЦК ВКП(б). 
С докладом “по текущим вопросам” в этой связи выступил Жданов, 
увязав постановку этих вопросов с решениями пленума, в частно
сти, с реформой об отмене карточной системы, развитием товаро
оборота между городом и деревней и др. В центре внимания был 
вопрос о II Всесоюзном съезде колхозников-ударников, принятии 
нового Примерного устава сельскохозяйственной артели7.

Сталин, вошедший в состав комиссии по выработке нового 
Устава, решительно выступил против членов комиссии, предста
влявших колхозников-ударников, которые предлагали выделить 
на двор не более 0,25 га приусадебной земли или даже 
0,10-0,20 га, резонно заметил: “Вы очень заботитесь о колхозном 
строе, колхозном хозяйстве. Но вы же меньшинство в колхозах. 
Большинство думает иначе, с этим надо считаться”. Он предло
жил установить размеры земельных участков ЛПХ колхозников 
от 0,25 до 0,5 га, а в отдельных районах -  до 1 га в зависимости от 
местных условий. Численность же скота личного пользования 
порекомендовал увеличить до 2-3 коров, 2-3 свиноматок, от 20 
до 25 голов овец и т.д. и подчеркнул, что “не должно быть ни од
ного двора, у которого нет приусадебной земли”8.

В то же время И. Сталин не согласился с тем, чтобы записать 
в Уставе пожелания колхозников о недопустимости районным 
органам нарушать права колхозников и колхозов при проведении 
заготовок, предъявления дополнительных заданий (“встречных 
планов”) и др. Примерный устав закрепил “остаточный прин
цип” распределения колхозной продукции по трудодням (после 
выполнения обязательных поставок, натуроплаты МТС, созда
ния фонда государственных закупок и т.д.). И тем не менее кол
хозники получили известную юридическую гарантию от государ
ства на ведение ЛПХ, размеры которого четко определялись и за
креплялись в Уставе. Им разрешалась свободная продажа своей 
продукции на рынке и т.д.

Таким образом, между государством, -  с одной стороны, и 
колхозниками -  с другой, был достигнут известный компро
мисс, установлены и законодательно закреплены (17 февраля 
1935 г. Примерный устав сельскохозяйственной артели был ут
вержден СНК СССР и ЦК ВКП(б)) определенные правила вза
имоотношений на основе принципов своеобразного “колхозного 
неонэпа”.

Проблему единоличника, как и в конце 1929 г., Сталин стал 
решать прежде всего силовым путем, правда теперь опираясь 
главным образом на быстродействующие средства экономиче
ского воздействия (“налоговый пресс”). Хозяйства единолични



ков быстро разорялись. Удельный вес их в производстве земле
дельческой продукции страны снизился с 19,1% в 1933 г. до 1,5% 
в 1937 г.; в продукции животноводства -  с 29,3 до 2,7%. В августе 
1938 г. после введения налога на лошадей с крестьян-единолич- 
ников был перекрыт последний канал реального функциониро
вания предпринимательского (рыночного) хозяйства. В то же 
время в западных и северо-западных районах страны сохранялись 
еще хуторские хозяйства и подворья (около 1 млн)9.

Предложения участников июльского совещания, II Всесоюз
ного съезда колхозников-ударников получили окончательное за
конодательное оформление в постановлениях и решениях пар
тийных и советских органов10, а затем и в Конституции СССР 
1936 г. Тем самым была создана законодательная база для “пол
ной и окончательной победы колхозного строя”. К сожалению, 
на безальтернативной основе. Судьба единоличника была пред
решена. Точка зрения Сталина по этому вопросу была оконча
тельной и дальнейшему обсуждению не подлежала.

Подкреплением и дальнейшим развитием колхозного строя 
явилась сталинская Конституция 1936 г., которая после “всена
родного обсуждения”, растянувшегося на полгода, была утвержде
на VIII съездом Советов СССР 5 декабря. Бывшие кулаки, бело
гвардейцы, казачество, духовенство получили право избирать и 
быть избранными. А опасения некоторых бдительных участников 
“всенародного обсуждения”, что таким путем в органы власти “мо
гут пролезть” антисоветские элементы, Сталин парировал: “Вол
ков бояться -  в лес не ходить”, для которого все эти “бывшие” ос
тавались потенциальными врагами, хотя и побежденными. Весьма 
кстати (и конечно, не случайно) оказались высказывания вождя в 
защиту детей бывших кулаков в том смысле, что “сын (дочь) за от
ца не отвечают”, широко разрекламированные прессой11.

Многие крестьяне, принимавшие участие в обсуждении Кон
ституции, чутко улавливали антикрестъянскую направленность 
ряда ее статей, предоставление значительных преимуществ ра
бочему классу. Вносились предложения в той или иной мере вос
становить справедливость, поскольку “колхозники тоже хотят 
нормированного рабочего дня и выходных дней, а также санато
риев и домов отдыха, социального страхования”. Предлагалось 
даже отказаться от диктатуры пролетариата, ибо она, как утвер
ждал один из авторов, “выполнила свою миссию”, а “диктатура и 
демократия несовместимы”.

Опираясь на статьи -  декларации Основного закона -  кресть
янство просило, предлагало, требовало расширить их права на 
деле, предоставить возможность свободного выбора формы хо
зяйствования, возвратить отобранные или урезанные земельные



наделы и имущество, санкционировать восстановление разру
шенных храмов и открытие сохранившихся. Все такого рода 
письма, поступавшие в прессу, пересылались редакциями в госу
дарственно-партийные органы под грифом “враждебные отклики 
и предложения”.

Конституция 1936 г. с ее амбициозными претензиями на “са
мую демократическую в мире” завершала “сталинский неонэп”. 
Социально-политическая и аграрная политика партии, советского 
государства в 1934-1936 гг., при всей ее противоречивости, непос
ледовательности, откатах назад, все же, особенно по сравнению с 
предшествующим этапом (1930-1933), сделала заметные шаги 
вперед по преодолению катастрофических последствий голодомо- 
ра 1932-1933 гг., кризисной ситуации в деревне, росту сельскохо
зяйственного производства, развитию социальной сферы. И, пожа
луй, главное -  произошло известное успокоение деревни на осно
ве компромисса правящей партии с крестьянством. Все сказанное, 
на наш взгляд, свидетельствует об известных успехах новой (или 
обновленной старой) аграрной политики Сталина в те годы, впи
сывается, если пользоваться термином Троцкого, в понятие 
“неонэпа”, “колхозного нэпа”, точнее второго (сталинского) этапа 
его осуществления, о котором говорили некоторые партийные 
функционеры на партийных форумах 1932-1933 гг., а позже сам 
Сталин на январском (1933 г.) Пленуме ЦК, XVII партсъезде и 
особенно в речи на ноябрьском (1934 г.) Пленуме.

После упразднения в ноябре 1934 г. чрезвычайных органов 
партии (полиотделов МТС) либеральные процессы стали нара
стать. В июне 1935 г. было принято постановление СНК СССР 
и Ц К ВКП(б) “О порядке производства арестов”. В нем “во из
менение Директивы от 8 мая” говорилось, что аресты по всем 
без исключения делам органы НКВД могут производить “лишь 
с согласия соответствующего прокурора”. Еще раньше, 10 ию
ля 1934 г., ОГПУ было включено в состав НКВД СССР, пре
вратившись в Главное управление государственной безопасно
сти наркомата12, сократились масштабы спецпереселения в ла
геря ГУЛАГа. К концу 1936 г. число прибывших из других рес
публик, краев и областей уменьшилось с 268 тыс. в 1933 г. до
10,8 тыс. человек. Однако выселение “кулаков”, в том числе 
массовое, продолжалось. Правда, улучшались условия содер
жания обитателей лагерей, организация их труда, инфраструк
тура поселений.

После 1934 г. показатели производства валовой и товарной 
продукции сельского хозяйства (в натуральном и стоимостном ис
числении) проявляют устойчивую тенденцию роста, включая 
1936 г., когда в ряде районов был недород. Однако массового голо



да удалось избежать, были созданы накопительные фонды для от
мены карточной системы на хлеб и другие продукты. Правда, со
хранялось еще отставание животноводства. Урожайность зерно
вых культур была на уровне довоенных лет. Однако за счет более 
высокой товарности, включая закупки, которые стали осуществ
ляться на добровольных началах при поощрении колхозников бо
лее высокими ценами и дефицитными промтоварами, быстро раз
вивались личные подсобные хозяйства колхозников, которые не
изменно выигрывали соревнования с общественным хозяйством 
колхозов, как по объему производства (особенно животноводче
ской продукции), так и по качественным показателям13.

Колхозников в случае недорода и других невзгод выручало 
ЛПХ, которое, как предусматривал Устав 1935 г., гарантировало 
ежегодное снабжение продуктами питания всех членов семьи, а ос
тавшуюся продукцию можно было свободно продавать на рынке.

Таким образом, первые результаты “колхозного неонэпа” 
были налицо и для крестьян, и для горожан. Более того, в 1936 г. 
удалось отвести угрозу массового голода благодаря быстрой и 
значительной помощи, оказанной государством. Была, как зая
вил Сталин в докладе на XVIII съезде партии, “решена зерновая 
проблема”.

Однако в последующие годы, начиная с 1937, ситуация в стра
не, в первую очередь в деревне, начинает резко меняться. На ос
нове сталинской Директивы “Об антисоветских элементах” 
(2 июля 1937 г.) в ведомстве Ежова, сменившего в конце сентяб
ря 1936 г. Ягоду на посту наркома внутренних дел СССР, был раз
работан Оперативный приказ № 00447 “Об операции по репрес
сированию бывших кулаков, уголовников и др. антисоветских 
элементов”, который 31 июля 1937 г. был утвержден Политбюро 
ЦК ВКП(б). Основной удар наносился по деревне, “беглым кула
кам”. В констатирующей части приказа утверждалось тогда: ма
териалами следствия установлено, что в деревне осело значи
тельное число кулаков, бежавших из лагерей, репрессированных 
церковников и сектантов, других участников антисоветских вы
ступлений. Перед органами госбезопасности выдвигалась зада
ча -  “разгромить всю эту банду антисоветских элементов, навсе
гда покончить с их подлой подрывной работой”. Завершить эту 
операцию планировалось за 4 месяца, фактически же она растя
нулась более чем на год. Меры наказания -  расстрел и заключе
ние в тюрьмы и лагеря на срок от 8 до 10 лет, почти как в Зако
не “о пяти колосках”. А суд вершили специально назначенные 
чекистские “тройки”. Общее число жертв “Большого террора” к 
1 ноября 1938 г. составило более 1,5 млн человек, из которых 
было расстреляно 668,3 тыс.



Все эти предписания невозможно было увязать с Конституци
ей 1936 г., постановлениями 1935-1936 гг., направленными на рас
ширение демократических основ советского общества. Сталин
ский “неонэп” трещал по всем швам. Принятые в апреле 1938 г. 
“отбойные” постановления СНК СССР и ЦК ВКП(б) “О запреще
нии исключения колхозников из колхозов” и “О неправильном 
распределении доходов в колхозах”, осуждавшие “перегибы и из
вращения”, допускавшиеся правлениями колхозов, не могли изме
нить ситуацию, поскольку основной вектор аграрной политики 
снова был направлен на “закручивание гаек”, на репрессии, вплоть 
до арестов, расстрелов, массовой ссылки крестьян в ГУЛАГ.

Реальные шаги по ослаблению репрессий Сталин предпринял 
в середине 1938 г., попытавшись сделать “козлом отпущения” 
Ежова, отстранив его от поста руководителя НКВД. Сначала эту 
крайне непопулярную среди населения должность он предложил 
занять выдающемуся летчику В.П. Чкалову, а затем после его 
решительного отказа остановился на кандидатуре Л.П. Берия, 
который в ноябре 1938 г. был утвержден наркомом внутренних 
дел СССР. Ежов в феврале 1940 г. был расстрелян.

В марте 1939 г. в докладе на XVIII съезде партии Сталин все 
же решил подвести некоторые итоги “Большому террору”, опре
делиться на будущее. Прежде всего надо было оправдать массо
вые репрессии, подчеркнуть их “позитивное” значение. «Некото
рые деятели зарубежной прессы, -  возмущался генсек, -  болтают, 
что очищение советских организаций от шпионов, убийц и вреди
телей... “поколебало” будто бы советский строй, внесло “раздра
жение”.. . Не вернее ли будет сказать, что очищение советских ор
ганизаций от шпионов, убийц, вредителей должно было привести 
и действительно привело к дальнейшему укреплению этих орга
низаций?» Однако пришлось признать: “Нельзя сказать, что чи
стка бьсла проведена без серьезных ошибок. К  сожалению, оши
бок оказалось больше, чем можно было предположить”. Тем не 
менее “чистка 1933-1936 гг. была все же неизбежна и она в основ
ном дала положительные результаты”. И пообещал: “Несомнен
но, что нам не придется больше пользоваться методом массо
вой чистки” (выделено авт. -  И .З.)14.

В данном случае Сталин акцентировал внимание на чистке 
“советских организаций” и партии. Но есть основание распро
странить ее на все советское общество, подчеркнув, что основ
ными жертвами стали крестьяне, о чем и говорилось в приказе 
№ 00447. Говоря о массовой партийной чистке, Сталин имел в 
виду 1934-1936 гг., увязывая эту хронологию с убийством Кирова. 
Однако даже не упомянул 1937 г., несомненно, неслучайно, пре
следуя определенные, далекие от истины цели.



Тем не менее генсеком на всю страну было заявлено о пре
кращении массовых чисток. И отнюдь не из тактических сообра
жений. Это, на наш взгляд, была новая ориентировка, новая 
стратегия в условиях начавшейся, по определению Сталина, 
“новой империалистической войны”, кануна “всеобщей мировой 
войны", в которую мог быть втянут СССР15.

В связи с изменившейся внешнеполитической обстановкой 
генсек, видимо, пришел к выводу о необходимости несколько 
притормозить “неонэповские” реформы, развитие товарно-де- 
нежных отношений, особенно в деревне. Возникли сомнения, не 
слишком ли большие уступки были сделаны колхозникам (лично 
им) по линии приусадебных хозяйств. “Пробный шар” в этой свя
зи сначала запустил Андреев в выступлении на XVIII съезде. «Те
перь, -  подчеркнул он, -  когда колхозы уже окрепли, надо ударе
ние сделать на укреплении и расширении общественного хозяй
ства, осудив “неправильный подход и практику некоторых руко
водителей”, когда личное хозяйство колхозника “стало перерас
тать общественное хозяйство и превращаться в основное”». По- 
существу речь шла о значительном сокращении земельных раз
меров приусадебных хозяйств и поголовья скота, установленных 
Уставом 1935 г.16

К этой проблеме вернулись два месяца спустя на майском 
(1939 г.) Пленуме ЦК. Вопрос был сформулирован так: “О мерах 
охраны общественных земель колхозов от разбазаривания”. 
Ключевое значение имела речь Сталина. Колхозников, выраба
тывающих мало трудодней, он назвал “настоящими дармоедами”, 
“тунеядцами”, “мнимыми колхозниками”, которых “надо встрях
нуть” -  направить в промышленность или в другие области, где 
много земель (в Сибирь, на Дальний Восток, в Казахстан). “Нуж
но освободить колхозы от излишков рабочей силы”. И посетовал 
на то, что мы ликвидировали “на свою голову безработицу, а те
перь неоткуда рабочих достать”. “Надо взять в свои руки распо
ряжение рабочей силой”17.

Называя часть колхозников “дармоедами”, “тунеядцами”, 
“мнимыми колхозниками”, вождь игнорировал то обстоятельст
во, что среди них было немало людей преклонного возраста, 
больных, нетрудоспособных, женщин, ухаживающих за малолет
ними детьми, подростков.

На основе выступления Сталина было подготовлено совмест
ное постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР “О мерах охраны об
щественных земель колхозов от разбазаривания”, принятое на за
ключительном заседании пленума. Вопрос о созыве III съезда кол
хозников, о необходимости которого Сталин говорил в своей речи 
(чтобы внести изменения в Устав), отпал, в этом не было уже не



обходимости, поскольку было принято партийно-государственное 
решение. Генсек, видимо, уже не нуждался в широкой поддержке 
колхозников: Конституция была принята, выборы высших орга
нов власти состоялись с высоким процентом явки избирателей на 
избирательные участки и столь же высоким процентом проголо
совавших (при тайном голосовании) за выдвинутых кандидатов.

Сталин, как уже отмечалось, использовал эти высокие пока
затели в полемике с западными оппонентами по вопросам массо
вых репрессий. Так, он констатировал: “В 1937 г. приговорены к 
расстрелу Тухачевский, Якир, Уборевич и другие изверги. После 
этого состоялись выборы в Верховный Совет СССР. Выборы да
ли Советской власти 98,6 процента всех участников голосования. 
В начале 1938 г. были приговорены к расстрелу Розенгольц, Ры
ков, Бухарин и другие изверги. После этого состоялись выборы в 
Верховные Советы союзных республик. Выборы дали Советской 
власти 99,4 процентов всех участников голосования”. «Спраши
вается, -  задал он риторический вопрос, -  где же тут признаки 
“разложения” и почему это “разложение” не сказалось на резуль
татах выборов?»18

Колхозники вынуждены были согласиться с изъятием
1189,1 тыс. га “излишков” приусадебных земель. Точно также с пе
реселением, далеко не всегда по доброй воле на Восток в “многозе
мельные районы”. Многим из них вскоре пришлось возвращаться 
на прежние места проживания после (перед поездкой) распродажи 
имущества и скота. Таких насчитывалось более 6 тыс. семейств.

Значительное сокращение приусадебных земель колхозни
ков на основе постановления Пленума 1939 г. можно оценить как 
новое наступление сталинского руководства на индивидуальное 
землепользование колхозников, а также хозяйства хуторян. О 
“неонэпе”, “радикальной экономической реформе” старались не 
вспоминать. Больше волновала военная угроза, приближающая
ся война, чему посвятил Сталин целый раздел своего доклада на 
XVIII съезде партии.

Были подведены итоги второй пятилетки в области сельско
го хозяйства. 1937 год был на редкость урожайным, пожалуй, са
мым благополучным за все годы коллективизации. “Большой 
террор”, конечно, сказался, но кульминация его применительно к 
деревне началась в конце лета, когда урожай был уже выращен и 
частично убран. В резолюции XVIII съезда партии о плане новой 
пятилетки отмечалось, что задачи второй пятилетки в области 
сельского хозяйства успешно выполнены, в том числе трудней
шая и решающая -  “завершена коллективизация сельского хо
з я й с т в а “колхозный строй окончательно о к р е п “завершена 
техническая реконструкция народного хозяйства”. И в этой



связи выдвинута новая грандиозная задача -  “завершить в 
третьей пятилетке комплексную механизацию сельскохозяй
ственных работ” (выделено авт. -  И.З.).

Однако об окончании технической реконструкции сельского 
хозяйства говорить еще было рано. Даже в колхозах, обслужива
емых МТС, очень широко применялись тогда машины конной 
тяги и ручной труд. По данным на 1940 г. конными плугами в 
стране было вспахано 38% земель под яровые культуры; засеяно 
конными сеялками 36% яровых культур; конными жатками убра
но 34%. Иначе говоря, примерно треть земледельческих работ 
выполняли лошади. Более того, косами и серпами было скошено 
и сжато 20% зерновых культур19.

МТС испытывали большую потребность в жатках, сеноко
силках и сеноуборочных машинах конной тяги. В принятом 
июльским (1940 г.) Пленумом ЦК ВКП(б) совместном постанов
лении Ц К ВКП(б) и СНК СССР “Об уборке и заготовках сель
скохозяйственных продуктов” записано: “Использовать на убор
ке урожая 1940 г. все простые (т.е. на конной тяге. -  И.З.) маши
ны и орудия, имеющиеся в колхозах, МТС и совхозах”; “ликвиди
ровать грубейшую ошибку (выделено авт. -  И.З.), заключающу
юся в том, что в парке МТС отсутствуют жатки-лобогрейки, 
жатки-самоскидки и другие простые сельскохозяйственные ма
шины”; “все вновь выпускаемые из производства жатки-лобог
рейки, жатки-самоскидки передавать исключительно М ТС  (вы
делено авт. -  И.З.) для пополнения парка уборочных машин”20.

Таким образом, комплексную механизацию на третьем году пя
тилетки решили отложить и надолго. К концу 1930-х -  началу 
1940-х годов машинам МТС удалось не столько увеличить, сколь
ко возместить огромную потерю лошадей и волов в годы массовой 
коллективизации. Трудоемкие ручные работы приходилось выпол
нять даже прославленным стахановцам, боровшимся за рекордные 
урожаи зерновых культур, сахарной свеклы, хлопка и других куль
тур. Успехи были немалые: ефремовские звенья в Сибири получа
ли до 60 ц пшеницы с 1 га, звено М. Демченко на Украине превы
сило мировой рекорд урожайности сахарной свеклы (собирали бо
лее 500 ц с 1 га), звенья высокой урожайности хлопка в Узбекиста
не -  до 50 ц с 1 га этой этой культуры. Однако их ценный опыт не 
мог получить распространения на больших площадях, поскольку в 
основе достижений лежали тяжелый ручной труд и большие мате
риальные затраты. Это были эксперименты на уровне “хат-лабо
раторий”, нацеленные на последующие поколения земледельцев.

Анализ статистических показателей по сельскому хозяйству 
(динамические ряды и среднегодовые расчеты за годы довоен
ных пятилеток) свидетельствует, что в 1938-1940 гг. происходи



ла стабилизация сельскохозяйственного производства на основе 
роста валовой и товарной продукции (в границах СССР до 17 сен
тября 1939 г.), особенно последней. Среднегодовые показатели 
валовой продукции за 1938-1940 гг. по сравнению с 1909-1913 гг. 
выросли на 43%, в том числе земледелия -  на 56, животноводст
ва -  на 22%, товарной продукции -  соответственно на 60, 111 и 
29%. Однако следует учитывать, что в 1913 г. в России прожива
ло (в границах до сентября 1939 г.) 139,3 млн человек, а в СССР в 
1939 г. -  170,6 млн21. Иначе говоря, в СССР было на 31,3 млн 
“едоков” больше, что не могло не сказаться на данных о произ
водстве продукции на душу населения (см. табл. 25).

В годы довоенных пятилеток делались попытки, и это естест
венно, решить проблемы производства сельскохозяйственной про
дукции путем значительного расширения посевных площадей. В 
целом эти попытки не увенчались успехом: показатели валовых 
сборов и урожайности или остались на уровне 1909-1913 гг. (по 
зерну), или даже снизились (по сахарной свекле, льну, подсолнеч
нику, картофелю). А ведь это был уровень дореволюционной Рос
сии -  отсталой страны, не отличавшейся высокими показателями 
в земледелии даже в урожайные годы. Не повысился этот уровень 
и в СССР в годы коллективизации. Время применения интенсив
ных технологий еще не наступило: к этому в целом не готова бы
ла ни материально-техническая база сельского хозяйства страны, 
ни советская агрономическая наука. Здесь сказались и сталинские 
репрессии, жертвами которых стали многие выдающиеся ученые -  
аграрники дореволюционной России, а их нишу заняли сталинские 
выдвиженцы -  Лысенко и ему подобные.

Наиболее тяжело перенесло реорганизационный период жи
вотноводство, что признавал и Сталин. Спад начался с года “ве
ликого перелома” (1929) и продолжался вплоть до 1933 г. вклю
чительно, когда поголовье лошадей по сравнению с 1916 г. сокра
тилось более чем в два раза, крупного рогатого скота -  почти в 
два раза, коз -  почти в три раза и т.д. Только с конца 1935 г. на
чался постепенный рост поголовья основных видов скота.

К началу 1940-х годов уровень дореволюционной России по 
производству зерна на душу населения так и не был достигнут, 
хотя определенный прогресс был и приобрел известную устойчи
вость. Примерно также обстояло дело в производстве на душу 
населения мясной и молочной продукции. Наибольшие достиже
ния наблюдались в производстве картофеля и овощей благодаря 
достижениям тружеников приусадебных хозяйств.

В то же время Сталину, опираясь на колхозно-совхозное про
изводство, в той или иной мере удалось решить зерновую проб
лему. В основе была высокая товарность крупного производства



(колхозно-совхозного), причем не та, которая достигалась искус
ственно в годы коллективизации путем выгребания из колхозных 
и крестьянских амбаров в счет хлебозаготовок и натуроплаты 
МТС всего зерна (“первая заповедь”). После отмены карточной 
системы стали широко использоваться новые (рыночные) фор
мы заготовок -  закупки зерна государством у колхозов и колхоз
ников по повышенным ценам, поощрение закупщиков путем от
пуска им по льготным ценам дефицитных промтоваров (включая 
строительные материалы, велосипеды, музыкальные инструмен
ты и т.д.); децентрализованные заготовки с участием коопера
тивных организаций и отдельных колхозов; разрешение и поощ
рение рыночной торговли хлебом и другой продукцией как в го
роде, так и в сельской местности. Постепенно повышались хле
бозаготовительные цены, снижались нормы натуроплаты МТС.

Анализ , хлебофуражных балансов, ставших доступными те
перь исследователям, показывает, что во второй половине 1930-х 
годов были созданы или значительно пополнились государствен
ные зерновые фонды -  резервные, страховые, семенные, фураж
ные, больше стало поступать зерна в заготовительные и закупоч
ные фонды, был даже создан небольшой импортный фонд. С се
редины 1930-х годов прекратились или были сведены к миниму
му экспортные зерновые операции государства. Все это имело 
важное значение для решения проблемы голода, а если он возни
кал (как в 1936 г. или, в гораздо меньшей степени, в 1938 г.), 
населению своевременно оказывались продовольственная и се
менная помощь, и голод отступал, во всяком случае, массовый.

Решение зерновой проблемы Сталин связывал прежде всего 
с “достаточным снабжением громадной страны товарным зер
ном”. И был прав, подчеркивая, что “высокая товарность колхоз- 
но-совхозного производства является его важнейшей особенно
стью, имеющей серьезнейшее значение для снабжения страны”22.

В годы Великой Отечественной войны на основе колхозно
совхозного производства решалась и в целом была решена про
блема бесперебойного снабжения армии и населения СССР хле
бом и другими продуктами питания, сельскохозяйственным 
сырьем.

*  *  *

Подводя общие итоги своего доклада на XVIII съезде пар
тии, Сталин подчеркнул “прочность советского строя”, опреде
лив источники этой прочности. И пояснил, что “в случае войны 
тыл и фронт нашей армии в виду их однородности и внутренне
го единства -  будут крепче, чем в любой другой стране, о чем



следовало бы помнить зарубежным любителям военных столк
новений”23. Применительно к деревне и крестьянству он, види
мо, прежде всего исходил из того, что им было сказано в разде
ле о сельском хозяйстве: была проведена полная я  окончатель
ная его коллективизации (остатки хуторских хозяйств и поселе
ний в результате принятых жестких силовых мер доживали по
следние месяцы); стабилизировалось сельскохозяйственное 
производство, преобладала тенденция его устойчивого роста; 
успешно решались социально-экономические и политические 
проблемы деревни; была в целом разрешена зерновая пробле
ма, государство в состоянии было оказать (и оказывало) реаль
ную помощь крестьянству, всему населению страны вхлучае не
дорода, других непредвиденных событий; проводилась в жизнь 
Конституция 1936 г., основанная на принципах социалистиче
ской (советской) демократии; ‘'Большой террсцГ.постепенно ос
лабевал,основные противники вождя (“оппозиционеры всех ма
ете®”, остатки “врагов народа”) были уничтожены или ждали 
своего “часа X” в ссылках и тюрьмах, в застенках Лубянки. 
Большинство крестьян, в том числе бывшие кулаки, представи
тели духовенства и казачества были реабилитированы, получи
ли “право избирать ¿и быть избранными в центральные и мест
ные органы власти; некоторым было разрешено покинуть 
ссылку, возвратиться в места прежнего проживания.

Все эт© так, и Сталин имел основания опереться на назван
ные факторы в своих рассуждениях ¡и прогнозах о прочности и 
единстве советского тыла и фронта “в случае войны” “ввиду их 
однородности и внутреннего единства”. Великая Отечественная 
война в той или иной мере это подтвердила. Но это далеко не вся 
правда, точнее п&луправда или даже часть правды, если исхо
дить из общечеловеческих ценностей, а не пресловутого “классо
вого подхода”. Это была сталинская “правда”, коки  “сталинская 
коллективизация и индустриализация”, “сталинский неонэп”, 
“сталинская Конституция”. И сразу возникают вопросы: ка
кую цену заплатило крестьянство за эти сталинские эксперимен
ты.? Насколько они были оправданы? Сколько крестьянских (и 
дае только) жертв было положено на алтарь социалистического 
отечества в годы коллективизации? Как разграничить “правду 
истории” и “правду факта”?..

Точка зрения автора на эти и многие другие непростые и не
однозначно решаемые проблемы изложена в тексте монографии.
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ПОСЛЕСЛОВИЕ ОТВЕТСТВЕННОГО РЕДАКТОРА

Книга «Сталинская “революция сверху” после “великого пере
лома”: политика, осуществление, результаты» -  последняя в 

творческой биографии Ильи Евгеньевича Зеленина. Она была 
завершена в апреле 2004 г., а 24 мая 2004 г. И.Е. Зеленин ушел из 
жизни. Рукопись монографии утверждена к печати Ученым сове
том Института российской истории РАН уже после его кончи- 
ны.Эта книга -  действительно итог и вершина многолетнего на
учного поиска видного российского историка-аграрника.

И.Е. Зеленин родился 19 июля 1926 г. в Москве в семье слу
жащих. Он оказался сопричастен судьбе поколения, детство ко
торого пришлось на период первых пятилеток, а юность -  на го
ды Великой Отечественной войны. В 1941 г. И.Е. Зеленин посту
пил в Московский полиграфический техникум, откуда, как и 
большинство его сверстников, в 1943 г. был призван в ряды Крас
ной армии. Был курсантом авиатехнической школы, Сталинград
ского военного авиаучилища, находившегося в Новосибирске, за
тем переведен в роту аэродромного обслуживания. Имел благо
дарности от командования.

После завершения войны, находясь на военной службе, 
И.Е. Зеленин заочно окончил 10-й класс средней школы, а в 
1950 г. -  исторический факультет Новосибирского государствен
ного педагогического института. Демобилизовавшись в 1950 г., 
вернулся в Москву, работал учителем истории в средней школе. 
В 1954 г. И.Е. Зеленин поступил в аспирантуру Московского пе
дагогического института им. Ленина, по окончании которой в 
1957 г. защитил кандидатскую диссертацию на тему “Строитель
ство зерновых совхозов на Северном Кавказе в годы второй пя
тилетки (1933-1937)”. С тех пор научная деятельность И.Е. Зеле
нина была посвящена аграрной тематике, которой он оставался 
верным всю жизнь.

В марте 1958 г. И.Е. Зеленин был принят на работу в Инсти
тут истории АН СССР (позднее -  Институт российской истории 
РАН), где работал до последних дней -  почти полвека, пройдя 
путь от младшего до ведущего научного сотрудника. В 1970 г.



он защитил докторскую диссертацию “Совхозы СССР в 30-40-е 
годы”. Истории совхозов был посвящен целый ряд его моногра
фий, охватывавших период от 1917 до 1970 г.

И.Е. Зеленин был крупным исследователем истории и исто
риографии коллективизации и колхозного крестьянства, общест
венно-политической жизни советской деревни. Его труды внесли 
весомый вклад в историческую науку, получили высокую оценку 
научной общественности. Он был одним из ведущих авторов 
крупных коллективных трудов: “Очерков по истории коллекти
визации сельского хозяйства и колхозного строительства в СССР 
(1927-1941 гг.)”, двухтомника “Коллективизация сельского хо
зяйства и колхозное строительство в СССР” (издание которого в 
1965 г. было запрещено по указанию Отдела науки ЦК КПСС), 
восьмого тома “Истории СССР с древнейших времен до наших 
дней” и ряда других. Активное участие -  как ведущий автор и ре
дактор -  И.Е. Зеленин принимал в подготовке 2 и 4-го томов 
многотомной “Истории советского крестьянства”, изданных в 
1986 и 1988 гг. и не утративших своей научной значимости и в на
стоящее время.

Особенно плодотворно исследовательский талант И.Е. Зеле
нина проявился с конца 1980-х годов на новом этапе развития рос
сийской исторической науки, когда появилась возможность вый
ти за прежние догматические рамки интерпретации истории, а для 
ученых стали более доступными архивные источники. И.Е. Зеле
нин часто выступал на научных конференциях и симпозиумах, в 
том числе и международных. В центральных исторических журна
лах он опубликовал серию статей, содержащих новые концепту
альные подходы и конкретную разработку актуальных проблем 
аграрной истории СССР и России периода 1930-х годов. Из-под 
его пера вышли новаторские статьи по самому широкому кругу 
тем: «О некоторых “белых пятнах” завершающего этапа сплош
ной коллективизации», «Осуществление политики “ликвидации 
кулачества как класса”», “Политотделы МТС -  продолжение по
литики чрезвычайщины”, “Коллективизация и единоличник”, 
«Был ли “колхозный неонэп”?», “Первая советская программа 
массового освоения целинных земель”; “Революция сверху: завер
шение и трагические последствия”, “Крестьянство и власть в 
СССР после 1933 г.” и др. Привлекли внимание научной общест
венности и специальные публикации И.Е. Зеленина по истории 
голода 1932-1933 гг. (“Голодомор 1932-1933 гг. на Украине: при
чины и последствия: материалы международной конференции”. 
Киев, 1995) и голода сельского населения в тыловых районах 
СССР в годы Великой Отечественной войны (см.: Людские поте
ри СССР в период Второй мировой войны: сб. статей. СПб., 1995).



Большой общественный резонанс получили подготовленные 
и проведенные под руководством И.Е. Зеленина “круглые сто
лы” в журнале “История СССР” по темам “Коллективизация: ис
токи, сущность и последствия” и “Актуальные проблемы совет
ского источниковедения”. И.Е. Зеленин был постоянным участ
ником теоретического семинара “Современные концепции аг
рарного развития”. Более 15 лет он являлся заместителем пред
седателя диссертационного совета при Институте российской ис
тории РАН.

В последние годы И.Е. Зеленин много занимался состави
тельской и редакторской работой по подготовке пятитомных 
сборников документов “Деревня глазами ВЧК/ОГПУ/НКВД 
1918-1937 гг.” (российско-французский проект) и “Трагедия со
ветской деревни. Коллективизация и раскулачивание 1927- 
1939 гг.” Он был членом Главной редакции серии документаль
ных сборников по истории коллективизации сельского хозяйст
ва; составителем и редактором 5-томного сборника документов и 
материалов “Трагедия советской деревни. Коллективизация и 
раскулачивание”, издающегося совместно с учеными США, Ка
нады, Австралии, Южной Кореи, сотрудниками ряда централь
ных архивов.

Научная и общественная деятельность И.Е. Зеленина не ог
раничивалась стенами Института. Он являлся активным пропа
гандистом исторических знаний, постоянно помогал историкам 
многих регионов страны, консультировал иностранных ученых. 
Был научным редактором целого ряда крупных монографий, 
многие руководимые им аспиранты успешно защитили канди
датские диссертации. В 1998 г. И.Е. Зеленин получил звание 
профессора. В Институт российской истории неоднократно по
ступали благодарности в адрес И.Е. Зеленина из регионов и рес
публик бывшего Советского Союза за его активное участие в 
научных конференциях и помощь в подготовке научных изда
ний на местах.

И.Е. Зеленин входил в состав бюро Научного совета по про
блемам аграрной истории при Отделении истории РАН, Оргко
митета по проведению симпозиумов по аграрной истории, являл
ся сопредседателем секции Симпозиума по периоду 1917-1990 гг., 
был неизменным участником всех его сессий. И.Е. Зеленин был 
избран в состав регионального объединения историков-аграрни- 
ков Урала и Западной Сибири, возглавлял общественно-полити
ческую секцию общества “Знание” Черемушкинского района; 
был членом специализированных Ученых советов ИРИ РАН и 
МПГУ, Экспертного совета ВАК. В 1975-1988 г. он входил в ре
дакцию журнала “История СССР” в качестве заместителя глав



ного редактора, а в 1988-1990 гг. исполнял обязанности главного 
редактора.

И.Е. Зеленин опубликовал более 150 научных работ, в том 
числе 8 монографий. В 2001 г. вышла в свет его монография 
“Аграрная политика Н.С. Хрущёва и сельское хозяйство”. Бук
вально до последних дней жизни он продолжал напряженно 
трудиться.

Всех, кто знал Илью Евгеньевича Зеленина, поражали его 
трудолюбие и скромность, преданность науке и человеческая от
зывчивость. В памяти коллег, друзей, учеников он навсегда оста
нется достойным человеком, талантливой и яркой личностью, 
крупным ученым.

Книга, которую держит в руках читатель, -  «Сталинская “ре
волюция сверху” после “великого перелома”...», -  посвящена ост
рой и относительно малоизученной тематике. Несмотря на то 
что в последние годы появилось немало исторических работ -  
статей и книг по 1930-м годам, проблема, избранная автором, не 
подвергалась еще столь целостному и комплексному исследова
нию. Монография И.Е. Зеленина опирается на мощную источни- 
ковую базу, которая была освоена в последние годы, в том числе 
при активном участии самого автора в работе над международ
ным проектом “Трагедия советской деревни. Коллективизация и 
раскулачивание: документы и материалы в пяти томах”. И.Е. Зе
ленин являлся ответственным редактором 3-го тома этой серии и 
одним из составителей и членом редколлегии других томов. Ши
рокий и разнообразный круг источников, высокий уровень про
фессионализма автора придают книге большую научную значи
мость, а политическая острота, дискуссионность и самой пробле
мы, и подходов, избранных автором, -  особую актуальность. 
Книга И.Е. Зеленина, несомненно, привлечет внимание как спе
циалистов, так и широкого круга читателей.

А.С. Сенявский
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