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Введение

Шестой	том	«Югра	в	первой	половине	ХХ	века:	на	пути	модернизации»	охватывает	период	
1917–1953	гг.	Это	было	время,	которое	дает	цельное	представление	о	сложном	и	неоднознач-
ном	 развитии	 Югры,	 являвшейся	 органичной	 и	 неотъемлемой	 составной	 частью	 России,	
когда	вызревали	условия	ускоренного	развития	края.	В	этот	период	закладывались	важные	
исторические	предпосылки	коренных	изменений	общей	политики	Советского	государства	
в	отношении	Севера	после	1917	года.

Исторический	рубеж	ХХ	в.	относительно	северных	территорий	Западной	Сибири	вызыва-
ет	разногласия	историков.	Конкретной	точкой	отсчета	обозначим	1917 г.,	поскольку	с	этого	
времени	 началась	 кардинальная	 системная	 трансформация	 всех	 сфер	 жизни	 российского	
общества.	При	этом	необходимо	учитывать,	что	в	Югре	общий	уклад	жизни	при	новой	вла-
сти	до	начала	1930-х	гг.	сохранял	традиционные	черты.

Периодизация	 югорской	 истории	 не	 отличается	 от	 общероссийской,	 однако	 требует	 обо-
снования	определения	этапов	внутрирегионального	развития.	В	советской	историографии	
в	основу	исторической	периодизации	был	положен	процесс	освоения	Севера.	При	этом	наи-
более	 убедительным	 в	 историческом	 плане	 является	 критерий,	 учитывающий	 различия	
в организации,	подходах,	целях,	задачах	и	масштабах	этого	освоения.

Современная	 историография	 Югры	 позволяет	 анализировать	 происходившие	 процессы	
с различных	сторон.	Оптимальным	вариантом	изучения	специфического	развития	регио-
на,	характера	социально-исторических	трансформаций	в	контексте	происходивших	в	Рос-
сии	 процессов	 может	 выступить	 концепция	 модернизации.	 Модернизационный	 подход	
четко	 определяет	 вектор	 прогрессивного	 развития	 –	 переход	 традиционного	 общества	 к	
современному,	 индустриальному.	 Этот	 подход	 предполагает	 множество	 измерений,	 соот-
ветствующих	основным	сферам	жизнедеятельности	социума.	Освоение	Югры	в	ХХ	в.	про-
исходило	при	определяющем	воздействии	государства,	поэтому	модернизационная	схема	
исторических	 процессов	 позволяет	 анализировать	 особенности	 развития	 этого	 северного	
региона	и	его	интеграцию	в	общероссийские	процессы.

Развитие	 Югры,	 как	 и	 других	 северных	 регионов,	 в	 первой	 половине	 ХХ	 в.	 вписывалось	
в историю	России.	Региональная	специфика	определялась	географической	и	исторической	
целостностью.	Югра	втягивалась	в	орбиту	более	развитых	регионов	Урала	и	Сибири	речной	
магистралью	Иртыш	–	Обь,	Северный	морской	путь	включал	её	в	систему	северных	комму-
никаций.	 Преобразовательная	 функция	 (научные	 изыскания,	 создание	 системы	 гидроме-
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теорологических	 наблюдений,	 строительство	 портов,	 развитие	 промыслового	 хозяйства,	
снабжение,	 культурная	 работа	 в	 среде	 коренного	 населения)	 Севморпути	 определялась	
спецификой	организации	жизнедеятельности	в	северных	регионах.

Югра	постепенно	включалась	в	экономическую	и	политическую	жизнь	страны;	происходил	
поиск	новой	государственности,	свидетельствовавший	о	вовлечении	населения	в	советский	
проект	 –	 строительство	 социализма,	 и	 завершившийся	 созданием	 10	 декабря	 1930  г.	 наци-
онального	 округа.	 Началось	 втягивание	 местного,	 особенно	 коренного,	 населения	 в	 поли-
тический	водоворот;	развернулись	социокультурные	трансформации,	появились	системы	
образования	 (со	 всеобщим	 бесплатным	 обучением)	 и	 здравоохранения,	 осуществлялись	
попытки	перевода	кочевых	народов	на	оседлость,	сформировалась	система	спецпоселений	
в	 результате	 «кулацкой	 ссылки»,	 депортаций	 отдельных	 народов	 как	 способ	 колонизации	
территории.	То,	что	происходило	в	регионе	до	начала	1950-х	гг.,	имело	черты	замедленного	
периферийного	 развития,	 сочетавшего	 традиционализм	 и	 модернизм.	 Изменения	 косну-
лись	всех	сфер	жизни:	политической,	социальной,	экономической,	культурной,	демографи-
ческой	и	др.	Они,	собственно	говоря,	подготовили	регион	к	мощному	историческому	взлету,	
промышленной	революции,	результатом	которой	стало	превращение	Югры	в	один	из	важ-
нейших	в	стратегическом	отношении	регионов	России.

Одно	из	основных	направлений	модернизации	–	формирование	административно-террито-
риальных	границ	Югры,	занявшее	практически	четверть	века.	До	1919 г.	территория	входи-
ла	в	Тобольскую	губернию	(уезды	Берёзовский,	Сургутский,	Тобольский),	затем	с	27	августа	
1919 г.	–	в	состав	Тюменской	губернии,	с	ноября	1923	г.	–	в	Тобольский	округ	Уральской	обла-
сти.	По	мнению	властей,	для	освоения	отдаленных	территорий	Севера,	социалистических	
преобразований,	выселения	в	эти	районы	значительного	количества	спецпереселенцев,	со-
хранения	и	развития	коренных	народов	были	необходимы	изменения	административного	
устройства.	10	декабря	1930	г.	постановлением	Президиума	ВЦИК	«Об	организации	нацио-
нальных	объединений	в	районах	расселения	малых	народностей	Севера»	на	севере	Тоболь-
ского	округа	были	образованы	Ямало-Ненецкий	(с	центром	в	селе	Обдорск)	и	Остяко-Вогуль-
ский	национальные	округа	(с	центром	в	селе	Самарово).	В	1931−1932	гг.	на	территории	округов	
шло	постоянное	изменение	границ	районов.	17	января	1934	г.	округ	был	передан	в	состав	Об-
ско-Иртышской	области	(с	центром	в	Тюмени),	а	затем	7	декабря	–	в	Омскую	область	(с цен-
тром	 в	 Омске).	 10	 сентября	 1937	 г.	 Шурышкарский	 район	 был	 передан	 в	 Ямало-Ненецкий	
национальный	округ.	23	октября	1940	г.	Указом	Президиума	Верховного	Совета	РСФСР	Остя-
ко-Вогульский	национальный	округ	переименован	в	Ханты-Мансийский	(Остяко-Вогульск	–		
впоследствии	 Ханты-Мансийск,	 получивший	 статус	 города	 27	 января	 1950	 г.).	 14	 августа	
1944 г.	округ	вошёл	в	состав	вновь	образованной	Тюменской	области.	В	последующие	годы	
административные	границы	округа	не	менялись.

Одновременно	 шел	 поиск	 наиболее	 эффективной	 структуры	 управления	 территорией:	
в 1920-е	гг.	появилась	новая	административная	единица	–	сельский	совет,	до	начала	1930-х гг.		
шло	 образование	 родовых,	 юртовых	 советов	 (туземных	 советов,	 районных	 туземных	 ис-
полнительных	 комитетов),	 которые	 не	 всегда	 учитывали	 традиционные	 формы	 и  спец-
ифические	 условия	 жизнедеятельности	 коренных	 народов.	 В	 ходе	 формирования	
национального	округа	и	нового	районирования	туземные	советы	были	заменены	террито-
риально-национальными	и	сельскими	советами.	Конституция	СССР	5	декабря	1936	г.	соз-
дала	новую	единую	систему	органов	государственной	власти	в	центре	и	на	местах	–	советы	
депутатов	трудящихся.
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В	 то	 же	 время	 в	 силу	 институциональной	 слабости	 структур	 общегражданского	 управле-
ния	 здесь	 создавались	 и	 действовали	 интеграционно-хозяйственные	 органы	 управления,	
соединявшие	в	своих	руках	транспортную,	хозяйственную,	массово-политическую	и	куль-
турную	работу	в	регионе.	Этот	тип	управления	был	характерен	и	для	ряда	хозяйственных	
и	заготовительных	организаций	в	Югре	(Северосоюз,	Обьтрест,	Тобольский	интегралсоюз,	
Рыбтрест,	Обьлес).	В	1933−1938	гг.	действовал	Северо-Уральский	(Северо-Обский)	трест	Глав-
севморпути	(с	1935	г.	−	Обское	территориальное	управление).	Период	интегрального	разви-
тия	на	советском	Севере	охватывал	промежуток	с	окончания	Гражданской	войны	до	начала	
Великой	Отечественной	войны.	Главной	целью	интеграции	(соединения)	являлась	органи-
зация	 всех	 видов	 хозяйственной	 и	 социокультурной	 деятельности	 в	 руках	 единого	 хозяй-
ственного	органа	государственного	управления.	Региональная	политика	1920−1950-х	гг.	не	
имела	 четкой	 хозяйственной	 специализации,	 однако	 охватывала	 основные	 направления	
развития,	 начиная	 с	 создания	 системы	 поддержания	 суверенитета	 территории	 (советиза-
ция	и	коллективизация	коренного	населения,	спецссылка	как	форма	колонизации)	и	закан-
чивая	рационализацией	промыслового	хозяйства,	созданием	перерабатывающей	промыш-
ленности	и	систем	снабжения,	социально-культурным	строительством.

Коренная	трансформация	экономики	региона	началась	в	1930-е	гг.:	наряду	с	традиционны-
ми	 промыслами	 (оленеводство,	 охота,	 рыбная	 ловля)	 создавались	 первые	 промышленные	
предприятия,	 что	 привело	 к	 формированию	 отраслей	 промышленности	 (рыбная,	 лесная	
(лесозаготовительная	 и	 деревообрабатывающая),	 пищевая,	 горнодобывающая)	 и	 сельско-
го	 хозяйства	 (земледелие,	 животноводство,	 звероводство).	 Расширялась	 транспортная	 си-
стема	(речной	флот,	авиация).	Спецпереселенцы	внесли	большой	вклад	в	развитие	округа,	
в	становление	лесной,	рыбоперерабатывающей	промышленности,	сельскохозяйственного	
производства.	Основные	работы	по	освоению	края	проводились	спецпереселенцами.	Кол-
лективизация	сельского	хозяйства	проводилась,	как	и	в	целом	по	стране,	насильственным	
путём,	 переводились	 на	 оседлость	 кочевые	 народы.	 В	 округе	 стали	 создаваться	 хозяйства	
с полным	обобществлением	оленей.	Такая	политика	вызвала	в	1931−1934	гг.	сопротивление	
коренного	населения,	вылившееся	в	вооруженные	выступления	хантов	и	ненцев.

Третья	составляющая	модернизационных	процессов	в	регионе	–	развитие	социокультурной	
сферы:	становление	и	развитие	системы	школьного	и	среднего	специального	образования,	
борьба	с	неграмотностью	и	политико-просветительская	работа,	разработка	письменности	
для	хантов,	манси	и	ненцев,	подготовка	первых	туземных	кадров,	создание	национальной	
интеллигенции,	 формирование	 системы	 медицинского	 обслуживания	 населения,	 ветери-
нарной	службы.

Великая	Отечественная	война	не	остановила	модернизационные	процессы	в	регионе,	эко-
номика	округа	была	переориентирована	на	оборону.	Президент	России	В.	В.	Путин	одобрил	
идею	 присвоить	 почетное	 звание	 «Город	 трудовой	 славы»	 столице	 округа	 Ханты-Мансий-
ску	за	значительные	достижения	в	обеспечении	военных	действий	для	достижения	победы	
и  трудовой	 подвиг	 в	 тылу.	 Югорцы,	 наполовину	 состоявшие	 из	 спецпереселенцев,	 проде-
монстрировали	патриотизм,	массовый	героизм	на	фронте	и	в	тылу,	единство	в	борьбе	наро-
дов	СССР	против	фашистской	агрессии.

В	 послевоенные	 годы	 округ	 нацеливался	 на	 продолжение	 вектора	 экономического	 разви-
тия,	выбранного	в	1930-е	гг.	Несмотря	на	то,	что	постепенно	стал	ослабляться	режим	содер-
жания	 спецпоселенцев,	 Югра	 принимала	 депортированные	 народы.	 Ссыльные	 и	 депор-
тированные	обеспечивали	рабочей	силой	рыбные	заводы	и	лесные	предприятия.	Система	
спецпоселений	как	особый	тип	режимной	жизни	спецпереселенцев	существовала	до	1954	г.
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Трансформация	экономического	развития	региона	запустила	процесс	изменений	социаль-
ного	 облика,	 системы	 расселения,	 образования,	 культуры,	 социальной	 инфраструктуры,	
повседневной	жизни	местного	населения	и	оказавшихся	в	крае	не	по	своей	воле	переселен-
цев.

В	послевоенное	время	на	территории	округа	возобновились	систематические	поисково-раз-
ведочные	работы	полезных	ископаемых,	проводившиеся	с	1934	г.	по	1943	г.	Были	сформиро-
ваны	региональные	геологические	организации	(Тюменские	нефтеразведочная	и	геофизи-
ческая	экспедиции)	и	буровые	партии.	В	1953	г.,	когда	мало	кто	верил	в	нефтяное	будущее	
округа,	был	отдан	приказ	Министерства	нефтяной	промышленности	СССР	о	прекращении	
затратных	 поисков	 нефти	 в	 северных	 районах	 Западно-Сибирской	 низменности.	 Однако,	
как	иногда	случается	в	истории,	21	сентября	1953	г.,	в	21	час	30	минут	на	скважине	Р-1	Берё-
зовской	 буровой	 партии	 произошел	 внезапный	 газо-водяной	 выброс.	 Этот	 50-метровый	
фонтан	стал	первым	доказательством	того,	что	недра	Югры	действительно	богаты	залежа-
ми	углеводородов,	и	именно	он	положил	начало	широкому	освоению	газовых	и	нефтяных	
месторождений	 Западной	 Сибири.	 Министр	 нефтяной	 промышленности	 СССР	 Николай	
Константинович	 Байбаков	 вспоминал:	 «Газ	 Берёзово	 поставил	 последнюю	 точку	 в	 спорах	
ученых	 о	 перспективности	 Западной	 Сибири.	 Даже,	 пожалуй,	 восклицательный	 знак!»1		
Это	событие	ознаменовало	начало	нового	периода	в	истории	Югры.

В	центре	внимания	этого	тома	−	вопросы	комплексного	междисциплинарного	подхода	изу-
чения	уникального	северного	региона	в	первой	половине	ХХ	века.	Исследование	базируется	
на	солидной	документальной	основе	и	имеет	фундаментальный	характер,	в	основу	структу-
рирования	 текста	 заложен	 хронологический	 принцип:	 совокупность	 исторических	 разде-
лов,	освещающих	основные	этапы	развития	региона	как	целостного,	но	в	то	же	время	чрез-
вычайно	сложного	и	динамичного	организма.

Г.	Е.	Корнилов

1 Цит. по: Славкина М. В. Байбаков. Москва, 2010. https://coollib.net/b/265744-mariya-vladimirovna-
slavkina-baybakov/read.
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Глава 1
Историография и источники по истории Югры  
эпохи революционных потрясений (1917−1921 гг.)

Проблема	роли	и	места	Югры	в	контексте	общегосударственного	пути	исторического	раз-
вития	в	первой	половине	ХХ	в.	исследовалась	историками	в	советский	период,	ее	изучение	
продолжается	и	на	современном	этапе	российской	историографии.

Начало	 этому	 процессу	 положено	 в	 начале	 1920-х	 –	 1940-е	 гг.	 сбором	 и	 описанием	 явлений	
и	фактов,	лично	пережитых	непосредственными	участниками	военно-политического	про-
тивоборства	 периода	 революции	 1917	 г.	 и	 Гражданской	 войны,	 продолжавшейся	 на	 севере	
Западной	Сибири	до	лета	1921	г.,	когда	были	подавлены	последние	организованные	очаги	со-
противления	большевистской	власти.	Первые	попытки	охарактеризовать	с	позиций	классо-
во-политического	подхода	отдельные	эпизоды	борьбы	военно-политического	противобор-
ства	на	Тобольском	севере,	реконструировать	хронологию	событий,	отметить	заслуги	своих	
товарищей	в	подавлении	«контрреволюции»	предприняты	в	публикациях	А.	В.	Полухина1,		
П.	 Е.	 Померанцева2,	 К.	 Хейфеца3.	 Первое	 научное	 обобщение	 протекавших	 в	 регионе		
в	начале	ХХ	в.	социально-политических	и	экономических	процессов	представлено	книгой	
М.	Е.	Бударина4.	

Оживление	общественного	и	научного	интереса	к	революционным	событиям	1917	г.	и	Граж-
данской	 войны	 во	 второй	 половине	 1950-х	 –	 1960-е	 гг.	 во	 многом	 был	 вызван	 подготовкой	
к празднованию	революционных	юбилеев	в	1957	г.	и,	особенно,	в	1967	г.	Это	проявилось	в	ак-
тивизации	архивных	поисков,	в	сборе	воспоминаний	участников	событий	и	других	источ-
ников	личного	происхождения,	в	росте	публикаций.	Популярным	жанром	в	эти	годы	ста-
новятся	биографии	участников	революции	и	Гражданской	войны.	Одной	из	центральных	
фигур	 стал	 П.	 И.	 Лопарев.	 Его	 деятельности	 были	 посвящены	 брошюра	 А.	 Б.	 Гамбарова5,	

1 Полухин А. В. В борьбе за Советы на Обском севере // Омская область. 1940. №11−12. С. 28−31.
2 Померанцев П. Е. Красная Армия Сибири на внутреннем фронте (Борьба с восстаниями в тылу за 
1920–22 гг.) // Красная Армия Сибири. 1923. № 3.
3 Хейфец К. Белый бандитизм. Советы без коммунистов (история нарымско-сургутского банди-
тизма) // Былое Сибири. 1923. № 2. С. 84–91. 
4 Бударин М. Е. Прошлое и настоящее народов Северо-Западной Сибири. Омск, 1952. 184 с.
5 Гамбаров А. Б. П. И. Лопарев (1890−1938). Тюмень, 1958. 14 с.
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газетные	статьи	С.	Тинского,	М.	Никифоровой,	Б.	Ухалея6.	Образ	партизанского	командира	
П.	И.	Лопарева	и	других	борцов	за	советскую	власть	был	идеализирован	в	соответствии	с	го-
сподствующей	в	советской	историографии	марксистско-ленинской	идеологией.	

В	 регионе	 появляются	 статья	 И.	 Т.	 Белимова7	 и	 монографии	 М.	 А.	 Богданова8	 и	 А.  И.  Ива-
нова9,	 в	 которых	 особое	 внимание	 уделено	 событиям	 установления	 советской	 власти	 на	
Обь-Иртышском	Севере,	героизму	коммунистов	в	борьбе	с	«колчаковщиной»,	подавлению	
«кулацко-эсеровского	мятежа»,	а	также	«зверствах»	повстанцев	в	Сургутском	и	Берёзовском	
уездах.	 Исследователь	 истории	 Октябрьской	 революции	 и	 Гражданской	 войны	 в	 Зауралье	
П. И.	Рощевский10	в	освещении	событий	на	севере	Западной	Сибири	обратился	к	рассмотре-
нию	отдельных	эпизодов	вооруженной	борьбы	красных	и	белых	отрядов	в	1918–1919	гг.,	крат-
кому	 изложению	 биографий	 борцов	 за	 власть	 Советов	 на	 территории	 Берёзовского	 уезда.	
Вместе	с	тем,	в	публикациях	советских	историков	1960-х	гг.	отсутствовал	анализ	политики	
антибольшевистских	 режимов	 на	 территории	 Тобольского	 севера,	 события	 1917	 –	 начала	
1918 гг.	искусственно	отрывались	от	истории	Гражданской	войны	в	России11.	

Новым	 сюжетом	 в	 монографиях	 В.	 А.	 Зибарева	 и	 А.	 И.	 Родионова	 стало	 обращение	 к	 теме	
влияния	 событий	 революции	 1917	 г.	 и	 Гражданской	 войны	 на	 жизнь	 коренного	 населения	
Тобольского	севера12.	Авторы	пришли	к	выводу,	что	установление	советской	власти	проис-
ходило	лишь	«при	некоторой,	частичной	поддержке	народов	Севера»,	и	что	ни	по	численно-
сти,	ни	по	уровню	политического	развития	эти	народы	«не	могли	играть	в	социалистиче-
ской	революции	роли,	подобной	роли	других	народов	страны»13.	

В	 1970-е	 –	 первой	 половине	 1980-х	 гг.	 в	 исследованиях	 П.Ф.	 Николаева,	 И.	 А.	 Абрамен-
ко,	 В.	 Н.	 Назимок,	 С.	 Г.	 Лившица,	 Т.	 В.	 Мальцевой,	 В.	 В.	 Гармиза,	 подготовленных	 на	
материалах	 центральных	 и	 региональных	 сибирских	 архивов,	 были	 восполнены	 про-
белы	 в	 изучении	 вопросов	 установления	 и	 падения	 советской	 власти	 на	 отдельных	 тер-
риториях	 Тобольской	 и	 Томской	 губерний,	 вооруженного	 выступления	 Чехословацкого	
корпуса,	антибольшевистского	сибирского	правительства,	наступления	и	разгрома	армии		
А.	В.	Колчака,	боевого	пути	отдельных	красноармейских	формирований14.	В	научный	оборот	

6 Тинский С. 1917−1921 годы в Самарово // Знамя коммунизма 1957. 1 нояб.; Никифорова М. Партизан-
ской тропой // Тюменская правда. 1967. 22 марта; Ухалей Б. Партизанский командир // Ленинская 
правда. 1972. 28 июля.
7 Белимов И. Т. Разгром Сургутского кулацкого мятежа 1921 г. // Ученые записки Тюменского  
гос. пед. ин-та. 1958. Т. 5. Вып. 2. С. 77−95.
8 Богданов М. А. Разгром Западно-Сибирского кулацко-эсеровского мятежа. Тюмень, 1961. 111 с.
9 Иванов И. А. Борьба за установление Советской власти на Обском Севере (1917−1921 гг.). Хан-
ты-Мансийск, 1957.
10 Рощевский П. И. Октябрь в Зауралье. Тюмень, 1959; Он же. Гражданская война в Зауралье. Сверд-
ловск, 1966.
11 Цысь В. В. Север Западной Сибири в период Гражданской войны (1917−1921 гг.). Нижневартовск, 
2005. С. 8.
12 Зибарев В.А. Советское строительство у малых народностей Севера (1917−1932 гг.). Томск, 1968; Ро-
дионов А. И., Зибарев В.А. Великий Октябрь и народы Севера Томск, 1982.
13 Там же. С. 157.
14 Николаев П. Ф. Советская милиция Сибири (1917−1922 гг.). Омск, 1967; Абраменко И.А. Комму-
нистические формирования – части особого назначения (ЧОН) Западной Сибири (1920−1924  гг.). 
Томск, 1973; Назимок В.Н. К истории так называемого «Временного правительства автономий 
Сибири» // Вопросы истории Сибири. Томск, 1970. Вып. 5. С. 18-24; Лившиц С. Г. К истории За-
падно-Сибирского комиссариата // Вопросы истории СССР. Барнаул, 1974. С. 69−93; Лившиц С.  Г. 
Крах Временного правительства автономий Сибири // Вопросы истории. 1974. № 8. С. 87−89;  
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было	 введено	 большое	 количество	 фактического	 материала,	 характеризующего	 главным	
образом	военную	сторону	событий.	Тем	не	менее	обращение	к	освещению	революционных	
событий	и	Гражданской	войны	на	Обь-Иртышском	севере	в	работах	советских	авторов	носи-
ло	отрывочный	характер,	исторический	материал	регионального	уровня	привлекался	для	
иллюстрации	обобщений	и	выводов,	характеризовавших	общий	вклад	«северян»	в	борьбу	
за	защиту	и	установление	советской	власти	в	Сибири.	Северные	Сургутский	и	Берёзовский	
уезды	в	исследованиях	советских	авторов	оказались	на	периферии	научного	интереса,	све-
дения	о	происходивших	в	них	в	1917–1921	гг.	событиях	носили	фрагментарный	характер.	Раз-
нообразием	 исторического	 материала,	 большей	 детализацией	 в	 этот	 период	 отличались	
публикации	местных	краеведов	Ф.	Я.	Показаньева,	И.	П.	Захарова,	Т.	Д.	Шуваева,	созданные	
на	основании	воспоминаний	участников	событий15.	Приводимые	в	них	сведения	убеждали	
в	том,	что	жители	севера	Западной	Сибири	вносили	заметный	вклад	в	военно-политическое	
противоборство	сторонников	и	противников	советской	власти	в	1917–1921	гг.,	но	этих	данных	
было	недостаточно	для	обобщающих	выводов.	

Несмотря	 на	 достижения	 советской	 историографии	 в	 изучении	 Октябрьской	 революции	
1917	года	и	Гражданской	войны	многие	публикации	были	написаны	на	ограниченной	источ-
никовой	базе.	Особенно	это	касалось	освещения	противоборствующей	с	большевиками	сто-
роны,	и	в	том	числе	вспыхнувшего	зимой	1920–1921	гг.	на	территории	Западной	Сибири	анти-
большевистского	крестьянского	восстания.	Документы,	отложившиеся	в	фондах	сибирских	
архивов,	находились	на	секретном	хранении	и	были	практически	недоступны	исследовате-
лям.

Изменения	 политических	 условий	 развития	 Российского	 государства	 и	 функциониро-
вания	 исторической	 науки	 в	 начале	 1990-х	 гг.	 способствовали	 появлению	 насущной	 по-
требности	 в	 исторических	 работах,	 требовавших	 переосмысления	 событий	 революции	
1917	 года	 и	 Гражданской	 войны	 на	 Севере	 Западной	 Сибири.	 В	 новых	 условиях	 осознание	
региональной	 идентичности	 Ханты-Мансийского	 автономного	 округа	 как	 субъекта	 Рос-
сийской	 Федерации	 сделало	 актуальным	 осмысление	 исторического	 пути	 Югры	 и	 спо-
собствовало	 появлению	 первого	 учебного	 пособия	 по	 истории	 округа16,	 положившего	 на-
чало	 преподаванию	 региональной	 истории	 в	 школах	 округа,	 а	 также	 «Очерков	 истории	
Югры»17	 и	 энциклопедии	 Ханты-Мансийского	 национального	 округа18,	 позволивших	 уви-
деть	прошлое	края	в	систематическом	изложении	и	в	контексте	общероссийской	истории.	
Тон	 в	 научных	 исследованиях	 1990-х	 гг.,	 посвящённых	 теме	 социального	 переустройства		
1917–1921	 гг.,	 задавали	 ученые	 Екатеринбурга,	 Тюмени,	 Тобольска,	 активно	 включившиеся	
в исследование	вопросов	периодизации,	характера	военно-политического	противоборства	
и	сопровождавших	его	социально-экономических	процессов.

Мальцева Т. В. Земство Западной Сибири в годы Гражданской войны (июнь 1918 − декабрь 1919 гг.):  
дисс. … канд. ист. наук. Томск, 1974; Гармиза В.В. Директория и Колчак // Вопросы истории. 1976.  
№ 10. С. 16-32; Лившиц С. Г. «Верховный правитель» Колчак и атаман Семенов (к истории «семе-
новского инцидента») // Из истории интервенции и Гражданской войны в Сибири и на Дальнем 
Востоке. 1917−1922 гг. Новосибирск, 1985. С. 176-183;
15 Захаров И. П., Показаньев Ф. Я. Краткий очерк истории Сургутской партийной организации. 
Сургут, 1974; Шуваев Т. Д. Краткая история Ханты-Мансийского автономного округа. Нижневар-
товск, 1972 (рукопись).
16 История Ханты-Мансийского автономного округа с древности до наших дней: учебник для  
ст. классов / Баранов Н. Н. и др.; отв. ред. Д. А. Редин. Екатеринбург, 2000.
17 Очерки истории Югры / отв. ред. Д. А. Редин, Н. Б. Патрикеев. Екатеринбург, 2000. 
18 Югория: энциклопедия Ханты-Мансийского автономного округа / Редкол. В. В. Бакулин и др. 
В 3-х т. Ханты-Мансийск, 2000; Т. 4 (доп.): А-Я. / гл. ред. Г. Ф. Куцев. Ханты-Мансийск, 2005.
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Большую	 помощь	 в	 освещении	 отдельных	 сюжетов	 и	 персоналий	 участников	 событий	
1917–1921	 гг.	 на	 территории	 Югры	 в	 конце	 1980-х	 –	 1990-е	 гг.	 оказывали	 журналисты	 и	 крае-
веды19,	 публикации	 которых	 начали	 приобретать	 научный	 характер	 с	 открытием	 кафедр	
истории	в	вузах	Сургута	и	Нижневартовска.	На	протяжении	первого	постсоветского	деся-
тилетия	и	в	начале	2000-х	гг.	стали	публиковаться	исследования,	посвященные	прошлому	
отдельных	 муниципальных	 образований	 и	 населенных	 пунктов	 Югры20,	 в	 которых	 с  раз-
личной	 степенью	 подробности	 освещались	 события	 1917−1921	 гг.	 В	 тезисах	 докладов	 науч-
но-практических	 конференций	 Н.	 Г.	 Третьякова,	 А.	 А.	 Аксарина	 и	 других	 авторов	 были	
выявлены	 и	 обнародованы	 факты	 биографий	 борцов	 за	 советскую	 власть	 на	 Тобольском	
севере,	 негативно	 характеризующие	 их	 личные	 качества	 и	 политическую	 деятельность21.	
В	 порядке	 общего	 обзора	 сюжеты	 установления	 советской	 власти,	 крестьянского	 восста-
ния,	 хозяйственного	 и	 социокультурного	 состояния	 региона	 затронуты	 в	 исследованиях		
Л.	В.	Алексеевой22.

Авторы	не	ограничивались	пересказом	выявленных	фактов,	дополняли	их	отдельными	но-
выми	оценками	и	выводами.	Если	в	советской	историографии	в	основном	описывались	рас-
правы	над	коммунистами	и	их	сторонниками,	то	уже	с	конца	1980-х	гг.	исследователи	стали	
обращать	 внимание	 на	 злоупотребления	 продработников,	 ревкомов	 и	 карательных	 отря-
дов,	подавлявших	Западно-Сибирское	крестьянское	восстание	в	1921	г.

Бытовавшие	в	отечественной	историографии	существенные	пробелы	в	освещении	собы-
тий	 1917–1921	 гг.	 в	 Югре	 стали	 активно	 преодолеваться	 с	 середины	 первого	 десятилетия	
2000-х	 гг.	 Новые	 неизвестные	 ранее	 сведения	 о	 боевых	 действиях	 на	 территории	 Берё-
зовского	уезда	в	конце	1919	г.	–	начале	1920	г.	были	представлены	в	статье	М.	В.	Таскаева23	
и	 двухтомнике	 А.	 А.	 Петрушина24.	 Проанализировав	 материалы	 следственных	 дел	 аре-

19 Гольдберг Р. Не склонив головы // Тюменская правда 1988. 30 янв.; Патрикеев Н. Б. Югра: вехи 
жизни. Краевед. очерк. Ханты-Мансийск, 1995. 120 с.; Патрикеев Н. Б. Комсомол Северо-Западной 
Сибири: Очерк истории. Кн. 1: В вихрях времени (1918–1945 гг.). Ханты-Мансийск, 1998.
20 Древний город на Оби: История Сургута. Екатеринбург, 1994; Показаньев Ф. Я. Город древний, го-
род славный. Сургут, 1994; Нижневартовский район: Страницы истории. Нижневартовск, 1998; Ме-
гион. Страницы истории / Под ред. В.И. Сподиной. Новосибирск, 2000; Самаровский край: Исто-
рия Ханты-Мансийского района. Тюмень, 2003; Струсь В. Слишком короток век... // Югра. 2004. 
№ 3. С. 52−61; Николаенко В. И. Из истории восстания 1921 г. в Сургутском уезде // Очерки истории 
Сургута. Сургут, 2002. С. 77−101; и др.
21 Третьяков Н. Г. К истории крестьянского восстания 1921 г. на Тобольском севере // Словцовские 
чтения-96: Тезисы докл. и сообщений науч.-практ. конф. Тюмень, 1997. С. 103−105; Третьяков Н. Г.  
«Революционный авангард» в действии! К проблеме социально-психологических предпосы-
лок утверждения в России коммунистического режима (по материалам Тюменской губернии 
1920−1921 гг.) // Словцовские чтения − 99: Тезисы докл. и сообщений науч.-практ. конф. Тюмень, 1999.  
С. 144-146. Аксарин А. А. К истории потребительской кооперации в Среднем Приобье // Словцов-
ские чтения − 2003: мат-лы докл-. и сообщений 15-й всерос. науч.-практ. краеведческой конф. Тю-
мень, 2003. С. 60-62.
22 Алексеева Л. В. Северо-Западная Сибирь в 1917−1941 годах: Национально-государственное стро-
ительство и население. Нижневартовск, 2002; Она же. Экономическое развитие Обь-Иртышско-
го Севера в 1917–1941 годах: Трансформация хозяйственного уклада. Екатеринбург, 2003; Она же. 
Социокультурная политика советской власти на Обь-Иртышском Севере 1920−1941 гг.: Приори-
теты, формы осуществления и результаты. Екатеринбург, 2003; Она же. Северо-Западная Сибирь 
в  1917−1941 гг.: политическая, экономическая и культурная трансформация: автореф. дис... д-ра 
ист. наук. Екатеринбург, 2004. 
23 Таскаев М. В. Печорская республика: Белый тыл на севере России // Белая армия. Белое дело: 
Историч. науч.-попул. альманах. Екатеринбург, 2003. № 12. С. 66−73.
24 Петрушин А. А. На задворках гражданской войны. Кн. 1. Тюмень, 2003; Кн. 2. Тюмень, 2004.
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стованных	 колчаковских	 офицеров,	 репрессированных	 участников	 борьбы	 за	 советскую	
власть,	 А.	 А.	 Петрушин	 существенно	 дополнил	 картину	 событий,	 связанную	 с	 так	 назы-
ваемой	 борьбой	 за	 ляпинский	 хлеб	 в	 1918	 г.	 и	 сдачей	 белыми	 Саранпауля	 в	 начале	 1920	 г.	
Первой	специальной	работой	в	отечественной	историографии,	выполненной	на	материа-
лах	сибирских	архивов,	стала	монография	В.	В.	Цыся.	Историк	создал	панораму	народной	
драмы,	развернувшейся	на	Обь-Иртышском	севере:	боевые	операции,	действия	коммуни-
стов	и	повстанцев,	факты	террора	с	обеих	сторон25.	В	вышедшей	в	2018	г.	монографии	исто-
рик	существенно	продвинулся	в	изучении	Западно-Сибирского	крестьянского	восстания,	
обобщив	полученные	результаты	в	исследовании	темы,	уточнив	датировку	основных	со-
бытий	и	численность	участников26.	

С	середины	1990-х	гг.	исследование	сюжетов	по	истории	революционных	потрясений	1917	
года	 и	 Гражданской	 войне	 ведутся	 учеными	 Нижневартовского	 и	 Сургутского	 педагоги-
ческих	 институтов,	 Сургутского	 государственного	 университета27.	 Накопленный	 иссле-
довательский	 материал	 по	 истории	 Югры	 позволил	 провести	 Всероссийскую	 научную	
конференцию	 «Революционная	 Сибирь:	 истоки,	 процессы,	 наследие»28.	 Опубликованные	
материалы	свидетельствовали,	что	среди	российских	историков	выработаны	новые	мето-
дологические	подходы	к	изучению	революционных	событий	1917	года	и	Гражданской	вой-
ны,	позволяющие	выполнить	исследование,	в	рамках	которого	решаются	задачи	система-
тизации	 и	 обобщения	 уже	 имеющегося	 исторического	 материала	 и	 привлечения	 новых	
источников,	направленных	на	ликвидацию	пробелов	в	научном	знании	истории	региона.

Источниковая	 база	 изучения	 событий	 1917–1921	 гг.	 на	 территории	 Югры	 представлена	 как	
опубликованными	источниками,	так	и	архивными	материалами.	Первые	опубликованные	
источники,	 отражающие	 военно-политическое	 противоборство	 на	 Обь-Иртышском	 севе-
ре,	 содержатся	 в	 сборнике	 «Борьба	 за	 власть	 советов	 в	 Тобольской	 (Тюменской)	 губернии		
(1917–1920	гг.)»,	вышедшем	к	50-летнему	юбилею	революции.	Другие	документальные	сбор-
ники	вышли	со	значительным	перерывом	лишь	в	1990-х	–	начале	2000-х	гг.29;	наиболее	извест-
ным	из	них	является	документальный	сборник	«За	советы	без	коммунистов:	Крестьянское	
восстание	в	Тюменской	губернии.	1921	год»,	составленный	В.	И.	Шишкиным.	Все	сборники	
опубликованных	 документов	 и	 материалов	 ориентированы	 на	 отражение	 более	 широкой	
проблематики	1917–1921	гг.	на	территории	Западной	Сибири	и	по	этой	причине	не	позволя-
ют	 сформировать	 целостное	 представление	 о	 событиях	 Октябрьской	 революции	 1917	 года	
и Гражданской	войны	в	Югре.	

25 Цысь В. В. Север Западной Сибири в период Гражданской войны (1917−1921 гг.). Нижневартовск, 
2005. С. 203-211.
26 Цысь В. В. Западно-Сибирское крестьянское восстание 1921 г. на Тобольском севере: проблемы 
взаимодействия власти и общества в условиях политического кризиса. Нижневартовск, 2018.
27 Алексеева Л. В., Солодкин Я. Г., Цысь В. В., Прищепа А. И. Историческая наука Югры – от люби-
тельского краеведения к формированию научных школ // Преподавание истории в школе. 2013. 
№ 2. С. 12-16.
28 Революционная Сибирь: истоки, процессы, наследие: сб. ст. всерос. науч. конф., Сургут, 24-25 
нояб. 2017 г. Сургут, 2017.
29 Борьба за власть советов в Тобольской (Тюменской) губернии (1917−1920 гг.): Сб. док. мат-лов. 
Свердловск, 1967; Съезды, конференции и совещания социально-классовых, политических, рели-
гиозных, национальных организаций в Тобольской губернии (март 1917 – ноябрь 1918 гг.). Томск, 
1992; Страсти 21-го... // Жизнь Югры. 1996. 11 дек.; За советы без коммунистов: Крестьянское вос-
стание в Тюменской губернии. 1921: Сб. док. / Сост. В. И. Шишкин. Новосибирск, 2000; Сибирская 
Вандея. 1921–1922. Документы: В 2 т. / Под ред. акад. А.Н. Яковлева; сост. В. И. Шишкин. М., 2001; 
Из родников памяти // Югра. 2002. № 3. С. 45−51.
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Важную	роль	для	современных	исследований	по	данной	проблеме	играют	архивные	мате-
риалы,	хранящиеся	в	фондах	федеральных	и	региональных	архивохранилищах.	В	первую	
очередь,	для	выявления	сути	происходящих	на	территории	Югры	в	переломную	эпоху	1917–
1921 гг.	социально-экономических	и	политических	процессов	большое	значение	имеют	фон-
ды	Государственного	архива	Российской	Федерации:	Ф.	Р-148	«Департамент	общих	дел	МВД»,		
Ф.	 Р-147	 «Департамент	 милиции	 МВД»,	 Ф.	 Р-320	 «Министерство	 народного	 просвещения»,	
Ф.	 Р-160	 «Министерство	 снабжения	 и	 продовольствия»,	 Ф.	 Р-181	 «Управление	 внутренних	
водных	путей	МПС»,	Ф.	Р-1701	«Туземный	отдел	МВД»,	Ф.	Р-1700	«Министерство	внутренних	
дел»,	Ф.	Р-159	«Министерство	земледелия	и	колонизации».

Делопроизводственная	документация	учреждений	Сургутского	и	Берёзовского	уездов	пред-
ставлена	в	фонде	722	«Тобольского	губернского	комиссара	Временного	правительства»	Госу-
дарственного	архива	в	г.	Тобольске.	В	частности,	можно	выяснить	оценку	происходивших	
в	 стране	 революционных	 событий,	 настроения	 населения	 Тобольского	 Севера	 (переписка	
между	губернским	комиссаром	В.	Н.	Пигнатти	и	Сургутским	уездным	комиссаром	Н.	А.	За-
мятиным,	 относящаяся	 к	 ноябрю	 1917	 г.	 –	 марту	 1918	 г.).	 Документы,	 отражающие	 процесс	
установления	советской	власти	на	территории	Югры	весной	1918	г.,	сосредоточены	в	фонде	
317	«Тобольский	уездный	ревком»30.	После	окончания	активных	военных	действий	на	тер-
ритории	 Западной	 Сибири	 и	 восстановления	 советской	 власти	 в	 1920–1921	 гг.	 отчетная	 до-
кументация,	 протоколы	 заседаний	 уездных	 съездов	 советов,	 переписка	 по	 различным	 во-
просам	из	Сургутского	и	Берёзовского	уездов	поступали	в	губернские	учреждения.	Все	эти	
материалы	 сосредоточены	 в	 фондах	 Государственного	 архива	 Тюменской	 области	 (ГАТО):	
Ф.  1	 «Тюменский	 губревком»,	 Ф.	 2	 «Тюменский	 губисполком»,	 Ф.	 7	 «Тюменский	 губвоенко-
мат»,	Ф.	943	«Берёзовская	уездная	милиция».

Материалы	 о	 восстании	 1921	 г.	 рассредоточены	 в	 разных	 архивах.	 Наибольшее	 количе-
ство	 отложилось	 в	 фондах	 Государственного	 архива	 Югры:	 67	 «Волостные	 и	 сельские	
военно-революционные	 комитеты	 Берёзовского,	 Сургутского	 и	 Тобольского	 уездов	
(волревкомы,	 сельревкомы)»,	 427	 «Народный	 суд	 1-го	 участка	 г.	 Берёзов»,	 429	 «Берёзов-
ский	 уездный	 военно-революционный	 комитет	 (уревком),	 г.	 Берёзов»,	 433	 «Берёзовская	
уездная	милиция	1-го	района	г.	Берёзов»,	440	«Елизаровский	комендант	Народной	армии	
с.	Елизарово	Елизаровской	волости	Берёзовского	уезда»,	а	также	в	фондах	Государствен-
ного	 архива	 в	 г.	 Тобольске	 (Ф.	 Р-589	 «Тобольский	 военно-промышленный	 комитет»)	
и  фонде	 Государственного	 архива	 Томской	 области	 Р-236	 «Томский	 губернский	 револю-
ционный	трибунал	(Губревтрибунал)	(1920–1922	гг.)»	и	фонде	Сургутского	городского	ар-
хива	158	«Сургутский	уездный	военно-революционный	комитет	Тюменского	губернского	
военно-революционного	 комитета».	 Фонды	 Государственного	 архива	 социально-поли-
тической	истории	Тюменской	области	П-1	Тюменский	губернский	комитет	РКП(б)»,	П-29	
«Тобольский	 уездный	 комитет	 РКП(б)»,	 П-67	 «Берёзовский	 уездный	 комитет	 РКП(б)»,	
П-112	 «Сургутский	 уездный	 комитет	 РКП(б)»	 содержат	 трофейные	 документы	 повстан-
цев:	листовки	с	воззваниями,	печатные	приказы	и	распоряжения,	протоколы.	Докумен-
ты	участников	антибольшевистского	восстания	на	севере	Западной	Сибири	отложились	
также	в	фонде	41	«Свердловский	(Уральский)	истпарт»	Центра	документации	обществен-
ных	организаций	Свердловской	области.

Военные	 действия	 между	 противоборствующими	 сторонами	 нашли	 отражение	 в	 органи-
зационно-распорядительной	 документации,	 сосредоточенной	 в	 фондах	 Российского	 госу-
дарственного	военного	архива:	16	«Штаб	помощника	главкома	по	Сибири»,	25892	«Приураль-

30 Цысь В. В. Север Западной Сибири… С. 17.
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ский	военный	округ»,	39610с	«Управление	Тюменского	военного	округа»,	а	также	в	фонде	Р-7	
«Тюменский	губернский	военкомат»	ГАТО.

Наряду	с	архивными	материалами	большое	значение	для	изучения	военно-политического	
противоборства	на	территории	Югры	в	1917–1921	гг.	имеют	материалы	периодических	изда-
ний,	выходивших	в	губернском	центре	г.	Тобольске.	Прежде	всего,	это	официальные	изда-
ния,	отражавшие	смену	правящей	политической	силы	в	крае	и	видение	политической	ситу-
ации:	«Тобольские	губернские	ведомости»,	«Бюллетень	Тобольского	Временного	Комитета	
Общественного	 спокойствия»,	 «Известия	 Тобольского	 Временного	 Комитета	 Обществен-
ного	спокойствия»,	«Известия	Тобольского	Совета	рабочих,	солдатских	и	крестьянских	де-
путатов»,	«Ведомости	Тобольского	губернского	комиссариата»,	«Вестник	Тобольской	губер-
нии»,	«Сибирская	земская	деревня»	«Тобольские	епархиальные	ведомости»,	«Земля	и	воля»	
(орган	Тобольской	организации	партии	эсеров),	«Тобольский	рабочий»	(газета	Тобольского	
комитета	 РСДРП(б)),	 «Тобольское	 народное	 слово»	 (издание	 Тобольского	 комитета	 трудо-
вой	народно-социалистической	партии).	Интересные	материалы	содержит	«независимая»	
газета	«Сибирский	листок»,	выражавшая	преимущественно	позицию	либеральной	интел-
лигенции.	 На	 страницах	 тобольских	 газет	 получили	 отражение	 не	 только	 политические	
сюжеты,	связанные	с	организацией	государственной	власти	и	управления,	борьбой	между	
сторонниками	и	противниками	советской	власти,	но	и	проблемы	экономического	развития	
края:	снабжение	населения	хлебом,	эксплуатация	рыболовных	угодий	и	вывоз	рыбы,	спеку-
ляция.	

Уникальным	 источником	 являются	 газеты	 «Вестник	 Временного	 Тобольского	 Городского	
Совета»	 и	 «Голос	 Народной	 Армии.	 Издание	 Тобольского	 Штаба	 Народной	 Армии»,	 выпу-
скавшиеся	в	Тобольске	во	время	нахождения	у	власти	повстанцев.	Опубликованные	на	их	
страницах	статьи,	заметки,	корреспонденции	с	мест,	отчеты,	протоколы	заседаний,	объяв-
ления	позволяют	составить	представление	как	о	целях	и	идеологии	повстанцев,	так	и	прин-
ципах	 организации	 власти,	 направлениях	 внутренней	 политики	 антибольшевистского	
движения.

Наличие	 широкой	 и	 репрезентативной	 источниковой	 базы	 вкупе	 с	 достижениями	 отече-
ственной	 историографии	 позволяет	 ставить	 задачи	 комплексного	 фундаментального	 ис-
следования	 и	 переосмысления	 с	 учетом	 новых	 методологических	 подходов	 событий	 1917–
1921	гг.	на	территории	Югры.	



Глава 2
Историография и источники по истории Югры  
1920-х – 1930-х гг.

После	окончания	Гражданской	войны	и	создания	30	декабря	1922	г.	нового	государственного	
образования	Союза	Советских	Социалистических	Республик,	с	1923	г.	по	1934	г.	Обь-Иртыш-
ский	север	территориально	входил	в	состав	Тобольского	округа	Уральской	области	РСФСР,	
а с	10	декабря	1930	г.	в	качестве	вновь	созданного	административно-территориального	обра-
зования	–	Остяко-Вогульского	национального	округа.	С	17	января	1934	г.	территория	округа	
была	включена	во	вновь	образованную	Обско-Иртышскую	область,	а	после	её	упразднения	
7	 декабря	 1934	 г.	 округ	 вошел	 в	 Омскую	 область.	 Изменения	 статуса	 и	 административного	
подчинения	территории	Югры	в	процессе	районирования,	завершившегося	на	территории	
Западной	Сибири	в	годы	Великой	Отечественной	войны,	оказали	существенное	влияние	на	
формирование	и	состав	источниковой	базы	изучения	периода	1920–1930	гг.	в	истории	Хан-
ты-Мансийского	национального	округа.

Для	 исследовательской	 практики	 данного	 периода	 в	 отечественной	 историографии	
большое	значение	имеет	образование	24	июня	1924	г.	Комитета	содействия	народностям	
Севера	для	решения	проблем	обустройства	жизни	коренного	населения.	Возглавивший	
Комитет	П.	Г.	Смидович	видел	его	первостепенную	задачу	в	советизации	Севера.	В	ураль-
ских	 периодических	 изданиях	 публиковались	 различные	 материалы	 о	 северных	 рай-
онах,	 давались	 их	 описание	 и	 характеристика.	 В	 статьях	 нашли	 отражение	 дискуссии	
о  способах	 приобщения	 народов	 Крайнего	 Севера	 к	 новой	 жизни:	 о	 создании	 советов,	
об  улучшении	 экономического	 положения,	 об	 обучении	 детей	 и	 др.	 Вопросы,	 ставив-
шиеся	в	силу	своего	должностного	положения	П.	Г.	Смидовичем,	А.	Е.	Скачко	и	другими	
авторами,	 станут	 предметом	 научных	 исследований	 после	 окончания	 Великой	 Отече-
ственной	войны31.	

Во	 второй	 половине	 1920-х	 гг.	 появляются	 первые	 публикации	 о	 культурных	 преобразо-
ваниях	 на	 Севере	 Западной	 Сибири,	 в	 первую	 очередь	 освещающих	 вопросы	 школьного	
дела	и	народного	просвещения	 в	 регионе,	разработку	письменности	для	ханты	и	манси.	
Во	 второй	 половине	 1930-х	 гг.	 характер	 опубликованных	 работ	 изменился:	 на	 смену	 дис-
куссиям,	разнообразным	подходам	пришло	единообразие	оценок.	В	1937	г.	вышел	«Очерк	

31 Скачко А. Народы Крайнего Севера и реконструкция северного хозяйства. Ленинград, 1934; Он 
же. Проблемы Севера // Советский Север. 1930. № 1-2. С. 15−37; Смидович П. Советизация Севера // 
Советский Север. 1930. № 1−2. С. 5−14.
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истории	народов	Северо-Западной	Сибири»	В.	Г.	Карцова,	ставший	первой	работой,	в	ко-
торой	 популярно	 излагался	 вопрос	 социалистического	 строительства,	 начало	 которого	
автором	было	отнесено	к	1930	г.32.	Книга	А.	Г.	Базанова	и	Н.	Г.	Казанского,	оформленная	в	
духе	героики	советской	довоенной	эпохи	и	насыщенная	обширным	и	малоизвестным	фак-
тическим	материалом,	освещала	вопросы	становления	образования	и	развития	культуры	
и	коренных	сибирских	северных	народов,	начиная	с	дореволюционной	миссионерской	де-
ятельности	и	заканчивая	советской	довоенной	программой	культурного	строительства	на	
Крайнем	Севере33.

К	10-летию	образования	округа	был	издан	отдельной	книгой	очерк	«Возрожденный	народ»34,	
в	основу	которого	были	положены	материалы	работников	исполкома	Ханты-Мансийского	
окружного	Совета	депутатов	трудящихся	А.	Ф.	Алексеева,	М.	С.	Вайветкина,	Г.	И.	Горохова,	
П.	 К.	 Животникова,	 М.	 Н.	 Куклина,	 М.	 Е.	 Мотошина,	 А.	 В.	 Полухина,	 С.	 И.	 Смольникова,		
В.	 Уженцева.	 В	 книге	 подведены	 итоги	 политического	 и	 культурно-хозяйственного	 раз-
вития	 Ханты-Мансийского	 национального	 округа	 на	 основе	 противопоставления	 доре-
волюционного	 этапа	 развития	 народов	 Севера	 и	 этапа	 социалистического	 строительства.	
Констатировалось,	что	советизация	Севера	прошла	успешно,	народы	Севера	преодолели	ве-
ковую	отсталость	и	вступили	в	единую	семью	советских	народов.	

В	 послевоенное	 десятилетие	 появились	 исследования	 М.	 Е.	 Бударина	 и	 М.	 А.	 Сергеева.		
М.	Е.	Бударин	в	монографии	«Прошлое	и	настоящее	народов	Северо-Западной	Сибири»35	вы-
явил	основные	изменения	в	жизни	северных	народов	в	послеоктябрьский	период.	М.	А.	Серге-
ев	в	книге	«Некапиталистический	путь	развития	малых	народов	Севера»36	попытался	воссо-
здать	целостную	картину	исторического	развития	северных	народов.	Вопросы	становления	
и	развития	школьного	образования	на	Севере	исследованы	Ф.	Ф.	Кронгауз37.

Важное	место	в	работах	по	истории	Ханты-Мансийского	национального	округа	отводилось	
изучению	национальной	политики	Коммунистической	партии.	На	материалах	националь-
ных	округов	Г.	А.	Мазуренко	исследовал	весь	комплекс	социалистических	преобразований	
у	народов	Севера.	В	1961	г.	он	опубликовал	монографию	о	партийном	строительстве	в	рай-
онах	Крайнего	Севера38.	В	следующей	монографии	наряду	с	вопросами	партийного	строи-
тельства,	 особенностями	 возникновения	 и	 деятельности	 партийных	 организаций,	 автор	
изучил	и	работу	партийных	комитетов	по	созданию	советов,	проанализировал	специфику	
социальной	среды	на	Севере39.	В	1982	г.	Г.	А.	Мазуренко	защитил	докторскую	диссертацию,	
в	которой	уделил	основное	внимание	особенностям	возникновения	парторганизаций,	дея-
тельности	уездных	и	районных	комитетов	партии	и	первым	этапам	работы	Ханты-Мансий-
ской	окружной	парторганизации40.

32 Карцов В. Г. Очерк истории народов Северо-Западной Сибири. М., 1937.
33 Базанов А. Г., Казанский Н. Г. Школа на Крайнем Севере. Ленинград, 1939.
34 Возрожденный народ: К десятилетию образования Ханты-Мансийского национального округа / 
сост.: П. В. Байнарович и др. Омск, 1941.
35 Бударин М. Е. Прошлое и настоящее народов северо-западной Сибири. Омск, 1952.
36 Сергеев М. А. Некапиталистический путь развития малых народов Севера. М.; Л., 1955.
37 Кронгауз Ф. Ф. К истории советской школы на Крайнем Севере. М., 1948.
38 Мазуренко Г. А. Торжество национальной политики Коммунистической партии на Обском Севе-
ре. Тюмень, 1961.
39 Мазуренко Г. А. Партийное строительство на Советском Севере в период построения социализ-
ма. Томск, 1979.
40 Мазуренко Г. А. Партийное строительство на Советском Севере в период борьбы за социализм: 
дис... д-ра ист. наук. Тюмень, 1982.
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Новой	вехой	в	изучении	советского	и	национального	строительства	у	северных	народов	ста-
ла	 появившаяся	 в	 1968	 г.	 монография	 В.	 А.	 Зибарева	 о	 советском	 строительстве	 на	 Севере,	
в	 которой	 был	 представлен	 разносторонний	 анализ	 свершившихся	 событий	 и	 обозначе-
ны	проблемы	в	советизации	Севера41.	Практически	все	исследователи	придерживались	од-
ного	 мнения	 о	 необходимости	 социалистического	 переустройства	 Севера,	 утверждая,	 что		
В.	И.	Ленин	сделал	важнейший	теоретический	вывод:	после	победы	социалистической	ре-
волюции	капиталистическая	стадия	развития,	являющаяся	обязательной	формацией	для	
всего	человечества	в	целом,	не	неизбежна	для	отдельных	народов	и	стран,	они	могут	ее	ми-
новать	и	перейти	от	докапиталистических	отношений	непосредственно	к	социализму42.	Во	
второй	половине	1960	х	гг.	появляется	ряд	работ	о	хозяйственном	развитии	края.	Зачастую	
эти	сюжеты	рассматривались	в	комплексе	с	вопросами	советского	строительства.	В	литера-
туре	развернулась	дискуссия	о	социально-экономических	отношениях	народностей	Севера.	
И. П.	Клещенок	их	определял	как	родоплеменные	и	феодальные43,	В.	Ф.	Ретунский	–	как	фео-
дальные	и	капиталистические44.

Начало	промышленного	освоения	недр	северных	округов	Тюменской	области	и	формиро-
вание	 новой	 нефтегазоносной	 провинции	 вызвало	 появление	 публикаций	 о	 становлении	
нефтегазового	комплекса.	Основателем	школы	историко-партийных	исследований	являет-
ся	Б.	А.	Ним,	ставший	в	1966	г.	научным	руководителем	комплексной	темы	«Деятельность	
КПСС	по	созданию	и	развитию	Западно-Сибирского	нефтегазового	комплекса».	В	процессе	
изучения	вопросов	партийного	руководства	развитием	геологоразведочных	работ	на	нефть	
и	 газ	 в	 Западной	 Сибири	 в	 1930-е	 –	 1960-е	 гг.,	 историку	 первому	 удалось	 ввести	 в	 научный	
оборот	достаточно	широкий	круг	источников	из	центральных,	местных	и	ведомственных	
архивов45.	История	организации	геологической	службы	в	Западной	Сибири	в	первые	годы	
советской	 власти	 стала	 предметом	 исследования	 В.	 В.	 Завалишина46.	 Рассматривая	 основ-
ные	направления	научно-исследовательской	и	производственной	деятельности	сибирских	
геологов	в	1917–1932	гг.,	А.	А.	Запороженко	изучила	вопросы	подготовки	кадров,	роль	партий-
ных,	советских	и	общественных	организаций	в	становлении	геологической	отрасли	в	реги-
оне;	 специфика	 историко-партийного	 исследования	 предопределила	 их	 интерпретацию.	
В частности,	это	касается	оценки	создания	в	Томске	в	октябре	1918	г.	Сибирского	геологиче-
ского	комитета	(Сибгеолкома).	Поскольку	организация	была	учреждена	Временным	сибир-
ским	правительством	и	при	непосредственном	участии	А.	В.	Колчака,	автор	рассматривает	

41 Зибарев В. А. Советское строительство у малых народностей севера (1917−1932 гг.). Томск, 1968.
42 Увачан В. Н. Годы, равные векам. Строительство социализма на Советском Севере. М., 1984;  
Он же. Ленинская национальная политика и малые народы Севера // Советская
этнография. 1963. № 3. С. 3−8.
43 Клещенок И. П. Народы Севера и ленинская национальная политика в действии. М.: Высшая 
школа, 1968; Он же. Исторический опыт КПСС по осуществлению ленинской национальной поли-
тики среди малых народов Севера. М., 1972. 
44 Ретунский В. Ю. Предпосылки и начало перехода на некапиталистический путь развития на-
родностей Северо-Западного Сибири (1917−1937 гг.): автореф. дис… канд. истор. наук. М., 1968.
45 Ним Б. А. Партийное руководство развитием геологоразведочных работ на нефть и газ в Запад-
ной Сибири (1934−1966 гг.) // Коммунисты Западной Сибири (1917−1967). Мат-лы науч. конф. препо-
давателей общественных наук вузов Тюменской области. Тюмень, 1967; Он же. Периодизация и ос-
новные направления деятельности Тюменской областной партийной организации по развитию 
геологоразведочной работы на нефть и газ // На путях строительства коммунизма. Сб. ст. к 50-ле-
тию Советской власти. Тюмень, 1968. С. 64−79.
46 Завалишин В. В. Рождение геологической службы в Сибири (1918−1922 гг.) // Вопросы истории 
науки и профессионального образования в Сибири: мат-лы науч. конф. Т. 1 / под ред. А. П. Оклад-
никова. Новосибирск, 1968. С. 49−112. 
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это	событие	только	как	«политический	акт,	призванный	представить	белогвардейский	ре-
жим	в	глазах	буржуазной	интеллигенции	в	качестве	ее	“защитника”	и	“благодетеля”»47.	

Новосибирские	историки	В.	В.	Алексеев	и	В.	А.	Ламин	реконструировали	хронику	геологи-
ческих	исследований	в	Сибири,	начиная	с	XVIII	в.48,	обобщили	перипетии	научных	дискус-
сий	 вокруг	 проблемы	 сибирской	 нефти	 и	 подробно	 охарактеризовали	 ретроспективу	 не-
фтепоисковых	работ	в	регионе.	Вывод	В.	В.	Алексеева	о	«рождении	новой	нефтегазоносной	
провинции»49	в	1953	г.,	благодаря	открытию	Берёзовского	газового	месторождения,	получил	
широкое	распространение	в	исторических	исследованиях	последующего	времени50.

В	 центре	 внимания	 историков	 остаются	 вопросы	 открытия	 нефтегазоносности	 Западной	
Сибири.	 В	 исследование	 разработки	 научной	 стратегии	 по	 поиску	 углеводородов,	 прове-
дения	 геологических	 работ	 и	 открытие	 месторождений	 нефти	 и	 газа	 в	 Западной	 Сибири	
в 1920−1960-е	гг.	существенный	вклад	внесла	М.	В.	Комгорт51.

Популярной	темой	в	исследованиях	тех	лет	являлась	кооперация.	Попытка	теоретическо-
го	 обоснования	 советского	 кооперативного	 строительства	 на	 Севере	 была	 предпринята	
экономистом	 А.	 Б.	 Баклановой52.	 Активно	 развивалась	 концепция	 некапиталистического	
пути	развития	аборигенов.	М.	Е.	Бударин	придерживался	классового	подхода	к	изложению	
и	 оценке	 событий,	 ключевую	 роль	 в	 социалистическом	 переустройстве	 жизни	 населения	
края	отводил	интегральной	кооперации53.	Л.	Е.	Киселев	в	книге	«От	патриархальщины	к со-
циализму»	 охарактеризовал	 основные	 направления,	 этапы	 и	 результаты	 хозяйственного	
и культурного	строительства	на	Обском	Севере	за	полвека	советской	власти.	Исследование	
различных	сторон	хозяйственной	жизни	северян	он	продолжил	в	докторской	диссертации.	
Автор	 охарактеризовал	 заготовку	 рыбы	 и	 пушнины,	 снабжение	 населения,	 деятельность	
Северосоюза,	критически	указал	на	недостатки	в	деятельности	Обьрыбы	в	1920-е	гг.,	выде-

47 Запорожченко А. А. История организации геологической науки и службы в Западной Сибири 
(октябрь 1917–1932 гг.). Новосибирск, 1977. С. 31.
48 Алексеев В. В., Ламин В. А. Прометеи сибирской нефти. Свердловск, 1989. 
49 Алексеев В. В. Открытие сибирской нефти // Вопросы истории. 1986. № 5. С. 75.
50 Гаврилова Н. Ю., Карпов В. П. Нефтепоисковые работы в Сибири в 1900−1940-е гг. // Словцовские 
чтения − 2001. Тюмень, 2001. С. 82. 
51 Комгорт М. В., Колева Г. Ю. Н. Н. Ростовцев и становление геологической науки в Тюмени. Тю-
мень, 2007; Комгорт М. В. О некоторых спорных вопросах в становлении тюменской геологораз-
ведки // Горные ведомости. 2006. № 8 (27). С. 114−117; Она же. Нефтепоисковые работы и научное 
обоснование нефтегазоносности Западной Сибири в 1920-40-е годы // Горные ведомости. 2008. № 4 
(47). С.  76-97; Она же. Западно-Сибирская нефтегазовая провинция: история открытия. Тюмень, 
2008; Она же. Комгорт М. В. Нефтепоисковые работы на территории Остяко-Вогульского (Хан-
ты-Мансийского) округа с начала ХХ века до открытия нефтегазоносной провинции // Проблемы 
модернизации Сибирского Севера. Сб. науч. тр. Тюмень, 2011. С 134-145; Она же. Тюменская геоло-
гия до эпохи «великих геологических открытий». Тюмень, 2019.
52 Бакланова А. Б. Экономические закономерности становления социализма у народностей 
Крайнего Севера (на примере народностей Обского Севера): автореф. дис … канд. экон. наук. М., 
1976; Она же. Первые шаги кооперативного строительства на Обском Севере (1920−1928 гг.) // КПСС 
и  некоторые социальные проблемы сельского хозяйства. Свердловск, 1975. С. 133−144; Она же. 
Роль интегральной кооперации в становлении социалистического образа жизни у народностей 
Обского Севера // Социально-экономическое развитие народов Крайнего Севера. Тюмень, 1979.  
С. 51−64. 
53 Бударин М. Е. Путь малых народов Крайнего Севера к коммунизму. КПСС − организатор социа-
листических преобразований в национальных районах Севера Западной Сибири. Омск, 1968.
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лив	 три	 периода	 в	 развитии	 хозяйства	 северных	 территорий:	 восстановительный,	 рекон-
структивный	и	период	коллективизации	и	преобразований	в	промышленности54.

В	 исследованиях	 советских	 историков	 доминировала	 идея,	 что	 политические	 изменения	
1920–1930-х	гг.	на	Обь-Иртышском	севере	были	вызваны	стремлением	советского	правитель-
ства	и	местных	органов	власти	приобщить	северные	народы	к	современной	цивилизации	и	
ее	достижениям,	которые	ассоциировались	с	распространением	элементарных	социокуль-
турных	 навыков,	 приобщением	 к	 грамоте	 и	 образованию,	 медицине.	 В	 1960–1980-е	 гг.	 изу-
чению	 культурно-просветительских	 мероприятий	 в	 контексте	 социалистического	 переу-
стройства	жизни	коренного	населения	Сибири	были	посвящены	исследования	М.	П.	Кима55,	
В.	 Л.	 Соскина56.	 Для	 региональной	 историографии	 советского	 времени	 характерна	 доста-
точно	устойчивая	стереотипная	оценка	культурных	преобразований	на	Севере,	нашедшая	
выражение	в	противопоставлении	положения	дел	в	культурной	сфере	до	советской	власти	
и	в	ходе	социалистического	строительства.	Отсутствие	специальных	монографических	ис-
следований	по	истории	советской	культурной	политики	и	ее	реализации	в	1920–1930-е	гг.	не	
позволило	ученым	коснуться	многих	сюжетов,	связанных	с	конкретизацией	деятельности	
учреждений	просвещения	и	культуры,	форм,	методов,	содержания,	приоритетов	и	резуль-
татов	культурной	революции	на	Севере.	Имеющиеся	публикации	отражали	главным	обра-
зом	проблему	школьного	образования,	в	меньшей	степени	касались	деятельности	культур-
ных	пунктов,	вопросов	состояния	кадров	из	представителей	коренных	народов.	

Начавшаяся	 демократизация	 российского	 общества	 в	 начале	 1990-х	 гг.,	 усилившееся	
в  округе	 внимание	 к	 проблемам	 коренных	 народов,	 особенно	 проявившееся	 в	 связи	 с	 соз-
данием	 различных	 общественных	 организаций	 по	 спасению	 и	 возрождению	 народов	 Се-
вера,	 потребовали	 от	 ученых	 новых	 оценок	 результатов	 деятельности	 советской	 власти	 в		
1920–1930-е	гг.	в	районах	Крайнего	Севера	России.	Одним	из	первых	в	новых	условиях	опубли-
ковал	статью	о	проблемах	советизации	северных	районов	Д.	И.	Копылов57,	сформулировав	
вывод,	что	советский	опыт	национально-государственного	строительства	на	Севере	в	1920–
1930-х	гг.	закончился	провалом.	Историки	Ю.	П.	Прибыльский,	В.	П.	Ляушин,	Н.	Н.	Попов,	
С.	В.	Горшков58	попытались	более	взвешенно	оценить	опыт	советизации	Югры,	рассмотрев	
противоречия	 в	 обществе	 северных	 народов	 и	 критически	 оценив	 процессы	 советизации,	
в том	числе	и	реформы	по	районированию	территории.

54 Киселев Л. Е. От патриархальщины к социализму: опыт КПСС по социалистическому преобра-
зованию в национальных районах Севера. Свердловск, 1974; Он же. КПСС – организатор социали-
стических преобразований хозяйства и культуры народностей Севера (окт. 1917 – июнь 1941 гг.). 
На материалах национальных районов и автономных округов Европейского и Сибирского Севера:  
дис… д-ра ист. наук. Тюмень, 1980.
55 Ким М. П. Великий Октябрь и культурная революция в СССР. М., 1967; Советская культура в рекон-
структивный период. 1928–1941 / Ю.С. Борисов и др. Отв. ред. М. П. Ким. М., 1988. 
56 Соскин В. Л. Культурная жизнь Сибири в первые годы новой экономической политики 
(1921−1923 гг.). Новосибирск, 1971. 
57 Копылов Д. И. Вступительная статья к сборнику документов «Судьбы народов Обь-Иртыш-
ского Севера (из истории национально-государственного строительства. 1822−1941 гг.) / Сост.  
Н. Д. Радченко, М. А. Смирнова. Тюмень, 1994. С. 16.
58 Прибыльский Ю. П. Советизация Югры: реалии и фикции // Югра. 1998. № 9; Он же. Советизация 
Севера (1920−1940) // Западная Сибирь: история и современность. Краеведческие. записки. Вып. 
№  1 Нижневартовск, 1998; Ляушин В. П. Социально-политические, правовые и экономические 
противоречия и конфликты на Севере Сибири в 20−30-х гг. // Северный регион: экономика и соци-
окультурная динамика. Ханты-Мансийск; Сургут, 2000; Попов Н. Н., Горшков С. В. Формирование 
национальной государственности ханты и манси в 1920-х − начале 30-х гг. // Северный регион: эко-
номическая и социокультурная динамика: Сб. тезисов. Сургут, 2000. С. 161-163.
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В	 постсоветский	 период	 новым	 направлением	 в	 истории	 хозяйственного	 освоения	 Севера	
отечественных	 историков	 стали	 исследования,	 связанные	 с	 изучением	 мобилизационной	
стратегии	советского	государства.	В	2013	г.	вышла	коллективная	монография	новосибирских	
ученых,	посвященная	хозяйственному	освоению	новых	территорий	в	СССР59.	Вопросы	эконо-
мического	 освоения	 территории	 Крайнего	 Севера,	 включая	 Арктику,	 переосмысление	 госу-
дарственной	политики,	анализ	проблем	хозяйствования	и	управления	получили	обстоятель-
ное	освещение	в	исследованиях	А.	И.	Тимошенко60.	В	них	определялись	факторы	и	основные	
приоритеты	государственной	политики	на	северных	территориях	страны,	анализировались	
теоретические	проблемы	государственного	управления;	автор	отметила,	что	в	формировав-
шейся	государственной	стратегии	существовало	четкое	целеполагание	на	включение	север-
ных	 территорий	 в	 народно-хозяйственный	 комплекс	 страны.	 Подробно	 вопросы	 развития	
традиционного	хозяйства,	природопользования,	взаимодействия	природы	и	человека	на	Се-
вере	были	исследованы	Е.	И.	Гололобовым,61	благодаря	трудам	которого	в	региональной	исто-
риографии	в	2000-х	гг.	появилось	новое	направление	–	экологическая	история.

Комплексные	исследования	по	югорской	истории	1920–1930-х	гг.	осуществлены	Л. В. Алексе-
евой.	На	основе	модернизационной	парадигмы	историк	исследовала	процессы	националь-
но-государственного	строительства	и	советских	преобразований	в	крае62,	состояние	хозяй-
ства	Югры,	сформулировала	вывод	о	кризисе	многоукладной	северной	экономики	в	первой	
половине	1920-х	гг.	и	стабилизации	экономического	положения	в	регионе	в	результате	про-
ведения	советским	государством	политических	и	экономических	мероприятий	по	упорядо-
чению	 налогообложения,	 организации	 северного	 завоза,	 обеспечившего	 поддержку	 мест-
ного	населения	и	повлекшего	за	собой	улучшение	отношения	населения	к	советской	власти	
во	 второй	 половине	 1920-х	 гг.63	 Историк	 одной	 из	 первых	 обратилась	 к	 теме	 крестьянской	
ссылки	в	регион.	Она	отметила,	что	создание	системы	спецпереселений	за	счет	репрессиро-
ванных	 крестьян	 решало	 задачу	 хозяйственного	 освоения	 и	 развития	 округа,	 извлечения	
имевшихся	ресурсов	(лес,	рыба,	пушнина)	и	создания	сельскохозяйственного	производства	
с	целью	минимизации	завоза	сельскохозяйственных	продукции64.

59 Мобилизационная стратегия хозяйственного освоения Сибири: программы и практики совет-
ского периода (1920−1980-е гг.) / Отв. ред. А. И. Тимошенко. Новосибирск, 2013.
60 Тимошенко А. И. Советские инициативы в Арктике в 1920-е гг. (к вопросу о стратегической пре-
емственности) // Гуманитарные науки в Сибири. 2010. № 2. С. 48–52; Она же. Государственная поли-
тика СССР в Арктике в 1920–1930 гг. // Государственные и общественные организации в управлении 
Арктикой: прошлое, настоящее, будущее. Мат-лы 7-й науч.-практ. конф. «Полярные чтения −  
2019». СПб., 2020. С. 219–236; Она же. Модернизация советской экономики и социума в Урало-Сибир-
ском регионе // Исторический курьер. 2020. № 1. С. 37−46.
61 Гололобов Е. И. Пушной промысел в системе хозяйства Тобольского Севера в 1920е гг. (к вопросу 
о становлении регионального природоохранного законодательства) // Северный регион: Наука, обра-
зование, культура. 2001. № 2 (4). С. 161-173; Он же. Лесное хозяйство Обь-Иртышского Севера в 1920-е гг. // 
Западная Сибирь: история и современность. Краеведческие записки. Тюмень, 2003. Вып. 5. С. 62−69; 
Он же. Человек и природа на Обь-Иртышском Севере (1917−1930): исторические корни современных 
экологических проблем. Ханты-Мансийск, 2009; Он же. Человек и природа на Обь-Иртышском Севере 
(1917−1930): исторические корни современных экологических проблем. 2-е изд. Ханты-Мансийск, 2013.
62 Алексеева Л. В. Северо-Западная Сибирь в 1917−1941 гг.: Национально-государственное строи-
тельство и население. Нижневартовск, 2002; Алексеева Л. В. Социокультурная политика советской 
власти на Обь-Иртышском Севере в 1920−1941 гг.: приоритеты, формы осуществления и результа-
ты. Екатеринбург, 2003; Алексеева Л. В. Северо-Западная Сибирь в 1917−1941 гг.: политическая, эко-
номическая и культурная трансформация. Нижневартовск, 2006.
63 Алексеева Л. В. Экономическое развитие Обь-Иртышского Севера в 1917−1941 гг.: Трансформация 
хозяйственного уклада. Екатеринбург, 2003.
64 Алексеева Л. В. Репрессированные крестьяне на Севере Западной Сибири в пространстве форми-
рования национальных округов (1930−1933 гг.). М., 2022.
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Коллективизация	и	борьба	с	«эксплуататорскими	элементами»	из	числа	манси,	ханты	и	нен-
цев	и	шаманов	стала	новой	темой	современной	историографии.	Историки,	этнографы	по-
лагают,	что	эти	действия	властей	нанесли	сильнейший	удар	по	экономической	основе	про-
цесса	этнической	консолидации	малочисленных	народов	Севера65.

Вопросы	развития	народного	образования	и	просветительской	деятельности	в	Тюменском	
крае	в	первые	десятилетия	советской	власти,	в	том	числе	сюжеты	по	северным	территори-
ям,	получили	освещение	в	работах	Л.	Н.	Ванчицкой66,	Н.	И.	Мелякова67,	Е.	П.	Мартыновой68,		
О.	 И.	 Еремеевой69,	 В.	 С.	 Сулимова70,	 Е.	 В.	 Переваловой71.	 Активизации	 научной	 деятель-
ности	 в	 этом	 направлении	 способствовало	 появление	 краеведческих	 исследований		
Н.	 Б.	 Патрикеева72,	 В.	 К.	 Белобородова73	 о	 развитии	 школьного	 образования	 в	 Югре		
в 1920–1930	гг.,	лучших	учителях	и	учениках,	о	создании	первых	библиотек.

Исследование	 социально-экономических	 и	 культурных	 трансформаций	 на	 территории	
Югры	 в	 1920–1930-х	 гг.	 потребовало	 создания	 достоверной	 и	 репрезентативной	 источ-
никовой	 базы.	 Сложность	 её	 создания	 состоит	 в	 том,	 что	 документы	 рассредоточены	
в  различных	 архивах	 Москвы,	 Омска,	 Санкт-Петербурга,	 Екатеринбурга,	 Тобольска,	 Тю-
мени,	 Ханты-Мансийска.	 Ряд	 ценных	 документов	 нормативно-правового	 характера	 цен-
тральных	 органов	 власти	 –	 постановления	 ВЦИК,	 распоряжения	 о	 районировании	 −		
были	опубликованы	в	сборниках	1920-х	гг.74	В	1926–1933	гг.	в	административном	центре	Ураль-
ской	области	издавался	«Официальный	сборник	важнейших	законов	правительства,	поста-
новлений	и	распоряжений	Уралоблисполкома»,	включавший	организационные	документы	

65 Ерныхова О. Д. Казымский мятеж: об истории Казымского восстания 1933–1934 гг. Новосибирск, 
2003; Пиманов А. С., Пиюкова А. Н. Волнения коренного населения на Казыме в 1930–1933 годах // 
Ежегодник Тюменского областного краеведческого музея. 1998. Тюмень, 1999. С. 75–90; Перевалова 
Е. В. «Красная» колонизация Обского Севера: революционные преобразования и этничность (1917–
1930-е гг.) // Уральский исторический вестник. № 2 (23). 2009. С. 125–133.
66 Ванчицкая Л. В. Становление и развитие национальной школы в условиях Обского Севера (20-30 
годы): автореф. дис... канд. пед. наук. М., 1993; Ванчицкая Л. В., Ванчицкий Р. Ю. О состоянии на-
родного образования на Обском Севере в XIX веке – начале XX века. // Северный регион: экономика 
и социокультурная динамика. Сургут, 2000. С. 221–222.
67 Меляков Н. И. Традиционное воспитание детей у малочисленных народов Севера. М., 1993.
68 Мартынова Е. П. Очерки истории и культуры хантов. М., 1998. 
69 Еремеева О. И. Развитие культуры народов Северо-Западной Сибири в конце XIX – первой трети 
ХХ вв.: автореф. дис… канд. ист. наук. Омск, 2002.
70 Сулимов В. С. Светская школа Западной Сибири конца XIX − начала XX веков: воспитание уча-
щихся: автореф. дис... до-ра ист. наук. Барнаул, 2015. 
71 Перевалова Е. В. Этничность и власть: обские угры и ненцы Западной Сибири. СПб., 2019. 
72 Патрикеев Н. Б. Югра: вехи жизни: (Краеведческий очерк). Ханты-Мансийск, 1995; Он же. Ком-
сомол Северо-Западной Сибири: Очерк истории. Ханты-Мансийск, 1998; Патрикеев Н. Б., Баранов Н. Н.  
Окружная газета – летописец Югры (1931–2001). Ханты-Мансийск, 2001; Патрикеев Н. Б. Молодежь 
Севера в годы послевоенных пятилеток (1945–1958): историко-публицистический очерк. Хан-
ты-Мансийск, 2008.
73 Белобородов В. К., Пуртова Т. В. Ученые и краеведы Югры: Биобиблиогр. словарь Тюмень, 1997; 
Тропа жизни учителя Знаменского [сб.] / сост. В. К. Белобородов, Е. А. Знаменская. Ханты-Ман-
сийск, 2007. Обь-Иртышский Север в западносибирской и уральской периодике (1857−1944 гг.): Би-
блиогр. указ. / сост.: В. К. Белобородов, Т. В. Пуртова. Тюмень, 2000; Обь-Иртышский Север в запад-
но-сибирской периодике, 1945-1960 гг. / [сост.: В. К. Белобородов, Т. В. Пуртова]. Екатеринбург, 2007.
74 Районирование СССР: Сб. материалов по районированию с 1917 по 1925 г. / Под ред. К. Д. Егорова. 
М.; Л., 1926; Собрание узаконений и распоряжений Рабоче-крестьянского правительства Россий-
ской Советской Федеративной Социалистической Республики, издаваемое Народным комиссари-
атом юстиции. Отдел второй. М., 1922−1926. № 1−130.
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постановления,	циркуляры,	касавшиеся	природопользования	и	хозяйственной	деятельно-
сти	–	правил	охоты	и	рыболовства75	и	определявшие	порядок	деятельности	и	развития	хо-
зяйственной	сферы	Югры.	К	50-летию	Тюменской	области	был	издан	сборник	«Судьбы	на-
родов	Обь-Иртышского	севера	(из	истории	национально-государственного	строительства.	
1822–1941	гг.)»,	содержавший	важнейшие	документы	по	районированию,	советизации	Севе-
ра,	в	том	числе	созданию	туземных	советов76.	

Однако	бо́льшая	часть	документов	нормативно-правового	и	делопроизводственного	харак-
тера,	отражавших	работу	советских	органов	по	социально-экономическому	и	культурному	
переустройству	 Тюменского	 севера,	 процессам	 районирования,	 советизации,	 отложилась	
в федеральных	и	региональных	архивах.

В	 ГАРФ	 в	 фонде	 «Народного	 комиссариата	 по	 делам	 национальностей	 РСФСР	 (Наркомнац	
РСФСР).	 1917–1924»	 (Ф.	 1318)	 содержатся	 документы	 о	 деятельности	 Комитета	 Севера	 при	
ВЦИК,	его	решениях,	проектах	по	вопросам	развития	северного	хозяйства,	населении,	ор-
ганизации	обучения,	создании	и	деятельности	туземных	советов.	Записки,	речи,	доклады	
П.	Г.	Смидовича,	ученых,	в	первую	очередь	этнографов,	отчеты	о	деятельности	Уральского	
и	Тобольского	комитетов	Севера	хранятся	в	фонде	«Комитет	содействия	народностям	север-
ных	окраин	при	президиуме	ВЦИК»	(Ф.	3977).

Документы	 партийных	 органов	 всех	 уровней	 представлены	 в	 фондах	 партийных	 архи-
вов	 Екатеринбурга,	 Тюмени	 и	 Омска	 (ЦДООСО.	 Ф.	 4	 «Уралобком»	 и	 Ф.	 Р-88	 «Уралоблиспол-
ком»;	ГАСПИТО	Ф.	П-1	«Тюменский	губком	РКП(б)»,	Ф.	П-30	«Тобольский	окружком	ВКП(б)»;		
ГИАОО.	 Ф.	 П-17	 Омский	 обком	 ВКП(б)).	 Они	 содержат	 информацию	 о	 трудностях	 социали-
стического	переустройства,	свидетельствуют	об	организации	помощи	коренным	народам,	
организации	северного	завоза,	развитии	хозяйства,	кооперации	и	торговли.	В	фонде	Ф.	91.	
«Александровский	райком	ВКП(б)»	Центра	документации	новейшей	истории	Томской	обла-
сти	содержатся	ценные	материалы	об	открытии	Северного	факультета	Ленинградского	Вос-
точного	Института	имени	А.	С.	Енукидзе,	начавшего	обучение	молодёжи	из	среды	туземцев	
в	1927	г.

В	Государственном	архиве	г.	Тобольска	фонд	«Комитет	содействия	национальностям	север-
ных	окраин	при	президиуме	Уралоблисполкома)»	(Ф.	695)	сохранились	документы	органов	
советской	власти	Уральского	областного,	Тобольского	окружного	и	районного	уровней,	по-
зволяющие	исследовать	национально-государственное	строительство,	хозяйственную	дея-
тельность	 (выполнение	 заданий	 по	 заготовкам	 сырья,	 развития	 кооперации,	 снабжения),	
организационную	 работу	 по	 просвещению	 всех	 народов	 и	 подготовку	 местных	 педагоги-
ческих	кадров.	Ряд	документальных	материалов	об	уровне	грамотности,	состоянии	обуче-
ния	и	медицинского	обслуживания	населения	округа	в	конце	1920-х	гг.	–	1930-х	гг.	отложи-
лись	в	фондах	ГАЮ:	Ф.	8	«Окружной	здравотдел»,	Ф.	16	«Самаровский	окрисполком»,	Ф.	100	
«Сургутский	райисполком»,	Ф.	111	«Берёзовский	райисполком».	Сведения	о	грамотности	по	

75 Обязательное постановление № 27 Уральского облисполкома об охране лесов от пожаров от 
26.04.1926, Циркуляр Уральского облисполкома окружным и районным органам исполнительной 
власти, областным органам судебной власти, областному административному отделу и Уральско-
му облземуправлению о проведении кампании по борьбе с нарушениями правил ведения лесного 
хозяйства от 11.06.1926, Циркуляр Уральского облисполкома № 80–4939 окружным и районным ор-
ганам исполнительной власти Уральской области об охране лесов местного значения от 01.09.1926 
(все документы опубликованы в: Официальный сборник декретов, постановлений, распоряжений 
и циркуляров Центральных и Уральских областных органов власти. Свердловск, 1926).
76 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера (из истории национально-государственного строи-
тельства. 1822−1941 гг.). Сб. док. / сост. Н.Д. Радченко, М. А. Смирнова. Тюмень, 1994.
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районам	опубликованы	в	материалах	переписи	1926	г.	Важные	сведения	о	первой	на	терри-
тории	 Югры	 Берёзовской	 больнице	 содержатся	 в	 Государственном	 архиве	 Ямало-Ненец-
кого	округа	Ф.	1	«Обдорский	военно-революционный	комитет».	В	этом	фонде	хранятся	за-
писки	доктора	А.	И.	Шубинского,	характеризующие	организацию	лечебного	дела	в	начале		
1920-х гг.	в	Берёзовском	уезде,	даётся	подробное	описание	помещения	больницы	и	ее	осна-
щение,	 приводятся	 сведения	 о	 медицинских	 кадрах	 и	 содержатся	 сведения	 о	 распростра-
ненных	заболеваниях	у	народов	Севера.

Основной	массив	документов,	отражающих	экономические	особенности	Югры	в	первые	де-
сятилетия	советской	власти,	сосредоточен	в	фондах:	ГБУТО	ГА	в	г.Тобольске	Ф.	209	«Тоболь-
ский	Северосоюз»,	Ф.	492	«Тобольский	Интегралсоюз»,	Ф.	690	«Тобольский	Комитет	Севера»,	
Ф.	695	«Комитет	содействия	национальностям	северных	окраин	при	президиуме	Уралоблис-
полкома)».	Сохранившаяся	в	них	делопроизводственная	документация	позволяет	проана-
лизировать	 развитие	 традиционных	 отраслей	 хозяйства	 Обь-Иртышского	 севера,	 а	 также	
развитие	 кооперации.	 Политика	 советских	 и	 хозяйственных	 организаций	 в	 отношении	
Тобольского	 Севера	 отражена	 в	 документальных	 материалах	 ГАСО	 (Ф.	 Р-88	 «Уралоблиспол-
ком»)	и	ГИАОО	(Ф.	П-17	«Омский	обком	ВКП(б)»,	Ф.	Р-437	«Исполнительный	комитет	Омского	
областного	совета	народных	депутатов»).	Ценные	сведения	о	хозяйственных	процессах	на	
территории	 Югры	 в	 1920–1930	 гг.	 содержатся	 в	 делопроизводственных	 документах,	 сохра-
нившихся	в фондах	ГАТО	(Ф.	1822	«Уполномоченный	Наркомпрода	и	Главрыбы	по	рыболов-
ству	в	Сибири»,	Ф.	1818	«Обско-Тазовский	государственный	трест	для	эксплуатации	рыбных	
и	пушных	промыслов	Тобольского	Севера	(Обьтрест)»).	Отдельную	историческую	ценность	
для	 исследования	 демографической	 ситуации,	 выявления	 динамики	 социальных	 процес-
сов	в	Югре	1920–1930	гг.	представляют	статистические	материалы	о	численности	и	воспро-
изводстве	населения	в	северных	районах	Тобольского	округа	в	первой	половине	1920-х	гг.,	
материалы	Приполярной	переписи	1926/1927	гг.,	отложившиеся	в	ГАСПИТО	(Ф.	П-1	«Тюмен-
ский	губком	РКП(б)»,	Ф.	П-30	«Тобольский	окружком	ВКП(б).)»),	а	также	фонде	Ф.	695	ГБУТО	
ГА	в	г.Тобольске.	

Существенно	дополняют	архивные	документы	материалы	местной	периодической	печати.	
Журналы	«Наш	край»,	«Тобольский	край»,	«Хозяйство	Урала»	публиковали	статьи	и	матери-
алы	по	различным	хозяйственным	проблемам	развития	рыбного	хозяйства,	состояния	оле-
неводства,	перспектив	развития	экономики	края.	Статьи	и	заметки	экономического	харак-
тера	регулярно	помещались	в	газетах	«Тобольский	Север»,	«Северянин»,	«Советский	Север»,	
«Омская	правда»,	окружной	газете	«Остяко-Вогульская	правда».	

Наличие	достаточно	широкой	источниковой	базы	и	всего	комплекса	исторической	литера-
туры	 позволяет	 решить	 задачи	 исследования	 истории	 Югры	 в	 первые	 десятилетия	 совет-
ской	власти.
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Стабильность	социально-политической	обстановки	в	тыловых	районах	СССР,	каким	в	1941–
1945	гг.	являлась	и	территория	Югры,	способствовала	выполнению	хозяйственных	задач	по	
обеспечению	фронта	и	тыла	различными	видами	продовольствия,	тёплыми	вещами,	отсут-
ствию	срывов	по	проведению	военных	мобилизаций,	приписных	и	призывных	кампаний	
в	РККА,	мужественному	выполнению	советскими	гражданами	долга	по	защите	Родины	на	
фронтах	Великой	Отечественной	войны.	К	такому	выводу	пришли	историки,	изучавшие	си-
бирский	тыл	в	годы	Великой	Отечественной	войны.	Изучение	темы	остается	одной	из	прио-
ритетных	задач	отечественной	историографии.	Исследователей	продолжают	интересовать	
мобилизационные	 процессы	 по	 перестройке	 хозяйства	 округа	 и	 всего	 жизненного	 уклада	
югорчан	 на	 военный	 лад,	 а	 также	 роль	 в	 этих	 процессах	 местных	 партийных	 и	 советских	
органов	власти,	влияние	войны	на	демографические	процессы,	участие	югорчан	в	военных	
действиях	против	фашистской	Германии	на	фронтах	Великой	Отечественной	войны.

Первые	 немногочисленные	 публикации	 об	 экономическом	 состоянии	 в	 военный	 период	
в	национальных	округах	Сибири	(рыбной	и	лесной	отраслей	промышленности)	и	партий-
но-организационной	работы	появились	в	1940–1950-е	гг.77	В	книге	Н.	М.	Кокосова	В.	И.	Нику-
лина	и	В.	И.	Харина78,	посвященной	анализу	экономики	округа	в	первые	послевоенные	годы,	
содержались	ценные	сведения	о	хозяйстве	округа	в	военный	период,	в	частности,	приводи-
лись	данные	о	развитии	промышленности,	а	также	пояснялась	специфика	освоения	земель	
и	введения	их	в	сельскохозяйственный	оборот.	

77 Стрельский В. И. Сибирь в Великой Отечественной войне. Омск, 1943; Бударин М. Е. Прошлое 
и  настоящее народов северо-западной Сибири. Омск, 1952; Васильев Ю. А. КПСС – вдохновитель 
и организатор патриотического подъема советского народа в период Великой Отечественной вой-
ны 1941–1945 гг. (на мат-лах партийных организаций Западной Сибири): автореф. дис… канд. ист. 
наук. М., 1955. 
78 Ханты-Мансийский национальный округ (Очерк природы и хозяйства) / Н. М. Кокосов, В. И. Ни-
кулин, В. И. Харин. Свердловск, 1956.
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Значительный	 объем	 литературы,	 появившейся	 в	 1960-е	 и	 последующие	 годы,	 был	 посвя-
щен	 партийному	 руководству	 призывам	 в	 армию,	 подготовкой	 боевых	 резервов	 в	 сибир-
ском	тылу,	воинских	формирований	и	боевому	пути	сибирских	дивизий79.	Историки	обра-
щали	внимание	на	нарастание	трудностей	в	сибирской	деревне,	что	было	характерно	и	для	
Ханты-Мансийского	национального	округа.	Изучение	роли	и	места	Югры	в	общесибирской	
мобилизационной	 работе	 людских,	 материальных,	 производственных	 ресурсов	 на	 борьбу	
с	фашистской	Германией	и	её	союзниками	не	носило	системного	характера,	поскольку	ав-
торы	ограничивались	приведением	единичных	фактов	о	перестройке	северных	округов	на	
военный	лад.

Характеристика	 состояния	 сельского	 хозяйства,	 вопросы	 коллективизации	 и	 перевода	
на оседлость	коренного	кочевого	населения	национальных	округов	Омской	области	в	воен-
ный	период	исследовал	Ю.	В.	Костецкий80.	Неоднократно	обращался	к	сюжетам,	связанным	
с  историей	 хозяйства	 Севера	 Западной	 Сибири	 в	 военный	 период	 Л.	 Е.	 Киселев81,	 в	 публи-
кациях	 которого	 представлена	 статистика	 объемов	 уловов	 рыбы,	 сведения	 о	 моторно-ры-
боловных	 станциях,	 примеры	 трудового	 подвига	 рыбаков.	 Положение	 коренных	 народов	
Сибири	и Дальнего	Востока	в	годы	войны	исследовал	В.	Б.	Базаржапов82,	который	подчер-
кнул	активное	участие	жителей	национальных	округов	в	общенародном	движении	по	сбору	
средств	в фонд	обороны	и	высоко	оценил	их	вклад	в	общую	Победу	в	Великой	Отечествен-
ной	войне.

Большое	 значение	 для	 формирования	 научного	 понимания	 социально-экономического	
развития	 Ханты-Мансийского	 округа	 в	 годы	 Великой	 Отечественной	 войны	 имеют	 иссле-
дования	Ю.	П.	Прибыльского83,	в	которых	представлен	фактический	материал	о	социально-	
экономическом	 развитии	 в	 военное	 время,	 развитии	 рыбного	 хозяйства	 в	 бассейне	 Ирты-
ша	 и	 Оби.	 В	 монографии	 «Советский	 Север	 в	 годы	 Великой	 Отечественной	 войны.	 (1941–

79 Докучаев Г. А. Сибирский тыл в годы Великой Отечественной войны. Новосибирск, 1968; Под-
виг земли богатырской (Сибирь в годы Великой Отечественной войны 1941−1945 гг.) / М. Р. Акулов 
и др. М., 1970; Кузнецов И. И. Подготовка боевых резервов в Сибирском тылу и их роль на фронтах 
Великой Отечественной войны в освещении исторической литературы 1965–1970 гг. // Сибиряки –  
фронту: мат-лы науч. конф., посвященной 25-летию Победы Советского Союза над фашисткой Гер-
манией и империалистической Японией. Новосибирск, 1971. С. 2-12; Кузик Л. И. Омская областная 
партийная организация в годы Великой Отечественной войны (1941−1945 гг.) // В грозные годы: 
тр. науч. конф. «Сибиряки – фронту», состоявшейся в г. Омске 12−14 мая 1971 г. Омск, 1973. С. 16–23; 
Кучер Г. Д. Деятельность партийных и комсомольских организаций Западной Сибири по мобили-
зации молодёжи на изучение военного дела в системе Всевобуча (по материалам Новосибирской, 
Омской и Тюменской областей) // Сибирь в Великой Отечественной войне: Мат-лы конф., посвя-
щенной 30-летию Победы в Великой Отечественной войне. Новосибирск, 1977; и др.
80 Костецкий Ю. В. Коммунисты во главе трудового подвига трудящихся национальных округов 
Западной Сибири в период Великой Отечественной войны (1941−1945 гг.): автореф. дис… канд. ист. 
наук. Челябинск, 1983.
81 Киселев Л. Е. Север раскрывает богатства (Из истории промышленного развития Советского 
Крайнего Севера). М., 1964; Он же. В едином строю к Великой Победе // Ленинская правда. 1972. 
20 окт.; Он же. От патриархальщины к социализму: Опыт КПСС по социалистическому преобразо-
ванию в национальных районах Севера. Свердловск, 1974. 
82 Базаржапов В. Б. Национальные районы Сибири и Дальнего Востока в годы Великой Отечествен-
ной войны. Новосибирск, 1981.
83 Прибыльский Ю. П. Подвиг рыбаков Обь-Иртышья: Коммунистическая партия − организатор 
рыбного хозяйства севера Западнчой Сибири. Тюмень, 1970; Он же. Вклад трудящихся Севера в дело 
Победы // Трудящиеся Сибири − фронту. К 30-летию Победы в Великой Отечественной войне / Отв. 
ред. Окладников А. П. Новосибирск, 1975. С. 180-226; Он же. Участие трудящихся Тюменского края 
в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. Новосибирск, 1990.
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1945 гг.)»84	историк	сделал	вывод	о	максимальном	использовании	топливно-энергетических,	
минерально-сырьевых	 и	 биологических	 ресурсов	 северных	 регионов,	 дал	 высокую	 оценку	
роли	северных	округов	в	обеспечении	населения	продовольствием,	эвакуации	промышлен-
ных	предприятий,	переводу	предприятий	местной	промышленности	на	выпуск	оборонной	
продукции,	расширении	производственных	мощностей	по	добыче	и	заготовке	деловой	дре-
весины	 и	 другим	 мероприятиям	 мобилизационной	 экономики,	 проводившихся	 под	 руко-
водством	партийных	и	советских	органов	власти.

В	трудах	историков	постсоветского	времени	появились	исследования	социальных	и	демо-
графических	 процессов	 в	 Западной	 Сибири	 в	 военный	 период.	 Одним	 из	 первых	 большое	
научное	 внимание	 исследованию	 данной	 проблемы	 стал	 уделять	 В.	 А.	 Исупов85,	 выводы	
которого	 экстраполируются	 и	 на	 историю	 Югры.	 В	 контексте	 изучения	 демографической	
истории	Сибири	ряд	региональных	исследователей	обратили	внимание	на	вопросы	числен-
ности	эвакуированных	детей,	их	размещения,	деятельности	местных	органов	власти	по	их	
спасению86.	 Изучение	 темы	 эвакуированных	 ленинградских	 детских	 домов	 в	 Ханты-Ман-
сийский	 округ	 осуществили	 Л.	 В.	 Алексеева87	 и	 К.	 Г.	 Букренева88.	 Они	 установили	 сроки	
эвакуации	 и	 маршруты	 доставки	 детей	 из	 Ленинграда,	 состояние	 эвакуированных,	 проа-
нализировали	работу	местных	органов	власти	по	приему	детей,	представили	данные	о чис-
ленности	 и	 размещении	 эвакуированных	 детских	 учреждений	 в	 Сургутском,	 Микоянов-
ском,	Самаровском,	Кондинском	районах,	их	материально-бытовых	условиях,	организации	
питания,	учебно-воспитательном	процессе,	помощи	местного	населения	детским	домам.	

Особенности	мобилизационной	экономики	Югры	в	1941–1945	гг.	были	продолжены	В.	Г.	Ба-
линым	89,	Ю.	П.	Прибыльским	90,	Б.	У.	Серазедниновым91.	Основное	внимание	историки	об-

84 Прибыльский Ю. П. Советский Север в годы Великой Отечественной войны. (1941–1945 гг.). 
Томск, 1986.
85 Исупов В. А. На изломе: смертность населения Сибири в начале Великой Отечественной вой-
ны // Историческая демография Сибири. Новосибирск, 1992; Он же. Главный ресурс Победы: люд-
ской потенциал Западной Сибири в годы Второй мировой войны (1939–1945). Новосибирск, 2008; 
Он же Историко-демографические процессы у народов Сибири (первая половина ХХ века). Сык-
тывкар; Новосибирск, 2012.
86 Снегирева Л. И., Галкина Т. В. Забота сибиряков об эвакуированных детях // Актуальные про-
блемы истории Великой Отечественной войны (1941–1945 гг.) и современность. Мат-лы Всерос. 
науч.-практ. конф., посвященной 61-й годовщине Победы СССР в Великой Отечественной войне. 
Томск, 2007. С. 106–121; Снегирева Л. И. Эвакуация детей в Западную Сибирь (1941–1945 гг.) // Гума-
нитарные науки в Сибири. 2010. № 2. С. 28–31; Дунбинская Т. И. Организация помощи семьям во-
еннослужащих и эвакуированным в годы Великой Отечественной войны // Образование в Сиби-
ри. Актуальные проблемы истории и современности. Мат-лы III Всерос. науч. конф. Томск, 2004; 
Дунбинская Т. И. Социальная адаптация детей на территории Западной Сибири в годы Великой 
Отечественной войны: анализ исторического опыта: автореф. дис… канд. ист. наук. Томск, 2004.
87 Алексеева Л. В., Букренева К. Г. Размещение ленинградских детских домов в период эвакуации на 
территории Ханты-Мансийского национального округа // Клио. 2014. № 7. С. 84–87; Алексеева Л. В., Бу-
кренева К. Г. К вопросу о численности детей в Ленинграде в условиях начавшейся блокады // Динами-
ка и инерционность воспроизводства населения и замещения поколений в России и СНГ: VII Ураль-
ский демографический форум с междунар. участием: сб. ст. Т. 1. Екатеринбург, 2016. С. 55–60; и др.
88 Букренева К. Г. Эвакуированные ленинградские детские дома в Ханты-Мансийском националь-
ном округе в годы Великой Отечественной войны: дис... канд. ист. наук. Нижневартовск, 2015. 
89 Балин В. Г. Земельные отношения на Обском Севере. Ч. 1. Новосибирск, 2000.
90 Прибыльский Ю., Загороднюк Н. Война и Север. Тобольск, 2005; Прибыльский Ю. П. Рыбное хо-
зяйство Обь-Иртышья в ХХ в. М., 2008.
91 Серазетдинов Б. У. Югра в годы войны, 1941−1945. Екатеринбург, 2005. Он же. Патриотические по-
чины и ударный труд в рыбном хозяйстве Ханты-Мансийского округа в годы Великой Отечествен-
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ратили	 на	 вопросы	 советского	 строительства	 и	 организации	 колхозов	 на	 Обском	 Севере	 в	
годы	войны,	деятельности	местных	органов	власти	по	оказанию	помощи	военнослужащим	
и	их	семьям,	раненым	и	инвалидам,	жителям	освобожденных	районов	страны.	Новой	темой	
исследований	историков	стало	изучение	участия	в	мобилизационных	процессах	коренного	
населения,	труда	спецпереселенцев	и	депортированных	в	северные	округа	Западной	Сиби-
ри	в	предвоенные	и	военные	годы.

Трудовой	героизм	югорчан	и	боевые	биографии	ушедших	на	фронт	жителей	округа	были	
обобщены	в	издании	«Летопись	народного	подвига:	Сургутский	район	в	годы	Великой	Оте-
чественной	войны»92.	Интерес	к	теме	участия	югорчан	на	фронтах	Великой	Отечественной	
среди	жителей	округа	в	1990–2000-е	гг.	проявился	в	деятельности	поисковых	отрядов,	зани-
мавшихся	поиском	и	захоронением	павших	воинов.	Фронтовым	подвигам	югорчан	посвя-
щено	множество	изданий.	Вклад	в	накопление	знаний	о	фронтовых	подвигах	югорчан	внес-
ли	публикации	И.	П.	Захарова93,	Н.	Б.	Патрикеева94,	Г.	В.	Кондряковой95,	А.	А.	Полищука96.	

В	годы	Великой	Отечественной	войны	героизм	стал	массовым,	нормой	поведения	советских	
людей.	Тысячи	солдат	и	офицеров	обессмертили	свои	имена	на	полях	сражений.	Среди	них	
были	славные	сыновья	и	дочери	Югорской	земли97.	Актуально	изучение	особенностей	соци-
окультурного	облика	Героев	Советского	Союза,	орденоносцев	периода	Великой	Отечествен-
ной	войны,	поскольку	это	непосредственно	связано	с	изучением	специфики	исторического	
движения	нашей	страны	в	конце	XIX	–	первой	половине	XX	в.	Этот	период	является	одним	
из	формирующих	этапов	новейшей	отечественной	истории,	проходя	через	которые	страна	
качественно,	принципиально	менялась	во	всех	своих	составляющих	–	от	экономики	и	струк-
туры	власти	до	психологии	всего	народа	и	отдельных	людей.	Это	касается	не	только	урожен-
цев	Югры,	но	и	тех,	кто	был	связан	в	какой-то	период	жизни	с	Югрой.

В	изучении	истории	Югры	в	годы	Великой	Отечественной	войны	накоплены	научные	зна-
ния	о	социально-экономических	процессах,	протекавших	на	территории	края	в	этот	слож-
ный	 период	 для	 судьбы	 нашего	 государства.	 Исследовательский	 опыт	 интерпретации	

ной войны (1941−1945 гг.) // Северный регион: наука, образование. Культура. 2000. № 1. С. 117–121;  
Он же. Сургутский район в годы Великой Отечественной войны (1941−1945 гг.) // Западная Сибирь: 
прошлое, настоящее, будущее. Сб. науч. статей. Сургут, 2004. С. 158-167; Он же. Сургутский Север в во-
енное лихолетье 1941–1945 гг. Сургут, 2006; Серазетдинов Б.У., Иванов А. С. Спецпереселенцы-калмы-
ки Омской и Тюменской областей в годы Великой Отечественной войны (1944−1945): особенности 
использования принудительного труда в рыбной промышленности // Вестник Челябинского госу-
дарственного университета. 2009. № 41 (179). С. 68-72; Иванов А. С. Депортированные калмыки на 
территории Омской и Тюменской областей: 1943−1959 гг.: автореф... канд. истор. наук. Екатеринбург, 
2013; и др.
92 Летопись народного подвига: Сургутский район в годы Великой Отечественной войны / сост.  
И. П. Захаров. Екатеринбург, 2004. 
93 Захаров И., Патрикеев Н. Сургут в годы Великой Отечественной войны. Ханты-Мансийск, 1985. 
С. 34−35; Захаров И. Защитники Отечества. Вып. 4. Сургут, 1997. С. 74−75.
94 Патрикеев Н. Б. Боевые подвиги ханты-мансийцев // Память. 1941–1945. Тюменская область. Ека-
теринбург, 1995. Т. 8. С. 229−233; Он же. Боевые подвиги ханты-мансийцев на фронтах Великой Оте-
чественной войны // Великий подвиг народа. Екатеринбург, 2000. С. 18–40.
95 Их провожал и встречал Сургут: Рассказы о фронтовиках / Сост. Г. Кондрякова. Тюмень, 2000. 
96 Полищук А. Мегионцы на фронтах Великой Отечественной войны. Мегион, 2020.
97 Герои Советского Союза: Краткий биографический словарь в двух томах / пред. редкол.  
И. Н. Шкадов. Т. 1. М., 1987. С. 30, 81−82, 100, 136, 736; Т. 2. М., 1988. С. 75, 231, 332−333, 468, 493, 625, 747; 
Герои Советского Союза // Югорский государственный университет. https://www.ugrasu.ru/events/
victory-day/war-and-ugra/heroes-soviet-union/.
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истории	 Ханты-Мансийского	 национального	 округа	 как	 тылового	 района	 в	 1941–1945	 гг.	
нуждается	в	существенном	расширении	традиционной	тематики	и	постановке	новых	про-
блем:	состояние	социокультурной	сферы	и	медицины,	демографическое	развитие,	социаль-
но-политическое	развитие.

В	 постсоветский	 период	 все	 муниципальные	 образования	 округа	 к	 юбилейным	 датам	
издавали	 сборники	 документов	 и	 материалов,	 расширявшие	 понимание	 многих	 аспек-
тов	жизни	югорчан,	производственной	деятельности	предприятий,	колхозов,	работе	об-
щественных	организаций	округа	во	имя	Победы98.	Опубликован	значительный	комплекс	
исторических	источников	нормативно-правового	и	делопроизводственного	характера	по	
истории	округа	военного	периода99.	Особый	интерес	представляют	воспоминания	участ-
ников	 сражений	 на	 фронтах	 Великой	 Отечественной	 войны,	 а	 также	 тружеников	 тыла,	
большинство	из	которых	во	время	войны	были	подростками	и	работали	на	Gобеду	вместе	
со	взрослыми100.

Многоаспектность	 социально-экономических	 процессов	 в	 Югре	 в	 годы	 Великой	 Отече-
ственной	 войны	 представлена	 архивными	 материалами,	 отложившимися	 в	 хранилищах	
Ханты-Мансийска,	 Омска,	 Тюмени	 и	 Москвы.	 В	 фондах	 Исторического	 архива	 Омской	 об-
ласти	(ГИАОО)	(Ф.	17	«Омский	Обком	ВКП(б)»,	Ф.	437	«Омский	Облисполком»,	Ф.	1088	«Омская	
областная	плановая	комиссия»,	Ф.	1699	«Областное	земельное	управление»)	содержатся	по-
становления	 ЦК	 ВКП(б),	 СНК	 СССР	 по	 вопросам	 сельского	 хозяйства	 Омской	 области,	 ре-
шения	Экономического	совета	при	СНК	СССР,	отчеты	Омского	обкома	ВКП(б)	за	1940–1943 гг.,	
сводки	 о	 размерах	 пахотных	 угодий,	 количестве	 колхозов,	 валовой	 продукции	 сельского	
хозяйства,	размерах	посевов	по	видам	сельскохозяйственных	культур,	о	техническом	осна-
щении	МТС,	численности	поголовья	скота,	количестве	ферм	в	колхозах	округа,	продуктив-
ности	животноводства,	отчеты	и	справки	Ханты-Мансийского	окружкома	ВКП(б)	о	работе	
и	иную	делопроизводственную	и	статистическую	документацию,	отразившую	социально-	
экономическую	ситуацию	на	территории	округа	в	1941–1944	гг.	

В	 фондах	 ГАСПИТО	 (Ф.	 П-107	 «Ханты-Мансийский	 окружком	 ВКП(б)»,	 Ф.	 П-124	 «Тюменский	
областной	 комитет	 КПСС»)	 и	 ГАТО	 (Ф.	 Р-814	 «Тюменский	 облисполком»)	хранятся	 агрегиро-
ванные	данные	о	развитии	экономики	округа,	о	выполнении	государственных	заданий	и	дру-
гих	вопросах,	раскрывающих	социально-экономические	условия,	в	которых	выстраивались	
отношения	ХМНО	в	составе	Тюменской	области	в	1944–1945	гг.,	а	также	содержатся	сведения	
о партийных	руководителях	округа	М.	Е.	Кулагине,	И.	И.	Гамане,	В.	В.	Уженцеве.

98 Дороги судьбы − дороги Победы: сб. док. и мат-лов / сост. В. С. Ванюжина. Нижневартовск, 2010; 
Фронтовая летопись, 1941−1945. Берёзовский район: сб. док. / сост.: Т. П. Олейник, И. Ю. Констан-
тинова. Тюмень, 2010; Эта память нужна: документальное издание / сост. А. С. Экономова, Т. П. Ма-
карова. Ханты-Мансийск, 2010; Война. Победа. Память: в документах и воспоминаниях: 70-летию 
Великой Победы в Великой Отечественной войне посвящается / под ред. О. А. Григорьевой. Нефте-
юганск, 2015.
99 История Югры в архивных документах: Архив Югры Ханты-Мансийского автономного округа –  
Югры // Архивы Югры. https://arhivugra.admhmao.ru/istoriya-yugry-v-arkhivnykh-dokumentakh/; 
История развития отраслей Югры в архивных документах: Архив Югры Ханты-Мансийского ав-
тономного округа – Югры // Архивы Югры. https://arhivugra.admhmao.ru/istoriya-razvitiya-otrasley-
yugry-/; История Сибири в биографиях: сборник научных трудов / науч. ред. А. И. Прищепа. Сур-
гут, 2009; и др. 
100 Война – как она есть: воспоминания ветеранов Великой Отечеств. войны – жителей Ханты-
Мансийского автономного округа / сост. Е. М. Брагина, ред. Ю. А. Дорохов. Екатеринбург, 2005; 
«Приближали как могли…» Участники трудового фронта Ханты-Мансийского района в годы 
Великой Отечественной войны. Шадринск, 2006. Обские дали. Сборник очерков и рассказов.  
Вып. 1 / ред.-сост. Г. И. Макарова. Екатеринбург, 2007. 
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Информационно	 насыщены	 материалы	 фондов	 ГАЮ:	 Ф.	 1	 «Ханты-Мансийский	 окриспол-
ком»,	 Ф.	 60	 «Ханты-Мансийский	 рыбоконсервный	 комбинат»,	 Ф.	 118	 «Ханты-Мансийский	
государственный	рыбопромышленный	трест».	Научный	интерес	представляют	первичные	
документы	о	положении	в	рыбной	промышленности,	лесном	и	сельском	хозяйстве,	подго-
товке	резервов	для	фронта,	военном	обучении,	работе	школ,	медицинских	и	культурно-про-
светительских	учреждений,	принятии	и	размещении	спецпереселенцев	и	эвакуированных,	
свидетельства	героического	труда	жителей	округа	в	годы	войны.

Значительную	группу	источников	изучения	истории	Югры	военного	времени	составляют	
материалы	 периодической	 печати,	 позволяющие	 на	 основании	 проведения	 сравнитель-
ного	 анализа	 дополнить	 исследование	 фактическим	 материалом,	 поскольку	 на	 страни-
цах	 газет	 отражалось	 все	 многообразие	 событий	 и	 явлений	 жизни	 военных	 лет101.	 Среди	
периодических	 изданий	 важное	 место	 принадлежит	 окружной	 газете,	 которая	 с	 7	 января	
1941 г.	стала	называться	«Сталинская	трибуна».	Газета	содержит	материалы	об	организации		
социалистических	 соревнований,	 в	 ходе	 проведения	 которых	 югорчане	 демонстрировали	
примеры	 трудового	 героизма,	 о	 состоянии	 сельского	 хозяйства,	 выполнении	 заданий	 по	
рыболовству,	заготовкам	лесной	продукции,	добровольной	помощи	югорчан	фронту.

Наличие	 солидной	 источниковой	 базы	 в	 совокупности	 с	 имеющейся	 исторической	 лите-
ратурой	позволяет	воссоздать	историю	Ханты-Мансийского	национального	округа	в	годы		
Великой	Отечественной	войны	и	оценить	его	вклад	в	Великую	Победу.

101 «Народное хозяйство Омской области» – орган областной плановой комиссии Управления на-
родно-хозяйственного учета; «Омская область» – журнал Омского обкома ВКП(б) и облисполко-
ма; «Сталинская трибуна» – орган Ханты-Мансийского окружного комитета ВКП(б) и исполкома 
окружного совета депутатов трудящихся, Самаровского РК ВКП(б) и райисполкома; «Стахано-
вец» – орган Ларьякского районного комитета ВКП(б) и районного совета депутатов трудящих-
ся Омской области; «Сталинский путь» – орган Кондинского районного комитета ВКП(б) и рай-
онного совета депутатов трудящихся Омской области; «За большевистские колхозы» – орган 
Берёзовского районного комитета ВКП(б) и районного совета депутатов трудящихся Омской  
области.
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Изучение	 истории	 развития	 округа	 в	 послевоенный	 период	 1945–1953	 гг.	 в	 отечественной,	
в  том	 числе	 региональной	 историографии	 длительное	 время	 оставалось	 в	 тени	 с	 начала	
публикаций	 о	 периоде	 Великой	 Отечественной	 войны,	 а	 затем	 –	 становления	 и	 развития	
Западно-Сибирского	 нефтегазового	 комплекса.	 Пробуждение	 исследовательского	 инте-
реса	к различным	аспектам	послевоенного	развития	Югры	начался	в	первые	десятилетия	
XXI  в.	 во	 многом	 благодаря	 развитию	 исторического	 образования	 в	 вузах	 Ханты-Мансий-
ского	 автономного	 округа	 –	 Югры,	 проведению	 научных	 конференций,	 защите	 диссерта-
ций	и изданию	сборников	статей	и	монографий.	Тем	не	менее	изучению	послевоенного	вре-
мени	особое	внимание	не	уделялось.	Среди	публикаций	выделяются	статьи	и	диссертации		
Е.	Н.	Переваловой,	А.	С.	Иванова,	Е.	Г.	Чумак,	Д.	В.	Кирилюка102	

На	 рубеже	 XX–XXI	 вв.	 новым	 историографическим	 сюжетом	 становится	 изучение	 вопро-
сов	о	спецссылке	и	спецссыльных	на	территорию	Югры	1930–х	–	1940-х	гг.	в	исследованиях		
Л.	 П.	 Кондрашевой,	 А.	 С.	 Пиманова,	 А.	 С.	 Иванова,	 Е.	 Н.	 Закировой103.	 Перипетии	 борь-

102 Чумак Е. Г. Становление и развитие системы образования обско-угорских народов Севе-
ро-Западной Сибири в 1920−1950-е гг.: автореф. дис... канд. ист. наук. Тюмень, 2008; Перевалова  
Е. В. Обские угры и ненцы Западной Сибири: этничность и власть: дис… д-ра. ист. наук. Новоси-
бирск. 2017; Кирилюк Д. В. Развитие общеобразовательной школы Ханты-Мансийского автоном-
ного округа: Конец 1950-х − середина 1980-х гг.: автореф. дис... канд. ист. наук. Екатеринбург, 2005; 
Кирилюк Д. В. Развитие школьного образования в Югре (1945–1991 гг.). Курган. 2019; Иванов А. С. 
Депортированные калмыки на территории Омской и Тюменской областей: 1943−1959 гг.: автореф. 
дис... канд. ист. наук. Екатеринбург, 2013; Он же. Калмыки в Западной Сибири (1944−1956 гг.): осо-
бенности социализации на спецпоселении // Вестник археологии, антропологии и этнографии. 
2011. № 2(15). С. 210-217; Иванов А. С. «Изъять, как антисоветский элемент...»: Калмыки в государ-
ственной политике (1943–1959 гг.) / под ред. Б. У. Серазетдинова. М., 2014.
103 Кондрашева Л. П. Крестьянская ссылка в Остяко-Вогульском округе. 30-е годы // Югра. 1994. № 4. 
С. 41–43; Пиманов А. С. Этническая ссылка в Тюменской области (1940−1953 гг.) // Вестник Тюмен-
ского государственного университета. 1998. №1. С. 62–69; Он же. Немецкая ссылка в Тюменской 
области (1941–1955 гг.) // Налоги. Инвестиции. Капитал. 2004. № 5–6. С. 138–145; Иванов А. С. Кал-
мыки в Западной Сибири (1944–1956 гг.): особенности социализации на спецпоселении // Вестник 
археологии, антропологии и этнографии. 2011. № 2. С. 210–217; Он же. Спецпереселенцы в системе 
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бы	 за	 обоснование	 нефтегазоносности	 Западной	 Сибири,	 поиска	 и	 разведки	 полезных	
ископаемых	 на	 Тюменском	 Cевере	 в	 послевоенный	 период	 отражены	 исследованиях		
Г.  Ю.	 Колевой,	 М.	 В.	 Комгорт104.	 Проблемы	 природопользования	 и	 экологии	 на	 севере	 За-
падной	 Сибири	 получили	 освещение	 в	 работах	 Е.	 И.	 Гололобова105.	 Примером	 объедине-
ния	 усилий	 историков,	 журналистов	 и	 специалистов-геологов	 в	 исследовании	 истории	
открытия	 Западно-Сибирской	 нефтегазоносной	 провинции	 являются	 сборники	 статей	 и	
документальных	 материалов	 «Западная	 Сибирь:	 история	 поиска»,	 подготовленные	 Му-
зеем	 геологии	 нефти	 и	 газа	 ХМАО-Югры,	 редакцией	 окружной	 газеты	 «Новости	 Югры»	
и	 сотрудниками	 окружного	 архива106.	 Авторы	 значительно	 обновили	 и	 разнообразили	
источниковую	 базу	 исследования,	 используя	 публицистические,	 краеведческие,	 архив-
ные	 документы,	 технические	 отчеты	 специалистов,	 фотоматериалы,	 новые	 свидетель-
ства	 современников.	 В	 частности,	 впервые	 в	 этом	 издании	 были	 детально	 представлены	
деятельность	 треста	 «Востокнефть»	 в	 1930-е	 гг.	 и	 организация	 Большой	 Западно-Сибир-
ской	 геофизической	 экспедиции	 1939  г.,	 приведены	 новые	 данные	 о	 так	 называемом	 «са-
модеятельном	 нефтеискательстве»	 на	 территории	 Западно-Сибирской	 низменности.		
Дискуссионным	 остается	 вопрос	 о	 датировке	 открытия	 Западно-Сибирской	 нефтегазо-
носной	 провинции.	 Предметом	 разногласий	 служат	 главным	 образом	 две	 даты:	 1953	   г.	 –		
открытие	 Берёзовского	 газового	 месторождения	 и	 первая	 половина	 1960-х	 гг.,	 когда	 были	
выявлены	высокодебитные	нефтяные	месторождения	в	Среднем	Приобье	и	первые	газовые	
месторождения	на	территории	Ямало-Ненецкого	округа.	Стоит	отметить,	что	с	признани-
ем	 Берёзовского	 фонтана	 свидетельством	 открытия	 Западно-Сибирской	 нефтегазоносной	
провинции	согласны	как	историки107,	так	и	отраслевые	специалисты108.

Актуальные	направления	научного	поиска	изучения	послевоенного	периода	Югры	отразила	
Всероссийская	научная	конференция	«Накануне	Большой	нефти:	Югра	в	послевоенные	годы	

спецпоселений в годы войны (1941−1945 годы) // Великий подвиг народа. Четвертые военно-истор. 
чтения, посв. 65-летию Победы в Великой Отечественной войне / отв. ред. О. И. Приступа. Хан-
ты-Мансийск, 2013; Закирова Е. Н. Спецпереселенцы в Остяко-Вогульском (Ханты-Мансийском) 
национальном округе в начале 1930-х гг. ХХ в. // Вестник угроведения. 2015. № 3. 52–57. 
104 Комгорт М. В., Колева Г. Ю. Н. Н. Ростовцев и становление геологической науки в Тюмени. Тю-
мень, 2007; Комгорт М. В. Западно-Сибирская нефтегазоносная провинция: история открытия. 
Тюмень, 2008; Она же. Первая опорная скважина в Западной Сибири // Горные ведомости. 2008. 
№ 12. С. 84-90; Она же. К вопросу о датировке открытия Западно-Сибирской нефтегазоносной про-
винции // Горные ведомости. 2010. № 3. С. 92–97; Она же. От буровой партии до Главка (к 50-летию 
создания Главтюменьгеологии) // Горные ведомости. 2016. № 7. С. 88–95; № 8. С. 88–99; Комгорт М. В.  
Открытие Западно-Сибирской нефтегазоносной провинции (1920–1960 гг.). дис… д-ра ист. наук. 
Екатеринбург, 2020.
105 Гололобов Е. И. Экологическая история Севера Западной Сибири (1917–1991 гг.): исследователь-
ский потенциал архивных источников // Вестник архивиста. 2017. № 2. С. 72-86; Он же. Государ-
ственная политика по освоению рыбных ресурсов Тюменской области в 1945–1975 гг. // Вестник 
Сургутского государственного университета. 2022. № 6. С. 82–91.
106 Западная Сибирь: история поиска. 1900–1940 годы. Екатеринбург, 2005; Западная Сибирь: исто-
рия поиска. 1940–1975 годы: Публицистический науч.-попул. сб. / ред.-сост. Л. В. Цареградская.  
М., 2007; Западная Сибирь: история поиска. 1940–1975 годы. Ч. 2-я: Публицистический науч.-попул. 
сб. / ред.-сост. Л. В. Цареградская. Екатеринбург, 2008.
107 Гаврилова Н. Ю., Карпов В. П. Нефтепоисковые работы в Сибири в 1900–1940-е гг. // Словцовские 
чтения − 2001: тезисы докл. и сообщений науч.-практ. конф. Тюмень, 2001. С. 82; Стафеев О. Н.  
Мемуары как источник по истории нефтегазового комплекса Западной Сибири: автореф. дис… 
канд. ист. наук. Томск. 2007. С. 6.
108  Западно-Сибирская нефтегазоносная провинция – открытие, освоение, перспективы //  
В. С. Бочкарев и др. // Горные ведомости. 2004. № 2. С. 28; История геологического поиска. К 50-ле-
тию открытия Западно-Сибирской нефтегазоносной провинции. М., 2003. С. 56. 
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(1945–1960)»,	прошедшая	в	Сургутском	государственном	университете	в	октябре	2019 г.	Тема-
тика	 представленных	 докладов	 и	 научных	 статей109	 продемонстрировала	 неоднозначность	
выводов	и	оценок	полученных	результатов	о	наличии	или	отсутствии	в	этот	период	у реги-
она	внутренних	драйверов	роста,	о	том,	что	Ханты-Мансийский	национальный	округ	в	сере-
дине	1940-х	гг.	являлся	территорией	слабо	развитой	в	социально-экономическом	отношении,	
отсутствие	на	Обском	Севере	современных	и	скоростных	путей	сообщения	было	серьёзным	
препятствием	на	пути	модернизации	социально-экономической	жизни	края,	свидетельству-
ющих	о	важности	протекающих	в	Югре	1945–1953	гг.	процессов	для	регионального	развития	
последующих	десятилетий	и	перспективности	их	дальнейшего	научного	изучения.

Проведение	 исследований	 преодоления	 в	 Югре	 последствий	 войны,	 социально-экономи-
ческого	и	культурного	развития	округа	в	1945–1953	гг.	потребовало	формирования	комплек-
са	 исторических	 источников.	 Их	 выявление	 проводилось	 в	 первую	 очередь	 в	 фондах	 ГАЮ		
(Ф.	 Р-5	 «Департамент	 образования	 и	 науки	 Ханты-Мансийского	 национального	 округа»,		
Ф.	 Р-6	 «Комитет	 государственной	 статистики	 Ханты-Мансийского	 автономного	 округа»,		
Ф.	Р-8	«Департамент	здравоохранения	Ханты-Мансийского	автономного	округа	Тюменской	
области»,	 Ф.	 Р-43	 «Управление	 сельского	 хозяйства	 и	 заготовок	 исполкома	 Ханты-Мансий-
ского	окружного	совета	депутатов	трудящихся»,	Ф.	Р-58	«Ханты-Мансийский	леспромхоз»,	
Ф.	 Р	 146	 «Ханты-Мансийский	 городской	 промышленный	 комбинат»,	 Ф.	 Р-195	 «Ханты-Ман-
сийская	 окружная	 электрическая	 станция»,	 Ф.	 Р-202	 «Ханты-Мансийское	 медицинское	
училище»,	 Ф.	 Р-227	 «Отдел	 местной	 промышленности	 (Окрместком)	 Ханты-Мансийского	
окружного	 исполнительного	 комитета	 депутатов	 трудящихся»	 Ф.	 Р-247	 «Управление	 куль-
туры	 Ханты-Мансийского	 автономного	 округа	 Тюменской	 области»).	 Документы,	 отраз-
ившие	 специфику	 округа	 и	 трудности	 первых	 послевоенных	 лет,	 отложились	 в	 фондах		
ГАСПИТО	(Ф.	П-107	«Ханты-Мансийский	окружной	комитете	КПСС»	и	ГАТО	(Ф.	1725	«Тюмен-
ский	областной	отдел	народного	образования»,	Ф.	1823	«Тюменский	областной	отдел	здраво-
охранения»).	Большой	массив	исторической	информации	о	развитии	системы	образования	
и здравоохранения	ХМНО	находится	в	фондах	ГАРФ	(Ф.	А-2306,	Ф.	А-482,	Ф.	А-374).	Выявлен-
ные	документы	позволяют	проанализировать	государственную	политику	в	хозяйственной	
и	культурной	сферах	Югры	в	послевоенные	годы.	Основные	тенденции	и	задачи	развития	
края	в	восстановительный	период	советской	экономики	обозначены	в	постановлениях	со-
ветского	правительства	1945–1950-е	гг.,	направленных	на	оказание	государственной	помощи	
и	мер	поддержки	национальным	округам	Тюменской	области.	Результаты	развития	эконо-
мики,	школьного	образования,	здравоохранения	и	культуры,	демографические	процессы,	
происходившие	в	регионе	в	первые	послевоенные	годы,	отражены	в	информационно-спра-
вочной	и	отчётной	документации	окружных	партийных	и	советских	органов,	материалах	
выступлений	руководителей	округа.

Ценными	историческими	источниками	для	изучения	послевоенного	развития	округа	явля-
ются	документы	личного	происхождения,	позволяющие	детализировать	и	уточнить	сведе-
ния	о	событиях	и	процессах	послевоенного	периода	истории	Югры110.	Вопросы	об	особенно-

109 Накануне «Большой нефти»: Югра в послевоенные годы (1945−1950-е гг.). Сб. науч. ст. Екатерин-
бург, 2020. 
110 Памяти магический кристалл: Воспоминания сургутских учителей / Ред.-сост. Ю. А. Дворя-
шин. Вып. 1. Екатеринбург, 2001; Политические репрессии 1930−1940-х годов в воспоминаниях 
и личных документах жителей Ханты-Мансийского автономного округа / сост. Е. Б. Брагина,  
Ю. В. Лазарева, Л. В. Набокова. Ханты-Мансийск, 2002; История школы в истории судеб: Сб. док. / 
Сост.: Е. М. Брагина, Л. В. Набокова. Екатеринбург, 2004; Моя судьба в истории Югры: Сб. док. / 
Сост.: Е. М. Брагина, Л. В. Набокова. Тюмень, 2005; Бахилов В. В. Дорога к нефти. Нижневартовск, 
2015.
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стях	проведения	национальной	политики	в	северных	округах,	работы	местных	партийных,	
комсомольских	 и	 профсоюзных	 организаций,	 их	 пленумов	 и	 конференций,	 организации	
социалистического	соревнования	постоянно	освещались	на	страницах	местных	газет	«Ста-
линская	трибуна»,	«Колхозник»,	«Большевистская	правда»	и	др.,	что	делает	местную	перио-
дическую	печать	1945–1953	гг.	незаменимым	источником	исследования	социально-экономи-
ческого	и	культурного	развития	Ханты-Мансийского	национального	округа.	

История	Ханты-Мансийского	округа	–	Югры	1917–1953	гг.	изучена	достаточно	разносторон-
не:	исследованы	вопросы	политической,	экономической,	социокультурной,	демографиче-
ской,	истории,	взаимодействия	человека	и	природы,	власти	и	общества,	показаны	процес-
сы	перехода	от	традиционного	общества	к	современному.	Накопленный	почти	за	столетний	
период	 отечественной	 исторической	 наукой	 разноплановый	 материал	 по	 истории	 регио-
на,	 изученный	 с	 позиций	 различных	 методологических	 подходов,	 свидетельствует	 о	 его	
востребованности	 исследователями	 разных	 поколений.	 Тем	 не	 менее,	 ретроспективный	
анализ	 состояния	 степени	 изученности	 и	 сформированности	 источниковой	 базы	 иссле-
дования	 истории	 Ханты-Мансийского	 округа	 –	 Югры	 первой	 половины	 ХХ	 в.	 позволяет	
поставить	и	решить	научную	задачу	подготовки	фундаментального	труда	о	его	прошлом.	
Имеющиеся	исторические	работы,	выполненные	в	различных	научных	жанрах,	в	том	числе	
монографического	и	справочно-энциклопедического	характера,	в	комплексе	рассматрива-
ющие	прошлое	края	в	1917–1953	гг.,	позволяют	сформировать	основу	для	фундаментальной	
реконструкции	истории	Югры.	Совокупность	трудов	советского	и	постсоветского	периодов	
отечественной	историографии	и	сформированная	источниковая	база	создали	условия	для	
подготовки	обобщающего	труда.
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Глава 1
Реформирование органов власти  
после Февральской революции 

В	 феврале	 1917	 г.	 революция	 разрушила	 существовавший	 на	 протяжении	 многих	 веков	
в  России	 монархический	 строй.	 Отголоски	 политических	 бурь,	 хотя	 и	 с	 опозданием,	 до-
ходили	и	до	отдаленных	уголков	страны,	одним	из	которых	в	начале	ХХ	в.	являлась	Югра.	

Известия	 о	 свержении	 самодержавия	 местные	 жители	 встретили	 спокойно	 (рис.	 2.1).		
В	соответствии	с	указаниями	из	Тобольска,	получившего,	в	свою	очередь,	распоряжения	
из	Петрограда,	началась	реорганизация	органов	государственной	власти,	которая	неред-
ко	протекала	спонтанно,	без	какой-либо	системы,	методом	проб	и	ошибок,	поскольку	не	
было	четкого	представления	о	структуре	и	организации	власти	в	новой	демократической	
России.	Был	ясен	лишь	общий	курс,	заключавшийся	в	максимальной	демократизации	по-
литической	системы,	допуске	к	участию	в	управлении	как	можно	более	широких	слоев	на-
селения.

В	течение	марта	исполнительная	власть	переходит	от	губернаторов	и	исправников	к ко-
миссарам	 Временного	 правительства,	 причем	 не	 всегда	 гладко.	 17	 марта	 1917	 г.	 в	 адрес	
губернского	 комиссара	 В.	 Н.	 Пигнатти	 поступила	 телеграмма	 из	 Сургута	 от	 городского	
старосты	Куйвашева	об	отказе	от	исполнения	обязанностей	уездного	комиссара	из-за	«не-
достатка	способностей»1.	В	ответ	было	предложено	«избрать	любого	гражданина»2.	18 мар-
та	 на	 заседании	 уездного	 исполнительного	 комитета	 Сургутским	 уездным	 комиссаром	
единогласно	 утверждается	 лесной	 кондуктор	 П.	 С.	 Мансуров.	 Его	 помощником	 назнача-
ется	 бывший	 помощник	 уездного	 исправника	 А.	 Х.	 Дудинов.	 Первоначально	 функции	
комиссаров	не	были	четко	регламентированы.	Ситуация	изменилась	осенью	1917	г.,	когда	
25 сентября	было	обнародовано	«Временное	положение	о	губернских	(областных)	и	уезд-
ных	комиссарах»,	в	соответствии	с	которым	их	права	и	обязанности	в	значительной	степе-
ни	совпали	с	полномочиями	прежних	губернаторов	и	исправников3.	

1 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. И-722. Оп. 3. Д. 17. Л. 1.
2 Там же. Л. 2.
3 Архив новейшей истории России. Серия «Публикации». Т. X. Журналы заседаний Временно-
го правительства: Март – октябрь 1917 года. В 4 т. Т. 4: Сентябрь-октябрь 1917 года / отв. ред. тома  
Б.Ф. Додонов, сост. Е. Д. Гринько. М., 2004. С. 172–173. 
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Рис. 2.1. Фрагмент газеты «Известия», 1917. 2 марта (фото − В.В. Цысь).  
https://archivogram.top/32259298-gazeta_izvestiya__6_ot_2_marta_1917_goda

Принципиально	новым	органом	власти,	возникшим	после	Февральской	революции,	ста-
ли	общественные	комитеты	(комитеты	общественной	безопасности	–	КОБы,	исполкомы).	
Они	создавались	стихийно	из	представителей	различных	политических	партий,	органи-
заций,	учреждений	и	просто	лиц,	пользовавшихся	известностью	и	популярностью.	Ана-
логичные	комитеты	появляются	и	на	Тобольском	Севере.

Роль	КОБов	играли	уездный,	волостные	и	сельские	исполнительные	комитеты	(исполко-
мы).	Сургутский	уездный	исполком	был	образован	13	марта	1917	г.	на	общем	собрании	горо-
жан.	Жители	других	населенных	пунктов	в	выборах	не	участвовали	по	причине	«весенней	
распутицы».	В	состав	уисполкома	вошло	14	действительных	членов	и	7	кандидатов.	Из	их		
числа	 был	 сформирован	 постоянно	 действующий	 президиум	 из	 7	 чел.	 Председателем	
уисполкома	был	избран	сургутский	купец	А.	Г.	Клепиков,	его	заместителем	–	священник		
И.	 С.	 Иванов.	 Внутри	 комитета	 четкое	 распределение	 обязанностей	 отсутствовало.	 Его	
члены	выполняли	разовые	поручения	в	соответствии	с	решениями,	принимаемыми	пре-
зидиумом.	 На	 аналогичных	 основаниях	 в	 течение	 весны	 1917	 г.	 на	 волостных	 и	 сельских	
сходах	выбираются	волостные	и	сельские	исполнительные	комитеты,	включавшие	от	3	до	
8	членов	каждый.

В	 исполнительные	 комитеты	 Югры	 вошли	 простые	 обыватели,	 не	 являвшиеся	 членами	
каких-либо	 политических	 партий	 и	 не	 принадлежавшие	 ни	 к	 каким	 общественным	 или	
иным	организациям.	По	сведениям,	представленным	Тобольскому	губернскому	комисса-
ру	18	июля	1917	г.,	из	100	человек,	входивших	в	исполкомы	различного	уровня	на	террито-
рии	Сургутского	уезда,	80	являлись	рыбаками	и	охотниками,	4	–	священнослужителями,	
6	–	служащими,	4	–	купцами,	3	–	медицинскими	работниками,	2	–	учителями.	Уездное	и	во-
лостное	руководство	представляли	9	чел.:	1	рыбак	и	1	охотник,	4	священнослужителя,	2 слу-
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жащих,	1 купец,	1	медицинский	работник4.	Ключевые	посты	в	местных	органах	власти	ока-
зались	 в	 руках	 наиболее	 образованной	 и	 влиятельной	 части	 населения:	 представителей	
духовенства	и	служащих.	Лишь	одна	женщина	(член	Кушниковского	сельского	исполкома	
Н.	С.	Замятина)	и	5	представителей	коренного	населения	(в	том	числе	председатель	Лум-
покольского	волисполкома	Ф.	В.	Александров)	были	избраны	в	органы	управления	уездом.

КОБы	сосредоточили	в	своих	руках	фактически	всю	полноту	власти	на	местах.	Главной	их	
задачей	было	наблюдение	«за	порядком	и	спокойствием	в	своих	районах»5.	Кроме	того,	на	
уездный	 исполком	 возлагался	 контроль	 за	 правильной	 организацией	 и	 функционирова-
нием	волостных	и	сельских	исполкомов.	По	свидетельству	уездного	комиссара,	комитеты	
выполняли	«полезную,	необходимую	работу	в	деле	устроения	порядка	и	нормального	хода	
местной	жизни»6.

На	уездных	съездах	решался	вопрос	об	избрании	уездных	комиссаров.	Приведем	несколько	
примеров,	как	это	происходило.

В	первых	числах	июля	1917	г.	в	Сургуте	уездный	съезд	делегатов	исполкомов	удовлетворил	
ходатайство	 П.	 С.	 Мансурова	 о	 сложении	 с	 себя	 полномочий	 комиссара	 (рис.	 2.2).	 Вместо	
него	 была	 предложена	 кандидатура	 учителя	 высшей	 начальной	 школы	 Н.	 А.	 Замятина	 –	
уроженца	Сургутского	уезда,	хорошо	знавшего	Север,	владевшего	остяцким	языком.	Мини-
стерство	внутренних	дел	утвердило	данную	кандидатуру.	После	чего	29	июля	1917	г.	Н.	А.	За-

мятин	 направил	 телеграмму	
в	 вышестоящие	 инстанции:	
«Документы	 принял,	 вступил	
в	 должность,	 от	 должности	
учителя	отказался»7.

По	 аналогичному	 сценарию	
развивалась	 ситуация	 и	 на	
территории	 Берёзовского	
уезда.	 Здесь	 уездным	 комис-
саром	 с	 11	 марта	 назначается	
С. П. Шахов,	до	этого	в	течение	
20	лет	занимавший	должность	
городского	 старосты.	 Однако	
он	 не	 сработался	 с	 председа-
телем	Берёзовского	уисполко-
мома	 П.	 И.	 Калижниковым	 –		
учителем	 высшего	 началь-
ного	 училища,	 главой	 мест-
ного	 общества	 потребителей	

«Экономия».	По	этой	причине	28	марта	последний	ходатайствовал	об	устранении	Шахова	
с	 занимаемой	 должности,	 что	 и	 произошло8.	 Часть	 местных	 жителей,	 «уполномоченных	
от	города»,	пыталась	протестовать,	заявляя,	что	увольнение	С.	П. Шахова	–	следствие	ин-

4 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. И-722. Оп. 1. Д. 41. Л. 151–153.
5 Там же. Л. 150.
6 Там же. Д. 98. Л. 141.
7 Там же. Оп. 3. Д. 17. Л. 29.
8 Там же. Д. 10. Л. 11.

Рис. 2.2. Панорама Сургута. Школа и церковь. Карточка почтовая (Сургутский краеведческий музей). 
(https://ok.ru/skmuseum/topic/153912164910074)
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триг	Калижникова	–	человека	«без	определенных	занятий»,	недавно	появившегося	в	городе.	
Однако	решение	о	смене	уездного	комиссара	осталось	в	силе	и	было	утверждено	КОБом.	Но	
продержался	новый	комиссар	на	своей	должности	недолго.	1 апреля	1917	г.,	по	инициативе	
исполкома,	на	его	место	был	назначен	«берёзовский	крестьянин»	Ф.	И.	Ануфриев9.	

В	Берёзовском	КОБе,	избранном	общим	собранием	горожан	и	состоявшем	из	10	постоянных	
членов	и	5	кандидатов,	оказались	представлены	практически	все	группы	населения	Берёзо-
ва:	П.	И.	Калижников	и	Ф.	И.	Ануфриев,	П.	Ф.	Равский	–	торговец,	К.	Г.	Шмуклер	–	механик	те-
леграфа,	Ф.	Ф.	Котовщиков	–	председатель	кредитного	товарищества,	Г.	К.	Нижегородцев	–		
надзиратель	местной	тюрьмы,	И.	К.	Лизункин	–	ефрейтор	местной	команды,	Н.	Г.	Ануфри-
ев	–	крестьянин,	гласный	городского	самоуправления,	А.	А.	Едренкин	–	временно	исполня-
ющий	обязанности	городского	старосты,	Д.	Д.	Никитин	–	Берёзовский	мещанин,	гласный	
городского	самоуправления.

Вслед	за	Берёзовым	реорганизация	власти	произошла	и	на	остальной	территории	уезда.	По	
указанию	уисполкома,	общими	собраниями	граждан	были	избраны	следующие	волостные	
и	сельские	исполкомы	(КОБы):	Елизаровский,	Кондинский,	Сартынинский,	Кушеватский,	
Обдорский,	 Белогорский,	 Сухоруковский,	 Мало-Атлымский,	 Шеркальский,	 Чемашевский,	
Полноватский,	Саранпаульский,	Мужевский.	20	марта	1917	г.	Исполнительный	комитет	об-
щественной	безопасности	был	организован	в	с.	Самарово	Тобольского	уезда10.	

Первое	 время	 за	 порядок	 в	 селах	 уезда	 по-прежнему	 отвечали	 бывшие	 урядники.	 Лишь	
в конце	мая	1917	г.	ситуация	стала	меняться.	Уездными	съездами	исполнительных	комите-
тов	принимаются	решения	об	упразднении	должностей	урядников	и	передаче	их	обязанно-
стей	непосредственно	КОБам11.

В	рассматриваемый	период	продолжали	функционировать	городские	думы,	сформирован-
ные	по	новому	избирательному	закону,	утвержденному	Временным	правительством,	кото-
рый	отменил	все	имущественные	и	сословные	ограничения.	Перевыборы	в	городские	думы	
Сургута	и	Берёзова	прошли	7	июня	1917	г.	на	основе	всеобщего	прямого	тайного	и	равного	
голосования.

Как	 и	 в	 других	 регионах	 Сибири,	 с	 осени	 1917	 г.	 авторитет	 исполнительных	 комитетов	
среди	населения	начинает	падать.	Сказывался	низкий	уровень	гражданского	правосоз-
нания	и	политической	активности	местных	жителей,	сочетавшиеся	с	отсутствием	жест-
кой	 вертикали	 власти.	 Поляризация	 общественных	 сил	 создавала	 условия	 для	 замены	
учреждений,	созданных	на	основе	широкой	коалиции,	более	социально	ориентирован-
ными	 советами.	 Правда,	 в	 Сургутском	 и	 Берёзовском	 уездах,	 отдалённых	 от	 основных	
политических	центров,	в	1917	г.	советы	еще	не	заменили	действующие	органы	исполни-
тельной	власти.

Февральская	 революция	 привела	 к	 коренной	 перестройке	 аппарата	 МВД.	 Была	 упразд-
нена	 полиция.	 Ее	 заменила	 децентрализованная,	 смешанная	 по	 составу	 милиция.	 При	
этом	в	большинстве	случаев	дело	свелось	к	переименованию	приставов	и	урядников	в ми-
лиционеров.	 Однако	 теперь	 органы	 правопорядка	 находились	 под	 полным	 контролем	
местного	самоуправления.	В	любой	момент	по	постановлению	исполнительного	комите-
та	милиционер	мог	быть	снят	со	своего	поста.	Положение	милиции	было	сложным	из-за	

9 Там же. Л. 5.
10 Бюллетень Тобольского Временного Комитета Общественного спокойствия. 1917. 22 марта.
11 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. И-722. Оп. 1. Д. 99. Л. 83.
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острого	 кадрового	 дефицита.	
По	 этой	 причине	 её	 штаты	 не	
были	 укомплектованы,	 что	 вы-
нуждало	 исполкомы	 брать	 на	
себя	 функции	 органов	 право-
порядка.	 Председатель	 Сургут-
ского	 исполкома	 Н.	 А.  Замятин	
констатировал:	 «Направленные	
в	 милицию	 дела	 обыкновенно	
обречены	 оставаться	 там	 без	
движения	 самое	 неопределён-
ное	время.	Некому	работать»12.	

Уездные	 исполкомы	 и	 возник-
шие	 весной	 1917	 г.	 волостные	
и  сельские	 продовольственные	
комитеты	 (продкомы)	 занима-
лись	 обеспечением	 населения	
хлебом.	 В	 их	 функции,	 опреде-
ленные	 законом	 Временного	
правительства	от	2	апреля	1917 г.,	
входили	 соблюдение	 монопо-
лии	 хлебной	 торговли	 и	 борьба	
со	 спекуляцией.	 Как	 правило,	
в  упрудкомах	 работало	 порядка	
10	или	чуть	больше	человек	(Сур-
гутский	 упродком	 состоял	 из	
12  чел.).	 Исполнительным	 орга-
ном	 упродкома	 являлась	 продо-
вольственная	 уездная	 управа	 из	
3	 чел.	 Деятельность	 продкомов	
по	 реализации	 возложенных	 на	
них	 полномочий	 в	 целом	 была	

успешной.	Имели	место	лишь	несколько	случаев	превышения	этих	полномочий	(издания	
постановлений	о	реквизиции	хлеба),	но	они	были	исправлены	уездным	комиссаром.	Члены	
продкомов	нередко	совмещали	свои	должности	с	работой	в	КОБах	(например,	6	членов	Берё-
зовского	продкома	одновременно	являлись	членами	Берёзовского	КОБа)	(рис.	2.3).

Для	регулирования	земельных	вопросов,	как	и	в	других	регионах	страны,	в	Югре	были	соз-
даны	уездные	и	волостные	земельные	комитеты.	В	Сургутском	уезде	они	были	образованы	
в	июне	1917	г.	В	соответствии	с	решением	состоявшейся	30	июня	1917	г.	I	сессии	уездного	зе-
мельного	комитета,	в	данный	орган	власти	вошли	по	два	представителя	от	каждой	из	пяти	
волостей	–	один	от	русских	и	один	от	инородцев.	

На	территории	Югры	не	происходило	конфликтов	населения	из-за	земельных	угодий.	Дан-
ный	факт	отметил	уездный	комиссар	П.	С.	Мансуров:	«Аграрных	беспорядков…	не	наблюда-
лось,	в	общем	всё	спокойно»13.	

12 Там же. Д. 98. Л. 141 об.
13 Там же. Д. 41. Л. 115 об. 

Рис. 2.3. Облигация «Займа Свободы» в 100 руб. Весна 1917 г. (фото – В. В. Цысь).  
(https://vk.com/wall-142563041_14475?z=photo-142563041_457257029%2Fwa

ll-142563041_14475)
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Исполнительные	комитеты,	нередко	состоявшие	из	лиц,	не	имевших	административного	
опыта,	не	смогли	зарекомендовать	себя	в	качестве	работоспособных	органов.	С	лета	1917	г.	
реальная	 власть	 на	 местах	 все	 больше	 сосредотачивается	 в	 руках	 комиссаров	 Временного	
правительства.	

Складывавшаяся	 ситуация	 нашла	 отражение	 в	 решениях	 I-го	 съезда	 уездных	 комиссаров	
Тобольской	 губернии,	 состоявшегося	 3	 июля	 1917	 г.,	 и	 II	 съезда,	 прошедшего	 28–30	 ноября	
1917	г.	На	них	обсуждался	главный	на	тот	момент	вопрос	–	конструирование	законной	вла-
сти,	способной	поддерживать	порядок	в	стране	и	продолжать	демократические	преобразо-
вания.	Как	некая	панацея,	которая	могла	утихомирить	радикалов	слева	и	справа	и	придать	
власти	легитимность	в	глазах	населения,	рассматривалось,	помимо	созыва	Учредительного	
собрания,	 введение	 земств.	 I	 съезд	 уездных	 комиссаров	 принял	 решение,	 что	 проводить	
в жизнь	земскую	реформу	должны	исполкомы.	Из	своего	состава	они	избирали	«ядро»,	по-
полняя	его	представителями	кооперативов,	политических	партий,	советов,	учителей,	юри-
стов14.	Всего	на	создание	земств	в	1917	г.	было	переведено	из	губернского	управления	Берёзов-
скому	уезду	4300	руб.,	Сургутскому	–	2800	руб.15	

Земская	 реформа	 Временного	 правительства	 меняла	 дореволюционную	 систему	 местного	
самоуправления	Югры,	когда	существовали	отдельно	русские	и	инородческие	учреждения.	
Теперь	 за	 основу	 административно-территориальных	 границ	 брались	 в	 первую	 очередь		
географические	и	экономические,	а	не	этнические	принципы.	В	дальнейшем	эта	новация	
в низовом	звене	местного	управления	более	радикально	и	последовательно	была	реализо-
вана	большевиками.	

18	июля	1917	г.	в	Берёзове	создается	Комитет	по	введению	земств.	Берёзовский	уезд	разбива-
ется	на	6	земских	волостей:	Елизаровскую	(20	волостных	гласных),	Кондинскую	(23),	Куше-
ватскую	(25),	Сосьвинскую	(20),	Обдорскую	(35),	Берёзовскую	(25).	Каждая	волость	делилась,	
в	свою	очередь,	на	3-4	избирательных	округа.	Работа	по	организации	земств	шла	медленно.	
Мешали	отдалённость	и	разбросанность	селений,	отсутствие	подготовленных	инструкто-
ров.	 К	 тому	 же	 реформа	 совпала	 с	 рыболовным	 сезоном16.	 На	 съезде	 уполномоченных	 во-
лостных	земских	собраний	Берёзовского	уезда,	состоявшемся	12	декабря	1917	г.,	и	съезде	са-
моедов	севера	Тобольской	губернии,	прошедшем	в	Обдорске	2	января	1918	г.,	были	выбраны	
гласные	в	губернское	земское	собрание:	П.	И.	Иванцов,	П.	С.	Григорьев,	Л.	Н.	Ямзин	и	Хэму	
Хороля	(при	крещении	Павел)17.	

В	 Сургутском	 уезде	 земства	 появились	 в	 некоторых	 волостях	 в	 начале	 1918	 г.	 На	 I	 сессии	
чрезвычайного	земского	собрания	Тобольской	губернии,	проходившей	1–15	февраля	1918 г.,	
отмечалось,	 что	 в	 Сургутском	 уезде	 лишь	 в	 Лумпокольской	 волости	 образовано	 земство,	
в  остальных	 по-прежнему	 действуют	 старые	 волостные	 правления.	 В	 журнале	 заседания	
губернской	земской	управы	от	1	апреля	1918	г.	указывалось,	что	волостные	земские	управы	
существуют	уже	во	всех	5	волостях	Сургутского	уезда.

14 Съезды, конференции и совещания социально-классовых, политических, религиозных, нацио-
нальных организаций в Тобольской губернии (март 1917 – ноябрь 1918 гг.). Томск, 1992. С. 82.
15 Отчет о деятельности по проведению земской реформы в Тобольской губернии. (2 июля 1917 г. –  
1 февраля 1918 г.). Тобольск, 1918. С. 32–33.
16 Известия Тобольского Временного Комитета Общественного спокойствия. 1917. №  13 (26) сен-
тября. 
17 Съезды, конференции и совещания… С. 126, 134. В Сургутском уезде выборы гласных так и не 
состоялись.
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14-15	 ноября	 1917	 г.	 в	 Самаровской	 волости	 Тобольского	 уезда	 прошло	 I	 земское	 собрание	
в  составе	 31	 чел.	 Председательствовал	 местный	 рыбопромышленник	 В.	 Ф.	 Соскин.	 По	 ре-
шению	 съезда	 гласным	 волостной	 управы	 следовало	 в	 двухнедельный	 срок	 принять	 дела	
волостного	правления.	Однако	до	получения	необходимых	инструкций	руководствоваться	
«всеми	его	бывшими	законами»18.	Собрание	приняло	решение	о	том,	что	сельские	старосты	
должны	были	исполнять	свои	обязанности	до	1	января	1918	г.	

Земства	на	территории	Югры	просуществовали	до	весны	1918	г.	Они	не	смогли	начать	пол-
ноценную	практическую	деятельность	и	стать	законными	преемниками	КОБов	и	других	ор-
ганов	 Временного	 правительства,	 поскольку	 произошла	 Октябрьская	 революция,	 давшая	
старт	«триумфальному	шествию	советской	власти»,	то	есть	созданию	по	всей	стране	советов	
как	главных	органов	власти	взамен	существовавшим19.	

В	целом	для	системы	учреждений	Временного	правительства	характерно	было	стремление	
вовлечь	 в	 управление	 как	 можно	 более	 широкие	 слои	 населения.	 Но	 деятельность	 много-
численных	комитетов	очень	часто	оказывалась	малопродуктивной.	Власть	постепенно	со-
средотачивалась	в	руках	немногих	чиновников,	что	было	вполне	закономерной	и	объектив-
ной	тенденцией.

На	Тобольском	Севере	не	состоялись	выборы	в	Учредительное	собрание.	Помешали	отсут-
ствие	какой-либо	информации	от	окружной	избирательной	комиссии,	и	в	первую	очередь	
сложные	природно-климатические	условия	–	распутица,	удалённость	и	разбросанность	на-
селённых	пунктов,	плохие	дороги.	О	предстоящих	выборах	стало	известно	слишком	поздно,	
поэтому	от	их	проведения	решено	было	отказаться.	

Важный	политический	вопрос,	интересовавший	население	Югры	–	продолжавшаяся	Пер-
вая	мировая	война.	Постановления	КОБов	о	принятии	жестких	мер	по	отношению	к	укры-
вавшимся	дезертирам,	об	отправке	на	фронт	милиционеров,	подлежащих	призыву,	свиде-
тельствовали	о	безусловной	поддержке	местными	властями	курса	на	продолжение	войны.	
По	 сообщению	 Кондинского	 волисполкома,	 население	 к	 происходившим	 после	 Февраль-
ской	революции	в	стране	и	на	фронте	событиям	относилось	спокойно,	но	по	деревням	носи-
лась	«масса	нелепых	слухов	о	беспорядках	на	фронте»20.	

Гораздо	 бо́льшее	 влияние	 на	 развитие	 ситуации	 в	 крае	 оказывали	 экономические	 про-
блемы.	 Наблюдались	 противоречия	 между	 кооперацией	 и	 частным	 предприниматель-
ством,	 а	 также,	 хотя	 и	 в	 меньшей	 степени,	 между	 пришлым	 русским	 и	 коренным	 насе-
лением.	 Учреждениями,	 в	 чьем	 ведении	 находилось	 урегулирование	 этих	 вопросов,	
являлись	продовольственные	и	земельные	комитеты.	Но	они	представляли	русское	насе-
ление.	Отсутствие	в	них	коренных	жителей	председатель	Берёзовской	земельной	управы		
П.	 И.	 Калижников	 объяснял	 тем,	 что	 «инородцы	 по	 своему	 образу	 жизни	 и	 умственно-
му	 развитию	 малопригодны	 для	 работы	 в	 комитете»21.	 Делегаты	 от	 Берёзовского	 уезда	 на		
Iсессии	 чрезвычайного	 земского	 собрания	 Тобольской	 губернии,	 проходившей	 с	 1	 по		
15	 февраля	 1918	 г.,	 выступили	 за	 сохранение	 прежнего	 деления	 уезда	 на	 инородческие	
и	 русские	волости.	

18 Известия Тобольского губернского Комитета по введению Земства. 1918. № 6.
19 Отчет о деятельности по проведению земской реформы в Тобольской губернии. (2 июля 1917 г. –  
1 февраля 1918 г.). Тобольск, 1918. С. 26. В данном случае имеется ввиду губернское земство.
20 Известия Тобольского Временного Комитета Общественного спокойствия. 1917. № 9 (22) июня.
21 Там же. 25 августа (7 сент.). 
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Рис. 2.4. «Думские деньги». 1000 руб. 1917 г. (фото – В. В. Цысь).  
(https://dzen.ru/a/YsG_p4iReEzwQZ_M)

Важной	проблемой	для	населения	Югры	было	решение	вопросов,	связанных	с	использова-
нием	рыболовецких	и	земельных	угодий.	Несмотря	на	слабую	заселенность	региона,	между	
его	жителями	имели	место	споры,	касающиеся	раздела	рыболовных	угодий.	Однако	они	не	
перерастали	в	открытую	социальную	борьбу	и	разрешались	мирным,	законным	путём.

Несколько	 по-другому	 обстояло	 дело	 с	 земельными	 угодьями.	 Хотя,	 по	 свидетельствам	
Сургутского	и	Берёзовского	уездных	комиссаров,	никаких	самовольных	захватов	земель,	
отраслей	хозяйства	на	вверенной	им	территории	не	происходило22,	тем	не	менее,	на	Iсес-
сии	чрезвычайного	земского	собрания	Тобольской	губернии,	проходившей	с	1	по	15	февра-
ля	1918	г.,	делегаты	от	ханты,	манси	и	ненцев	поставили	вопрос	о	сохранении	статус-кво	
в отношении	их	земельных	владений.	В	журнале	заседаний	сессии	отмечалось,	что	корен-
ное	 население	 опасалось,	 что	 в	 ходе	 земельной	 реформы	 оно	 лишится	 угодий,	 которые	
могли	перейти	к	русским	переселенцам.	На	эти	опасения	губернское	земство	разъясняло	
«инородцам»,	что	«аграрный	вопрос»	не	решается	земствами,	а	находится	в	компетенции	
законодательной	 власти.	 В	 то	 же	 время	 никаких	 ограничений	 на	 пользование	 угодьями	
и никаких	преимуществ	русским	переселенцам	земские	учреждения	были	давать	не	впра-
ве23.	 Было	 признано,	 что	 Берёзовский	 уездный	 комитет	 по	 введению	 земств	 допустил	
ошибку	 «не	 приняв	 во	 внимание	 бытовые	 исторически	 сложившиеся	 особенности	 ино-
родческого	населения»24.

Экономические	 трудности,	 вызванные	 войной,	 засилье	 крупных	 рыбопромышленников,	
стремившихся	 в	 первую	 очередь	 получить	 максимальную	 прибыль	 за	 счет	 эксплуатации	
рыбных	 и	 пушных	 богатств	 Севера,	 ставили	 перед	 новой	 властью	 вопрос	 об	 ограничении	
свободного	рынка.

22 Там же. 26 августа (8 сент.).
23 Сибирская земская деревня. 1918. 30 марта (12 апр.).
24 Цит. по: Судьбы народов Обь-Иртышского Севера: (Из истории национально-государственного 
строительства. 1822–1941 гг.): Сб. документов. Тюмень, 1994. С. 52.
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Он	 обсуждался	 на	 губернском	 кооперативном	 съезде,	 проходившем	 в	 Тобольске	 31	 мая	
1917	г.	Съезд	принял	несколько	резолюций,	направленных	на	усиление	государственного	
вмешательства	в	экономику	края.	В	частности,	было	решено	«воспретить	вывоз	рыбы	из	
пределов	губернии	без	разрешения	губпродкома»,	для	чего	предлагалось	принять	соответ-
ствующие	меры	Сургутскому	и	Кондинскому	продовольственным	комитетам25.

Решения	съезда	были	учтены	губернской	властью	и	нашли	отражение	в	ее	экономической	
политике,	которая	осуществлялась	в	рамках	курса	Временного	правительства	на	установле-
ние	государственного	контроля	за	продовольственными	ресурсами.	

24	июня	1917	г.	Тобольским	губпродкомом	была	введена	«рыбная	монополия».	Одновременно	
вводилась	монополия	на	пшеницу,	рожь,	овёс	и	др.	сельскохозяйственные	культуры,	муку.	
Промышленники	обязывались	сдавать	всю	добытую	рыбу	по	твердым	ценам.	Ее	стоимость	
устанавливалась	 особой	 комиссией	 губпродкома,	 в	 работе	 которой	 активное	 участие	 при-
нимали	 представители	 кооперации26.	 У	 тех,	 кто	 отказывался	 выполнять	 распоряжение	
о «рыбной	монополии»,	улов	должен	был	реквизироваться	с	выплатой	50	%	твердой	цены.	
Подобные	меры,	предпринятые	учреждениями	Временного	правительства	в	Югре,	предвос-
хищали	политику	военного	коммунизма	большевиков	в	годы	Гражданской	войны	(рис.	2.4).

«Северный	завоз»	(в	первую	очередь	пополнение	мукой	хлебозапасных	магазинов)	в 1917 г.,	
как	 и	 ранее,	 осуществлялся	 силами	 Тобольского	 губернского	 управления.	 В	 ведение	
губпродкома	 магазины	 перешли	 в	 конце	 августа	 1917	 г.	 Однако	 ни	 обеспечить	 поставки	
продовольствия,	 ни	 организовать	 учет	 и	 прием	 рыбы	 губпродкомы	 оказались	 не	 в	 со-
стоянии.	На	заседании	I	Чрезвычайного	губернского	земского	собрания	5	февраля	1918	г.	
предлагалось	«принять	[…]	самые	решительные	меры	[…]	по	вопросу	продовольствия	Се-
вера […]	иначе	Север	к	весне	будет	обречен	на	вымирание,	а	губпроком	в	этом	деле	совер-
шенно	беспомощен»27.	В	конечном	счете	губернское	земское	собрание	решило	упразднить	
продкомы	и передать	продовольственный	вопрос	в	ведение	земским	управам.	Это,	конеч-
но	же,	не	могло	решить	проблемы.	На	заседании	губернской	земской	управы,	состоявшем-
ся	 26  марта	 1918  г.,	 констатировалось,	 что	 если	 к	 началу	 навигации	 на	 Север	 не	 будет	 до-
ставлен	хлеб,	«там	неизбежен	голод	со	всеми	последствиями»28.	

Всего,	по	неполным	данным,	в	1917	г.	рыбопромышленники,	кооперативы	поставили	на	Се-
вер	не	менее	410–420	тыс.	пудов	муки29.	При	минимальной	норме	в	9	пудов	в	год	на	человека,	
требовалось	для	Берёзовского,	Сургутского,	северной	части	Тобольского,	Пелымской	воло-
сти	Туринского	уездов	576	тыс.	пудов	хлеба.30	В	обычное	же,	мирное	время	только	для	Сур-
гутского	и	Берёзовского	уездов	завозилось	гораздо	больше	–	до	1	млн	пудов.	

Таким	 образом,	 система	 государственных	 учреждений	 периода	 Временного	 правитель-
ства	отличалась	неустойчивостью,	изменчивостью.	Общее	направление	государственного	
строительства	заключалась	в	максимальном	вовлечении	в	управление	широких	масс	насе-
ления	(рис.	2.5).	Широкое	распространение	получили	различного	рода	аморфные	комите-

25 Известия Тобольского Временного Комитета Общественного спокойствия. 1917. 29 июня 
(12  июля).
26 Там же.
27 Тобольский рабочий. 1918. 24 (11) февр.
28 Государственный архив Российской Федерации. 160. Оп. 1. Д. 711. Л. 21 об.
29 Тобольский рабочий. 1918. № 24 (11) февр.
30 Сибирская земская деревня. 1918. № 14 (1) сент.
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ты,	не имевшие	упорядоченной	структуры	и	четких	функций,	состоявшие	из	людей	лично	
порядочных,	 но	 не	 обладавших	 опытом	 управления.	 К	 тому	 же	 и	 народ	 оказался	 не	 готов	
к	 немедленному	 принятию	 демократических	 ценностей.	 Тобольский	 уездный	 комиссар		
Г.	Н.	Делинин	несколько	месяцев	спустя	писал:	«Что	касается	воли,	то	население	понимает	
ее	как	произвол.	…Делаю,	что	хочу,	и	не	смей	мне	указывать…»31.

Созданным	 в	 Югре	 органам	 власти	 Временного	 правительства	 не	 удалось	 организовать	
бесперебойное	 снабжение	 северян	 хлебом	 и	 другими	 товарами	 первой	 необходимости,	
обеспечить	 контроль	 государственных	 учреждений	 за	 добычей	 и	 транспортировкой	
рыбы.	Отмеченные	негативные	тенденции	получили	дальнейшее	развитие	после	возвра-
щения	 в	 родные	 места	 фронтовиков,	 распропагандированных	 большевиками,	 и	 отправ-
ки	вооруженных	отрядов	из	Тобольска,	усилиями	которых	в	Югре	установилась	советская	
власть.

31 ГАРФ. Ф. 148. Оп. 3. д. 186. Л. 24 об-25.

Рис. 2.5. Газета «Вестник Временного правительства». 1917. 14 (27) апреля. (http://elib.shpl.ru/ru/nodes/31089)
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Известие	об	Октябрьской	революции	достаточно	быстро	достигло	Тобольского	Севера.	Од-
нако	происходившие	в	Петрограде	события	здесь	получили	свою	интерпретацию.	27	октя-
бря	1917	г.	тобольский	губернский	комиссар	В.	Н.	Пигнатти	в	циркулярной	телеграмме	со-
общил	уездным	комиссарам	о	попытке	большевиков	захватить	власть	и	потребовал	от	них	
организовать	 на	 местах	 «поддержку	 Временного	 правительства»,	 а	 также	 поддерживать	
«нормальный	ход	жизни»32.	В	последующих	телеграммах	губернский	комиссар	успокаивал	
подчиненных	заявлениями	о	том,	что	правительственные	войска	заняли	Гатчину,	больше-
вики	разбиты	и	блокированы	в	Смольном,	Ленин	и	Троцкий	бежали	и	т.	п.33	

28	 октября	 1917	 г.	уездный	комиссар	Н.	А.	Замятин	телеграфировал	из	Сургута	в	Тобольск:	
«Свидетельствую	 свою	 верность	 временному	 правительству…»34.	 В	 этот	 же	 день	 в	 Сургуте	
было	 созвано	 общее	 собрание	 горожан,	 на	 котором	 объявили	 о	 попытке	 большевистского	
переворота.	Данное	известие	не	вызвало	у	собравшихся	особых	эмоций.	Как	отмечал	уезд-
ный	 комиссар,	 «общественное	 настроение	 определенно	 стороне	 правительства»35.	 В	 еже-
месячном	докладе,	датированном	2	ноября	1917	г.,	Н.	А.	Замятин	так	обрисовал	настроения	
жителей	уезда:	«Население	к	большевистскому	восстанию	относится	не	сочувственно,	отри-
цательно.	Но	вдумчивого	глубокого	отношения	к	происходящим	событиям	нет,	вследствие	
присущей	 отличительной	 черты	 в	 настроении	 населения	 –	 политического	 индифферен-
тизма,	 являющегося	 результатом	 влияния	 на	 жизнь	 населения	 особых	 местных	 бытовых	
и географических	условий.	Есть	наличность	недовольства	в	связи	с	недостатком	продоволь-
ствия,	дороговизны,	серьезного	характера,	однако	не	имеющая»36.	

Но	вскоре	ситуация	стала	меняться.	Уже	5	ноября	1917	г.	Н.	А.	Замятин	сообщил	в	Тобольск:	
«В	городе	распространяются	тревожные	слухи»37.	К	этому	времени	и	губернский	комиссар	
В.	Н.	Пигнатти	стал	осознавать,	что	борьба	с	большевиками	принимает	затяжной	характер.	
Тем	 не	 менее,	 в	 Югре	 учреждения	 Временного	 правительства	 продолжали	 функциониро-
вать	без	каких-либо	помех.

32 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. И-722. Оп. 2. Д. 1. Л. 1.
33 Там же. Ф. И-722. Оп. 2. Д. 1. Л. 2–28.
34 Там же. Л. 13.
35 Там же. Л. 28.
36 Там же. Оп. 1. Д. 98. Л. 141 об–142.
37 Там же. Л. 91.
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В	конце	1917	–	начале	1918	г.	губернское	и	уездное	руководство	пыталось	сохранить	выбран-
ный	 демократический	 ориентир	 в	 своей	 практической	 деятельности.	 Оно	 поддерживало	
связь	с	членами	свергнутого	Временного	правительства,	сохраняя	иллюзии	о	скором	свер-
жении	большевиков.

Об	этом	шла	речь	на	II	съезде	уездных	комиссаров,	состоявшемся	29-30	ноября	1917	г.	в То-
больске,	 который	 поддержал	 Сибирский	 областнический	 съезд	 в	 Томске,	 занявший	 анти-
большевистскую	 позицию38.	 Уездные	 комиссары	 приняли	 обращение	 ко	 всем	 жителям	
губернии,	в	котором	содержался	призыв	сохранять	порядок	и	спокойствие	и	надеяться	на	
созыв	демократически	избранного	губернского	земского	собрания,	которое	станет	«хозяи-
ном	губернии»,	прекратит	анархию	и	успокоит	политические	страсти.

В	целом	социально-политическая	ситуация	на	территории	Севера	Западной	Сибири	на	про-
тяжении	 всего	 1917	 г.	 оставалась	 стабильной.	 Она	 стала	 обостряться	 в	 северных	 уездах	 То-
больской	губернии	под	влиянием	и	при	активном	участии	демобилизованных	солдат	и ун-
тер-офицеров	старой	армии,	возвращавшихся	в	родные	места	в	конце	1917	–	начале	1918 гг.	
Бывшие	 военнослужащие	 находили	 поддержку	 у	 части	 местной	 интеллигенции	 и	 части	
оставшихся	политических	ссыльных.	Объединившись,	они	выступали	против	сторонников	
Временного	правительства.	

В	 январе	 1918	 г.	 в	 Берёзове	 образуется	 революционно	 настроенная	 группа	 из	 примерно	 по-
лутора	десятков	человек	–	сторонников	большевиков.	Один	из	участников	установления	со-
ветской	власти	в	крае	И.	Ф.	Филиппов	в	своих	воспоминаниях	привел	следующий	список	ее	
участников:	 «1.	 Федор	 Федорович	 Котовщиков,	 работал	 бухгалтером	 кредитного	 товарище-
ства,…	прекрасный	оратор;	2.	Тихон	Данилович	Сенькин,	политический	ссыльный	с	1905	года,	
социал-демократ,	 большевик,	 малограмотный	 (рис.	 2.6);	 3.	 Филипп	 Мелентьевич	 Защипов	
[Защипас],	 политический	 ссыльный,	 большевик,	 мастер	 на	 все	 руки:	 часовщик,	 фотограф,	
химик,	 художник;	 4.	 Лев	 Яковлевич	 Железнов,	 рыбак,	 кооператор,	 хорошо	 владел	 языками	
ханты	и манси,	трудолюбивый	мужик…;	5.	Иван	Филиппович	Филиппов;	6.	Николай	Львович	
Ильин,	старый	кооператор,	хорошо	грамотный,	бухгалтер,	председатель	кооператива:	7.	Ал.	
[Александр]	Георгиевич	Нижегородцев,	сын	чиновника,	телеграфист;	8.	Константин	Георгие-
вич	Шмуклер,	…	телеграфист;	9.	Дем.	[Дмитрий]	Николаевич	Ильин;	10.	Константин	Георгие-
вич	Нижегородцев;	11.	Николай	Иванович	(фамилию	не	помню),	политссыльный;	12.	Михаил	
Петрович	Кузнецов,	окончил	городское	училище,	до	революции	работал	помощником	писа-
ря;	13.	Павел	Ильич	Сосунов,	сын	ссыльного	черкеса,	батрак,	хорошо	грамотный,	после	воен-
ной	службы	телеграфист,	исключительно	честный	и	смелый	человек»39.	

Вышеупомянутые	 лица	 не	 являлись	 большевиками	 в	 полном	 смысле	 этого	 слова,	 но	 они	
поддерживали	их	цель	–	переустройство	российской	жизни	на	социалистических	началах.	
Также	им	была	близка	идея	В.	И.	Ленина	и	большевистской	партии	о	необходимости	пере-
дать	власть	трудящимся,	ограничить	экономические	и	политические	возможности	имущих	
классов	 –	 купцов,	 крупных	 рыбопромышленников	 и	 бывших	 чиновников.	 При	 этом	 одни	
сторонники	большевиков	в	Берёзове	под	народовластием	подразумевали	монополию	одной	
партии,	а	другие	–	широкую	коалицию	демократических	сил.

Им	противостояли	приверженцы	прежней	власти	–	бывший	уездный	исправник,	теперь	же	
секретарь	городской	думы	Л.	Н.	Ямзин,	начальник	уездной	милиции	Н.	Т.	Кушников,	а	так-
же	командир	гарнизона	штабс-капитан	Г.	А.	Салмин40.

38 Съезды, конференции и совещания… С. 121.
39 Цит. по: Петрушин А. А. На задворках Гражданской войны. Тюмень, 2003. Кн. 1. С. 107–108. 
40 Филиппов И. Ф. Воспоминания // Тобольский государственный историко-архитектурный му-
зей-заповедник (далее – ТГИАМЗ). Отдел рукописей и редкой книги. № 59. С. 6.
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В	конце	1917	–	начале	1918	г.	на	настроения	населения	Берёзова	и	Берёзовского	уезда	оказы-
вали	 влияние	 политическая	 нестабильность,	 ухудшение	 продовольственной	 ситуации,	
проблемы	со	своевременной	выплатой	заработной	платы	учителям,	споры	об	участии	Рос-
сии	в Первой	мировой	войне.	Сторонники	Временного	правительства	упрекали	своих	про-
тивников	в	отсутствии	патриотизма41.	Но	и	те,	и	другие	мечтали	о	порядке	и	налаживании	
хозяйственной	 жизни,	 с	 тревогой	 наблюдая	 за	 происходящим.	 Данный	 факт	 отметил	 во	
время	 своей	 поездки	 из	 Берёзова	 в	 Обдорск	 корреспондент	 газеты	 «Тобольский	 рабочий».	
Из разговоров	на	почтовых	станциях	с	«мужичками»»	он	понял,	что	все	они	желали	одного	–	
скорейшего	открытия	Учредительного	собрания	и	прекращения	«анархии»42.	

Однако	данным	мечтам	не	суждено	было	сбыться.	Вместо	Учредительного	собрания	и	пре-
кращения	 «анархии»	 в	 Югре	 весной	 1918	 г.	 устанавливается	 советская	 власть.	 Вот	 как	 это	
было	в	Берёзовском	уезде.

Для	обсуждения	вопросов	городской	жизни	28	января	и	2	(15)	февраля	1918	г.	в	Берёзове	созы-
ваются	общие	собрания	граждан,	где	большинство	участников	отвергают	идею	смены	вла-
сти43.	Тогда	18	февраля	(3	марта)	сторонники	большевиков	во	главе	с	Т.	Д.	Сенькиным	устра-
ивают	 перепалку	 со	 своими	 противниками	 в	 электротеатре	 (кинотеатре),	 в	 ходе	 которой	
просоветски	настроенный	П.	И.	Сосунов	из	револьвера	убивает	солдата	местной	команды,	
«ярого	монархиста»	Овчинникова	и	случайно	оказавшегося	в	зоне	конфликта	постороннего	
человека.	На	следующий	день	начальник	милиции	Н.	Т.	Кушников	убийцу	и	еще	5	деятелей	
берёзовской	кооперации,	сослуживцев	П.	И.	Сосунова,	заключил	под	стражу.	Мировой	суд	
одобрил	действия	начальника	милиции.	Сторонники	арестованных	направили	Совету	На-
родных	Комиссаров	в	Петроград,	а	также	Тюменскому	и	Тобольскому	Советам	телеграммы	
с просьбой	назначить	следственную	комиссию	по	данному	делу.	19	(6)	марта	1918	г.	городской	
голова	 получает	 распоряжение	 исполкома	 Тобольского	 Совета	 об	 освобождении	 аресто-
ванных.	Однако	данное	указание	не	было	выполнено	из-за	отсутствия	санкций	прокурора	
и окружного	суда44.	

Тогда	 Берёзовские	 сторонники	 советской	 власти	 решили	 силой	 освободить	 своих	 товари-
щей	и	захватить	власть	в	городе.	Участник	событий	И.	Ф.	Филиппов	вспоминал:	«Был	наме-
чен	такой	план	действий:	1.	Арестовать	уездного	исправника	Л.	Н.	Ямзина,	его	помощника	
Н.	Т.	Кушникова,	купца	С.	П.	Шахова	…;	2.	Арестовать	штабс-капитана	Салмина,	предъявив	
ему	обвинение	в	неисполнении	декрета	Совета	народных	комиссаров	о	роспуске	старой	ар-
мии	и	организации	Красной	гвардии,	разоружить	местную	команду	и	распустить	ее	по	до-
мам	…	3.	Арестовать	начальника	Берёзовской	тюрьмы	и	освободить	заключенных	в	ней	…	4.	
Взять	под	контроль	почту	и	телеграф	…»45

План	был	реализован:	к	9	часам	утра	9	марта	1918	г.	власть	в	Берёзове	перешла	из	рук	Временного	
правительства	в	руки	«Военно-революционного	комитета	Советов	РК	и	КР	Депутатов»46.	

41 Тобольский рабочий. 1918. 7 марта (22 февр.).
42 Тобольский рабочий. 1918. 30 янв.
43 Тобольский рабочий. 1918. 7 марта (22 февр.).
44 Там же. 23 (10) апр.
45 Цит. по: Петрушин А. А. Указ. соч. С. 109.
46 Филиппов И. Ф. Воспоминания ... С. 7.
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В	установлении	новой	власти	участвовали	не	только	большевики	и	им	сочувствующие,	но	и	
организованный	в	Берёзове	партией	эсеров	«Совет	крестьянских	организаций	и	самоуправ-
ления»,	представители	которого	вошли	в	состав	Берёзовского		
Совета47.	

Сторонники	 Временного	 правительства	 попытались	 орга-
низовать	 сопротивление	 с	 помощью	 привлечения	 на	 свою	
сторону	 ханты	 близлежащих	 селений.	 Направленным	 к	
ним	 торговцу	 М.	 Д.	 Корепанову,	 писарю	 инородной	 управы	
М. В. Ускову,	поручалось	привести	отряд	вооружённых	«ино-
родцев»	под	предлогом	освобождения	арестованных	Советом	
Л.	 Н.	 Ямзина	 и	 С.	 П.	 Шахова,	 пользовавшихся	 большим	 ав-
торитетом	и	уважением	среди	коренного	населения.	Однако	
войти	в	город	с	оружием	в	руках	ханты	не	решились.	Почему	
этого	 не	 произошло,	 говорится	 в	 воспоминаниях	 И.	 Ф.	 Фи-
липпова:	«Ведь	они	прожили	века	и	не	помнят	таких	случаев,	
чтобы	их	требовали	с	ружьями,	воевать	с	кем-то	с	русскими…	
Поэтому	 они	 решили,	 чтобы	 выполнить	 просьбу	 и	 приказ	
старшины	 и	 писаря,	 поехали	 в	 Берёзов	 без	 ружей	 удостове-
риться	какие	такие	большевики,	что	посадили	Ямзина»48.	

После	 прибытия	 ханты	 в	 город	 приверженцы	 новой	 вла-
сти	 созвали	 митинг.	 Коренных	 жителей	 удалось	 уговорить	
разойтись	 по	 родным	 стойбищам,	 убедив	 в	 том,	 что	 прои-
зошедшие	политические	изменения	не	принесут	им	вреда.	
На	 такой	 исход	 дела	 повлияла	 не	 только	 умелая	 агитация,	
но	и	откровенный	подкуп.	Как	вспоминал	И.	Ф.	Филиппов:	
«После	некоторых	обсуждений	мы	решили	выдать	по	одному	мешку	на	каждого	человека	за	
счет	виновных	из	хлебозапасного	магазина…	на	другой	день	никого	уже	из	хантов	в	городе	
не	было,	все	разъехались	по	своим	домам»49.	

После	этих	событий	Берёзовский	Совет	начал	осуществлять	свою	власть	в	Берёзове	и	уезде.	
Постановлением	 Совета	 от	 17	 марта	 1918	 г.	 запрещалось	 «производить	 пропаганду	 против	
существующей	Советской	власти	и	ее	организаций»,	в	другом,	от	19	марта,	–	хранение	и	но-
шение	огнестрельного	оружия	(кроме	гладкоствольного).	Виновным	в	нарушении	распоря-
жений	новой	власти	грозил	арест	и	привлечение	к	суду	ревтрибунала50.	

Одновременно	 шло	 создание	 организационных	 структур	 советской	 власти.	 Председателем	
исполнительного	бюро	Совета	избирается	Ф.	Ф.	Котовщиков,	товарищем	председателя	–	
М.	 П.	 Кузнецов.	 Создается	 комиссия	 по	 формированию	 Красной	 армии.	 Должность	 во-
енного	 комиссара	 получает	 Ф.	 М.	 Защипас,	 командира	 отряда	 –	 Т.	 Д.	 Сенькин.	 Комисса-
ром	 почтово-телеграфной	 конторы	 назначается	 А.	 Г.	 Нижегородцев,	 председателем	 хо-
зяйственного	 отдела	 совета	 –	 И.	 В.	 Евсеев.	 Помимо	 вышепоименованных	 лиц	 в	 качестве	
рядовых	 членов	 в	 Берёзовский	 уездный	 совет	 вошли	 И.	 Ф.	 Филиппов,	 Л.	 Я.	 Железнов,		
А.	А.	Михайлов,	П. И. Никитин,	П.	И.	Соколов,	Е.	Батманов,	П.	А.	Столяров,	А.	А.	Едренкин,		

47 Тобольский рабочий. 18 (5) апр.
48 Филиппов И.Ф. Воспоминания... С. 8.
49 Там же. С. 12–13.
50 Тобольский рабочий. 1918. 12 мая (29 апр.).

Рис. 2.6. Сенькин Тихон Данилович, участник 
установления советской власти на Тобольском 

Севере в 1918 г., председатель Берёзовского 
уездного ревкома, исполкома в 1920-м – начале 

1921 гг. (Сургутский краеведческий музей)
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Г.	Н.	Карандашев,	Г.	М.	Никитин,	М.	М.	Первов,	Е.	С.	Бровин,	А.	П.	Силин,	Я.	К.	Алексеев,	
Н.	П.	Котовщиков51.

Примечательно,	что	в	состав	совета	вошли	все	члены	президиума	уездного	земского	продо-
вольственного	комитета	вместе	с	его	председателем	М.	П.	Кузнецовым.	Кроме	того,	в	уезд-
ном	совете	оказались	представлены	5	из	15	членов	и	кандидатов	Берёзовского	уездного	КОБа	
периода	Временного	правительства	(в	их	числе	председатель	Ф.	Ф.	Котовщиков).	Одновре-
менно	 в	 Берёзове	 учредили	 ревтрибунал	 во	 главе	 с	 К.	 Г.	 Шмуклером.	 Народными	 судьями	
трибунала,	заменившими	мировых,	стали	Ф.	И.	Голубев	и	К.	И.	Коровьиножки.

Легитимность	новому	режиму	придал	уездный	съезд	Советов.	Его	подготовка	шла	при	уча-
стии	 еще	 действующих	 волостных	 земств,	 выполнявших	 распоряжение	 исполнительного	
бюро	Совета	о	созыве	сельских	сходов	для	избрания	от	каждой	волости	по	4	делегата	на	съезд.	

Берёзовский	уездный	съезд	Советов	состоялся	14	апреля	1918	г.	Он	юридически	оформил	пе-
редачу	власти	Советам.	После	докладов	о	международном	положении	и	знакомства	с	декре-
тами	и	распоряжениями	СНК	председателем	Берёзовского	уездного	Совета	единогласно	был	
избран	Ф.	Ф.	Котовщиков,	его	заместителем	–	М.	П.	Кузнецов»52.	Однако	«уездным»	данный	
съезд	можно	было	назвать	с	натяжкой.	В	связи	с	распутицей	из	многих	населенных	пунктов	
делегаты	не	прибыли.	Поэтому	большинство	присутствовавших	на	съезде	–	участники	уста-
новления	советской	власти	в	уездном	центре.

В	те	же	примерно	сроки	происходило	установление	советской	власти	в	Сургутском	уезде.	
17	декабря	1917	г.	уездный	комиссар	Временного	правительства	Н.	А.	Замятин	сообщал	гу-
бернскому	комиссару,	что	город	и	уезд	«за	исключением	ничтожного	числа	невежествен-
ных	лиц	и	авантюристов»	выступают	за	ликвидацию	в	стране	большевизма	и	«анархии»53.	
Но	в	начале	января	1918	г.	положение	в	Сургуте	изменилось:	оформились	две	противостоя-
щие	друг	другу	группировки:	с	одной	стороны	–	«большевистская	партия»	(около	40	чел.),	
по	словам	Н.	А.	Замятина,	в	основном	«петроградские	солдаты,	бывшие	административ-
но-ссыльные»,	«лица	невежественные,	безграмотные»54,	с	другой	–	приверженцы	Времен-
ного	правительства	во	главе	с	уездным	комиссаром	Н.	А.	Замятиным	и	городским	головой	
Куйвашевым.	 На	 стороне	 «большевистской	 партии»	 был	 начальник	 уездной	 милиции		
Г.	А.	Пирожников.	

Сторонники	 большевиков	 готовились	 захватить	 власть	 в	 начале	 января	 1918	 г.	 Чтобы	 со-
рвать	их	планы,	комиссар	Н.	А.	Замятин	выставил	вооружённую	охрану	около	государствен-
ных	учреждений.	10	января	1918	г.	он	и	городской	голова	созвали	общее	собрание	граждан,	
на	котором	большинство	жителей	Сургута	выразило	«полное	доверие	и	поддержку	местной	
власти»,	«отрицательно»	оценив	«отдельные	выступления	большевиков»55.

Но	 по	 мере	 укрепления	 позиций	 большевизма	 в	 Сибири	 положение	 сторонников	 Времен-
ного	правительства	в	Сургуте	становилась	все	более	шатким.	Кроме	того,	у	губернского	ко-
миссара	В.	Н.	Пигнатти	не	было	возможности	оказать	им	поддержку	в	силу	ослабления	его	
власти56.

51 ГАТО. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 124. Л. 1–5.
52 Филиппов И. Ф. Воспоминания... С. 19.
53 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. И-722. Оп. 1. Д. 98. Л. 136.
54 Там же. Оп. 3. Д. 17. Л. 36.
55 Там же. Оп. 2. Д. 1. Л. 197.
56 Там же. Л. 387, 406.
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Уездному	комиссару	Н.	А.	Замятину	и	его	приверженцам	была	чужда	идея	сохранения	вла-
сти	ради	самой	власти.	Они	не	хотели	оставаться	на	своих	постах	любой	ценой,	в	том	числе	
и	 с	 помощью	 насилия	 и	 кровопролития,	 так	 как	 это	 противоречило	 их	 демократическим	
убеждениям.	Уездный	комиссар	заявлял,	что	он	готов	уйти	в	отставку	и	передать	полномо-
чия	коллективному	выборному	органу	–	городской	думе.	В	письме	губернскому	комиссару	
В.	Н.	Пигнатти	от	7	марта	1918	г.	он	так	мотивировал	свое	решение:	«Передача	власти	Город-
ской	Думе…	успокоит,	по-моему,	возможность	образования	здесь	большевистского	Совета,	
а население	оградит	от	насилия.	В	противном	случае	комиссариат,	по	захвате	его	солдатами	
и	 замене	 Советом,	 послужил	 бы	 печальным	 и	 исходным	 пунктом	 для	 развития	 анархиче-
ской	деятельности	солдат»57.

Однако	на	заседании	городской	думы	10	марта	1918	г.	прошение	уездного	комиссара	об	отстав-
ке	было	отклонено.	Депутаты	единогласно	постановили	ходатайствовать	перед	губернским	
комиссаром	об	оставлении	Н.	А.	Замятина	в	прежней	должности.	Одновременно	принима-
ется	решение	о	смене	начальника	милиции	и	об	увеличении	штатов	правоохранительных	
органов	за	счёт	средств	городского	бюджета.

Эти	шаги	заставили	большевиков	активизировать	свои	действия	и	с	помощью	солдат	мест-
ного	гарнизона	во	второй	половине	марта	1918	г.	объявить	себя	«совдепом»,	свергнув	насиль-
ственным	путем	власть	Временного	правительства58.

Организация	советской	власти	в	уезде	начинается	с	проведения	14–16	апреля	1918	г.	уездного	
съезда	 Советов,	 который	 постановил:	 «Организовать	 вместо	 уездного	 комиссариата	 уезд-
ный	Совет	крестьянских	и	солдатских	депутатов,	передав	последнему	всю	полноту	власти	
как	 уезда,	 так	 и	 города»59.	 Председателем	 Сургутского	 уездного	 исполкома	 совета	 был	 из-
бран	учитель	А.	В.	Силин,	его	заместителем	–	П.	С.	Мансуров	(весной	1917	г.	–	уездный	комис-
сар	Временного	правительства).

Еще	 одно	 событие,	 с	 которым	 связывалось	 установление	 Советской	 власти	 на	 террито-
рии	 Югры,	 –	 «Краевой	 съезд	 советов	 Тобольского	 Севера»,	 проходивший	 29–30	 января	
1918	г.	в	с.	Демьянском.	Его	организатором	и	одновременно	председателем	являлся	мест-
ный	фельдшер	Ф.	П.	Доронин.	На	съезде	присутствовали	в	основном	демобилизованные	
солдаты,	 представлявшие	 несколько	 волостей	 Тобольского	 уезда.	 В	 резолюции	 съезда	
заявлялось	 о	 признании	 власти	 петроградского	 СНК,	 а	 также	 содержались	 обращения	
к	населению	с	призывом	создавать	местные	советы.	Однако	данная	резолюция	осталась	
декларацией.	Съезд	имел	сугубо	локальное	значение.	Его	решения	были	направлены	на	
распространение	большевистских	идей	среди	населения,	критику	учреждений	Времен-
ного	правительства.

Лишь	к	маю	1918	г.	с	помощью	присланного	из	Берёзова	небольшого	красногвардейского	от-
ряда	во	главе	с	Т.	Д.	Сенькиным	советская	власть	была	установлена	в	Обдорске.	В	отличие	от	
Берёзова,	Обдорска	и	Сургута,	мирным	путем	она	утвердилась	лишь	в	Самарово.	Происхо-
дило	это	так.

В	феврале	1918	г.	была	создана	Самаровская	волостная	комиссия	по	перевыборам	гласных	
по	решению	общего	собрания	граждан	села.	Она	состояла	из	8	жителей	Самарово,	так	как	

57 Там же. Оп. 3. Д. 17. Л. 36–36 об.
58 Там же. Оп. 2. Д. 1. Л. 407.
59 Цит. по: Рощевский П. И. Октябрь в Зауралье. Тюмень, 1959. С. 126.
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другие	 сельские	 общества	 волости	 не	 смогли	 прислать	 своих	 кандидатов.	 6	 марта	 1918	 г.	 на	
первом	 заседании	 комиссии	 тайным	 голосованием	 был	 избран	 президиум	 из	 трех	 человек:	
П.	И.	Лопарев	(председатель;	рис.	2.7),	А.	Н.	Кузнецов	(заместитель	председателя),	К.	Е.	Кош-
каров	(секретарь)60.	Также	было	создано	14	окружных	избирательных	комиссий	по	3	челове-
ка	в	каждой.	В	их	задачи	входило	наблюдение	за	правильным	составлением	избирательных	
списков,	проведение	предвыборных	собраний,	обнародование	списков	кандидатов,	которые	
должны	были	вывешиваться	на	всеобщее	обозрение	в	людных	местах,	раздача	бюллетеней.

Главный	аргумент,	которым	мотивировалась	необходимость	проведения	выборов	–	неуча-
стие	 в	 проходивших	 ранее	 выборах	 в	 земство	 военнослужащих,	 начавших	 возвращаться	
в родные	места	в	самом	конце	1917	–	начале	1918	г.	Еще	один	довод	заключался	в	том,	что	ранее	
голосовали	граждане	20	лет	и	старше.	Теперь	же	необходимо	было	допустить	к	избиратель-
ным	урнам	лиц,	достигших	18	лет.	Солдаты	и	молодежь	–	«самое	деятельное	население	края»,	–		
указывалось	в	протоколе	Самаровской	волостной	комиссии	по	перевыборам	гласных61.

Выборы	проходили	с	8	часов	утра	2	марта	до	14	часов	3	марта	1918	г.	К	этому	времени	состав	
избирательной	комиссии	полностью	сменился.	Ее	председателем	стал	С.	А.	Шатохин,	чле-
нами	назначены	Н.	С.	Скрипунов	и	С.	П.	Карандашев.

Организация	 народного	 волеизъявления	 ничем	 не	 отлича-
лась	от	выборов	в	земства	при	Временном	правительстве.	За	
сутки	 до	 голосования	 избиратели	 получали	 бюллетени	 раз-
мером	в	1/16	листа.	Им	требовалось	вписать	фамилии	канди-
датов	или	же	отметить	заранее	вписанные	фамилии	кандида-
тов	 в	 гласные.	 Придя	 в	 день	 голосования	 на	 избирательный	
участок,	гражданин	опускал	бюллетень	в	опечатанную	урну.	
Никаких	 ограничений	 по	 участию	 в	 выборах,	 связанных	
с имущественным	положением,	принадлежностью	к	«эксплу-
ататорским»	классам	в	Самаровской	волости	не	имелось.	

Но	явка	избирателей	в	с.	Самарово	оказалась	низкой.	Участие	
в	выборах	приняло	184	чел.	из	560,	имевших	право	голоса,	то	
есть	 только	 одна	 треть62.	 В	 результате	 в	 Самаровский	 Совет	
крестьянских	депутатов	оказались	избранными	следующие	
лица:	Т.	В.	Корепанов,	36	лет,	военнослужащий	(129	голосов),	
Ф.В.	Конев,	40	лет,	военнослужащий	(122	голоса),	И. И. Кош-
каров	 (113	 голосов),	 К.	 Е.	 Кошкаров	 (104	 голоса),	 Т.  Т.  Коре-
панов	 (94	 голоса),	 А.	 Кузнецов,	 30	 лет,	 военнослужащий	
(93	 голоса).	 Еще	 6	 чел.	 стали	 кандидатами	 в	 члены	 совета:		
З.	Л.	Павлов,	42	года,	военнослужащий	(82	голоса),	А.	И.	Ер-
шов,	 34	 года,	 военнослужащий	 (67	 голосов),	 П.	 И.	 Лопарев	
(63	 голоса),	 Н.	 Ф.	 Трофимов,	 36	 лет,	 крестьянин	 (52	 голо-
са),	 А.  Г.  Скрипунов,	 20	 лет,	 военнослужащий	 (48	 голосов),	
Е. Г. Кузнецов	(44	голоса)63.

60 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. И-745. Оп. 1. Д. 2. Л. 8–9.
61 Там же. Л. 8.
62 Там же. Л. 29.
63 Там же. Д. 1. Л. 80.

Рис. 2.7. Лопарев Платон Ильич, один 
из организаторов антиколчаковского 

партизанского движения в крае, командир 
отряда добровольцев (март – май 1921 г.), 

участвовавшего в ликвидации повстанческого 
движения на Тобольском Севере  

(Сургутский краеведческий музей)
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До	выборов	в	Совет	в	Самарово	продолжала	функционировать	земская	управа,	состоявшая	
из	 трех	 человек:	 Я.	 И.	 Корепанова	 (председатель,	 избран	 10	 января	 1918	 г.),	 И.	 В.	 Мурина	
и  Н.  П.	 Пономарева	 (избраны	 в	 ноябре	 1917	 г.).	 Регулярно	 созывалось	 земское	 собрание.	
Лишь	7	марта	1918	г.,	«ввиду	установления	Советской	власти»,	было	объявлено	об	упразд-
нении	волостных	земских	учреждений	и	замене	членов	управы	вновь	избранными	депута-
тами	Совета64.	Однако	до	конца	марта	земство	по-прежнему	работало,	пока	Совет	не	взял	
полностью	бразды	правления	в	свои	руки65.	18	марта	земская	управа	сообщила	в Тобольск	
о	том,	что	земское	собрание	9	марта	приняло	следующее	решение:	«Милицию,	как	волост-
ную,	 так	 и	 сельскую,	 как	 не	 соответствующую	 своему	 назначению,	 невозможно	 [содер-
жать],	а следить	за	порядком	поручаем	Волостному	Совету	и	сельским	старостам»66.	Отряды	
Красной	гвардии	или	Красной	армии	в	Самарово	не	появились.	В	исполком	Самаровского	
Совета,	по	данным	на	май	1918	г.,	входили	Т.	Т.	Корепанов	(председатель),	К. Д. Кузнецов	
и А. И. Корепанов67.	

В	Самаровском	Совете	преобладали	бывшие	солдаты	и	унтер-офицеры,	недавно	вернувши-
еся	с	фронтов	Первой	мировой	войны.	По	организации	он	напоминал	то	же	земство,	только	
руководилось	наиболее	активной	и	радикально	настроенной	частью	населения.

Созданные	в	Югре	органы	советской	власти	попытались	осуществлять	на	местах	политику	
большевиков.	 Основное	 социально-экономическое	 мероприятие,	 которое	 успел	 провести	
Самаровский	волостной	Совет,	заключалось	в	конфискации	рыболовных	снастей	у	несколь-
ких	зажиточных	промысловиков.	Для	этой	цели	была	создана	«Комиссия	из	уполномочен-
ных	 от	 волости	 и	 общества»,	 которая	 2	 апреля	 1918	 г.	 реквизировала	 у	 В.	 Ф.	 Соскина	 невод	
длиной	800	саженей,	мережу	и	др.	Рыбопромышленники	направили	жалобу	в	Тобольский	
губернский	Совет	на	самоуправные	действия	местной	власти.	Ответ	пришел	19	апреля	1918	г.	
Последовало	указание	«принять	решительные	меры»	к	возврату	инвентаря	рыбакам	Соски-
ну	и	Кузнецову68.	Но	Самаровской	Совет	оставил	без	внимания	данное	распоряжение.

Вскоре	посыпались	аналогичные	жалобы	от	промышленников	с.	Зенькова,	Белогорья,	Си-
вохребтских	 юрт.	 В	 некоторых	 случаях	 местные	 власти	 не	 ограничивались	 изъятием	 сна-
стей.	Отбиралась	рыба,	различные	промышленные	и	продовольственные	товары,	наклады-
вались	контрибуции69.

Для	 Тобольского	 губсовета	 экономические	 соображения	 оказались	 выше	 идеологических.	
Было	дано	разъяснение,	что	конфискованные	снасти	должны	передаваться	исключительно	
рыболовецким	артелям,	находящимся	под	контролем	Советов.

На	Советы	возлагалась	ответственность	за	целость	имущества	и	успешное	ведение	промыс-
лов.	Запрещался	раздел	реквизируемой	собственности	между	частными	лицами	(в	том	чис-
ле	и	бедняками).	В	противном	случае	предписывалось	возвращать	конфискованные	орудия	
лова	прежним	владельцам70.	Аналогичные	меры	по	разделу	снастей	имущих	рыбопромыш-
ленников	предпринимались	и	в	Сургутском	уезде.

64 Там же. Л. 24.
65 Там же. Л. 35.
66 Там же. Л. 28.
67 Там же. Л. 80.
68 Там же. Л. 45.
69 Тобольский рабочий. 1918. 1 мая (18 апр.).
70 Там же.
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Зачастую	подобные	промысловые	объединения	являлись	лишь	закамуфлированной	фор-
мой	 раздела	 реквизированной	 собственности.	 Советы	 были	 бессильны	 здесь	 что-либо	
изменить.	 Тобольская	 пробольшевистская	 печать	 вынуждена	 была	 признавать,	 что	 «на	
севере	 сейчас	 идет	 полная	 разруха	 рыбных	 промыслов:	 крестьяне	 отбирают	 у	 рыбопро-
мышленников	снасти,	невода	и	т.	д.,	деля	их	между	собой,	что	является	большой	угрозой	
промысла»71.	

Встревоженный	таким	развитием	событий	Краевой	совет,	находившийся	в	Омске,	поручил	
Тобольскому	губсовету	разобраться	с	ситуацией	и	навести	порядок,	для	чего	следовало	на-
править	на	места	комиссара	«для	выяснения	обстоятельств	недоразумений	и	злоупотребле-
ний»72.	

Выполняя	распоряжение	крайсовета,	президиум	Тобольского	исполкома	принял	решение	
отправить	 на	 Север	 председателя	 губсовнархоза,	 заместителя	 председателя	 губисполкома	
И.	Г.	Пейселя,	выделив	ему	30	солдат	из	отряда	особого	назначения,	ранее	охранявшего	се-
мью	Романовых.	И.	Г.	Пейсель	был	выпускником	Тобольской	ветеринарной	фельдшерской	
школы.	Волной	революционных	событий	в	22	года	отроду	он	оказался	выдвинут	на	пост	од-
ного	из	руководителей	огромного	региона73.

На	пароходе	«Станкевич»,	переименованном	в	«Красную	зарю»,	наделенный	правами	«чрез-
вычайного	 комиссара	 Берёзовского,	 Сургутского	 и	 северной	 части	 Тобольского	 уезда»		
И.	Г.	Пейсель	отправился	вниз	по	Иртышу	и	Оби.	По	пути	его	отряд	облагал	«данью»	купцов	
и	промышленников,	изъяв	у	зажиточной	части	населения	более	100	тыс.	руб.74	

Эти	действия	«чрезвычайного	комиссара»	разбирались	на	одном	из	заседаний	Тобольского	
губисполкома.	Было	принято	решение	направить	в	Самарово	телеграмму	в	адрес	командира	
отряда	с	требованием	«воздержаться	от	наложения	контрибуций»75.	

По	прибытии	в	Самарово	И.	Г.	Пейсель	издал	постановление,	подтверждавшее	прежнее	рас-
поряжение	Тобольского	совета:	снастями	могут	пользоваться	только	ответственные	перед	
властью	артели,	остальное	требовалось	вернуть	прежним	владельцам76.	Однако	в	это	время	
на	юге	Сибири	уже	разгорался	«мятеж»	чехословацкого	корпуса.	Поэтому,	не	дойдя	до	Берё-
зова,	отряд	Пейселя	вынужден	был	повернуть	обратно.	

Таким	образом,	советская	власть	на	территории	Югры	была	установлена	в	течение	марта	–	
апреля	1918	г.	Период	с	января	по	март	1918	г.	включительно	следует	признать	переходным,	
в	 течение	 которого	 шло	 постепенное	 вытеснение	 учреждений	 Временного	 правительства	
Советами.	 Главную	 роль	 в	 победе	 советской	 власти	 сыграли	 в	 первую	 очередь	 вернувшие-
ся	 домой	 фронтовики	 и	 часть	 политических	 ссыльных.	 Большинство	 населения	 индиф-
ферентно	отнеслось	к	происходившим	изменениям,	без	особого	энтузиазма	воспринимая	
и свержение	самодержавия,	и	Временного	правительства.	В	активной	политической	борьбе	

71 Тобольский рабочий. 1918. 23 (10) мая.
72 Там же.
73 Вестник Тобольской губернии. 1919. 21 авг.
74 Сибирский листок. 1918. 13 авг. (31 июля). Эта сумма была подсчитана по корешкам квитанци-
онной книги, попавшей в руки белых после бегства из Тобольска руководителей местного совета. 
75 Тобольский рабочий. 1918. 30 (17) мая.
76 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. И-745. Оп. 1. Д. 1. Л. 43.
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принимали	 участие,	 как	 правило,	 небольшие	 группы,	 насчитывавшие	 по	 два-три	 десят-
ка	 лиц.	 Преобладали	 мирные	 методы	 борьбы:	 дебаты	 на	 собраниях,	 апелляции	 к	 центру,	
голосования.	 Советские	 учреждения	 функционировали	 в	 нескольких	 наиболее	 крупных	
населенных	 пунктах.	 На	 остальной	 территории	 речь	 могла	 идти	 лишь	 о	 переименовании	
или	переизбрании	ранее	существовавших	органов	власти.	Советы	первой	половины	1918	г.	–		
аморфные	 политические	 образования,	 члены	 которых	 еще	 не	 могли	 действовать	 активно	
и  уверенно,	 особенно	 в	 условиях	 разворачивавшейся	 Гражданской	 войны,	 в	 ходе	 которой	
противоборствующие	стороны,	забыв	о	демократической	фразеологии,	взялись	за	укрепле-
ние	государственных	институтов	и	наведение	порядка	железной	рукой.



Глава 3
Падение советской власти и деятельность властных 
органов антибольшевистских режимов Сибири
 
Начало	мятежа	чехословацкого	корпуса	послужило	толчком	к	развертыванию	широкомас-
штабной	Гражданской	войны	в	России.	В	восточных	районах	страны	советская	власть	свер-
гается	в	течение	лета	–	начала	осени	1918	г.	Антибольшевистский	переворот	в	Берёзове	про-
изошел	6	июня	1918	г.77	

Сохранилось	подробное	описание	этого	события	в	воспоминаниях	И.	Ф.	Филиппова.	В	них	
указывается,	что	во	второй	половине	мая	1918	г.	в	Берёзов	пришел	пароход	«Отважный»	с	ры-
боловецким	караваном,	на	котором	из	Омска	через	Тобольск	приплыл	продовольственный	
отряд	в	количестве	45	хорошо	вооружённых	солдат	под	командой	поручика	Лагуновского.	
Хотя	документы	Лагуновского	за	подписью	и	печатью	Омского	Совета	рабочих,	солдатских	
и	крестьянских	депутатов	были	в	полном	порядке,	его	появление	насторожило	местных	со-
ветских	работников,	поскольку	он	проводил	все	время	в	компании	членов	созданного	ранее	
в	Берёзове	«контрреволюционного»	«Союза	фронтовиков»	прапорщиков	С.	Ф.	Нижегород-
цева	 и	 Кушникова78.	 Опасения	 оказались	 не	 напрасными.	 Сговорившись,	 они	 захватили	
оружие	и	боеприпасы	местного	гарнизона,	разоружили	охрану	и	приступили	к	арестам	сто-
ронников	большевиков	и	советской	власти,	осуществив	таким	образом	в	Берёзове	антиболь-
шевистский	переворот79.

Во	время	захвата	власти	в	городе	советские	работники	П.	И.	Сосунов	и	М.	П.	Кузнецов	пыта-
лись	оказать	вооружённое	сопротивление,	но	безуспешно:	после	непродолжительной	пере-
стрелки	с	окружившими	их	дом	солдатами	они	сдались.	Наряду	с	ними	аресту	подверглись	
Ф.	Ф.	Котовщиков,	Ф.	М.	Защипас,	Д.	Н.	Ильин,	А.	Г.	Нижегородцев,	Ф.	И.	Голубев,	«Красная	
армия»	в	числе	8	человек	и	др.	Несколько	дней	спустя	был	арестован	и	председатель	уезд-
ного	 исполкома	 Советов	 Т.	 Д.	 Сенькин80.	 Комендантом	 захваченного	 города	 был	 назначен	
прапорщик	Нижегородцев81.

77 Сибирский листок. 1918. 10 июля (27 июня).
78 Цит. по: Петрушин А. А. Указ. соч. С. 117–118.
79 Филиппов И. Ф. Воспоминания… С. 21.
80 Сибирский листок. 1918. 10 июля (27 июня).
81 Цит. по: Петрушин А.А. Указ. соч. С. 121–122.
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Дальнейшая	 судьба	 тех,	 кто	 участвовал	 в	 установлении	 советской	 власти	 в	 Берёзове	 и	 ра-
боте	местного	Совета,	сложилась	следующим	образом:	в	Иркутскую	тюрьму	были	отправ-
лены	наиболее	опасные	«преступники»	–	Ф.	Ф.	Котовщиков,	М.	П.	Кузнецов,	П. И.	 Сосунов,	
Т.	Д.	  Сенькин,	Л.	Я.	Железнов;	в	Тобольскую	каторжную	тюрьму	попали	А. Г. Нижегород-
цев,	 К.	 Г.	 Шмуклер,	 И.	 Ф.	 Филиппов,	 Ф.	 М.	 Защипас	 (последние	 два	 при	 отступлении	 бе-
лых	 эвакуированы	 в	 Томск);	 в	 Тобольской	 губернской	 тюрьме	 оказались	 Ф.	 И.	 Голубев,		
К.  И.	 Коровьиножки,	 А.	 А.	 Михайлов,	 Я.	 К.	 Алексеев,	 Д.	 И.	 Ильин,	 К.	 Г.	 Нижегородцев,		
А.	Н.	Батманов.	Несколько	человек	отбывали	наказание	в	Берёзовской	тюрьме:	Н.	Ф.	Гурья-
нова,	К.	П.	Ануфриев.	А.	А.	Едренкина	выслали	в	Сургут.	Еще	13	сотрудников	советских	уч-
реждений	 и	 красноармейцев	 не	 были	 подвергнуты	 наказанию,	 так	 как,	 по	 мнению	 новой	
власти,	они	не	совершили	серьёзных	противоправных	действий82.	

Без	 эксцессов	 произошло	 свержение	 советской	 власти	 в	 Сургуте.	 В	 начале	 июня	 1918	 г.	
из	Тобольска	пришла	телеграмма	о	роспуске	Советов	и	восстановлении	учреждений	Вре-
менного	правительства,	сдаче	дел	городской	думе,	что	и	было	исполнено83.	Тем	не	менее,	
сделавший	 это	 председатель	 Сургутского	 уездного	 исполкома	 в	 октябре	 1918	 г.	 был	 аре-
стован	 и	 заключен	 в	 Тобольскую	 губернскую	 тюрьму.	 После	 падения	 советской	 власти	
сходами	граждан	вновь	создаются	Комитеты	общественной	безопасности	(КОБы,	испол-
комы).	

Высшей	властью	в	Тобольской	губернии	становится	начальник	Тобольского	гарнизона	пол-
ковник	Киселев.	При	нем	функционирует	губернский	административный	совет84.	29	июня	
1918	 г.	 в	 Тобольск	 прибывает	 уполномоченный	 Временного	 Сибирского	 правительства	 Ку-
дрявцев.	 На	 совещании	 с	 членами	 административного	 совета	 принимается	 решение	 вос-
становить	 в	 уездах	 власть	 комиссаров.	 Уполномоченным	 по	 Северу	 Тобольской	 губернии	
назначается	директор	учительской	семинарии,	член	партии	эсеров	М.	Д.	Холзаков,	входив-
ший	в	административный	совет.	В	начале	июля	1918	г.	военное	руководство	в	трёх	северных	
уездах	Тобольской	губернии	возлагается	на	поручика	Плахинского85.	

В	Берёзове	сразу	же	после	свержения	большевиков	объявляется	о	восстановлении	земства,	
городского	самоуправления.	Создается	военный	комиссариат.	Общим	собранием	горожан	
избирается	Временный	исполнительный	комитет	(местный	аналог	КОБа).	Фактически	он	
стал	высшим	органом	власти	в	уезде,	соединив	функции	отсутствовавших	на	тот	момент	
уездного	комиссариата	и	земства.	Председателем	ВИКа	назначается	Н.	Попов86.

ВИК	должен	был	«строго	следить	за	исполнением	распоряжений	Временного	Сибирско-
го	 Правительства	 и	 приведением	 их	 в	 жизнь»87.	 Его	 полномочия	 закончились	 в	 конце	
июля	 –	 начале	 августа	 1918	 г.	 в	 связи	 с	 учреждением	 Сибирским	 правительством	 долж-
ности	 «уполномоченного	 Берёзовского	 уезда».	 Им	 стал	 комендант	 Обдорска	 поручик		
К.	Н.	Чалых.	

В	 Сургуте	 после	 свержения	 советской	 власти	 также	 образован	 исполнительный	 комитет	
и восстановлена	городская	дума.	Затем	был	избран	«Уполномоченный	Временного	Сибир-

82 ГАТО. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 124. Л. 1–5.
83 Архив ФСБ по Тюменской области. Ф. 5. Оп. 38. Д. 8758. Л. 234.
84 ГАРФ. Ф. 148. Оп. 1. Д. 139. Л. 12 об.
85 Там же. Л. 13; Сибирский листок. 1918. 14 (1) июля.
86 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. И-722. Оп. 1. Д. 36. Л. 14.
87 Там же. Л. 13.
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ского	правительства	по	г.	Сургуту	и	Сургутскому	уезду».	С	1	июля	1918	г.	эту	должность	зани-
мал	А.	С.	Гришаев88.	В	с.	Самарово	был	организован	волостной	исполнительный	комитет89.	
Новая	власть	декларировала	необходимость	воссоздания	волостных	земств.

После	свержения	власти	большевиков	утверждается	курс	Сибирского	правительства	на	воз-
рождение	учреждений	Временного	правительства.	11	июля	1918	г.	власть	в	Тобольской	губер-
нии	переходит	к	губернскому	комиссару	В.	Н.	Пигнатти.	На	прежние	должности	возвраща-
ются	 бывшие	 сотрудники	 местных	 учреждений	 периода	 Временного	 правительства	 (рис.	
2.8)90.	 Значительная	 часть	 гражданской	 администрации	 Югры	 являлась	 представителями	
местной	интеллигенции	и	мелкого	чиновничества.	

Рис. 2.8. Один рубль. Выпущен Временным Сибирским правительством в 1918 г.  
(http://fox-notes.ru/img_rus/RUSSLAND_SIBIR_KBS_1918_1_rub_D24072017.htm?ysclid=lqckshcs3u110279217)

	

В	 сентябре	 1918	 г.	 вводились	 штаты	 уездных	 комиссаров.	 Уездные	 комиссары	 (с	 28	 декабря	
1918	 г.	 –	 управляющие	 уездами)	 оставались	 высшей	 гражданской	 властью	 на	 территории	
уезда	на	протяжении	всего	периода	правления	белых.	Но	имелось	и	принципиальное	разли-
чие	по	сравнению	с	периодом	Временного	правительства.	Теперь	уездные	комиссары	не	вы-
бирались	населением,	а	назначались	центральной	властью.	Они	подчинялись	губернским	
комиссарам,	а	те,	в	свою	очередь,	МВД.	Система	органов	власти	напоминала	дореволюцион-
ную.	Были	восстановлены	Берёзовская	и	Сургутская	городские	думы,	выборы	прошли	в Бе-
рёзове	4	мая	1919	г.,	в	Сургуте	15	июня	1919	г.91	

Согласно	 постановлению	 Западно-Сибирского	 комиссариата	 от	 20	 июня	 1918	 г.	 созданы	
следственные	комиссии,	предназначенные	для	расследования	деятельности	бывших	совет-

88 ГАРФ. Ф. 148. Оп. 1. Д. 140. Л. 14.
89 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. И-745. Оп. 1. Д. 1. Л. 106.
90 ГАРФ. Ф. 148. Оп. 1. Д. 174. Л. 114–119.
91 Тобольское народное слово. 1919. 15 (2) мая.
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ских	работников.	В	Сургуте	такая	комиссия	работала	с	21	августа	по	7	октября	1918	г.	и	была	
распущена	 «вследствие	 телеграммы…	 об	 окончании	 работы	 и	 сдачи	 следственных	 дел».	
В	 ее	 состав	 входили	 учитель	 Кондаков	 (председатель),	 гласные	 городской	 думы	 Ф.	 Голов,		
Н.	 Е.	 Проводников,	 а	 также	 «гражданин»	 В.	 Кузнецов92.	 Берёзовскую	 следственную	 комис-
сию	возглавляли	местные	мировые	судьи	Г.	Г.	Тарасов	и	С.	А.	Лампсаков.

27	 июня	 1918	 г.	 постановлением	 Западно-Сибирского	 комиссариата	 восстанавливается	 По-
ложение	о	милиции,	принятое	17	апреля	1917	г.	Временным	правительством.	Первое	время	
милиция	находилась	в	ведении	местного	самоуправления.	Сельские	общества	имели	право	
в	 любой	 момент	 назначать	 и	 смещать	 милиционеров.	 Такое	 положение	 вещей	 в	 условиях	
политической	нестабильности	не	могло	устроить	лидеров	антибольшевистских	сил.	После	
ряда	дискуссий	возобладал	курс,	направленный	на	централизацию	управления	милицией.

17	 сентября	 1918	 г.	 принимается	 «Временное	 положение	 о	 Сибирской	 милиции»,	 согласно	
которому	 начальник	 милиции	 назначался	 губернским	 комиссаром	 (за	 исключением	 гу-
бернских	и	областных	городов).	На	него	же	возлагалось	общее	руководство	деятельностью	
милиции93.

В	обязанности	милиции	входили	охрана	общественной	безопасности	и	порядка,	учет	и	при-
зыв	 на	 военную	 службу.	 Две	 трети	 расходов	 на	 содержание	 милиции	 возлагалось	 на	 МВД,	
треть	–	на	городские	и	уездные	земства.	Милиционерами	могли	стать	граждане	России,	до-
стигшие	21	года.

Милиция,	как	и	армия,	должна	была	быть	вне	политики.	В	резолюции	съезда	уездных	ко-
миссаров	Тобольской	губернии	указывалось,	что	строевые	чины	милиции	не	могут	образо-
вывать	в	своей	среде	какие-либо	союзы	и	не	могут	являться	членами	других	союзов,	партий	
и	т.	п.,	за	исключением	«экономических	потребительских	обществ»94.

Тобольская	губерния	и	включенная	в	ее	состав	часть	Пермской	губернии	делились	на	23	го-
родских	и	80	уездных	участков.	В	Берёзовском	уезде	организовывался	1	городской	и	3	уезд-
ных	участка,	в	Сургутском	–	1	городской	и	2	уездных95.	К	организации	милиции	в	Тобольской	
губернии,	в	том	числе	и	на	территории	ее	северных	уездов,	приступили	задолго	до	введения	
в	 действие	 указанных	 положений	 и	 штатов.	 Начальником	 Сургутской	 уездной	 милиции	
был	 назначен	 бывший	 околоточный	 надзиратель	 Тобольска	 Т.	 Н.	 Копытовский.	 7	 августа	
1918	 г.	 начальником	 уездной	 милиции	 решением	 Берёзовской	 городской	 думой	 стал	 быв-
ший	командир	городского	гарнизона	штабс-капитан	Г.	А.	Салмин96.	

С	самого	начала	милиции	пришлось	столкнуться	с	рядом	проблем,	которые	так	и	не	были	до	
конца	решены	вплоть	до	восстановления	советской	власти	на	территории	губернии.

Во-первых,	ощущался	острый	дефицит	квалифицированных	кадров.	Однако	для	Севера	ука-
занная	проблема	не	являлась	такой	уж	и	важной.	Криминогенная	обстановка	в	крае	отсут-
ствовала,	относительно	спокойной	оставалась	и	политическая	ситуация.	Поэтому	большее	
значение	имело	материально-техническое	обеспечение	органов	правопорядка.	По	данным	
на	начало	ноября	1918	г.,	на	вооружении	у	сургутских	милиционеров	числилось	2	винтовки,	

92 Ведомости Тобольского губернского комиссариата. 1918. 3 сент. (21 авг.); 15 (2) окт.
93 См.: Временное положение о сибирской милиции. Омск: [б. и.], 1919. 12 с.
94 ГАРФ. Ф. 148. Оп. 3. Д. 186. Л. 23.
95 ГАРФ. Ф. 147. Оп. 2. Д. 85. Л. 19.
96 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. И-722. Оп. 3. Д. 144. Л. 37.
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4	 револьвера,	 2	 шашки.	 Начальник	 уездной	 милиции	 вынужден	 был	 констатировать,	 что	
личный	состав	вверенных	ему	подразделений	не	обмундирован	и	почти	не	вооружен97.	

Немногим	лучше	было	положение	в	Берёзове.	В	наличии	у	милиции	здесь	имелось	12	берда-
нок,	4	револьвера,	7	шашек98.	В	ответ	на	запросы	о	помощи	последовала	резолюция	началь-
ника	Тобольского	гарнизона:	«Обмундирования	совершенно	нет»99.	Милиционерам	прихо-
дилось	носить	военную	форму	(в	южных	уездах	губернии	в	этом	иногда	помогало	военное	
ведомство)	или	ходить	в	обычной	гражданской	одежде.

Финансовое	 обеспечение	 милиции	 также	 оставляло	 желать	 лучшего.	 Хотя	 в	 целом	 жало-
ванье	 выплачивалось	 аккуратно,	 его	 размеры	 не	 позволяли	 нижним	 чинам	 обеспечивать	
достойное	 существование	 себя	 и	 своей	 семьи	 в	 условиях	 быстрого	 роста	 цен.	 На	 одном	 из	
заседаний	губернского	съезда	уездных	комиссаров	отмечалось,	что	милиционер	подверга-
ется	постоянной	опасности,	работает	без	праздников	и	выходных	и	в	то	же	время	получает	
всего	250	руб.	в	месяц100.	В	Сургутском	уезде	в	первой	половине	1919	г.	средний	заработок	чер-
норабочего	составлял	от	10	до	15	руб.	в	день,	плотника	–	20	руб.,	печника	30	руб.	Инфляция,	
низкая	зарплата	препятствовали	поступлению	на	службу	достаточного	количества	людей	
и служили	одной	из	причин	кадрового	голода.	

Одним	из	следствий	указанных	проблем	являлись	частые	кадровые	перестановки	в	органах	
милиции.	2	июня	1919	г.	начальник	Сургутской	уездной	милиции	Т.	Н.	Копытовский	был	по-
нижен	в	должности	и	назначен	начальником	1-го	участка.	На	его	место	заступил	начальник	
1-го	участка	Н.	А.	Коновалов.	В	августе	1919	г.	Коновалова	сменил	А.	Кибо101.	В	Берёзовском	
уезде	 с	 3	 октября	 1918	 г.	 вместо	 Г.	 А.	 Салмина	 в	 должность	 начальника	 милиции	 вступил		
С.	Цехнов,	с	11	декабря	1918	г.	–	М.	И.	Хрущев102.	В	1919	г.	пост	начальника	Берёзовской	уездной	
милиции	занял	Н.	Н.	Кислицкий.	

При	подготовке	и	проведении	боевых	операций	в	районе	Саранпауля	осенью	1918	г.	мили-
ция	 выполняла	 вспомогательные	 функции	 –	 обеспечение	 доставки	 одежды	 и	 продоволь-
ствия	для	воинских	частей,	а	также	поддержание	порядка	в	охваченном	паникой	городе103.	
Милиционеры	 занимались	 встречей,	 сопровождением	 делегатов	 правительства	 Северной	
области,	 проезжавших	 через	 Обдорск,	 Берёзово,	 Самарово,	 Тобольск	 в	 столицу	 Белой	 Си-
бири	 –	 Омск104.	 Милиция	 отвечала	 за	 охрану	 и	 доставку	 лиц,	 обвиняемых	 в	 государствен-
ных	преступлениях,	то	есть	бывших	сотрудников	советских	учреждений,	красноармейцев.	
Маршруты	этапирования	пролегали	по	направлениям	Сургут	−	Нарым,	Сургут	−	Тобольск,	
Берёзово	−	Кондинское,	Берёзово	−	Тобольск.

В	соответствии	с	приказом	начальника	Тобольского	гарнизона	подполковника	Иванова	от	
21	июля	1919	г.,	на	милицию	возлагался	контроль	за	проведением	собраний	общественных	
организаций105.

97 Там же. Д. 64. Л. 43.
98 Там же. Л. 23, 42.
99 Там же. Л. 44.
100 ГАРФ. Ф. 148. Оп. 3. Д. 186. Л. 19.
101 См.: Нашей истории строки: книга об истории создания Сургутской милиции (архивные доку-
менты, воспоминания, очерки). Екатеринбург, 1999. С. 19.
102 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. И-722. Оп. 3. Д. 71. Л. 2, 19.
103 Там же.
104 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. И-722. Оп. 1. Д. 144. Л. 63, 64.
105 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. И-745. Оп. 1. Д. 3. Л. 181.
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Милиция	участвовала	в	организации	призыва	молодёжи	на	военную	службу.	Мобилизации	
объявлялись	 в	 Берёзовском	 и	 Сургутском	 уездах	 пять	 раз:	 октябрь-ноябрь	 1918	 г.,	 декабрь	
1918 г.	(в	Обдорске),	апрель	1919	г.,	июнь	1919	г.,	ноябрь-декабрь	1919	г.	Первые	три	из	них	фак-
тически	так	и	не	были	проведены.	Но	в	любом	случае	милиционерам	приходилось	отправ-
ляться	 во	 все	 глухие	 уголки	 уезда,	 где	 проживали	 русские,	 с	 пакетами	 как	 об	 объявлении	
призыва,	так	и	об	его	отсрочке.	Медицинское	освидетельствование	новобранцев	осущест-
влялось	в	помещении	уездной	милиции.	В	состав	«приёмочной	комиссии»	входили	предста-
вители	гражданской	власти	(уездный	комиссар	или	члены	земской	управы),	милиции,	врач.

Взаимоотношения	милиционеров	с	местным	населением	в	целом	были	достаточно	спокой-
ными,	так	как	милиция	была	самым	тесным	образом	связана	с	ним	и	являлась	по	сути	его	
неотъемлемой	частью.

Очень	важным	для	Севера	являлся	вопрос	об	особенностях	организации	управления	корен-
ным	населением	края.	Нужно	было	определиться,	оставить	ли	прежнюю	систему	управле-
ния,	то	есть	родовые	управы,	родовой	суд,	или	же	нужно	распространить	на	коренных	жите-
лей	те	же	правила,	что	и	на	русских.	

Проблемами	взаимоотношений	между	центральной	властью	и	аборигенами	должно	было	
заниматься	созданное	при	Временном	Сибирском	правительстве	Министерство	туземных	
дел.	 Его	 министром	 был	 назначен	 известный	 ученый-этнограф	 и	 краевед	 М.	 Б.	 Шатилов.	
3	 октября	 1918	 г.	 на	 его	 имя	 была	 отправлена	 записка	 бывшего	 Берёзовского	 исправника		
Л.	 Н.	 Ямзина,	 которого	 Тобольский	 губернский	 комиссар	 характеризовал	 как	 «знатока	
быта»	остяков	и	самоедов106.	В	ней	предлагалось	оставить	в	силе	старое	положение	об	ино-
родцах.	Автор	приветствовал	создание	Министерства	туземных	дел	и	передачу	в	его	веде-
ние	«особых	народностей,	не	подходящих	под	общий	уровень	с	русским	населением».	По	его	
мнению,	все	рыболовные	угодья	инородцев	должны	были	оставаться	в	их	пользовании	«как	
единственных	 законных	 владельцев»107.	 Также	 правительство	 должно	 было	 позаботиться	
о «поднятии	умственного	уровня	инородцев	путем	распространения	среди	них	грамотно-
сти».	 За	 счет	 сумм	 инородческого	 хлебозапасного	 капитала,	 находившегося	 в	 распоряже-
нии	государства,	следовало	обеспечивать	продовольствием	и	предметами	охоты	нерусские	
народы,	 ежегодно	 заготавливать	 для	 них	 муку,	 порох,	 дробь	 и	 др.	 Л.	 Н.	 Ямзин	 предлагал	
оставить	в силе	прежнюю	судебную	систему:	за	мелкие	проступки	наказывать	«по	их	обы-
чаям»,	 за	 серьезные	 –	 «на	 основании	 общих	 законов	 Империи»108.	 В	 целом	 предложения		
Л.	 Н.	 Ямзина	 сводились	 к	 тому,	 чтобы	 ничего	 не	 менять	 в	 существовавшей	 ранее	 системе	
управления	и	принципах	взаимоотношений	между	коренным	населением	и	государством.	

Точка	 зрения	 бывшего	 уездного	 исправника	 учитывала	 настроения	 большинства	 ханты	
и манси,	которые	были	заинтересованы	в	сохранении	своего	особого	статуса,	защищавшего	
их	хоть	в	какой-то	степени	от	вмешательства	извне.	Стремление	навязать	чуждые	полити-
ческие	институты,	будь	то	земства	или	советы,	вызывало	в	их	среде	реакцию	отторжения.	
Идеи	 демократии	 и	 социальной	 справедливости	 (в	 интерпретации	 предложенной	 боль-
шевиками	или	либеральной	интеллигенцией)	были	далеки	от	повседневных	нужд	людей,	
ведущих	 традиционное	 хозяйство,	 слабо	 интегрированных	 в	 социально-политическую	
жизнь	страны,	недостаточно	социально	дифференцированных,	имеющих	весьма	прибли-
зительное	представление	о	сути	происходивших	в	России	перемен.

106 ГАРФ. Ф. 1701. Оп. 1. Д. 5. Л. 50.
107 Там же.
108 Слово «Империи» подчеркнуто синим карандашом, на полях поставлен знак вопроса.
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Тем	 не	 менее,	 правительство	 продолжало	 настаивать	 на	 необходимости	 повсеместного	
утверждения	земских	учреждений.	Однако	в	конечном	счете	вопрос	был	оставлен	на	усмо-
трение	самого	населения.	В	частности,	жители	Локосовской	волости	Сургутского	уезда	от-
казались	от	изменения	системы	местного	самоуправления.

10	 декабря	 1918	 г.	 в	 Локосово	 собрался	 ежегодный	 «съезд»	 (ярмарка)	 ханты	 и	 русских	 для	
уплаты	ясака,	торговли	и	обсуждения	общественных	дел,	который	волостная	избиратель-
ная	 комиссия	 решила	 использовать	 для	 организации	 выборов	 в	 земство.	 Из	 79	 русских,	
имевших	 право	 голоса,	 на	 избирательный	 участок	 в	 назначенный	 день	 пришло	 только	
8.	Коренные	жители	проигнорировали	выборы	и	категорически	отказались	от	земства109.	
В	 то	 же	 время	 ханты	 заявляли,	 что	 отказ	 от	 земства	 не	 означал	 «преступного	 упорства».	
В	заключении	приговора	высказывалась	просьба	оставить	систему	управления	без	изме-
нения:	 «Мы	 будем	 считать	 себя	 удовлетворенными,	 если	 рука	 Правительства	 будет	 над	
нами,	без	ее	посредничества	мы	жить	не	можем»110.	В	данной	ситуации	русское	население	
волости	 заявило,	 что	 хотя	 оно	 против	 земства	 в	 принципе	 не	 возражает,	 но	 без	 участия	
инородцев	его	не	примет.	

Утверждению	 системы	 земского	 самоуправления	 на	 территории	 севера	 Западной	 Сибири	
препятствовал	ряд	обстоятельств.	Во-первых,	слишком	завышенными	оказались	требова-
ния,	предъявляемые	к	кандидатам	на	должности	членов	управы.	На	волостном	уровне	ока-
залось	нелегко	найти	даже	нескольких	образованных	людей,	способных	справиться	с	возла-
гаемыми	на	них	обязанностями.	

Во-вторых,	слишком	дорогим	для	населения	виделось	содержание	земств,	и	оно	не	желало	
обременять	себя	дополнительными	налогами.	

В-третьих,	 земства	 в	 том	 виде,	 в	 котором	 они	 создавались,	 были	 малоэффективными	 при	
реализации	 политики	 власти.	 Тюменский	 уездный	 комиссар	 в	 своем	 выступлении	 на	 за-
седании	съезда	уездных	комиссаров	Тобольской	губернии,	состоявшемся	31	декабря	1918 г.	
отмечал,	 что	 председатель	 волостной	 земской	 управы,	 приняв	 обязанности	 волостного	
старшины,	 не	 заменил	 последнего.	 Ему	 не	 было	 предоставлено	 право	 наложения	 дисци-
плинарных	взысканий	за	мелкие	проступки.	Из-за	этого	безуспешными	оказались	попытки	
собрать	 с	 населения	 окладные	 сборы.	 Лишь	 привлечение	 милиции	 помогло	 добиться	 ре-
зультата.	 Пришлось	 пойти	 по	 пути	 восстановления	 сельских	 сходов	 во	 главе	 со	 старостой	
«с предоставлением	ему	карательных	функций»111.	В	выступлениях	других	участников	съез-
да	прозвучали	примерно	те	же	мысли,	суть	которых	сводилась	к	необходимости	усиления	
централизации	власти.

В	принятой	на	съезде	резолюции	указывалось,	что	следует	признать	за	уездными	комисса-
рами	право	на	ревизию	земств,	а	также	учредить	особый	орган,	наделенный	полномочия-
ми	по	наложению	дисциплинарных	взысканий	на	население	и	сельскую	администрацию112.	
Сургутский	 уездный	 комиссар	 Н.	 А.	 Замятин	 констатировал	 на	 съезде:	 «В	 настоящем	 же		
его	 виде	 волостное	 земство	 совершенно	 нежизнеспособно»113.	 Губернский	 комиссар		

109 Цит. по: Сибирская земская деревня. 1919. 24 (11) марта.
110 Там же.
111 ГАРФ. Ф. 148. Оп. 3. Д. 186. Л. 15 об–16.
112 Там же. Оп. 4. Д. 14. Л. 35.
113 Там же. Л. 32 об.
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В.	 Н.	 Пигнатти,	 резюмируя	 доклады	 с	 мест,	 вынужден	 был	 признать,	 что	 «в	 действитель-
ности»	 в	 губернии	 «волостных	 земств	 как	 таковых	 не	 существует»,	 земство	 существует	
только	«на	бумаге»,	«в	деревне	отсутствует	крайне	нужная	так	на	месте	административная	
власть»114.	Позднее	В.	Н.	Пигнатти	признавал,	что	в	Сургутском	уезде	земство	существовало	
лишь	в	3 волостях	из	5.	В	остальных	двух	«население	русское	и	инородческое»	было	склонно	
«к	 старине»,	 боялось	 «увеличения	 налогов»	 и	 считало	 «современный	 момент	 для	 перемен	
в быте	неудобным»115.	

В	целом	можно	выделить	три	этапа	эволюции	политической	системы	Югры	в	рассматрива-
емый	период.	Первый	(июнь-июль	1918	г.	)	–	переходный	период.	Второй	(лето-осень	1918	г.)	–		
восстановление	учреждений	периода	Временного	правительства	и	таких	же	принципов	их	
функционирования,	как	и	в	1917	г.	Третий	(с	осени	1918	–	до	конца	1919	г.)	–	частичный	возврат	
к	прежним	формам	управления,	существовавшим	еще	до	февраля	1917	г.	при	сохранении	от-
дельных	элементов	политической	системы	Временного	правительства.

Заметна	определенная	закономерность	в	организации	государственной	власти	и	управле-
ния	 на	 территории	 Югры.	 При	 смене	 политического	 режима	 на	 какое-то	 время	 наступал	
переходный	период,	в	течение	которого	само	население	выступало	своеобразным	творцом	
властных	 структур.	 Конструирование	 осуществлялось	 снизу	 на	 общих	 собраниях,	 сходах.	
Этот	 период	 мог	 продолжаться	 от	 нескольких	 дней	 до	 нескольких	 месяцев.	 Речь	 шла	 не	
только	о	создании	чего-то	принципиально	нового,	но	и	о	существовании	под	привычными	
названиями	 «ревком»,	 «совет»,	 «земство»	 учреждений,	 значительно	 отличавшихся	 от	 об-
разцов,	 предписанных	 законодательными	 актами	 из	 Центра.	 Однако	 проходило	 какое-то	
время,	и	по	указаниям	приехавших	на	Север	чиновников,	инструкторов	происходила	реор-
ганизация,	суть	которой	сводилась	к	приведению	системы	управления	к	общероссийскому	
знаменателю.	 В	 борьбе	 этих	 двух	 тенденций	 –	 политического	 творчества	 снизу	 и	 жестких	
предписаний	 сверху	 –	 происходило	 функционирование	 органов	 государственной	 власти	
в Югре	в	период	Гражданской	войны.	

114 Там же. Л. 34 об.
115 Вестник Тобольской губернии. 1919. 4 марта.
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На	 территории	 Севера	 Западной	 Сибири	 отсутствовали	 возможности	 для	 развертывания	
крупных	воинских	соединений,	проведения	фронтовых	операций.	Немногочисленное	рус-
ское	население,	преимущественно	участвовавшее	в	Гражданской	войне,	сосредотачивалось	
в	деревнях	и	селах	по	берегам	крупных	рек.	Реки	на	севере	являлись	естественными	транс-
портными	артериями,	по	которым	осуществлялось	перемещение	людей	и	грузов.	Именно	
в	речных	поймах	действовали	сравнительно	небольшие	вооруженные	отряды	белых,	крас-
ных,	 повстанцев.	 Боевые	 действия	 носили	 здесь	 эпизодический	 характер	 и	 связаны	 были	
с решением	частных	задач.

С	 началом	 широкомасштабной	 Гражданской	 войны	 и	 возникновением	 фронта	 на	 Урале	
и	 в	 Западной	 Сибири	 тыловые	 районы,	 контролируемые	 белыми,	 были	 разделены	 на	 два	
военных	 округа:	 Северный,	 с	 центром	 в	 Тюмени,	 включавший	 районы	 к	 северу	 от	 границ	
Челябинского,	 Курганского,	 Петропавловского	 уездов;	 Южный	 с	 центром	 в	 Кургане.	 При-
казом	по	войскам	Западного	фронта	от	16	ноября	1918	г.	Северный	округ	был	переименован	
в «Тюменский	военный	округ	на	театре	военных	действий».	Начальником	округа	был	назна-
чен	генерал-майор	В.	В.	Рычков.	На	местах	в	их	непосредственном	подчинении	находилось	
9	уездных	уполномоченных.	Так	как	в	Сургутском	уезде	воинских	частей	не	было,	обязан-
ности	 «уполномоченного»	 возлагались	 на	 уездного	 комиссара	 Н.	 А.	 Замятина.	 Уполномо-
ченным	по	Берёзовскому	уезду	являлся	начальник	Обдорского	гарнизона.	31	декабря	1918	г.	
приказом	 по	 округу	 «Уполномоченным	 по	 охранению	 Государственного	 порядка	 и	 Обще-
ственного	спокойствия	по	г.	Берёзову	и	его	уезду»	назначен	начальник	городского	гарнизо-
на	подпоручик	Лушников116.	3	июня	1919	г.	последовал	новый	приказ	–	об	объединении	в	во-
енно-административном	отношении	Тобольского	и	Берёзовского	уездов.	Уполномоченным	
становится	 начальник	 Тобольского	 гарнизона	 полковник	 Ермолаев,	 а	 его	 заместителем	 –		
начальник	 Берёзовского	 гарнизона	 прапорщик	 С.	 Г.	 Витвинов	 (летом	 1918	 г.	 –	 комендант	
с.  Самаровского),	 заменивший	 Лушникова	 «ввиду	 командирования	 его	 в	 строевую	 часть	
действующей	армии»117.

116 Российский государственный военный архив (далее – РГВА). Ф. 39610с. Оп. 1. Д. 43. Л. 100.
117 Там же.
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Появление	воинских	частей	на	Севере	было	связано	с	борьбой	за	«ляпинский	хлеб».	Летом	
1918	г.	Архангельский	губпродком	закупил	в	Сибири	для	Европейского	Севера	около	500	тыс.	
пудов	хлеба118.	Этот	груз	должен	был	вывозиться	морем,	но	этого	не	удалось	сделать	вслед-
ствие	нежелания	англичан	«послать	флот	навстречу	сибирскому	хлебу»119.	В	газете	«Сибир-
ская	 земская	 деревня»	 отмечалось,	 что	 Министерство	 продовольствия	 предполагало	 от-
править	Северным	морским	путем	в	Архангельск	до	800	тыс.	пудов	хлеба,	из	них	300	тыс.	по	
Енисею,	200	тыс.	по	Оби	и	Обской	губе,	для	перегрузки	на	ледоколы	и	транспорт	«Новорос-
сия»,	300	тыс.	по	Сосьве	до	Ляпино120.	

В	 Ляпино	 оказалось	 сосредоточено	 237	 382	 пуда	 хлебных	 запасов121.	 Их	 предстояло	 выво-
зить	через	Урал	по	построенному	в	1887	г.	тракту,	пролегавшему	от	Ляпино	(Саранпауля)	до	
Усть-Щугора	на	р.	Печоре.	Однако	в	течение	сентября-октября	1918	г.	отправленные	из	Кот-
ласа	красноармейские	отряды	установили	советскую	власть	в	бассейне	Печоры.	Красные	ре-
шили	воспользоваться	ситуацией	и	вывезти	сосредоточенное	в	Ляпино	продовольствие	для	
снабжения	6-й	армии.	Под	их	началом	было	123	бойца,	вооруженных	кроме	винтовок	тремя	
пулеметами	и	скорострельной	пушкой	«Маклин»	(рис.	2.9).

Рис. 2.9. Фрагмент газеты, посвященной 1-й годовщине Октябрьской революции. «Известия Саратовского Совета Рабочих, Крестьянских, 
Красноармейских и Казачьих Депутатов и Районного Исполнительного Комитета». 1918. 7 ноября. (фото – В. В. Цысь)

19	ноября	1918	г.	красный	отряд	двинулся	к	Уральским	горам,	а	27	ноября	1918	г.	он	вошел	в	Ля-
пино.	В	селе	почти	никого	не	было	–	все	население,	включая	женщин	и	детей,	бежало	в	лес.	
Красные	стали	превращать	Ляпино	в	укрепрайон:	долбили	в	мерзлой	земле	окопы,	укрепля-

118 Рощевский П.И. Гражданская война в Зауралье. Свердловск, 1966. С. 168–169.
119 Примечания редакции к статье: Гавелка Ф. И. Северо-восточный морской путь к бассейну 
Обь-Иртыша // Вольная Сибирь: Общественно-экономический сб. Прага, 1927. С. 129. 
120 Сибирская земская деревня. 1918. 31 июля.
121 Рощевский П. И. Гражданская война в Зауралье... С. 169.
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ли	их	мешками	с	песком,	рубили	деревья	в	секторе	обстрела.	В	Щекурье	осталась	застава	в 15	
штыков.	 Всего	 красные	 вывезли	 из	 Ляпино	 1976	 пудов	 муки-сеянки,	 6549	 пудов	 овса	 и	 3750	
пудов	пшеницы122.

Захват	Ляпино	вызвал	серьезную	тревогу	у	белых	и	населения	Берёзовского	уезда.	3	ноября	
1918	г.	В.	Н.	Пигнатти	отправил	в	МВД	телеграмму	о	появлении	красных	с	просьбой	прислать	
вооруженный	отряд,	винтовки,	ручные	гранаты	для	борьбы	с	ними123.	26	ноября	он	получил	
из	МВД	указание	о	том,	ввиду	задержки	военной	помощи	следует	организовать	эвакуацию	
из	Берёзова124.	В	результате	были	эвакуированы	в	Кондинское	уездное	казначейство,	почта,	
жители	 Берёзова	 спешно	 покидали	 город.	 Однако	 когда	 выяснилось,	 что	 красные	 заняты	
исключительно	вывозом	хлеба	и	не	помышляли	о	наступлении,	паника	улеглась	и	через	ме-
сяц	эвакуированные	учреждения	вернулись	в	Берёзов125.

Для	 ликвидации	 ляпинской	 группировки	 красных	 был	 сформирован	 и	 отправлен	 в	 Берё-
зовский	 уезд	 так	 называемый	 «Северный	 отряд	 особого	 назначения»	 под	 командованием	
подпоручика	Лушникова.	Основу	отряда	составили	солдаты	и	офицеры	6-го	кадрового	пол-
ка,	дислоцировавшегося	в	Тюмени126.	Позднее	к	отряду	присоединилась	группа	тобольских	
добровольцев-гимназистов	во	главе	с	подпоручиком	Турковым,	ставшим	адъютантом	Луш-
никова.	 Однако	 выступление	 из	 Тобольска	 задержалось,	 так	 как	 у	 Лушникова	 не	 было	 те-
плой	одежды,	патронов	к	итальянским	винтовкам,	стоявшим	у	него	на	вооружении.	Лишь	
17	декабря	1918	г.	по	прибытии	из	Тюмени	второй	партии	людей	и	патроны,	Северный	отряд	
выступил	по	направлению	на	Берёзов127.	

Независимо	от	Лушникова	и	Туркова	из	Ивделя	к	Ляпину	направился	отряд	князя	В.	А.	Вя-
земского	(бывшего	ординарца	великого	князя	Михаила	Александровича,	брата	Николая	II),	
насчитывавший	134	чел.	20	декабря	1918	г.	этот	отряд	атаковал	заставу	красных	в	д.	Щекурья	
и	почти	полностью	ее	уничтожил,	потеряв	при	этом	девятерых	человек128.

Через	два	дня	красные	вновь	взяли	Щекурье,	захватив	в	числе	трофеев	28	винтовок,	10	дробо-
виков,	50	пар	лыж,	50	оленьих	нарт	и	150	оленей	с	упряжью.	Попавшие	в	плен	16	белогвардей-
цев	 были	 расстреляны.	 Однако	 вскоре	 командир	 красных	 покинул	 Ляпино,	 забрав	 с	 собой	
пушку,	оставив	вместо	себя	Зарубина129.	Объединив	свои	силы,	Лушников,	Турков	и	Вязем-
ский	в	4	часа	утра	18	января	1919	г.	в	сорокаградусный	мороз	атаковали	Ляпино.	Предвари-
тельно	 село	 подверглось	 обстрелу	 из	 бомбометов,	 а	 засланные	 в	 тыл	 обороны	 разведчики	
забросали	штаб	красных	ручными	гранатами.	Возникла	паника.	С	криками	«ура!»	белые	во-
шли	в	Ляпино.	Бежавшие	из	села	красные	собрались	в	Щекурье.	Зарубин	принял	решение	
отступить	в	Усть-Щугор	на	Печору130.	

В	 ходе	 расследования,	 проведенного	 Сосвинско-Ляпинской	 земской	 управой,	 было	 выяс-
нено,	что	из	160	красных,	оборонявших	село,	56	было	«убито,	взорвано	в	домах	и	замерзло»,	

122 Там же. С. 137–139.
123 ГАРФ. Ф. 147. Оп. 8. Д. 2а. Л. 5.
124 Там же. Л. 37.
125 Тобольское народное слово. 1919. 8 февраля (26 января).
126 ГАРФ. Ф. 147. Оп. 8. Д. 2а. Л. 31.
127 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р-1834. Оп. 1. Д. 65.
128 РГВА. Ф. 39610с. Оп. 1. Д. 28. Л. 122.
129 Петрушин А. А. Указ. соч. Кн. 1. С. 144–145.
130 Там же. С. 148–149.
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18 ранено;	разграблено	имущества	на	400	тыс.	рублей131.	Также	в	руки	белых	попало	знамя	
роты	им.	Володарского,	«все	вооружение	и	обоз	до	60	лошадей»132.	Потери	белых	составили	
6 чел.	убитыми	и	12	легкоранеными133.	

«Северный	 отряд»	 впоследствии	 занимался	 тыловым	 обеспечением	 частей	 колчаковской	
армии,	 действовавших	 в	 бассейне	 Печоры,	 где	 оперировал	 Отдельный	 Сибирский	 Печер-
ский	полк.	С	началом	общего	отступления	белых	полк	с	5	по	15	июля	1919	г.	выводится	че-
рез	Сибиряковский	тракт	в	Тобольскую	губернию.	Для	обеспечения	верхнепечерских	воло-
стей	весной	1919	г.	организуется	вывозка	ляпинского	хлеба,	куда	удалось	переправить	около	
3  тыс.	 пудов.	 В	 дальнейшем	 министерство	 продовольствия	 решило	 использовать	 запасы,	
сосредоточенные	в	Ляпино,	для	снабжения	армии,	оставив	для	жителей	бассейна	Печоры	18	
тыс.	пудов134.	Северный	отряд	был	выведен	в	Тобольск	для	участия	в	боевых	действиях	про-
тив	наступающей	Красной	армии.	

Помимо	 вооруженной	 борьбы,	 важнейшей	 задачей	 государственных	 учреждений	 бе-
логвардейских	 правительств	 являлось	 обеспечение	 нормального	 функционирования	
экономики	 и	 социально-политической	 стабильности	 в	 тылу.	 Временное	 Сибирское	 пра-
вительство	 (ВСП)	 придерживалось	 курса,	 направленного	 на	 установление	 контроля	 за	
ценами	 и	 предпринимательской	 деятельностью.	 Соответствующее	 постановление	 при-
нимается	 6	 июля	 1918	 г.	 Виновные	 в	 несоблюдении	 предельных	 цен	 подлежали	 админи-
стративным	взысканиям135.	

Для	Югры	актуальной	проблемой	оставался	«северный	завоз».	Летом-осенью	1918	г.	наряды	
на	хлеб	для	обеспечения	Севера	Западной	Сибири	составили	850	тыс.	пудов.	Из	них	442	тыс.	
пудов	 было	 отпущено	 Министерством	 продовольствия	 ВСП,	 300	 тыс.	 пудов	 предполагал	
доставить	кооператив	Закупсбыт,	50	тыс.	пудов	получил	Сургутский	продком	и	еще	50	тыс.	
завезли	 рыбопромышленники	 на	 промыслы136.	 Даже	 в	 конце	 зимы	 1918–1919	 г.	 положение	
признавалось	«не	угрожающим»,	а	«вполне	удовлетворительным»137.	Главная	проблема	за-
ключалась	 в	 неравномерном	 распределении	 продуктов.	 Завоз	 осуществлялся	 не	 туда,	 где	
в хлебе	ощущалась	наибольшая	нужда,	а	туда,	где	его	было	легче	обменять	на	рыбу.	На	зиму	
1919–1920	 г.	 регион	 также	 был	 обеспечен	 в	 достаточной	 степени,	 чему	 способствовали	 не	
только	поставки	государства,	кооперативов	и	предпринимателей,	но	и	эвакуация	в	низовья	
Оби	барж	с	продовольствием.	Только	на	территории	Берёзовского	уезда	к	декабрю	1919	г.	на-
ходилось	до	полумиллиона	пудов	хлеба138.

Ухудшение	экономической	ситуации	происходило	постепенно.	Сказывалась	определенная	
инерция,	характерная	для	периферийных,	изолированных	уголков	страны.	Осенью	1918	г.	
в	газете	«Сибирский	листок»	появилась	заметка	«Продовольственная	Аркадия»,	в	которой	
сообщалось	об	очень	низких	ценах	на	товары	на	территории	Сургутского	уезда.	По	данным	
местной	продуправы,	мука	сеянка	здесь	стоила	6	руб.	за	пуд,	пшеничная	–	4,8	руб.,	ржаная	–		

131 Тобольское народное слово. 1919. 20 (7) апр.
132 Там же. 23 (10) янв.
133 Там же. 29 (16) янв.
134 Таскаев М. В. Печорская республика: Белый тыл на севере России // Белая армия. Белое дело: 
Историч. науч.-популяр. альманах. Екатеринбург, 2003. № 12. С. 70.
135 Сибирский листок. 1918. 13 сент.
136 Сибирская земская деревня. 1918. 14 (1) сент.
137 Тобольское народное слово. 1919. 26 (13) февр.
138 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р-317. Оп. 1. Д. 50. Л. 12.
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4,1	руб.,	чай	кирпичный	–	18–21	руб.	за	кирпич,	табак	–	9	руб.	за	фунт,	сахар	–	1,42	руб.139	При-
мерно	в	это	же	время	в	Тобольске	цена	пуда	муки	сеянки	доходила	уже	до	34-40	руб.,	пше-
ничной	 –	 22	 руб.	 Конечно	 же,	 долго	 такая	 ситуация	 не	 могла	 сохраняться.	 Цены	 неизбеж-
но	должны	были	прийти	в	относительное	равновесие.	В	первой	половине	1919	г.	стоимость	
пуда	ржаной	муки	составляла	в	Сургуте	23–26	руб.	На	вторую	половину	1919	г.	городская	дума	
заключила	 соглашение	 о	 поставке	 для	 города	 пшеничной	 муки	 и	 муки	 сеянки	 по	 цене	 65	
и	 81 руб.	за	пуд.140	Цены	на	рыбу	за	год	выросли	примерно	в	6–7	раз.	Муксун	в	июне	1918	г.	сто-
ил	3,5	руб.,	в	июле	этого	же	года	–	5–6	руб.141,	в	середине	июня	1919	г.	–	15–25	руб.142

По	 мере	 усиления	 во	 Временном	 Сибирском	 правительстве	 правого,	 кадетского	 крыла	 на	
территории	 Урала	 и	 Сибири	 происходит	 отказ	 от	 государственного	 регулирования	 тор-
говли	 (рис.	 2.10).	 Из	 либеральной	 идеологии	 партии	 конституционных	 демократов	 следо-
вало,	 что	 необходимо	 ограничить	 участие	 государства	 в	 экономической	 жизни,	 которое	
только	мешает	частной	инициативе	и	предприимчивости.	С	1	октября	1918	г.	упраздняют-
ся	губернские	и	уездные	продовольственные	комитеты.	10	декабря	1918	г.	Совет	министров	
утвердил	постановление,	согласно	которому	«Торговля	хлебом,	мясом	и	маслом	в	пределах	
Российского	Государства	производится	свободно	по	вольным	ценам»143.

Но	 в	 условиях	 войны,	 разрыва	 хозяйственных	 связей	 законы	 либеральной	 экономики	 не	
действовали.	 При	 дефиците	 промышленных	 товаров,	 неизбежно	 возникшем	 в	 аграрной	
Сибири,	 появлялся,	 по	 словам	 уполномоченного	 министра	 снабжения	 по	 Тобольскому	
	уезду,	лишь	один	вид	конкуренции	–	соревнование	в	повышении	цен144.	

Важную	роль	в	жизни	населения	края	играл	охотничий	промысел.	В	обычное	время	Сибирь	
ежегодно	ввозила	22	тыс.	пудов	пороха	и	до	110	тыс.	пудов	свинца.	Добывалось	до	1	млн	шку-
рок	пушных	зверей	(из	них	более	75	%	белки).	Однако	начало	широкомасштабной	Граждан-
ской	войны	привело	к	срыву	планов	поставок145.	То,	что	имелось,	теперь	в	первую	очередь	
направлялось	в	действующую	армию.	

Это	обстоятельство	негативно	сказалось	на	объеме	добычи	пушнины.	Из	бассейна	Ваха	–	од-
ного	из	важнейших	промысловых	районов	Югры	–	во	время	традиционной	декабрьской	яр-
марки,	проходившей	в	1918	г.,	было	закуплено	лишь	около	40	тыс.	шкурок	белки	по	цене	2,6	
руб.	за	шт.	В	обычное	время	добыча	пушнины	была	в	несколько	раз	больше146.	В	Юганской	
волости	Сургутского	уезда	за	весь	1918	г.	было	добыто	50	тыс.	шт.	белок	на	сумму	75	тыс.	руб.147	

Ухудшению	материального	положения	населения	способствовало	восстановление	дорево-
люционной	системы	налогообложения.	Следовало	не	только	выплачивать	текущие	оклад-
ные	и	земские	сборы,	но	и	недоимки	прошлых	лет.	6	декабря	1918	г.	Н.	А.	Замятин	разослал	
указание	председателям	и	старшинам	волостных	земских	управ	с	требованием	«приложить	
все	усилия	и	старание,	чтобы	население	уплатило	в	текущем	году	полностью	не	только	при-

139 Сибирский листок. 1918. 2 окт. (19 сент.).
140 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. И-722. Оп. 2. Д. 30. Л. 8, 12.
141 Сибирский листок. 1918. 14 (1) авг.
142 Тобольское народное слово. 1919. 7 авг.
143 Там же. 1918. 14 (1) декабря.
144 ГАРФ. Ф. 160. Оп. 1. Д. 294. Л. 46 об.
145 ГАРФ. Ф. 159. Оп. 2. Д. 24. Л. 55–56.
146 Тобольское народное слово. 1919. 12 марта (28 февр.).
147 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. И-421. Оп. 2. Д. 18. Л. 38.
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читающиеся	с	него	оклады»,	но	и	все	«недоимки»,	иначе	«я	буду	к	неисправным	и	упорству-
ющим	плательщикам	принимать	самые	строгие	меры	взыскания»148.

Несмотря	 на	 угрозы,	 население	 не	 слишком	 торопилось	 оплачивать	 счета,	 предъявляе-
мые	государством.	Общая	сумма	недоимок	составляла	по	Тобольской	губернии	на	1	дека-
бря	1918	г.	свыше	3	млн	руб.,	в	том	числе	по	Берёзовскому	уезду	154169	руб.,	по	Сургутскому	–		
6921	руб.149	

Ситуацию	довольно	точно	охарактеризовал	Тобольский	уездный	комиссар:	«С	начала	рево-
люции,	а	особенно	за	время	процветания	большевизма,	население,	которому	были	обеща-
ны	 земля	 и	 воля,	 поняло	 это	 так,	 что	 земля	 будет	 немедленно	 распределена	 между	 всеми	
обрабатывающими	 ее,	 и	 пользование	 ею,	 как	 Божьим	 даром,	 предоставляется	 без	 оплаты	
ее,	в	каких	бы	видах	оплата	ни	выражалась	(подати	и	пр.)	Кроме	того	население	рассуждало	
так,	что	их	деды	и	отцы	платили	подати	и	переплатили	их	столько,	что	та	земля,	которой	
оно	пользуется,	оплачена	с	избытком,	и,	таким	образом,	считает	землю	своей	собственно-
стью,	о нуждах	же	государства	сельское	население	ничуть	не	беспокоится,	а,	наоборот,	счи-
тает,	что	Правительство	обязано	дать	населению	все,	не	потребовав	в	свою	очередь	от	него	
ничего…	Не	желают	платить	не	отдельные	лица,	а	в	большинстве	случаев	целые	общества…	
нынешний	гражданин,	отсидев,	например,	положенные	два	дня	[наивысшее	наказание	за	
неуплату	податей]	не	только	не	считал	это	для	себя	позором,	а,	наоборот,	как	бы	гордился	
тем,	что	он	пострадал	за	правое,	по	его	мнению,	дело»150.	

148 Там же. Л. 36.
149 Вестник Тобольской губернии. 1919. 11 февр.
150 ГАРФ. Ф. 148. Оп. 3. Д. 186. Л. 24 об-26.

Рис. 2.10. Денежные знаки «Всероссийского правительства» А.В. Колчака. 1919 г.  
(http://fox-notes.ru/img_rus/sibir_1919_500_Z161210_4_f.jpg)
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Настроения	населения	в	целом	столь	же	точно	описал	помощник	Тобольского	уездного	ко-
миссара.	 Крестьяне,	по	его	мнению,	 делились	на	три	группы:	90	%	инертны	«безразлично	
ко	всякой	власти	пока	не	затрагиваются	его	интересы:	в	землепользовании,	во	взыскании	
податей	и	проч.»,	5	%	–	«сознательные	большевики»,	5	%	–	«сознательно	желают	поддержки	
существующего	правительства»151.	

По	воспоминаниям	И.	П.	Доронина,	в	марте	1919	г.	30	мобилизованных	солдат	в	с.	Самарово,	
«взяв	за	горло»	председателя	волостного	правления,	получили	справки	о	том,	что	они	не	до-
бровольцы,	а	«насильно	мобилизованные».	Справки	были	зашиты	в	одежду	и	обувь152.	Дума-
ется,	в	этом	поступке	в	большей	степени	следует	видеть	не	идейный	большевизм,	а	все	ту	же	
«инертность»,	о	которой	говорил	помощник	Тобольского	уездного	комиссара,	стремление	
обезопасить	себя	от	случайностей	при	попадании	в	плен.

Нередко	сами	же	представители	власти	своими	непродуманными	действиями	провоциро-
вали	оппозиционность	населения.	Как	вспоминал	И.	А.	Бублик	(участник	борьбы	за	уста-
новление	советской	власти	на	Севере,	организатор	кооперативного	движения),	когда	в	Са-
марово	в	конце	1918	г.	прибыл	отряд	подпоручика	Туркова,	им	была	устроена	в	зале	земской	
управы	публичная	экзекуция	в	отношении	8	человек,	участвовавших	весной	1918	г.	в	рек-
визициях	имущества	местных	купцов.	Турков	самолично	отсчитывал	по	25	и	более	ударов	
привязанным	к	скамейке	«преступникам».	Одного	из	провинившихся,	Нестора	Скрипуно-
ва,	 поставили	 на	 колени	 и	 заставили	 молиться	 Богу,	 прощаться	 с	 находившимися	 здесь	
же	родственниками.	После	долгих	уговоров	его	все-таки	оставили	в	покое153.	Выступив	из	
Самарово	Турков	по	пути	следования	к	месту	назначения	продолжал	действовать	в	том	же	
духе.	В	с.	Малый	Атлым	«по	приговору	Общества»	им	был	расстрелян	бывший	жандарм-
ский	 унтер-офицер	 И.	 Т.	 Иванов,	 «как	 бывший	 главный	 агитатор	 большевизма».	 Кроме	
того,	 еще	 13	 чел.	 наказали	 ударами	 шомполов:	 11	 –	 «за	 принадлежность	 к	 большевизму»,	
2	–	«за	ослушание	сельских	властей»154.	Вряд	ли	подобные	акции	могли	снискать	дополни-
тельные	симпатии	основной	массы	местных	жителей	в	отношении	власти,	которую	пред-
ставлял	Турков.

В	источниках	сохранились	отдельные	случайные	эпизоды	повседневной	жизни	и	быта	на-
селения	Севера	Западной	Сибири,	подтверждающие	оценки	помощника	Тобольского	уезд-
ного	комиссара.	В	докладе	начальника	3-го	участка	Берёзовского	уезда	на	имя	начальника	
уездной	милиции	от	23	декабря	1919	г.	отмечалось,	что	«в	с.	Няксимвольском	жители	совер-
шенно	безразлично	относятся	к	самозащите	[от	наступающих	красных	отрядов],	а	также	и	
остяки».	Зажиточные	ханты,	имевшие	от	200	до	500	оленей	на	предложение	пожертвовать	
теплой	одежды,	пимов,	гусей	«промолчали».	«Имеющие	приличное	состояние,	не	считаю-
щие	затруднительным	проиграть	в	карты»	по	1000	руб.,	жертвуют	«на	спасение	родины»	по	
10–15	руб.155	Бедноту	больше	всего	волновали	заботы	о	хлебе	насущном.	В	конце	1919	г.	в	юр-
тах	Кошатских,	располагавшихся	примерно	в	60	верстах	от	Васпыхоля,	побывал	П.	И.	Лопа-
рев.	В	хантыйской	«избушке»	он	увидел	грязную	детвору	с	большими	животами,	испуганно	
таращившую	глаза	из	углов	и	материнских	юбок.	«Второй	год	нету	хлеба,	–	сказал	хозяин	
семейства.	–	Все	рыба	да	рыба.	Старики	еще	ничего,	а	у	молодых	брюхо	пухнет…	мяса	нет,	

151 Там же. Оп. 4. Д. 14. Л. 14.
152 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р-1834. Оп. 1. Д. 65.
153 Тобольский Север. 1922. 15 июля.
154 ГАРФ. Ф. 147. Оп. 10. Д. 39. Л. 3–4.
155 ГАТО. Ф. 943. Оп. 1. Д. 3. Л. 8–8 об.
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ружья	 все	 отобраны,	 чем	 зверя	 поймать?»156.	 Накануне	 в	 юртах	 побывал	 вооруженный	 от-
ряд.	Но	П.	И.	Лопареву	так	никто	и	не	смог	объяснить,	кто	это	были	–	красные	или	белые.		
Для	местных	жителей,	по	большому	счету,	это	не	имело	особого	значения.	Абсолютное	боль-
шинство	 ханты,	 манси,	 ненцев	 очень	 слабо	 разбиралось	 во	 всем,	 что	 происходило	 за	 пре-
делами	их	родного	края,	и	имело	смутное	представление	о	том,	кто	такие	красные	и	белые	
и почему	они	между	собой	воюют.

Таким	 образом,	 социально-экономическая	 ситуация	 на	 Севере	 Западной	 Сибири	 в	 период	
правления	антибольшевистских	правительств	ухудшилась.	Однако	проблемы	не	имели	ка-
тастрофического	 характера,	 а	 местные	 жители	 в	 целом	 вели	 себя	 лояльно	 по	 отношению	
к  существующему	 режиму.	 Кризисные	 явления	 были	 в	 большей	 степени	 связаны	 с	 объек-
тивными	 обстоятельствами,	 вызванными	 длительной	 войной,	 нарушением	 хозяйствен-
ных	связей.

С	попытками	исправить	неблагоприятную	ситуацию	в	регионе	следует	связать	в	какой-то	
степени	 и	 попытки	 использования	 Северного	 морского	 пути	 для	 налаживания	 экономи-
ческого	 и	 политического	 сотрудничества	 с	 союзниками.	 На	 территории,	 контролируемой	
правительством	А.	В.	Колчака,	практически	отсутствовала	военная	промышленность.	Ар-
мия	 снабжалась	 в	 основном	 за	 счет	 поставок	 из-за	 границы	 через	 Дальний	 Восток	 или	 за-
хваченных	у	красных	трофеев.	В	то	же	время	через	Север	Западной	Сибири	пролегал	более	
короткий	и	удобный	путь,	который	мог	бы	связать	антибольшевистские	силы	Востока	с	Ев-
ропой.	В	Архангельске	располагалось	союзное	А.	В.	Колчаку	правительство	Северной	обла-
сти.	Здесь	активно	действовали	силы	интервентов,	создавшие	значительные	запасы	воору-
жения	и	обмундирования,	которых	так	не	хватало	в	Сибири.

Еще	в	сентябре	1918	г.	в	Омске	состоялось	совещание	по	использованию	Северного	морского	
пути	для	снабжения	белых	армий.	В	ноябре	морской	министр	контр-адмирал	М.	И.	Смирнов	
провел	 второе	 совещание,	 на	 котором	 было	 решено	 отправить	 речные	 суда	 в	 устье	 Оби157.	
К  организации	 практических	 работ	 можно	 было	 приступать	 только	 после	 открытия	 на-
вигации.	 21	 июня	 1919	 г.	 в	 Тобольск	 из	 Омска	 на	 пароходе	 «Святой	 Николай»	 прибыл	 «ди-
ректор	 Маяков	 и	 Лоций»,	 начальник	 Обской	 правительственной	 экспедиции	 полковник		
Д.	 Ф.	 Котельников158.	 Состав	 экспедиции	 предусматривал	 всестороннее	 комплексное	 из-
учение	низовьев	Оби	и	прилегающих	районов	Карского	моря.	Было	объявлено,	что	целью	
дирекции	 является	 обследование	 Обской	 губы,	 установка	 прибрежных	 навигационных	
знаков,	подготовка	Северного	морского	пути	к	мореплаванию	«по	обмену	экспортных	и	им-
портных	грузов»159.	На	экспедицию	возлагались	не	только	научные,	но	и	политические	за-
дачи,	о	чем	свидетельствует	присутствие	среди	ее	участников	представителей	союзников.

Намечались	и	другие	меры	по	обеспечению	удобного	и	безопасного	судоходства	по	Обь-Ир-
тышскому	 бассейну	 и	 Карскому	 морю.	 3	 марта	 1919	 г.,	 на	 межведомственном	 совещании,	
проходившем	 под	 председательством	 контр-адмирала	 М.	 И.	 Смирнова,	 рассматривался	
вопрос	 об	 устройстве	 радиостанций	 на	 Северном	 морском	 пути.	 С	 докладом	 выступил		
Д.	Ф.	Котельников.	Он	проинформировал	присутствовавших	о	том,	что	в	настоящее	время	
работают	радиостанции	в	Дудинке,	на	Диксоне,	Югорском	шаре.	Далее	отмечалась	необхо-
димость	строительства	радиостанций	на	северной	оконечности	Новой	Земли,	Маточном	

156 Лопарев П. И. Воспоминания. Научный архив ТГИАМЗ. С. 97.
157 См.: Аюпов О. Валенки от Колчака // Сибирские истоки. 2003. № 2 (17). 
158 Вестник Тобольской губернии. 1919. 26 июня.
159 Там же.
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шаре	по	10	кВт	каждая,	о.	Белом	в	4	кВт,	о.	Вайгач	в	2	кВт,	в	Обдорске	и	Сургуте	по	10	кВт.		
«В	 прошедшем	 затем	 обмене	 мнений,	 –	 указывалось	 в	 журнале	 заседания,	 –	 выяснилось,	
что	все	перечисленные	станции,	считая	Сургут	в	том	числе,	совершенно	необходимы,	т.	к.	
полагаться	на	телеграфную	связь	с	Обдорском	нельзя,	как	это	показала	практика	послед-
него	года»160.

Данный	 вопрос	 обсуждался	 на	 заседании	 Совета	 министров	 28	 марта	 1919	 г.	 Предложения	
межведомственного	 совещания	 получили	 полную	 поддержку.	 Сооружение	 радиостанций	
в	Обдорске	 и	 Сургуте	 было	возложено	на	Министерство	путей	сообщения,	остальных	–	на	
Морское	 министерство.	 На	 заседании	 отмечалось,	 что	 Обдорск	 «может	 быть	 тем	 ближай-
шим	пунктом	на	р.	Оби,	который	мог	бы	служить	морским	Усть-Омским	портом»161.	Не	ме-
нее	важная	роль	отводилась	и	Сургуту.	Предполагалось,	что	устройство	там	радиостанции	
позволит	получать	своевременное	извещение	о	состоянии	весеннего	и	осеннего	ледохода,	
благодаря	чему	продолжительность	навигации	увеличится	на	две	недели162.

На	строительство	радиостанций	в	Обдорске	и	Сургуте	было	выделено	по	1,13	млн	руб.	В	том	
числе	 покупка	 необходимой	 аппаратуры	 в	 Японии	 должна	 была	 обойтись	 в	 100	 тыс.	 йен		
(910	тыс.	руб.)163.	Однако	работа	разворачивалась	слишком	медленно	и	так	и	не	была	доведе-
на	до	конца.	

Всего	в	1919	г.	по	Оби	было	вывезено	из	пределов	Сибири	более	250	тыс.	пудов,	ввезено	–	более	
170	тыс.	пудов	грузов164.	За	короткое	время	пребывания	у	власти	А.	В.	Колчака	немало	было	
сделано	и	еще	больше	намечалось	сделать	в	организации	транспортной	связи	между	Сиби-
рью	и	Европой	через	территорию	северной	части	Тобольской	губернии.	После	поражения	
белых	 этот	 район	 утратил	 стратегическое	 значение.	 Обдорск	 так	 и	 не	 стал	 «Усть-Омским	
портом»,	связующим	звеном	между	Востоком	России	и	странами	Запада.	

С	 лета	 1919	 г.	 ситуация	 на	 фронтах	 для	 белого	 движения	 становится	 все	 более	 критиче-
ской.	Руководство	белых	до	последнего	момента	пыталось	скрыть	от	населения	симпто-
мы	 приближавшейся	 катастрофы.	 В	 газетах	 сначала	 исчезли	 сводки	 о	 положении	 дел	
в	 Западной	 армии,	 которая	 первая	 начала	 отступление	 на	 восток.	 Когда	 же	 скрывать	
очевидное	 было	 уже	 бесполезно,	 появились	 глубокомысленные	 рассуждения	 о	 мудром	
замысле	 военного	 командования	 белых:	 «Наши	 армии	 с	 боем	 планомерно	 отходят	 на	
Восток,	не	принимая	по	соображениям	стратегии	и	тактики	генерального	боя,	завлекая	
большевиков	в	Сибирские	трущобы	и	истощая	постепенно	их	живую	силу	при	одновре-
менном	накапливании	резервов	у	себя	в	тылу»165.	Как	отмечал	помощник	управляющего	
Тобольской	губернией	К.Ф.	Копачелли,	«утаивание	информации	о	положении	на	фрон-
те»,	 вело	 «только	 к	 потере	 казенных	 и	 частных	 богатств»166.	 Это	 же	 привело	 к	 большой	
спешке	 при	 подготовке	 к	 эвакуации	 правительственных	 учреждений	 и	 материальных	
ценностей.

160 ГАРФ. Ф. 181. Оп. 1. Д. 104. Л. 23–24.
161 Там же. Л. 19.
162 Там же. Л. 19 об.
163 Там же. Л. 21.
164 Гавелка Ф. И. Северо-восточный морской путь к бассейну Обь-Иртыша // Вольная Сибирь. Прага, 
1927. С. 137.
165 К переживаемому моменту // Тобольские епархиальные ведомости. 1919. № 21. 22 июля (4 авг.). 
Часть неофиц. С. 309.
166 ГАРФ. Ф. 148. Оп. 4. Д. 126. Л. 3.
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11	августа	1919	г.	была	создана	«Межведомственная	комиссия	для	разрешения	вопросов,	свя-
занных	 с	 разгрузкой	 Тобольска	 от	 беженских	 элементов	 и	 эвакуированных	 в	 Тобольск	 уч-
реждений».	 Комиссия	 составила	 план	 эвакуации,	 утвержденный	 24	 августа	 1919	 г.	 Переезд	
намечался	в	Сургут.	Погрузка	людей	и	материальных	ценностей	началась	в	8	утра	27	августа.	
В	6	утра	29	августа	караван	судов	отошел	от	городской	пристани.	Всего	было	эвакуировано	
224	служащих,	659	членов	их	семей,	5809	пудов	грузов167.

Задача	охраны	и	вывоза	заключенных	должна	была	лечь	на	плечи	военных,	оборонявших	
Тобольск.	Озлобленные	солдаты	и	офицеры	разлагающейся	армии	прибегали	к	самосудным	
расправам	с	пленными	красноармейцами	и	сторонниками	советской	власти.	Как	вспоминал	
И.	А.	Бублик,	трупы	убитых	арестованных,	зашитые	в	кули,	плыли	по	реке,	или	валялись	по	
берегам	рек.	В	с.	Селияровском	с	парохода	было	выброшено	18	тел.	Крестьянам	запретили	их	
хоронить.	В	д.	Шапшинской	пьяный	офицер	для	увеселения	своей	«любезной»	показывал	
свое	«искусство»	–	ставил	четырех	красноармейцев	в	затылок	и	стрелял.	Раненых	добивали	
прикладом168.

Уполномоченным	 по	 Тобольскому,	 Берёзовскому	 и	 Сургутскому	 уездам	 по	 приказу	 коман-
дира	7-й	дивизии	полковника	А.	В.	Бордзиловского,	оборонявшего	Тобольск,	был	назначен	
полковник	С.	Н.	Мамеев.	Местом	пребывания	уполномоченного	и	его	штаба	стал	Самарово,	
«как	центральный	пункт	трех	уездов»169.	Перегруппировав	свои	силы,	подтянув	резервы,	бе-
лые	сумели	27	сентября	1919	г.	вновь	занять	Тобольск.	Однако	в	результате	Петропавловской	
операции	они	не	смогли	перехватить	стратегическую	инициативу	на	фронте,	израсходова-
ли	большую	часть	резервов	и	в	конечном	счете	вынуждены	были	занять	оборону	восточнее	
р.	Ишим.	22	октября	части	Красной	Армии	во	второй	раз	взяли	Тобольск.	Продвинувшись	
далее	вниз	по	Иртышу	на	40	км	до	с.	Бронниково,	красные	остановились.	Отвлекать	резервы	
на	второстепенное	направление,	поставив	тем	самым	под	угрозу	успех	решающего	сраже-
ния	за	столицу	Белой	Сибири,	было	явно	нецелесообразно.

Основные	 силы	 сторонников	 Верховного	 правителя	 России	 А.	 В.	 Колчака	 на	 территории	
Югры	сосредоточились	в	Берёзове	и	Сургуте,	а	также	в	с.	Саранпауль	(Ляпино),	являвшем-
ся	 важным	 опорным	 пунктом	 на	 пути,	 связывавшем	 Сибирь	 с	 Архангельском.	 В	 Сургуте	
базировался	отряд,	возглавлявшийся	начальником	милиции	Волковым,	в	Берёзове	–	отряд	
Туркова	 и	 Витвинова.	 Район	 от	 с.	 Бронникова	 до	 Самарово	 и	 далее	 от	 Самарово	 до	 с.	 Тун-
дрино	в	Сургутском	направлении	и	с.	Большой	Атлым	в	Берёзовском	направлении	не	был	
занят	регулярными	войсками.	15	ноября	1919	г.170	сочувствовавшая	большевикам	сотрудни-
ца	Самаровского	телеграфа	Д.	П.	Доронина	перехватила	сообщение	из	Тундрино	от	Волко-
ва	в	Берёзово	Туркову,	в	которой	последнему	предлагалось	начать	совместное	наступление	
через	Самарово	на	Тобольск.	Сам	Волков	к	тому	моменту	уже	выслал	вперед	разведку	из	25	
чел.	Получение	данного	сообщения	заставило	перейти	к	более	решительным	и	активным	
действиям	скрывавшихся	в	Самарово	и	его	окрестностях	П.	И.	Лопарева,	А.	Г.	Скрипунова	и	
других	сторонников	советской	власти.	П.	И.	Лопарев	описывал	дальнейшие	события	таким	
образом,	что	именно	его	группа,	первоначально	состоявшая	всего	из	7	чел.,	стала	ядром	пар-
тизанского	отряда,	вокруг	которого	постепенно	объединяются	недовольные	колчаковским	
режимом.

167 Там же. Л. 8–13 об.
168 Тобольский Север. 1922. 15 июля.
169 ГАРФ. Ф. 148. Оп. 4. Д. 126. Л. 21 об.
170 Далее даты по старому стилю приводятся в скобках.
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Несколько	 иная	 трактовка	 присутствует	 в	 воспоми-
наниях	 Н.	 П.	 Зырянова.	 Он	 считал,	 что	 происходило	
слияние	 независимых	 друг	 от	 друга	 разрозненных	
партизанских	групп,	закончившееся	созданием	24	но-
ября	 1919	 г.	 на	 «стихийном	 слете	 бывших	 солдат	 цар-
ской	 армии»	 «Северного	 партизанского	 отряда»171.		
Н.	П.	Зырянов	под	сомнение	поставил	роль	П.	И.	Лопа-
рева	как	главного	организатора	партизанского	движе-
ния	в	Среднем	Приобье.

Скорее	 всего,	 истина	 лежит	 посредине	 между	 этими	
точками	зрения.	П.	И.	Лопарев	обладал	недюжинными	
организаторскими	 способностями	 и	 ораторским	 та-
лантом,	 что	 не	 могло	 не	 привлекать	 к	 нему	 симпатии	
будущих	 партизан.	 Однако	 недовольство	 существу-
ющим	 режимом	 охватило	 значительную	 часть	 рус-
ского	 населения	 края,	 поэтому	 процесс	 объединения	
антиколчаковских	 сил	 носил	 объективный	 характер.	
Сам	 принцип	 управления	 отрядом	 показывает,	 что	
П. И. Лопарев	не	являлся	в	нем	единственным	и	безус-
ловным	лидером.

Из	Самарово	отряд	П.	И.	Лопарева	уходит	в	южном	на-
правлении.	В	Базьянах	он	увеличивается	с	7	до	13	чел.,	
в	 Филинском	 –	 до	 40,	 в	 Увате	 –	 до	 200	 чел.,	 имевших	

в своем	распоряжении	около	180	лошадей172.	Командиром	партизан	на	общем	собрании	был	
выбран	А.	П.	Зырянов	(1892–1921	гг.)	–	уроженец	д.	Борки	Самаровского	района,	крестьянин	
по	 социальному	 происхождению	 (рис.	 2.11).	 В	 состав	 Военного	 совета	 отряда	 вошли,	 кро-
ме	 командира,	 П.	 И.	 Лопарев,	 И.	 А.	 Бублик	 –	 политический	 ссыльный,	 бывший	 член	 пар-
тии	эсеров,	проживавший	на	севере	с	1905	г.,	В.	Ф.	Перевалов	–	крестьянин	с.	Демьянского,	
И.	И.	Литвинов	–	крестьянин-середняк173.	Все,	кроме	И.	А.	Бублика,	служили	в	царской	ар-
мии	в годы	Первой	мировой	войны.	Большинство	рядовых	бойцов	также	имели	фронтовой	
опыт.	Не	менее	30	%	из	них	являлись	унтер-офицерами,	«это	обстоятельство	обеспечивало	
партизанам	и	дисциплинированность	частей,	и	их	высокое	боевое	качество»174.	Вооружены	
партизаны	были	в	основном	охотничьими	ружьями.	Боеприпасы,	винтовки	первоначально	
имелись	в	ограниченном	количестве.

Остановить	наступление	Волкова	из	Сургута	партизанам	удалось	с	помощью	хитрости,	не	
вступая	в	прямое	столкновение	с	противником.	Партизанам	удалось	создать	у	Волкова	уве-
ренность,	что	против	него	действует	крупный	отряд	венгров-интернационалистов,	имею-
щий	 на	 вооружении	 пушку	 и	 большое	 количество	 пулеметов.	 Однако	 о	 том,	 что	 хитрость	
удалась,	П.	И.	Лопарев	и	его	товарищи	узнали	не	сразу.	Пока	же	отряд	был	разделен	на	две	
группы:	основная,	под	командованием	А.	П.	Зырянова,	продвигалась	на	Самарово	по	трак-
ту	вдоль	Иртыша,	вспомогательная,	во	главе	с	П.	Е.	Бардаковым	и	А.	Г.	Скрипуновым,	шла	

171 Зырянов Н. П. Начало партизанской борьбы на Тюменском севере // Краеведческий отдел 
ЦГБ МУ «БИС» г. Нижневартовск. С. 2.
172 Лопарев П. И. Воспоминания... С. 30.
173 Там же. С. 70.
174 Там же. С. 71.

Рис. 2.11. Зырянов Антонин Петрович − командир отряда 
партизан (Сургутский краеведческий музей)
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в обход	параллельно	Иртышу	на	Белогорье,	располагавшееся	севернее	Самарово.	30	ноября	
1919 г.	группа	А.	Г.	Скрипунова	без	боя	вошла	в	Самарово,	в	то	время	как	главные	силы	парти-
зан	в	нерешительности	стояли	еще	в	Реполово.

Стянув	 к	 селу	 весь	 отряд,	 который	 к	 тому	 времени	 увеличился	 до	 245	 чел.,	 командование	
партизан	наметило	следующий	план	действий:	«Против	Берёзовской	группы	белых	выста-
вить	заслон,	а	все	силы	партизан	бросить	на	Сургутский	фронт.	Цель	такого	распределения	
сил	понятна:	нужно	было	не	дать	колчаковцам	разрушить	захваченные	ими	почти	все	паро-
ходы	и	баржи	нашего	плёса,	замерзшие	с	ледоставом	на	участке	Тундрино	–	Сургут	и	дальше	
к Нарыму,	имеющие	колоссальное	количество	хлеба,	 определяемого,	как	минимум,	в	пол-
миллиона	пудов.	Кроме	того,	ещё	не	совсем	была	потеряна	надежда	и	на	спасение	хотя	бы	
и	небольшой	части	наших	товарищей.	Кроме	того,	борьба	на	два	фронта	нам	была	не	под	
силу,	а	кроме	того,	и	это	одна	из	главных	причин,	при	развитии	наступления	на	Берёзово	–	
Сургут	постоянно	угрожал	бы	нашему	флангу	в	тылу	и	мог	совершенно	отрезать	нам	всякие	
пути	отступления»175.	

Уже	1	декабря	1919	г.	из	Самарово	в	Сургутском	направлении	был	выслан	разведывательный	
отряд	из	25	чел.	под	командованием	Х.	Е.	Башмакова	(рыбак	из	с.	Базьяны	Самаровской	воло-
сти,	бывший	унтер-офицер	царской	армии).	Через	день	отряд	получил	подкрепление	–	еще	
35	бойцов.	Х.	Е.	Башмаков	продвинулся	сначала	до	с.	Зенково,	затем	до	с.	Селияровского,	ни-
где	не	обнаружив	белых.	Лишь	3	декабря	в	ходе	телеграфных	переговоров	было	установле-
но,	что	передовые	патрули	противника	находятся	в	с.	Тундрино	в	75	км	к	западу	от	Сургута.	
Понимая,	что	сил	у	Башмакова	для	успешного	проведения	наступательной	операции	недо-
статочно,	командование	партизанского	отряда	предложило	ему	«не	зарываться»	и	при	необ-
ходимости	отступать	к	Самарово.	Однако	до	боевого	столкновения	дело	не	дошло.	Партиза-
ны	опять	же,	как	и	в	с.	Филинском,	прибегли	к	уже	испытанному	приёму	–	дезинформации	
противника,	создании	у	него	преувеличенного	представления	о	силах	красных176.	В течение	
4-5	декабря	главные	силы	белых	во	главе	с	Волковым	и	Н.	А.	Замятиным	отступили	из	Сур-
гута	далее	на	восток.	8	декабря	разведчики	из	отряда	Х.	Е.	Башмакова	вошли	в	город.	В плен	
были	захвачены	начальник	губернского	уголовного	розыска	И.	Питухин,	начальник	мили-
ции	Коновалов	и	ряд	других	лиц.	

Чем	 была	 вызвана	 нерешительность	 Волкова?	 Можно	 назвать	 несколько	 причин.	 Во-пер-
вых,	 имела	 место	 деморализация	 белых,	 вызванная	 непрерывными	 поражениями,	 паде-
нием	 Омска	 и	 другими	 фактами.	 Такое	 разложение,	 приводившее	 к	 капитуляции	 целых	
полков	и	дивизий,	неоднократно	наблюдалось	в	полосе	отступления	армий	Колчака	зимой	
1919–1920	гг.	Во-вторых,	командование	Сургутской	группировки	белых	могло	принять	реше-
ние	пробиваться	на	восток,	на	соединение	со	своими	главными	силами	по	направлению	На-
рым	–	Томск.	

Более	 серьезное	 сопротивление	 наступлению	 партизан	 было	 оказано	 на	 Берёзовском	 на-
правлении.	 Местные	 власти	 в	 лице	 управляющего	 уездом	 Р.	 И.	 Биржишко,	 начальника	
милиции	Н.	Н.	Кислицкого	в	течение	осени	принимали	меры	по	подготовке	эвакуации	го-
сударственных	учреждений	и	 служащих	из	 уездного	 центра.	Ситуацию	удалось	временно	
стабилизировать	благодаря	подходу	подкреплений	из	европейской	части	России.	В	ноябре	
1919	г.	командир	10-го	Северного	Печерского	полка,	базировавшегося	в	бассейне	р.	Печоры,	
полковник	В.	З.	Ахаткин	получил	директиву	военного	руководства	Северной	области	о	пе-

175 Лопарев П. И. Воспоминания... С. 38.
176 Там же. С. 50–51.
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реходе	 в	 наступление	 по	 трем	 направлениям	 –	 на	 Чердынь,	 Усть-Сысольск	 и	 Берёзов177.	 За	
Урал	был	отправлен	Особый	отряд	связи	Генерального	штаба	Северного	фронта	во	главе	со	
штаб-ротмистром	 Червинским.	 Отряд	 численностью	 от	 100	 до	 200	 чел.	 был	 послан	 из	 Ар-
хангельска	для	установления	телефонной	и	телеграфной	связи	с	Омским	правительством178.	
В ноябре	отряд	перешел	Урал	и	через	Саранпауль	по	Северной	Сосьве	достиг	Берёзова.	При-
бытие	 помощи	 воодушевило	 местных	 белогвардейцев.	 Берёзовский	 уезд	 был	 формально	
включен	в	состав	Северной	области.	Уездный	центр	был	соединён	телефонной	линией	с	 Ар-
хангельском.	Комендантом	Саранпауля	назначается	подпоручик	Ветров,	«начальником	Бе-
рёзовского	района»	–	штаб-ротмистр	Бунаков.	Авангард	Особого	отряда	связи	стал	медлен-
но	продвигаться	вверх	по	Оби	по	направлению	на	Самарово.	По	показаниям	С.	Г.	Витвинова,	
«архангельские	офицеры	исполняли	свои	обязанности	со	2	декабря,	но	официально	они	воз-
главили	командование	объединенными	отрядами	29	декабря»179.	

Первое	столкновение	на	Берёзовском	направлении	произошло	1	декабря	1919	г.	Заняв	Бело-
горье,	А.	Г.	Скрипунов	и	П.	Е.	Бардаков	получили	сообщение	о	приближении	с	севера	со	сто-
роны	с.	Троицкого	отряда	белых.	Партизаны	устроили	в	Белогорье	засаду,	в	которую	попала	
разведка	 противника180.	 Это	 было	 первое	 столкновение	 одного	 из	 подразделений	 Особого	
отряда	связи	с	партизанами.	Командование	белых	решило	в	дальнейшем	придерживаться	
оборонительной	тактики,	оставив	заслоны	в	Малом	Атлыме	и	Кондинском	и	отведя	основ-
ные	силы	в	тыл.	По	показаниям	прапорщика	Булатникова,	«штаб	Печерского	района	белых	
решил	довести	до	военного	командования	Колчака	решение	о	присоединении	Берёзовского	
уезда	к	Северной	области.	С	этой	целью	представители	объединенных	печерского	и	берёзов-
ского	белых	отрядов	ротмистр	Бунаков,	поручик	Озадский	и	прапорщик	Булатников	с	охра-
ной	отправились	в	Томск	через	Самарово	и	Сургут,	но	в	Белогорье	попали	в	партизанскую	
засаду	и	после	перестрелки	отступили	в	село	Кондинское»181.	

Утром	2	декабря	1919	г.	группа	П.	Е.	Бардакова	заняла	с.	Елизарово.	На	следующий	день	кре-
стьяне	д.	Ворона,	расположенной	севернее	Елизарово,	сообщили	о	том,	что	они	переходят	
на	сторону	советской	власти.	В	течение	следующих	нескольких	дней	ни	красные,	ни	белые	
не	проявляли	заметной	активности	на	Берёзовском	направлении.	Первые	ожидали	подкре-
плений	 из	 Тобольска,	 а	 также	 на	 некоторое	 время	 переключили	 внимание	 на	 Сургутский	
фронт	(о	чем	говорилось	выше).	Вторые	же	решили	провести	мобилизацию	мужского	насе-
ления	уезда.	По	состоянию	на	середину	декабря	1919	г.	силы	красных	располагались	следую-
щим	образом:	под	д.	Ворона	−	группа	Бардакова	(60	партизан),	с.	Елизарово	–	группа	Скри-
пунова	(20	партизан	и	100	красноармейцев),	с.	Белогорье	–	40	партизан	и	20	красноармейцев,	
с.	Самарово	–	50	партизан	и	красноармейцев,	застава	по	р.	Казым	–	до	30	партизан.	Из	этого	
числа	до	¾	имело	на	вооружении	винтовки,	остальные	–	охотничьи	ружья182.	

Партизаны	не	испытывали	недостатка	продовольствия.	Во-первых,	они	могли	беспрепят-
ственно	пользоваться	теми	продуктами,	которые	оставались	на	баржах	и	пароходах,	вмёрз-
ших	в	лед	Оби	во	время	эвакуации.	Во-вторых,	использовались	возможности	самоснабжения	
за	 счет	 «эксплуататоров»:	 «Питались	 же	 вообще	 неплохо,	 –	 вспоминал	 П.	 И.	 Лопарев.	 –		

177 Таскаев М. В. Печорская республика... С. 82.
178 Там же. С.83.
179 Цит. по: Петрушин А. А. Указ. соч. кн. 2. С. 87.
180 Лопарев П. И. Воспоминания... С. 39.
181 Петрушин А. А. Указ. соч. кн. 2. С. 39.
182 Там же. С. 76.
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Заняв	 село	 или	 деревню,	 забирались	 в	 лучшие	 дома	
купцов	 и	 других	 паразитов	 и	 здесь	 кормились	 бездар-
но	и	беспошлинно,	и	так,	как	не	часто	приходилось	ку-
шать	и	дома.	Поджавшие	хвост	хозяева	из	кожи	лезли	
вон,	 чтобы	 как-нибудь	 не	 промахнуться	 и	 не	 попасть	
на	 тотсветную	 “переделку”»183.	 Партизаны	 не	 только	
грабили	 «эксплуататоров»,	 но	 и	 производили	 бессуд-
ные	 расстрелы	 заподозренных	 в	 сочувствии	 к	 белым,	
так	как	якобы	«не	стоит	…	писать	кучи	бумаги	на	раз-
ную	сволочь»184.	

Дальнейшее	развитие	событий	предопределил	подход	
из	 Тобольска	 хорошо	 вооруженного	 Северного	 экспе-
диционного	 отряда	 под	 командованием	 А.	 П.	 Лепёхи-
на	(рис.	2.12).	Партизаны	влились	в	состав	этого	отряда	
и	 перешли	 под	 начало	 его	 командира.	 А.	 П.	 Лепёхин	
приказал	прекратить	самосудные	расстрелы,	всех	аре-
стованных	 отправлять	 в	 Тобольск,	 где	 их	 дела	 будут	
рассматриваться	ревтрибуналом.	

13	 декабря	 1919	 г.	 был	 отдан	 приказ	 о	 возобновлении	
наступления	 на	 Берёзов.	 Основные	 события	 развер-
нулись	вокруг	д.	Карымкары,	за	которую	в	20-х	числах	
декабря	 завязались	 тяжелые	 бои.	 Вот	 как	 описывает	
позиции	 под	 Карымкарами	 П.	 И.	 Лопарев:	 «д.	 Карым-
кары	–	расположенная	на	правом,	возвышенном	бере-
гу	р.	Оби,	замкнутая	на	три	четверти	густым	кедровым	
и	другим	хвойным	лесом,	переходящим	в	бесконечную	тайгу,	–	позиция	для	защиты	очень	
неудобная.	 Наступление	 же	 вести	 на	 нее	 было	 легко	 как	 партизанам,	 так	 и	 белым:	 лес	 ве-
ликолепно	скрывал	намерения	противника,	не	допуская	его	к	самым	домам	и	не	давал	за-
щите	 дистанционного	 огня.	 С	 другой	 стороны,	 двухкилометровая	 ширина	 р.	 Оби	 и	 затем	
широченная	 пойма	 заливных	 лугов	 левого	 берега	 давала	 возможность	 создания	 постоян-
ных	фланговых	и	тыловых	угроз…	Деревню	окружали	снеговые	окопы,	зачастую	политые	
водой»185.	 В	 ходе	 боев	 деревня	 несколько	 раз	 переходила	 из	 рук	 в	 руки.	 Уже	 в	 первом	 стол-
кновении	партизаны	и	красноармейцы	потеряли	несколько	человек	убитыми	и	12	тяжело-
ранеными.	То,	что	дух	белых	еще	не	был	сломлен,	указывает	сообщение	командира	Особого	
отряда	связи	Червинского	в	штаб	10-го	Печерского	полка:	«21	декабря	разведка	Берёзовского	
гарнизона	при	поддержке	наших	пулеметных	частей	дошла	до	села	Нарыкары	за	288	вёрст	
от	Берёзова.	Выбили	красных	из	села.	Захвачено	14	винтовок,	много	разного	имущества.	Все	
награбленное	красными	возвращено	прежним	владельцам.	Наши	и	сибирские	части	рвут-
ся	в	бой»186.	Ни	одна	из	сторон	не	могла	нанести	решительного	поражения	другой,	поэтому	
красные	решили	прибегнуть	к	хитрости.	В	тыл	к	противнику	на	«островок»	в	5-6	км	ниже	
Карымкар	был	выслан	отряд	лыжников.	При	очередном	отступлении	белые	попали	под	об-
стрел	с	фланга	и	тыла,	понесли	значительные	потери	и	были	деморализованы.

183 Там же. С. 87–88.
184 Лопарев П. И. Воспоминания... С. 60, 61.
185 Там же. С. 79.
186 Цит. по: Таскаев М. В. Печорская республика... С. 93.

Рис. 2.12. Лепёхин Александр Петрович −  
командир Северного экспедиционного отряда, 

установившего советскую власть на Тобольском Севере  
в конце 1919 – начале 1920 г.  

(Музей Природы и Человека (Ханты-Мансийск))
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В	начале	января	1920	г.	белые	оставили	Берёзов	и	Обдорск.	Все	свои	силы	они	сосредоточили	
в	Саранпауле,	который	решили	защищать	до	последней	возможности.	Село	было	прекрасно	
укреплено:	вырыты	окопы,	установлены	проволочные	заграждения,	вырублен	лес,	обору-
дованы	пулеметные	и	гранатометные	гнёзда.	

Рис. 2.13. Плакат «Богатей с попом брюхатым и помещиком богатым из-за гор издалека тащут дружно Колчака».  
В. Н. Денисов. 1919 г. (Сургутский краеведческий музей)

По	 словам	 П.	 И.	 Лопарева,	 задачу	 ликвидации	 последнего	 крупного	 очага	 сопротивления	
белых	 на	 Тобольском	 Севере	 партизаны	 и	 красноармейцы	 смогли	 решить	 следующим	 об-
разом.	Были	арестованы	три	именитых	берёзовских	купца,	а	их	семьи	взяли	в	заложники.	
Купцов	направили	в	Саранпауль	в	качестве	парламентеров	с	официальным	предложением	
о	 сдаче	 и	 обещанием	 сохранить	 жизнь	 офицерам.	 Купцы,	 прекрасно	 знавшие	 местность,	
смогли	 беспрепятственно	 въехать	 в	 село,	 минуя	 заставы	 белых.	 Прежде	 чем	 их	 заметили,	
задержали	и	довели	до	штаба,	они	выполнили	свою	главную	задачу,	из-за	которой	их,	соб-
ственно,	и	посылали.	Солдаты,	набранные	из	жителей	Берёзовского	уезда,	получили	пись-
ма	 от	 родных	 и	 близких,	 находившихся	 на	 территории,	 контролируемой	 красными.	 О	 со-
держании	писем	можно	только	догадываться.	Скорее	всего,	авторы	рассказывали	о	том,	при	
новой	 власти	 живется	 не	 так	 уж	 плохо,	 призывали	 прекратить	 сопротивление,	 вернуться	
в семьи,	к	мирному	труду	и	т.	п.	Купцы	также	сообщили	командованию	белых	о	положении	
на	 фронтах	 Гражданской	 войны.	 Известие	 о	 падении	 Сургута,	 Томска,	 разгроме	 главных	
сил	Колчака	и	почти	полном	прекращении	организованного	сопротивления	в	Сибири	ока-
залось	 неприятным	 сюрпризом	 для	 защитников	 Саранпауля.	 Рухнула	 надежда	 на	 то,	 что	
можно	отсидеться	за	укреплениями	села,	дожидаясь	контрнаступления	с	востока	(рис.	2.13).	
Офицеры	под	давлением	солдат	выслали	парламентеров	с	требованием	гарантировать	им	
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жизнь.	А.	П.	Лепёхин	немедленно	такую	письменную	гарантию	предоставил.	Однако	бойцы	
Особого	отряда	связи	(«печерцы»	–	как	их	называет	П.	И.	Лопарев)	настаивали	на	продолже-
нии	вооруженной	борьбы.	Среди	белых	произошел	раскол.	На	общем	собрании	гарнизона	
при	обсуждении	вопроса	о	необходимости	капитуляции	дело	дошло	до	стычки	между	сиби-
ряками	и	печерцами.	Было	принято	компромиссное	решение	о	том,	что	Особый	отряд	связи	
сможет	беспрепятственно	уйти	за	Урал,	а	оставшиеся	–	сдадутся	красным.	8	февраля	1920	г.	
в	«Известиях	Тобольского	ВРК	и	Тобольской	организации	РКП(б)»	опубликовали	следующее	
сообщение:	«31	января	занят	Саранпауль:	белогвардейский	отряд	сдался,	пленных	3	офице-
ра,	130	солдат,	11	пулеметов,	200	винтовок,	60	тысяч	патронов»187.	

После	взятия	Саранпауля	боевые	действия	на	территории	Югры	в	основном	закончились.	
Северный	экспедиционный	отряд	в	апреле-мае	1920	г.	перебрасывается	из	Берёзова	через	Са-
марово	в	Тюмень.	В	губернском	центре	он	пополнился	венгерскими	и	китайскими	интерна-
ционалистами	и	затем	был	отправлен	на	польский	фронт.

187 Цит. по: Очерки истории Югры. Екатеринбург, 2000. С. 326. В воспоминаниях М. М. Филатова 
приводятся иные данные о трофеях – 12 пулеметов, 250 трехлинейных винтовок, 50 тыс. патронов. 
См.: Странички из истории Саранпауля. [Б/м., Б/г.] С. 23. 
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После	 того	 как	 в	 начале	 декабря	 1919	 г.	 под	 давлением	 партизан	 белые	 оставили	 Сургут	
и ушли	вверх	по	Оби,	ситуация	в	уездном	центре	оставалась	неопределенной.	В	губернском	
центре	имели	слабое	представление	о	том,	что	происходит	на	Севере.	Лишь	20	декабря	1919 г.	
заведующему	 губотделом	 управления	 Д.	 И.	 Горностаеву	 удалось	 связаться	 по	 телеграфу	
с Сургутом.	Он	попросил	пригласить	к	аппарату	председателя	местного	военно-революци-
онного	 комитета.	 Ему	 ответили,	 что	 ревкома	 в	 городе	 нет,	 сохраняются	 прежние	 органы	
власти	–	городская	управа	и	городская	дума.

Затем	в	переговоры	вступил	руководитель	местной	администрации,	председатель	Сургут-
ской	городской	управы	Куйвашев.	Он	сообщил,	что	части	регулярной	Красной	Армии	в	Сур-
гуте	отсутствуют.	Имеется	только	партизанский	отряд.	Горностаев	потребовал	немедленно	
образовать	уездный	военно-революционный	комитет	в	составе	лиц,	«сочувствующих	идеям	
советской	власти»,	распустить	думу	и	управу,	объявить	«все	законы,	распоряжения	и	обяза-
тельства	Колчаковского	правительства	утратившими	свою	силу	и	значение»188.

Тут	же	Куйвашев	получил	инструкцию	о	том,	что	собой	представляет	новая	власть	и	ка-
кие	должны	последовать	ее	первые	шаги.	Во-первых,	необходимо	было	аннулировать	кол-
чаковские	деньги,	описать	и	охранять	имущество	бежавших	с	белогвардейцами	граждан,	
распустить	 волостные	 земские	 управы.	 При	 ревкоме	 нужно	 было	 организовать	 несколь-
ко	 отделов:	 народного	 образования,	 социального	 обеспечения,	 военный,	 народный	 суд,	
здравоохранения,	 земельный,	 финансовый,	 управления.	 Последний	 являлся	 наиболее	
важным	 звеном	 в	 структуре	 нового	 административного	 аппарата.	 Он	 возглавлялся	 за-
местителем	 председателя	 ревкома.	 В	 его	 ведении	 находилось	 уездное	 управление	 рабо-
че-крестьянской	милиции.	В	селах	и	волостях	предлагалось	создать	сельские	и	волостные	
ревкомы	 по	 три	 человека	 в	 каждом.	 Сколько-нибудь	 значительные	 должности	 не	 могли	
занимать	 «купцы,	 спекулянты,	 фабриканты,	 заводчики,	 служители	 религиозных	 куль-
тов,	бывшая	царская	полиция,	жандармерия,	белая	милиция»189.	Только	в	крайнем	случае	
представителей	 указанных	 групп	 разрешалось	 привлечь	 на	 вспомогательные	 техниче-
ские	должности.	

188 ГАТО. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 84. Л. 17.
189 Там же. Л. 17 об.
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Отмеченные	 формы	 и	 принципы	 организации	 государственной	 власти	 на	 местах	 являлись	
типичными	 для	 своего	 времени.	 Ревкомы	 считались	 временными	 чрезвычайными	 органа-
ми	управления	на	территории,	только	что	освобожденной	от	неприятеля.	Они	занимались	
созданием	условий	для	передачи	всей	полноты	власти	Советам:	борьбой	с	бандитизмом,	вос-
становлением	народного	хозяйства,	агитацией	и	пропагандой,	помощью	частям	Красной	ар-
мии.	Весьма	характерным	было	и	устранение	от	участия	в	управлении	так	называемых	«экс-
плуататоров».	Особенностью	предлагаемой	структуры	Сургутского	ревкома	можно	признать	
его	громоздкость,	не	соответствующую	специфике	обширного,	но	малозаселенного	региона.

На	 следующий	 день	 состоялось	 «народное	 собрание»	 граждан	 Сургута	 под	 председатель-
ством	одного	из	руководителей	партизанского	отряда,	бывшего	члена	Акмолинского	совета	
З.	П.	Катченкова.	На	собрании	выбрали	ревком,	в	который	вошли	З.	П.	Катченков,	бывший	
секретарь	 Тобольского	 Совета,	 «социал-демократ	 –	 интернационалист,	 кооператор-ин-
структор»,	сосланный	на	Север	Временным	Сибирским	правительством	Г.	Я.	Назаров	и	со-
сланный	сюда	еще	до	революции	«сочувствующий	беспартийный»	Я.	Д.	Бобровский.	

В	этот	же	день	в	Тюмень	направили	просьбу	утвердить	результаты	выборов	и	сообщили,	что	
собрание	в	целом	сочувственно	отнеслось	к	новому	органу	власти,	но	оно	одновременно	хо-
датайствует	возместить	аннулированные	колчаковские	деньги	(см.,	например,	рис	2.8,	2.10)	
хотя	бы	неимущим	слоям	населения.

30	декабря	1919	г.	на	Север	выехал	инструктор	губотдела	управления	С.	С.	Гимгин	«со	всеми	
законами,	 постановлениями	 Рабоче-крестьянского	 правительства».	 До	 его	 приезда	 созда-
ние	органов	советской	власти	разворачивалось	медленно.	По-прежнему	продолжала	функ-
ционировать	 городская	 управа.	 5	 января	 1920	 г.	 создается	 отдел	 социального	 обеспечения	
(собес).	Позднее	он	разделился	на	подотделы	пайка	и	пенсий,	временных	пособий,	дошколь-
ную	коллегию.	15	января	был	образован	транспортно-материальный	отдел	(трамот).	К	кон-
цу	февраля	1920	г.	советская	гоньба	действовала	в	37	населённых	пунктах	уезда.	Принима-
ется	на	учёт	имущество	беженцев	и	грузы,	находившиеся	на	вмерзших	в	лёд	Оби	пароходах	
и	баржах.	Овёс,	муку,	телеги	и	прочее	бесхозное	добро	распределяли	по	заявкам	различных	
государственных	учреждений.	

21	января	1920	г.	в	Сургут	прибыл	С.С.	Гимгин,	после	чего	работа	ревкома	значительно	ожи-
вилась.	24	января	закрывается	городская	управа.	Вместо	неё	организовывается	отдел	ком-
мунального	 хозяйства	 (комунхоз)	 в	 составе	 жилищного	 и	 хозяйственно-материального	
подотделов.	 Основным	 занятием	 комунхоза	 становится	 заготовка	 дров	 для	 советских	 уч-
реждений.	27	января	1920	г.	образованы	здравотдел	и	отдел	народного	образования.	В	наро-
браз	 входили	 подотделы	 внешкольного	 образования	 и	 секция	 дошкольного	 воспитания.	
29 января	возникает	народный	суд	с	судебным	подотделом	и	ЗАГСом,	1	февраля	–	финансо-
вый	отдел.	Кроме	того,	появляются	информационный	и	продовольственный	отделы.

Поддержание	правопорядка	на	территории	уезда	возлагалось	на	народную	милицию.	Реше-
ние	о	её	создании	принимается	уже	на	втором	заседании	ревкома.	Начальником	становится	
С.	И.	Панкин.	Однако	долгое	время	милиция	существовала	только	на	бумаге.	Даже	в	начале	
февраля,	как	отмечалось	на	заседании	коллегии	уревкома,	она	всё	ещё	находилась	«в	стадии	
организации»190.	К	концу	февраля	1920	г.	численность	личного	состава	милиции	довели	до	
8 чел.,	к	июлю	–	до	45.

Структура	волостных	органов	в	уменьшенном	масштабе	повторяла	структуру	уездных.	Не-
которые	 отделы	 и	 подотделы	 отсутствовали,	 некоторые	 были	 слиты	 друг	 с	 другом.	 В	 уез-
де	 в  каждом	учреждении	работало	 3–5	и	более	чел.,	в	волости,	как	правило,	один,	изредка	

190 Там же. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 93. Л. 15 об.
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два.	 Координация	 совместной	 деятельности	 Сургута	 и	 волостей	 возлагалась	 не	 только	 на	
контролёров	и	уполномоченных,	периодически	посылаемых	на	места.	Важную	роль	игра-
ли	общие	совещания	руководителей	отделов	уездного	ВРК	и	представителей	волревкомов.	
Только	в	феврале	1920	г.	прошло	два	таких	совещания.	На	них	зачитывались	и	разъяснялись	
статьи	Конституции	РСФСР,	постановления	правительства,	заслушивались	отчёты	о	проде-
ланной	работе	заведующих	отделами	и	т.	д.	

К	весне	1920	г.	в	связи	с	окончательным	разгромом	антибольшевистских	сил	Сибири	и	стаби-
лизацией	внутриполитической	ситуации	в	крае	наметился	переход	от	чрезвычайных	к по-
стоянным	властным	структурам.

4	 апреля	 1920	 г.	 Тюменский	 губревком	 утвердил	 и	 разослал	 инструкцию	 «О	 переходе	 на	
советскую	 систему	 в	 уездном	 масштабе	 по	 Тюменской	 губернии»,	 положение	 о	 выборах	
и инструкцию	уездным	избирательным	комиссиям.	Завершить	создание	местных	Советов	
предполагалось	 к	июню	1920	 г.	Придать	 легитимность	новой	власти	должны	были	съезды	
Советов	различных	уровней:	волостные,	уездные,	губернский.	К	тому	времени	в	результате	
мобилизаций	и	отзыва	работников	из	первого	состава	уездного	ревкома	никого	ни	осталось.	
Ощущался	 дефицит	 опытных	 квалифицированных	 служащих.	 Некоторые	 вынуждены	
были	занимать	по	несколько	должностей.	В	мае-июне	были	проведены	волостные	съезды,	
заменившие	ревкомы	на	Советы.	

15-16	июля	состоялся	I	съезд	Советов	Сургутского	уезда.	В	его	работе	участвовало	42	делега-
та.	Был	избран	уисполком	в	составе	9	чел.	во	главе	с	В.	В.	Богородицким.	У	власти	оказались	
в	основном	люди,	политически	неопытные,	неспособные	активно	перестраивать	жизнь	на	
военно-коммунистический	лад.	К	тому	же	часть	членов	уисполкома,	в	том	числе	и	сам	пред-
седатель,	являлись	выходцами	из	«социально	чуждых»	слоев	населения.	Уисполком	не	проя-
вил	должной	инициативы	и	настойчивости	в	решении	вопросов,	поставленных	губернским	
центром.	Не	работал	народный	суд.	Деятельность	милиции	вызывала	всеобщие	нарекания:	
«…Милиционеры	 недисциплинированны...	 замечается	 самовольничество	 в	 отношении	
конфискации	 и	 реквизиции	 имуществ...	 одними	 словами	 выразиться,	 что	 милиция	 есть,	
что	нет	ее»191.	

Реальная	власть	в	Сургуте	сосредоточилась	в	руках	военного	комиссара	Н.	А.	Калашникова.	
Население	по	всем	административным	и	хозяйственным	вопросам	обращалось	в	военкомат,	
где	Калашников	накладывал	на	прошения	резолюции	«разрешаю»,	«не	разрешаю».	По	это-
му	поводу	между	ним	и	уисполкомом	шли	постоянные	препирательства.

Сургутский	 военком	 был	 человеком	 энергичным,	 решительным,	 не	 стесняющимся	 жест-
ких	мер	по	отношению	к	тем,	кого	он	считал	врагами	советской	власти.	По	его	инициати-
ве	 8	 июля	 1920	 г.	 арестовали	 священнослужителей	 Свято-Троицкого	 собора	 за	 проведение	
несанкционированного	крестного	хода.	Н.	А.	Калашников	называл	Сургутский	здравотдел	
«контрреволюционным	 гнездом»,	 предлагая	 полностью	 сменить	 его	 состав.	 Обвиненный	
позднее	в	самоуправстве	и	превышении	полномочий,	военком	отверг	все	эти	обвинения,	за-
явив,	что	действовал	из	самых	лучших	побуждений,	так	как	до	его	приезда	в	Сургут	«здесь	
была	полная	анархия,	никто	не	хотел	делать	и	исполнять	декреты»192.	

В	конце	августа	1920	г.	в	Сургут	прибыл	инструктор	губотдела	управления	А.	А.	Зорин,	затем	–		
Н.	О.	Горяев.	С	ними	приехало	еще	несколько	человек.	Н.	О.	Горяев	назначается	председа-

191 ГАТО. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 83. Л. 17.
192 ГАТО. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 163. Л. 59.
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телем	уисполкома,	А.	А.	Зорин	–	его	заместителем	и	заведующим	отделом	управления.	1 ок-
тября	 1920	 г.	 новое	 руководство	 приняло	 дела.	 Советский	 аппарат	 был	 реорганизован,	 его	
работа	 упорядочена.	 9–11	 ноября	 прошли	 очередные	 волостные	 съезды	 советов.	 15	 ноября	
открылся	 II	 съезд	 Советов	 Сургутского	 уезда.	 На	 нем	 присутствовало	 19	 делегатов.	 После	
рассмотрения	текущих	вопросов,	обсуждения	ряда	докладов	и	отчётов	избирается	уиспол-
ком	в	составе	13	чел.	Съезд	юридически	оформил	ранее	свершившийся	факт	передачи	вла-
сти	в уезде	присланным	из	Тюмени	коммунистам.	В	конце	декабря	1920	г.	Калашникова	сме-
нил	прибывший	из	Тюмени	новый	уездный	военком	М.	В.	Хорохорин.

Для	 решения	 конкретных	 проблем	 при	 уисполкоме	 организовывались	 различные	 межве-
домственные	совещания,	комиссии.	В	ноябре	1920	г.	была	создана	комиссия	по	отделению	
церкви	от	государства,	в	конце	января	1921	г.	–	«пятёрка»	по	проведению	«недели	дров»,	в	на-
чале	февраля	–	комиссия	по	отсрочкам	и	переводам,	в	которую	вошли	представители	моби-
лизационного	отдела,	профсоюза,	парткома	и	т.	п.	

Реорганизация	 уездного	 аппарата	 привела	 к	 тому,	 что	 значительная	 часть	 трудоспособ-
ных	граждан	была	оторвана	от	производительного	труда,	поскольку	оказалась	привлечена	
к	 работе	 в	 советских	 учреждениях.	 К	 концу	 1920	 –	 началу	 1921	 г.	 на	 территории	 края	 функ-
ционировал	 громоздкий	 административный	 аппарат.	 В	 Сургуте	 насчитывалось	 25	 учреж-
дений	с	примерно	двумястами	служащими.	По	этому	поводу	в	докладе	отдела	управления	
губернскому	съезду	советов	отмечалось,	что	в	городе	«есть	только	бюрократизм,	канцеляр-
ская	волокита	и	непомерно	растущая	опись	дел,	бесконечное	требование	всеми	заведующи-
ми	отделами	канцелярских	работников,	сторожей,	курьеров»193.

Примерно	 аналогичным	 образом	 развивались	 события	 в	 Берёзовском	 уезде.	 Там	 1	 января	
1920	г.	городская	дума	созвала	общее	собрание	граждан	«ввиду	прибытия	в	город	Берёзов	от-
ряда	Советских	войск».	В	работе	собрания	приняло	участие	103	чел.,	представлявших	муж-
ское	население	города194.	С	сообщением	«о	состоянии	советской	власти	в	России	и	в	Сибири»	
на	 собрании	 выступил	 А.	 П.	 Лепёхин.	 В	 этот	 же	 день	 состоялось	 первое	 заседание	 ревко-
ма,	на	котором	были	распределены	руководящие	должности:	председателем	ревкома	стал	
Ф. И. Голубев,	его	заместителем	–	К.	И.	Коровьиножки,	управляющим	делами	и	хозяйствен-
ной	 частью	 –	 А.	 Г.	 Нижегородцев.	 Все	 они	 являлись	 участниками	 борьбы	 за	 установление	
советской	власти	в	Берёзове	весной	1918	г.

20	января	1920	г.	городская	управа	переименовывается	в	отдел	городского	хозяйства	(комун-
хоз,	председатель	–	П.	Ф.	Равский),	волостная	земская	управа	–	в	волостной	земский	ревком.	
Председателю	последнего	Е.	М.	Ускову	было	поручено	сформировать	коллегию	из	двух	«ино-
родцев»195.	 21	 января	 по	 предложению	 коменданта	 в	 Берёзове	 организуется	 «политическо-	
уголовная	следственная	комиссия»	в	составе	Ф.	А.	Гурьянова	(председатель),	Н.	П.	Котовщи-
кова	и	Ф.	Иващенко196.	Она	просуществовала	до	18	марта,	когда	ее	сменил	народный	суд.

Создание	структур	исполнительной	власти	ревком	продолжил	после	получения	соответ-
ствующих	инструкций	из	центра.	20	февраля	1920	г.	было	утверждено	постановление	о соз-
дании	 отдела	 социального	 обеспечения	 (заведующий	 В.	 Г.	 Блинов),	 24	 февраля	 –	 транс-
портно-материального	 отдела	 (заведующий	 А.	 Г.	 Нижегородцев),	 ЗАГСа	 (заведующий		

193 Там же. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 84. Л. 13 об-14.
194 Там же. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 124. Л. 7.
195 Там же. Д. 173. Л. 119.
196 Там же. Д. 124. Л. 19.
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К.	 И.	 Коровьиножки).	 Также	 организованы	 уездный	 финотдел,	 здравотдел,	 отдел	 народ-
ного	 образования	 (с	 18	 января),	 комитет	 по	 проведению	 трудовой	 повинности	 (комтруд;		
с	10	марта).

Рис. 2.14. Советские деньги образца 1919 г. 5000 руб.  
(http://fox-notes.ru/img_rus/k1_4_228_b.jpg)

Служащими	 советских	 учреждений	 Берёзовского	 уезда	 стали	 в	 основном	 или	 лица,	 уча-
ствовавшие	 в	 установлении	 советской	 власти	 в	 уезде,	 или	 же	 спецы,	 которых	 некем	 было	
заменить.	П.	Ф.	Равский,	хотя	и	характеризовался	инструктором	С.	С.	Гимгиным	как	«спе-
кулянт»,	тем	не	менее	получил	должность	заведующего	комунхозом.	Здравотдел	возглавил	
врач	Сперанский,	наробраз	–	учитель	Добровольский.	

С	 открытием	 навигации	 в	 Берёзов	 возвратился	 освобожденный	 советскими	 войсками	 из	
Иркутской	тюрьмы	Т.	Д.	Сенькин.	Он	сразу	взял	бразды	правления	в	свои	руки.	По	решению	
местной	партийной	организации	состав	ревкома	был	реорганизован.	8	июля	1920	г.	на	долж-
ность	председателя	ревкома	вместо	Ф.	И.	Голубева	назначается	Т.	Д.	Сенькин197.	Товарищем	
председателя,	заведующим	отделом	управления	становится	Ф.	Иващенко.	Из	прежнего	со-
става	ревкома	лишь	К.	И.	Коровьиножки	сохраняет	свое	членство198.	

Постепенно,	так	же,	как	и	в	Сургутском	уезде,	внушительной	цифры	достигает	число	сотруд-
ников	уездного	бюрократического	аппарата.	В	частности,	на	заседании	«ответственных	ра-
ботников»,	проходившем	в	Берёзове	6	ноября	1920	г.,	присутствовало	уже	83	человека!199	

Параллельно	с	Берёзовым	создание	ревкомов	и	других	учреждений	шло	на	территории	уез-
да.	13	января	1920	г.	волостной	ревком	избирается	в	Обдорске.	В	остальные	волости	с	целью	
организации	ревкомов	направляются	инструктора	(по	одному	на	две	волости).	Их	поездка	

197 Там же. Д. 172. Л. 37.
198 Там же. Л. 33.
199 Там же. Д. 173. Л. 18.
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продолжалась	около	полутора	месяцев	и	оказалась	успешной.	15	марта	1920	г.	в	Берёзове	со-
стоялся	съезд	представителей	волревкомов,	на	котором	его	участники	получили	разъясне-
ния	об	основных	направлениях	политики	новой	власти,	особенностях	функционирования	
аппарата	волревкомов200.

Поддержание	правопорядка	на	территории	уезда	должна	была	обеспечивать,	как	и	ранее,	
милиция,	 но	 уже	 советская.	 Начальник	 колчаковской	 милиции	 Н.	 Н.	 Кислицкий	 бежал	
в Ляпино,	где	был	арестован	и	отправлен	в	Тюмень.	С	1	января	1920	г.	на	его	место	заступил		
Ф.	И.	Ануфриев	–	член	городской	управы,	ранее	уездный	комиссар	Временного	правитель-
ства.	3	января	1920	г.	ревком	объявил	о	приглашении	желающих	поступать	на	службу	в	ми-
лицию.	 До	 формирования	 её	 нового	 состава	 на	 местах	 оставался	 и	 работал	 старый	 состав	
милиционеров201.	25	января	1920	г.	уволили	с	должности	начальника	милиции	Ф.	И.	Ануфри-
ева	 и	 затем	 его	 арестовали	 по	 распоряжению	 уполномоченного	 ЧК.	 Новым	 начальником	
уездной	милиции	стал	А.	И.	Лавров.	

По	состоянию	на	20	марта	1920	г.	в	Берёзове	насчитывалось	12	милиционеров202.	В	середине	
октября	1920	г.	Ф.	Иващенко,	ставший	новым	начальником	милиции	вместо	А.	И.	Лаврова,	
сообщал,	что	в	городе	и	уезде	милиция	состояла	из	стариков	и	инвалидов,	в	большинстве	не	
служивших	в	армии,	лишь	10	человек	могли	носить	винтовку.203	

Осенью	1920	г.	на	территории	Берёзовского	уезда	ревкомы	сменяются	исполкомами	Советов.	
Выборы	в	них	состоялись	в	конце	сентября	–	ноябре	1920	г.	Создание	исполкомов	Советов	оз-
начало	окончательное	упрочение	нового	режима.

22	ноября	1920	г.	на	Берёзовском	уездном	съезде	Советов	в	состав	уездного	исполкома	было	
избрано	14	чел.	(10	коммунистов	и	4	беспартийных).	Постоянно	действующим	и	оператив-
ным	 органом	 местного	 управления	 становится	 президиум	 уисполкома.	 В	 ноябре-декабре	
1920	г.	президиум	собирался	18	раз,	в	то	время	как	уисполком	лишь	2	раза204.	Председателем	
уездного	исполкома	был	избран	Т.	Д.	Сенькин.

В	Самаровской	волости	Тобольского	уезда	органы	советской	власти	создавались	по	тем	же	
принципам,	что	и	в	остальных	районах	Югры.	Отличие	заключалось	лишь	в	том,	что	здесь	
переход	власти	от	ревкомов	к	Советам	произошел	быстрее.	В	первой	половине	декабря	1919	г.	
председателем	Самаровского	ревкома	был	К.	Соскин,	секретарем	–	Ф.	И.	Торопов205.

Как	 в	 Сургуте	 и	 Берёзове,	 формирование	 структур	 ревкома	 активизировалось	 после	 при-
бытия	 в	 уезд	 представителей	 губернской	 советской	 власти.	 Таковым	 стал	 Г.	 Г.	 Фуфаев	 –	
инструктор-контролер	 Тюменского	 губревкома.	 23	 декабря	 1919	 г.	 прошло	 общее	 собрание	
жителей	 села,	 на	 котором	 Г.	 Г.	 Фуфаев	 рассказал	 «о	 текущих	 революционных	 событиях	 и	
развитии	 в	 стране	 революции».	 Было	 принято	 постановление	 «приветствовать	 Красную	
армию,	руководящую	революционную	коммунистическую	партию,	и	ее	передовых	борцов,	
идущих	 навстречу	 трудящемуся	 народу»206.	 Затем	 после	 обсуждения	 вопросов,	 связанных	
с обеспечением	населения	продовольствием,	состоялись	выборы	в	Самаровский	волостной	

200 Там же. Л. 90.
201 Там же. Д. 124. Л. 13.
202 Там же. Д. 102. Л. 7.
203 Там же. Л. 27.
204 Там же. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 229. Л. 28.
205 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р-317. Оп. 1. Д. 50. Л. 1.
206 Там же. Л. 12.
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ревком.	Открытым	голосованием	были	избраны:	Ф.	В.	Конев	(председатель),	А.	П.	Корепа-
нов,	Я.	И.	Кошкаров,	П.	И.	Лопарев,	А.	Г.	Скрипунов,	Н.	Ф.	Трофимов.	Так	как	Лопарев,	Скри-
пунов	и Трофимов	участвовали	в	составе	советских	войск	в	боевых	операциях	в	Берёзовском	
уезде,	было	решено,	что	они	войдут	в	ревком	«по	увольнению	из	своей	части»207.	

Через	месяц	в	Самаровской	волости	власть	перешла	от	ревкома	к	волостному	Совету.	25	ян-
варя	1920	г.	при	содействии	прибывшего	из	губернского	центра	инструктора	Кириенко	со-
зывается	волостной	съезд	Советов.	Открытым	голосованием	председателем	волисполкома	
был	избран	Ф.	В.	Конев,	членами	П.	Ф.	Корепанов	и	А.	Г.	Лыткин.	При	волисполкоме	создали	
отделы	управления,	военный,	земельно-лесной,	народного	образования,	столы	социально-
го	обеспечения	и	ЗАГС208.	

Созданные	в	1920	г.	на	Севере	Западной	Сибири	исполнительные	органы	советской	власти	не	
были	готовы	к	реализации	в	полной	мере	программы	социально-экономических	и	культур-
ных	преобразований,	провозглашенной	центральной	советской	властью.	Во-первых,	ставив-
шиеся	им	задачи	зачастую	были	оторваны	от	реальных	нужд	населения.	Во-вторых,	предста-
вители	местной	советской	администрации	в	силу	низкого	уровня	грамотности,	инертности,	
устойчивости	 прежних	 традиций	 управления	 не	 могли	 выполнять	 их	 успешно.	 Ситуация	
менялась	в	лучшую	сторону	лишь	тогда,	когда	их	«подгоняли»	заезжие	инструкторы	или	дру-
гие	 ответственные	 работники	 из	 Тюмени	 или	 Тобольска,	 призванные	 контролировать	 дея-
тельность	местных	советских	органов,	заменять	в	них	недостаточно	энергичных	работников.	
В-третьих,	отсутствовали	материальные	ресурсы	для	того,	чтобы	воплощать	в	жизнь	планы	
о	создании	«общества	всеобщего	счастья	и	благоденствия».	Подтверждением	сказанного	яв-
ляется	инспекционная	поездка	в	Берёзовский	уезд	председателя	уисполкома	Т.	Д.	Стенькина.

В	 эту	 поездку	 он	 отправился	 в	 конце	 января	 1921	 г.	 По	 возвращении	 был	 подготовлен	 до-
клад,	в	котором	Т.	Д.	Стенькин	сделал	неутешительные	выводы:	волисполкомы	«совершен-
но	уклонились	от	своих	прямых	обязанностей»,	ежемесячные	сводки	о	проделанной	рабо-
те	не	составлялись,	связи	с	сельскими	Советами	отсутствовали.	В	волисполкомах	широкое	
распространение	получила	так	называемая	«керенщина».	В	докладе	ее	следующим	образом	
описал	Т.	Д.	Стенькин:	«Приходит	как-нибудь	распоряжение	или	приказ	сверху,	то	они	ре-
шают	его	общим	собранием,	обывательщиной,	которая	выносит	свое	заключение.	Сельсо-
веты,	 волисполкомы	 подчиняются»209.	 Данное	 наблюдение	 свидетельствовало	 о	 том,	 что	
на	 местах	 население	 самостоятельно	 принимало	 решения	 по	 вопросам,	 непосредственно	
затрагивающим	 его	 жизненные	 интересы,	 не	 желало	 слепо	 подчиняться	 идущим	 сверху	
указаниям.	 Подобная	 ситуация	 была	 воспринята	 председателем	 уисполкома	 как	 недоста-
точная	политическая	сознательность	и	«обывательщина».

В	происходивших	в	рассматриваемый	период	событиях	на	Севере	Западной	Сибири	нема-
лую	 роль	 играли	 местные	 коммунисты,	 особенно	 в	 воссозданных	 органах	 советской	 вла-
сти.	В	Сургутском	уезде	в	октябре-ноябре	1920	г.	насчитывалось	18	партийных	ячеек	РКП(б),	
объединявших	220	членов	и	кандидатов	партии210.	В	Берёзовском	уезде	в	конце	1920	г.	после	
перерегистрации	 действовало	 13	 ячеек,	 в	 которых	 состояло	 47	 членов	 партии	 и	 41	 канди-
дат211.	В	феврале	1921	г.	Т.	Д.	Сенькин	писал,	что	ячейки	на	местах	были	созданы	в	июле	1920	г.	

207 Там же. Л. 13.
208 Там же. Л. 27.
209 ГАТО. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 229. Л. 15.
210 Киселев Л.Е. От патриархальщины к социализму: Опыт КПСС по социалистическому преобра-
зованию в национальных районах Севера. Свердловск, 1974. С. 83.
211 Там же. С. 85.
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представителями	уездного	центра212.	Члены	партии	преобладали	прежде	всего	в	руководя-
щих	структурах	местной	советской	власти	(в	Берёзовском	уездном	исполкоме	из	15	членов	
11 были	членами	РКП(б)).

После	восстановления	советской	власти	на	территории	Югры	ее	органы,	как	и	в	других	под-
контрольных	 большевикам	 регионах	 страны,	 стали	 проводить	 политику	 военного	 комму-
низма.	Одним	из	первых	мероприятий	власти	стало	ограничение	свободной	торговли	и	пред-
принимательской	 деятельности	 в	 целом.	 Были	 введены	 твердые	 цены	 на	 основные	 товары	
(рис.	 2.14).	 Лиц,	 замеченных	 в	 спекуляции,	 предписывалось	 задерживать	 и	 направлять	 на	
общественные	работы.	Свободную	торговлю	должен	был	заменить	прямой	продуктообмен.	
Производимая	населением	продукция	изымалась,	а	взамен	выделялось	определенное	коли-
чество	других	товаров,	необходимых	в	хозяйственной	деятельности	и	повседневной	жизни.	

Ущемлялись	права	зажиточного	крестьянства	и	купцов,	нарушавших	запреты	на	свободную	
хозяйственную	деятельность.	В	их	отношении	9	февраля	1920	г.	в	принятом	постановлении	
коллегии	Сургутского	уревкома	предписывалось	«принять	самые	энергичные	меры	вплоть	
до	арестов»	и	обязать	их	«производить	общественные	работы	до	тех	пор,	пока	они	не	поймут	
невозможность	дальнейшей	эксплуатации	трудящихся	масс	и	примутся	за	честный	труд»213.		
I	съезд	Советов	Сургутского	уезда	санкционировал	решение	о	выселении	зажиточных	кре-
стьян	 из	 домов,	 конфискации	 «излишков»	 их	 имущества,	 неиспользуемых	 лесоматериа-
лов214(рис.	2.15).

Основными	богатствами	Севера	являлись	рыба	и	пушнина.	Поэтому	в	рамках	политики	во-
енного	 коммунизма	 советская	 власть	 вводит	 пушную	 развёрстку.	 Охотники	 обязывались	
сдавать	шкурки	местным	органам	кустарно-промысловой	кооперации,	минуя	частных	пе-
рекупщиков.	На	объединённом	заседании	самоедов	и	остяков	Обдорской	волости,	состояв-
шемся	20	января	1921	г.,	представитель	местной	продконторы	Чупров,	обращаясь	к	слуша-
телям,	заявил,	что	сдача	пушнины	для	всех	обязательна,	так	как	это	дело	государственное,	
от	успешности	развёрстки	зависит	экономическое	положение	края215.	Примечательна	реак-
ция	на	слова	Чупрова	председателя	собрания	В.	И.	Тайшина:	«Как	инородцы	всем	и	всегда	
помогали	 старому	 царскому	 правительству,	 также	 сочувственно	 отнесутся	 к	 советскому	
правительству»216.	Таким	образом,	представитель	остяков	и	самоедов	не	видел	между	двумя	
правительствами	особой	разницы,	воспринимая	развёрстку	как	некую	форму	ясака.	В	сло-
жившейся	 ситуации	 коренное	 население	 стремилось	 всячески	 избегать	 конфликта	 с	 вла-
стью,	показывая	свою	лояльность.

Добыча	рыбы	сосредотачивалась	в	руках	Сургутского	агентства	по	рыболовству	(райрыбы).	
Чтобы	 повысить	 производительность	 труда	 и	 облегчить	 контроль	 за	 ловом,	 власть	 пред-
приняла	 попытки	 организовать	 кооперирование	 рыбаков-единоличников.	 «Заботиться	
о  создании	 трудовых	 артелей»,	 снабжать	 их	 орудиями	 и	 средствами	 производства	 «рекви-
зируя	таковые	от	частных	лиц»	было	решено	на	совещании	коллегии	Сургутского	уревкома	
и	уполномоченных	волревкомов	9	февраля	1920	г.217	К	концу	лета	1920	г.	было	организовано	
5  рыболовецких	 артелей.	 Заведующий	 отделом	 райрыбы	 отмечал,	 что	 низкие	 темпы	 коо-
перирования	были	связаны	с	недоверием	к	новой	власти	и	привычкой	работать	поодиноч-

212 ГАТО. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 229. Л. 33.
213 Там же. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 93. Л. 14 об.
214 Там же. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 83. Л. 14.
215 ГАТО. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 180. Л. 30.
216 Там же.
217 Там же. Д. 93. Л. 17. 
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ке.	В результате	подконтрольная	государству	кооперация	оставалась	слабой	в	своей	хозяй-
ственной	деятельности.	По	данным	райрыбы,	большинство	рыбаков	по-прежнему	работало	
индивидуально.

У	власти	было	недостаточно	сил	и	средств	для	установления	полного	контроля	за	данной	
отраслью	народного	хозяйства,	хотя	заведующий	Сургутским	агентством	и	два	его	помощ-
ника	непрерывно	разъезжали	по	уезду,	занимаясь	приемом	и	организацией	транспортиров-
ки	улова.	К	маю	1920	г.	в	Берёзовском	уезде	было	организовано	18	артелей,	имевших	32	невода	
и	объединявших	284	чел.218

Руководство	 райрыбой	брало	на	себя	снабжение	рыбаков	продуктами	и	снастями,	добива-
ясь	при	этом	незначительных	успехов.	В	1920	г.	вместо	требовавшихся	30	тыс.	саженей	не-
водной	мережи	из	Тобольска	и	Тюмени	было	получено	всего	1,5	тыс.	Заказанные	материалы	
к тому	же	поступили	с	большой	задержкой	–	в	конце	июля	1920	г.	Проблема	решалась	за	счет	
перераспределения	 орудий,	 конфискованных	 у	 рыбопромышленников.	 Рыбаков	 постоян-
но	 отвлекали	 на	 выполнение	 различных	 трудовых	 повинностей.	 Несмотря	 на	 указанные	
проблемы,	к	концу	ноября	1920	г.	советским	учреждениям	удалось	заготовить	значительное	
количество	рыбных	продуктов:	более	26	тыс.	пудов	сушеной	и	соленой	и	20	тыс.	пудов	моро-
женой	рыбы219.	

Работы	 по	 перевозке	 людей,	 грузов,	 лесозаготовки	 осуществлялись	 местным	 населени-
ем	в	порядке	 всеобщей	трудовой	 повинности	 (см.	рис.	2.15).	Их	организация	была	одним	
из	важных	направлений	в	деятельности	органов	советской	власти	Югры.	В	соответствии	
с	  КЗОТом	и	другими	законодательными	актами	собственность	человека	на	свою	способ-
ность	 к  труду	 признавалась	 общественным	 достоянием.	 Учёт	 и	 распределение	 рабочей	
силы	 возлагались	 на	 комитеты	 по	 проведению	 всеобщей	 трудовой	 повинности	 (комтру-
ды).	Сургутский	уездный	комтруд	был	создан	9	апреля	1920	г.	К	концу	года	в	нем	на	учёте	со-
стояло	2039	мужчин	и	1559	женщин	трудоспособного	возраста220	(от	16–18	до	50–55	лет)	и 5241	
лошадь221.	От	трудовой	повинности	были	освобождены	лишь	Ларьякская	и	Юганская	воло-
сти	из-за	их	удалённости	и	разбросанности	селений.	До	1	ноября	1920	г.	по	нарядам	комтру-
да	 было	 перевезено	 214491	 пуд	 грузов	 силами	 1911	 чел.	 и	 717	 лошадей.	 В	 порядке	 трудовой	
повинности	 производился	 ремонт	 зданий,	 печей.	 Для	 семей	 красноармейцев	 было	 заго-
товлено	4 тыс.	пудов	сена222.	

Особенно	 большое	 значение	 придавалось	 лесозаготовкам.	 Дрова	 являлись	 основным	 то-
пливом	для	пароходов,	советских	учреждений	и	предприятий.	В	сезон	1920–1921	г.	гублеском	
возложил	на	Сургутский	уезд	непомерно	тяжёлую	дровяную	развёрстку	–	27	тыс.	погонных	
саженей.	В	прежние	мирные	годы	заготовки	не	превышали	12–15	погонных	саженей,	а	в	пре-
дыдущем	году	составили	всего	11383	погонных	саженей223.	Учитывая	данное	обстоятельство	
II	 съезд	 Советов	 Сургутского	 уезда	 возложил	 на	 население	 уездного	 центра	 задание	 снаб-
жать	топливом	только	городские	учреждения224.

218 Там же. Д. 172. Л. 23. 
219 ГАТО. Ф. Р-295. Оп. 1. Д. 32. Л. 41.
220 В данном случае, по-видимому, указано преимущественно русское население.
221 ГАТО. Ф. Р-295. Оп. 1. Д. 32. Л. 18, 41 об.
222 ГАТО. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 84. Л. 8.
223 ГАТО. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 83. Л. 10.
224 ГАТО. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 84. Л. 7 об.
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Рис. 2.15. Плакат «Любишь есть, люби трудовую повинность несть». Окна РОСТА.  В. В. Маяковский. 1921 г.
(https://imageban.ru/show/2020/04/13/20706094062190253ff6f95fa28ff000/jpg)

В	1920	г.	лесозаготовки	в	уезде	были	сорваны	из-за	непомерно	высоких	заданий,	отсутствия	
инструментов,	занятости	населения	на	других	работах.	К	декабрю	по	нарядам	гублескома	
удалось	нарубить	и	доставить	2700	погонных	саженей	дров	и	2500	брёвен,	а	также	400	погон-
ных	саженей	для	семей	красноармейцев.	За	зиму	заготовили	еще	несколько	сот	погонных	
саженей	(данные	в	различных	документах	колеблются	от	150	до	350	погонных	саженей)225.	

Невыполнение	заданий	по	лесозаготовкам	произошло	и	потому,	что	основные	силы	были	
сосредоточены	 на	 вывозке	 продовольствия	 в	 южные	 районы	 губернии.	 Для	 этой	 цели	 не-
однократно	проводились	мобилизации	людей	и	лошадей,	наибольшей	интенсивности	до-
стигшие	 зимой	 1920–1921	 гг.	 По	 закону	 каждому	 трудоспособному	 гражданину	 полагалась	
трудовая	 карточка	 с	 указанием	 запланированного	 объёма	 работ,	 после	 выполнения	 кото-
рых	он	в	дальнейшем	освобождался	от	мобилизаций.	Но	на	практике	этого	не	происходило,	
наблюдалась	 неразбериха,	 отсутствие	 разумной	 меры	 при	 выполнении	 норм	 по	 лесозаго-
товкам.

Давление	власти	на	население	с	целью	принуждения	его	к	выполнению	различных	повин-
ностей	 усиливается	 зимой	 1920–1921	 гг.	 В	 Берёзовском	 уезде	 привлекаются	 к	 вывозу	 остав-
шейся	с	летней	навигации	рыбы	в	Тобольск	и	Шаим	все	трудоспособные	вне	зависимости	
от	наличия	теплой	одежды,	обуви,	саней.	Особенно	тяжело	пришлось	ханты	и	манси,	ранее	
не	занимавшимся	такой	работой.	Им	пришлось	покупать	сани,	веревки,	рогожи,	сено	и	овёс	
для	лошадей.

С	25	сентября	1920	г.	в	Берёзове	провели	трудовой	месячник	для	разгрузки	продовольствия,	
заготовки	дров,	строительства	мельницы	и	других	нужд.	С	целью	борьбы	с	трудовым	дезер-
тирством	объявили	о	прекращении	выдачи	продовольственных	пайков	лицам,	не	имевшим	
удостоверений	 отдела	 труда	 или	 учреждений,	 в	 которых	 данное	 лицо	 служило.	 18	 ноября	
вышло	постановление,	обязывавшее	всех	жителей	Береёзова,	имевших	лошадь,	доставить	

225 ГАТО. Ф. Р-295. Оп. 1. Д. 32. Л. 41.



98 Часть 2 Югра в эпоху революционных потрясений (1917–1921 гг.) 

в город	в	течение	двух	недель	по	5	куб.	саженей	дров226.	В	этом	же	месяце	провели	«неделю	
топлива»,	 олени	 использовались	 для	 возки	 дров227.	 Мобилизованным	 на	 лесозаготовки	 не	
выдавались	ни	инструменты,	ни	фураж.	Задания	распределялись	не	по	числу	трудоспособ-
ных	в	семье,	а	по	едокам.

Установление	советской	власти	привело	к	утверждению	новых	принципов	взаимоотноше-
ний	 между	 государством	 и	 кооперацией,	 перестройке	 деятельности	 кооперативов.	 Одной	
из	 основных	 целей	 экономической	 политики	 большевиков,	 как	 указывалось	 в	 програм-
ме	 РКП(б)	 1919	 г.,	 являлась	 замена	 торговли	 «планомерным,	 организованным	 в	 общегосу-
дарственном	 масштабе	 распределением	 продуктов»228.	 Однако	 для	 этого	 отсутствовала	
соответст	вующая	 административная	 структура.	 Решение	 проблемы	 мыслилось	 через	 ис-
пользование	аппарата	потребительских	обществ,	густой	сетью	покрывавших	страну.	С	рас-
ширением	военно-коммунистических	методов	регулирования	экономики	свертывалась	по-
средническая	деятельность	кооперативов,	теряли	всякий	смысл	и	значение	свойственные	
ей	 торговые	 операции,	 к	 минимуму	 сводилось	 участие	 в	 легальном	 рыночном	 товарообо-
роте.	Хотя	формально	кооперация	сохраняла	самостоятельность,	фактически	на	её	основе	
создавалась	единая	производственно-распределительная	система.

Реорганизация	большинства	потребительских	обществ	региона	проводилась	в	конце	авгу-
ста	–	начале	октября	1920	г.	Все	население	прикреплялось	к	тому	или	иному	распределитель-
ному	пункту	кооператива.	Правления	и	контрольные	советы	были	переизбраны.	Коопера-
тивы	 ставились	 в	 подчиненное	 положение	 по	 отношению	 к	 продконторам	 и	 исполкомам	
Советов.	 На	 заседании	 коллегии	 по	 управлению	 Сургутской	 райконторой,	 состоявшемся	
20	октября	1920	г.,	инструктор	М.	П.	Замятин	отмечал,	что	отношения	между	потребитель-
скими	обществами	и	советскими	учреждениями	«крайне	ненормальные»,	так	как	уездный	
и	волостные	исполкомы,	ячейки	РКП(б),	продработники	постоянно	вмешиваются	в	распре-
деление	 товаров,	 загромождают	 кооперативы	 перепиской,	 требованиями	 всевозможных	
справок,	сведений	и	отчётов229.

Как	 и	 в	 предыдущие	 сезоны,	 важнейшей	 задачей	 оставалось	 снабжение	 населения	 Севера	
предметами	первой	необходимости,	прежде	всего	хлебом.	В	первые	месяцы	после	установ-
ления	советской	власти	эта	проблема	решалась	за	счет	того,	что	в	ходе	эвакуации	белые	вы-
везли	на	Север	значительные	запасы	продовольствия,	частью	которых	можно	было	восполь-
зоваться.	В	результате,	по	словам	инструктора	С.	С.	Гимгина,	хлебом	Берёзовский	уезд	был	
«обеспечен	на	весь	год»,	«есть	чай,	мыло,	спички»230.	В	Берёзове	было	взято	на	учет	162	660	
пудов	 зерна,	 находившихся	 на	 зазимовавших	 баржах.	 К	 началу	 навигации	 1920	 г.	 в	 городе	
на	складе	всё	ещё	оставалось	154	пуда	зерна,	на	баржах	еще	74	тыс.	пудов231.	В	Сургуте	в	дека-
бре	1919	г.	имелось	не	менее	25–28	тыс.	пудов	хлеба	и	1	тыс.	пудов	овса.	«Уполномоченный	по	
закупке	 продовольствия	 для	 голодающего	 коренного	 русского	 населения	 Самаровской	 во-
лости»	Захаров	закупил	в	Сургуте	у	Богословского	горнозаводского	общества	6,3	тыс.	пудов	
хлеба	 и	 200	 пудов	 керосина.	 Он	 сумел,	 по-видимому,	 воспользоваться	 непростой	 ситуаци-
ей,	в	которой	оказались	эвакуированные	с	Урала	учреждения	и	отсутствием	твердой	власти	

226 Там же. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 173. Л. 16.
227 Там же. Л. 18.
228 Программа Российской коммунистической партии (большевиков). Принята VIII съездом пар-
тии 18–23 марта 1919 г. М., 1919. С. 19.
229 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р-209. Оп. 1. Д. 32. Л. 14. 
230 ГАТО. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 102. Л. 10.
231 Там же. Д. 173. Л. 90 об, 93.
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в Сургуте.	За	товары	Захаров	рассчитался	денежными	знаками	Временного	правительства.	
Кроме	того,	в	Самарово	в	инородческом	хлебозапасном	магазине	хранилось	еще	4	тыс.	пудов	
и	в	кооперативе	800	пудов	хлеба232.	

Но	требовались	централизованные	поставки	по	нарядам	государственных	учреждений.	По	
сведениям	Тобольского	уездного	ревкома,	за	период	с	1	июня	1920	г.	по	1	июля	1921	г.	на	Се-
вер	Западной	Сибири	завезли	700	тыс.	пудов	хлеба233.	Поставляемые	товары	теперь	должны	
были	распределяться	в	соответствии	с	установленными	нормами	и	принципами.	Были	вве-
дены	продовольственные	пайки	(см.	рис.	2.16).

Властям	 пришлось	 столкнуться	 с	 массой	 проблем,	 которые	 они	 оказались	 не	 в	 состоянии	
в	полной	мере	разрешить.	В	частности,	значительная	часть	хлеба	поставлялась	не	мукой,	
а зерном.	Паровые	мельницы	работали	в	Берёзове	(производительность	480	пудов	в	сутки),	
Елизарово	 (400	 пудов),	 конные	 мельницы	 –	 в	 Кондинске	 (10	 пудов)	 и	 Шеркалах	 (60	 пудов).	
Предполагалось,	что	размолотое	зерно	потребителю	будет	привезено	за	счет	государства.	
На	деле	же	вышло,	что	само	население	должно	
было	озаботиться	доставкой	муки.	Как	отмеча-
лось	в	протоколе	съезда	Советов	Елизаровской	
волости,	чем	дальше	селение,	тем	дороже	обхо-
дился	 хлеб,	 а	 население	 тратило	 массу	 време-
ни	и	сил	для	поездок	на	мельницу	и	обратно234.	
По	этому	поводу	Т.	Д.	Сенькин	писал	в	февра-
ле	 1921  г.:	 «Инородцы	 для	 того,	 чтобы	 зерно	
стало	 пригодным	 в	 пищу,	 вынуждены	 его	 па-
рить	в	котлах	или	разбивать	обухом	топора	на	
пнях»235.	

В	 Сургутском	 и	 Берёзовском	 уездах	 население	
снабжалось	 из	 расчета	 30	 фунтов	 хлеба	 на	 че-
ловека	 в	 месяц,	 в	 Самаровской	 волости	 –	 25	
фунтов.	 Такая	 диспропорция	 вызывала	 недо-
вольство	 жителей	 Самарово.	 На	 общем	 собра-
нии,	 состоявшемся	 5	 мая	 1920	 г.,	 они	 приняли	
решение	повысить	с	1	июня	норму	выдачи	до	30	
фунтов	 и	 дополнительно	 распределить	 за	 ян-
варь	−	май	еще	по	5	фунтов	за	месяц.	Данное	по-
становление	мотивировалось	тем,	что	«многие	
голодают,	делают	займы	у	имеющих	хлеб»236.	

Традиционно	 на	 Север	 централизованно	 за-
возили	 и	 другие	 виды	 товаров:	 мануфактуру	
(до	100	тыс.	аршин	за	период	с	1	июня	1920	г.	по	
1 июля	1921	г.),	керосин,	охотничьи	припасы,	та-
бак	и	прочие.	Проблема	заключалась	в	том,	что	

232 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р-317. Оп. 1. Д. 50. Л. 12 об. 
233 Там же. Оп. 3. Д. 8. Л. 46.
234 ГАТО. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 172. Л. 2.
235 Там же. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 229. Л. 13 об.
236 Там же. Оп. 1. Д. 50. Л. 22–22 об.

Рис. 2.16. Приказ Тобольского районного продовольственного комитета 
о запрете свободной купли и продажи пушнины. 17 декабря 1920 г. 

(ГАЮ. Ф. 67. Оп. 9. Д. 1. Л. 53)
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большинство	товаров	первой	необходимости	поступало	в	незначительном	количестве,	а	то,	
что	поступало,	распределялось	неравномерно.	Население	получало	эти	товары	в	зависимо-
сти	от	рода	занятий	и	социальной	принадлежности.	Когда	в	Берёзов	прибыла	мануфакту-
ра,	ревком	принял	постановление	выдавать	ее	жителям	по	установленным	им	категориям:		
1-й	категории	по	4	аршина	ткани,	2-й	–	по	3	аршина,	3-й	(«буржуазии»)	–	вообще	ничего	не	
давать237.	Мыла	и	чая	было	настолько	мало,	что	их	целиком	передали	больнице.

Об	 отношении	 населения	 к	 советской	 власти	 в	 первой	 половине	 1920	 г.	 можно	 судить	 по	
фактам,	изложенным	в	докладах	инструкторов	центра	Уткина	и	С.	С.	Гимгина:	Кондинская	
и Сосвинско-Ляпинская	волости	–	отношение	к	советской	власти	«среднее»,	к	белым	сначала	
«желательное»,	 затем	 «презрительное»;	 Елизаровская	 волость	 –	 сочувственное	 отношение	
к	советской	власти	и	«презрительное	к	белым	как	раньше,	так	и	сейчас»238.	Таким	образом,	
большинство	населения	в	целом	или	лояльно,	или	сочувственно	относилось	к	новой	власти,	
несмотря	на	проводимую	ею	политику	военного	коммунизма.

Но	 к	 началу	 1921	 г.	 ситуация	 стала	 меняться,	 росло	 недовольство	 действиями	 власти.		
Т.	Д.	Сенькин	возлагал	вину	за	это	на	ту	часть	населения,	которая	привыкла	жить	«за	счет	
прислуги	и	найма	рабочих	на	промыслы»,	а	также	на	разруху	и	неправильные	действия	от-
дельных	 государственных	 служащих239.	 «Буржуазия»,	 по	 его	 мнению,	 открыто	 сеяла	 «свое	
злое	семя	среди	темной	массы».	Примером	этого	были	премии	пушникам	за	сданную	про-
дукцию,	которую	не	получали	жители	от	сдачи	власти	других	ее	видов.	На	эту	тему	предста-
вители	«буржуазии»	злословили:	«…Говорили	о	равенстве	и	братстве	–	но	одним	дают	как	за	
пушнину,	а	вам	рыбакам,	лесозаготовщикам,	возчикам	рыбы	ничего	не	дают».

По	заключению	Т.	Д.	Стенькина,	в	ряде	волостей	уезда	сложилась	очень	опасная	ситуация.	
В	 Елизаровской	 волости	 жители	 не	 подчинялись	 «никаким	 распоряжениям	 из	 уезда».	 По-
этому	пришлось	высылать	вооруженные	отряды,	объявлять	военное	и	осадное	положение	
и силой	проводить	в	жизнь	задания	по	развёрсткам	и	повинностям240.

Как	отмечалось	в	«Общем	обзоре	Советского	строительства	в	губернии»,	подготовленном	за-
ведующим	губернским	отделом	управления	в	1920	г.,	«революционное	настроение	крестьян-
ства,	которое	имело	место	при	занятии	Советскими	войсками	Тюменской	губернии,	замет-
но	понизилось,	стало	несколько	апатичным	и	особенно	после	проведения	в	жизнь	хлебной	
развёрстки	и	всеобщей	трудовой	повинности»241.	

Сопротивление	 населения	 проводимой	 властью	 политике	 военного	 коммунизма	 в	 1920	 г.	
проходило	 в	 пассивных	 формах.	 Ханты,	 чтобы	 уйти	 от	 тягот	 повинностей,	 откочевывали	
подальше	от	Оби	и	ее	крупных	притоков.	Русские	стремились	к	тому	же,	но	другими	мето-
дами.	В	частности,	некоторые	из	них,	чтобы	избежать	мобилизаций,	искали	какие-нибудь	
благовидные	предлоги,	например,	поступив	на	службу	в	одно	из	многочисленных	советских	
учреждений.

Позитивными	были	первые	результаты	политики	советской	власти	в	Югре	в	области	куль-
туры	и	просвещения.	В	Сургуте	отдел	народного	образования	весной-летом	1920	г.	органи-
зовал	 детскую	 площадку,	 открыл	 столярный	 и	 сапожный	 ремесленные	 классы,	 6	 изб-чи-

237 Там же. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 173. Л. 11 об.
238 ГАТО. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 173. Л. 110 об; Д. 102. Л. 4, 4 об, 9 об.
239 ГАТО. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 229. Л. 13.
240 Там же. Л. 14 об. 
241 Там же. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 65. Л. 17.
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тален	 и	 библиотеку,	 организовал	 курсы	 по	 обучению	 грамоте	 взрослых,	 принял	 меры	 по	
организации	дома	старчества,	дома	крестьянина,	столовой,	яслей,	«детских	очагов»,	оказы-
вал	помощь	инвалидам	и	семьям	красноармейцев.	С	1	октября	1920	г.	в	городе	начала	работу	
музыкальная	школа.	Подотдел	внешкольного	образования	организовал	культурно-просве-
тительский	кружок	с	библиотечной,	лекционной,	театральной	секциями.

К	осени	1920	г.	в	уезде	действовало	15	школ	1-й	ступени	и	1	школа	2-й	ступени.	В	Берёзове	ра-
ботали	школа	1-й	ступени	(125	учащихся,	4	учителя)	и	2-й	ступени	(86	учащихся,	8	учителей).	
На	территории	уезда	действовало	18	школ	из	23,	в	которых	трудилось	29	педагогов242.	

Главной	 их	 проблемой	 была	 нехватка	 педагогов,	 большая	 загруженность.	 В	 школах	 ощу-
щался	острый	дефицит	бумаги,	книг,	письменных	принадлежностей.	Сургутские	учителя	
после	занятий	еще	по	2	часа	сверхурочно	бесплатно	работали	в	отделе	народного	образова-
ния	 уисполкома,	 выполняя	 обязанности	 заведующих	 подотделами,	 канцеляристов,	 пере-
писчиков243.	

Летом	1920	г.	комсомольцы	города	создали	агиткультбригаду,	которая	проехала	по	деревням	
уезда,	устраивая	по	пути	собрания,	митинги,	концерты.	Для	распределения	урожая	между	
нуждающимися	сургутянами	был	разработан	«комсомольский	огород».	При	активном	уча-
стии	комсомольцев	в	доме	народного	просвещения	им.	Луначарского	ставились	спектакли	
и	концерты.	В	Юганскую	и	Ларьякскую	волости	с	просветительскими	целями	послали	«вол-
шебные	фонари»	с	80	картинками.	В	основном	культурно-просветительская	работа	велась	
в городе,	волости	Сургутского	уезда	ею	были	охвачены	слабо.

Отделом	 народного	 образования	 задумывались	 самые	 широкие	 планы	 распространения	
культуры	среди	местного	населения.	В	частности,	предполагалось	создать	опытные	огоро-
ды	и	мастерские	при	школах,	в	которых	дети	будут	приучаться	к	«коммунистическому	тру-
ду»,	типографию	для	перепечатки	декретов	и	выдержек	из	центральных	газет,	театры,	ху-
дожественные	студии.	Не	обошли	вниманием	и	коренных	жителей.	9	февраля	1920	г.	отдел	
народного	образования	уездного	исполкома	принял	постановление	о	необходимости	соста-
вить	особую	азбуку	«применительно	к	местным	инородным	наречиям	и	приступить	к	пере-
воду	лучших	произведений	на	инородческий	язык»,	«к	организации	особых	инородческих	
школ	на	их	языке».	Ставилась	задача	«распространять	среди	инородцев	хорошую	живопись,	
устраивать	 передвижные	 кинематографы,	 школы,	 показательные	 выставки	 в	 разнообраз-
ных	направлениях»244.	Большинство	этих	планов	оказались	нереализованными	из-за	отсут-
ствия	специалистов,	средств	и	материалов.

В	Берёзовском	уезде,	согласно	планам	организации	школьной	сети	и	внешкольного	образо-
вания,	предполагалось	в	каждом	населенном	пункте,	наряду	со	школой,	организовать	дет-
ский	сад,	детскую	коммуну,	избы-читальни,	а	в	каждой	волости	–	культпросветы	и	«народ-
ные	дома»,	объединяющие	местную	интеллигенцию.

В	течение	лета	1920	г.	ранее	закрытые	школы	в	уезде	были	подготовлены	к	новому	учебному	
году,	создано	еще	3	школы,	в	том	числе	в	Полновате	с	общежитием	для	приезжих	детей245.

Осенью	1920	г.	в	уезде	работало	5	детских	садов	для	детей	в	возрасте	от	3	до	8	лет,	а	в	Берёзове	
и	Обдорске	–	детские	коммуны.	Культпросветы	и	«народные	дома»	были	созданы	в	Берёзо-
ве,	 Елизарово.	 Изб-читален	 насчитывалось	 10	 вместо	 26	 запланированных.	 Парты,	 мебель	

242 Там же. Д. 173. Л. 93.
243 ГАТО. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 84. Л. 5.
244 Там же. Д. 93. Л. 15.
245 Там же. Л. 80. 
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имелись	лишь	в	старых	школах	(за	исключением	Саранпаульской,	сгоревшей	в	январе	1919	г.	
при	штурме	села	белыми).	Совершенно	отсутствовали	учебники,	письменные	принадлеж-
ности,	14	учительских	должностей	оставались	вакантными246.	7-8	сентября	1920	г.	в	Берёзове	
прошло	совещание	учителей	с	целью	их	информирования	о	задачах	советского	образования	
и	формах	методической	работы.	По	мнению	советских	работников,	создание	системы	учеб-
ных	заведений	тормозилось	«полным	отсутствием	культурных	сил»	в	уезде.

После	 восстановления	 советской	 власти	 в	 Берёзове	 разрабатывались	 планы	 благоустрой-
ства	уездного	центра.	Главную	улицу	Берёзова	планировалось	переделать	в	проспект,	ста-
вилась	задача	исправить	городские	тротуары,	очистить	дороги,	устроить	каналы.	12	марта	
1920  г.	 состоялось	 торжественное	 открытие	 в	 Берёзове	 клуба	 им.	 Троцкого	 со	 школой	 для	
взрослых.	Был	проведен	коммунистический	субботник.	21	марта	1920	г.	штаб	красноармей-
ского	отряда	выпустил	первый	номер	машинописной	газеты	«Северная	правда»247.	

Далеко	 не	 все	 новшества	 власти	 в	 сфере	 образования	 встречались	 населением	 с	 энтузиаз-
мом.	По	свидетельству	С.	С.	Гимгина,	население	недоверчиво	отнеслось	к	декрету	об	отде-
лении	школы	от	церкви248.	В	Троицком,	как	отмечалось	на	заседании	уревкома,	вся	школа	
была	увешана	иконами	и	плакатами	«самого	религиозного	характера,	причем	они	не	снима-
лись	по	постановлению	жителей	села»249.	В	Елизарово	общее	собрание	родителей	постано-
вило	просить	о	разрешении	преподавания	Закона	Божия	и	оставить	в	классе	иконы.	В	Кон-
динском	учащимся	на	дом	учителя	раздали	по	два	учебника	Закона	Божия.	По	настоянию	
инструктора	уездного	наробраза,	волисполком	эти	книги	отобрал.	Однако	после	того,	как	
инструктор	покинул	Кондинское,	книги	ученикам	вернули250.

7	 января	 1921	 г.,	 принимая	 решение	 о	 расформировании	 женской	 общины	 местного	 мона-
стыря	и	использовании	его	зданий	под	советские	учреждения	и	квартиры	служащих,	Кон-
динский	волисполком	обосновывал	его	тем,	что	«эта	община	никакой	пользы	не	приносит,	
а	лишь	вносит	в	темные	массы	населения	недовольство	против	советской	власти»251.	

Подобные	 действия	 органов	 советской	 власти	 подрывали	 ее	 авторитет	 в	 глазах	 большин-
ства	 населения,	 что,	 наряду	 с	 недовольством	 тяготами	 военного	 коммунизма,	 создавало	
почву	для	его	участия	в	антикоммунистическом	повстанческом	движении.

246 Там же. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 173. Л. 13. 
247 Там же. Д. 172. Л. 34.
248 Там же. Д. 102. Л. 9. 
249 Там же. Л. 80. 
250 Там же. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 229. Л. 13 об.
251 ГАТО. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 180. Л. 24-24 об.



Глава 6
Начало Западно-Сибирского крестьянского восстания 
на территории Югры 

Причинами	Западно-Сибирского	крестьянского	восстания	являлись	недовольство	полити-
кой	 и	 конкретными	 действиями	 большевиков	 (создание	 ревкомов,	 продразвёрстка,	 воен-
ные	и	 трудовые	 мобилизации),	а	также	озлобление	населения	произволом	и	жестокостью	
представителей	местной	власти.	Особую	роль	в	данном	отношении	сыграли	злоупотребле-
ния	в	ходе	проведения	продразвёрстки.

Об	издержках	при	принудительном	изъятии	продукции	сельскохозяйственного	производ-
ства	 и	 промыслов	 говорилось	 в	 докладе	 председателя	 Берёзовского	 уездного	 исполкома		
Т.	Д.	Сенькина,	составленном	в	конце	января	1921	г.	Он	отметил,	что	за	отсутствием	в	крае	
хлеба,	который	можно	было	бы	отобрать	у	населения,	крайне	негативную	реакцию	у	него	
вызвало	 проведение	 мясной	 развёрстки	 в	 форме	 и	 размерах,	 противоречащих	 здравому	
смыслу.	Она	началась	с	изданного	в	конце	января	1921	г.	политкомом	Кондинской	продконто-
ры	«боевого»	приказа	о	заготовке	мяса.	По	мнению	Т.	Д.	Стенькина,	особенное	недовольство	
жителей	вызвал	вынужденный	убой	85	%	стельных	коров	ради	выполнения	плана	мясной	
развёрстки.	 Поскольку	 коровы	 телились	 в	 феврале,	 жители	 просили	 подождать	 с  выпол-
нением	плана	«до	пароходов»,	поскольку	всё	равно	мясо	нельзя	было	вывезти	до	открытия	
навигации.	Но	уговоры	не	подействовали.	Коров	забили	на	глазах	у	их	владельцев,	«что	от-
разилось	на	нервах	женщин,	которые	со	слезами	приносили	жалобы»252.	По	словам	предсе-
дателя	уездного	исполкома,	изъятие	мяса	привело	к	тому,	что	к	февралю	1921	г.	население	
оказалось	«на	чае	с	хлебом»253.

Существенную	роль	в	росте	недовольства	населения	Югры	советской	властью	сыграл	и та-
кой	 фактор,	 как	 бездумное,	 бессистемное	 применение	 её	 представителями	 принципов	
всеобщей	 трудовой	 повинности.	 Привлечение	 населения	 к	 трудовой	 повинности	 произ-
водилось	как	для	лесозаготовок,	так	и	для	транспортировки	грузов.	Идея	всеобщего	учета	
и контроля	была	краеугольным	камнем	военного	коммунизма.	По	этому	поводу	председа-
тель	 Сургутского	 уездного	 исполкома	 Н.О.	 Горяев	 заявлял:	 «Трудповинность	 есть	 альфа	
и омега	новой	жизни»254.	

252 ГАТО. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 229. Л. 13.
253 Там же. Л. 13 об.
254 ГАТО. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 182. Л. 39.



104 Часть 2 Югра в эпоху революционных потрясений (1917–1921 гг.) 

Осознавая	важность	организации	трудовой	повинности	населения,	органам	советской	вла-
сти	 Югры	 тем	 не	 менее	 не	 удалось	 достичь	 планомерности	 в	 применении	 массовой	 орга-
низованной	рабочей	силы	и	выполнении	государственных	заданий.	Между	продорганами	
и  комитетами	 по	 трудовой	 повинности	 (комтрудами)	 наблюдалась	 постоянная	 конкурен-
ция	 за	 право	 использования	 рабочей	 и	 гужевой	 силы,	 что	 создавало	 дополнительную	 на-
грузку	на	крестьянское	хозяйство.	На	одном	из	заседаний	Сургутского	уездного	исполкома	
отмечалось:	«Все	инструкторы	заявляют,	что	именно	их	развёрстка	самая	важная,	поэтому	
население	не	знает	–	бить	пушнину,	ловить	рыбу	или	заготавливать	дрова»255.	Подтвержде-
нием	сказанного	стала	следующая	ситуация	в	Сургутском	уезде.

24	 января	 1921	 г.	 Сургутский	 уисполком	 принимает	 решение	 мобилизовать	 для	 вывозки	
рыбы	 всех	 мужчин	 Тундринской	 и	 Локосовской	 волостей,	 имевших	 3	 и	 более	 лошадей.	
В этот	же	день	поступила	телеграмма	от	губпродкомиссара	с	требованием	«в	боевом	порядке	
мобилизовать	нужное	количество	лошадей	для	отправки	рыбы	из	Сургута	до	Тобольска»256.	
Одновременно	объявляется	«неделя	дров»,	то	есть	привлечение	населения	к	перевозке	дров.	
Население	постоянно	привлекают	к	так	называемой	«советской	гоньбе»	–	перевозке	много-
численных	инспекторов,	контролеров	и	курьеров.	По	свидетельству	заведующего	уездным	
транспортно-материальным	 отделом	 из-за	 большого	 количества	 проезжающих	 «обыва-
тельская	гоньба»,	«в	корень»	подрывала	«экономическую	жизнь	уезда»,	так	как	не	позволяла	
жителям	заниматься	своими	повседневными	делами257.	

Для	 участников	 Западно-Сибирского	 восстания	 очевидными	 виновниками	 их	 бед	 были	
конкретные	представители	советской	власти	на	местах,	как	правило	коммунисты,	исполь-
зовавшие	методы	принуждения	и	насилия	при	проведении	продразвёрстки	и	других	меро-
приятий	 власти.	 Действовали	 они	 так,	 во	 многих	 случаях,	 руководствуясь	 «идейными	 со-
ображениями»	и	в	духе	утвердившейся	в	годы	революционных	потрясений	и	Гражданской	
войны	практики.

Для	 части	 советских	 руководителей,	 коммунистов	 были	 характерны	 своего	 рода	 «эсхато-
логические»	настроения,	вера	в	то,	что	наступают	«последние	времена»,	когда	будет	нако-
нец-то	сброшен	многовековой	гнёт	эксплуататоров	и	придут	дни	всеобщего	счастья	и	гар-
монии.	 Стоит	 лишь	 немного	 подождать	 выступления	 пролетариата	 на	 Западе,	 победить	
внутренних	врагов	и	напрячь	все	силы,	и	жизнь	преобразуется	чудесным	образом.	«Респу-
блика	 в	 данный	 момент	 представляет	 огромный	 кишащий	 муравейник,	 занятый	 стихий-
ной	 творческой	 работой»,	 –	 сообщал	 делегатам	 2-го	 Сургутского	 съезда	 советов	 15	 ноября	
1920	 г.	 председатель	 уездного	 исполкома	 Н.	 О.	 Горяев.	 Докладчик	 также	 указал	 «на	 безна-
дежное	положение	буржуазных	правительств	Запада,	где	пролетариат	готов	в	ближайшее	
время	начать	Социальную	революцию	и	свергнуть	ненавистное	иго	капиталистов,	что	под-
тверждается	 многочисленными	 забастовочными	 движениями	 на	 Западе.	 Гибель	 капита-
лизма	неизбежна	и	дни	его	господства	сочтены»258.	«Мы	живем	накануне	мировой	социаль-
ной	революции	и	освобождения	трудящихся	всего	мира	от	пут	и	бесстыдного	грабительства	
капитала»,	–	вторил	ему	Сургутский	уездный	военком	Калашников259.	

255 Там же. Л. 41.
256 Там же. Л. 39–40.
257 ГАТО. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 60. Л. 3 об.
258 Там же. Д. 84. Л. 2.
259 Там же.
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Подобного	 рода	 представления	 могли	 порождать	 своего	 рода	 «революционное	 нетерпе-
ние»,	стремление	любой	ценой	и	как	можно	скорее	достичь	желаемого,	уничтожив	препят-
ствия	на	пути	к	всеобщему	счастью.	Такими	препятствиями	могли	казаться	«отсталость»,	
«несознательность»	сибирского	крестьянства,	его	нежелание	считаться	с	задачами	мировой	
социалистической	революции.	Кроме	того,	на	руководящих	постах	в	Тюменской	губернии,	
в	том	числе	и	на	Тобольском	Севере,	оказались	пришлые	люди,	не	понимавшие	региональ-
ной	 специфики,	 настроенные	 гораздо	 радикальнее	 основной	 массы	 местных	 уроженцев	 –		
коммунистов	 и	 советских	 работников.	 Северяне,	 жившие	 в	 сравнительно	 ограниченном	
мирке	 небольших	 селений,	 были	 тесно	 связаны	 родственными	 узами	 и	 хозяйственными	
интересами.	В	отличие	от	них,	присланные	из	губернского	центра	чиновники	готовы	были	
рубить	с	плеча	в	попытках	перестроить	жизнь	на	военнокоммунистических	началах	и	в	бес-
компромиссной	борьбе	с	теми,	кто	стоит	на	пути	в	светлое	будущее.

К	 причинам,	 обусловившим	 начало	 и	 развертывание	 Западно-Сибирского	 крестьянского	
восстания,	следует	также	отнести	слабость	органов	местного	управления	на	всех	уровнях	–	
от	волости	до	губернии.	Неналаженность	государственного	аппарата,	рассогласованность	
в работе	как	учреждений,	входивших	в	систему	главков,	так	и	местных	советов,	слабый	кон-
троль	за	их	деятельностью	порождали	произвол	представителей	продорганов	и	комтрудов.

Все	эти	причины	привели	к	восстанию,	в	короткие	сроки	охватившему	почти	всю	Тюмен-
скую	губернию,	включая	ее	север.

Напряжение	между	властью	и	крестьянством	нарастало	постепенно,	переходя	в	«горячую»	
фазу	 вооруженного	 противоборства,	 очаги	 которого	 вспыхивали	 и	 гасли	 в	 разных	 местах	
Зауралья	в	течение	зимы	1920–1921	гг.	Восстание	началось	31	января	1921	г.	в	Ишимском	уезде	
и	очень	быстро	распространилось	по	всему	югу	Тюменской	губернии.	Сформировалось	во-
семь	крупных	очагов	движения,	самым	северным	из	которых	являлся	Тобольский.

О	 начале	 мятежа	 в	 Берёзово	 и	 Обдорске	 стало	 известно	 не	 позднее	 8–11	 февраля	 1921	 г.	 По	
мере	расширения	масштабов	движения,	вовлечения	в	него	Тобольского	Севера,	нарастания	
брожения	среди	населения	принимаются	меры	по	предотвращению	возможных	«контрре-
волюционных»	 выступлений.	 19	 февраля	 по	 решению	 местной	 организации	 РКП(б)	 обра-
зован	Берёзовский	уездный	ревком	(председатель	–	А.	Сирота,	члены	–	Панов	и	Пензин)260,	
с сохранением	всех	структурных	подразделений	исполкома.	Приказ	об	этом	был	подписан	
в	10 вечера,	а	уже	спустя	час	выходит	распоряжение,	в	соответствии	с	которым	в	городе	вво-
дится	комендантский	час,	отменяются	спектакли,	концерты,	прочие	увеселительные	меро-
приятия261.	

Назначаются	 политические	 комиссары	 почтово-телеграфных	 контор	 уезда:	 в	 г.	 Берёзов,	
с. Кондинск,	с.	Малый	Атлым.	На	них	возлагается	обязанность	дважды	в	день	информиро-
вать	ревком	о	настроениях	населения.	Вводятся	должности	военного	комиссара	Елизаров-
ского	и	Кондинского	района	(Нижегородцев)262,	коменданта	г.	Берёзова	(Туркель).	

Замена	исполкомов	советов	чрезвычайными	органами,	преимущественно	ревкомами,	проис-
ходила	 и	 в	 других	 районах.	 В	 Сургуте	 во	 исполнение	 полученной	 из	 Самарово	 телеграм-
мы	организовали	уездный	ревком	(М.	В.	Хорохорин	(рис. 2.17),	Т.	Г.	Томингас,	А.	А.	Зорин,		

260 ГАЮ. Ф. 67. Оп. 5. Д. 36. Л. 1. 
261 Там же. Л. 5. 
262 Там же. Л. 4.
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затем	 вместо	 убывших	 на	 фронт	 М.	 В.	 Хорохорина	
и Т.	Г.	Томингаса	–	А. П.	Зырянов),	в	Самарово	–	«воен-
но-революционный	штаб»	(начальник	штаба	Чехомов,	
начальник	 гарнизона	 –	 Круглов)	 и	 ревком	 (Круглов,	
Кузнецов,	 Панов),	 в	 Обдорске	 –	 Тобольский	 северный	
военно-революционный	 комитет	 –	 обсеввоенревком,	
(А.	В.	Протасов-Жизнев	–	председатель,	члены	–	П. И.	Со-
сунов,	 И.	 П.	 Волков).	 Последний	 явочным	 порядком	
взял	 на	 себя	 общее	 руководство	 всеми	 советскими	 во-
енными	 и	 гражданскими	 учреждениями	 на	 террито-
рии	края.

Основные	 меры	 чрезвычайных	 органов	 власти	 сво-
дились	 к	 следующему.	 Во-первых,	 предпринимают-
ся	 шаги	 по	 подавлению	 реальной	 и	 потенциальной	
оппозиции.	 Вводится	 институт	 заложничества.	 Уже	
20  февраля	 в	 Берёзове	 арестовывается	 19	 заложников	
«1-го	разряда»	(рис.	2.18)263.	Спустя	4дня	было	задержа-
но	еще	четверо	«2-й	категории».	Повод	для	того,	чтобы	
перейти	от	угроз	к	делу,	нашелся	очень	быстро.	В	ночь	
на	22	февраля	на	территорию,	где	размещался	красно-
армейский	отряд,	неизвестным	была	брошена	записка	
следующего	 содержания:	 «Товарищи	 Саранпауль	 за-

нят	и	вчера	была	разведка.	Вам	грозит	опасность	ежели	вы	не	арестуете	своих	комендан-
тов	и не	перебьете,	то	Вас	дня	через	три	возьмут	и	расстреляют.	Тюмень	пала.	Товарищи	
настал	 момент	 думайте	 и	 решайте.	 Вам	 говорит	 не	 Берёзовский	 гражданин,	 а	 ваш	 изба-
витель,	бывший	в	разведке,	вам	грозит	смерть	и	решайтесь	срок	вам	один	день	и ночь»264.	
В отместку	за	«гнусную	провокацию»	в	тот	же	день	был	расстрелян	известный	обществен-
ный	деятель,	предприниматель	С.	П.	Шахов,	а	вслед	за	ним	и	другие	заложники.	

Среди	расстрелянных	в	Берёзове	оказались	Валентин	Иванович	Алмазов	–	журналист,	ко-
оператор,	 учёный,	 член	 партии	 эсеров,	 избранный	 в	 1917	 г.	 делегатом	 на	 Всероссийское	
Учредительное	собрание	от	Симбирской	губернии,	в	1918	г.	входивший	в	состав	Самаров-
ского	 Комуча265,	П.	Ф.	Равский	 –	предприниматель,	бывший	городской	голова	и	препода-
ватель	местного	училища.	По	данным	повстанцев,	всего	в	Берёзове	коммунисты	убили	25	
заложников,	тела	которых	были	опущены	в	прорубь	на	р.	Северная	Сосьва266.	После	всту-
пления	 в	 город	 повстанцев	 погибших	 извлекли	 из	 воды	 и	 27	 марта	 похоронили	 в  брат-
ской	 могиле.	 В.	 И.	 Алмазов	 и	 П.	 Ф.	 Равский	 нашли	 последнее	 упокоение	 в	 отдельных		
могилах267.	

263  ГАЮ. Ф. 67. Оп. 5. Д. 34. Л. 6. 
264 СГА. Ф. 158. Оп. 1. Д. 72. Л. 7. 
265 См. его некролог: Голос Народной Армии. 1921. 26 марта. С. 1. 
266 Подробнее о биографиях убитых, см.: Белобородов В. К. Тропинки к дому. Русские Берёзовского 
края в конце XVIII – начале ХХ в. (начале ХХ века, не веков): краеведческие заметки о былом и на-
сущном. Тюмень, 2013. С. 213–217.
267 Вести из Берёзова // Голос Народной Армии. 1921. 1 апр. С. 2.

Рис. 2.17. Хорохорин Михаил Васильевич −  
Сургутский уездный военком (конец 1920 – 1921 г.), 

автор воспоминаний о событиях Гражданской войны  
на Тобольском Севере 

 (Сургутский краеведческий музей)
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Убийства	 под	 различными	 предлогами	 (по-
вреждение	 телеграфных	 линий,	 побеги,	 кон-
трреволюционные	выступления)	или	же	про-
сто	для	острастки	практиковались	и	в	других	
населённых	 пунктах:	 Сургуте,	 Обдорске,	 Са-
марово,	 Елизарово.	 В	 Самарово	 при	 поспеш-
ном	отступлении	из	села	коммунистами	было	
расстреляно	 17	 чел.:	 «В	 ночь	 на	 22	 февраля	
были	произведены	обыски	и	арестовано	12	че-
ловек	 местных	 жителей	 и	 некоторые	 служа-
щие.	Пятеро	из	них	на	следующую	ночь	были	
расстреляны…	 Убиты	 были	 еще	 начальник	
местного	 почтово-телеграфного	 отделения	
Алексеев,	 служащий	 продконторы	 Паценко	
и по	дороге	в	Самарово	–	священник	села	Репо-
ловского…»268

Экономическое	 давление	 на	 зажиточное	 кре-
стьянство	 в	 условиях	 восстания	 осуществлял	
Тобсеввоенревком:	 за	 противодействие	 со-
ветской	 власти	 у	 кулаков	 реквизировалось	
имущество	 и	 распределялось	 среди	 коммуни-
стических	 отрядов	 и	 населения,	 «кулацким	
элементам»	запрещался	отпуск	сырья269.

Важными	 направлениями	 деятельности	 рев-
комов	в	ходе	восстания	были	объединение	во-
енных	 сил,	 подготовка	 селений	 к	 отражению	
наступления	 повстанцев.	 В	 распоряжении	 ко-
мандующего	 советскими	 карательными	 вой-
сками	В.	А.	Данилова	имелось	не	менее	650	бой-
цов	 «Северного	 революционного	 отряда»	 (не	
считая	 мобилизованных	 крестьян	 с	 подвода-
ми,	занимавшихся	перевозкой	людей	и	грузов)270.	Организовывалась	конная	и	лыжная	раз-
ведки.	На	вооружении	находились	русские	и	австрийские	винтовки,	берданки,	охотничьи	
ружья.	Острой	проблемой	отряда	была	нехватка	патронов.

Отряды	коммунистов	постепенно	сосредотачивались	в	Самарово.	Действиями	повстанцев	
в	этом	районе	руководил	штаб,	располагавшийся	в	с.	Уват,	во	главе	с	Ф.	Я.	Слинкиным.	Пер-
вое	 столкновение	 коммунистических	 отрядов	 с	 приближающимися	 с	 юга	 «партизанами»	
произошло	вечером	26	февраля	1921	г.	у	д.	Заводной	Реполовской	волости.	В	результате	не-
продолжительной	перестрелки	повстанцы	отошли	на	40–50	вёрст,	заняв	позиции	у	с.	Цин-
галы.	Следующий	бой	произошел	в	ночь	с	1	на	2	марта.	Попытка	взять	штурмом	Цингалы	
закончилась	неудачей.	Повстанцы	ожидали	нападения	и	хорошо	подготовились	к	обороне.	

268 За советы без коммунистов: Крестьянское восстание в Тюменской губернии. 1921: Сб. докумен-
тов / Сост. В. И. Шишкин. Новосибирск, 2000. За советы без коммунистов: Крестьянское восста-
ние… С. 372–373.
269 СГА. Ф. 158. Оп. 1. Д. 72. Л. 27. 
270 ГБУТО ГА в. г. Тобольске. Ф. Р-1834. Оп. 1. Д. 56. Л. 43. 

Рис. 2.18. Приказ о взятии заложников 
из числа жителей г. Березова. 20 февраля 1921 г.

(ГАЮ. Ф. 67. Оп. 5. Д. 36. Л. 6)
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Когда	 красные	 вошли	 в	 село,	 внезапно	 из-за	 домов,	 хозяйственных	 построек,	 поленниц	 дров		
по	ним	был	открыт	сильный	ружейный	огонь.	С	потерями	нападавшие	отступили	по	льду	
Иртыша	 на	 другой	 берег	 реки,	 потери	 составили	 5	 чел.	 убитыми	 и	 15	 пропавшими	 без	 ве-
сти271.	Не	сумев	здесь	закрепиться,	коммунистические	отряды	отошли	к	с.	Реполово.	3	марта	
повстанцы	начали	наступление	на	село	густыми	цепями.	Сделав	несколько	залпов,	красные	
в	беспорядке	отошли.	Победа	была	одержана	благодаря	обходному	маневру,	устроенной	по-
встанцами	засаде,	а	также	фактическому	отсутствию	у	красных	управления	войсками.	В	ре-
зультате	этого	боя	в	плен	попал	и	был	замучен	комсомолец	из	с.	Цингалы	Б.	Лосев.	

Эти	события	деморализовали	красных.	Начинается	их	быстрое	отступление	на	север	–	в	Са-
марово	и	далее	в	направлении	Берёзова,	так	как	Тобсеввоенревком	решил	не	выделять	силы	
на	защиту	Сургута.	7	марта	вечером	в	Самарово	въехали	передовые	отряды	повстанческой	
«Народной	 армии»272.	 Попытка	 их	 остановить	 предпринимается	 14	 марта	 у	 Карымкар.	 Как	
писал	позднее	И.	П.	Волков,	восстановивший	картину	событий	по	свидетельствам	очевид-
цев,	инициатором	боя	выступил	Т.	Д.	Сенькин.	Председатель	Берёзовского	уездного	испол-
кома	в	момент	начала	восстания	находился	в	поездке	по	Тобольскому	Северу.	При	создании	
ревкомов	о	нем	«забыли»,	что	вызвало	вполне	резонное	возмущение	бывшего	политссыль-
ного.	Прибыв	в	ставку,	он	«собрал	митинг,	ругал	на	чем	свет	стоит	бездеятельного	Данилова	
и	требовал	незамедлительного	наступления	на	врага.	Трусливый	и	безынициативный	Да-
нилов	 не	 выдержал	 напора	 Сенькина	 и	 фактически	 передал	 ему	 командование	 фронтом».	
Однако	 когда	 появился	 противник,	 возникла	 неразбериха:	 «…Начался	 митинг.	 Часть	 дру-
жинников	и	красноармейцев	залегла	и	отстреливалась,	другие	метались	с	места	на	место.	
Команды	Сенькина	никто	не	слушал	–	обнаружилась	необученность	наших	отрядов	и	отсут-
ствие	 у	 них	 воинской	 дисциплины…	 Началась	 паника.	 Все	 бросились	 кто	 к	 подводам,	 кто	
в	окружающий	берега	лес…	Наши	“вооруженные	силы”	побросали	оружие,	лыжи,	теплую	
одежду	 и	 превратились	 в	 бегущую	 дезорганизованную	 толпу,	 не	 способную	 к	 сколько-ни-
будь	серьезному	сопротивлению»273.	

С	таким	описанием	боя	категорически	был	не	согласен	М.	В.	Хорохорин	–	один	из	команди-
ров	красных	во	время	боя	под	Карымкарами:	«В	начале	настроение	бойцов	было	бодрое.	Ни-
какого	митинга	по	вопросу:	принять	бой	или	отступать	не	было.	Но	этот	вопрос	обсуждался	
командирами	и	красноармейцами	между	собой	в	частных	беседах.	Распоряжения	команди-
ров	выполнялись	безотказно	до	известного	времени»274.	По	оценкам	М.	В.	Хорохорина,	поте-
ри	красных	составили	от	70	до	100	чел.	убитыми	и	пропавшими	без	вести.	Главная	причина	
неудачи	и	в	целом	невозможности	остановить	наседавших	повстанцев	им	виделась	в	отсут-
ствии	патронов,	а	не	в	просчётах	командования.	

Таким	образом,	низкая	квалификация	командиров,	отсутствие	дисциплины	и	слабая	обу-
ченность	 коммунистических	 отрядов,	 нехватка	 боеприпасов	 предопределили	 исход	 боя.	
Несмотря	на	личное	мужество	отдельных	бойцов,	красные	потерпели	поражение.	Погиб	
в	том	числе	и	Т.	Д.	Сенькин.	Как	показало	проведённое	в	августе	1921	г.	расследование,	он	
был	 задержан	 повстанцами	 в	 д.	 Сосновка275.	 Оттуда	 его	 отвезли	 в	 Карымкары,	 где	 и	 рас-
стреляли.

271 ГАСПИТО. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 277. Л. 57.
272 За советы без коммунистов... С. 374.
273 Петрушин А. А. На задворках Гражданской войны… Кн. 2. С. 155–156.
274 Хорохорин М. В. Замечания и рекомендации к работе И. П. Волкова «Борьба с бандитизмом на 
Тобольском Севере в 1921 году» (воспоминания участника). Библиотека ТГИАМЗ. Кп. № 50 (54). С. 9.
275 ГАЮ. Ф. 427. Оп. 1. Д. 2 а. Л. 49. 
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После	 Карымкарского	 боя	 красные	 отряды	 утратили	 способность	 к	 организованному	 со-
противлению.	На	совещании	в	Берёзове	было	принято	решение	о	подготовке	и	начале	эва-
куации	 в	 нескольких	 направлениях.	 Две	 колонны	 по	 500	 чел.	 под	 общим	 командованием		
А.	Сироты	отступили	по	Северной	Сосьве	на	Саранпауль	и	далее	на	Печору.	Красные	вынуж-
дены	были	оставить	Берёзов,	не	принимая	боя.	Перед	сдачей	города	было	решено	разрушить	
санные	пути	по	Северной	Сосьве,	для	чего	взорвали	около	50	пудов	пороха.	Взрывной	волной	
в некоторых	домах	выбило	стёкла,	развалились	печи.	Тем	не	менее,	лёд	на	реке	вскрылся,	
что	приостановило	на	некоторое	время	наступление	противника276.	25	марта	«Голос	Народ-
ной	Армии»	сообщил:	«Берёзов	занят	нашими	северными	орлами	в	6	часов	вечера	21	марта.	
Город	был	оставлен	(красными)	в	2	часа	дня	и	был	без	власти	4	часа»277	(рис.	2.19).	

Рис. 2.19. Сообщение о взятии повстанцами города Берёзова. Газета «Голос Народной армии». 1921. 25 марта

Еще	 несколько	 колонн	 под	 общим	 командованием	 М.	 В.	 Хорохорина	 и	 П.	 И.	 Сосунова	 с	 24	
марта	по	1	апреля	1921	г.	стали	выходить	из	Обдорска	двигаться	к	Уралу	и	далее	на	Печору.	
Небольшая	группа	из	100	чел.	во	главе	с	А.	В.	Протасовым	и	В.	А.	Даниловым	отправилась	на	
западное	побережье	полуострова	Ямал	в	Маре-Сале.	У	местного	населения	было	мобилизо-
вано	около	5	тыс.	оленей	и	1	тыс.	нарт.	Общее	число	отступавших	включало	до	600	бойцов,	
2	 тыс.	 чел.	 гражданского	 населения	 от	 грудных	 детей	 до	 стариков,	 а	 также	 два	 госпиталя	
с медицинским	персоналом.	При	отступлении	красные	старались	не	оставлять	противнику	
никаких	ресурсов.	Уже	после	подавления	восстания	в	докладе	Берёзовского	уездного	коми-
тета	 РКП(б)	 в	 Тюменский	 губком	 отмечалось:	 «Сожжены	 также	 юрты	 в	 4	 местах,	 где	 всего	
сожжено	до	50	построек,	а	остяков	выгоняли	на	улицу»278.

После	трудного	перехода	к	середине	апреля	1921	г.	группа,	возглавляемая	А.	В.	Протасовым	
и	 В.	 А.	 Даниловым,	 добралась	 до	 намеченной	 цели.	 Отряд	 М.	 В.	 Хорохорина,	 состоявший	
из	красноармейцев	Берёзовской	и	Сургутской	караульных	рот	и	беженцев,	перевалив	через	
Урал,	достиг	с.	Петрунь,	расположенном	на	р.	Уса,	притоке	Печоры.	Отряд	П.	И.	Сосунова	
выступил	 последним.	 Из-за	 недостатка	 транспортных	 средств	 большая	 часть	 людей	 шла	
пешком.	Переход	оказался	крайне	тяжелым.	Бойцам	приходилось	питаться	сырым	оленьим	
мясом	и	сырой	рыбой,	спать	на	нартах,	укрывшись	шкурами	или	же	в	вырытых	в	снегу	но-
рах279.	Сосунов	с	частью	своего	отряда	оторвался	от	основного	транспорта	и	ушёл	вперед	на	
несколько	 десятков	 километров.	 Одна	 из	 групп,	 которой	 командовал	 Сергеенко,	 9	 апреля	
остановились	на	отдых	в	д.	Ошворы.	Утомленные	многодневным	переходом	люди	валились	

276 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р-1834. Оп. 1. Д. 56. Л. 169.
277 За советы без коммунистов… С. 389.
278 ЦДООСО. Ф. 1494. Оп. 1. Д. 50. Л. 60–60 об.
279 ГАСПИТО. Ф. П-67. Оп. 2. Д. 1. Л. 183.



110 Часть 2 Югра в эпоху революционных потрясений (1917–1921 гг.) 

с	ног.	Был	выставлен	часовой	и	выслана	разведка	в	сторону	перевала.	Однако	разведчики	пе-
решли	на	сторону	противника.	С	их	помощью	преследователи	смогли	снять	часового	и	не-
заметно	окружить	избы,	где	спали	красноармейцы.	Через	окна	и	двери	они	открыли	огонь	
по	спящим.	Около	15	чел.	сумели	выскочить	наружу	и	пытались	уйти	в	лес.	Но	скрыться	уда-
лось	лишь	троим.	Попавших	в	плен,	включая	женщин,	повстанцы	подвергли	пыткам	и	рас-
стреляли.	Всего	же	«Ошворская	трагедия»	унесла	жизни	36	человек.

Так	же	неудачно	для	красных	развивалась	ситуация	и	на	сургутском	направлении.	С	24	фев-
раля	из	Сургута	в	разное	время	посылается	несколько	вооружённых	групп,	предназначен-
ных	 для	 соединения	 с	 основными	 силами.	 Первая	 из	 70	 чел.	 под	 командованием	 Фомина	
в ночь	с	26	на	27	февраля,	вторая	во	главе	с	М.	В.	Хорохориным	три	дня	спустя	достигли	Са-
марова.	Третий	отряд	из	30	чел.	под	командованием	Бабушкина	был	уничтожен	в	с.	Зенково	
(Зеньково)	в	75–80	км	западнее	Сургута,	местными	жителями,	сочувствовавшими	повстан-
цам.	Последняя	небольшая	группа	из	10	чел.	также	была	захвачена	и	обезоружена280.	Отправ-
ка	наиболее	боеспособных	и	вооружённых	сил	на	запад	оставила	город	без	прикрытия.	

К	7	марта	1921	г.	повстанцы	заняли	с.	Тундрино,	расположенное	в	100	км	к	западу	от	Сургу-
та,	перерезав	связь	уездного	центра	с	другими	районами.	8	марта	на	экстренном	заседании	
Сургутского	ревкома	принимается	решение	об	эвакуации	на	восток	вверх	по	Оби.	В	ночь	на	
9	марта	коммунисты,	служащие	советских	учреждений,	члены	семей	красноармейцев	оста-
вили	 город.	 В	 тот	 же	 день	 повстанцы	 вступили	 в	 Сургут.	 Занявший	 город	 отряд	 А.	 Г.	 Тре-
тьякова	насчитывал	всего	28	чел.281	Однако	постепенно	его	силы	увеличивались	за	счет	при-
соединявшихся	добровольцев	и	прибывавших	с	запада	подкреплений.	В	погоню	за	обозом	
были	посланы	отряды	под	командованием	того	же	А.	Г.	Третьякова	численностью	около	120	
чел.	и	Гущина	(65	чел.).	В	отправленной	12	марта	телеграфом	в	Тобольск	«военной	сводке»	
сообщалось:	«Наши	части	чувствуют	себя	бодро	и	уверены	в	скорой	ликвидации	бежавшего	
отряда	коммунистов»282.	

Попытка	 окружить	 с	 помощью	 «обходной	 операции»	 прикрывавший	 отступление	 основ-
ных	сил	отряд	А.	П.	Зырянова	под	д.	Вата	не	удалась.	Коммунисты	сумели	выйти	из-под	уда-
ра	и	отойти	в	с.	Нижне-Вартовское	(в	настоящее	время	–	д.	Вампугол).	Здесь	преследователи	
наконец-то	настигли	арьергард	красных.	Утром	14	марта	завязался	бой,	в	котором	погибли	
А.	П.	Зырянов,	зам.	председателя	Сургутского	уездного	исполкома	А.	А.	Зорин,	некоторые	
другие	уездные	руководители	и	рядовые	коммунисты,	всего	до	19	чел.	Точных	сведений	о ко-
личестве	погибших	в	этом	боестолкновении	нет.	Сами	же	красные	в	оперативной	сводке	от	
16	марта	сообщали	о	трех	убитых283.	Успеху	повстанцев	способствовал	обходной	манёвр,	ког-
да	на	пути	отступления	красных	был	отправлен	отряд	из	30	чел.,	устроивший	засаду.	

Возглавил	 остатки	 потерпевшего	 поражения	 отряда	 заведующий	 уездным	 отделом	 на-
родного	 образования	 А.	 В.	 Шананин.	 Поражение	 под	 Нижне-Вартовским	 деморализо-
вало	 отступавших.	 Как	 отмечалось	 в	 донесении	 командира	 коммунистических	 отрядов,	
отправленном	из	Нарыма	22	марта,	«что	же	касается	Сургутского	отряда,	а	также	эвакуи-
рованных	партийных	и	совработников,	то	они	представляют	из	себя	дезорганизованную	
публику…»284

280 ГАСПИТО. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 277. Л. 117–117 об. 
281 ЦДНИТО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 54. Л. 18. 
282 Архив РУ ФСБ по ТО. Ф. 5. Оп. 38. Д. 8758. Л. 135. 
283 ЦДНИТО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 54. Л. 6. 
284 ЦДНИТО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 54. Л. 18 об. 
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Уже	 17	 марта	 повстанцы	 достигли	 д.	 Мурасы	 близ	
устья	 р.	 Тым,	 притока	 Оби,	 на	 границе	 Тюменской	
и	 Томской	 губерний.	 Сюда	 стали	 стекаться	 кре-
стьяне,	 недовольные	 коммунистической	 властью.	
Руководители	 восставших	 обратились	 с	 воззвани-
ем	 к	 населению,	 в	 котором	 коммунистам	 предлага-
лось	 прекратить	 бессмысленное	 сопротивление,	
утверждалось,	 что	 «всюду	 крестьяне	 восстали	 как	
один	 человек...	 Повстанцами-крестьянами	 очище-
ны	 Томск,	 Тайга,	 Ново-Николаевск,	 Омск,	 Петро-
павловск,	Челябинск,	Екатеринбург...»	Руководство	
Томской	губернии	высказывало	опасения	по	поводу	
дальнейшего	 развития	 событий,	 ставя	 перед	 воен-
ными	задачу	«не	дать	противнику	проникнуть	на	юг	
Томского	уезда»285	(рис.	2.20).	

Ещё	 один	 район,	 охваченный	 восстанием,	 –	 бассейн	
р.	 Конды.	 Он	 был	 занят	 повстанцами	 в	 конце	 фев-
раля	 1921	 г.	 Оттуда	 предпринимались	 попытки	 про-
никнуть	 в	 бассейн	 Тавды	 через	 её	 приток	 р.	 Пелым.	
Повстанцы	заняли	д.	Ерёмино	и	пытались	наступать	
на	с.	Пелым.	Однако	здесь	им	противостояли	объеди-
нённые	силы	местной	милиции	и	рабочих	Сосьвин-
ского	завода.	Повстанцы	отступили	в	Шаим.	Попыт-
ки	 красных	 атаковать	 Шаим	 13	 марта	 окончились	
неудачей.	Потеряв	одного	убитыми	и	двух	тяжелора-
неными,	коммунисты	отошли	из	бассейна	Конды	к	Пелыму286.	Боевые	действия	здесь	велись	
сравнительно	небольшими	силами:	по	нескольку	десятков	человек	с	каждой	из	сторон.

В	целом	же	первоначальные	успехи	повстанцев	и	недостаточное	противодействие	распро-
странению	мятежа	основывались	на	нескольких	факторах.	Первый	–	неожиданность	высту-
пления,	к	которому	местное	советское	руководство	оказалось	не	готово.	Второй	–	отсутствие	
единого	командования	и	координации	действий	между	красными	частями,	участвовавши-
ми	в	подавлении	восстания	на	его	начальном	этапе.	Третий	–	слабость,	а	иногда	и	полное	от-
сутствие	на	территории	разворачивавшегося	восстания	регулярных	частей	Красной	армии.	
Организованные	 местными	 властями	 отряды	 из	 коммунистов,	 милиционеров	 по	 уровню	
подготовки	 и	 оснащению	 мало	 отличались	 от	 повстанческих	 отрядов.	 Четвертый	 –	 пери-
ферийность	 положения	 региона	 относительно	 основных	 политических	 и	 экономических	
центров.	Затягиванию	восстания	способствовало	и	то	обстоятельство,	что	для	перебрасы-
ваемых	с	Востока	и	Запада	сил	приоритетной	задачей	являлись	ликвидация	мятежа	в	поло-
се	железной	дороги	и	открытие	пути	для	поставок	хлеба	из	Сибири	в	европейскую	Россию.	
Район	севера	Западной	Сибири	считался	второстепенным.	

285 Там же. Л. 20. 
286 ГАСПИТО. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 278. Л. 129. 

Рис. 2.20. Листовка антикоммунистического содержания, 
сорванная в с. Няксимвольском Берёзовского уезда.  

Весна 1921 г. (РГВА. Ф. 25892. Оп. 3. Д. 129. Л. 41)
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В	течение	марта	1921	г.	почти	весь	север	Западной	Сибири	перешёл	в	руки	восставших.	Они	
старались	максимально	задействовать	имевшиеся	в	их	распоряжении	скудные	людские	ре-
сурсы.	Мобилизацией	было	охвачено	едва	ли	не	всё,	за	небольшим	исключением,	мужское	
население	в	возрасте	от	18	до	45	лет,	способное	носить	оружие.

2	марта	1921	г.	из	мобилизационного	отдела	штаба	гарнизона	г.	Тобольска	в	волости	был	на-
правлен	 циркулярный	 приказ	 о	 призыве	 граждан	 1902–1885	 годов	 рождения	 включительно	
(18–35	лет).	25	марта	последовал	новый	приказ,	касавшийся	мужчин	1884–1875	г.	р.	(36–45	лет)287.	
Мобилизованные	делились	на	несколько	групп.	Лица	35–45	лет	находились	в	территориаль-
ных	формированиях,	которые	несли	караульную	службу	во	вверенном	районе.	Из	младших	
возрастов	до	1902	г.	р.	включительно	формировались	отряды	для	отправки	на	фронт	(рис.	2.21).	

В	 Меньше-Кондинской	 волости	 Тобольского	 уезда	 были	 освобождены	 от	 призыва	 16	 чел.:		
10	по	состоянию	здоровья	и	6	как	«незаменимые	работники»	(председатель	и	члены	волост-
ного	совета,	председатель	и	счетовод	кооператива).	Остальные	были	разделены	на	несколь-
ко	групп.	Мужчины	1874–1879	г.	р.	(28	чел.,	включая	одного	1896	г.	р.)	образовывали	«местную	
команду»,	 предназначенную	 для	 защиты	 села,	 несения	 караульной	 службы;	 1880–1885	 г.  р.	
(27	чел.,	включая	двоих	1896	г.	р.)	отправлялись	на	фронт	в	с.	Леуши	для	отражения	насту-
пления	батальона	Абрамова.	Из	мужчин	1886–1902	г.	р.	(51	чел.)	был	сформирован	отряд,	на	
основании	телеграммы	от	13	марта	1921	г.,	направленный	в	Тобольск	в	распоряжение	Главно-
го	штаба	Народной	армии.	Таким	образом,	в	Меньше-Кондинской	волости	было	мобилизо-
вано	87	%	мужчин	в	возрасте	от	18	до	45	лет288.	
Призывы	объявлялись	и	местными	военными	командирами.	В	Сургуте	мобилизация	муж-
чин	 1892–1900	 г.	 р.	 была	 объявлена	 приказом	 местного	 КОБа	 от	 23	 марта289.	 Всего	 призыву	
подлежало	54	чел.	Лишь	двое	из	них	–	А.	Г.	Клепиков	(бывший	секретарь	ревкома)	и	С. Е. При-
луцкий	 (милиционер)	 принимались	 на	 службу	 как	 добровольцы.	 При	 этом	 особенностью	
ситуации	было	то,	что	наиболее	активная	часть	антикоммунистически	настроенного	мест-
ного	населения	ушла	с	отрядом	А.	Г.	Третьякова	вверх	по	Оби	двумя	неделями	раньше.	В	ре-
зультате	освидетельствования	годными	к	строевой	службе	признали	25	сургутян.

287 ГАЮ. Ф. 67. Оп. 10. Д. 27. Л. 1, 15–15 об.
288 Подсчитано по: ГАЮ. Ф. 67. Оп. 10. Д. 27.
289 Архив РУ ФСБ по ТО. Ф. 5. Оп. 38. Д. 8758. Л. 10–10 об.
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Немногочисленные	 добровольцы	 составляли	 ядро	 любого	 повстанческого	 подразделе-
ния.	 Кроме	 того,	 предпринимались	 меры	 по	 привлечению	 к	 военной	 службе	 пленных	
красноармейцев	 и	 милиционеров.	 От	 призыва	 освобождалось	 инородческое	 население	
Тобольского	 Севера.	 Обские	 угры	 поступали	 в	 повстанческие	 отряды	 только	 в	 качестве	
добровольцев.

Достоверные	данные	о	числе	повстанцев,	непосредственно	принимавших	участие	в	боевых	
действиях,	отсутствуют.	Общее	число	восставших	непосредственным	очевидцем	событий	
М.	В.	Хорохориным	на	начальном	этапе	оценивалось	в	1,5	тыс.	чел.290	Указанную	цифру	мож-
но	признать	в	целом	близкой	к	реальной,	о	чем	свидетельствуют	косвенные	данные,	такие	
как	 размеры	 потерь	 мятежников	 в	 различных	 столкновениях	 с	 красными	 частями.	 Так,	
в двух	боях	с	батальоном	Абрамова	в	бассейне	Конды	они	потеряли	140	убитыми	и	замёрзши-
ми291.	В	районе	Лорбы	отряд	Ф.	Я.	Слинкина,	насчитывавший	350	чел.,	потерял	32	убитых,	23	
раненых	и	65	пленных292.	В	Самарово	отряд	П.	И.	Лопарева	взял	в	плен	130	солдат	Народной	
армии,	 30	 сотрудников	 штаба,	 отряд	 сестёр	 милосердия,	 несколько	 десятков	 повстанцев	
погибло293.	В	отрядах	главкома	Б.	Сватоша	имелось	до	200	чел.294	В	Мужах	сдалось	около	140,	
в Саранпауле	–	до	200	повстанцев295.	За	все	время	операции	отряд	А.	А.	Неборака	в	Сургутском	
уезде	уничтожил	58	повстанцев,	3	ранил	и	еще	540	захватил	в	плен296.

Нужно	 иметь	 в	 виду	 и	 объективные	 мобилизационные	 возможности	 региона.	 Население	
Тобольского	Севера	на	1917	г.	можно	оценить	в	55	тыс.	чел.	Даже	с	учетом	эвакуированных	
в	 середине	 апреля	 из	 Тобольска	 в	 Самарово	 остатков	 Народной	 армии	 в	 составе	 находив-
шихся	в	крае	разнородных	повстанческих	отрядов	вряд	ли	могло	быть	в	совокупности	более	
2 тыс.	чел.

Вооружение	повстанцев	отличалось	большим	разнообразием.	Использовались	как	русские	
винтовки	(трехлинейные	Мосина),	так	и	японские	Арисака,	австрийские,	французские	Гра,	
а	также	берданки,	охотничьи	дробовики.	Иногда	же	единственным	средством	защиты	и на-
падения	являлась	обыкновенная	палка.	Таким	«оружием»	была	снабжена	часть	повстанцев	
в Карымкарском	бою.	Хотя	неоднократно	объявлялись	сборы	оружия,	патронов,	пороха	у на-
селения,	недостаток	оружия	и	боеприпасов	был	серьёзной	проблемой,	которую	повстанцы	
по	объективным	причинам	решить	не	смогли.

Основной	род	повстанческих	войск	составляла	пехота.	Для	решения	серьезных	боевых	за-
дач	 создавались	 мобильные	 отряды,	 которые	 перемещались	 способами,	 соответствующи-
ми	времени	года:	пешком,	на	подводах,	нартах,	лыжах,	судах,	лодках.	Природные	условия	
не	позволяли	применять	большие	массы	конницы.	Лошади	преимущественно	использова-
лись	как	средство	передвижения	и	транспортировки	грузов.	В	Самарово	повстанцы	сформи-
ровали	конный	отряд	численностью	около	40	всадников	из	эвакуировавшихся	из	Тобольска	
казаков.	

290 Хорохорин М. В. Замечания и рекомендации к работе И. П. Волкова... С. 2. 
291 Сибирская Вандея. 1921–1922. Документы. В 2-х т. / Под ред. акад. А. Н. Яковлева, сост. В. И. Шиш-
кин. М., 2001. Т. 2: 1920–1921. С. 516–518.
292 РГВА. Ф. 25892. Оп. 3. Д. 1238. Л. 783 об.
293 Там же. Л. 784.
294 Там же. Л. 784 об. 
295 Там же. Д. 82. Л. 93. 
296 РГВА. Ф. 16. Оп. 3. Д. 76. Л. 64.
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Рис. 2.21. Приказ врио начальника гарнизона г. Тобольска Н. Силина об объявлении районом «прифронтовой полосы» Самаровскую,  
Елизаровскую, Болчаровскую и другие волости, а также о мобилизации мужчин до 45 лет. Март 1921 г. (ГАЮ. Ф. 67. Оп. 9. Д. 12. Л. 7)

В	качестве	военных	лидеров	повстанцев	выдвигались	«свои	люди»	–	те,	кого	крестьяне	хоро-
шо	знали,	обладавшие	авторитетом	и	хотя	бы	минимальным	военным	опытом.	Определяю-
щее	значение	при	назначениях	имели	личные	качества	и	неучастие	в	непопулярных	акциях	
коммунистической	власти.	

Командовал	 повстанческими	 силами	 на	 территории	 Берёзовского	 уезда	 Федор	 Яковлевич	
Слинкин	 –	 уроженец	 Тобольского	 уезда,	 именовавшийся	 в	 документах	 сначала	 «началь-
ником	 Северного	 боевого	 участка	 Народной	 повстанческой	 армии	 Тобольского	 уезда»,		
а с	середины	марта	«начальником	Северного	отряда	Народной	армии	по	борьбе	с	коммуни-
стами»297.	 Ему	 подчинялись	 все	 военные	 силы	 района	 до	 Самарово	 включительно,	 где	 на-
ходился	 уполномоченный	 Северного	 отряда	 Стежкин	 (Стешкин)	 (считался	 помощником	
начальника	штаба	Северного	отряда,	фактически	заместитель	Ф.	Я.	Слинкина	в	Самарово).	
Он	же	отдавал	приказы	о	переброске	отрядов	на	угрожающие	направления	или	же	в	соот-
ветствии	с	полученными	из	Тобольска	распоряжениями	Главного	штаба	Народной	армии.	
Такая	ситуация	сохранялась	до	середины	апреля	1921	г.,	когда	в	Самарово	из	Тобольска	были	
эвакуированы	главные	руководители	восстания.	Наличие	телефона	и	телеграфа	позволяло	
повстанческим	командирам	в	Самарово	и	Берёзове,	Сургуте	своевременно	получать	опера-
тивную	информацию	и	принимать	соответствующие	ситуации	решения.	

В	Берёзове	и	уезде	располагались	отдельные	повстанческие	подразделения	Северного	отря-
да	Народной	армии:	9-я	рота	(командир	Есаулов),	в	Шеркалах	–	5-я	рота	(командиры	Огурцов,	
Жданов),	в	Елизарово	–	8-я	рота	(командир	Белкин).	В	документах	встречаются	также	назва-
ния	отрядов	(рот)	по	месту	формирования	и	дислокации:	Елизаровский	(он	же	8-я	рота),	Чу-
челинский.	Они	выполняли	приказы	Ф.	Я.	Слинкина,	но	при	решении	разного	рода	частных	
вопросов	 командирам	 рот	 приходилось	 созывать	 общие	 собрания	 народоармейцев.	 Такие	
же	 элементы	 «военной	 демократии»	 в	 виде	 периодически	 практиковавшихся	 «общих	 во-

297 ГАЮ. Ф. 440. Оп. 1. Д. 1. Л. 32. 
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енных	собраний»,	обсуждавших	важнейшие	вопросы	политики	повстанцев,	существовали		
и в	Сургуте.	Здесь	местные	военные	силы	первоначально	возглавлял	Александр	Григорьевич	
Третьяков	–	уроженец	д.	Сытомино	Сургутского	уезда,	служивший	в	годы	Первой	мировой	
войны	старшим	унтер-офицером,	один	из	активных	участников	борьбы	против	колчаков-
цев	на	территории	края.	В	начале	апреля	его	в	качестве	военного	руководителя	сургутских	
повстанцев	 сменил	 Н.	 А.	 Преображенский	 –	 «уполномоченный	 Главного	 штаба	 Народной	
армии».	Причиной	послужили	неудачи	на	нарымском	направлении.

В	источниках	упоминаются,	по	меньшей	мере,	1-й,	2-й,	3-й	и	4-й	взводы	отряда	А.	Г.	Третья-
кова.	Кроме	того,	в	разных	документах	приводятся	названия	отрядов,	именовавшихся	по	их	
командирам:	Сеянова,	Зиновьева,	Самолова,	Зеленского,	Сеина,	Гущина,	Фомина,	Шатова,	
Слямзина,	 «караульная	 рота»,	 сформированная	 из	 мобилизованных	 жителей	 г.	 Сургута.	
Некоторые	из	них	являлись	по	сути	очень	небольшими	вооруженными	группами,	включав-
шими	по	полтора	–	два	десятка	чел.	Приказы	Н.	А.	Преображенского	первоначально	адресо-
вались	«начальникам	отрядов».	Затем	проводилась	реорганизация,	и	уже	с	9	апреля	в	доку-
ментах	фигурируют	номера	рот	(1-я,	8-я	и	др.).	

Названные	выше	две	большие	группировки	(Берёзовский	уезд	–	Самарово;	Сургутский	уезд)	
существовали	автономно	друг	от	друга.	Главный	штаб	Народной	армии	в	оперативно-так-
тических	 вопросах	 полагался	 на	 местных	 командиров,	 направляя	 им	 руководящие	 указа-
ния	общего	характера.	

Особый	интерес	представляет	изучение	идеологии	повстанцев.	Ее	основой	был	антикомму-
низм.	В	агитационно-пропагандистских	материалах	коммунисты	изображались	как	кучка	
поработивших	 Россию	 узурпаторов,	 которые	 намеревались	 ею	 править	 подобно	 свергну-
тым	ранее	помещикам	и	капиталистам.	В	то	же	время	к	отдельным	коммунистам	и	особенно	
беспартийным,	которые	переходили	на	сторону	народа,	у	повстанцев	вражды	не	было.	

В	многочисленных	листовках	и	воззваниях	они	апеллировали	к	самым	разным	группам	на-
селения.	 Однако	 не	 выявлены	 подобного	 рода	 документы,	 адресованные	 непосредственно	
остякам	или	самоедам.	В	известных	исследователям	листовках	и	воззваниях	повстанцев	ко-
ренные	жители	призывались	к	поддержке	восстания	против	коммунистической	власти	через	
посредничество	местных	русских.	На	эту	тему	воззвание	Сургутского	Комитета	обществен-
ной	безопасности	к	«березянам»:	«Сообщите	остякам,	самоедам	пусть	и	они	примут	горячее	
участие	в	свержении	извергов,	беспощадно	губящих	их	хозяйство»298.	Объяснялось	это	чисто	
практическими	 соображениями:	 низкий	 уровень	 грамотности	 коренного	 населения	 не	 по-
зволял	надеяться,	что	непосредственно	обращенные	к	нему	призывы	дойдут	до	адресата.

Программа	повстанцев	строилась	прежде	всего	на	критике	произвола	и	насилия,	допускав-
шегося	коммунистами	в	деревне.	Ее	позитивная	часть	синтезировала	лозунги	Временного	
правительства	и	большевиков	на	стадии	борьбы	за	власть.	Повстанцев	в	полной	мере	устра-
ивала	 система	 советов	 как	 форма	 организации	 народной	 власти.	 Недовольство	 вызывала	
лишь	узурпация	Советов	коммунистами,	превращение	их	в	послушный	инструмент	прове-
дения	антинародной	политики.

Свобода	рисовалась	как	идеал,	осуществлявшийся	на	практике	в	феврале	1917	г.	и	в	период	
деятельности	Временного	правительства.	К	попранным	большевиками	завоеваниям	рево-
люции	 повстанцы	 относили	 свободу	 торговли;	 личную	 частную	 собственность,	 «которая	
признается	 и	 научным	 социализмом»;	 самостоятельность	 профсоюзов	 как	 организаций,		

298 Архив РУ ФСБ по ТО. Ф. 5. Оп. 38. Д. 8758. Л. 79 об.
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защищающих	 интересы	 трудящихся299.	 В	 сфере	 судопроизводства	 повстанцы	 считали	 не-
обходимым	 заменить	 созданный	 коммунистами	 суд	 на	 основе	 «революционной	 совести»,	
судом	юристов	на	основе	установленных	законов.	Во	всей	полноте	должен	был	быть	восста-
новлен	институт	суда	присяжных300.

Важнейшим	 для	 повстанцев	 был	 аграрный	 вопрос.	 Они	 выступали	 против	 насаждаемого	
большевистской	 пропагандой	 разделения	 крестьян	 по	 группам	 зажиточности	 или	 иным	
социально-экономическим	признакам.	В	землепользовании	выдвигалась	идея	уравнитель-
ного	пользования	землей.	«Будущее	землеустройство	рано	или	поздно	должно	будет	отре-
зать	все	излишки	и	наделить	ими	тех	граждан,	у	коих	ощущается	недостаток»,	–	говорилось	
в	одном	из	обращений	повстанцев301.	

Выступая	 за	 свободу	 торговли	 и	 предпринимательской	 деятельности,	 повстанцы	 в	 то	 же	
время	считали	необходимым	их	государственное	регулирование.	Они	считали,	что	запрет	
на	продажу	пушнины	необходим	для	«сосредоточения	товарообменного	и	контрвалютного	
фонда,	обеспечивающего	получение	железа,	бумаги,	ниток	и	т.	п.	с	запада,	мануфактуры,	
лекарств,	чая	и	т.	п.	с	востока	или	из-за	границы	вообще»302.	В	отношении	рыбодобычи	допу-
скалось	сочетание	государственного	контроля	и	частной	инициативы.	В	руках	государства	
должны	 были	 оставаться	 национализированные	 большевиками	 рыболовные	 промыслы,	
допускалась	 частичная	 денационализация	 рыбопромышленных	 предприятий303.	 Также	
разрешалась	торговля	рыбой,	добытой	кустарным	способом304.

Суть	экономической	части	программы	повстанцев	выражалась	в	тезисе	«Свободная	конкурен-
ция	при	соблюдении	государственных	интересов»305.	При	этом	повстанцы	не	только	не	отри-
цали,	но	и	считали	необходимыми	многие	меры,	предпринимаемые	в	экономической	жизни	
большевиками.	Их	не	устраивали	лишь	крайности	«военного	коммунизма»,	злоупотребления	
на	этой	почве	со	стороны	советских	и	партийных	работников,	а	также	узурпация	власти	одной	
партией,	неправомерно	объявившей	себя	единственной	выразительницей	интересов	народа.

В	 то	 же	 время	 в	 ходе	 восстания	 во	 многих	 случаях	 сложилась	 ситуация,	 когда	 у	 руководи-
телей	повстанческих	отрядов	не	было	сколько-нибудь	осознанного	представления	о	целях	
и	задачах	движения.	Как	правило,	на	уровне	уезда,	волости	и	сельского	совета	составители	
воззваний	 и	 других	 пропагандистских	 документов	 повстанцев	 ограничивались	 рассужде-
ниями	 самого	 общего	 характера	 или	 же	 конкретными	 примерами	 злоупотреблений	 вла-
стью,	ранее	допущенных	местными	коммунистами.

Власть	повстанцев	в	различных	населенных	пунктах	Тобольского	Севера	продержалась	от	
нескольких	дней	до	нескольких	месяцев.	В	это	время	повстанцы	создали	органы	власти	на	
подконтрольной	им	территории.	Особенностью	организации	управления	в	крупных	насе-
ленных	 пунктах	 являлось	 существование	 временных	 учреждений,	 составленных	 инициа-
тивными	 людьми	 из	 числа	 местных	 жителей,	 заинтересованных	 в	 поддержании	 порядка	
и охране	собственности.

299 Кооперация организуется // Голос Народной Армии. 1921. 6 марта. С. 2.
300 Основные принципы организации новой власти // Голос Народной Армии. 1921. 11 марта.
301 ГАСПИТО. Ф. П-4048. Оп. 1. Д. 122. Л. 94. 
302 Основные задачи кооперации на Тобольском Севере // Голос Народной Армии. 1921. 8 марта.
303 ГАСПИТО. Ф. П-4048. Оп. 1. Д. 139. Л. 17.
304 Там же. Л. 6. 
305 Голос Народной Армии. 1921. 22 марта.
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В	Тобольске	таким	органом	стал	Временный	городской	совет	(ВГС)	во	главе	с	А.	Е.	Коряко-
вым,	созданный	на	объединенном	собрании	профсоюзных	организаций	21	февраля	1921	г.	–		
на	следующий	день	после	того,	как	город	оставили	коммунисты.	Тобольский	ВГС,	состояв-
ший	из	пяти	членов,	просуществовал	до	27	февраля	и	был	сменен	демократически	избран-
ным	 гражданским	 учреждением	 –	 Крестьянско-городским	 советом	 (КГС),	 в	 том	 числе	 из	
делегатов	не	только	из	Тобольска,	но	и	от	относительно	отдаленных	от	Тобольска	районов	
Севера:	Самаровской,	Реполовской,	Зенковской,	Меньше-Кондинской	волостей306.	За	корот-
кий	период	своего	существования	КГС	зарекомендовал	себя	как	вполне	действенный	орган	
решения	социально-экономических	проблем	повстанцев.

Аналогичная	 эволюция	 от	 временных	 к	 постоянным,	 всенародно	 избранным	 органам	
управления	происходила	и	в	подчиненных	Тобольску	крупных	населенных	пунктах	Севера.	
Сразу	же	по	занятию	Берёзова	«партизаны»	21	марта	1921	г.	избрали	Временный	городской	
совет,	затем	реорганизованный	по	примеру	Тобольска	в	КГС307.

О	функционировании	органов	власти	повстанцев	на	территории	Югры	можно	судить	по	ма-
териалам	 Сургутского	 уезда,	 Обдорской	 и	 некоторых	 других	 волостей	 Берёзовского	 уезда.	
В	Обдорске	и	Сургуте	в	качестве	переходных	учреждений	создавались	не	ВГС,	а	Комитеты	
общественной	безопасности	(КОБы).	

В	Сургуте	КОБ	был	создан	9	марта	1921	г.,	он	сосредоточил	в	своих	руках	управление	граж-
данской	и	военной	властью	на	территории	уезда.	В	его	состав	вошли	7	чел.:	А.	И.	Конда-
ков	 (председатель,	 учитель	 Сургутской	 школы),	 Ф.	 Е.	 Третьяков	 (товарищ	 председателя,	
до	этого	сотрудник	уездного	финотдела),	М.	А.	Носков	(секретарь,	руководитель	профсо-
юзной	 организации	 Сургута),	 А.	 П.	 Дождев	 (бухгалтер	 уездного	 исполкома	 и	 кооперати-
ва),	А.	В.	Силин	(учитель	Сургутской	школы),	Д.	Н.	Бучельников	(завскладом	кооператива	
«Северсоюз»),	С.	И.	Проскуряков.	Позднее	в	КОБ	ввели	П.	С.	Мансурова	(лесной	объездчик,	
первый	Сургутский	уездный	комиссар	периода	Временного	правительства,	весной	1918 г.	–		
заместитель	 председателя	 Сургутского	 уездного	 совета),	 Н.	 Ю.	 Закорюкина	 (судья,	 руко-
водитель	 юридического	 и	 следственного	 отдела	 КОБа).	 18	 апреля	 1921	 г.	 Сургутский	 КОБ	
был	заменен	объединенным	городским	и	крестьянским	советом	по	образцу	Тобольского,	
к	 тому	 времени	 уже	 прекратившего	 существование	 из-за	 взятия	 города	 советскими	 ча-
стями308.	На	последнем	этапе	существования	повстанческой	власти	он	был	переименован	
в городскую	управу.

Все	освобожденные	от	коммунистов	территории	повстанцы	объявляли	прифронтовой	по-
лосой.	За	распространение	«провокационных	слухов»,	«нарушение	общественной	тишины	
и	безопасности»,	порчу	телефонных	и	телеграфных	линий	виновные	подлежали	военно-по-
левому	 суду.	 С	 8	 часов	 (в	 сельской	 местности)	 или	 9	 часов	 (в	 городе)	 вечера	 до	 6	 часов	 утра	
вводились	комендантский	час,	система	пропусков309.	

Выборы	 и	 перевыборы	 повстанческих	 органов	 власти	 проводились,	 как	 правило,	 в	 при-
сутствии	повстанческих	командиров:	в	Обдорске,	Берёзове,	Кондинском	–	Ф.	Я.	Слинкина,	
в Нахрачинском	–	Б.	Уженцева,	в	Сургуте	–	А.	Г.	Третьякова.	На	съездах,	собраниях	и	сходах,	
помимо	проведения	выборов,	обсуждались	преимущественно	военно-политические	темы:	

306 Голос Народной Армии. 1921. 7 апреля.
307 Хроника // Голос Народной Армии. 1921. № 22. 27 марта. С. 2.
308 Там же. Д. 125. Л. 43.
309 ГАТомО. Ф. Р-236. Оп. 2. Д. 207. Л. 3. 
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принимались	приветствия	к	новой	власти,	назначались	и	смещались	местные	руководите-
ли,	намечались	меры	помощи	семьям	призванных	в	Народную	армию.	Большинство	членов	
прежних	органов	власти	смогли	эвакуироваться	с	отступающими	коммунистическими	от-
рядами.

Основными	 направлениями	 в	 деятельности	 повстанческих	 органов	 власти	 были	 помощь	
Народной	 армии,	 борьба	 с	 «крамолой»	 в	 лице	 сочувствующих	 коммунистам	 лиц,	 ведение	
городского	хозяйства,	учёт	и	распределение	продуктов	и	предметов	потребления.	С	целью	
мобилизации	на	военные,	хозяйственные	и	административные	нужды	проводилась	работа	
по	 учёту	 различных	 категорий	 населения.	 В	 Сургуте	 по	 распоряжению	 КОБа	 11	 и	 12	 марта	
1921	г.	провели	регистрацию	служащих	советских	учреждений310.	При	органах	местного	са-
моуправления	действовали	специальные	комиссии.	В	Обдорске	их	было	две:	следственная	
и	помощи	фронту,	при	Сургутском	КОБе	три:	следственная	(или	военно-следственная),	по	
рассмотрению	заявленных	ходатайств	об	отсрочках	по	мобилизации,	для	освидетельство-
вания	призывников.	В	волостных	центрах	учреждались	призывные	комиссии.	В	их	состав	
включали	 председателя	 КОБа	 (волостного	 или	 сельского	 совета),	 представителя	 военного	
командования	 и	 фельдшера.	 Волостным	 исполкомам	 предоставлялось	 право	 освобождать	
от	 призыва	 ответственных	 работников,	 служащих	 предприятий	 и	 учреждений.	 Повстан-
ческие	органы	власти	устанавливали	нормы	довольствия	граждан	мукою,	организовывали	
столовые,	госпитали,	сапожные	мастерские311.	Восставшие	заботились	о	том,	чтобы	на	под-
контрольной	им	территории	продолжали	успешно	функционировать	промышленные	заве-
дения,	транспортная	инфраструктура.

Восставшие	пошли	по	пути	реорганизации	судебных	учреждений,	в	деятельности	которых	
проявились	две	противоположные	тенденции.	Первая	была	связана	с	различными	чрезвы-
чайными	комиссиями,	ставшими	на	практике	органами	внесудебной	расправы,	действовав-
шими	по	законам	военного	времени	и	похожими	на	большевистские	ревтрибуналы.	Другая	
стремилась	придать	судопроизводству	характер	«правильной»	системы,	противопоставить	
собственные	судебные	учреждения	различного	рода	экстраординарным	органам,	показать,	
что	 во	 главе	 угла	 должен	 быть	 закон,	 а	 не	 «революционная	 сознательность»	 и	 «классовое	
чутье».	

Созданная	еще	в	1917	г.	и	действовавшая	при	советской	власти	милиция	продолжала	функ-
ционировать,	но	ее	состав	обновился.	В	Сургуте	приказом	повстанческого	Комитета	обще-
ственной	безопасности	от	10	марта	1921	г.	начальником	милиции	был	назначен	М.	А.	Шеста-
ков,	 до	 революции	 служивший	 приставом	 2-го	 стана	 Сургутского	 уезда,	 а	 при	 Временном	
правительстве	начальником	волостной	милиции312.	Он	подчинялся	уездному	КОБу,	от	кото-
рого	получал	указания	о	производстве	обысков,	распределении	конфискованного	или	бес-
хозного	 имущества.	 Руководителем	 юридического	 и	 следственного	 отдела	 уездного	 КОБа	
стал	Н.	Ю.	Закорюкин	–	единственный	оказавшийся	в	городе	профессионал	с	дореволюци-
онным	стажем,	имевший	соответствующий	опыт	работы.	За	его	подписью	26	марта	1921	г.	на	
места	был	разослан	циркуляр	о	ликвидации	коммунистических	народных	судов	и	воссозда-
нии	судебных	учреждений	по	реформе	1864	г.313	

310 Архив РУ ФСБ по ТО. Ф. 5. Оп. 38. Д. 8758. Л. 66 об.
311 ГАЮ. Ф. 67. Оп. 9. Д. 12. Л. 5.
312 ГАТомО. Ф. Р-236. Оп. 2. Д. 321. Л. 22. 
313 Архив РУ ФСБ по ТО. Ф. 5. Оп. 38. Д. 8758. Л. 211–211 об. 



119Глава 7 Организация и деятельность власти повстанцев

Множество	распоряжений,	касавшихся	вопросов	безопасности	и	других	проблем,	исходи-
ли	от	военных	властей.	Командиры	военных	отрядов	нередко	сами	вершили	суд	и	расправу,	
не	вникая	в	юридические	тонкости	и	действуя	в	соответствии	с	собственным	субъективным	
представлением	о	вине	обвиняемых	так	же,	как	и	их	коммунистические	предшественники.	
Когда	 в	 с.	 Елизарово	 поступил	 приказ	 о	 передислокации	 местного	 гарнизона	 в	 Самарово,	
возник	вопрос,	что	делать	с	находящимися	под	арестом	двумя	коммунистами.	Заключённых	
вывели	за	село	к	реке	и	расстреляли.	В	Сургуте	смертные	приговоры	выносились	скорым	на	
расправу	военно-полевым	судом314.	Было	расстреляно	12	чел.315	Аналогичная	ситуация	сло-
жилась	в	Обдорске,	где	расстреляли	19	чел.,	заподозренных	в	сотрудничестве	с	коммуниста-
ми.	 В	 с.	 Кондинском	 расстреляли	 четверых,	 несмотря	 на	 то,	 что	 местное	 население	 взяло	
арестованных	на	поруки316.	В	Тундринской	волости	погибло	до	30	чел.317	В	бассейне	Конды	от	
рук	повстанцев	погибло	14	коммунистов,	комсомольцев	и	сочувствующих	им	лиц,	еще	двое	–		
при	конвоировании	в	Тобольск	318.	

В	 ряде	 случаев	 инициаторами	 репрессий	 выступали	 простые	 обыватели.	 Начальник	 Сур-
гутской	милиции	М.	А.	Шестаков	вспоминал,	что	к	нему	приходили	граждане	(в	основном	
женщины)	с	просьбами	произвести	обыски	у	коммунистов	и	членов	их	семей319.	Подобные	
действия,	как	правило,	являлись	реакцией	на	расстрелы	заложников,	широко	практиковав-
шиеся	ревкомами	Тобольского	Севера.

В	 большинстве	 случаев	 на	 местах	 аресты	 и	 внесудебные	 расправы	 производились	 коман-
дованием	отдельных	повстанческих	отрядов	без	согласования,	а	иногда	и	вопреки	мнению	
представителей	гражданских	властей.	Аресты	политических	противников	на	контролируе-
мой	повстанцами	территории	носили	массовый	характер.

Наряду	 с	 расстрелами	 в	 качестве	 меры	 наказания	 для	 сочувствующих	 коммунистам	 лиц	
практиковалась	 высылка	 с	 постоянного	 места	 жительства	 в	 отдаленные	 селения	 под	 над-
зор	 местной	 власти.	 Одним	 из	 таких	 примеров	 является	 отправка	 в	 Тобольский	 уезд	 жен-
щин-сургутянок,	 попавших	 в	 плен	 при	 разгроме	 одного	 из	 коммунистических	 отрядов.	
Среди	них	оказалась	Т.	М.	Томингас,	получившая	наказание	в	виде	высылки	на	год	с	при-
влечением	к	общественным	работам	в	с.	Нагорно-Слинкино	Тобольского	уезда.	Местом	пре-
бывания	её	подруги	Н.	Каюриной	было	определено	с.	Реполово320.	

При	всей	антипатии	к	коммунистам,	повстанцы	тем	не	менее	не	осуществляли	их	поголов-
ного	уничтожения.	Преследованию	подлежали	лишь	те,	которые	могли	«вредить	делу	наро-
да,	поддерживая	связь	с	остающимися	на	свободе	коммунистами»321.	Родственники	комму-
нистов	в	большинстве	случаев	лишались	избирательных	прав.	

314 ГАТомО. Ф. Р-236. Оп. 2. Д. 207. Л. 6. 
315 Архив РУ ФСБ по ТО. Ф. 5. Оп. 38. Д. 8758. Л. 101. 
316 ГАЮ. Ф. 427. Оп. 1. Д. 1 б. Л. 23. 
317 Со своей колокольни // Подорожник: Краеведческий альманах / Сост. и ред. В. К. Белобородов. 
Тюмень, 2010. Вып. 12. С. 159. 
318 Кондинский край XVI – начала ХХ века в документах, описаниях, записках путешественников, 
воспоминаниях / под общ. ред. В. И. Байдина. Екатеринбург, 2013. С. 301–302. 
319 ГАТомО. Ф. Р-236. Оп. 2. Д. 321. Л. 2. 
320 Томингас Т. М. Из воспоминаний о событиях 1921 года на Тобольском Севере // Библиотека  
ТГИАМЗ, КП № 53 (57). С. 4.
321 ГАЮ. Ф. 67. Оп. 9. Д. 12. Л. 37.
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Несмотря	 на	 желание	 повстанцев	 восстановить	 подлинные	 закон	 и	 порядок	 на	 подкон-
трольной	 им	 территории,	 добиться	 этого	 не	 удалось.	 После	 падения	 Тобольска	 формы	
управления	и	судопроизводства	приняли	исключительно	чрезвычайный	характер.

В	период	восстания	существовала	определенная	региональная	специфика	в	деятельности	
органов	 власти	 повстанцев,	 особенно	 за	 пределами	 крупных	 населённых	 пунктов.	 В	 Об-
дорской	волости	и	на	Конде	с	самого	начала	восстания	действовали	волостные	и	сельские	
Советы.	В	среднем	Приобье	к	северу	от	Самарова	большую	роль	в	управлении	играли	воен-
ные	 волостные	 коменданты	 (Елизаровский,	 Кондинский,	 Мужевской),	 хотя	 и	 здесь	 сель-
ские	советы	сохранились:	Троицкий	(председатель	Попов),	Сухоруковский	(председатель	
Я.	 Корепанов),	 Белогорский	 (председатель	 Скосырев),	 Воронинский,	 Мало-Атлымский	
(председатель	П.	Кузьмин),	Кондинский	(председатель	А.	И.	Паршуков)	и	др.	Коменданты	
подчинялись	«начальнику	северного	отряда	Народной	армии	по	борьбе	с	коммунистами»	
Ф.	Я.	Слинкину.

Известны	 примеры	 назначения	 председателей	 сельских	 советов	 приказами	 волостного	
военного	 коменданта	 вопреки	 решению	 схода	 местных	 жителей322.	 В	 небольших	 населен-
ных	пунктах	существовали	«начальники	местных	штабов»,	«начальники	местных	гарнизо-
нов»	(Ляпино),	«командиры	рот»	(Шеркалы),	коменданты	(Ворона,	быв.	Красно-Ленинская)		
и  т.	 п.,как	 некий	 аналог	 командиров	 ополчения,	 находившихся	 в	 подчинении	 волост-
ных	 военных	комендантов.	Приговор	Белогорского	сельского	схода	от	18	апреля	1921	г.	по-
казывает,	 что	 в	 случае	 недовольства	 действиями	 начальника	 гарнизона	 крестьяне	 могли	
ходатайствовать	о	его	замене323.	Но	по	мере	ухудшения	положения	восставших	возрастала	
роль	военного	командования.	В	середине	апреля	1921	г.	в	условиях	отступления	из	Тоболь-
ска	остатков	Народной	армии	главком	Б.	В.	Сватош	ввел	различного	рода	ограничительные	
меры	для	местного	населения,	объясняемые	угрозой	со	стороны	коммунистов324.	

В	период	восстания	в	Сургутском	уезде	по	примеру	уездного	действовали	волостные	КОБы	
(Тундринский,	 Юганский,	 Ларьякский,	 Локосовский,	 Нижне-Лумпокольский)325	 и	 сель-
ские	 КОБы	 (Светло-Проточенский	 (председатель	 Г.	 Гутов),	 Нижне-Вартовский	 (предсе-
датель	 А.	 Кайдалов),	 Покурский	 (председатель	 Кондаков),	 Кушниковский	 (председатель		
А. С.	Замятин)).	В	некоторых	случаях	по	инициативе	члена	Сургутского	КОБа	А.	В.	Сили-
на	они	заменялись	Советами	(Нижне-Лумпокольское,	Локосово).	Существенных	различий	
между	вышеназванными	формами	организации	повстанческой	власти	на	низовом	уровне	
не	было326.	Председатели	сельских	КОБов,	как	и	в	районе	действий	волостных	военных	ко-
мендантов,	не	выбирались,	а	назначались.	Основная	деятельность	руководителей	низше-
го	звена	повстанческой	администрации	свелась	к	содействию	в	проведении	мобилизаций	
и	сборов327.

Иерархия	 гражданских	 учреждений	 повстанцев	 выглядела	 следующим	 образом:	 КОБы	
уездных	центров	или	относительно	крупных	населенных	пунктов,	к	которым	тяготела	сель-
ская	периферия	(Сургут,	Обдорск,	Берёзов),	волостные	крестьянские	советы	или	КОБы,	сель-
ские	советы	или	КОБы,	десятники	(в	деревнях	и	юртах).	По	мере	перелома	в	ходе	восстания	

322 Архив РУ ФСБ по ТО. Ф. 5. Оп. 38. Д. 3328. Л. 7. 
323 ГАЮ. Ф. 440. Оп. 1. Д. 1. Л. 35–35 об. 
324 Там же. Л. 37–37 об.
325 ГАТомО. Ф. Р-236. Оп. 2. Д. 125. Л. 28.
326 Архив РУ ФСБ по ТО. Ф. 5. Оп. 38. Д. 8758. Л. 192 об. 
327 ГАТомО. Ф. Р-236. Оп. 2. Д. 108. Л. 1.
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в	пользу	коммунистов	сфера	полномочий	гражданских	учреждений	все	более	сужалась.	По-
началу	она	ограничивалась	местными	хозяйственными	делами,	а	затем	и	в	данную	область	
вторгались	 военные.	 Существовали	 проблемы	 во	 взаимоотношениях	 между	 гражданским	
(учителями,	 кооператорами,	 служащими	 советских	 учреждений)	 и	 военным	 (в	 основном	
бывшими	солдатами	и	унтер-офицерами	из	крестьян)	руководством	восставших.	При	этом	
возникавшее	недоверие	и	отчуждение	не	всегда	удавалось	преодолевать.	Одной	из	причин	
этого	 были	 попытки	 представителей	 интеллигенции	 в	 повстанческой	 среде	 действовать	
«по	 закону»,	 без	 лишней	 крови.	 Такая	 позиция	 нередко	 вызывала	 подозрение	 у	 выходцев	
из	крестьянской	среды,	испытавших	ранее	на	себе	все	«прелести»	мировой	и	гражданской	
войн,	поэтому	в	ходе	восстания	действовавших	жестко	и	бескомпромиссно	по	отношению	
к	врагу.	

В	целом	система	организации	власти	у	повстанцев	Севера	Западной	Сибири	отличалась	пе-
стротой	и	сочетала	элементы	чрезвычайных	органов	власти	(КОБы,	военные	коменданты)	
и	постоянных	(КГС,	волостные	и	сельские	советы).	Налаживанию	работы	гражданских	уч-
реждений	 мешала	 сложная	 военная	 обстановка.	 Наметившаяся	 эволюция	 в	 сторону	 уста-
новления	«истинного	народовластия»	была	прервана	в	связи	с	поражением	повстанческих	
сил.	Уже	в	апреле	1921	г.	военные	командиры	фактически	устранили	от	рычагов	управления	
гражданские	учреждения.	Логика	вооруженной	борьбы,	условия	жёсткого	непримиримого	
гражданского	 противоборства	 заставили	 отказаться	 от	 ранее	 объявленных	 демократиче-
ских	принципов.	В	результате	повстанцам	не	удалось	достичь	провозглашенного	в	начале	
движения	разделения	власти	на	гражданскую,	занимавшуюся	вопросами	организации	жиз-
ни	в	тылу,	и	военную,	действовавшую	в	прифронтовой	полосе.	Последняя	всё	более	узурпи-
ровала	полномочия	первой.

Повстанцы	стимулировали	общественную	активность,	для	чего	прибегали	к	рассылке	про-
пагандистских	 материалов	 и	 проведению	 митингов,	 собраний,	 к	 участию	 в	 которых	 при-
влекалось	местное	население.	Также	проводились	сборы	пожертвований	на	нужды	Народ-
ной	армии.	Списки	жертвователей	(фамилии	отдельных	лиц	и	названия	сельских	обществ)	
с	выражением	благодарности	от	имени	Главного	штаба	Народной	армии	регулярно	публи-
ковались	в	повстанческих	печатных	изданиях328.

Характеризуя	участие	жителей	Тобольского	Севера	в	восстании,	следует	не	преувеличивать	
степень	 их	 готовности	 к	 вооружённой	 борьбе	 против	 советской	 власти.	 Среди	 значитель-
ной	их	части	наблюдалась	слабая	мотивированность	на	осознанную	борьбу	с	коммунисти-
ческим	режимом.	Нередко	даже	при	высоком	уровне	недовольства	действиями	власти	оно	
не	перерастало	в	открытое	вооружённое	выступление,	и	только	под	воздействием	извне	при	
активном	участии	небольшой	группы	инициативных	лиц	ситуация	менялась.

По-разному	складывалась	во	время	восстания	судьба	местных	коммунистов.	Всего	на	начало	
1921	г.	в	Берёзовском	уезде	насчитывалось	42	члена	и	70	кандидатов	в	члены	РКП(б),	в	Сургут-
ском	уезде	–	86	членов	и	136	кандидатов.	135	членов	и	кандидатов	РКП(б)	находились	в	двух	
городах:	Берёзове	и	Сургуте329.	Большинство	коммунистов	имело	начальное	или	домашнее	
образование	 и	 вступило	 в	 партию	 в	 1919–1921	 гг.	 Помимо	 коммунистов	 на	 территории	 вос-
стания	существовали	комсомольские	организации.	В	Берёзовском	уезде	насчитывалось	80	
комсомольцев,	в	Сургутском	–	188330.

328 Голос Народной Армии. 1921. 30 марта. С. 2; 5 апр. С. 2 и др. 
329 ГАСПИТО. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 237. Л. 8–16; Д. 240. Л. 19. 
330 ЦДООСО. Ф. 1494. Оп. 1. Д. 41. Л. 27. 
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Коммунисты	стали	объектом	притеснений	и	репрессий	со	стороны	повстанцев,	формы	ко-
торых	зависели	от	их	личности	и	поведения	накануне	и	в	период	восстания.	Многие	комму-
нисты	погибли	в	боях	или	были	расстреляны	повстанцами	(А.	П.	Зырянов,	Т.	Д.	Сенькин).	
Но	большинство	из	них	смогло	избежать	этой	участи,	вовремя	покинув	охваченные	восста-
нием	селения.	

Под	горячую	руку	повстанцев	попадали	зачастую	родственники	коммунистов,	которых	рас-
стреливали,	как	случилось	в	с.	Зенково	в	начале	марта	1921	г.,	в	с.	Ошворы	в	середине	апреля.	
Во	время	восстания	были	случаи,	когда	повстанцы	убивали	представителей	советской	вла-
сти	и	коммунистов	для	того,	чтобы	поживиться	их	имуществом331.

После	 подавления	 восстания	 в	 документах	 отмечалось	 «полнейшее	 безлюдье	 партийных	
работников»	на	Тобольском	Севере,	которых	осталось	всего	около	50	(вместе	с	коммуниста-
ми	воинских	частей)332.	

Роль	коренного	населения	в	восстании	не	могла	быть	значительной.	Наибольшей	активно-
стью	отличались	жители	территорий	со	смешанным	населением,	где	«аборигены»	подвер-
глись	 русификации	 или	 находились	 под	 определённым	 социокультурным	 влиянием	 рус-
ских.	В	первую	очередь	это	были	волости	бассейна	р.	Конды,	низовья	Иртыша.

В	районах	к	северу	от	Самарово	вовлечение	остяков	в	восстание	носило	ограниченный	ха-
рактер	и	было	связано	с	проводившимися	повстанцами	поголовными	мобилизациями.	На	
территории	Сургутского	уезда	наиболее	заметным	участие	остяков	в	повстанческом	движе-
нии	было	на	начальном	этапе,	т.	е.	до	апреля	1921	г.	В	боевых	действиях	«аборигены»	широ-
ко	использовались	при	выполнении	различного	рода	вспомогательных	функций:	перевоз-
ке	грузов	и	людей,	в	качестве	проводников,	посыльных,	разведчиков.	В	некоторых	случаях	
коренные	жители	привлекались	в	качестве	своего	рода	посредников	между	коммунистами	
и повстанцами.	В	разведсводке	от	28	марта	1921	г.	указывалось,	что	в	д.	Бардакова	(к	востоку	
от	Сургута)	прибыла	группа	повстанцев	из	трех	человек	«во	главе	с	известным	бандитом	Ли-
пецким»,	которая	«оставила	остякам	для	передачи	нам	листовки	и	газеты	от	6	апреля,	напе-
чатанные	в	городе	Тобольске»333.

331 Кондинский край XVI – начала ХХ века в документах, описаниях, записках путешественников, 
воспоминаниях / под общ. ред. В.И. Байдина. Екатеринбург, 2013. С. 294. 
332 ЦДООСО. Ф. 1494. Оп. 1. Д. 50. Л. 41. 
333 ЦДНИТО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 54. Л. 78. 
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В	течение	марта	1921	г.	повстанческое	движение	распространилось	на	весь	Тобольский	Се-
вер	и	достигло	апогея.	Потом	наступил	перелом:	красные	части	стали	вытеснять	повстан-
цев	и наносить	им	чувствительные	удары.	Активная	фаза	ликвидации	восстания	началась	
после	очищения	полосы	вдоль	железных	дорог	и	соединения	сил	Приуральского	военного	
округа	и	Помглавкома	по	Сибири.	Для	оказания	давления	на	повстанцев	в	северо-западной	
части	Тобольского	и	в	Берёзовском	уездах	в	соответствии	с	приказом	по	7-й	запасной	стрел-
ковой	бригаде	ПриУрВО	предписывалось	«привести	в	боевое	состояние»	дислоцировавший-
ся	 в	 Челябинске	 674-й	 полк	 и	 перебросить	 два	 его	 батальона	 вместе	 с	 штабом	 на	 ст.	 Тавда	
и один	батальон	в	Верхотурье.	Последний	должен	был	наступать	непосредственно	на	Берё-
зов	через	Уральские	горы334.

Но	 поскольку	 наступление	 на	 Берёзов	 по	 бездорожью	 было	 затруднительным,	 в	 этом	 на-
правлении	отправили	лишь	небольшой	отряд	добровольцев	под	командованием	П.	И.	Ло-
парева.	 Один	 из	 батальонов	 674-го	 полка	 выдвинулся	 для	 продвижения	 через	 Пелым	 по	
долине	р.	Конды	до	ее	впадения	в	Иртыш	с	тем,	чтобы	обойти	Тобольск	с	северо-запада.	Дру-
гой	 сосредоточился	 в	 долине	 р.	 Тавды	 на	 западном	 направлении.	 От	 разрозненных	 и	 сла-
бо	скоординированных	действий	красные	отряды	перешли	к	систематическому	давлению	
на	 повстанцев	 Тобольской	 группировки	 по	 всем	 направлениям	 с	 использованием	 хорошо		
вооружённых,	обеспеченных	и	дисциплинированных	частей.	

Взятие	Тобольска	8	апреля	1921	г.	частями	232,	343	(до	середины	марта	–	181-й)	полков	и	То-
больско-Тарским	 отрядом	 Ю.	 Г.	 Циркунова	 поставило	 повстанцев	 в	 безвыходное	 положе-
ние,	лишило	единого	координационного	центра,	деморализовало	и	сделало	вопрос	уничто-
жения	основных	очагов	восстания	делом	ближайшего	времени.	Непродолжительная	пауза	
возникла	лишь	по	причине	распутицы.	

Положение	Севера	Западной	Сибири	зависело	от	развития	ситуации	на	Юге.	Ограниченные	
материальные	ресурсы,	немногочисленность	населения,	концентрация	его	в	районах,	при-
легающих	к	крупным	судоходным	рекам,	не	позволяли	вести	затяжные	военные	действия.	
Обь	и	Иртыш	являлись	прекрасными	транспортными	артериями,	позволявшими	перебро-
сить	на	пароходах	крупные	соединения	в	нужный	пункт.	Падение	Тобольска	и	ликвидация	
Красной	армией	основных	очагов	сопротивления	на	Юге	Западной	Сибири	делали	положе-
ние	повстанцев	безнадежным.	

334 РГВА. Ф. 25892. Оп. 3. Д. 69. Л. 95. 
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На	 Сургутско-Нарымском	 направлении	 перелом	 наступил	 уже	 во	 второй	 половине	 марта	
1921	 г.	 15	 марта	 губком	 и	 губисполком	 назначил	 ревтройку	 в	 составе	 Видягина,	 Федосеева,	
Блохина,	на	которую	возлагалась	задача	борьбы	с	повстанцами,	наступавшими	со	стороны	
Сургута.	В	их	подчинение	были	переданы	6-я	рота	25-го	полка	и	батальон	губчека,	насчиты-
вавший	в	своих	рядах	лишь	25	чел.	17	марта	в	2	часа	дня	отряд	ревтройки	в	с.	Тымском	сое-
динился	с	отступавшими	из	Сургута	коммунистами,	имевшими	не	менее	100	бойцов.	Здесь	
же	находилось	43	красноармейца	из	Нарымского	караульного	взвода.	Днем	позже	подошел	
отряд	 Толпарова,	 состоявший	 из	 13	 лыжников.	 18	 марта	 Нарымский	 уезд	 объявляется	 на	
военном	положении.	Издается	приказ	о	принудительном	изъятии	у	населения	всего	огне-
стрельного	и	холодного	оружия.	Формируются	коммунистические	отряды	в	Нарыме,	Пара-
бели,	Тогуре,	Колпашево.

Уже	17	марта	1921	г.	произошла	первая	стычка	между	разведкой	красных	и	небольшой	груп-
пой	 повстанцев	 у	 д.	 Прорыто.	 Повстанцы	 решили	 отступить	 к	 д.	 Прохоркиной,	 где	 у	 них	
были	сосредоточены	главные	силы.	Переломным	явился	бой	за	д.	Мурасы	20	марта.	Повстан-
ческий	 отряд	 А.	 Г.	 Третьякова	 хорошо	 укрепил	 деревню:	 были	 вырыты	 окопы,	 в	 качестве	
оборонительных	сооружений	использовались	штабеля	леса,	подъезд	к	деревне	обледенили.	
Однако	использование	красными	пулеметов,	гранат,	умелый	обходной	маневр	коммунисти-
ческого	отряда	Толпарова	свели	на	нет	эти	преимущества.	Вся	операция	продолжалась	око-
ло	четырёх	часов.	Потери	сторон	составили	10–11	убитых,	29	пленных	у	повстанцев,	3	убитых	
и	5	раненых	у	красных335.	В	качестве	трофеев	победителям	достались	100	пар	лыж,	2	воза	про-
довольствия	и	около	50	винтовок.

Отступая,	«партизаны»	уводили	с	собой	лошадей	для	того,	чтобы	замедлить	продвижение	
красных.	Среди	населения	распускались	слухи,	что	коммунисты	расстреливают	всех	от	мала	
до	велика.	Местные	жители,	опасаясь	расправы,	бежали	на	отдаленные	заимки	и	стойбища	
или	же	уходили	с	отступавшими.	Как	сообщалось	в	одной	из	разведсводок	красных,	«жите-
ли	напуганы	до	помешательства»336.	

24	 марта	 1921	 г.	 коммунистические	 отряды	 заняли	 д.	 Былино,	 а	 26	 марта	 вошли	 в	 с.	 Ниж-
не-Вартовское,	28	марта	без	боя	заняли	д.	Вата,	30	марта	–	Локосово.	Лишь	у	д.	Широково,	
в 30 км	восточнее	Сургута	повстанцы	наконец-то	прекратили	отступление.	Около	деревни	
на	опушке	леса	были	вырыты	окопы	с	ходами	сообщения.	Красноармейские	части	и	комму-
нистические	отряды,	численностью	до	200	чел.,	расположились	в	Локосово,	примерно	в	75	км	
восточнее	Сургута.	Между	противниками	пролегала	практически	незаселенная	местность.	
31	марта	красные	предприняли	наступление	на	Широково.	Преодолев	несколько	десятков	
километров,	к	вечеру	они	подошли	к	деревне	и	рассыпались	в	цепь.	В	наступивших	сумер-
ках	бой	принял	беспорядочный	характер,	когда	трудно	было	различить,	где	находятся	свои,	
а	где	чужие.	Стороны	применяли	обходные	маневры,	пытаясь	посеять	панику	в	рядах	врага.	
В	конце	концов	мятежники,	понеся	значительные	потери,	бежали	в	направлении	Сургута,	
оставив	в	окопах	шубы,	около	100	ружей	(в	основном	дробовиков),	12	убитых	и	7	пленных.	

Бой	за	Широково	продолжался	с	8	вечера	31	марта	до	1	часа	ночи	1	апреля.	Потери	красных	
составили	13	раненых.	Они	не	решились	остаться	в	деревне,	так	как	сил	для	продолжения	
наступления	 оказалось	 недостаточно,	 а	 находиться	 в	 непосредственной	 близости	 от	 Сур-
гута,	вдали	от	своих	основных	баз,	было	опасно.	Поэтому	принимается	решение	вернуться	

335 Хейфец К. Белый бандитизм. Советы без коммунистов (история нарымско-сургутского банди-
тизма) // Былое Сибири. 1923. № 2. С. 88.
336 ЦДНИТО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 54. Л. 28. 
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в Локосово.	Дальнейшие	боевые	действия	приостанавливаются	в	связи	с	начавшейся	распу-
тицей.	Повстанцы	вновь	заняли	Широково,	где	выставили	заставу.

Примерно	в	эти	же	сроки	с	юго-западного	направления	в	расположение	повстанцев	Берёзов-
ского	уезда	вклинился	небольшой	отряд	под	командованием	П.И.	Лопарева	(рис.	2.22),	сфор-
мированный	 в	 Тюмени	 18	 марта	 1921	 г.	 из	 красноармейцев,	 вернувшихся	 с	 врангелевского	
и польского	фронтов.	В	подавляющем	большинстве	это	были	уроженцы	Тобольского	Севера,	
опытные	охотники,	хорошо	знакомые	с	природно-климатическими	условиями	предполагае-
мого	театра	боевых	действий.	Поэтому,	несмотря	на	немногочисленность	(всего	40	чел.),	от-
ряд	представлял	весьма	грозную	силу.	Командиром	назначили	П.	И.	Лопарева,	его	заместите-
лем	–	А.	Никифорова.	

Получив	винтовки,	пулемет	и	10	тыс.	патронов,	19	марта	в	20	часов	красноармейцы	высту-
пили	в	направлении	Туринска337.	Перед	П.	И.	Лопаревым	была	поставлена	задача	добраться	
по	Шаимскому	тракту	до	д.	Красноленинской	(Ворона),	расположенной	на	Оби	ниже	Сама-
рово.	Отряд	оказывался	в	тылу	повстанцев.	
Затем	 следовало	 укрепиться,	 отвлекая	 на	
себя	 как	 можно	 больше	 сил	 противника.	
После	 окончания	 распутицы	 следовало	
наступать	 на	 Елизарово	 и	 Самарово,	 за-
хватить	штабы	повстанцев	и	держаться	до	
подхода	частей	Красной	армии.	

Ещё	 27	 марта	 1921	 г.	 красные	 заняли	 Пе-
лым,	 опередив	 располагавшиеся	 в	 не-
посредственной	 близости	 от	 этого	 села	
повстанческие	 отряды.	 Здесь	 П.	 И.	 Лопа-
рев	 соединился	 с	 батальоном	 Абрамова,	
насчитывавшим	 170	 штыков	 и	 1	 пулемёт.	
Первое	столкновение	с	повстанцами	про-
изошло	28	марта	в	11	верстах	от	Пелыма	в	
д.	Кондинка.	В	бою	был	разбит	отряд	в	120	
чел.	под	командованием	Белкина.	29	марта	
под	д.	Ереминой	в	25	верстах	севернее	Пе-
лыма	 после	 часового	 упорного	 сражения	
красноармейцы	рассеяли	по	тайге	группу	
лыжников	 численностью	 около	 200	 чел.	
Среди	30	убитых	оказался	один	из	руково-
дителей	местного	восстания	Попов.	

Следующее	 боестолкновение	 произошло	
31	марта	1921	г.	у	д.	Евра	(Евро).	Его	описа-
ние	 приводится	 в	 докладе	 командира	 ба-
тальона:	«Не	доходя	двух	верст	до	деревни	
Евро,	противник	открыл	сильный	оружей-
ный	 огонь	 по	 нашим	 передовым	 частям.	
Передовые	 части	 противника	 были	 сби-
ты	 и	 отступали	 беспорядком.	 Мною	 были	

337 Ниже приведены сведения, взятые из отчета, составленного самим П. И. Лопаревым. См.: РГВА. 
Ф. 25892. Оп. 3. Д. 1238.

Рис. 2.22. П. И. Лопарев. Фото 1920-х гг. (Сургутский краеведческий музей)
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двинуты	 обходные	 группы	 лыжников,	 чтобы	 отрезать	 пути	 отступающего	 противника	
и сделать	последнему	засады.	Я	же	с	7-й	ротой	[наступал]	с	фронта,	оставив	два	взвода	и две	
роты	 для	 прикрытия	 обоза	 и	 тыла...	 Двинулись	 правильными	 цепями	 по	 пояс	 в	 снегу.	 Не	
доходя	до	деревни	200	шагов,	противник	встретил	[нас]	сильным	ружейным	огнем	из	приго-
товленных	заранее	окопов.	Мы	залегли	в	снегу,	и	завязалась	сильная	перестрелка,	которая	
продолжалась	около	часа.	Противник	был	сбит	и	в	панике	бежал,	натыкаясь	на	высланные	
мною	 вперед	 обходные	 засады	 лыжников.	 Заняв	 деревню	 Евра,	 в	 которой	 не	 оказалось	 ни	
одного	человека	из	мирных	жителей,	остановились	на	ночлег»338.

1	 апреля	 красноармейцы	 без	 сопротивления	 заняли	 д.	 Шаим.	 Здесь	 отряды	 разделились.	
Абрамов	пошел	на	восток	в	направлении	с.	Демьянского.	П.	И.	Лопарев	стал	на	лыжах	про-
двигаться	 на	 северо-восток.	 4	 апреля	 после	 стовёрстного	 перехода	 была	 занята	 д.	 Сутра.	
Проделав	за	следующие	два	дня	еще	115	вёрст,	отряд	утром	6	апреля	подошел	к	д.	Ендырь,	
примерно	в	100	верстах	южнее	Красноленинской.	Уже	7	апреля	в	22	часа	передовая	группа	
красноармейцев	 из	 10	 чел.	 во	 главе	 с	 самим	 П.	 И.	 Лопаревым	 достигла	 конечного	 пункта	
маршрута.	 Встречавшиеся	 по	 пути	 отдельные	 повстанческие	 заставы	 и	 группы	 разбега-
лись,	не	оказывая	сопротивления.	

Таким	образом,	в	результате	этого	беспримерного	похода,	пройдя	сотни	вёрст	по	бездоро-
жью	среди	враждебно	настроенного	населения	отряду	удалось	вклиниться	в	расположение	
противника	и	перерезать	его	коммуникации.	

П.	И.	Лопарев	подключился	к	телеграфной	линии	и	направил	предложение	о	сдаче	в	Сама-
рово,	Берёзов	и	Кондинское.	Появление	красных	в	тылу	оказалось	полной	неожиданностью	
для	 руководителей	 повстанцев	 и	 вызвало	 на	 какое-то	 время	 растерянность.	 Прослушивая	
телеграфные	 переговоры,	 П.	 И.	 Лопарев	 узнал	 о	 том,	 что	 против	 него	 перебрасываются	
крупные	 силы	 противника	 из	 Самарово,	 Берёзова	 и	 Сургута.	 Поэтому	 принимается	 реше-
ние	 отступить	 в	 д.	 Лорба	 (Лорбат),	 находившуюся	 в	 50	 верстах	 южнее	 Красноленинской.	
Этот	небольшой	населенный	пункт,	состоявший	всего	из	4	жилых	домов	и	нескольких	хо-
зяйственных	построек,	был	более	удобен	для	обороны	малочисленной	группой.	Закончив	
сосредоточение,	14	апреля	повстанцы	приступили	к	штурму	Лорбы.	Бой	продолжался	до	14	
часов	следующего	дня.	Вечером	17	апреля	сюда	подошли	главные	силы	повстанцев	во	главе	
с	самим	Ф.	Я.	Слинкиным	общей	численностью	около	350	чел.	Наступление	возобновилось.	
Несмотря	на	сильный	пулеметный	и	ружейный	огонь	оборонявшихся,	повстанцам	удалось	
к	6	утра	18	апреля	вплотную	приблизиться	к	укреплениям	Лорбы.	В	этот	критический	мо-
мент,	 как	 отмечает	 сам	 П.	 И.	 Лопарев,	 пришлось	 «бить	 на	 аффект».	 Было	 отдано	 распоря-
жение	 играть	 на	 гармошке	 и	 петь	 революционные	 песни	 –	 «Варшавянку»	 и	 «Интернацио-
нал».	Расчёт	П.	И.	Лопарева	полностью	оправдался.	Нападавшие	пришли	в	замешательство,	
перестрелка	смолкла.	Красноармейцы	стали	кричать,	предлагая	противнику	сдаваться.	Не	
выдержав	психологического	давления,	мобилизованные	крестьяне	сложили	оружие.	Часть	
повстанцев	 –	 добровольцев	 разбежалась,	 остальные	 были	 перебиты.	 В	 этом	 бою	 погибло	
40  нападавших.	 Еще	 около	 сотни	 попало	 в	 плен	 (из	 них	 30	 раненых).	 В	 качестве	 трофеев	
красноармейцам	 досталось	 около	 200	 ружей.	 Отряд	 П.	 И.	 Лопарева	 потерял	 пулеметчика	
и заместителя	командира	А.	Никифорова.	Раненых	пленных	перевязали,	«распропаганди-
ровали»	и	отправили	на	подводах	в	Елизарово.

В	ночь	на	3	мая	1921	г.	красноармейцы	выступили	на	лодках	в	направлении	на	Могилевское	
и	Кальмановское.	Располагавшийся	поблизости	отряд	Богумила	Сватоша,	несмотря	на	свое	
численное	превосходство,	наличие	конницы	и	двух	пулеметов,	от	столкновения	уклонился	

338 Сибирская Вандея… Т. 2. С. 516–517. 
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и	отступил	(рис.	2.23).	В	12	часов	дня	6	мая	Северный	экспедиционный	отряд	вышел	из	Каль-
мановского.	По	Ендырской	протоке	он	обошел	группировку	Сватоша	и	10	мая	в	10	часов	утра	
занял	 Белогорское	 в	 25	 верстах	 к	 северу	 от	 Самарово.	 Гарнизон	 деревни,	 насчитывавший	
50 чел.,	капитулировал	без	сопротивления.	Вечером	того	же	дня	отряд	П.	И.	Лопарева	околь-
ными	протоками	выехал	из	Белогорского.	Повстанцы,	предупрежденные	о	наступлении	не-
приятеля	бежавшим	из	Белогорья	священником,	попытались	устроить	засаду	в	6	верстах	от	
Самарово	у	р.	Неумовки.	Однако	эта	ловушка	была	вовремя	обнаружена.	Рано	утром	11 мая	
отряд	под	прикрытием	ружейного	огня	переправился	через	реку,	заставив	повстанцев	в	бес-
порядке	отступить.	В	полутора	верстах	от	Самарово	П.	И.	Лопарев	приказал	отряду	разде-
литься.	12	чел.	должны	были	продолжать	медленно	продвигаться	вдоль	Иртыша	на	основ-
ные	 укрепления	 противника,	 где	 засели	 отборные	 части	 добровольцев	 и	 казаков.	 Сам	 же		
П.	И.	Лопарев	с	20	бойцами	направился	в	обход,	рассчитывая	зайти	во	фланг	оборонявших-
ся	со	стороны	поросших	густым	кедровником	холмов,	возвышавшихся	над	селом.	Здесь	рас-
полагались	 слабые	 подразделения,	 набранные	 из	 мобилизованных	 крестьян.	 Не	 дойдя	 50	
шагов	до	позиций	противника,	меньшая	группа	красноармейцев	залегла	в	лесу.	После	полу-
торачасовой	перестрелки	повстанцы	перешли	в	контратаку.	Сначала	они	применили	свое	
«секретное»	оружие	–	самодельную	пушку,	изготовленную	из	чугунной	трубы,	заряженную	
различной	металлической	мелочью.	Однако	при	первом	же	выстреле	пушку	разорвало,	что	
вызвало	громкий	смех	красноармейцев	и	сильное	смущение	повстанцев.	Как	потом	показа-
ли	пленные,	на	пушку	потратили	три	недели,	на	нее	возлагались	самые	радужные	надеж-
ды.	Последовавшая	за	этим	атака	конницы	захлебнулась.	В	11	час.	30	мин.	обходная	группа	
сбросила	с	холмов	мобилизованных	крестьян	и	открыла	пулемётный	и	ружейный	огонь	по	
Самарово.	 Неожиданное	 появление	 против-
ника	 в	 тылу	 привело	 к	 панике	 среди	 оборо-
нявшихся	 и	 прекращению	 организованного	
сопротивления.	 Командиры	 бросились	 к  за-
ранее	 заготовленным	 на	 Иртыше	 лодкам,	
рядовые	 бойцы	 рассыпались	 по	 селу	 или	 по-
бежали	в	тайгу.	Оставшийся	на	возвышенно-
сти	 пулеметный	 расчет	 прицельным	 огнем	
уничтожил	 3	 больших	 и	 5	 маленьких	 лодок,	
пытавшихся	 переправиться	 через	 Иртыш.	
Начальник	 Главного	 штаба	 Народной	 армии	
Н.	Н.	Силин	с	несколькими	верными	людьми	
заперся	 в	 одном	 из	 домов.	 Израсходовав	 все	
патроны	и	гранаты,	Н.	Н.	Силин	застрелился.

В	 результате	 операции	 по	 взятию	 Самарова	
в	 руки	 Северного	 экспедиционного	 отряда	
попали	 председатель	 Тобольского	 крестьян-
ско-городского	 совета	 А.	 П.	 Степанов,	 пред-
военсовета	 Стежкин,	 30	 сотрудников	 штаба	
повстанцев,	 130	 бойцов	 Самаровской,	 Ниж-
некондинской	 и  Обской	 рот,	 летучий	 отряд	
сестер	 милосердия.	 Помимо	 пленных,	 были	
захвачены	 документы	 Тобольского	 и  Сама-
ровского	 штабов,	 переписка,	 подлинники	
приказов,	 шифр	 Народной	 армии,	 воен-
ная	 карта,	 дела	 батальона	 смерти,	 около	
1  млн  руб.,	 200	 ружей,	 25	 пудов	 пороха,	 ору-

Рис. 2.23. Фрагмент приказа Главнокомандующего  
Народной армией Б. Сватоша Елизаровскому волостному совету  

о запрете местным жителям выезжать на Большую Индерскую  
протоку из-за боевых действий.  

9 мая 1921 г. (ГАЮ. Ф. 440. Оп. 1. Д. 1. Л. 37 об.)
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жейная	мастерская,	лошади,	лодки	и	другое	имущество.	Потери	Северного	экспедиционно-
го	отряда	оказались	минимальными:	погибло	2	красноармейца.	

Однако	на	этом	боевые	действия	для	отряда	не	закончились.	С	севера	со	стороны	Белогор-
ского	двумя	группами	(130	и	70	чел.)	по	левому	и	правому	берегам	Иртыша	наступал	отряд	
Б.	 Сватоша.	 В	 6	 верстах	 от	 Самарово	 в	 засаде	 решено	 было	 оставить	 9	 красноармейцев	 и	 5	
хантов.	На	следующий	день	с	расстояния	100	шагов	они	открыли	огонь	по	одной	из	групп	
отряда	 Сватоша.	 После	 полуторачасовой	 перестрелки,	 в	 которой	 был	 убит	 сам	 Б.	 Сватош,	
подобрав	раненых,	повстанцы	отступили	вниз	по	Иртышу.	Вторая	группа,	меньшая	по	чис-
ленности,	продвигалась	по	левому	берегу	реки.	Против	них	П.	И.	Лопарев	послал	пленных,	
вооруженных	палками	и	дробовиками.	Пленные	на	противоположном	берегу	на	виду	у	про-
тивника	 на	 протяжении	 двух	 вёрст	 стали	 рыть	 окопы.	 Увидев	 столь	 большое	 количество	
людей,	готовящихся	к	обороне,	вторая	группа	отряда	Сватоша	не	решилась	переправляться	
и	также	отступила.	После	гибели	своего	командира	повстанцы	из	отряда	Б.	Сватоша	отсту-
пили	к	Белогорскому,	где	приняли	решение	расходиться	по	домам.	Комендант	с.	Елизарово	
о	произошедшем	сообщил	Ф.	Я.	Слинкину	в	Берёзов:	«Самарово	занято	Лопаревым	11	мая.	
12  мая	 утром	 Сватош	 вел	 наступление	 Самарово…	 раненых	 2	 чел.	 легко	 убитых	 2	 человека		
из	них	сам	Сватош.	Наши	отступили»339.	

Таким	образом,	за	два	месяца	отряд	П.	И.	Лопарева,	преодолев	огромное	расстояние	по	мало-
заселенной	труднопроходимой	местности,	полностью	выполнил	поставленные	перед	ним	
задачи:	красноармейцы	уничтожили	крупную	группировку	противника	и	самостоятельно	
взяли	село	Самарово.

В	бассейне	р.	Конды	оперировал	батальон	Абрамова,	с	которым,	как	уже	упоминалось,	от-
ряд	П.	И.	Лопарева	расстался	1	апреля	1921	г.	Продвигаясь	по	долине	Конды	вниз	по	течению	
реки,	красные	вступали	в	постоянные	перестрелки	с	повстанцами.	Очередная	попытка	за-
держать	наступление	предпринимается	4	апреля	у	с.	Леуши.	Понеся	большие	потери,	по-
встанцы	вынуждены	были	отступить.	По	донесениям	красных,	селения	оставались	«совер-
шенно	пустыми»,	все	жители	уходили,	уводя	с	собой	лошадей340.	Заняв	8	апреля	с.	Нахрачи	
без	боя,	10	апреля	Абрамов	издал	грозное	воззвание:	«Настоящим	ставлю	в	известность	все	
население	волости	Нахрачинской	[о	том,	что],	если	поставленные	мною	Советы	и	назначен-
ные	 в	 них	 должностные	 лица	 не	 будут	 вами	 признаны,	 будут	 чем-либо	 обижены,	 а	 также	
и семьи	коммунаров,	то	я	возвращу	свои	отряды	и	буду	беспощадно	наказывать.	За	каждого	
убитого	вами	коммуниста	или	должностное	лицо	мною	будут	убиты	ваших	сто	[человек]»341.	
Абрамов	также	предложил	ревкому	конфисковать	имущество	у	«бандитов»,	выселять	из	до-
мов	в	«избушки»	кулаков	и	«буржуев»342.

Особым	упорством	отличался	бой	у	д.	Островно	13	апреля	1921	г.	«Противник	был	в	десять	раз	
сильнее	и	упорно	защищался,	и	даже	местами	с	криками	“ура”	бросался	на	разведку	в	атаку»,	–		
отмечал	Абрамов343.	Потерпев	и	в	этот	раз	поражение,	повстанцы	уже	не	могли	оказывать	
серьезного	сопротивления.	14	апреля	Абрамов	занял	без	боя	с.	Демьянское.	Дальнейшее	про-
движение	 было	 приостановлено	 из-за	 распутицы	 и	 усталости	 личного	 состава	 батальона	
после	 многодневного	 перехода.	 Красноармейцы	 расположились	 в	 Демьянском	 гарнизоне,	
в течение	следующего	месяца	занимаясь	очисткой	близлежащих	селений	до	Реполово	вклю-

339 Архив РУ ФСБ по ТО. Ф. 5. Оп. 38. Д. 3328. Л. 18. 
340 РГВА. Ф. 25892. Оп. 3. Д. 72. Л. 210.
341 Сибирская Вандея… С. 477.
342 ГАЮ. Ф. 67. Оп. 9. Д. 3. Л. 71.
343 Сибирская Вандея… Т. 2. С. 518.
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чительно	от	разрозненных	повстанческих	групп,	а	также	привлечением	местных	жителей	
к заготовке	дров	для	пароходов,	реорганизацией	органов	советской	власти.

15	мая	1921	г.	посланная	Абрамовым	разведка	в	40	верстах	вверх	по	Оби	от	Самарова	наткну-
лась	на	группу	сотрудников	Главного	штаба	Народной	армии	во	главе	с	В.	М.	Желтовским.	
Сам	бывший	главнокомандующий	и	его	адъютант	Крупин	были	убиты,	а	один	из	сотрудни-
ков	штаба	Н.	П.	Красулин	попал	в	плен344.

Таким	образом,	к	середине	мая	1921	г.	силы	повстанцев	Тобольского	Севера	оказались	фак-
тически	расчленены	на	слабо	связанные	между	собой	группировки	еще	до	подхода	главных	
сил	красных,	а	руководители	движения	в	лице	сотрудников	Главного	штаба	Народной	ар-
мии	и	председателя	Тобольского	КГС	погибли	или	попали	в	плен.

Тем	временем,	в	Тобольске	и	Томске	велись	приготовления	для	окончательной	ликвидации	
повстанцев	на	севере	Западной	Сибири.	11	мая	1921	г.	помглавкома	по	Сибири	отправил	в	Мо-
скву	телеграмму,	в	которой	сообщал,	что	«ввиду	весеннего	времени...	пришлось	операцию	
по	подавлению	повстанцев	районе	Берёзов-Обдорск	отложить»,	но	к	настоящему	времени	
все	подготовительные	меры	закончены.	Предполагалось	«двинуть	два	отряда	на	бронепаро-
ходах	со	стороны	Тобольска	и	Томска,	которые	очистят	район	от	банд»345.	

В	этот	же	день	из	Тобольска	вниз	по	Оби	на	Самарово,	Берёзов,	Обдорск	был	отправлен	на	
пароходах	«Мария»	и	«Сергей»,	катере	«Волна»,	двух	вспомогательных	судах	отряд	из	частей	
232-го	полка	под	командованием	А.	Н.	Баткунова	(3	орудия	и	6	пулемётов)346.	Вечером	14	мая	
отряд	прибыл	в	Самарово	и,	не	задерживаясь	в	уже	освобожденном	П.	И.	Лопаревым	селе,	
продолжил	движение	вниз	по	Оби.	17	мая	красные	достигли	с.	Елизарово.	Военный	комен-
дант	 села	 И.	 Пуртов	 на	 допросах	 показывал,	 что	 на	 пароход	 к	 А.	 Н.	 Баткунову	 им	 был	 от-
правлен	«гражданин»	с	предложением	о	добровольной	сдаче	своего	отряда347.	Предложение	
было	принято,	после	чего	по	заданию	красного	командира	И.	Пуртов	сообщил	по	телеграфу	
в	 Берёзов,	 что	 в	 Белогорье	 был	 бой,	 повстанцам	 удалось	 захватить	 пароход	 и	 много	 плен-
ных	и	раненых,	а	коммунисты	разбиты.	Вечером	уже	при	телефонном	разговоре	И.	Пурто-
ву	 удалось	убедить	Ф.	Я.  Слинкина	 в	правдивости	своего	рассказа.	 В	Берёзов	решено	 было	
отправить	с	«захваченным»	пароходом	раненых.	Благодаря	этой	уловке	отряду	А.	Н.	Батку-
нова	удалось	без	сопротивления	овладеть	Карымкарами	и	Кондинским.	Однако	комендант	
Кондинского	Р.	Мотошин	сумел	отправить	в	Берёзов	сообщение	о	готовящейся	красными	
ловушке.

В	 с.	 Шеркалы	 пришла	 телеграмма	 от	 Ф.	 Я.	 Слинкина	 с	 приказом	 обстреливать	 пароходы	
красных	и	сжечь	дрова	на	берегу	(чтобы	не	дать	возможность	их	использовать	как	топливо	
для	 судов).	 На	 общем	 собрании	 5-я	 рота	 выразила	 несогласие	 с	 данным	 приказом.	 В	 то	 же	
время	предложение	сдаться	тоже	было	отвергнуто,	так	как	повстанцы	с.	Шеркалы	опасались	
мести	со	стороны	главкома	Б.	Сватоша,	о	судьбе	которого	им	еще	не	было	точно	известно348.	
На	следующий	день	в	село	прибыл	отряд	А.	Н.	Баткунова,	которому	шеркальцы	не	оказали	
сопротивления.

344 За советы без коммунистов… С. 450. 
345 РГВА. Ф. 16. Оп. 3. Д. 83. Л. 47.
346 РГВА. Ф. 17718. Оп. 1. Д. 87. Л. 90–91. 
347 Архив РУ ФСБ по ТО. Ф. 5. Оп. 38. Д. 3328. Л. 87. 
348 ГАЮ. Ф. 427. Оп. 1. Д. 1 а. Л. 32 об.
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20	 мая	 1921	 г.	 красные	 заняли	 Берёзов.	 А.	 Н.	 Баткунов	 и	 здесь	 повстанцев	 не	 застал.		
Ф.	Я.	Слинкин	вместе	со	штабом	на	катере	«Печорец»	ушел	из	Берёзова	верх	по	Малой	Со-
сьве.	Ему	с	группой	приближенных	удалось	скрыться,	пробраться	на	Юг,	в	Тобольский	уезд,	
где	некоторое	время	он	пытался	продолжать	борьбу	с	коммунистами.	В	ноябре	1921	г.	быв-
ший	руководитель	Берёзовских	повстанцев	сдался	властям.

Основные	силы	А.	Н.	Баткунова	заняли	Мужи	(здесь	повстанцы	оказали	очень	слабое	сопро-
тивление,	пытаясь	обстреливать	бронепароход	«Мария»)	и	далее	направились	к	Обдорску,	
который	был	взят	26	мая	(рис.	2.24).	Полностью	деморализованные	повстанцы	не	оказыва-
ли	серьёзного	сопротивления.	3	июня	после	короткого	боя	красные	заняли	Саранпауль.	По-
встанческий	гарнизон	численностью	до	200	чел.	сдался.	

Задача	 ликвидации	 повстанческого	 движения	 в	 Сургутском	 уезде	 возлагалась	 на	 части	 257-го	
полка	29-й	дивизии,	дислоцированного	в	Томской	губернии.	В	Томске	был	сформирован	от-
ряд	(«Севергруппа»),	в	состав	которого	включили	309	красноармейцев	и	25	чел.	командного	
состава.	 В	 распоряжение	 отряда	 предоставляется	 28	 лошадей,	 296	 винтовок,	 9	 пулемётов,	
2 орудия,	3	тыс.	снарядов	и	продовольствия	на	полтора	месяца349.	Возглавил	«Севергруппу»	
командир	257	полка	А.	А.	Неборак	(рис.	2.25),	отряд	которого	19	мая	1921	г.	в	23	часа	на	броне-
пароходе	«Алтай»	и	барже	отправился	вниз	по	Оби.	Его	целью	являлось	нанесение	удара	по	
главному	опорному	пункту	повстанцев	в	Среднем	Приобье	–	Сургуту,	а	также	установление	
контакта	 с	 частями,	 наступавшими	 со	 стороны	 Тобольска.	 25	 мая	 А.	 А.	 Неборак	 вышел	 из	
Нарыма.

Рис. 2.24. Пароход «Мария», принимавший участие в освобождении Тобольского Севера  
от повстанцев в мае-июне 1921 г. (Сургутский краеведческий музей)

349 РГВА. Ф. 16. Оп. 3. Д. 76. Л. 43 об.
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О	положении	и	настроениях	сургутских	повстанцев	в	последние	дни	перед	их	окончатель-
ным	 поражением	 можно	 судить	 по	 следующему	 документу.	 В	 приказе	 №	 74/а	 от	 26  мая	
1921  г.	 сообщалось:	 «Мною	 замечено,	 что	 сплошь	 и	 рядом	 приказы	 командиров	 рот	 и	 ко-
манд	 вовсе	 не	 выполняются,	 а	 выполняются	 только	 после	 длинных	 разговоров.	 Чтобы	
предотвратить	разгильдяйство	предоставляю	право	командирам	рот	и	команд	виновных	
партизан	подвергать	аресту	до	10	суток.	Об	арестах	доносить	рапортами	с	указанием	про-
ступков…»350

Этот	текст	свидетельствует,	что	в	рядах	повстанцев	наблюдалось	ослабление	дисциплины	
и  боеготовности	 накануне	 появления	 частей	 красных.	 Однако	 до	 самого	 конца	 они	 стара-
лись	не	терять	надежды	на	победу.	До	последнего	момента	мятежники	тешили	себя	иллюзи-
ями	на	восстание	крестьян	в	южных	районах	Сибири,	которое	сметет	власть	большевиков.	

Поэтому	не	случайно,	что	когда	29	мая	1921	г.	к	Сургуту	пришел	бронепароход	красных,	то,	по	
сообщению	председателя	Сургутского	уездного	ревкома	Е.	А.	Федосеева,	«банда	приняла	его	
за	своих	и	выслала	делегацию	отцов	города	с	попом	для	встречи	избавителей».	На	бронепа-
роходе	сумели	их	ввести	в	заблуждение,	«но	не	проявили	должной	выдержки	и	не	вовремя	
начали	обстрел	банды»351.

Несколько	десятилетий	спустя	заместитель	командира	Севергруппы	А.	Вайс	вспоминал	об	
этих	же	событиях:	«В	7–10	км	от	Сургута	была	небольшая	пристань	там	остановились	и под-
готовились	 к	 боевым	 действиям.	 Составили	 с	 Небораком	 боевой	 приказ.	 Этим	 приказом	
Неборак	с	группой	красноармейцев	примерно	в	100	чел.	высаживался	на	берег	и	возглавлял	
обходную	колонну,	которая	должна	была	зайти	с	севера	Сургута.	Неборак	повел	эту	колонну	
берегом.	Я	же	с	пароходом	поплыл	по	Оби	к	Сургуту	в	лоб.	Не	зная,	чем	располагает	враг,	я ре-
шил	маневрировать	перед	городом	на	виду,	чтобы	отвлечь	внимание	бандитов	и выждать	
время,	пока	Неборак	зайдет	в	тыл	Сургута.	К	городу	я	подошел	рано	утром	в	ясное	солнечное	
утро.	По	приказу	должен	был	маневрировать	около	2	часов.	Так	как	бронепароход	маневри-
ровал,	не	открывая	боевые	действия,	восставшие	на	лодке	прислали	представителя,	с	целью	
выяснить	кто	мы	такие,	не	их	ли	единомышленники.	Представитель	был	тут	же	арестован,	
показал,	 где	 штаб	 в	 городе	 –	 недалеко	 от	 реки	 по	 прямой	 улице.	 Выждав	 положенное	 вре-
мя,	 я	 открыл	 артиллерийский	 огонь	 по	 штабу,	 высадил	 десант,	 рассыпал	 красноармейцев	
в цепь	и	двинулся	вдоль	улицы	в	город.	В	городе	особого	боя	не	было.	Главарь	бандитов	бе-
жал	первый	на	лодке,	за	ним	часть	бандитов»352.	В	плен	к	отряду	А.	А.	Неборака	попало	около	
400	чел.,	в	том	числе	35	«активных	работников»,	была	захвачена	секретная	переписка,	при-
казы	и	дела	штаба	Народной	армии.

30	мая	1921	г.	красные	заняли	с.	Зенково.	3	июня	«Севергруппа»	в	устье	Иртыша	встретилась	
с подразделениями	232-го	полка.	Дальнейшие	операции	по	своей	сути	больше	уже	напоми-
нали	«зачистку»	территории	от	разрозненных	повстанческих	групп.	

На	обратном	пути	в	Сургуте	был	размещен	гарнизон	в	70	штыков	при	трех	пулемётах.	Здесь	
же	командир	отряда	от	местных	жителей	узнал	о	том,	что	с.	Юган	на	берегу	р.	Большой	Юган	
все	еще	занято	повстанцами.	А.	А.	Неборак	оставил	баржу	на	Оби,	а	сам	с	бронепароходом	
ночью	4	июня	внезапно	напал	на	село.	Группа	повстанцев	численностью	25	чел.	и	Комитет	
общественной	безопасности	Югана	вынуждены	были	сдаться.

350 ГАТомО. Ф. Р-236. Оп. 2. Д. 281. Л. 30. 
351 Сибирская Вандея… Т. 2. С. 554. 
352 ГАСПИТО. Ф. П-4048. Оп. 1. Д. 14. Л. 4. 
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Вернувшись	 на	 Обь,	 А.	 А.	 Неборак	 приказал	 продолжить	 движение	 на	 восток.	 В	 Локосово	
от	волисполкома	были	получены	сведения,	что	по	р.	Вах	плавает	пароход	повстанцев	«Сме-
лый»	и	что	населенные	пункты	по	берегам	реки	«заняты	бандитами»353.	А.	А.	Неборак	на	бро-
непароходе	 двинулся	 вверх	 по	 течению,	 и	 рано	 утром	 8	 июня	 «Севергруппа»	 заняла	 Охте-
урье.	В	руки	красных	попали	пароход	«Смелый»	и	баржа	«Сосновка».	В	23	часа	8	июня	отряд	
подошел	к	Ларьяку	и	обстрелял	село.	Повстанцы	не	оказали	сопротивления.	В	плен	попало	
32	 мятежника,	 в	 том	 числе	 местный	 комитет	 общественной	 безопасности.	 Быстрый	 раз-
гром	повстанцев	был	обеспечен	не	только	превосходством	красноармейцев	в	вооружении,	
но	и	полной	деморализацией	противника.		

В	Сургуте	1	июня	1921	г.	ревком	издал	приказ	о	возвраще-
нии	 в	 10-дневный	 срок	 всех	 скрывающихся	 от	 правосу-
дия	 мобилизованных	 и	 ямщиков.	 В	 противном	 случае	
не	 явившиеся	 должны	 были	 считаться	 добровольцами	
и	 при	 задержании	 предаваться	 суду	 ревтрибунала354.	
Вернулось	в	город	около	60	чел.,	в	том	числе	и	часть	«ак-
тивных»	повстанцев.	Они	были	арестованы	и	предстали	
перед	 судом,	 по	 словам	 председателя	 уревкома	 Е.	 А.	 Фе-
досеева,	 «как	 самая	 заядлая	 контрреволюция»355.	 Он	 же	
сообщил	 и	 о	 судьбах	 остальных,	 попавших	 в	 руки	 крас-
ных	повстанцев:	«27	человек	было	расстреляно,	а	осталь-
ные	переданы	уполитбюро,	из	которых	около	50	человек	
было	 зачислено	 за	 выездной	 сессией	 ревтрибунала,	 ко-
торая	до	настоящего	времени	разобрала	41	дело,	вынеся	
девять	смертных	приговоров,	13	–	принудительных	работ	
разных	сроков,	два	–	принудительные	работы	без	лише-
ния	свободы,	девять	–	условно	и	восемь	человек	–	освобо-
дили	совершенно»356.

Ликвидация	 отдельных	 разрозненных	 групп	 повстан-
цев	 продолжалась	 и	 в	 дальнейшем.	 В	 крупных	 населен-
ных	пунктах	Севера	Западной	Сибири	были	размещены	
воинские	 гарнизоны.	 По	 Оби	 и	 Иртышу	 периодически	
курсировали	 пароходы	 с	 красноармейцами.	 Воссоздан-
ные	 волостные	 ревкомы	 предписывали	 председателям	
сельсоветов	наблюдать,	«как	чрез	особые	караулы,	так	и	

негласным	путем»,	не	скрываются	ли	где	«бандиты».	Местное	население	предупреждалось,	
что	за	оказание	помощи	будут	«жестоко	карать	как	за	содействие	в	бандитизме»357.	

В	 сентябре	 1921	 г.	 в	 составе	 вооруженного	 отряда	 на	 Севере	 Западной	 Сибири	 с	 инспекци-
онной	поездкой	побывал	член	партии	большевиков	с	1905	г.,	командующий	войсками	При-
уральского	военного	округа	С.	В.	Мрачковский	–	уроженец	с.	Тундрино,	Сургутского	уезда358.	

353 РГВА. Ф. 16. Оп. 3. Д. 76. Л. 63.
354 ГБУТО ГА в. г. Тобольске. Ф. Р-402. Оп. 3. Д. 111. Л. 6.
355 За советы без коммунистов… С. 491.
356 Там же. 
357 ГАЮ. Ф. 97. Оп. 1. Д. 1. Л. 37. 
358 РГВА. Ф. 25893. Оп. 3. Д. 69. Л. 632, 747. 

Рис. 2.25. Неборак Александр Андреевич –  
командир 257-го полка 29-й дивизии Красной армии, 

командир «Севергруппы», ликвидировавшей 
повстанческое движение на территории  

Сургутского уезда в мае – июне 1921 г.  
(Сургутский краеведческий музей)
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Соратник	В.	К.	Блюхера,	верный	сторонник	Л.	Д.	Троцкого,	этот	известный	советский	воена-
чальник	являлся	одним	из	руководителей	подавления	восстания.

После	 подавления	 восстания	 резкого	 ослабления	 политики	 военного	 коммунизма	 на	 То-
больском	Севере	не	произошло.	Восстанавливались	прежние	порядки	–	реквизиции,	трудо-
вые	 и	 гужевые	 повинности,	 население	 облагалось	 мясным,	 масляным,	 сенным	 и	 другими	
налогами.	Новые	веяния,	связанные	с	введением	в	Советской	России	НЭП,	к	тому	времени	
еще	не	дошли	не	только	до	Севера,	но	заметно	не	сказались	даже	на	положении	дел	в	Тоболь-
ске	или	Тюмени.	Более	или	менее	заметные	сдвиги	стали	наблюдаться	с	осени	1921	г.	

Рис. 2.26. Памятник жертвам кулацкого восстания 1921 г. в Сургуте (Сургутский краеведческий музей)

В	 отличие	 от	 большинства	 южных	 районов	 Западной	 Сибири,	 на	 Тобольском	 Севере	 вос-
ставшие	сумели	продержаться	достаточно	долго.	Однако	это	обстоятельство	в	большей	сте-
пени	 объяснялось	 природно-географическими	 особенностями	 региона,	 его	 удаленностью	
от	крупных	центров	сосредоточения	регулярных	частей	Красной	армии.	

К	 особенностям	 восстания	 на	 Тобольском	 Севере	 следует	 отнести	 преобладание	 русского	
и русскоязычного	населения	среди	участников	движения.	Хотя	в	восстании	прямо	или	кос-
венно	приняла	участие	весьма	существенная	часть	местных	жителей,	большинство	из	них	
не	 являлись	 сознательными	 противниками	 коммунистического	 режима.	 Основная	 масса	
населения	была	стихийно	вовлечена	в	водоворот	политической	борьбы.

При	 всей	 ограниченности	 людских	 ресурсов	 края,	 размеры	 потерь	 по	 масштабам	 Севера	
Западной	Сибири	следует	признать	значительными.	Сургутский	военком	М.	В.	Хорохорин	
определил	потери	коммунистических	отрядов	под	командованием	Данилова	в	200	чел.,	а	об-
щее	число	«жертв	бандитизма»	в	регионе	не	менее	чем	в	600	чел.359.	Потери	повстанцев	были	
еще	больше	(рис.	2.26,	2.27).

Боевые	действия	сопровождались	перемещением	масс	людей	на	значительные	расстояния.	
Только	 при	 отступлении	 красных	 за	 Урал	 и	 на	 Ямал	 эвакуировалось,	 по	 данным	 М.	 В.	 Хо-
рохорина,	до	2000–2500	чел.	(военных	и	гражданских),	из	Сургута	на	Нарым	–	несколько	сот	

359 Хорохорин М. В. Замечания и рекомендации к работе И. П. Волкова... С. 21.
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человек.	Отрядами	П.	И.	Лопарева,	А.	Н.	Баткунова,	А.	А.	Неборака	в	ходе	подавления	основ-
ных	очагов	сопротивления	было	взято	в	плен	более	1	тыс.	чел.,	которые	содержались	в за-
ключении	в	Обдорске,	Берёзове,	Сургуте,	Томске	и	др.	

Регион	 потерял	 существенную	 часть	 наиболее	 экономически	 активного	 трудоспособного	
населения.	 В	 протоколах	 допросов	 и	 других	 документах	 неоднократно	 встречаются	 све-
дения,	 что	 арестованный	 повстанец	 оставил	 на	 попечение	 жены	 нескольких	 малолетних	
детей,	что	его	семья	вынуждена	голодать	и	поставлена	без	своего	основного	кормильца	на	
грань	 выживания360.	 К	 одному	 из	 последствий	 восстания	 следует	 отнести	 конфискации	
имущества	его	участников.	Зажиточные	оленеводы	были	фактически	разорены	реквизици-
ями,	практиковавшимися	обеими	сторонами	конфликта.	

Большой	ущерб	во	время	восстания	был	нанесен	системе	здравоохранения	и	народного	об-
разования	Югры.	В	протоколе	Берёзовского	уездного	военно-революционного	комитета	от	
7	июня	1921	г.	отмечалось,	что	если	до	восстания	в	уезде	имелось	четыре	врача,	то	теперь	не	
осталось	ни	одного,	в	отделе	социального	обеспечения	все	было	«расхищено	бандитами»361.	

Восстание	1921	г.	было	одним	из	наиболее	ярких	эпизодов	в	истории	севера	Западной	Сиби-
ри.	Оно	намного	сильнее	затронуло	повседневную	жизнь	местного	населения,	чем	Октябрь-
ская	революция	1917	г.	или	противоборство	белых	и	красных	в	1918–1919	гг.	Этот	факт	засвиде-
тельствован	в	записанных	в	советское	время	воспоминаниях	старожилов	бассейна	р.	Конды.		
Они	единодушно	утверждали,	что	до	1921	г.	их	жизнь	мало	изменилась	в сравнении	с	дорево-
люционным	 периодом,	 поскольку	 политическая	 и	 вооруженная	 борьба	 миновали	 их	 отда-
ленный	край.	Лишь	восстание	кровавым	катком	прошлось	по	кондинским	селениям362.	

Исходя	 из	 изложенного,	 мож-
но	 выделить	 ряд	 важных	 об-
щих	 тенденций,	 характерных	
для	 развития	 политической	
и  социально-экономической	
ситуации	на	территории	Югры	
в	рассматриваемый	период.	

Среди	 вовлеченных	 в	 водово-
рот	 революционных	 событий	
1917	 г.	 и	 Гражданской	 войны	
жителей	Югры	не	было	ни	аб-
солютно	и	безоговорочно	пра-
вых,	ни	виноватых.	У	каждого	
была	 своя	 правда,	 свое	 виде-
ние	 будущего	 и	 настоящего	
страны.	Интеллигенция,	офи-
церство,	 солдаты	 –	 участники	
мировой	 войны,	 купечество,	
ссыльные,	 местное	 и	 при-
шлое	 чиновничество,	 духо-
венство	 и,	 конечно	 же,	 кре-

360 См.: ГАЮ. Ф. 427. Оп. 1. Д. 1а. Л. 10.
361 ГАТО. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 222. Л. 27. 
362 Кондинский край XVI – начала ХХ века в документах… С. 272–306. 

Рис. 2.28. Участники Гражданской войны в Тобольском крае. Фото 1957 г.  
(Музей Природы и Человека (Ханты-Мансийск)) 
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стьянство	и	«инородцы»	–	каждая	из	названных	групп	населения	имела	и	вынуждена	была	
отстаивать	собственные	экономические	и	политические	интересы.

Ни	один	из	режимов,	управлявших	регионом	в	годы	Гражданской	войны,	не	был	свободен	
от	 весьма	 существенных	 изъянов.	 Серьезные	 ошибки	 были	 допущены	 и	 органами	 власти	
Временного	правительства,	и	белых,	и	большевиков,	и	повстанцев.	В	то	же	время	их	поли-
тику	нельзя	трактовать	как	систему	заранее	спланированных	мер.	Часто	их	действия	опре-
делялись	прежде	всего	интересами	местных	чиновников	и	массой	различных	привходящих	
обстоятельств.

Также	 в	 сложившихся	 чрезвычайных	 условиях	 большую	 роль	 играл	 субъективный	 фак-
тор.	 Развитие	 ситуации	 нередко	 предопределялось	 на	 местах	 поведением,	 настроением,	
волей,	 действием	 или	 бездействием	 наиболее	 целеустремленных	 и	 энергичных	 лично-
стей.	Иногда	это	были	люди	«заряженные»	идеологически,	искренне	боровшиеся	за	демо-
кратию,	свободу,	социальную	справедливость,	единую	и	неделимую	Россию,	иногда	–	про-
ходимцы	и авантюристы,	иногда	–	люди,	тянувшие	привычную	служебную	лямку.	

Среди	наиболее	заметных	фигур,	чья	судьба	тесно	переплелась	с	историей	
Гражданской	вой	ны	на	Тобольском	Севере,	следует	выделить	П.	И.	Лопаре-
ва,	Т.	Д.	Сенькина,	Н.	А.	Замятина,	П.	Ф.	Равского,	П. И. Сосунова,	Ф.	Ф. Ко-
товщикова,	Р. И.	Биржишко,	А.	Г.	Третьякова	и	многих	других	(рис.	2.28).

Большая	 часть	 населения	 была	 сосредоточена	 на	 борьбе	 за	 выживание,	
пассивно	следуя	в русле	событий.	Особенно	это	было	характерно	для	ко-
ренных	жителей	края,	слабо	разбиравшихся	в	том,	что	делалось	за	преде-
лами	мест	их	постоянного	обитания.

По	мере	развертывания	Гражданской	войны	нарастало	ожесточение	сто-
рон,	участвовавших	в	междоусобице.	Непримиримость	переходила	в	про-
извол,	бессудные	и	бессмысленные	расправы,	особенно	при	отступлении	
колчаковских	войск,	а	также	в	ходе	Западно-Сибирского	восстания.

Народное	 хозяйство	 Севера	 к	 началу	 Гражданской	 войны	 было	 уже	 до-
статочно	 тесно	 во	влечено	 в	 рыночные	 отношения,	 сильно	 зависело	 от	
поставок	хлеба,	орудий	труда,	без	чего	нормальное	функционирование	
экономики	 здесь	 было	 сильно	 затруднено.	 Важную	 роль	 регион	 приоб-
рел	как	территория,	по	которой	проходили	пути,	связывавшие	Сибирь	
с	 Европой.	 Гражданская	 война	 нарушила	 привычные	 экономические	
связи:	сократились	объемы	добычи	основных	богатств	Севера	Западной	
Сибири	 –	 рыбы	 и	 пушнины,	 поставки	 товаров	 первой	 необходимости.	
Тем	не	менее	жизнь	продолжалась	и	в	этих	тяжелых	условиях	–	работали	
школы,	больницы,	велась	торговля.

Первые	 шаги	 новой	 экономической	 политики,	 способствовавшие	 нала-
живанию	мирной	жизни	на	территории	Севера	Западной	Сибири,	были	
сделаны	 уже	 после	 подавления	 Западно-Сибирского	 восстания	 –	 во	 вто-
рой	половине	1921	г.	и	в	1922	г.	в	ходе	утверждения	НЭП,	когда	началась	но-
вая	страница	в	истории	региона.

Рис. 2.27. Памятник 
с братской могилы 

участникам  
Гражданской войны  

и «кулацко-эсеровского 
мятежа» 1921 г.  

в с. Тундрино (Сургутского 
краеведческого музея)
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Глава 1
Население

Разбросанность	тундровых	и	таежных	селений	севера	Тюменской	губернии	осложняла	прове-
дение	 переписей	 и	 ведение	 подсчётов	 численности	 населения.	 Революционные	 потрясения	
1917−1921	гг.	отодвинули	на	некоторое	время	потребность	учёта	местного	населения.	Перепись	
населения	РСФСР	в	1920	г.	на	севере	Тюменской	губернии	не	проводилась.	Тем	не	менее	по	ини-
циативе	 Тюменского	 губернского	 центра	 были	 организованы	 экспедиции	 на	 Север	 для	 озна-
комления	с	ситуацией	в	целом.	В	их	ходе	решались	вопросы	формирования	органов	советской	
власти,	сбора	налогов,	борьбы	с	врагами	революции	и	попутно	велись	наблюдения	с	целью	уста-
новления	численности	населения	в	тех	или	иных	населённых	пунктах.	Приезжавших	впервые	
на	Север	командированных	работников	поражала	картина	жизни	коренных	жителей:	скудная	
пища,	 антисанитария,	 болезни,	 поголовная	 неграмотность.	 Инструктор-контролёр	 Тюмен-
ского	губернского	революционного	комитета	Г.	Г.	Фуфаев,	побывавший	в	северной	экспедиции,	
описывал	впечатления	от	увиденного	им:	«Местное	население	представляет	из	себя	что-то	не-
вероятное,	что-то	ужасное	по	своей	жизни.	Когда	вы	проезжаете	по	лачугам,	раскинутым	вдоль	
реки	и	плесов,	так	невольно	задаешь	себе	вопрос:	“Так	почему	же	это	все	так	плохо?	...	Почему	
до	сих	пор	никто	не	обратил	внимания	на	такую	вопиющую	несправедливость?”»1	Результаты	
поездок	представителей	губернских	властей	на	Север	содержали	грустную	констатацию	того,	
что	«инородческое	население	находится	на	грани	вымирания»2	(рис.	3.1).

Имеющиеся	 статистические	сведения	о	численности	населения,	проживавшего	 на	терри-
тории	Югры	до	переписи	1926	г.,	весьма	противоречивы	и	установить	точное	количество	на-
селения	проблематично,	поскольку	статистические	материалы	представлены,	как	правило,	
суммарно	 в	 рамках	 поселенческой	 сети	 Тобольского	 Севера,	 включавшего	 в	 себя	 до	 1923	 г.	
насёленные	пункты	Берёзовского,	Сургутского	и	Тобольского	уездов.

В	материалах	Сургутской	конференции	беспартийных,	состоявшейся	10–17	октября	1920	г.,	
сообщалось,	 что	 численность	 населения	 Сургутского	 уезда	 составляла	 11008	 чел.3	 Однако	
большая	часть	населения	Югры	размещалась	на	территории	Берёзовского	уезда,	превосхо-
дившего	Сургутский	уезд	в	три	раза.	Сведения	о	населении	по	двум	уездам	отражены	в	отчё-
те	Тюменского	губернского	комитета	РКП(б),	предназначенного	для	ЦК	партии	большеви-
ков	за	1921	г.	(табл.	3.1).

1 ГАСПИТО. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 149. Л. 46.
2 Тобольский Север (орган Укома РКП(б) и Тобольского уисполкома). 1922. 22 июня.
3 ГАСПИТО. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 63. Л. 11.
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Рис. 3.1. Семья остяков (ханты) у летнего чума. 1909 г.  
(http://xn----dtbdzdfqbczhet1kob.xn--p1ai/wp-content/uploads/2018/03/semya-hanty-u-letnego-chuma.jpg)

Таблица 3.1
Население северных уездов тюменской губернии в 1921 г.

уезд в уездном центре в уезде всего

Берёзовский 1292 42674 43996

Сургутский 1610 13756 15336

Всего	населения	в	двух	уездах 59332

Составлено по: ГАСПИТО.	Ф.	П-1.	Оп.	1.	Д.	267.	Л.	16.

Сведения,	 приведённые	 в	 таблице,	 показывают,	 что	 численность	 населения	 региона	
(Югра	 и	 Ямал	 вместе)	 не	 превышала	 60	 тыс.	 чел.	 Приблизительные	 подсчёты	 позволя-
ют	предположить,	что	2/3	населения	проживало	на	территории	Югры	(Ближний	Север),	
остальные	–	на	Дальнем	Севере	(в	границах	современного	Ямало-Ненецкого	автономного	
округа).

В	последующие	годы	стремление	к	получению	более	точных	сведений	о	численности	насе-
ления	 края	 было	 продиктовано	 процессом	 формирования	 обширной	 Уральской	 области,	
куда	вошли	территории	бывших	северных	уездов	Тобольской	/	Тюменской	губернии	(Сур-
гутского	и	Берёзовского).	Уралобком	РКП(б)	и	Уралоблисполком	хорошо	понимали	роль	ре-
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3.2. Карта-схема расселения народностей Уральской области. 1926 г.
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сурсов	Севера	в	экономике	области,	поэтому	с	момента	её	образования	внимание	к	северным	
территориям	стало	более	пристальным.

12	 ноября	 1923	 г.	 указом	 ВЦИК	 образован	 Тобольский	 округ	 в	 составе	 территории	 однои-
менного	 уезда	 (без	 Малиновской	 и	 части	 Истяцкой	 волости),	 а	 также	 Берёзовского	 (без	
части	Сартыньинской	волости)	и	Сургутского	уездов,	а	также	части	Верхнепелымской	во-
лости	Туринского	уезда	Тюменской	губернии4.	Всего	в	Тобольском	округе	сформировали	
11	 районов	 и	 128	 сельских	 советов5.	 На	 территории	 Югры	 в	 процессе	 административной	
реформы	 сформированы	 новые	 административные	 районы:	 Берёзовский,	 Кондинский,	
Самаровский,	Сургутский	и	Александровский	(позднее	из	Тобольского	округа	этот	район	
будет	передан	в	Томский	округ	Западно-Сибирского	края)	(рис.	3.2).	На	территории	Алек-
сандровского	 района	 находились	 Ларьякский	 сельский	 совет	 и	 Нижневартовский	 сель-
ский	совет	(территории,	которые	входят	в	современный	Нижневартовский	район	ХМАО).	
Следовательно,	при	подсчётах	численности	населения	Югры	необходимо	учитывать	и	на-
селение	этих	двух	советов.

Данные,	помещённые	в	сборнике	по	районированию	Урала,	содержат	сведения	о	численно-
сти	и	национальном	составе	населения	Тобольского	округа.	Население	округа	оценивалось	
в	190	тыс.	чел.:	русские	–	120	тыс.	(63,2	%),	татары	–	26	тыс.	(13,7	%),	коренные	народы	Севера	–		
37	тыс.	чел.:	остяки	–	18	тыс.	(9,8	%),	самоеды	–	9	тыс.	(4,7	%),	вогулы	–	5	тыс.	(2,6	%),	зыряне	–		
5	тыс.	(2,6	%)6	(рис.	3.3).	

Более	полные	сведения	о	населении	районов	Югры	представлены	по	в	«Списке	населенных	
пунктов	Уральской	области»	по	состоянию	на	1	декабря	1924	г.7	Они	составлялись	с	целью	по-
лучения	информации	о	северных	районах	к	концу	первого	года	районирования	и	предна-
значались	для	органов	власти	Уральской	области	(табл.	3.2).

Таблица 3.2
Население, населённые пункты по районам Югры на 1 декабря 1924 г.

район
количество 

сельских 
советов

Населённых пунктов 
на территории 

совета

Численность 
дворов / 

хозяйств
Численность 

населения

Кондинский 7 100 1010 4566
Самаровский 10 57 1632 8025
Сургутский 5 112 1011 5432
Берёзовский 8 149 1513 9769
Итого 30 418 5166 27792

Составлено по: Список	 населенных	 пунктов	 Тобольского	 округа	 Уральской	 области.	 То-
больск,	1924.	С.	1-17.	По	данным	Тобольского	Комитета	Севера,	в	Берёзовском	районе	населе-
ние	составляло	11229	чел.,	при	этом	отмечено,	что	не	учтены	вогулы	до	2000	человек	(ГАРФ.	
Ф.	Р-3977.	Оп.1.	Д.	115.	Л.	136).

4 Материалы по районированию Урала. Т. 1. М., 1923. С. 29.
5 Список населенных пунктов Тобольского округа Уральской области. Тобольск, 1924. С. 1-7.
6 Районирование Урала. Свердловск, 1924. С. 33.
7 Список населенных пунктов Тобольского округа Уральской области. Тобольск, 1924.
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Рис. 3.3. Вогулы. Фотоальбом. 1910 г. (https://fotoload.ru/foto/588138/1024x768/)

Данные,	представленные	в	таблице	3.2,	показывают,	что	численность	населения	в	районах	
Югры	составляла	по	приблизительным	оценкам	27792	чел.	К	этим	сведениям	нужно	ещё	при-
бавить	данные	по	двум	сельсоветам:	Ларьякскому	и	Нижневартовскому	(Александровский	
район).	В	Ларьякском	совете	указано	252	двора	в	36	селениях,	где	учтено	1623	чел.,	а в Нижне-
вартовском	–	16	селений,	176	дворов	с	численностью	населения	710	чел.	С	учетом	этого	насе-
ления	общая	численность	проживавших	на	территории	Югры	составила	30125	чел.8

В	соотношении	основных	национальных	групп	в	1924	г.	каких-либо	кардинальных	измене-
ний	не	произошло.	Как	и	ранее,	основная	часть	населения	региона	продолжала	состоять	из	
аборигенов	(остяки,	вогулы,	самоеды,	зыряне)	и	русских.	Сложнее	установить	численность	
коренного	(а	в	особенности	кочующего)	населения	в	регионе.	В	архивных	документах,	пери-
одической	печати	и	исследованиях	тех	лет	коренное	население	часто	называли	«туземцы».	
Для	определения	численности	населения	уральские	областные	организации	практиковали	
отправку	различных	экспедиций.	В	1924	г.	была	предпринята	поездка	Л.	Р.	Шульца	на	Север9.	
Она	 позволила	 уточнить	 сведения	 о	 численности	 населения	 Кондинского	 района.	 Было	
установлено	42	населённых	пункта,	в	которых	проживали	3455	человек10.

8 Подсчитано по: Список населенных пунктов Тобольского округа Уральской области. Тобольск, 
1924. С. 1–17.
9 Леонид Рудольфович Шульц (род. в 1878 г.) в 1920-е гг. заведовал Тюменским окружным архивом, 
музеем и руководил обществом изучения Тюменского края. После проведения Приполярной пере-
писи 1926–27 гг., работал заместителем директора Уральского областного музея в 1928–29 гг. 
10 Подсчитано по: Белобородов В. Экскурсия на реку Салым // Югра. 2000. № 2. С. 66; Кузакова  
Е. Конда: страницы истории // Югра. 2000. № 1. С. 65.
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Остяки	(ханты)	являлись	самой	многочисленной	группой	населения	среди	народов	Севера.	
В	источнике	о	них	сообщалось:	«Остяки	занимают	среднюю	часть	Тобольского	округа	(в	рай-
онах	по	реке	Оби)	и	только	теперь	вовлекаются	в	советское	строительство,	главным	образом	
полуоседлые.	Кочевая	же	часть	их,	как	и	все	самоеды,	живут	ещё	по	родам	и	ватагам;	огром-
ные	 расстояния,	 редкое	 население,	 кочевой	 образ	 жизни	 и	 отсутствие	 элементарной	 гра-
мотности,	 –	 очень	 задерживают	 и	 затрудняют	 работу	 среди	 этой	 группы	 нацменьшинств	
области»11	(рис.	3.4).

Рис. 3.4. Остяки. Село Ларьяк. 1912 г.  
(источник: Steinitz W. Totemismus bei den Ostjaken in Sibirien // Steinitz W. Ostjakologische Arbeiten. Berlin, 1980. Bd. IV. S. 92–107)

Количественные	данные	о	национальном	составе	и	численности	населения	Тобольского	Се-
вера	в	1924	г.	были	опубликованы	П.	И.	Сосуновым	в	журнале	«Северная	Азия»	(без	указания	
на	 источник):	 остяки	 –	 18145,	 самоеды	 –	 11658,	 зыряне	 –	 4769,	 вогулы	 –	 2094,	 русские	 –	 19226,	
прочие	нерусские	–	59.	Всего,	по	его	данным,	население	региона	составляло	55951	чел.,	из	них	
туземцы	–	36666	чел.	(65,06	%)12.

Подавляющее	большинство	коренного	населения	жили	оседло.	Большая	часть	ханты	вела	
полукочевой	и	незначительная	часть	–	кочевой	образ	жизни,	однако	сведений	демографи-
ческого	характера	о	них	было	крайне	мало.	Поездка	сотрудников	Тобольского	музея	к	юган-
ским	остякам	в	1925	г.	позволила	собрать	сведения	о	них	(это	территория,	входящая	в	совре-
менный	Нефтеюганский	район).

В	 опубликованных	 материалах	 экспедиции	 сообщалось,	 что	 два	 средних	 зимних	 месяца	
и	периоды	осенней	и	весенней	распутицы	остяки	проводили	в	основных	(так	называемых	
зимних)	юртах.	27	зимних	юрт	были	расположены	по	берегам	Большого	Югана,	9	–	по	бере-
гам	Малого	Югана	и	5	–	в	долине	реки	Оби.	

В	зимних	юртах	было	от	1	до	11	хозяйств.	В	1925	г.	всех	остяцких	хозяйств	здесь	насчитывалось	
177.	Жили	они	весьма	обособленно	от	соседних	районов.	Продолжительность	жизни	остяков	

11 Районирование Урала ... С. 34.
12  Сосунов П. И. Тобольский Север // Северная Азия. 1925. Кн. 4. С. 78.
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была	 невысока	 (45–50	лет).	Причинами	высокой	смертности	назывались	 в	первую	очередь	
инфекционные	заболевания	–	тиф,	оспа	и	туберкулез13.

В	1926−1927	гг.	экспедиция	М.	Б.	Шатилова	исследовала	демографическую	ситуацию	у	остя-
ков	реки	Вах	(ныне	это	территория	Нижневартовского	района).	По	официальным	данным	
Александровского	 РИК,	 здесь	 было	 учтено	 40	 населённых	 пунктов	 с	 населением	 1721	 чел.	
Обследованию	подлежали	108	хозяйств,	138	семей14.	М.	Б.	Шатилов	обратил	внимание	на	
малое	количество	детей	в	семье,	что	являлось	следствием	высокого	уровня	младенческой	
смертности15.	Материалы,	характеризующие	число	рождений	по	районам,	представлены	
в	таблице	3.3.	

Таблица 3.3
количество рождений в северных районах  

тобольского округа уральской области в 1925−1927 гг.

район
количество рождений по годам

1925 1926 1927
Берёзовский 636 614 558
Кондинский 248 225 298
Обдорский 391 430 400
Самаровский 601 631 567
Сургутский 261 287 251

Составлено по:	ГАСПИТО.	Ф.	П	-	30.	Оп.	1.	Д.	848.	Л.	12	об.

Из	сведений	табл.	3.3	можно	заключить,	что	по	количеству	рождений	сохранялось	довольно	
ровное	положение,	что,	в	свою	очередь,	определяло	тенденцию	устойчивого	воспроизвод-
ства	населения.	Число	рожденных	в	семье	детей	зависело	от	индивидуальной	плодовитости	
женщины,	ее	здоровья	и	биологической	способности	к	воспроизводству,	а	также	в	извест-
ной	мере	–	от	длительности	пребывания	в	браке,	за	вычетом	времени	раздельного	прожива-
ния	от	мужа,	а	также	от	социально-экономических	условий.

В.	Г.	Богораз-Тан16	отмечал	общую	тенденцию	в	естественном	движении	населения	народов	
Севера,	подчеркивая	его	статичность:	«В	естественном	состоянии	вне	воздействия	культу-
ры,	первобытные	племена	находятся	в	равновесии	с	ресурсами	природы:	топливом,	пищей	
и	пр.	Они	вообще	стационарны.	Не	размножаются	и	не	возрастают.	Впрочем,	кое-кто	из	них	
под	влиянием	естественного	возрождения	культуры	все-таки	склонен	к	размножению	и	рас-
селению»	17.	В.	Г.	Богораз-Тан	подчеркивал,	что	«туземные	племена	Севера	отнюдь	не	обре-

13 Несколько слов и цифр об остяках р. Югана // Наш край. 1925. № 2-3. С. 50–54.
14 Шатилов М.Б. Ваховские остяки: Этнографические очерки / Под ред. С. Г. Пархимовича. Тюмень, 
2000. С. 62–67.
15 Там же.
16 Владимир Германович Богораз (1865–1936) – писатель, этнограф и лингвист, северовед. Отзыв на 
статью М. Плотникова «О приросте некоторых северных племен» (1925) хранится в ГАРФ. Он на-
правлен В.Г. Богоразом в Комитет Севера при ВЦИК.
17 ГАРФ. Ф. 3977. Оп. 1. Д. 49. Л. 1.
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чены	на	вымирание	в	силу	присущей	им	вырождаемости,	и	что	при	устранении	тех	небла-
гоприятных	условий,	среди	которых	они	жили	до	сих	пор,	численность	их	будет	возрастать	
тем	же	темпом,	как	численность	других	народов	СССР»18.

Таким	образом,	до	Всесоюзной	переписи	населения	1926	г.	единственным	источником,	в	ко-
тором	определялась	примерная	численность	населения	по	районам	Югры,	оказался	«Спи-
сок	населенных	пунктов	Тобольского	округа	Уральской	области».	Административный	учёт	
проживавшего	населения	выявил	30125	чел.	Конечно,	эти	сведения	были	часто	оценочны-
ми,	не	всегда	являлись	корректными	и	правильными.	

Всесоюзная	перепись	1926	г.	учитывала	ряд	разносторонних,	в	том	числе	демографических,	
параметров,	структуру	административно-территориального	управления19.

Подготовка	к	переписи	началась	на	Урале	задолго	до	ее	проведения.	Обеспокоенность	вы-
зывали	обширные	северные	пространства	Уральской	 области.	В	рамках	 кампании	по	под-
готовке	к	проведению	переписи	в	местных	периодических	изданиях	появились	статьи	и пу-
бликации,	разъясняющие	её	задачи	и	методы.	Демограф	Ф.	Н.	Лебедев	писал,	что	«перепись	
на	Севере	проводится	впервые.	Перепись	проводится	по	общей	для	всего	Севера	програм-
ме	минимум	по	двум	бланкам:	по	хозяйственному	и	поселенному.	Сама	перепись	ЦСУ	СССР	
была	разделена	на	два	срока:	в	текущем	году	–	перепись	кочевых	и	бродячих	туземцев	Се-
вера,	 в	 будущем	 году	 –	 перепись	 промысловых,	 оседлых	 и	 полуоседлых	 туземцев	 Севера».	
Он	указал	на	объективные	и	субъективные	трудности	проведения	переписи	на	Севере:	«не-
измеримые	пространства,	бездорожье,	разбросанность	населения	летом	по	верховьям	рек,	
суровые	холода	зимой,	отсутствие	на	Севере	культурных	сил,	пугливость	и	недоверчивость	
населения»20.	Учитывая	все	эти	трудности,	Уральское	статистическое	управление	по	пору-
чению	облисполкома	организовало	в	г.	Тобольске	конференцию	для	проработки	плана	про-
ведения	переписи	на	Севере	округа.	Участники	конференции	познакомились	с	поселенным	
и	 похозяйственным	 бланками	 и	 внесли	 в	 них	 необходимые	 дополнения,	 разработали	 ряд	
пояснений	в	инструкцию	по	их	заполнению.	Тобольский	Север	был	разделён	на	две	зоны:	
Приполярную,	в	которую	входил	Обдорский	район	с	кочевым	населением,	и	Промысловую,	
которая	 включала	 в	 себя	 остальные	 четыре	 района	 (то	 есть	 территорию	 Югры).	 Перепись	
проводилась	в	зимнее	время	с	ноября	1926	г.	по	март	1927	г.,	так	как	летом	ввиду	полного	бездо-
рожья	это	сделать	было	невозможно.	Проведенная	перепись	способствовала	более	точному	
учёту	населения,	хотя	полученные	данные	все	же	не	могли	отразить	реальную	численность	
населения	в	силу	объективных	причин.	В	обработанных	материалах	переписи	присутство-
вали	разночтения.	Некоторая	часть	населения,	примерно	около	3–5	%,	главным	образом	из	
состава	кочующих	туземцев,	осталась	по	разным	причинам	неучтённой21.	

Общая	численность	населения,	исходя	из	подсчёта	данных	по	4	районам	Югры	(табл.	3.4),	
составила	36889	чел.	Две	трети	населения	проживали	в	Берёзовском	и	Самаровском	районах	
(67,0	%).	Коренное	население	преобладало	в	Берёзовском	(72,7	%)	и	Кондинском	(55,0	%)	райо-
нах.	В	Сургутском	районе	русского	и	коренного	населения	проживало	поровну,	а	в	Самаров-
ском	районе	аборигены	составляли	лишь	13,4	%.	

18 Там же. 
19 Подбельский Ю. Сургутский край (по материалам последних переписей) // Хозяйство Урала. 
1928. № 5. С. 156.
20 Лебедев Ф. Как будет проводиться северная перепись // Хозяйство Урала. 1926. № 12. С. 140–143. 
21 Уральское хозяйство в цифрах, 1928 г.: Краткий статистический справочник. Свердловск, 1928.  
С. 551.
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Таблица 3.4
количество населения и национальный состав Югры 

по материалам переписи 1926/27 гг. 

район все  
население Муж Жен русские самоеды остяки вогулы зыряне прочие

Кондинский	
оседлое 5243 2523 2720 2358 - 881 1966 14 24

Самаров-
ский

оседлое
11766 5746 6020 10173 48 1547 2 1 85

кочевое 90 46 44
Сургутский

оседлое 6310 3119 3191 3833 557 2446 1 21 57

кочевое 605 303 302
Берёзовский

оседлое 12297 6212 6085 3515 250 4124 3283 1644 59

кочевое 578 295 283
Итого	

оседлое 35616 17600 18016

кочевое 1273 644 629

Всего 36889 18244 18645 19879	
(53,8%)

855
(2,3)

8998
(24,4)

5252
(14,2)

1680
(4,6)

225
(0,6)

Составлено по: Уральское	хозяйство	в	цифрах,	1928	г.:	краткий	статистический	справочник.	Сверд-
ловск,	1928.	С.	550.

Половой	 состав	 населения:	 18244	 мужчины	 и	 18645	 женщин.	 На	 100	 женщин	 приходилось		
102	мужчины.	Однако	среди	кочевого	населения	во	всех	районах	преобладали	мужчины.	

На	 основе	 материалов	 переписи	 1926−1927	 г.	 был	 составлен	 «Список	 населенных	 пунктов	
Уральской	области.	Тобольский	округ»22,	где	представлены	данные	о	наличном	и	постоян-
ном	промысловом	населении	(табл.	3.5).

Таблица 3.5
Наличное население Югры по материалам переписи 1926−1927 г.

Район Мужчин Женщин Всего В	том	числе	постоянное	
промысловое	население	

Берёзовский 6447 6313 12760 11734
Кондинский 2523 2720 5243 5149
Самаровский 5778 6057 11835 11561
Сургутский 3655 3718 7373 7039
Итого 18403 18808 37211 36483

Составлено по: Список	населенных	пунктов	Уральской	области.	Т.	XII.		Тобольский	округ	/	Под	ред.	
И.Н.	Гридина,	А.А.	Колупаева,	Ф.Н.	Лебедева.	Свердловск,	1928.	С.	XXI,	XXVII,	XL,	134.

22 Список населенных пунктов Уральской области. Т. XII. Тобольский округ / Под ред. И.Н. Гриди-
на, А.А. Колупаева, Ф.Н. Лебедева. Свердловск, 1928.
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Данные,	представленные	в	таблице	3.5,	позволяют	рассчитать	соотношение	мужчин	и	жен-
щин	 в	 каждом	 районе	 исходя	 из	 численности	 промыслового	 населения.	 В	 среднем	 на	 1000	
мужчин	в	Самаровском	районе	приходилось	1053	женщины,	Кондинском	–	1082,	Берёзовском	–		
975,	 в	 Сургутском	 –	 101823.	 Однако	 по	 национальным	 группам	 данные	 варьировались.	 Пре-
обладание	мужского	населения	в	Берёзовском	районе	особенно	ярко	проявлялось	у	остяков	
(941	 женщина	 на	 1000	 мужчин)	 и	 вогулов	 (957	 женщин	 на	 1000	 мужчин).	 Преобладание	 жен-
щин	 над	 мужчинами	 фиксировались	 у	 русских	 (1022	 женщины)	 и	 у	 зырян	 (1052	 женщины)24	
В	 Кондинском	 районе	 преобладание	 женщин	
было	 по	 всем	 национальным	 группам:	 вогулы	 –		
1132,	 остяки	 –	 1106,	 русские	 –	 102325.	 В	 Самаровском	
районе	 на	 1000	 мужчин	 приходилось	 1053	 женщи-
ны.	 Однако	 отдельные	 национальные	 группы	 по-
казывали	 значительное	 отклонение	 от	 этой	 сред-
ней	 величины.	 Соотношение	 полов	 составляло	
на	1000	мужчин	–	у	русских	1060	женщин,	у	остяков	–		
999	женщин,	у	самоедов	–	655	женщин26	В	Сургутском	
районе	 у	 русских	 имело	 место	 преобладание	 жен-
ского	 пола	 –	 1033	 женщины	 и	 у	 остяков	 –	 1014	 жен-
щин	 на	 1000	 мужчин,	 у	 самоедов	 преобладал	 муж-
ской	 пол	 –	 978	 женщин	 на	 1000	 мужчин27	 (рис.	 3.5).

Материалы	 переписи	 позволили	 уточнить	 пред-
ставления	 о	 численности	 коренного	 населения.	
Перепись	 в	 Уральской	 области	 учла	 190	 наций	
и  народностей.	 В	 «Докладе	 о	 результатах	 обсле-
дования	 инструктором	 ВЦИК	 П.	 Д.	 Самойлов-
ским	 состояния	 работы	 среди	 нацменьшинств	
в	 Уральской	 области	 (16	 июня	 –	 8	 августа	 1927	 г.)»	
сообщалось,	 что	 в	 определении	 национального	
состава	 Уральской	 области	 источники	 Уралобко-
ма	и	источники	органов	статистики	значительно	
расходятся28.	Нерусское	население	в	Уральской	об-
ласти	составляло	8,8	%	всего	населения,	однако	по	
разным	 территориям	 оно	 дифференцировалось.	
Перепись	уточнила	данные	о	численности	корен-
ных	 народов.	 Это	 видно	 из	 следующих	 данных:	 на	 территории	 Сургутского	 района	 ранее	
числилось	всех	самоедов	807	чел.,	перепись	обнаружила	около	1200.	Преуменьшенными	ока-
зались	и	прежние	сведения	о	численности	полукочевых	остяков,	обосновавшихся	в	бассей-
не	рек	Агана	и	Тром-Югана,	численность	определялась	ранее	в	448 чел.,	перепись	насчитала	
их	662.	На	реке	Пим	оказалось	не	192,	а	218	чел.29

23 Там же. С. XVI.
24 Там же. С. XXI.
25 Там же. С. XXVII.
26 Там же. С. XL.
27 Там же. С. XLV.
28 ГАРФ. Ф. Р-1235. Оп. 122. Д. 157. Л. 5.
29 Районы Уральской области. Схематические характеристики районов и округов. Основные ста-
тистические показатели. Карты районов и округов. Свердловск, 1928. С. 257.

Рис. 3.5. Русский и остяк. 1912 г.  
(источник: https://www.perunica.ru/stfoto/8815-selo-laryak-i-

okrestnosti-1912-1913-totemizm-u-cevernyh-ostyakov-sibiri.html)
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Таблица 3.6
Национальный состав населения по районам Югры

район всего русские остяки вогулы самоеды зыряне прочие
Берёзовский 11734 2709 4105 3346 217 1307 50
Кондинский 5149 2078 908 2117 - 14 32
Самаровский 11561 9799 1613 1 48 - 100
Сургутский 6578 3491 2435 - 605 3 44
Итого 35022 18077 9061 5464 870 1324 226

Составлена по:	Список	населенных	пунктов	Уральской	области…С.	XV.	

Данные	 таблицы	 3.6	 позволяют	 установить,	 что	 русское	 население	 составляло	 18077	 чел.	
(51,6	%),	а	коренное	(остяки,	вогулы,	самоеды,	зыряне)	–	16719	(их	доля	в	общей	численности	
населения	составила	48,4	%).	Остяки	являлись	вторым	народом	по	численности	населения	
края	и	составляли	25,9	%	от	всей	численности	коренного	населения.

Перепись	 уточнила	 численность	 кочевников.	 Кочевое	 население	 по	 районам	 составило:	
в Берёзовском	–	370	чел.	(70	хозяйств,	2,8	%),	Самаровском	–	47	чел.	(10	хозяйств,	0,4	%);	Сургут-
ском	–	1067	чел.	(161	хозяйство,	10,4%)30.	Таким	образом,	вели	кочевой	образ	жизни	1484	чел.	
(241	хозяйство).

Рис. 3.6. Село Ларьяк. Дом русского крестьянина. 1912 г.  
(источник: https://www.perunica.ru/stfoto/8815-selo-laryak-i-okrestnosti-1912-1913-totemizm-u-cevernyh-ostyakov-sibiri.html)

В	структуре	поселений	на	территории	Югры	находились	только	сельские	населённые	пун-
кты.	 Поселенческая	 структура	 развивалась	 медленными	 темпами.	 Она	 была	 обусловлена	
природно-климатическими	 условиями,	 уровнем	 хозяйственного	 освоения	 и	 недостаточ-
ной	транспортной	доступностью	региона.	Сургут	и	Берёзов	с	1926	г.	перешли	в	статус	сель-
ских	 поселений	 по	 причине	 малочисленности	 населения.	 В	 административных	 центрах	

30 Список населенных пунктов Уральской области… С. 164.
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районов	в	1926	г.	насчитывалось	следующее	количество	жителей:	Самарово	–	1290	чел.31,	Сур-
гут	–	130732,	Нахрачи	–	277	33,	Берёзово	–	1377	чел.34	В	Югре	ввиду	особенностей	поселенческой	
структуры	проживало	только	сельское	население	(села,	деревни,	юрты)	(рис.	3.6).	

Для	сельской	сети	поселений	края	были	характерны	следующие	особенности:	она	была	до-
статочно	 малочисленной,	 отличалась	 значительной	 удалённостью	 населённых	 пунктов	
друг	от	друга,	малой	величиной	(табл.	3.7).

Таблица 3.7
Населённые пункты северных районов тобольского округа  

уральской области по материалам переписи 1926−1927 гг.  
(без учёта кочевого населения)

район плотность  
на 1 км2

количество 
населённых 

пунктов

Число жителей 
на один населённый 

пункт

Берёзовский 0,06 294 45,38	

Кондинский 0,10 128 40,96	

Обдорский 0,03 338 52,30	

Самаровский 0,32 100 119,07	

Сургутский 0,03 268 27,78	

Составлено по: Районы	 Уральской	 области.	 Схематические	 характеристики	 районов	 и	 округов.	 Глав-
ные	статистические	показатели.	Карты	районов	и	округов.	Свердловск,	1928.	С.	248–259.

31 История населенных пунктов Югры: краткий научно-популярный справочник / сост. Зайцева Е.А.,  
Клюева В.П., Щербич С.Н. М.: Перо, 2012. С. 90.
32 Там же. С. 103
33 Там же. С. 77.
34 Там же. С. 30.

Рис 3.7. Село Самарово. 1927 г. (источник: Музеи Югры. http://www.hmao-museums.ru/event/17890/)
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Сведения,	 приведенные	 в	 таблице	 3.8,	 показывают	 чрезвычайно	 низкую	 плотность	 насе-
ления	и	содержат	данные	о	количестве	населённых	пунктов	в	Югре,	их	было	790.	Наиболее	
высокое	 среднее	 число	 жителей	 в	 одном	 населённом	 пункте	 наблюдалось	 в	 Самаровском	
районе	(рис.	3.7).

Сёла	 и	 деревни	 в	 Югре	 преимущественно	 были	 населены	 русским	 старожильческим	 насе-
лением.	 Встречались	 поселения,	 где	 коренные	 народы	 жили	 оседло	 совместно	 с	 русски-
ми	 и  другими	 народами.	 Наиболее	 крупные	 сёла	 имелись	 в	 Самаровском	 и	 Берёзовском		
районах,	 а	 менее	 населённые	 пункты	 были	 свойственны	 для	 Кондинского	 и	 Сургутского	
районов,	что	коррелирует	с	численностью	населения	в	этих	районах	(табл.	3.8).

Таблица	3.8
крупные населённые пункты по районам Югры

район Населённый пункт Численность населения 

Самаровский

с.	Реполово 703
с.	Елизарово 555
с.	Тюлинское 456
с.	Базьяново 446
д.	Белогорье 425
с.	Сухоруково 410

Сургутский

с.	Тундрино 405
д.	Кушникова 294
с.	Покур 213
д.	Локосово 200

Кондинский

с.	Нахрачи 277
с.	Леуши 200
с.	Болчары 158
Юрты	Есаул 150

Береёзовский

Саран-Паул 640
с.	Кондинское 554
Б.	Атлым 451
Шеркалы 380
М.	Атлым 343

Составлено по: Список	населенных	пунктов	Уральской	области…	С.	XLI,	XLVI,	XXII,	XXVII.

Полуоседлое	 население	 имело	 зимние	 постоянные	 и	 летние	 постоянные	 юрты35.	 По-
луоседлое	 население	 было	 зафиксировано	 переписью	 в	 трех	 районах	 из	 четырех		
(табл.	3.9).

35 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. 695. Оп. 1. Д. 66. Л. 66.
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Таблица 3.9
полуоседлое население Югры

район
Число 

полуоседлых 
хозяйств

Национальный состав 
полуоседлого  

населения 

в % к общей 
численности 

населения района
Сургутский 200 остяки 14,8

Самаровский 66 остяки 2,5
Берёзовский 175 остяки,	вогулы,	самоеды 8,3

Составлено по: Список	населенных	пунктов	Уральской	области…	С.	XLI,	XLVI,	XXII,	XXVII.

Таблица 3.10
Юртовые поселения Югры

Название юрт Численность хозяйств  
в юртах

Численность населения  
в юртах

Самаровский	район

Саргатские 26 111

Семейские 70 272
Сотниковские 34 153
Кеушинские 56 176
Костинские 1 6

Сургутский	район
Лисмановы 2 7
Покурские 51 213
Аламины 4 13
Лемпины 6 22
Сайгатины 13 48

Берёзовский	район
Согусланские 12 74
Чуильские 16 73
Низямские 21 122
Сергины 4 9
Сус-курт 1 1

Составлено по: Список	населенных	пунктов	Уральской	области…	С.70–122.

Сведения,	 представленные	 в	 таблице	 3.1.9,	 показывают,	 что	 в	 трёх	 районах	 −	 Сургутском,	
Самаровском	 и	 Берёзовском	 −	 доля	 жителей	 районов,	 ведущих	 полукочевой	 образ	 жизни,	
в	общей	численности	населения,	составила	25,6	%.	Всего	полуоседлых	хозяйств	насчитыва-
лось	 441.	 В	 Кондинском	 районе	 все	 население	 жило	 оседло.	 Юртовые	 поселения	 составля-
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ли	свыше	70	%	от	всех	населённых	пунктов	края.	Анализ	материалов	переписи	показал,	что	
юрты	 дифференцировались	 по	 численности	 хозяйств	 и	 населению.	 Данные	 таблицы	 3.10	
позволяют	выделить	наличие	крупных	юртовых	поселений:	юрты	Семейские,	Кеушинские,	
Сотниковские,	 Покурские;	 одновременно	 существовали	 малочисленные	 юрты:	 Сергины,	
Сус-курт,	Лисмановы,	Костинские	и	др.	Юртовых	поселений	в	Югре	с	населением	менее	10	
чел.	насчитывалось	в	1926	г.	–	3236.

Разбросанность	 тундровых	 и	 таёжных	 селений	 Севера	 по	 территории	 и	 отсутствие	 транс-
портной	инфраструктуры	осложняли	проведение	переписей	и	ведение	подсчётов	числен-
ности	населения.	Первые	попытки	получить	сведения	о	численности	населения	северных	
районов	 были	 предприняты	 в	 процессе	 районирования	 Уральской	 области.	 Научные	 экс-
педиции	1920-х	годов,	перепись	1926/27	гг.	дали	представление	о	численности,	этническом	
составе	и	распределении	населения	Югры.	Они	позволили	выявить,	что	процессы	демогра-
фического	развития	населения	были	характерны	для	традиционного	общества,	и	прийти	
к	 заключению,	 что	 коренное	 население	 не	 вымирало.	 Численность	 коренного	 населения	
оставалась	статичной.	Воспроизводилось	население	в	одних	и	тех	же	пределах.	

36 Подсчитано по: Всесоюзная перепись населения 1926 года. Уральская область. Издание ЦСУ 
СССР. М., 1929. Т. 21. С. 95.
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Революционные	события	в	стране	и	последовавшая	за	ними	Гражданская	война	разруши-
ли	 устоявшуюся	 систему	 традиционного	 управления	 на	 Севере	 Западной	 Сибири.	 Совет-
ское	правительство	прибегло	к	кардинальным	мерам	изменения	жизни	коренных	северных	
народов.	В	первые	годы	становления	советской	власти	партийное	и	советское	руководство	
придерживалось	мнения	о	необходимости	предоставления	народам	Севера	национальной	
государственности	с	учетом	исторических	традиций,	путём	образования	советов	по	родо-
вому	 принципу	 (туземные	 советы),	 иногда	 кочевое	 население	 сохраняло	 прежние	 формы	
дореволюционного	управления.	Первоначальным	этапом	модернизации	управления	стала	
территориально-административная	 реформа.	 Постановлением	 ВЦИК	 от	 27	 августа	 1919	 г.	
Тобольская	губерния	была	разделена	на	Омскую,	Челябинскую	и	Тюменскую.	В	составе	Тю-
менской	 губернии	 оставались	 уезды:	 Берёзовский,	 Сургутский,	 Тобольcкий,	 Тюменский,	
Ялуторовский37.	 В	 начале	 1920-х	 гг.	 территория	 будущего	 Ханты-Мансийского	 (Остяко-Во-
гульского)	национального	округа	находилась	в	составе	Тюменской	губернии.	С	1922	г.	начал-
ся	поиск	оптимальных	форм	развития	экономики	и	административного	устройства	север-
ных	районов	губернии.	В	Тюмени,	Тобольске,	Сургуте	и	Берёзове	были	созданы	комиссии	по	
вопросам	районирования.	Тогда	же	появились	проекты	создания	на	Обском	Севере	единого	
национального	округа.

13	марта	1922	г.	в	Народном	комиссариате	по	делам	национальностей	был	создан	подотдел	
по	управлению	и	охране	туземных	племён	Севера38	во	главе	с	П.	И.	Сосуновым39.	Подотдел	
начал	 свою	 деятельность	 с	 подготовки	 конференции	 представителей	 северных	 этносов40,	

37 Административно-территориальное деление Тюменской области (XVII–ХХ вв.) / Под ред.  
В.П. Петровой. Тюмень, 2003. С. 58.
38 ГАРФ. Ф. 1318. Оп. 21. Д. 404. Л. 59–74.
39 Сосунов П. И. родился в 1888 г., образование − 4 класса Тобольской городской гимназии; беспар-
тийный. Поступил на службу в подотдел 10 февраля 1922 г. 
40 Предполагалось созвать конференцию в Москве, пригласив на нее делегатов Берёзовского,  
Сургутского, Тобольского уездов Тюменской губернии, Нарымского уезда Томской губернии,  
Туруханского уезда Енисейской губернии и Печорского уезда Архангельской губернии. Устанавли-
валась норма представительства: 1 делегат от 2 тыс. туземных жителей. Однако недостаток средств 
заставил отказаться от этого замысла.
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которую	 было	 решено	 провести	 в	 селе	 Самарово	 Тобольского	 уезда,	 ограничившись	 пред-
ставительством	делегатов	только	трёх	уездов	Тобольской	губернии41.	Она	состоялась	24–29	
июля	1922	г.	В	ее	работе	приняли	участие	представитель	Наркомнаца,	15	делегатов	с	правом	
решающего	голоса	и	3	представителя	местных	хозяйственных	организаций	и	администра-
ции	с	правом	совещательного	голоса.	Главный	вопрос	конференции	–	о	создании	на	терри-
тории	Обь-Иртышского	Севера	автономной	области42.

В	 резолюции	 конференции	 было	 записано:	 «Через	 Народный	 комиссариат	 по	 делам	 на-
циональностей	 ходатайствовать	 перед	 правительством	 РСФСР	 о	 признании	 за	 туземным	
населением	права	выделения	в	административную	единицу,	на	началах	установления	на-
ционального	 аппарата	 в	 масштабе	 краевого	 туземного	 исполкома,	 подведомственного	 гу-
бисполкому,	под	непременным	наблюдением	и	руководством	Наркомнаца»43.	Это	была	пер-
вая	инициатива	с	мест	о	необходимости	особого	административного	органа	по	управлению	
малыми	 народностями	 Севера.	 Делегаты	 просили	 Наркомнац	 разработать	 положение	 по	
административному	 управлению	 северных	 народов	 и	 их	 хозяйственному	 строительству,	
с учётом	бытовых	особенностей	края	в	пределах	Берёзовского,	Сургутского,	северной	части	
Тобольского	уездов.

За	 создание	 северного	 округа	 с	 центром	 в	 с.	 Самарово	 высказались	 Сургутский	 и	 Берёзов-
ский	уездные	и	Обдорский	волостной	исполкомы.	Свой	голос	в	пользу	создания	националь-
ного	округа	подал	председатель	Тюменского	губплана	И.	Ф.	Первухин.	20	июня	1923	г.	вопрос	
о	 районировании	 обсуждался	 коммунистами	 г.	 Тобольска,	 где	 высказывались	 различные	
мнения	относительно	создания	северного	округа.	Первая	попытка	решения	проблемы	на-
циональной	 государственности	 народов	 Севера,	 шедшая	 «снизу»	 оказалась	 неудачной44.	
Президиум	 Тюменского	 губкома	 РКП(б)	 в	 своем	 постановлении	 признал	 идею	 автономии	
вредной.	Решение	от	11	августа	1922	г.	гласило:	«Президиум	считает	недопустимым	осущест-
вление	этого	проекта,	так	как	он	таит	в	себе	серьезную	опасность	для	политического	и	эко-
номического	состояния	этого	края»45.

В	результате	нового	районирования	в	ноябре	1923	г.	Тюменская	губерния	была	упразднена,	
а	 её	 территория,	 разделенная	 на	 три	 округа	 (Тюменский,	 Ишимский,	 Тобольский),	 вошла	
в Уральскую	область.	В	декабре	1923	г.	обозначили	округа	и	районы,	а	в	1924−1925	гг.	осущест-
влялось	уточнение	границ.	В	составе	области	были	сформированы	15	округов,	в	том	числе	
и Тобольский.	Округ	занимал	огромную	территорию46	–	более	1	млн	кв.	м.	Окружная	комис-
сия	по	районированию	начала	работу	6	декабря	1923	г.47	Она	установила	внешние	границы	
Тобольского	округа	и	осуществила	разбивку	уездов	на	районы.	Тобольский	округ	был	поде-
лен	 на	 10	 районов	 с	 районными	 центрами:	 1.	 Байкаловский	 район	 –	 село	 Байкалово;	 2.	 Бе-
рёзовский	район	–	г.	Берёзово;	3.	Дубровный	район	–	село	Дубровное;	4.	Кондинский	район	
–	село	Нахрачи;	5.	Обдорский	район	–	село	Обдорск;	6.	Самаровский	район	–	село	Самарово;	
7.	Сургутский	район	–	г.	Сургут;	8.	Тобольский	район	–	г.	Тобольск;	9.	Уватский	район	–	село	

41 Алексеева Л. В. Северо-Западная Сибирь в 1917−1941 годах: Национально-государственное строи-
тельство и население. Нижневартовск, 2002. С. 68–69.
42 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 2. Д. 298. Л. 24.
43 Патрикеев Н.Б. Югра: вехи жизни (Краевед. очерк). Ханты-Мансийск, 1995. С. 16.
44 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 2. Д. 298. Л. 24.
45 Судьбы народов... С. 11.
46 Для сравнения: площадь всей Уральской области, куда входил Тобольский округ, составляла 
1,7 млн кв. км.
47 ГАРФ. Ф. 1318. Оп. 21. Д. 404. Л. 59–74.
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Уват;	 10.	 Черноковский	 район	 –	 село	 Черное.	 До	 конца	 1923	 г.	 на	 территории	 Югры	 были	
сформированы	4	временных	района	(Берёзовский,	Самаровский,	Сургутский,	Кондинский)	
и	определено	их	руководство.

Уралоблисполком	направил	на	Север	специальную	комиссию	по	обследованию	края	и	кон-
тролю	 за	 ходом	 работ.	 Районирование	 ставило	 три	 задачи:	 создать	 территориальные	 объ-
единения	 коренных	 национальностей	 по	 принципу	 экономического	 тяготения,	 органи-
зовать	советы	во	всех	селениях,	стойбищах	и	кочевьях,	укрепить	органы	советской	власти	
кадрами,	подготовленными	из	среды	местного	национального	населения48.	

Таблица 3.11
административные районы Югры в составе уральской области

административное деление территории 
естественные границырайоны	и	площадь	

территории	(тыс.	км2) подрайоны

Берёзовский	(213,6)

Приобский долина	реки	Оби	с	притоками

Казымский река	Казым,	кроме	низовьев

Верхне-Сосьвинский верховья	реки	Сосьвы	до	реки	Визим

Нижне-Сосьвинский по	обоим	берегам	реки	Северной	Сосьвы

Кондинский	(54,8)
Верхне-Кондинский по	реке	Юконда

Нижне-Кондинский левобережье	реки	Кумы

Самаровский	(36,7)

Прииртышский оба	берега	реки	Иртыша

Приобский долина	реки	Оби

Назымский бассейны	рек	Назым	и	Лямин

Сургутский	(227,6)

Приобский долина	реки	Оби

Южный левобережье	реки	Оби

Северный правый	берег	реки	Оби
	
Составлено по: ГАРФ.	Ф.	1318.	Оп.	21.	Д.	404.	Л.	59–74.

Четыре	района,	указанные	в	таблице	3.11,	 имели	общую	площадь	532,	7	тыс.	км2.	В	1925	г.	
Сургутский	 уезд	 был	 разделен	 на	 два	 района:	 Сургутский	 и	 Александровский.	 Граница	
районов	прошла	между	д.	Вата	и	Мегионскими	юртами,	таким	образом,	довольно	значи-
тельная	 часть	 населения	 и	 территории	 современного	 Нижневартовского	 района	 оказа-
лась	 в	 административном	 подчинении	 Александровского	 района.	 Принятые	 почти	 без	
изменения	границы	Тобольского	округа	при	проведении	районирования	были	изменены	
в	1925 г.	отделением	территории	бассейна	р.	Вах,	которая	отошла	к	Александровскому	рай-

48 Районирование СССР. Сборник материалов по районированию с 1917 по 1925 г. М., 1926. С. 2.
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ону,	а	сам	район	был	передан	Томскому	округу	Западно-Сибирского	края49.	Нижневартов-
ский	сельский	совет	со	всеми	деревнями	и	юртами	(17	поселений,	с	численностью	населе-
ния	817	чел.)	оказался	в	составе	Александровского	района50.	В	1928	г.	здесь	среди	коренного	
населения	был	образован	Ваховский	туземный	район	в	составе	Томского	округа,	который	
в	1931	г.	был	передан	Остяко-Вогульскому	национальному	округу.	На	карте	Уральской	обла-
сти	 отсутствует	 изображение	 восточной	 части	 территории,	 именно	 тех	 земель,	 которые	
не	вошли	в	Уральскую	область,	тех,	что	ныне	находятся	в	составе	Нижневартовского	рай-
она	ХМАО-Югры.	

По	 мнению	 областных	 руководящих	 организаций,	 процесс	 районирования	 на	 Севере	 ос-
ложнялся,	 во-первых,	 «огромным	 территориальным	 пространством»,	 во-вторых,	 «отсут-
ствием	хороших	путей	сообщения»51.	Интересы	государственных	органов	и	коренных	жите-
лей	в	районировании	не	всегда	совпадали.	Автохтонное	население	болезненно	восприняло	
изменение	 границ	 фактически	 освоенных	 ими	 территорий	 и	 неоднократно	 обращались	
в местные	органы	власти	по	данному	вопросу.

Спецификой	 районирования	 на	 Севере	 Западной	 Сибири	 были	 не	 только	 трудности,	 свя-
занные	 с	 огромными	 территориальными	 пространствами	 и	 суровыми	 природными	 усло-
виями,	но	и	то,	что	в	ходе	его	происходили	поиск,	апробация	и	формирование	различных	
форм	 органов	 власти.	 Для	 обсуждения	 были	 предложены	 проекты	 управления	 коренным	
населением.	В.	К.	Арсеньев	и	В.	Г.	Богораз-Тан	предлагали	для	проживания	автохтонов	со-
здать	охраняемые	государством	закрытые	территории,	другие	два	проекта	рассматривали	
эту	проблему	через	создание	специальных	государственных	органов	управления	по	делам	
народов	Севера	и	местных	органов	управления	–	туземных	(в	том	числе	и	кочевых)	советов.	
В	рамках	дискуссии	о	«федерации»	и	«автономизации»	высказывалась	идея	создания	Поляр-
ной	республики.	В	августе	1923	г.	на	Уральской	областной	конференции	обсуждался	особый	
проект	 –	 организация	 Самаровского	 автономного	 округа.	 По	 проекту,	 округ	 должен	 был	
в  себя	 включить	 четыре	 района:	 Обдорский,	 Берёзовский,	 Сургутский	 и	 Самаровский	 с	 23	
волостями	(из	них	10	–	инородческих).	На	конференции	возникла	дискуссия	о	размещении	
окружного	центра	–	или	в	Самарово,	или	в	Тобольске52.	Мнения	разделились.	Одни	отдава-
ли	приоритет	бывшему	губернскому	центру	как	«старинному	административному	центру»,	
«имеющему	достаточное	количество	культурных	сил»,	«при	посредстве	которого	соверша-
ли	 все	 торговые	 операции	 с	 населением	 дальнего	 Севера»;	 другие,	 наоборот,	 в	 нем	 видели	
«станцию	с	буфетом	3-го	разряда	для	проходивших	пароходов	и	грузов»,	«зимнюю	резиден-
цию	рыбопромышленников»	и	отдавали	приоритет	Самарово,	так	как	оно	удобно	распола-
галось	на	пересечении	водных	путей.	Все	грузы,	которые	направляются	по	Оби	и	Иртышу	
вниз	и	от	Обдорска	вверх	должны	проходить	через	Самарово.	Здесь	же	дискутировались	во-
просы	об	устройстве	органов	власти	на	местах:	о	привлечении	к	управлению	краем	местных	
жителей,	о	специфическом	землеустройстве,	учитывающем	хозяйственные	интересы	ры-
баков	и	промысловиков,	о	перспективах	колонизации	края,	о	строительстве	дорог	и	др.	«Са-
мобытность	края	не	требует	сложных	аппаратов	управления,	а	только	лиц,	которые	могли	
бы,	грубо	не	попирая	обычного	права,	которое	крепко	держится	среди	полудикого	бродяче-
го	туземного	населения,	смягчить	его	и	приучить	обывателя	Севера	к	новому	жизненному	

49 Алексеева Л.В. Северо-Западная Сибирь в 1917–1941 годах … С. 75.
50 Цысь В.В. Демографическое, экономическое, социокультурное развитие села в 1917–1930-х гг. // 
Нижневартовск: как становятся городами. Нижневартовск, Омск, 2017. С. 58–59.
51 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 2. Д. 141. Л. 5.
52 Там же.
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укладу»,	−	считали	сторонники	этого	проекта53.	Северо-Самаровский	округ,	не	успев	родить-
ся,	был	ликвидирован	20	октября	решением	Уральского	бюро	ВКП(б)	«исключительно	из	со-
ображений	невозможности	разместить	окружные	учреждения	в	Самарово	как	небольшом	
селении»54.

Создание	новых	районов	обострило	проблему	самоуправления	на	этих	территориях.	Потер-
пев	ранее	неудачу	в	создании	национального	округа,	приверженцы	автономии	поставили	
более	скромную	цель:	добиться	самоуправления	хотя	бы	на	уровне	административно-тер-
риториальных	районов.	Их	поддержали	ученые,	которые	понимали	важность	решения	дан-
ного	вопроса.	Логическим	продолжением	этой	поддержки	стало	создание	в	феврале	1924	г.	
при	плановой	комиссии	Уральского	облисполкома	секции	Севера55.	Председателем	избрали	
профессора	В.	Е.	Грум-Гржимайло56.	Задачи	секции:	изучение	Севера	и	разработка	на	науч-
ной	основе	административного	устройства	и	управления.	Тогда	же	облисполком	отправил	
комиссию	 в	 регион	 из	 представителей	 областных	 организаций	 и	 учреждений	 –	 Уральско-
го	 облисполкома,	 РКИ,	 ГПУ,	 Облфо,	 Уралвнуторга,	 Центросоюза	 и	 Хлебопродукта.	 Изучив	
край,	 комиссия	 пришла	 к	 выводу,	 что	 здесь	 должна	 быть	 создана	 такая	 система	 управле-
ния,	которая	отвечала	бы	условиям	быта	и	традициям	местных	народов,	с	одной	стороны,	
и	 принципам	 советского	 строительства	 –	 с	 другой.	 Комиссия	 предложила:	 а)	 вместо	 стар-
шин,	которые	фактически	управляли	и	аборигенами,	организовать	родовые	советы;	б)	при	
Берёзовском	 и	 Сургутском	 исполкомах	 открыть	 «инородческие	 столы»;	 в)	 в	 местах	 со	 сме-
шанным	населением	ввести	аборигенов	в	состав	советов	наряду	с	другими	народами;	г)	для	
планомерного	и	бесперебойного	снабжения	северян	товарами,	пресечения	беспредельного	
самоуправства	заготовителей	разных	ведомств,	для	хозяйственного	развития	края	создать	
акционерное	общество,	работающее	на	хозрасчётных	основаниях57.	

В	 конечном	 итоге	 было	 решено	 сформировать	 такое	 административно-правовое	 устрой-
ство,	которое	бы	удовлетворило	интересы	и	государства,	и	населения.	Речь	шла	о	переход-
ной	форме	органов	советской	власти	у	коренного	населения	–	туземных	советах.	Концепция	
этих	временных	органов	была	разработана	Комитетом	Севера.	Комитет	содействия	народ-
ностям	северных	окраин	РСФСР	к	работе	приступил	в	августе	1924	г.,	его	возглавил	П.	Г.	Сми-
дович	(1874−1935).	Программа	действий	была	разработана	в	первые	дни	после	его	организа-
ции58.	Для	выполнения	поставленных	перед	Комитетом	Севера	задач	при	исполнительной	
власти	 на	 местах	 была	 создана	 сеть	 региональных	 комитетов	 Севера.	 Обь-Иртышский	 Се-
вер	входил	в	компетенцию	комитетов	Севера,	созданных	при	Уралоблисполкоме	и	Тоболь-
ском	Окрисполкоме.	Уральский	комитет	Севера	был	создан	на	основе	постановления	ВЦИК		
и СНК	СССР	от	23	февраля	1925	г.,	а	Тобольский	комитет	Севера	был	образован	по	постановле-
нию	окружного	исполкома	от	30	мая	1925	г.	на	основании	постановления	бюро	Комитета	Се-
вера	при	ВЦИК	(в	момент	создания	Уральский	комитет	возглавил	Плешков,	заместителем	
являлся	Б.	В.	Дидковский)59.

53 Там же.
54 Там же.
55 ГАРФ. Ф. Р-3977. Оп. 1. Д. 10. Л. 166.
56 Владимир Ефимович Грум-Гржимайло (1864−1928), металлург по профессии, автор гидравличе-
ской теории расчета плавильных печей, ученый-маркшейдер.
57 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. 695. Оп. 1. Д. 12. Л. 6–11 об.
58 Клещенок И.П. Исторический опыт КПСС по осуществлению ленинской национальной полити-
ки среди малых народов Севера. М., 1972. С. 7.
59 ГАРФ. Ф. 3977. Оп. 1. Д. 16. Л. 41.
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Второй	 Тобольский	 окружной	 съезд	 советов	 (декабрь	 1924	 г.),	 оценивая	 начальные	 итоги	
районирования	Севера,	подчеркнул	необходимость	создания	национальных	советов60.	По-
иск	форм	национально-государственного	строительства	на	Севере	шел	напряжённо,	зача-
стую	путем	проб	и	ошибок.	С	учётом	первого	опыта	вносились	коррективы	в	схему	органов	
самоуправления.	К	середине	1925	г.	центральная	власть	(при	непосредственной	инициативе	
Комитета	Севера)	определилась	с	формой	создания	органов	советской	власти	для	туземных	
народов.

В	 процессе	 советского	 строительства	 формировались	 советы	 районного	 уровня,	 советы	
в русских	населённых	пунктах	и	советы	аборигенов	(туземные).	Складывание	системы	рай-
онных	советов	повсеместно	осуществлялось	в	конце	1923	г.	–	начале	1924	г.	

Берёзовский	район	был	образован	на	основании	постановления	ВЦИК	от	3	ноября	1923	г.61	
с  центром	 в	 г.	 Берёзове	 из	 Казымской	 (Полноватской),	 Кондинской,	 Подгорной	 (Берёзов-
ской),	Саранпаульской	и	Сартыньинской	волости	Берёзовского	уезда.	В	район	вошло	8	сель-
советов:	 Берёзовский	 (Подгорный),	 Казымский,	 Кондинский,	 Малоатлымский,	 Няксим-
вольский,	Саранпаульский,	Сартыньинский,	Шеркальский.	Декретом	ВЦИК	от	5	апреля	1926	
город	Берёзов	преобразован	в	село	Берёзово.

Сургутский	район	был	образован	11	января	1924	г.	на	территории	бывшего	уезда.	Территория	
Сургутского	 уезда	 была	 поделена	 между	 Александровским	 и	 Сургутским	 районами.	 В  со-
став	 Сургутского	 района	 вошли	 Локосовский,	 Сургутский,	 Сытоминский,	 Тундринский,	
Юганский	 сельсоветы.	 В	 них	 насчитывалось	 114	 населённых	 пунктов	 (русские	 деревни,	 за-
имки	–	32,	остяцкие	юрты	–	77).	Районный	центр	–	Сургут,	хоть	и	считался	городом	на	момент	
районирования,	 представлял	 собой	 типичное	 сельское	 поселение.	 С	 9	 по	 11	 января	 1924	 г.	
в г. Сургут	проходил	первый	районный	съезд	Советов	рабоче-крестьянских	и	красноармей-
ских	депутатов.	На	съезде	был	избран	районный	исполнительный	комитет,	председателем	
райисполкома	избрали	Прокопия	Ипполитовича	Трухина62.	

Постановлением	 ВЦИК	 от	 3	 ноября	 1923	 г.63	 был	 создан	 Самаровский	 район	 с	 населением	
7383	 чел.	 Центром	 района	 стало	 село	 Самарово.	 29	 декабря	 1923	 г.	 председателем	 Самаров-
ского	 райисполкома	 был	 утверждён	 Игнатий	 Николаевич	 Широбоков,	 1883	 г.	 р.,	 русский,	
член	РКП(б)	с	1919	г.,	из	крестьян,	имевший	«низшее	образование».	Исполнял	эту	должность	
до	июля	 1925	г.	Формирование	районных	органов	власти	затянулось	до	осени	1924	г.	В	пер-
вый	 состав	 райисполкома	 (президиума),	 кроме	 И.	 Н.	 Широбокова,	 вошли	 В.	 Т.	 Корепанов,	
член	РКП(б),	середняк,	из	крестьян	и	Д.	Ф.	Медведев,	член	РКП(б),	бедняк,	из	крестьян	(с лета		
1925  г.	 возглавил	 Самаровский	 райисполком).	 На	 протяжении	 1924−1925	 гг.	 шел	 процесс	
укрупнения	сельсоветов,	пересматривались	границы	районов.	На	1	сентября	1925	г.	в	Сама-
ровском	районе	числилось	12	сельсоветов	с	населением	10623	чел.	(рис.	3.8).

60 Прибыльский Ю.П. Советизация Севера // Западная Сибирь, история и современность. Краевед. 
записки. Нижневартовск: ЦГБ, 1998. Вып. 1. С. 68. 
61 Положение об Уральской области: Постановление III сессии ВЦИК Х созыва от 3 нояб. 1923 г. // 
Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правительства. 1923. №103–104. 
Ст. 1028; О границах и административном делении Уральской области: Постановление ВЦИК от  
12 нояб. 1923 г. // Там же. 1923. № 86.
62 Архивный отдел администрации города Сургута. Ф. 161. Оп. 1. Д. 18. Л. 12 об.
63 Положение об Уральской области: Постановление III сессии ВЦИК Х созыва от 3 нояб. 1923 г. // 
Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правительства. 1923. № 103–104. 
Ст. 1028; О границах и административном делении Уральской области: Постановление ВЦИК от 12 
ноября 1923 г. // Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правительства. 
1923. № 86.
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Кондинский	 район	 образовали	 12	
ноября	 1923	 г.	 из	 Больше-Кондин-
ской	 и	 Мало-Кондинской	 волостей	
Тобольского	 уезда	 и	 части	 Верхне-
пелымской	 волости	 Туринского	
уезда	 с	 центром	 в	 селе	 Нахрачи64.	
В	 районе	 насчитывалось	 7	 сель-
советов:	 Болчаровский,	 Карым-
ский,	 Красноярский,	 Леушинский,	
Нахрачинский,	 Сатыгинский,	
Шаимский.	 В	 район	 вошли	 99	 на-
селённых	пунктов	с	общим	числом	
жителей	 4,5	 тыс.	 чел.	 1-2	 февраля	
1924	г.	в	селе	Нахрачи	состоялся	1-й	
съезд	 советов	 рабочих,	 крестьян-
ских	 и	 красноармейских	 депута-
тов	 Кондинского	 района	 Тоболь-
ского	 округа,	 где	 было	 отмечено,	
что	 в	 районе	 отсутствует	 кооперативная	 сеть,	 наблюдается	 наплыв	 беспатентной	 торгов-
ли,	 продолжается	 эксплуатация	 беднейшего	 населения.	 На	 I	 съезде	 Советов	 избрали	 ру-
ководящий	 состав	 исполнительного	 комитета	 Кондинского	 района,	 председателем	 стал		
Н.	А.	Самолов65.

Формирование	районных	советов	испытывало	проблемы	с	кадрами.	Текучесть	и	переброска	
работников	являлись	постоянным	явлением	во	всех	советах.	С	1	января	1925	г.	по	1	августа	
1925	г.	в	районы	были	отправлены	64	работника:	из	ЦК	РКП(б)	–	2,	из	обкома	партии	–	40,	из	
других	организаций	–	21,	то	есть	прибыли	на	место	63	работника.	В	то	же	время	количество	
выбывших	составило	94,	в	том	числе	в	ЦК	–	1,	обком	–	19,	другие	организации	–	74.	Делегат	
IV окружной	конференции	РКП(б)	(1925	г.)	от	г.	Сургута	Орлов	в	своем	выступлении	предло-
жил	установить	срок	службы	в	Тобольском	округе.	Он	рекомендовал	«взять	твердый	курс	на	
переброску	работников,	так	как	в	текущем	году	велись	бессистемные	переброски»	и	подчер-
кнул,	что	«условия	для	работы	на	местах	таковы,	что	секретарь	райкома	независимо	стано-
вится	диктатором,	что	в	корне	неправильно»66.	Делегат	Смирнов	(г.	Тобольск)	отметил:	«Вы-
езжающие	работники	из	округа	в	районы	к	работе	относятся	по	казенному,	смотрят	сверху,	
не	 считаясь	 с	 условиями	 данной	 местности,	 такие	 выезды	 окружных	 работников	 местам	
ничего	 не	 дадут»;	 делегат	 Паромов	 (с.	 Самарово)	 говорил:	 «Округ	 взял	 неверную	 линию,	
снимал	из	районов	хороших	работников,	оставляя	там	неквалифицированных,	такая	поли-
тика	не	может	способствовать	укреплению	низового	советского	аппарата	и	оживлению	со-
ветов»67	.	Помимо	текучести	кадров,	существовала	и	проблема	дисциплины	среди	советских	
работников.	Нехватка	квалифицированных	кадров	не	останавливала	процесс	советизации.	
Ниже	представлена	фотография,	на	которой	изображены	новые	руководители	Сургутского	
районного	исполкома	совета	(рис.	3.9).

64 В 1961 г. село Нахрачи переименовали в село Кондинское.
65 Цехнова Н.С. Год рождения – 1924 г. // Цехновские чтения -2005: Доклады и сообщения первой 
районной научно-краеведческой конференции. Кондинское, 2008. С. 42-43. 
66 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 3. Д. 205. Л. 10.
67 Там же. Л. 15–42. 

Рис. 3.8. Самаровский райисполком разместился во флигеле купца Ф. И. Кузнецова. 
(https://ugra-news.ru/article/dom_nashey_pamyati)
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Руководство	 советским	 строитель-
ством	 осуществляли	 коммунисты.	
Ответственными	 секретарями	 райко-
мов	 были	 назначены:	 в	 Самаровском	 –	
А. М. Вакорин,	в	Сургутском	–	И. В. Зу-
барев,	 в	 Берёзовском	 –	 Г.  И.  Ануфриев,	
в  Кондинском	 –	 С.	 В.	 Литовских68.	
К  осени	 1925	 г.	 Сургутская	 районная	
парторганизация	 насчитывала	 41	 ком-
муниста,	Кондинская	–	17,	Самаровская	
и Берёзовская	–	по	71.	Большинство	чле-
нов	 партии	 были	 молодыми	 людьми,	
вступившими	 в	 нее	 в	 начале	 1920-х	 гг.	
Подавляющая	часть	коммунистов	была	
неграмотна	 или	 малограмотна	 (90  %).	
На	 IV	 окружной	 партийной	 конферен-
ции,	проходившей	8–13	сентября	1925	г.	

в	г. Тобольске,	отметили	трудности	в	работе69.	Работники	районных	организаций	справед-
ливо	считали,	что	со	стороны	Тобольского	окружкома	ВКП(б)	помощь	не	оказывается,	осо-
бенно	 по	 части	 работы	 с	 национальными	 кадрами	 и	 местным	 населением.	 Отрицательно	
сказывалась	на	работе	аппаратчиков	несвоевременная	выплата	зарплаты.	Об	этом	также	го-
ворилось:	«Районные	и	сельские	работники	с	большим	запозданием	получают	зарплату,	что	
отбивает	у	них	охоту	работать»70.	Партийные	комитеты	столкнулись	с	целым	комплексом	
проблем,	которые	не	всегда	позволяли	решать	поставленные	задачи.

Советы	в	Югре	создавались	в	двух	формах:	1)	общие,	смешанные	по	национальному	составу,	
2)	 самостоятельные	 (туземные),	 включавшие	 представителей	 одной	 национальности.	 Осо-
бенностью	 советизации	 народов	 Севера	 стало	 создание	 туземных	 советов,	 приближенных	
к  местам	 проживания	 аборигенов.	 Совнарком	 РСФСР	 11	 декабря	 1925	 г.	 принял	 «Временное	
положение	об	управлении	туземных	племен	на	северных	окраинах	Тобольского	округа»71,	ко-
торое	предусматривало	организацию	родовых	советов	и	допускало	объединение	в	советы	на	
территориальной	основе.	Эти	советы	охватывали	и	кочевое	население.	У	них	советы	возни-
кали	на	родовой	основе.	Кочевники	приписывались	к	тому	совету,	на	территории	которого	
они	чаще	всего	останавливались.	Туземные	советы	в	обязательном	порядке	предусматривали	
должность	председателя	совета	из	числа	коренного	народа,	чтобы	повысить	в	его	лице	сте-
пень	доверия	к	новым	органам	власти.	Созданные	к	тому	времени	смешанные	советы	инте-
реса	у	коренных	жителей	не	вызывали.	В	информационной	сводке	оперуполномоченного	То-
больского	окружного	отдела	ГПУ	за	первую	половину	1925	г.	указывалось,	что	«работы	среди	
нацмен	никакой	не	ведется.	[…]	В	политических	вопросах	они	совершенно	не	разбираются.	
Они	некультурны,	не	могут	говорить	на	русском	языке.	Школ	совершенно	нет»72.	«Остяки	и	са-
моеды	совершенно	не	знают,	что	такое	Советская	власть,	тем	более	не	знают,	что	из	себя	пред-
ставляет	РКП.	Инородцы	на	власть	смотрят	так:	если	у	него	берут	пушнину	и	хорошо	дают	за	
нее	–	вот	и	власть	хорошая	для	него.	Печатного	слова	среди	них	нет.	Читать	никто	не	может.	

68 Цехнова Н.С. Указ. соч. С. 42–43. 
69 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 3. Д. 205. Л. 3.
70 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 3. Д. 245. Л. 19, 24.
71 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р-434. Оп. 1. Д. 66. Л. 26–31.
72 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 3. Д. 138. Л. 17.

Рис. 3.9. Сургутский райисполком. 1926 г. Слева направо: Секретарь М.С. Тыриков, 
председатель В.М. Чернов, заместитель председателя Д.Ф. Медведев. (Архивный 

отдел администрации города Сургута Фотофонд. Оп. 1. Д. 689)



161Глава 2 Районирование и территориально-административное устройство. Формирование системы советов

Плакатов	и	картин	также	нет»73.	Историк	Е.	В.	Перевалова	также	пишет,	что	по	оценке	пред-
ставителей	 революционных	 структур,	 «полное	 непонимание	 существа	 советской	 власти»	
произвело	«в	сознании	инородцев	большую	смуту»,	«во	всем	царит	совершенное	невежество»,	
«и	нисколько	не	проник	революционный	дух	среди	населения»74.

Переход	 к	 туземным	 (родовым)	 советам	 начался	 зимой	 1925/1926	 гг.,	 когда	 состоялись	 пер-
вые	выборы.	В	первом	годовом	отчете	Тобольского	Комитета	Севера	сообщалось	о	создании	
в	начале	1926	г.	четырёх	туземных	советов:	Юганского,	Карымского,	Казымского	и	Сынско-
го75.	 Секретарь	 окружкома	 Н.	 А.	 Новиков	 о	 положении	 дел	 с	 созданием	 советов	 в	 отдалён-
ных	северных	территориях	докладывал	на	заседании	бюро	Уралобкома	ВКП(б)	17	сентября	
1926 г.:	«Сразу	занялись	организацией	тузсоветов.	Их	у	нас	5.	Мы	выработали	для	них	особое	
положение,	придали	им	судебные	функции.	Это	соответствует	тем	обычаям,	которые	име-
ют	 место	 у	 северных	 народов.	 Туземные	 советы	 начали	 прививаться	 в	 особенности	 после	
того	момента,	когда	мы	им	дали	судебные	функции.	Тут	же	на	месте	разрешались	их	обиды,	
случаи	воровства	и	т.п.,	что	в	тундрах	у	них	случаются.	В	будущем	году	мы	организуем	до	
10 тузсоветов.	У	нас	будет	два	кочевых	тузсовета»76.

Когда	на	одной	территории	возникало	несколько	туземных	советов,	то	создавался	туземный	
райисполком.	Туземные	райисполкомы	делились	на	юртовые,	родовые	и	ватажные.	Орга-
нами	власти,	по	декрету	ВЦИК,	СНК	РСФСР	от	25	октября	1926	г.	«Об	утверждении	Временно-
го	Положения	об	управлении	туземных	народностей	и	племен	северных	окраин	РСФСР»77,	
признавались	родовые	собрания	и	советы,	районные	туземные	съезды	и	исполкомы.	Родо-
вой	 совет	 избирался	 сроком	 на	 1	 год,	 работал	 на	 общественных	 началах	 и	 состоял	 из	 трёх	
человек.	Туземные	съезды	проводились	1	раз	в	год.	На	них	избирались	исполкомы	туземных	
РИКов	в	составе	председателя,	заместителя,	члена	исполкома	и	двух	кандидатов.	

В	 1927	 г.	 возникли	 туземные	 советы	 в	 юртах	 Шурышкары,	 Полноват,	 Сартынья,	 Карым,	
Пашкины78.	 Этому	 способствовало	 в	 значительной	 степени	 наделение	 туземных	 сове-
тов	 судебными	 функциями.	 В	 октябре	 1927	 г.	 ВЦИК	 и	 СНК	 РСФСР	 приняли	 постановление	
«О  выполнении	 судебных	 функций	 органами	 туземного	 управления	 народностей	 и	 пле-
мен	северных	окраин	РСФСР»79,	согласно	которому	временно	туземные	советы	имели	право	
выполнять	судебную	функцию.	Судом	первой	инстанции	являлся	низовой	совет,	второй	–	
райтузисполком,	третьей	–	нарсуд.	Туземным	судам	были	подсудны	все	гражданские	и	иму-
щественные	 дела80.	 В	 1929−1930	 гг.	 через	 11	 туземных	 исполкомов	 прошло	 158	 гражданских	
дел,	119	уголовных.	Среди	гражданских	дел	наиболее	частыми	являлись	кражи	оленей,	зверя	
из	чужих	ловушек,	кража	и	покупка	жён,	ссоры	и	драки	на	почве	калыма,	иски	о	возмеще-
нии	имущества,	об	алиментах.	Среди	уголовных	преобладали	дела,	связанные	с	оскорбле-
нием,	 клеветой,	 кражами,	 побоями.	 В	 большинстве	 случаев	 наказания	 были	 такого	 рода:	
принудительные	работы,	штрафы,	общественное	порицание,	возмещение	ущерба81.

73 Там же. Л. 18.
74 Перевалова Е. В. «Красная» колонизация Обского Севера: революционные преобразования и эт-
ничность (1917–1930-е гг.) // Уральский исторический вестник. 2009. № 2 (23). С.126.
75 ГАТО. Ф. 690. Оп. 1. Д. 14. Л. 78.
76 ГАТО. Ф. 690. Оп. 4. Д. 15. Л. 155.
77 СУ. 1926. № 73. Ст. 575. 
78 Алексеева Л. В. Северо-Западная Сибирь в 1917–1941 годах …С. 105–106.
79 Известия ЦИК СССР. 1927. 17 декабря.
80 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р-695. Оп. 1. Д. 162. Л. 163. 
81 ГАСПИТО. Ф. П-30. Оп. 9. Д. 89. Л. 12
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Процесс	 создания	 туземных	 советов	 в	 1928	 г.	 постепенно	 распространился	 и	 на	 труднодо-
ступные	территории,	каковыми	являлись,	к	примеру,	земли	по	реке	Вах.	Первый	Ваховский	
туземный	съезд	советов	состоялся	12	июня	1928	г.	в	с.	Ларьяк.	К	концу	1928	г.	в	Ларьякском	
туземном	районе	функционировали	следующие	туземные	советы:	Натускинский,	Сегилье-
товский,	Прасинский,	Корликовский82.

Попытка	 придать	 советам	 форму	 дореволюционного	 управления	 –	 одно	 из	 наиболее	 ти-
пичных	 явлений	 северной	 советизации.	 Население	 осмысливало	 советы	 с	 помощью	 при-
вычных	 представлений.	 Оно	 не	 сразу	 поняло	 принципиальное	 различие	 между	 прежним	
и	советским	управлением,	ассоциировало	советы	со	знакомым	институтом	старшин	и	ста-
рост.	Выражалось	это,	к	примеру,	в	избрании	в	советы	1-2	членов	вместо	3,	предусмотренных	
«Временным	 Положением».	 Население	 нередко	 ограничивалось	 выборами	 одного	 предсе-
дателя-старшины.	Такие	советы	не	занимались	политикой,	они	чаще	решали	привычные	
хозяйственные	вопросы.	Тем	не	менее	«факты	непосредственной	связи	с	туземцами,	−	отме-
чал	П.	Г.	Смидович,	−	завязываются	у	Комитета	Севера.	В	Комитет	Севера	долетают	безгра-
мотные,	но	полные	живой	боли	письма	туземцев,	промышляющих	в	необъятных	просторах	
тайги	и	тундры	[...]	Доходят	копии	протоколов,	отражающих	работу	съездов,	туземных	су-
дов	[...]	Тайга	и	тундра	зашевелились»83.	

Деятельность	 туземных	 советов	 постепенно	 приобретала	 разносторонний	 характер:	 зна-
комили	 местное	 население	 с	 законами	 советской	 власти,	 разъясняли	 политику	 партии	
большевиков,	распределяли	продовольствие	и	орудия	лова	и	охоты,	внедряли	кооперацию,	
организовывали	контрактацию,	следили	за	выполнением	твёрдых	заданий	по	заготовкам,	
решали	вопросы	культуры	и	быта.	К	числу	решаемых	относились	также	вопросы	установ-
ления	 цен	 на	 пушнину.	 Вся	 документационная	 работа	 в	 туземном	 совете	 выполнялась	 се-
кретарём,	так	как	обычно	председатель	был	неграмотным.	Секретари	в	советы	подбирались	
из	 русских	 и	 зырян,	 владевших	 языками	 народов	 севера.	 Деятельность	 туземных	 РИКов	
сосредотачивалась	 в	 районах.	 Отдаленные	 юрты	 не	 обслуживались.	 Отсутствовали	 поме-
щения	для	тузриков,	они	располагались	в	юртах	и	избах84.	Акт	обследования	Балыко-Пим-
ского	туземного	райисполкома	(январь	1928	г.)	показал,	что	совет	ведёт	работу,	она	касалась	
прежде	 всего	 разбора	 жалоб	 и	 заявлений,	 осуществления	 судебной	 деятельности.	 В	 числе	
жалоб	−	конфликты	с	русскими,	промышлявшими	на	угодьях	остяков,	а	в	числе	заявлений	
−	установление	чётких	границ	природопользования,	разрешение	на	продажу	водки,	так	как	
запрет	приводил	к	деятельности	спекулянтов85.

Одним	 из	 главных	 средств	 вовлечения	 в	 советское	 строительство	 и	 политическое	 просве-
щение	народностей	Севера	были	ежегодные	перевыборы	советов.	Оповещение	населения,	
рассеянного	по	бескрайним	тундрам	и	тайге,	происходило	задолго	до	перевыборов.	Выбор-
ная	кампания	поначалу	осуществлялась	районными	избирательными	комиссиями,	затем,	
по	 мере	 укрепления	 советов,	 проведение	 мероприятий	 переходило	 к	 ним.	 Агитация	 была	
только	устная,	политическая	литература	ввиду	неграмотности	не	требовалась,	а	политиче-
ские	плакаты	были	непонятны.

В	 марте	 1929	 г.	 состоялся	 Тобольский	 IV	 окружной	 съезд	 советов,	 принявший	 резолюцию	
«О строительстве	среди	туземцев	Тобольского	Севера»,	в	которой	ставилась	задача	заверше-

82 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р- 695. Оп. 1. Д. 135. Л. 2.
83 ГАРФ. Ф. 3977. Оп. 1. Д. 314. Л. 16-17.
84 ГАСПИТО. Ф. П - 30. Оп. 1. Д. 848. Л. 20
85 ГАСПИТО. Ф. П - 30. Оп. 5. Д. 28. Л. 130, 135.
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ния	 организации	 советов	 и	 их	 укрепления86.	 Анализ	 деятельности	 туземной	 администра-
ции	свидетельствовал	о	том,	что	советское	строительство	в	местах	проживания	/	обитания	
коренного	 населения	 шел	 медленно.	 Раздавалась	 критика	 в	 адрес	 деятельности	 туземных	
советов.	Уральский	комитет	Севера	на	заседании	15	января	1929	г.	при	обсуждении	доклада	
тобольских	 коллег	 отметил:	 «Туземные	 советы	 оказались	 совершенно	 не	 приспособлены	
к проведению	в	гуще	туземных	масс	директив	правительства,	особенно	в	части	осуществле-
ния	классовой	политики»87.	Тобольский	Комитет	разделял	эту	оценку.	В	письме	Комитету	
Севера	при	ВЦИК	от	имени	окружного	Комитета	его	руководители	писали	о	назревшей	не-
обходимости	заменить	родовые	советы	территориальными.

Основным	направлением	в	советском	строительстве	1927–1930	гг.	стало	создание	националь-
ных	(туземных	и	родовых)	советов,	тогда	как	на	предыдущем	этапе	преобладали	смешанные	
территориальные	советы,	привязанные	к	населённым	пунктам,	число	которых	было	весьма	
незначительным.	С	началом	коллективизации	и	созданием	национальных	округов	туземные	
советы	должны	были	перестроить	свое	лояльное	отношение	к	аборигенам.	В	постановлении	
№	74	Тобольского	Комитета	Севера	от	1	января	1930	г.	указывалось,	что	следует	«изменить	ро-
довую	структуру	органов	туземного	управления,	а	построить	такую	систему,	которая,	обезли-
чивая	род,	укладывалась	бы	в	рамки	общей	советской	системы,	а	именно,	создать	туземные	
советы	укрупненного	типа	по	территориально-хозяйственному	принципу»88.	Классовый	ха-
рактер	формируемых	советов	отражает	картина	советского	художника	(рис.	3.10)

Рис. 3.10. Чукомин П. П. «Заседание в сельском совете» («Пленум туземного Совета ханты»). 1935. (Тобольский историко-архитектурный  
музей-заповедник. https://archivogram.top/37688096-zasedanie_v_selyskom_sovete_plenum_tuzemnogo__soveta_hanty_kartina)

Ход	советского	строительства	в	крае	по	состоянию	на	1	октября	1930	г.	отражают	следующие	
показатели:	в	Берёзовском	районе	имелось	5	сельских	советов	и	24	туземных,	в	Сургутском	−		
4	сельских	и	10	туземных;	в	Самаровском	−	12	сельских;	в	Кондинском	−	6	сельских,	4	тузем-
ных89.	В	решении	Уралобкома	от	11	декабря	1930	г.	«О	массовой	работе	советов»	настойчиво	

86 Зибарев В. А. Советское строительство... С. 137.
87 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. 695. Оп. 1. Д. 28. Л. 102.
88 ГГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. 1727. Оп. 8. Д. 29. Л. 126. 
89 Подсчитано по: Алексеева Л. В. Северо-Западная Сибирь в 1917–1941 годах …. С. 116.
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рекомендовалось	Тобольскому	окружкому	ВКП(б)	и	райкомам	партии	в	декадный	срок	наме-
тить	конкретные	мероприятия	по	оживлению	и	развертыванию	массовой	работы	советов	
среди	туземного	населения	и	нацменьшинств90.

Процесс	районирования	в	составе	Тобольского	округа	Уральской	области	обусловил	склады-
вание	системы	районных	советов,	которые	в	середине	1920-х	гг.	приступили	к	советизации	
коренного	населения.	Основным	направлением	в	советском	строительстве	второй	полови-
ны	1920-х	гг.	стало	создание	национальных	(туземных	и	родовых)	советов,	тогда	как	на	пре-
дыдущем	этапе	преобладали	смешанные	территориальные	советы.	Со	стороны	централь-
ной,	 областной	 и	 окружной	 власти	 процесс	 советского	 строительства	 у	 народов	 Севера	
носил	управляемый	и	целенаправленный	характер,	который	означал	поэтапный	переход	от	
системы	туземной	администрации	к	национально-территориальной	автономии	советско-
го	типа,	декларировавшей	конституционные	права	и	свободы	коренным	национальностям,	
ставившей	 задачу	 формирования	 правовой	 и	 политической	 культуры.	 К	 концу	 1920-х  гг.	
были	заложены	основы	для	полномасштабной	советизации,	которая	закончилась	на	Севере	
Западной	Сибири	спустя	десять	лет.

90 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. 1727. Оп. 8. Д. 133. Л. 6.
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Движение	на	Север	всегда	было	связано	с	освоением	его	богатых	природных	ресурсов.	Как	
правило,	одного	главного	ресурса,	имевшего	высокую	рыночную	конъюнктуру	и	большой	
экспортный	потенциал.	Все	остальное	северное	хозяйство	было	подчинено	этому	моноре-
сурсу.	Так	было	в	России,	так	было	и	в	Канаде91.	

Модели	 встраивания	 Обь-Иртышского	 Севера	 в	 социально-экономическое	 простран-
ство	 СССР	 опирались	 на	 необходимость	 освоения	 богатых	 природных	 ресурсов	 региона	
и	их	рационального	использования.	Большевики	были	модернизаторами,	сторонниками	
прогресса,	верили	в	безграничные	возможности	науки	в	деле	преобразования	общества	
и	природы92.	Поэтому	в	основу	модели	природопользования	на	Севере	лег	индустриаль-
ный	 стандарт	 освоения	 территории93.	 Индустриальный	 стандарт	 освоения	 территории	
подразумевает	 рациональный	 контроль	 не	 только	 над	 обществом,	 но	 и	 над	 природой,	
осуществление	 научной	 революции,	 расширение	 прикладных	 научных	 исследований,	
развитие	промышленности	(индустрии),	товарного	сельского	хозяйства,	процессов	урба-
низации.	

С	 этих	 позиций	 Тобольский	 Север	 для	 Советского	 государства	 был	 слабо	 развитым,	 неос-
военным	регионом.	В	целом	Север	очень	часто	характеризовали	цитатой	В.	И.	Ленина	как	
территорию,	 где	 до	 революции	 (октябрь	 1917	 г.)	 царили	 «патриархальщина,	 полудикость	
и самая	настоящая	дикость»94.	Чтобы	преодолеть	«культурную	отсталость»,	«дикость»	этих	
территорий,	их	надо	было	преобразовать,	развить	промышленность,	товарное	сельское	хо-
зяйство,	построить	города	и	дороги.	Тенденции	освоения	Севера	в	XX	в.,	использования	его	
ресурсов	были	характерны	не	только	для	СССР.	Север	необходимо	колонизировать,	освоить,	
привнести	в	жизнь	местных	народов	«цивилизацию».	Здесь	интересы	социализма	и	капи-

91 Innis H. The Fur Trade in Canada. University of Toronto Press. 1964.
92 Вайнер Д. Экология в Советской России: Архипелаг свободы: заповедники и охрана природы. М., 
1991. С. 12.
93 Гололобов Е. И. Сибирский Север: динамика образа − от barren grounds к northern plain // Quaestio 
Rossica. 2017. Т. 5. № 1. С. 140.
94 Ленин В.И. О продовольственном налоге (Значение новой политики и её условия) // Полное со-
брание сочинений. М., 1963. Т. 43. С. 228.
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тализма	 совпадали.	 Добыча	 биологических	 ресурсов,	 затем	 полезных	 ископаемых	 стано-
вилась	 главной	 задачей	 освоения	 северных	 территорий.	 Таково	 было	 стремление	 властей		
и	в	СССР,	и	в	Канаде,	и	в	США95.	

Развитие	Сибирского	Севера,	в	том	числе	и	Югры,	на	протяжении	большей	части	XX	в.	про-
текало	 в	 форме	 модернизации	 в	 форме	 индустриализации,	 содержанием	 которой	 стало	
промышленное	освоение	сырьевых	ресурсов.	Следовательно,	всё,	что	соответствовало	ин-
дустриальному	стандарту	освоения,	что	работало	на	него,	было	со	знаком	«плюс»,	а	то,	что	
этому	стандарту	не	соответствовало,	препятствовало	его	укоренению	на	Сибирском	Севере,	
оценивалось	со	знаком	«минус».

Таким	образом,	модели	встраивания	Сибирского	Севера	в	природно-географическое	и	соци-
ально-экономическое	пространство	СССР	были	связаны	с	природными	ресурсами	региона.	
Они	опирались	на	устойчивые	представления	о	безграничных	природных	ресурсах	Сибир-
ского	Севера	и	необходимости	их	рационального	использования.

Территория	Югры	относится	к	территории	с	экстремальными	эколого-климатическими	ус-
ловиями.	Суровая	продолжительная	зима,	отличающаяся	устойчивыми	морозами	(средняя	
температура	января	минус	22	−	минус	28)	и	короткое	лето	(2	месяца)	красноречиво	об	этом	
свидетельствуют.	Судя	по	индексу	Бодмана,	вычисляемому	на	основании	температуры	воз-
духа	и	скорости	ветра,	являющемуся	характеристикой	комплексного	влияния	климата	на	
организм	 человека	 в	 условиях	 внетропических	 широт,	 климат	 предъявляет	 повышенные	
требования	к	организму	жителей	таёжной	зоны	Западной	Сибири.	Индекс	суровости	пого-
ды	в	регионе	приближается	к	величинам,	характерным	для	наиболее	экстремальных	и	хо-
лодных	территорий	Российской	Федерации96.

Югра	богата	поверхностными	водами.	Ее	по	праву	можно	назвать	«землей	воды».	Повышен-
ное	количество	осадков,	слабое	испарение,	особенно	с	затенённой	поверхности	почв	и	водо-
емов,	а	также	облесенность	и	равнинность,	затрудняющие	сток,	вызывают	заболачивание	
территории.	Поэтому	кроме	многочисленных	рек	и	озёр,	в	таёжной	зоне	большое	количе-
ство	болот.	На	земном	шаре	нет	территории,	где	бы	болота	занимали	такие	громадные	пло-
щади,	как	в	Западной	Сибири.	В	зоне	тундры	и	тайги	площадь	болот	равна	77,22	млн	га,	из	
них	на	долю	торфяников	приходится	около	40	млн	га.	В	Сургутском	полесье	75	%	площади	
заболочено.	Густота	речной	сети	составляет	350-400	км	на	1000	км2	(в	лесостепной	и	степной	
зонах	 аналогичный	 показатель	 составляет	 25-30	 км	 на	 1000	 км2)97.	 Ширина	 междуречий	 не	
достигает	и	12	км,	а	максимальное	удаление	от	реки	не	превышает	5-6	км.	Многие	из	таёж-
ных	притоков	Оби	больше	таких	известных	величиной	водосброса	и	стока	рек,	как	Западная	
Двина,	Буг,	Днестр	и	др.	

Крайне	высокая	степень	обводнённости	и	заболоченности	определяет	обилие	водных	и	по-
луводных	животных	–	рыбы,	водоплавающие	птицы,	ондатра,	бобр	и	др.	Темнохвойные	ур-
манные	леса	в	сочетании	с	пойменными	и	болотными	угодьями	и	обширными	сосняками	

95 Josephson P.R. An environmental history of Russia. Cambridge University Press. 2013.; Bruno A. The 
Nature of Soviet Power: An Arctic Environmental History. Cambridge: Cambridge University Press. 2016; 
Petrov Andrey N. Re-Tracing Development Paths: Exploring the Origins and Nature of the 20th Century’s 
Northern Development Paradigms in Russia and Canada / Arctic Yearbook. 2018. P. 1-14; Demuth B. Floating 
Coast: An Environmental History of the Bering Strait. 2019.
96 Ракита С. Биоклиматическое районирование Севера СССР // Население и окружающая среда.  
М., 1975.
97 Советский Союз. Российская Федерация. Западная Сибирь. М., 1971. С. 37.
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создают	оптимальные	условия	для	обитания	глухаря,	рябчика,	белки,	лося,	выдры,	медведя	
и,	соответственно,	для	развития	охоты	и	рыболовства.

Зимой	вода	в	Оби	и	ее	притоках,	обедненная	кислородом,	имеет	затхлый,	неприятный	запах	
и	гнилостный	вкус.	В	ней	выпадает	бурый	осадок	–	«ржавец».	Недостаток	кислорода	объяс-
няет	явление	замора,	при	котором	частично	гибнут	рыбы.

Современник	так	описывал	явление	«замора»:	«Если	бы	в	январе	можно	было	снять	с	Оби	ее	
ледяную	покрышку	и	всевидящим	оком	пронизать	толщу	воды	на	всем	протяжении	реки,	
начиная	от	ее	нарымских	притоков	Кети,	Тыма	и	Васюгана	и	вплоть	до	устья,	–	взору	наблю-
дателя	 представилась	 бы	 мрачная,	 почти	 первозданная	 картина:	 мертвое,	 пустынное	 дно	
и ни	единого	всплеска	воды.	[…]	Опустела	Обь,	замерла	в	ней	всякая	жизнь»98.

Промысловые	 угодья	 Обь-Иртышского	 Севера	 имели	 свои	 особенности.	 Самыми	 безжиз-
ненными	и	малоинтересными	с	точки	зрения	охотничьего	промысла	являлись	чистые	со-
сновые	боры.	Лишь	на	время	в	них	проходом	появлялся	лось	или	другие	животные,	изредка	
залетали	покормиться	ягодой	глухари.	В	неурожайные	годы,	когда	нет	других	кормов,	в	них	
задерживалась	белка.	Значительно	богаче	биоресурсами	кедровые	леса.	Здесь	обычна	белка,	
здесь	же	находятся	любимые	места	обитания	соболя.	Молодые	лиственные	леса,	возника-
ющие	на	гарях,	являются	любимым	местом	обитания	лосей,	северных	оленей	и	тетеревов,	
но	мало	привлекательны	для	других	охотничьих	животных.	Анализ	распределения	млеко-
питающих	по	биотопам	показывает,	что	наиболее	разнообразным	видовым	составом	обла-
дают	 смешанные	 и	 разряженные	 леса,	 а	 также	 лесостепные	 участки	 и	 прибрежно-водные	
биотопы,	 отличающиеся	 прежде	 всего	 обилием	 и	 разнообразием	 пищи.	 У	 21	 вида	 млеко-
питающих	наиболее	высокая	плотность	популяции	наблюдается	в	поймах	рек,	вследствие	
чего	этот	интразональный	биотоп	приобретает	особо	важное	экологическое	значение99.

Природные	 угодья	 тундровой	 зоны,	 лесотундры	 и	 северной	 окраины	 тайги	 изменились	
сравнительно	мало,	и	в	этих	местах	главной	причиной	изменения	ареалов	и	численности	
промысловых	животных	было	их	истребление	людьми.	Это	особенно	заметно	в	отношении	
лося,	северного	оленя,	бобра,	соболя,	белого	гуся.	В	сокращении	численности	северного	оле-
ня	большую	роль	сыграло	также	развитие	домашнего	оленеводства	(стада	домашних	оленей	
вытесняли	диких	с	лучших	пастбищ	в	менее	доступные	места),	а	уменьшение	численности	
лося	и	соболя	было	в	некоторых	районах	вызвано	ещё	и	лесными	пожарами.

Изменения,	произошедшие	в	природных	угодьях	северной	тайги,	были	более	значительны-
ми.	В	первую	очередь	они	были	связаны	с	лесными	пожарами.	Коренные	типы	северо-таёж-
ных	лесов	сменялись	вторичными	типами.	Места	гарей	превращались	в	пустыри	либо	за-
растали	лиственными	породами.	Для	одних	видов	(белки,	соболя)	эти	изменения	ухудшали	
условия	жизни,	тогда	как	для	других	(особенно	для	лося	и	тетерева)	лиственное	и	смешан-
ное	хвойно-лиственное	мелколесье,	возникавшее	на	месте	спелых,	преимущественно	хвой-
ных	лесов,	создавало	более	благоприятные	условия	существования.

Для	ряда	видов	наибольшее	значение	в	изменении	их	ареалов	и	численности	имело	все	же	
не	изменение	природных	угодий,	а	чрезмерный	промысел.	Именно	он	был	главной	причи-
ной	того,	что	бобра	в	северной	тайге	Западной	Сибири	к	началу	XX	в.	не	осталось	почти	ни-
где,	а	ареал	обитания	соболя	резко	сократился.

98 Подбельский Ю. Замор на Оби и его значение для рыболовства // Уральский охотник. 1929. № 5-6. 
С. 13.
99 Лаптев И.П. Млекопитающие таежной зоны Западной Сибири. Томск, 1958. С. 242.
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Многое	в	хозяйстве	таежного	населения	Севера	Западной	Сибири	зависело	от	колебания	
уровня	 воды	 в	 Оби.	 В	 годы	 высокого	 подъема	 весенних	 вод	 рыболовный	 сезон	 сокраща-
ется,	 сенокошение	 наступает	 позже	 нормального	 времени,	 когда	 трава	 в	 полузасохшем	
состоянии,	 уменьшается	 и	 сама	 площадь	 покосов.	 Если	 при	 этом	 подъём	 воды	 наступил	
поздно	и	убывает	она	медленно,	то	это	стихийное	бедствие	для	населения.	В	этом	случае	
время	для	ловли	рыбы	очень	сильно	сокращается	и	совпадает	со	временем	сбора	кедрового	
ореха	и	началом	заготовки	сена.	В	такие	годы	гибнет	скот	от	наводнения	и	от	недостатка	
кормов.	Подобного	рода	природные	бедствия	повторялись	один	раз	в	десятилетие100.

Большой	урон	хозяйству	жителей	тайги	всегда	наносили	пожары.	В	Сибири	они	возника-
ли	постоянно.	В	рассматриваемый	период	редкие	годы	обходились	без	пожаров.	Только	за	
1924−1925	 г.	 в	 Тобольском	 округе	 было	 зарегистрировано	 23	 пожара,	 в	 том	 числе	 10	 поваль-
ных101.	 Лесные	 пожары	 во	 многих	 местах	 обусловили	 смену	 хвойных	 пород	 березой	 и	 оси-
ной.	 Большая	 часть	 лесов	 Обь-Иртышского	 Севера	 в	 рассматриваемый	 период	 носила	 на	
себе	следы	более	или	менее	больших	пожаров.	Пожары	обесценили	на	многие	десятилетия	
значительную	 часть	 охотничьих	 угодий.	 В	 первую	 очередь	 это	 коснулось	 охотничьих	 уго-
дий	 вблизи	 населённых	 пунктов,	 что	 сильно	 сократило	 эти	 угодья	 и	 затруднило	 условия	
промысла.	Вместо	так	называемых	«присельных»	урманов	охотникам	в	1920-е	гг.	приходи-
лось	промышлять	за	десятки	и	даже	сотни	километров	от	постоянного	жи	лища102.

Контекст	 исторического	 пространства,	 в	 котором	 взаимодействовали	 акторы	 на	 Обь-Ир-
тышском	Севере	в	1920-е	гг.,	обусловливал	необходимость	ведения	комбинированного	про-
мыслового	 хозяйства,	 в	 котором	 важную	 роль	 (в	 различных	 зонах	 в	 различной	 степени)	
играли	 охота,	 рыболовство,	 транспортное	 оленеводство	 и	 отчасти	 некоторые	 подсобные	
промысловые	занятия	(сбор	ягод,	орехов	и	др.)103	(табл.	3.12).

Комплексность	хозяйства	в	каждом	районе	имела	свою	специфику,	связанную	с	природно-ге-
ографическими	и	социально-экономическими	условиями	территорий.	С	привязкой	к	грани-
цам	административных	образований	того	времени	это	выглядело	следующим	образом.

В	Берёзовском	районе	переход	от	тундрового	к	лесному	оленеводству	также	был	связан	с	раз-
витием	охоты	как	преобладающего	промысла.	Развитое	ранее	рыболовство	в	1920-е	гг.	суще-
ственно	сократилось,	по	оценкам	современников,	«катастрофически	падало».	Имели	место	
подсобные	промыслы	–	сплав	леса	и	кустарные	изделия	аборигенов,	развитие	которых	за-
держивалось	из-за	отсутствия	рынков	сбыта.

В	Кондинском	районе	преобладающими	занятиями	были	охота,	рыболовство	и	сбор	ягод.	
Последний	производился	в	основном	для	личного	потребления.	Однако	в	1920-е	гг.	охота	вы-
двигается	на	первый	план	ввиду	сокращения	рыбного,	ягодного	и	кедрово-шишечного	про-
мыслов.	Земледелие	и	скотоводство	были	развиты	незначительно.	Лесной	промысел	также	
удовлетворял	только	личные	потребности.	Ремесленное	производство	не	было	развито.	Им	
занимались	лишь	отдельные	лица.

100 Дунин-Горкавич А.А. Нужды Тобольского Севера и меры для их удовлетворения. Шадринск, 
1994. С. 12.
101 Отчет Тобольского Окрисполкома 2-го созыва о работе за 1924/25 г. Тобольск, 1925. С. 51.
102 Гололобов Е. И. Человек и природа на Обь-Иртышском Севере (1917–1930): исторические корни 
современных экологических проблем: Ханты-Мансийск, 2012. С. 49.
103 Природные ресурсы, природопользование и охрана окружающей среды на Обь-Иртышском  
Севере (1919–1929): Сб. документов. Новосибирск, 2005. С. 105–134. 
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Таблица 3.12
занятия промыслового населения обь-иртышского севера (в %)
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Берёзовский 81,3 85,7 31,0 78,7 29,0

Кондинский 74,1 90,0 - 81,8 56,9

Самаровский 43,5 77,6 2,6 78,7 19,2

Сургутский 67,1 85,9 21,6 57,4 30,4

Составлена по:	Коган	М.	И.	Советская	Азия	как	пушнопромысловый	район.	М.,	1931.	С.	14.

В	 Самаровском	 районе	 преобладало	 русское	 старожильческое	 население	 (более	 88  %),	 ос-
новой	 его	 хозяйственной	 деятельности	 оставались	 рыбловство,	 охота,	 извоз.	 Главным	
занятием	 аборигенов	 оставалось	 рыболовство,	 чему	 отчасти	 благоприятствовала	 густая	
и обильная	водная	сеть	района	(устье	Иртыша,	Назыма,	Обь	и	сеть	левобережных	притоков).	
Большое	значение	для	рыболовства	имела	близость	этих	территорий	к	окружному	центру,	
следовательно,	дешевле	обходилась	транспортировка.	

В	 Сургутском	 районе	 аборигены	 занимались	 по	 преимуществу	 охотой,	 рыболовством		
и	в	незначительных	размерах	оленеводством	как	подсобным	занятием	для	охоты.	Ханты	
занимались	заготовкой	сена.	Правда,	приступали	они	к	сенокошению	позже	русского	насе-
ления	и часто	с	заготовкой	сена	запаздывали.

	Второй	Всероссийский	съезд	Советов	рабочих	и	солдатских	депутатов	утвердил	разработан-
ный	В.	И.	Лениным	Декрет	о	земле	(26	октября	1917	г.).	Декрет	объявил	об	обобществлении	
природных	богатств	страны:	«Все	недра	земли,	руда,	нефть,	уголь,	соль	и	т.д.,	а	также	леса	и	
воды,	имеющие	общегосударственное	значение,	переходят	в	исключительное	пользование	
государства.	Все	мелкие	реки,	озера,	леса	и	проч.	переходят	в	пользование	общин,	при	усло-
вии	заведывания	ими	местными	органами	самоуправления»104.	В	первом	конституционном	
акте	Советской	власти	–	«Декларации	прав	трудящегося	и	эксплуатируемого	народа»,	при-
нятой	 III	 Всероссийским	 съездом	 Советов	 рабочих,	 крестьянских	 и	 солдатских	 депутатов	
25 (12)	1918	г.,	заявлялось:	«Все	леса,	недра,	и	воды	общегосударственного	значения	объявля-
ются	национальным	достоянием»105.	

104 Декреты Советской власти. Т. I. М., 1957. С. 18.
105 Декларация прав трудящегося и эксплуатируемого народа. (Принята III Всероссийским съездом 
Советов). 12 января 1918 г. // «Съезды Советов РСФСР в постановлениях и резолюциях». М., 1939. С. 42.
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Во	второй	половине	1920-х	гг.	на	основе	общегосударственной	законодательной	базы	в	сфе-
ре	природопользования	местные	органы	власти	разработали	региональную	нормативную	
базу,	 регулирующую	 использование	 природных	 ресурсов	 территорий.	 По	 сути,	 была	 со-
здана	 система	 правового	 регулирования	 природопользования,	 охватившая	 все	 сферы	
деятельности	человека	на	Севере	–	охотничье	хозяйство,	лесное	хозяйство,	рыболовство.	
В  первую	очередь,	на	Сибирском	Севере	 нормативная	база	регулировала	лесное,	охотни-
чье	 и	 рыболовное	 хозяйства106.	 Это	 естественно.	 Север	 обладал	 колоссальными	 лесными	
ресурсами	и	являлся	одним	из	основных	поставщиков	пушнины	на	внутренний	и	внеш-
ний	рынок107.

В	 основу	 регулирования	 охотничьего	 хозяйства	 был	 положен	 экологический	 принцип.	
В РСФСР	единым	для	всей	республики	являлось	лишь	Положение	об	охотничьем	хозяйстве,	
утверждённое	ВЦИК	и	СНК	РСФСР	10	февраля	1930	г.108,	а	правила	охоты	издавались	регио-
нальными	властями.	Применительно	к	Обь-Иртышскому	Северу	это	делал	Уральский	обл-
исполком.

Таким	 образом,	 в	 первой	 трети	 XX	 вв.	 было	 создано	 региональное	 природоохранное	 зако-
нодательство,	 государство	 взяло	 под	 свой	 контроль	 использование	 природных	 ресурсов	
и	 их	 охрану.	 Однако	 жизнь	 вносила	 свои	 коррективы.	 В	 условиях	 хозяйственной	 разрухи,	
явившейся	прямым	следствием	революции	и	гражданской	войны,	усилия	советской	власти	
были	 направлены	 прежде	 всего	 на	 поиск	 путей	 экономического	 выживания	 страны.	 В  ре-
альности	 это	 привело	 к	 процветанию	 экстенсивных	 методов	 использования	 природных		
ресурсов.

Для	 организации	 и	 эффективного	 регулирования	 природопользования	 необходимо	 было	
проведение	землеустройства,	под	которым	понималось	упорядочение	существующих	форм	
землепользования	и	образования	новых,	в	соответствии	с	требованиями	хозяйственно-тех-
нической	 целесообразности.	 Первые	 плановые	 землеустроительные	 мероприятия	 прово-
дились	лишь	в	некоторых	районах	территории.	По	характеру	это	были	подготовительные	
работы.	 Их	 начало	 относится	 к	 1927−1928	 гг.	 Этими	 работами	 были	 охвачены	 Самаровский	
и  частично	 Берёзовский	 районы.	 Активизация	 землеустройства	 в	 конце	 1920-х	 гг.	 прояви-
лась	в	том,	что	были	осуществлены	первые	комплексные	мероприятия	по	землеводоотво-
ду,	 распределению	 промысловых	 угодий,	 их	 размежеванию	 среди	 туземного	 населения,	
устройству	лесов	местного	значения.	К	концу	1920-х	гг.	землеустроительные	работы	не	были	
закончены109.	Завершилась	эта	работа	только	к	концу	1930-х	гг.

106 Правила ведения лесного хозяйства в лесах местного значения Тобольского округа», «Прави-
ла отпуска и использования древесины населением на общественные нужды из государственных 
лесов Тобольского округа», «Обязательное постановление № 21 Тобокрисполкома о правилах ис-
пользования кедровников» и др.; «Правила производства охоты, ее сроков и способов в Тобольском 
округе», 1926 г. февраля 22. Обязательное постановление Уральского облисполкома № 23 об охоте. 
«Обязательное постановление № 20 Тобокрисполкома о порядке использования рыболовных уго-
дий местного значения в Тобольском округе» // Официальный сборник декретов, постановлений, 
распоряжений и циркуляров Центральных и Уральских областных органов власти. Свердловск, 
1926. № 5, 6, 11–12.
107 Гололобов Е.И. Пушной промысел в системе хозяйства Тобольского Севера в 1920-е гг. (к вопросу 
о становлении регионального природоохранного законодательства) // Северный регион. Сургут, 
2001. № 2(4). С. 161→173; Он же. Лесное хозяйство Обь-Иртышского Севера в 1920-е гг. // Западная Си-
бирь: история и современность: Краеведческие записки. Вып. 5. Тюмень, 2003. С. 62–69.
108 СУ РСФСР. 1930. № 9. Ст. 109.
109 Конышева И.И. История землепользования и землеустройства Обь-Иртышского Севера:  
1917–1941 гг.: автореф. ... канд. истор. наук. Томск, 2009. С. 22.
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В	начале	1920-х	гг.	край	переживал	непростые	времена	послевоенной	разрухи	и	экономиче-
ского	 кризиса.	 После	 изгнания	 воинских	 частей	 А.	 В.	 Колчака	 с	 Севера	 Западной	 Сибири,	
в  1921	 г.	 территория	 была	 охвачена	 мятежом	 восставших	 крестьян,	 который	 удалось	 пога-
сить	советской	власти	к	1922	г.	и	начать	постепенное	восстановление	экономики	региона	в	
русле	новой	экономической	политики	большевиков.	В.	В.	Цысь	считает,	что	это	был	пример	
довольно	быстрой	перестройки	экономической	системы,	которая	от	полного	контроля	госу-
дарства	за	развитием	производительных	сил	и	от	натурально-централизованно-планового	
хозяйства	перешла	к	частичной	реабилитации	рынка,	к	допущению	товарно-денежных	от-
ношений110.	В	1921	г.	Тюменскую	губернию	поразила	засуха,	хлебные	ресурсы	губернии	были	
ограниченны.	 Однако	 ввиду	 существовавших	 запасов	 продовольствия,	 наличия	 источни-
ков	 питания	 у	 населения	 за	 счёт	 дикоросов,	 рыболовства	 и	 охоты,	 а	 также	 продукции	 из	
личных	 хозяйств,	 ситуация	 с	 продуктами	 на	 Севере	 не	 была	 катастрофичной.	 Докумен-
ты	свидетельствуют,	 что	тяжелым	для	большей	части	населения	Севера	 оказалось	 начало	
1922  г.,	 когда	 запасы	 хлеба	 у	 коренного	 (особенно	 кочевого)	 населения	 закончились.	 В	 мае	
1922	г.	отдел	национальных	меньшинств	выделил	400	тыс.	пудов	хлеба	для	населения	края111,	
доставлен	который	был	в	период	навигации.	

С	 оформлением	 СССР	 был	 взят	 курс	 на	 укрепление	 унитарного	 государства	 и	 ранжиро-
ванное	 национально-государственное	 строительство.	 К	 проблемам	 малочисленных	 на-
родов	Севера	стали	относиться	с	большим	вниманием112.	Впервые	публичное	обсуждение	
проблем	 хозяйства	 края	 состоялось	 на	 конференции	 в	 Самарово	 (1922	 г.),	 где	 делегаты	
особо	 подчеркивали	 крайний	 упадок	 традиционного	 хозяйства,	 обнищание	 коренных	
народов113.	О	том,	что	губернское	руководство	недостаточно	решало	проблемы	края,	сви-
детельствуют	материалы	партийной	конференции,	состоявшейся	20	марта	1923	г.	в	Тюме-
ни.	Делегаты	из	Сургута	и	Берёзово	критиковали	губернский	исполком	за	экономические	
мероприятия	на	Севере,	которые	сводились	лишь	к	реализации	мероприятий	по	обеспе-
чению	 сбора	 налогов	 и	 не	 касались	 проблем	 развития	 хозяйства114.	 В	 это	 время	 уже	 шли	
процессы	согласования	различных	проектов	районирования	Урала	и	определения	судьбы	
северных	территорий.

Таким	образом,	экономические	вопросы	хоть	и	были	важными	для	руководства	Тюменской	
губернии,	 но	 в	 тот	 момент	 его	 в	 большей	 степени	 волновал	 вопрос	 о	 власти,	 о	 сохранении	
влияния	над	северными	территориями.	Включение	Тобольского	Севера	в	состав	формирую-
щегося	Уральского	индустриального	комплекса,	по	мнению	советского	руководства,	должно	
было	способствовать	более	интенсивному	извлечению	ресурсов	(в	первую	очередь	пушнина,	
а	также	рыба	и	лес).	В	Уральской	области	региону	отводилась	роль	поставщика	ресурсов.

Большинство	коренного	населения	Югры	–	это	рыболовы,	поэтому	необходимо	было	возро-
дить	рыболовство	–	традиционно	главную	отрасль	экономики	Югры	предвоенных	лет.	На	
рубеже	 1922–1923	 гг.	 государство	 отказалось	 от	 монополии	 на	 добычу	 рыбы	 в	 регионе,	 что	

110 Цысь В. В. Север Западной Сибири в период гражданской войны (1917–1921 гг.). Нижневартовск, 
2005. С. 250.
111 История Сибири с древнейших времен до наших дней. Т. 4: Сибирь в период строительства соци-
ализма / И. М. Разгон, В. С. Познанский, Д. М. Зольников и др. Новосибирск, 1968. С. 292; Киселев Л. Е.  
От патриархальщины… С. 75. 
112 Данилейко В. А. К истории Комитета Севера (1920–1922 годы) // Исторический ежегодник. Ново-
сибирск, 2009. С. 89.
113 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 2. Д. 298. Л. 24.
114 Бударин М. Е. Коммунистическая партия Советского Союза в борьбе за вовлечение малых на-
родностей Севера Западной Сибири в построение социализма. Дисс... канд. ист. наук. Омск, 1957. 
С. 64.
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рассматривалось	 как	 стимул	 для	 ее	 развития.	 В	 первую	 очередь	 необходимо	 было	 решить	
вопрос	 использования	 угодий,	 так	 как	 Облгосрыбпром	 (государственное	 предприятие	 по	
рыболовству)	 вел	 политику	 вторжения	 на	 угодья	 коренного	 населения,	 лишая	 их	 добычи	
рыбы,	 а	 ведь	 в	 рыбном	 промысле	 участвовало	 87,4	 %	 всех	 хозяйств	 коренного	 населения	
края115.

Если	в	годы	военного	коммунизма	с	Севера	вывозили	главным	образом	рыбу,	то	теперь,	ког-
да	 началось	 оживление	 хозяйственной	 жизни	 (после	 окончания	 Крестьянского	 восстания	
1921	 г.)	 ситуация	 существенно	 изменилась	 в	 пользу	 пушнины.	 Цены	 на	 рыбу	 резко	 упали,	
возник	большой	спрос	на	пушнину	и	повысились	цены	на	нее.	Изменение	конъюнктуры	по-
буждало	аборигенов	к	увеличению	добычи	пушнины,	а	не	рыбы.	Для	коренного	населения	
Югры,	значительная	часть	которого	не	занималась	охотничьим	промыслом,	сбыть	рыбу	по	
достойной	цене	стало	весьма	проблематично.	В	северном	хозяйстве	обнаружились	серьез-
ные	 диспропорции.	 Осложняло	 экономическое	 развитие	 региона	 слабое	 развитие	 транс-
портной	инфраструктуры.	

А.	Е.	Скачко	в	1923	г.	представил	в	отдел	национальных	меньшинств	Наркомата	по	делам	на-
циональностей	доклад	«О	положении	национальных	меньшинств	в	Сибири».	Он	сообщал:	
«Кто	же	сейчас	занимается	эксплуатацией	малых	народностей?	–	Госхозорганы	Российской	
Федерации.	Пользуясь	монополией,	хозорганы	становятся	самыми	худшими	спекулянтами	
и	эксплуататорами.	Они	доходят	до	таких	невероятных	пределов,	до	которых	никогда	не	до-
ходили	частные	предприниматели.	[…]	Старые	купцы	всегда	помогали	туземцам	в	тяжелые	
минуты,	 давали	 им	 все	 необходимое	 для	 промыслов	 и	 существования,	 новые	 краскупы116	
только	 обирают,	 и	 потому	 повсеместно	 в	 Сибири	 туземцы	 вопиют	 о	 возврате	 старых	 куп-
цов»117.	В	данном	фрагменте	доклада	отражена	проблема	взаимоотношений	коренных	жите-
лей	и	многочисленных	хозяйственных	организаций.	

Приоритеты	в	области	экономической	политики	в	1920-х	гг.	состояли	в	увеличении	добычи	
сырья	и	обеспечении	его	поставок	государству,	осуществлении	поступлений	налогов	и	сбо-
ров	от	населения,	организации	снабжения	населения	необходимыми	товарами	(где	основ-
ной	актор	 –	 кооперация),	в	том	числе	в	рамках	 планового	северного	завоза.	В	период	НЭП	
(1922−1929	гг.)	на	территории	Югры	сформировались	и	действовали	различные	экономиче-
ские	уклады,	они	переплетались	и	взаимодействовали.	

В	 1920-е	 гг.	 господствующее	 положение	 в	 экономике	 региона	 занимало	 комплексное	 про-
мысловое	 хозяйство,	 важнейшей	 отраслью	 которого	 являлось	 рыболовство.	 Рыболовные	
угодья	Обь-Иртышского	Севера	считались	лучшими	из	всех	угодий	Западной	Сибири.	Они	
подразделялись	 на	 три	 рыбопромысловых	 района	 –	 Низовой,	 Обдорско-Берёзовский	 и	 Бе-
рёзовско-Сургутский118.	В	Берёзовско-Сургутский	район	входило	среднее	течение	Оби	в	пре-
делах	южной	части	Берёзовского,	Сургутского,	Самаровского	и	Кондинского	районов.	Здесь	
преобладали	 неводные	пески	по	Оби	и	впадающим	в	неё	притокам.	 По	добыче	рыбы	этот	
район	уступал	двум	предыдущим.	Основной	улов	составляла	чёрная	рыба.

115 Алексеева Л. В. Экономическое развитие Обь-Иртышского Севера в 1917–1941 гг.: Трансформация 
хозяйственного уклада. Екатеринбург, 2003. С. 129.
116 Краскупы – красные купцы, представители государственных и кооперативных организаций.
117 ГАРФ. Ф. 3977. Оп. 1. Д. 2. Л. 3.
118 Природные ресурсы, природопользование и охрана окружающей среды на Обь-Иртышском  
Севере (1919–1929): Сб. документов... С. 93–105.
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Рис. 3.11. Рыбаки Берёзовского рыбозавода. 1930 г.  
(источник: https://остяко-вогульск.рф/wp-content/uploads/2018/03/Berezovskij-rybzavod-1930.jpg)

В	 начале	 1920-х	 гг.	 рыболовство	 на	 Обь-Иртышском	 Севере	 переживало	 трудные	 времена.	
В	 силу	 специфических	 природно-географических	 и	 конкретно-исторических	 условий	 оно	
не	могло	конкурировать	с	другими	рыбопромысловыми	регионами	страны.	В	первую	оче-
редь,	это	было	связано	с	тем,	что	по	Оби	и	Иртышу	преобладали	сиговые	породы	(муксун,	
пыжьян,	нельма	и	др.),	которые	идут	весной	на	питание	и	икрометание	не	плотными	масса-
ми,	как	вобла	или	сельдь,	а	сравнительно	мелкими	стаями.	Максимальная	производитель-
ность	невода	поэтому	не	превышала	в	один	улов	2,4−3,2	т,	в	Волго-Каспийском	районе	про-
изводительность	 невода	 в	 один	 улов	 составляла	 80	 т	 и	 больше119.	 Примитивная	 кустарная	
техника	добычи,	значительная	удаленность	промыслов	от	места	сбыта	готовой	продукции	
и	связанные	с	этим	высокие	транспортные	расходы,	разбросанность	самих	промыслов,	не-
редко	находящихся	друг	от	друга	на	расстоянии	более	60	км,	делали	рыболовство	Обь-Ир-
тышского	Севера	низко	прибыльным.	

После	революции	и	Гражданской	войны	кардинальным	образом	изменилось	соотношение	
цен.	Перемены	были	настолько	разительными,	что	современники	определяли	произошед-
шие	изменения	не	иначе	как	«революцией	цен».120	Выросли	цены	на	потребительские	това-
ры	и	пушнину,	цены	же	на	рыбу	упали.	Соль,	стоившая	20	коп.,	стала	стоить	1	руб.	за	пуд,	
нитка	и	мережа	поднялась	в	цене	с	28	руб.	до	72	руб.121	В	Сургуте	пуд	соли	стоил	2	руб.	–	2	руб.	
50	 коп.,	 в	 то	 время	 как	 пуд	 соленого	 язя	 на	 Тобольском	 рынке,	 ближайшем	 крупном	 рын-
ке,	где	его	можно	было	реализовать,	продавался	за	1	руб.	50	коп.	Конкурируя	между	собой,	
государственные	 торговые	 организации	 и	 кооперация	 довели	 годовой	 доход	 охотника	 до	
400	руб.,	доходы	же	рыбаков	упали	до	100	руб.	в	год122.	Рыболовный	промысел	на	Обь-Иртыш-
ском	Севере	всегда	осуществлялся	нерационально.	Сами	рыбопромышленники	признавали	
практикуемые	способы	лова	хищническими123.	

119 Вихман. Пути оздоровления рыбного хозяйства Тобольского Севера // Уральский охотник. 1924. 
№ 9. С. 59.
120 ГАРФ. Ф. Р-3977. Оп. 1. Д. 562. Л. 38.
121 Там же. Л. 60.
122 Шубин А. Пасынки НЭПа (нужды Тобольского Севера) // Уральский охотник. 1924. № 2. С. 38.
123 Гололобов Е.И. Освоение природных ресурсов Обь-Иртышского Севера: история и современ-
ность // Проблемы экономической и социальной истории Сибири. Из истории природопользова-
ния и налогообложения (XIX – первая половина XX века). Омск, 2004. С. 14.
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В	1920-е	гг.	в	рыбном	хозяйстве	Обь-Иртышского	Севера	наметились	противоречивые	тен-
денции.	 С	 одной	 стороны,	 оно	 являлось	 основной	 отраслью	 северного	 хозяйства	 по	 всем	
экономическим	показателям	(по	числу	занятых,	по	объемам	производства	и	по	стоимости	
продукции).	 Областные	 и	 окружные	 организации	 проявляли	 озабоченность	 состоянием	
рыбного	хозяйства	в	регионе.	Неоднократно	говорилось	о	необходимости	научного	изуче-
ния	 и	 технического	 перевооружения	 отрасли.	 С	 другой	 стороны,	 мало	 что	 из	 вышеизло-
женного	претворялось	в	жизнь.	Низкие	цены	на	продукцию,	неудовлетворительная	опла-
та	труда	в	рыбном	хозяйстве,	отсутствие	современной	научной	основы	и	технологической	
оснащенности	делали	главную	отрасль	хозяйства,	как	это	ни	парадоксально,	аутсайдером	
экономического	развития	региона.

По	 мнению	 Л.	 В.	 Алексеевой,	 рыбное	 хозяйство	 существовало	 исключительно	 благодаря	
труду	 местного	 населения	 (на	 долю	 которого	 приходилась	 большая	 часть	 добычи	 рыбы)	
и наемных	рабочих,	которые	в	тяжелейших	условиях	добывали,	проводили	первичную	об-
работку	и	отправку	рыбы,	получая	мизерную	плату	за	свой	труд124	(рис.	3.11).

Другим	 промыслом,	 игравшим	 важную	 роль	 в	 хозяйстве	 Обь-Иртышского	 Севера,	 была,		
безусловно,	 охота,	 в	 первую	 очередь	 пушная.	 Природно-географические	 факторы	 оказы-
вали	существенное	влияние	на	охотничий	промысел.	Заготовки	пушнины	в	первой	трети		
XX	в.	представлены	в	таблице	(табл.	3.13).

Сведения,	 представленные	 в	 таблице	 3.13,	 показывают,	 что	 в	 начале	 1920-х	 гг.	 произошло	
падение	 добычи	 пушнины,	 что	 было	 связано	 с	 последствиями	 революционных	 событий	
и  Гражданской	 войной,	 вызвавших	 общую	 хозяйственную	 разруху.	 В	 дальнейшем	 голово-
кружительная	экспортная	конъюнктура	на	пушнину	привела	к	количественному	увеличе-
нию	заготовок,	при	этом	по	отдельным	видам	она	не	была	одинаковой.	Так,	спрос	на	песца	
обусловил	повышение	его	добычи,	а	соболь	по	причине	его	истребления	во	второй	полови-
не	1920-х	гг.	уже	не	являлся	объектом	охоты.

Таблица	3.13

 заготовка пушнины на тобольском севере в первой трети XX в.

вид 
пушнины

средние довоенные  
заготовки за год 

(шт.)

средние заготовки за год, % к довоенным заготовкам
1919/20 – 

1921/22 гг.
1923/24 – 

1925/26 гг.
1926/27 – 

1928/29 гг.
1929 –  
1930 г.

Белка 600000 29,6 109,8 59,0 90,2
Выдра 250 33,2 155,2 391,2 72,4
Горностай 13000 111,3 79,8 155,6 85,2
Колонок 4500 23,3 96,7 112,0 165,7
Лиса 3000 74,5 71,8 106,2 52,1
Песец 11000 63,0 114,6 131,0 127,2
Соболь 900 30,6 80,0 - -

Составлено по: ГАСО.	Ф.	Р-1812.	Оп.	2.	Д.	183.	Л.	110.

124 Алексеева Л. В. Экономическое развитие Обь-Иртышского Севера в 1917–1941 годах: Трансформа-
ция хозяйственного уклада. Екатеринбург, 2003. С. 140.
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Медленное	восстановление	охотничьего	промысла	в	начале	1920-х	годов	объяснялось	«перево-
дом	 промысловых	 собак	 в	 голодные	 годы»125	 и	 плохим	 оснащением	 промыслового	 охотника.	
В годы	Гражданской	войны,	особенно	после	восстания	1921	г.,	часть	охотников	полностью	лиши-
лась	своего	оружия,	часть	испортила	оружие	в	так	называемом	«земельном	банке»126	(рис.	3.12).

Всесоюзная	сельскохозяйственная	выставка	1923	г.,	организованная	в	Москве,	показала	изо-
бретенные	средства	охоты	в	отсутствие	охотничьих	ружей.	В	качестве	«ружей»	использова-
лись	самые	невероятные	и	опасные	самоделки,	эффективность	которых	была	очень	низкой.	
Это,	в	свою	очередь,	приводило	к	активному	использованию	силков,	петель,	пастей	и других	
самоловов,	в	которых,	по	различным	оценкам,	до	75	%	животных	погибало	зря,	не	достав-
шись	охотникам127.	На	Вахе	в	революционные	годы	лук	ценился	выше	ружья,	лишь	в	1925 г.	
цены	на	лук	и	ружье	сравнялись.	Лук	можно	было	приобрести	в	пределах	от	6	до	16	рублей,	
ружье	–	от	12	до	15	руб.	(рис.	3.13).

Значительному	развитию	охотничьего	хозяйства	и	его	крупному	удельному	весу	среди	дру-
гих	 промыслов	 Севера	 во	 второй	 половине	 1920-х	 гг.	 способствовала	 весьма	 благоприятная	
рыночная	конъюнктура	с	пушниной	и	её	валютное	значение	в	торговых	сношениях	с	загра-
ницей,	что	выдвинуло	охотничий	промысел	на	первое	место	в	системе	хозяйства	Тобольского	
Севера.	Экспортная	доля	региона	по	песцу	составляла	24	%,	по	соболю	–	10	%	всего	российского	
вывоза	за	границу.	В	уральском	экспорте	пушнина	занимала	первое	место	(20	%).	Государство	
на	пушнине	зарабатывало	в	три	раза	больше,	чем	вкладывало	в	закупку	сырья128	(рис.	3.14).

Экономическая	выгода	заставляла	государственные	органы	уделять	значительно	большее	
внимание	 развитию	 пушного	 промысла.	 50	 %	 бюджетных	 средств	 на	 Севере	 Тобольского	
округа	тратилось	на	нужды	охотничьего	хозяйства.	Увеличение	добычи	пушного	зверя	при-
вело	к	сокращению	пушных	ресурсов.	Потребовалось	срочное	принятие	природоохранных	
мер.	 Восстановительные	 мероприятия	 осуществлялись	 по	 трём	 основным	 направлениям:	
меры	природоохранного	характера,	разграничение	охотничьих	угодий,	их	закрепление	за	
объединениями	охотников,	развитие	пушного	звероводства.

Ещё	одной	отраслью	северного	комбинированного	промыслового	хозяйства	являлось	оле-
неводство.	Оно	имело	большое	значение	не	только	для	крупных	оленеводческих	хозяйств	
Обдорского	 района,	 где	 природные	 условия	 этому	 благоприятствовали,	 но	 и	 для	 таёжной	
зоны	 Берёзовского	 и	 Сургутского	 районов.	 Пушной	 промысел	 напрямую	 зависел	 от	 нали-
чия	 у	 охотничьих	 хозяйств	 оленей	 как	 наиболее	 оптимального	 в	 условиях	 Севера	 транс-
портного	средства.

Важным,	но	невостребованным	ресурсом	в	1920-е	гг.	на	Тобольском	Севере	являлся	лес.	В на-
чале	XX	в.	среднее	сибирское	лесничество	превышало	общую	площадь	лесов	Великобрита-
нии	 (1125000	 дес.).	 Северные	 лесничества	 характеризовались	 громадными	 размерами.	 На-
пример,	 Самаровское	 лесничество	 Тобольской	 губернии	 занимало	 территорию	 до	 30	 млн	
дес.129	При	существующей	в	середине	1920-х	гг.	эксплуатации	леса	использовалась	лишь	ни-
чтожная	часть	древесины	−	не	более	2	%	годной	к	отпуску.	Особенно	слабо	использовались	
строевые	материалы,	которые	почти	не	имели	сбыта.

125 ГАСО. Ф. Р-1812. Оп. 2. Д. 183. Л. 110. Речь идет о том, что собаки перевелись, то есть из-за отсут-
ствия промысла, собаки утратили специализацию промысловика, или их извели, истребили.
126 То есть закапывали оружие в землю.
127 ГАСО. Ф. Р-1812. Оп. 2. Д. 183. Л. 110.
128 Веллер Р. Уральский экспорт // Хозяйство Урала. 1928. № 2. С. 110.
129 Азиатская Россия. Т. 2. Земля и хозяйство / общ. рук. Г.В. Глинка. СПб1914. С. 207.
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Необходимость	 развития	 лесного	 хозяйства	 на	 Севе-
ре	 была	 очевидной.	 Однако	 проекты	 начала	 XX	 в.	 так	
и остались	проектами.	Уже	во	второй	половине	1920-х гг.	
интерес	к	лесам	Обь-Иртышского	севера	со	стороны	го-
сударства	упал.	В	это	время	леса	региона	входили	в	ка-
тегорию	 почти	 совершенно	 не	 эксплуатируемых	 пло-
щадей.	Обь-Иртышский	Север	не	относился	к	главным	
лесоэкономическим	районам	Урала130.

Взаимодействие	 человека	 и	 природы	 на	 Обь-Иртыш-
ском	 Севере	 во	 многом	 носило	 разбалансированный	
характер.	 Очевидно,	 что	 регион	 испытывал	 экологи-
ческие	 трудности,	 связанные	 с	 чрезмерной	 нагрузкой	
на	биологические	ресурсы.	В	первую	очередь,	это	было	
связано	 с	 перепромыслом	 пушных	 животных.	 Стрем-
ление	 сделать	 северное	 хозяйство	 более	 рациональ-
ным	и сбалансированным,	органично	вписывающимся	
в природную	среду	не	увенчалось	успехом.

Комплексный	 принцип	 управления	 северными	 терри-
ториями,	 который	 отстаивали	 Комитеты	 Севера,	 усту-
пил	 место	 ведомственному	 подходу	 (Рыбтрест,	 Госторг,	
Пушносиндикат,	кооперативы	и	т.	д.)	с	узкоотраслевым	
взглядом	на	проблемы	развития	региона.	Это	приводило	
к	несогласованности	и	противоречивости	деятельности	
хозяйственных	 организаций.	 Каждый	 из	 крупных	 тре-
стов	 и	 синдикатов,	 а	 также	 кооперативов	 решал	 зада-
чу	 извлечения	 максимальной	 прибыли.	 Существовала	
между	 всеми	 субъектами	 предпринимательства	 острая	
конкуренция	за	получение	в	первую	очередь	с	населения	
пушнины	в	обмен	на	привозимые	ими	товары.

К	 концу	 1920-х	 гг.	 изменения,	 произошедшие	 в	 пре-
вращении	 рыбного	 хозяйства	 во	 второстепенную	 от-
расль	по	сравнению	с	добычей	пушнины,	сохранялись.	
Уменьшение	 объемов	 уловов,	 ухудшение	 положения	
рыбаков	требовало	от	органов	власти	принятия	мер	по	
исправлению	ситуации.

В	составе	Уральской	области	Тобольский	Север	оказался	
под	 пристальным	 вниманием	 ее	 руководства.	 Начался	
завоз	 товаров,	 активизировалась	 деятельность	 хозяй-
ственных	 организаций	 и	 кооперативов.	 Оживление	
экономической	 жизни	 в	 Югре	 началось	 с	 торговли,	 но	
уже	 в	 1924	 г.	 объявлялась	 борьба	 с	 её	 частной	 формой,	
которая	 рассматривалась	 государством	 как	 временная	
мера131	(рис.	3.15,	3.16).

130 Генеральный план хозяйства Урала и перспективы первого пятилетия. Свердловск, 1927.  
С. 316–320.
131 Корсукова О.О. Развитие торговли в городе Тюмени (1920–1930-е гг.). Автореф. дисс… канд. ист. 
наук. Тюмень, 2017. С. 16.

Рис. 3.12. Охотник. Село Ларьяк  
(источник:. https://www.perunica.ru/stfoto/8815-selo-
laryak-i-okrestnosti-1912-1913-totemizm-u-cevernyh-

ostyakov-sibiri.html) 

Рис. 3.13. Охотничье ружьё  
«берданка» на базе винтовки Бердана-2  

(фото: Ю. Максимов. http://maksimov.su/oruzie-i-
boepripasi/gladkostvolnoe-oruzie/gladkostvolnoe-

oruzie-sssr-i-rossii/44-berdanka-statya-iz-cikla-
rossiyskoe-peredelochnoe-orujie.html)
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Нехватка	 промышленных	 и	 продуктовых	 товаров,	 распространение	 торговли	 частников	
по	завышенным	ценам,	имевший	место	обман	коренного	населения	при	торговых	сделках	
предопределили	распределение	товаров	через	государственный	торговый	аппарат	или	коо-
перацию.	Край	стал	объектом	пристального	внимания	со	стороны	представителей	различ-
ного	рода	государственных	и	кооперативных	организаций:	Кедропром,	Союз	охоты,	Хлебо-
продукт,	Внешторг,	Госторг	и	др.	

Рис. 3.14. Приемка пушнины. Берёзовский район. 1924 г. 
 (https://torummaa.ru/kalejdoskop-zhizni-o-sibirskom-torgovce-zamolvite-slovo/)

Снабжающими	 организациями	 в	 Югре	 с	 середины	 1920-х	 гг.	 выступали	 Тобсеверосоюз	
и	 Союз	 охоты,	 обеспечивавшие	 36	 %	 завоза	 товаров,	 Обьтрест	 –	 25	 %,	 филиалы	 государ-
ственных	 организаций	 заготовителей	 пушнины	 (Госторг,	 Акционерное	 общество	 «Сы-
рьё»,	 Акционерное	 общество	 «РАСО»)	 –	 39	 %.	 Тобольский	 окружком	 ВКП(б)	 неоднократно	
рассматривал	 состояние	 торговли	 в	 крае132,	 стараясь	 по	 мере	 возможности	 решать	 имев-
шиеся	 проблемы	 (скопление	 товара	 в	 одних	 местах	 и	 недостаток	 в	 других,	 ассортимент	
и	качество).	На	них	обращал	внимание	и	секретарь	Тобольского	окружкома	РКП(б)	Лайус		
в	 докладе	 на	 окружной	 партийной	 конференции	 (1924	 г.)133,	 как	 и	 делегаты,	 касавшиеся	
в своих	выступлениях	проблем	обмена,	заготовок	и	товарного	снабжения.	В	большей	сте-
пени	возмущение	делегатов	вызывал	вопрос	низких	цен	на	рыбу	и	трудности	ее	сбыта,	ведь	
кроме	кооперации	рыбу	никто	брать	не	хотел,	все	остальные	предприятия	и	организации	
предпочитали	 скупку	 пушнины,	 на	 которую	 можно	 было	 приобрести	 нужный	 товар134.	
Постановление	ВЦИК	и	СНК	РСФСР	от	7	сентября	1925	г.	«О	мероприятиях,	направленных	
к	организации	правильной	торговли	в	северных	окраинах	РСФСР	и	защите	туземного	на-
селения	от	торговой	эксплуатации	со	стороны	частного	капитала»135	перекрывало	доступ	
на	Север	частникам.	Запрещение	частной	торговли	в	конце	1925	г.	породило	кризис,	Север	

132 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 2. Д. 141. Л. 66.
133 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. 695. Оп. 1. Д. 5. Л. 5.
134 Там же. Л. 19.
135 Там же. Д. 35. Л. 2; Постановление ВЦИК и СНК РСФСР о мероприятиях, направленных к органи-
зации правильной торговли в северных окраинах РСФСР и защите туземного населения от торго-
вой эксплуатации со стороны частного капитала // СУ РСФСР. 1925. № 61.
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оставался	 без	 продовольственного	 и	 промтоварного	 обеспечения136.	 С	 конца	 1925	 г.	 были	
установлены	практически	твёрдые	цены	на	основные	товары	первой	необходимости.	Ни	
одна	из	торговых	организаций	не	вправе	была	реализовать	товар	по	ценам	выше	или	ниже	
установленных.	Твёрдые	цены	распространялись	на	муку	ржаную	и	пшеничную,	соль,	са-
хар,	керосин,	масло	топленое,	порох	и	дробь137.	Нарушение	естественного	торгового	обмена	
требовало	 планового	 снабжения	 населения	 Севера	 продовольствием	 и	 предметами	 пер-
вой	необходимости138.	Начался	плановый	завоз	товаров.	Однако	в	первые	годы	снабжения	
(1924,	1925,	1926	 гг.)	планы	утверждались	со	значительными	опозданиями,	и	завоз	зачастую	
осуществлялся	лишь	на	бумаге.	Первый	план	1926/27	г.,	доведенный	к	завозящим	органи-
зациям	в	намеченный	срок,	утверждён	Уралоблисполкомом	14	апреля	1926 г.	Планы	по	за-
возу	фактически	выполнялись	на	50	%	и	менее.	Хлеб	составлял	важнейшую	часть	товарных	
групп.	Потребление	хлеба	рассчитывалось	из	нормы	12	пудов	в	год	на	одного	человека,	са-
хара	–	6	фунтов,	масла	коровьего	–	9,5	фунтов139.	В	1924−1925	гг.	в	регионе	было	продано	403322	
пуда	ржаной	муки,	5084	пуда	масла,	288623	м	тканей,	10008	ружей,	781	пуд	пороха,	2757	пудов	
дроби140.	Во	второй	половине	1920х	гг.	произошли	изменения	в	торгово-снабженческой	дея-
тельности,	выразившиеся	прежде	всего	в	государственно-распределительном	регулирова-
нии	товаров	и	организации	северного	завоза.

В	середине	1920-х	гг.	в	экономической	жизни	края	заметную	роль	стали	играть	кооперативы.	
Именно	 кооперация	 и	 государственная	 торговля	 постепенно	 завоевали	 рынок	 и	 вытесни-
ли	частника.	Лидером	кооперации	выступал	Северосоюз,	являвшийся	окружной	конторой	
и сосредоточивший	в	своих	руках	торгово-закупочную	деятельность	в	Югре.	В	1927	г.	из	сли-
яния	 потребительской	 и	 охотничье-рыбацкой	 кооперации	 возник	 кооператив	 интеграль-
ного	типа	(Интегралсоюз)	(рис.	3.17).

136 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. 695. Оп. 1. Д. 35. Л. 22.
137 Там же. Л. 108.
138 Там же. Л. 2–6.
139 Вопросы снабжения Уральского Севера // Хозяйство Урала. 1926. № 13–14. С. 84–88.
140 Киселев Л.Е. От патриархальщины к социализму. Свердловск, 1974. С. 95.

Рис. 3.15. Конный обоз для перевозки товаров  
(http://www.ugramuseum.ru/u/news/forwindow/f7eb8579d957b5e0.jpg)
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Реформа	 кооперации	 была	 вызвана	 по-
требностями	оптимизации	и	повышения	
эффективности	в	ее	работе.	Предыдущие	
годы	 работы	 кооперативов	 в	 регионе	 об-
наружили	 немало	 проблем.	 Наиболее	
существенная	из	них	–	финансовая.	Севе-
росоюз	не	имел	собственных	средств,	для	
организации	деятельности	брал	кредиты	
у	 хозяйственных	 организаций,	 нередко	
возникала	 задолженность	 перед	 креди-
тором.	 Осуществляя	 порой	 высокие	 на-
ценки	 на	 товары,	 кооператив	 пытался	
решать	 финансовые	 проблемы,	 но	 кон-
курировать	 с	 такими	 экономическими	
гигантами,	 как	 Госторг,	 Хлебопродукт,	
Внешторг,	он,	разумеется,	не	мог.	К	февралю	1928	г.	реорганизация	планировалась	к	завер-
шению,	чтобы	новый	кооператив	(интегральный	союз)	мог	осуществить	собственными	си-
лами	доставку	товаров	в	навигацию	(при	этом	он	по-прежнему	не	имел	собственных	средств	
и	 в	 достаточном	 количестве	 транспорта	 –	 речных	 судов).	 Очевидной	 являлась	 необходи-
мость	государственной	поддержки	кооперации.	В	1929	г.	на	территории	Югры	имелось	65	ко-
оперативов:	в	Берёзовском	районе	–	20,	Кондинском	–	11,	Самаровском	–	29,	Сургутском	–	15141.	
С	объединением	всех	кооперативных	организаций	впервые	за	период	1920-х	гг.	влияние	Гос-
торга	было	существенно	потеснено,	его	доля	в	торговой	деятельности	снизилась	и	уступила	
место	 Интегралсоюзу.	 Роль	 кооперации	 в	 снабжении	 коренного	 населения,	 добывавшего	
рыбу,	была	первостепенной.	Ни	одна	хозяйственная	организация	заготовкой	рыбы	не	зани-
малась.	Интегральный	союз	кооперативов	совмещал	в	себе	функции	снабжения,	заготовок,	
кредитования	и	организации	промыслов	в	первую	очередь	среди	коренного	населения.

Важнейшим	 для	 рыбацкого	 населения	 края	 оставался	 вопрос	 об	 использовании	 рыбных	
угодий.	Их	желание	было	направлено	на	закрепление	за	каждым	туземным	родом	необходи-
мых	ему	промысловых	территорий.	Рыбоугодья	коренному	населению	были	предоставлены	
в	бесплатное	пользование	на	кратковременный	период	в	1924	г.,	что	вызвало	положитель-
ный	настрой	населения	по	отношению	к	советской	власти.	В	1928	г.	в	Уральском	Комитете	
Севера	П.	Г.	Смидович	сделал	доклад,	в	котором	сформулировал	задачу	безвозмездного	пре-
доставления	угодий.	«На	этой	базе	закрепится	вся	культурная	и	административная	работа	
советской	власти	в	северных	районах»,	−	говорил	он142.	13	марта	1928	г.	Комитет	Севера	при	
ВЦИК	принял	постановление	о	первоначальном	земельном	и	водном	устройстве,	в	котором	
подчеркивалось	значение	закрепления	в	пользование	каждого	рода	промысловых	угодий143,	
решение	этого	жизненно	важного	для	аборигенов	вопроса	требовало	безотлагательного	ре-
шения,	а	пока	он	регулировался	местными	органами	власти	по	их	усмотрению.

Организация	торговли	на	факториях	–	один	из	способов	снабжения	товарами	кочующих	або-
ригенов.	И	хотя	в	Югре	фактории	были	единичными,	тем	не	менее,	для	кочевников	они	слу-
жили	мерой	существенной	поддержки.	Так,	Сибирская	пушная	компания	имела	факторию	
в	селе	Мужи.	Начала	свою	деятельность	в	июле	1923	г.,	торговала	мукой,	чаем,	мануфакту-

141 ГАСПИТО. Ф. П-30. Оп. 1. Д. 824. Л. 66–67.
142 ГАРФ. Ф. 3977. Оп. 1. Д. 314. Л. 16.
143 ГАСПИТО. Ф. П-30. Оп. 5. Д. 18. Л. 285–286.

Рис. 3.16. Частная торговля. 1920-е гг.  
(Музей Природы и Человека. ХМ-12663/3. https://hantimansiysk.bezformata.

com/listnews/kooperatcii-na-ob-irtishskom-severe/87815151/)
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рой	 и	 разной	 мелочью.	 Товары	 обмени-
вались	на	пушнину,	меховое	сырьё	и де-
нежные	 знаки144.	 В	 литературе	 1920-х	 гг.		
встречаются	 негативные	 примеры	 о	 ра-
боте	 факторий,	 связанные	 с	 завышен-
ными	ценами	и	обманом	покупателей145.

В	 оказании	 продовольственной	 помо-
щи	 коренному	 населению	 рассматри-
вались	 ресурсы	 хлебозапасных	 магази-
нов.	В 1926	г.	их	организовали	в Леушах,	
Юганском	 и	 Кушевате.	 Неулов	 рыбы	
в  зимний	 сезон	 1926/27	 гг.	 повлек	 го-
лод	 у	 значительной	 части	 аборигенов	
в	 Берёзовском	 и	 Кондинском	 районах.	
В	 Тобольский	 Комитет	 Севера	 шли	
телеграммы	 работников	 местных	

органов	 власти	 с	 просьбой	 о	 выделении	 хлеба146.	 В	 телеграмме	 из	 Берёзово	 от	 31	 янва-
ря	 1927	 г.	 сообщалось:	 «Абсолютная	 голодовка	 инородческого	 населения	 нашего	 райо-
на.	 Целыми	 юртами	 сидят	 голодные.	 Полное	 отсутствие	 промыслов	 и	 всяких	 заработ-
ков	 заставляет	 их	 являться	 в	 РИК	 по	 двадцать	 человек	 делегациями»147.	 В  телеграмме	
председателя	 Кондинского	 РИКа	 Яковлева	 от	 16	 марта	 1927  г.	 содержался	 крик	 о  помощи:	
«Прошу	 отпустить	 400	 пудов	 ржаной	 муки	 для	 голодающих	 50	 семейств	 вогул	 в	 туземном	
Карымкарском	совете	под	весенний	и	осенний	промысел	27	и	28 г.»148.	В	письме	остяка	юрт	
Больше-Алтымских	Берёзовского	района	секретарю	Тобольского	окружкома	партии	Нови-
кову	 (март	 1927  г.):	 «Я	 остяк.	 50	 лет	 нахожусь	 в	 тяжелой	 работе,	 тяну	 по	 колено	 в	 грязи	 не-
вод,	набитый	рыбой,	потом	и	кровью	добываю	хлеб	для	своей	семьи.	[...]	Настали	тяжелые	
годы	 –	 1926,	 1927.	 Несмотря	 на	 то,	 что	 наша	 страна	 стала	 богаче,	 наше	 население	 голодает	
и  пухнет	 с	 голода,	 несмотря	 на	 тяжелый	 труд	 и	 хлопоты.	 […]	 Поэтому	 просим	 выяснить,	
почему	это	так,	ведь	при	буржуазном	правительстве	ни	один	остяк	не	голодовал,	был	сыт	
и одет	хотя	и	не	в	полной	мере,	теперь	замечается	голод	и	смертность	нас.	Мы	также	хочем	
быть	 равными	 и	 быть	 культурными,	 как	 остальные	 массы»149.	 15	 марта	 1927  г.	 Тобольский	
окрисполком	принял	решение	о	выдаче	продовольственных	ссуд	пострадавшему	от	стихий-
ных	бедствий	населению	Обдорского,	Берёзовского	и	Кондинского	районов	в	размере	7400	
пудов	 (по	 сведениям,	 поступившим	 в	 окружком,	 всего	 голодающих	 в	 трёх	 районах	 окру-
га	 было	 5665	 чел.).	 Подчеркивалось,	 что	 хлеб	 дан	 в	 кредит,	 который	 необходимо	 покрыть	
к 1 июля	1927 г.150	Обслуживание	магазинов	и	вся	работа	по	договорам	была	передана	Госторгу	
и	Обьтресту	как	организациям,	которые	вели	наиболее	активную	хозяйственную	деятель-
ность	и торговлю	в	регионе,	а	затем	Интегральной	кооперации.

144 ГАЯНАО. Ф. 2. Оп. 1.Д. 10. Л. 75.
145 Скосырев А.В. К вопросу о северных факториях // Наш край. 1924. № 2. С. 30–31.
146 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. 695. Оп. 1. Д. 59. Л. 17–20.
147 Там же. Л. 17.
148 Там же. Л. 29.
149 Там же. Л. 40.
150 Там же. Л. 60–60 об.

Рис. 3.17. Советский агитационный плакат периода НЭП  
(https://avatars.dzeninfra.ru/get-zen_doc/4449015/pub_63502ffedd07751cfb46

4a00_635036533786af6348cc73bb/scale_1200)
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Важнейшей	проблемой	оставалось	обеспечение	туземного	населения	необходимыми	про-
мышленными	товарами,	что	требовало	от	снабжающих	и	торгующих	организаций	знания	
местной	специфики	спроса.	Остро	стоял	вопрос	промыслового	оружия,	которое	отвечало	
бы	 условиям	 охоты.	 Пользовались	 спросом	 «централки»	 –	 до	 60	 руб.,	 4-линейные	 бердан-
ки,	 нержавеющие	 бескурковые	 гладкоствольные	 ружья,	 28-калиберные	 дробовики.	 Идеа-
лом	для	туземного	промысловика	являлся	бюксфлинт	(от	нем.	бюксе	–	винтовка;	флинте	–		
дробовое	ружье)151.	Имели	место	перебои	в	снабжении	порохом,	пистонами,	ружейным	мас-
лом.	Большое	значение	в	быту	северного	охотника	имел	хороший	нож,	но	таковых	на	Урале	
не	производилось.	Последними	в	разделе	охотничьего	спроса	являлись	капканы.	Их	в	то-
варном	ассортименте	Севера	не	было	совсем,	а	если	и	имелись,	то	непригодные	по	местным	
условиям.	Меньше	жалоб,	по	сравнению	с	предыдущими	годами,	было	у	аборигенов	на	не-
доставку	рыбных	снастей.	Большим	спросом	пользовались	сетная	нить	и	сетная	мережь,	
тонкая	веревка	(тройная	или	двойная	хребина,	необходимая	для	сетей	и	неводов).	Потреб-
ности	в	мереже	ежегодно	исчислялись	15	млн	м,	во	второй	половине	1920-х гг.	мережа	стои-
ла	7	коп.	за	один	метр.	Особую	группу	товарного	спроса	туземцев	составляли	«товары	для	
дома»152.

Актуальным	для	региона	являлся	и	вопрос	спиртного.	Сохранялась	практика	скупки	пуш-
нины	 за	 водку,	 которой	 не	 гнушались	 ни	 частники,	 ни	 представители	 государственных	
и  кооперативных	 организаций.	 9	 мая	 1927	 г.	 ВЦИК	 и	 СНК	 РСФСР	 приняли	 постановление	
«О  запрещении	 ввоза	 и	 продажи	 спиртных	 напитков	 в	 некоторых	 местностях	 северных	
окраин	 РСФСР»153.	 В	 нём	 указывалось,	 что	 Уралоблисполкому	 разрешено	 частичное	 или	
полное	запрещение	продажи	спиртных	напитков	в	районах:	Берёзовском,	Кондинском,	Об-
дорском,	Самаровском,	Сургутском154.	В	постановлении	ВЦИК,	СНК	РСФСР	от	30	мая	1930	г.	
«О запрещении	ввоза	и	продажи	спиртных	напитков	в	северных	окраинах	РСФСР»155	указы-
валось,	 что	 незаконная	 торговля	 законным	 образом	 изготовленными	 спиртными	 напит-
ками,	 а  также	 ввоз	 и	 хранение	 этих	 напитков	 с	 целью	 сбыта,	 нарушение	 изданных	 запре-
тительных	или	ограничительных	правил	влекут	за	собой	наложение	административных	
взысканий:	в	первый	раз	−	в	виде	штрафа	до	100	руб.	или	принудительных	работ	до	одного	
месяца	с	обязательной	конфискацией	у	нарушителей	спиртных	напитков,	а	у	скупщиков	
−	также	и	предметов,	приобретенных	в	обмен	на	эти	напитки,	во	второй	раз	или	в	первый	
раз,	если	эти	действия	носили	характер	промысла,	−	те	же	административные	взыскания,	
но	соединенные	с	административной	высылкой	нарушителей	из	пределов	их	постоянного	
места	жительства	с	обязательным	запрещением	им	селиться	в	Берёзовском,	Кондинском,	
Обдорском,	 Самаровском	 и	 Сургутском	 районах	 Тобольского	 округа	 Уральской	 области.	
Указанные	административные	взыскания	налагались	районными	исполкомами.	Антиал-
когольная	политика	государства,	с	одной	стороны,	была	направлена	на	оздоровление	ко-
ренного	населения,	а	с	другой	−	на	экономию	хлебных	ресурсов,	часть	из	которых	исполь-
зовалась	на	самогоноварение.

151 Речь идет о двойнике, или штуцерном ружье, которое представляет собой двустволку обычного 
типа с горизонтальным или вертикальным расположением стволов. Стволы представлены разны-
ми калибрами, один – гладкий (для дроби), а второй – нарезной (для пули). Характеристики, устра-
ивавшие охотников: центральный бой, 4-линейный винтовочный ствол и дробовик 28-го калибра.
152 Гожанский А. Завоз товаров на Тобольский Север // Хозяйство Урала. 1929. № 2. С. 140–145.
153  https://arheve.org/read/dokumenty-1921-1928/1927-05-09-o-zapreshchenii-vvoza-i-prodaji-spirtnyh-napitkov-
v-nekotoryh-mestnostyah-severnyh-okrain-rsfsr
154 В окрторге // Тобольский край. 1926. № 1. С. 73.
155 https://e-ecolog.ru/docs/WyRrll0ry5_jWBY3QwviO
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Финансово-экономическая	 реформа	 1922−1924	 гг.,	 осуществленная	 в	 стране,	 не	 только	 по-
могла	 восстановить	 и	 упорядочить	 денежное	 обращение,	 но	 и	 способствовала	 разработке	
бюджетов,	 возобновлению	 и	 упорядочению	 налогообложения.	 В	 1922−1929  гг.	 происходил	
процесс	оформления	системы	налогов	в	государстве:	введение	налоговых	льгот	для	корен-
ных	народов	Севера,	перенос	тяжести	налогового	бремени	на	зажиточную	часть	населения.	
Налоговая	 политика	 имела	 значение	 не	 только	 как	 источник	 доходов	 бюджета,	 но	 и  как	
средство,	стимулирующее	развитие	социалистических	форм	хозяйства.	Налоги	также	име-
ли	серьёзное	значение	и	в	осуществлении	классовой	политики	советского	государства,	так	
как	 политико-экономические	 мероприятия	 были	 направлены	 на	 ограничение	 деятельно-
сти	частного	капитала.	В	системе	государственных	налогов	1922−1923	гг.	для	региона	были	
общегражданский,	подворный	и	самообложение.	Подворный	налог	существовал	в	смешан-
ной	форме	(денежной	и	натуральной)	и	являлся	главным	налогом.	Единый	подворный	на-
лог	в	денежной	форме	в	Мужевском	сельсовете	за	1923	г.	был	тем	не	менее	собран	пушниной:	
«Белками	–	600	шт.	–	на	сумму	1	200	руб.,	горностаем	–	332	шт.	–	на	сумму	6	640	руб.,	оленьими	
кожами	–	22	шт.	–	на	сумму	176	руб.,	песцами	–	5	шт.	–	на	сумму	40	руб.»156	Самообложение	для	
кочевых	хозяйств	составляло	пять	копеек	с	одной	головы	оленя.	Общегражданский	налог	
проводился	 по	 дифференциации	 населения	 на	 две	 группы:	 торгующие	 и	 не	 торгующие.	
С оседлого	населения	собрать	налог	было	проще,	чем	с	кочующего.	Важное	значение	при-
давалось	 гербовому	 сбору.	 Были	 установлены	 твердые	 ставки	 гербового	 сбора,	 однако,	 не-
смотря	 на	 это,	 они	 неоднократно	 повышались.	 Оплата	 документов	 гербовым	 сбором	 про-
изводилась	посредством	приобретения	гербовой	бумаги	или	гербовых	марок,	погашаемых	
установленным	 порядком.	 В	 1924	 г.	 Уральским	 областным	 финансовым	 отделом	 гербовый	
сбор	был	определен	в	денежном	выражении	в	3	руб.157

В	 Уральской	 области,	 в	 соответствии	 с	 документами	 финансово-налоговых	 органов	 СССР,	
главным	источником	поступления	стали	прямые	и	косвенные	налоги.	Другим	источником,	
начиная	 с	 1926	 г.,	 стали	 государственные	 займы,	 размещавшиеся	 среди	 населения.	 Виды	
основных	 общегосударственных	 налогов	 тех	 лет:	 акцизы,	 промысловый,	 подоходный,	
сельскохозяйственный	налоги,	гербовый	сбор.	Сельскохозяйственный	налог	платили	кре-
стьянские	хозяйства.	В	селе	Кушеват	в	1924	г.	уплате	сельхозналога	подлежали	320	хозяйств.	
В среднем	на	одно	хозяйство	приходилось	22	руб.	32	коп.	Раскладка	налога	осуществлялась	
с	учётом	экономической	мощности	хозяйства.	В	Мужевском	сельском	совете	общий	размер	
сельхозналога	с	индивидуальных	хозяйств	в	1924	г.	составил	6100	руб.158	В	информационной	
сводке	Тобольского	окружного	отдела	ГПУ	от	17	января	1925 г.	сообщалось	о	налогообложе-
нии	 в	 Сургутском	 районе,	 где	 средний	 размер	 на	 хозяйство	 в	 среднем	 составил	 11–12	 руб.	
50 коп.	159	

Ясачный	 налог	 являлся	 для	 коренного	 населения	 главным	 местным	 налогом.	 Устанавли-
вался	 налог	 по	 раскладочной	 системе,	 большей	 частью	 в	 денежной	 форме,	 с	 допущением	
в	исключительных	случаях	уплаты	его	пушниной	по	установленному	эквиваленту.	В	Сур-
гутском	районе	ясак	ханты	платили	за	1924	г.	по	23	белки	с	человека	(что	являлось	довольно	
значительным	обременением).	«Уплатив	ясак,	набрав	необходимых	продуктов,	огнеприпа-
сов,	табаку	и	прочего,	начинают	покупать	все,	что	им	понравится»160.	В	докладе	Мужевского	

156 ГАЯНАО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 10. Л. 22 об.
157 ГАЯНАО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 10. Л. 7.
158 ГАЯНАО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 10. Л. 83.
159 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 3. Д. 138. Л. 35.
160 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 3. Д. 138. Л. 35.
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сельсовета	за	февраль	1924 г.	отмечалось,	что	вся	работа	совета	была	направлена	на	сбор	яса-
ка:	«Собрали	червонцами	4162	руб.	80	коп.	и	пушниной	77	руб.	40	коп.»161.	За	первую	полови-
ну	1924	г.	поступившие	по	промысловому	налогу	суммы	от	населения	Югры	были	переданы	
в	 окружной	 (20	 %)	 и	 в	 районный	 (80%)	 бюджеты.	 В	 денежном	 выражении	 сумма	 составила	
72264	руб.	51	коп.,	пушниной	–	на	сумму	37976	руб.162	

В	1924−1925	гг.	всё	население	для	уплаты	налогов	было	разделено	на	две	группы:	1.	Оседлое,	
полуоседлое	и	частью	кочевое	с	чисто	промышленными	занятиями;	2.	Оленеводы,	имевшие	
стадо	оленей	численностью	от	400	голов	и	выше.	Налог	для	первой	группы	в	среднем	был	
исчислен	на	1	хозяйство	в	размере	14	руб.	32	коп.,	для	второй	группы	–	от	400	до	1500	оленей	–	
13	коп.	с	головы	оленя,	если	больше	стадо,	то	23	коп.,	а	если	стадо	превышало	3	тыс.	оленей	
(как,	например,	у	князя	Шатина	в	Толькинской	тундре),	то	подлежало	уплате	33	коп.	с	го-
ловы163.	Трудности	в	уплате	налога	испытывало	рыбацкое	население.	Плата	за	рыбоугодья,	
введенная	в	1923	г,	поступала	в	местные	бюджеты	райисполкомов,	на	территории	которых	
находились	эти	угодья.	Сумма	определялась	без	учета	доходности	угодий,	применялся	рас-
кладочный	 способ.	 В	 среднем	 на	 одно	 хозяйство	 в	 Самаровском	 районе	 уплата	 этого	 вида	
налогов	составляла	8	руб.	18	коп.,		Кондинском	–	6	руб.	70	коп.,	Сургутском	–	2	руб.,	Берёзов-
ском	–	1	руб.	76	коп.164	

В	октябре	1925 г.	кочевое	и	полукочевое	население	получило	освобождение	от	всех	прямых	
общегосударственных	налогов	и	сборов,	но	на	непродолжительное	время.	В	1926	г.	была	про-
ведена	 реформа	 подоходного	 налога,	 а	 в	 1928	 г.	 –	 промыслового	 и	 сельскохозяйственного.	
Эти	налоги	приобрели	выраженный	классовый	характер,	тяжесть	налогов	переносилась	на	
зажиточных	граждан.	В	Самаровском	районе	на	почве	расклада	ясака	между	зажиточным	
и бедным	населением	были	зафиксированы	недовольства	«кулаков»:	«На	нашей	шее	лентяи	
едут»,	−	говорили	они165.	Наблюдалась	тенденция	постоянного	увеличения	и	введения	но-
вых	налогов:	налог	со	строений,	с	транспортных	средств	(с	выездной	лошади	–	15	руб.,	с ра-
бочей	–	2	руб.,	с	лодки	–	1	руб.,	с	парома	и	грузовой	лодки	–	5	руб.	в	сезон),	налог	на	рыбоугодья	
и	ряд	других	налогов	и	сборов166.	

С	1926	г.	местным	налогом	для	населения	Севера,	которому	стало	придаваться	важное	зна-
чение,	 выступало	 самообложение,	 вводившееся	 в	 населённых	 пунктах,	 где	 проживало	
оседлое	 население.	 Форма	 самообложения	 предпочиталась	 денежная,	 но	 допускалась	 за-
мена	 натуроплатой	 и	 даже	 отработками.	 Очень	 скоро	 самообложение	 из	 местного	 налога	
превратилось	 в	 одно	 из	 средств	 пополнения	 госбюджета,	 утратив	 свою	 первоначальную	
суть.	Местные	советы	лишались	права	распоряжаться	собранными	средствами.	2	сентября	
1930 г.	в СССР	провели	налоговую	реформу.	К	тому	времени	действовало	56	государственных	
и местных	налогов	и	сборов;	на	территории	Югры	их	общее	количество	доходило	до	20.

В	 основу	 модели	 природопользования	 в	 округе	 лег	 индустриальный	 стандарт	 освоения	
территории,	которому	территория	не	очень	соответствовала.	Основным	содержанием	эко-
номической	 модернизации	 стало	 промышленное	 освоение	 сырьевых	 ресурсов.	 Население	
довольно	быстро	адаптировалось	к	условиям	НЭП:	развернулись	торговля	и	предпринима-

161 ГАЯНАО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 10. Л. 13.
162 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р-695. Оп. 1. Д. 22. Л. 63. 
163 ГАСПИТО. Ф. П-30. Оп. 1. Д. 93. Л. 64 об. 
164 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 3. Д. 138. Л. 25.
165 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 3. Д. 138. Л. 77.
166 ГАЯНАО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 59. Л. 2.
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тельство,	 увеличилась	 добыча	 пушнины.	 В	 приоритетах	 экономического	 развития	 Югры	
в	те	годы	оставались	добыча	ресурсов	и	их	поставка	государству,	налогообложение	населе-
ния.	С	середины	1920-х	гг.	начался	процесс	введения	ограничений	в	торговле,	что	привело	
к	нарушению	баланса	спроса	и	предложения.	Появился	«северный	завоз»,	когда	товары	за-
возились	в	соответствии	с	планами	и	по	количеству	населения.	Экономические	отношения	
государства	и	коренных	жителей	можно	определить	в	те	годы	как	допустимо	либеральные,	
ненасильственные.	 В	 рамках	 идеологии	 национально-государственного	 строительства	
коренному	населению	оказывались	меры	поддержки,	выразившиеся	в	отмене	налогов,	за-
прещении	торговли	спиртным,	организации	торговли	через	кооперацию	и	фактории.	Об-
щий	 контекст	 исторического	 пространства	 Югры,	 в	 котором	 взаимодействовали	 акторы		
в 1920-е	гг.,	обусловливал	необходимость	ведения	комбинированного	промыслового	хозяй-
ства,	в	котором	важную	роль	(в	различных	зонах	в	различной	степени)	играли	охота,	рыбо-
ловство	и	транспортное	оленеводство.
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Советская	власть,	провозгласив	права	территорий	на	культурную	инициативу,	сразу	же	на-
чала	 создавать	 централизованный	 аппарат,	 призванный	 не	 только	 определять	 пути	 куль-
турного	 развития,	 но	 и	 регламентировать	 деятельность	 подведомственных	 организаций.	
До	районирования	1923	г.	работой	культурно-просветительных	учреждений	руководили	три	
уездных	отдела	народного	образования	–	Тобольский,	Берёзовский	и	Сургутский.	Школами	
и	всеми	культурно-просветительными	учреждениями	ведал	первый	заместитель	председа-
теля	райисполкома	по	социальному	воспитанию	(соцвос).

После	районирования	вместо	трех	УОНО	был	создан	один	−	Тобольский	окружной	подотдел	
народного	 образования.	 Ему	 предоставлялось	 право	 руководства	 всеми	 учреждениями,	 на-
ходившимися	в	системе	Политпросвета167.	Задачей	Главполитпросвета	являлось	руководство	
политической,	просветительской	и	агитационно-пропагандистской	работой.	В	его	ведении	
находились	 избы-читальни,	 клубы,	 библиотеки,	 школы	 для	 взрослых,	 советско-партийные	
школы	 и	 пр.	 Председателем	 Главполитпросвета	 в	 течение	 всего	 времени	 его	 работы	 была		
Н.	К.	Крупская.	Кроме	этих	учреждений,	Тобольский	окружной	подотдел	народного	образова-
ния	осуществлял	руководство	организациями,	относившимися	к	ведению	Соцвоса168	(школа-
ми	первой	и	второй	ступени,	профшколами,	техникумами).	В	конце	1920-х	гг.	были	образова-
ны	отделы	народного	образования	в	районах	Югры,	но	их	штаты	были	невелики:	заведующий	
районо,	инструктор	по	школам,	инструктор	по	культпросветработе,	кладовщик.

Перераспределение	полномочий	после	районирования	касалось	и	вопроса	бюджета,	теперь	
распоряжаться	финансовыми	средствами	могли	только	исполкомы	советов169.	В	1924	г.	в	рай-

167 Главполитпросвет Наркомпроса РСФСР – орган государственной власти, входивший на правах 
Главного управления в состав Наркомпроса РСФСР. Был учреждён декретом Совнаркома 12 ноября 
1920 г. на основе внешкольного отдела Наркомпроса. В июне 1930 г. Главполитпросвет был реорга-
низован в сектор массовой работы Народного комиссариата просвещения РСФСР.
168 Главное управление социального воспитания и политехнического образования детей  (Глав-
соцвос  Наркомпроса  РСФСР) – структурное подразделение Наркомпроса, в чьи функции входило 
руководство дошкольными учреждениями, общеобразовательными школами, социально-правовой 
охраной детей и контроль за повышением квалификации всех работников социального воспитания. 
Управление образовано Декретом СНК РСФСР 11 февраля 1921 г. Ликвидировано в июне 1930 г. в связи 
с реорганизацией Наркомпроса, функции переданы школьному сектору Наркомпроса РСФСР.
169 Эристов А. Итоги районирования в деле народного образования в Тобольском округе // Наш 
край. 1925. № 2–3. С. 61–63.
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онах	 Тобольского	 округа	 были	 определены	 штатные	 инспекторы	 по	 народному	 образова-
нию170,	в	задачу	которых	входило	инспектирование	школ	Севера	и	оказание	методической	
помощи	учителям.	

В	начале	1920-х	гг.	в	регионе	работало	20	школ.	В	1923/24	учебном	году,	по	данным	Тобольско-
го	окроно,	числилось	39	школ	с	1499	учащимися.	Этнический	состав	учащихся	был	пестрым:	
18	−	самоеды,	62	−	остяки,	81	−вогулы,	163	−	зыряне,	637	−	русские171.	Общая	численность	обуча-
емых	составила	961	чел.

Первые	 ознакомительные	 поездки	 представителей	 советской	 власти	 на	 Север	 показали,	
что	дети	аборигенов	остаются	вне	школы,	а	значит,	вопрос	их	образования	остается	нере-
шенным.	Газета	«Северянин»	писала:	«…Нужна	школа,	которая	могла	бы	научить,	как	вести	
хозяйство	 в	 тундре,	 какие-нибудь	полезные	ремесла	развить.	Как	лечить	себя,	оленя	и	со-
баку	от	всякой	болезни,	как	лучше	рыбу	и	зверя	ловить,	то	в	эту	школу	инородец	пошел	бы.	
[…]	Алгебра	и	другие	мудреные	науки	туземцам	не	нужны»172.	Следовательно,	один	из	под-
ходов	к	организации	обучения	детей	народов	Севера	основывался	на	практическом	обуче-
нии.	Одним	из	вариантов	такового	обучения	могла	стать	кочевая	школа.	Однако	попытки	ее	
создания	не	были	успешными	и	вопрос	обучениея	детей	стал	решаться	только	с	введением	
интернатской	системы	обучения	в	конце	1920-х	гг.	Тем	не	менее,	уже	в	1924/25	учебном	году	
в школьном	образовании	отмечена	положительная	динамика:	начался	процесс	увеличения	
числа	школ	и	контингента	учащихся	(табл.	3.14).

Таким	образом,	общее	количество	школ	на	Севере	Западной	Сибири	составляло	39,	а	чис-
ло	учащихся	достигло	полутора	тысяч	человек.	На	территории	Югры	в	четырех	районах	
школ	насчитывалось	29,	а	учащихся	–	1076.	Обучение	велось	на	русском	языке.	По	данным	
районных	отделов	образования	и	райкомов	ВКП(б),	в	1925	г.	в	Берёзовском	районе	функци-
онировало	12	школ,	в	которых	обучались	552	чел.	в	Сургутском	районе	−	11	школ.,	Две	шко-
лы	в	этом	районе	существовали	на	средства	Комитета	Севера	(Юганская	и	Широковская),	
а	 остальные	 находились	 на	 обеспечении	 местного	 бюджета.	 Всего	 обучались	 474	 чел.,	 из	
них	туземцев	–	21173.	Таким	образом,	в	двух	районах	–	Берёзовском	и	Сургутском	–	обучалось	
в	1925	г.	1126	чел.

1925/26	учебный	год	ознаменовался	открытием	первых	национальных	школ.	Среди	них	остяц-
кая	школа	в	юртах	Мулигорт	Берёзовского	района,	в	которой	работал	учителем	И. П. Нико-
лаев.	 Население	 там	 насчитывало	 111	 чел.	 ханты.	 М.	 Протопопов	 в	 очерке	 о	 жизни	 школы	
писал,	что	Иосифу	Петровичу	Николаеву	было	в	ту	пору	49	лет,	и	работал	он	на	Севере,	что	
называется,	в	частном	порядке,	зарабатывая	на	жизнь	своей	семье,	которая	проживала	под	
Тобольском.	 На	 момент	 обследования	 у	 него	 из	 продовольственных	 запасов	 имелась	 толь-
ко	 ржаная	 мука	 –	 20	 фунтов.	 Корреспондент	 писал,	 что	 «сахар,	 масло,	 чай	 учитель	 не	 ви-
дит.	 А	 в	 одежде	 и	 белье	 испытывает	 острую	 нужду»	 174.	 Учитель	 сделал	 самодельные	 столы	
и	 скамейки	 и	 приступил	 к	 обучению	 не	 только	 детей,	 но	 и	 взрослых.	 Школа	 размещалась		
в	юрте.	

170 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. 695. Оп. 1. Д. 13. Л. 2.
171 ГАРФ. Ф. 3977. Оп. 1. Д. 10. Л. 13.
172 Северянин. 1924. 13 июня.
173 ГАЮ. Ф. 100. Оп. 1. Д. 9. Л. 15.
174 Протопопов М. Яркий проблеск (очерк из жизни остяцкой школы в поселке Мулигорт) // Наш 
край. 1925. № 6. С. 28–33.
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Таблица 3.14
количество школ и учащихся на тобольском севере  

в 1924/25 учебном году175

Район Количество	
школ

Количество	
учащихся

Самаровский
Кондинский
Берёзовский
Обдорский
Александровский
Сургутский
Всего

10
4

10
6
4
5

39

334
103
414
291
102
225

1499

Составлено по: ГБУТО ГА в г.Тобольске.	Ф.	695.	Оп.	1.	Д.	13.	Л.	31.

В	том	же	году	открылась	ещё	одна	школа	в	Берёзовском	районе	–	в	Щекурье.	Это	была	школа	
для	манси	(учитель	А.	В.	Голошубин)	и	туземная	школа	в	с.	Широковском	Сургутского	рай-
она176.	Ф.	Ф.	Кронгауз	справедливо	отмечала,	что	в	большинстве	случаев	первыми	в	нацио-
нальных	школах	были	русские	учителя177.

С	созданием	Комитета	Севера	началась	корректировка	в	образовательной	политике,	ко-
торая	 привела	 к	 возникновению	 интернатской	 системы	 обучения	 как	 единственно	 воз-
можной178.	 В	 1927	 г.	 Тобольский	 Комитет	 Севера	 разработал	 конкретную	 программу	 по	
решению	 проблемы	 просвещения.	 Первостепенной	 задачей	 оставалось	 привлечение	
к обучению	детей	коренных	народов.	Детей	в	школу	родители	отдавать	не	хотели.	Учите-
ля	обходили	юрты	аборигенов	и	агитировали	отправить	детей	в	школу.	Коренные	жите-
ли	говорили:	«Научится	человек	в	школе,	забудет	свой	народ,	не	будет	ходить	на	охоту»,	
«Выучившихся	детей	увезут	в	большие	города,	возьмут	в	армию,	не	позволят	им	больше	
промышлять»179.

Материально-бытовые	проблемы	стояли	на	первом	месте	в	организации	и	деятельности	
школ.	 Плановый	 отпуск	 средств	 на	 создание	 школ	 и	 их	 развитие	 начался	 лишь	 в	 1923/24	
учебном	 году.	 Средств	 на	 строительство	 школ	 выделялось	 недостаточно,	 потому	 в	 неко-
торых	случаях	приобретались	для	занятий	частные	дома.	14	июля	1927	г.	Берёзовский	рай-
исполком	купил	дом	у	Н.	Посхова	(одноэтажный,	крытый	тёсом,	длина	–	12,2	м,	ширина	–		
6,4 м,	высота	–	2,2	м)180.	Зимой	1926	г.	началось	строительство	школы	в	Самарово	(рис.	3.18).

175 Составлено по: ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. 695. Оп. 1. Д. 13. Л. 31.
176 ГАСПИТО. Ф. П-30. Оп. 3. Д. 176. Л. 6.
177 Кронгауз Ф. Ф. К истории советской школы на Крайнем Севере М., 1948. С. 36.
178 Алексеева Л. В. Социокультурная политика советской власти на Обь-Иртышском Севере  
в 1920–1941 гг.: Приоритеты, формы осуществления и результаты. Екатеринбург, 2003. С. 40.
179 Чумак Г.Е. Становление национальных школ на территории современного Ханты-Мансийского 
автономного округа в конце 1920-х – 1930-е годы // Вестник Челябинского государственного универ-
ситета. 2008. С. 172. 
180 ГАЮ. Ф. 111. Оп. 4. Д. 270. Л. 25–25 об.
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Рис. 3.18. Строительство Самаровской опорной школы-семилетки. Декабрь 1926 г.  
(https://остяко-вогульск.рф/2021/04/04/s-soveshhaniya-uchitelej-hanty-mansijska/)

На	ремонт	также	средств	не	хватало.	Все	материалы	были	привозные,	а	потому	нужно	было	
учесть	стоимость	их	доставки,	которая	нередко	превышала	цену	товара.	Однако	при	состав-
лении	смет	транспортные	расходы	не	закладывались,	в	результате	отведенных	денег	на	ре-
монт	не	хватало.	В	большинстве	школ	были	плохие	печи.	Достать	кирпич	и	доставить	его	
в те	годы	было	невероятно	сложным	делом,	как	и	найти	хорошего	печника.

Наиболее	сложной	проблемой	являлось	отопление	и	освещение	школ.	Ни	того,	ни	другого	в до-
статочном	количестве	не	имелось.	В	школах	стоял	жуткий	холод,	занятия	отменялись.	В отчё-
те	Сургутского	райисполкома	за	1925	г.	отмечалось:	«Обеспеченность	школ	учебниками	в	ны-
нешнем	 году	 удовлетворительная,	 недостаточно	 письменных	 принадлежностей»181.	 Учителя	
часто	самостоятельно	решали	эти	проблемы.	В	1924	г.	в	Юганской	двухклассной	школе	Юлия	
Францевна	 Крюковская	 нашла	 выход:	 писали	 самодельными	 ручками	 и	 чернилами	 на	 серой	
обёрточной	 бумаге	 или	 на	 обрывках	 старых	 книг.	 Вместо	 мела	 использовали	 белую	 глину182.

Во	второй	половине	1920-х	гг.	сформировались	школы	двух	типов:	интернаты	и	школы	I сту-
пени	 (начальные).	 Школы-интернаты	 финансировались	 из	 госбюджета,	 а	 начальные	 –	 из	
местного.	 Годовое	 содержание	 ученика	 школы-интерната	 составляло	 в	 среднем	 435	 руб.	
в год,	в	обычной	школе	–	30–40	руб.183	Однако	охват	детей	школами	и	интернатами	оставался	
невысоким:	русских	–	49,4	%,	манси	–	40,2	%,	коми	–	54	%,	ханты	–	10,2	%184.	Интернат	в	юртах	
Карым	в	1927	г.	был	размещен	в	новом	здании.	Классы,	общежитие,	столовая	и	кухня	были	
небольшими	 по	 размерам,	 ощущалась	 стесненность.	 В	 здании	 было	 так	 холодно,	 что	 по-
требовалось	в	срочном	порядке	не	только	добавить	печи,	но	и	перестелить	полы	и	подшить	
потолки.	Школьники	пользовались	частной	баней,	так	как	своей	у	интерната	не	имелось.	
Не	было	изолятора,	а	до	ближайшей	больницы	расстояние	составляло	70	вёрст.	Дети	часто	
болели,	поскольку	в	помещениях	было	очень	холодно.	Отсутствовал	склад	для	продуктов.	
Работали	два	учителя:	один	обучал	три	группы	учащихся,	а	другой	занимался	хозяйствен-

181 ГАЮ. Ф. 100. Оп. 1. Д. 9. Л. 16-16 об.
182 Силин А. Мои незабываемые учителя… // Югра. 1998. № 10. С. 16.
183 Базанов А.Г. Первые шаги советской власти… С. 34.
184 Патрикеев Н. Просвещение Югры (1920–1930 гг.) // Югра. 1992. № 5. С. 37–38.
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ными	 вопросами.	 Количество	 учащихся	 в	 интер-
нате	 в	 1925/26	 г.	 составляло	 22	 чел.,	 в	 1926/27	 г.	 –		
25,	в	1927/28 г.	–	53185.

Юганская	 туземная	 школа-интернат	 была	 в	 срав-
нительно	лучшем	положении,	чем	Карымкарская.	
6	 января	 1928	 г.	 председатель	 Комитета	 Севера		
И.	 Первухин	 обследовал	 школу.	 В	 акте	 обследова-
ния	он	сообщал:	«Школа	организована	осенью	1926	
г.	для	обслуживания	детей	остяцкого	и	самоедского	
населения.	Район	деятельности	школ	распростра-
няется	 с	 севера	 на	 юг	 в	 радиусе	 до	 1000	 верст.	 […]		
Школа	 помещается	 в	 русском	 селении	 Юган,	 […]	
в муниципальном	доме,	занимая	4	комнаты	и	кух-
ню.	 […]	 Занимаемого	 помещения	 для	 налично-
го	 состава	 воспитанников	 достаточно.	 Помеще-
ние	 теплое	 и	 светлое.	 Арендной	 платы	 взимается		
РИКом	 360	 руб.	 в	 год.	 Учителей	 в	 школе	 двое:	 за-
ведующая	 Тетюцкая	 Юлия	 Францевна	 окончила	
школу	2-й	ступени	(учительский	стаж	–	5	лет,	в	ту-
земной	школе	–	2-й	год),	и	Чемагин	Петр	Емельяно-
вич	 окончил	 Тобольский	 педагогический	 техни-
кум,	учительствует	2-й	год	с	начала	возникновения	
тузшколы.	 Оба	 учителя	 остяцкий	 язык	 понимали	
хотя	и	слабо,	но	изъяснялись.	Из	обслуживающего	
персонала	при	интернате	–	одна	сторожиха-кухар-
ка,	она	же	и	прачка,	получает	в	месяц	25	руб.»186

В	1928	г.	в	д.	Сартынья	Берёзовского	района	откры-
лась	 мансийская	 школа-интернат.	 Проект	 поме-
щений	 школы	 предусматривал	 наличие	 классной	
комнаты,	 жилплощади	 для	 учителя,	 кухни,	 сто-
рожки	и	коридора187.	В	ней	начал	работать	А.	Н.	Ло-
скутов,	 прибывший	 по	 направлению	 Наркомата	
просвещения	 и	 Центрального	 Комитета	 Севера188	
(рис.	3.19).

В	1931	г.	заведующим	Казымской	хантыйской	шко-
лой-интернатом	 в	 1931	 г.	 был	 назначен	 В.	 В.	 Вос-
трокнутов,	 затем	 её	 возглавил	 А.	 Н.	 Лоскутов.	
(рис. 3.20).

В	1929	г.	появилась	школа-интернат	в	поселке	Угут	
Берёзовского	района	на	месте	летних	хантыйских	

185 ГАСПИТО. Ф. П- 30. Оп. 1. Д. 607. Л. 52–53.
186 Там же. Л. 146.
187 ГАЮ. Ф. 111. Оп. 4. Д. 176. Л. 11–13.
188 ГАЮ. Ф. Р.- 415. Оп. 1. Предисловие к фонду.

Рис. 3.19. А. Н. Лоскутов прибыл в поселок Сартынья  
для организации национальной школы-интерната, 1928 г.  
(ХМ НВ-206/12. https://vk.com/wall-9559391_6032?z=photo-

9559391_457250336%2Fwall-9559391_6032)

Рис. 3.20. А. Н. Лоскутов и В. В. Вострокнутов с учениками 
Казымской школы-интерната 

 С. Чуминым, И. Ерныховым, К. Тарлиным. Январь 1932 г.  
(https://komanda2010.ucoz.ru/index/rukovoditeli_shkoly/0-24)
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юрт.	Школа-интернат	имела	не	только	хорошее	материальное	обеспечение,	но	и	свое	под-
собное	хозяйство.	Дети	ханты,	по	сути,	были	не	оторваны	от	своих	обычаев,	занимались	ло-
вом	рыбы189.

В	1929/30	учебном	году	действовали	22	хантыйских	и	7	мансийских	школ,	в	которых	обуча-
лись	 460	 детей	 коренных	 национальностей190.	 Образцово-показательными	 считались	 в	 те	
годы	школы	в	с.	Юганском	Сургутского	района	и	в	юртах	Низямских	Берёзовского	района.	
Учебный	 год	 в	 школах	 и	 интернатах	 начинался	 обычно	 в	 октябре-ноябре.	 Серьезной	 про-
блемой,	без	решения	которой	нельзя	было	наладить	обучение,	оставался	языковой	барьер.	
Желание	вести	обучение	на	родном	языке	народов	Севера	успеха	не	имело.	Во	второй	поло-
вине	1920-х	гг.	было	предпринято	несколько	попыток	по	созданию	учебной	литературы	для	
национальных	школ	на	латинизированном	алфавите191.	В	1930	г.	был	издан	первый	печат-
ный	хантыйский	букварь	П.	Е.	Хатанзеева.	Однако	наличие	диалектов	в	хантыйском	языке	
не	позволило	создать	за	такой	короткий	срок	алфавиты	и	от	идеи	обучения	на	родном	языке	
пришлось	отказаться.	В	основу	образования	было	положено	обучение	на	русском	языке.

В	конце	1920	г.	инструктор	Тюменского	губкома	РКП(б)	Г.	Г.	Фуфаев,	совершивший	инспекци-
онную	поездку	на	Тобольский	Север,	писал:	«По	всему	краю	–	громадный	недостаток	учитель-
ских	сил.	Учителя	старой	школы	на	90	%	непригодны	для	нашей	школы.	Многие	учителя	не	
могут	 взять	 правильную	 ориентацию	 по	 отношению	 к	 своим	 обязанностям.	 Ведется	 опре-
деленно	явный	и	тайный	саботаж.	Да	и	что	ждать	от	таких	просветителей,	которые	вышли	
частью	из	церквей,	или	недоучки,	а	в	политическом	смысле,	полные	невежды»192.	Исключи-
тельной	 редкостью	 были	 учителя,	 окончившие	 учительские	 гимназии,	 такие	 как	 супруги	
Знаменские	 (Сургут),	 педагогический	 талант	 которых	 ценился	 очень	 высоко.	 Для	 работы	
в школах	привлекались	энтузиасты	из	комсомольцев-добровольцев,	имевших	начальное	об-
разование.	Среди	учителей	начала	1920-х	гг.	встречались	подвижники,	которые,	не	жалея	сил	
и	времени,	осуществляли	обучение	детей.	В	их	числе	–	супруги	Г.	Ф.	и	П. И. Кучковы193,	кото-
рые	с	1919	г.	по	1923	г.	учительствовали	в	Сургуте.	В	1920	г.	по	инициативе	П.	И. Кучкова	была	
открыта	первая	в	регионе	музыкальная	школа.	С	15	марта	1920	г.	после	восстановления	совет-
ской	власти	Сургутским	высшим	начальным	училищем	заведовал	Андрей	Иванович	Конда-
ков	–	представитель	известного	рода	просвещенцев194.	На	заседаниях	и	совещаниях	в	окроно	
регулярно	рассматривались	вопросы	состояния	образования	и	подготовки	и	переподготовки	
учителей	региона,	поскольку	их	общий	профессиональный	уровень	был	недостаточен.	В	ма-
териалах	инспекции	Тобольского	окружного	отдела	образования,	проведённой	в	начале	1924	
г.,	сообщалось:	«Учителя	предоставлены	сами	себе.	Перед	и	после	каждого	урока	поют	“Интер-
национал”.	О	методах	трудовой	школы	и	слыхом	не	слыхивали.	Учебу	ведут	по	старинке»195.	
В 1924	г.	руководство	Уральской	области	впервые	организовало	для	учителей	Севера	курсовую	
переподготовку.	В	1926/27	учебном	году	были	вызваны	на	педагогические	курсы	следующие	

189 Иванов А. Школа в моей судьбе // Югра. 1999. № 4. С. 35.
190 Алексеева Л.В. Алексеева Л.В. Социокультурная политика советской власти на Обь-Иртышском 
Севере … С. 45.
191 ГАРФ. Ф. 3977. Оп. 1. Д. 790. Л. 83; Андреева К.С. Культурное строительство… С. 157; ГАСО. Ф. 233-Р.  
Оп. 1. Д. 1289. Л. 91; Языки и письменность народов Севера / Под ред. Я.П. Алькора. М; Л., 1934. Ч. III. С. 3.
192 ГАСПИТО. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 149. Л. 46 (об.).
193 Кучков Петр Ильич родился в 1893 г. в Тобольске, окончил духовную семинарию, педагогиче-
скую деятельность начал в 1917 г. Глафира Федоровна родилась в 1898 г., окончила высшую началь-
ную школу и учительские курсы.
194 Белобородов В. Кондаковы // Югра. 2002. № 4. С. 36.
195 Северянин. 1924. 27 февраля.
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учителя	школ	Самаровского	района:	Анна	Протопопова	(Зенковская	школа);	Мария	Быкова	
(Елизаровская),	Дмитрий	Звягин	(Самаровская),	Елизавета	Бобылева	(Коневская)196.

Организация	учебно-воспитательного	процесса	во	второй	половине	1920-х	гг.	стала	приобре-
тать	более	чёткие	формы.	24	декабря	1926	г.	Тобольский	окроно	разослал	циркуляр	о	порядке	
отчетности	учреждений	народного	образования.	На	основе	этого	документа	в	1927	г.	по	рас-
поряжению	РИКов	и	районо	в	школах	Севера	была	введена	отчётность197.	Начальные	школы	
были	 снабжены	 типовыми	 программами,	 а	 в	 1929	 г.	 Наркомпрос	 разработал	 для	 туземных	
школ	новые	программы,	ориентировавшие	на	обучение	по	методу	«проектов»198.	Во	второй	
половине	1920-х	гг.	оформилась	система	заказов	на	учебную	литературу199.	В	начальной	шко-
ле	были	распространены	пособия:	«Живые	звуки»	и	«Живое	письмо»	(автор	–	Н. Н. Шапош-
ников)200,	«Новая	деревня»	(В.	И.	Волынская,	Е.	Е.	Соловьева,	А.	М.	Смирнова	и др.),	«Жизнь	
и	 знание	 в	 числах	 для	 деревенской	 школы»	 (С.	 В.	 Зенченко,	 В.	 Л.	 Эменов),	 «Арифмети-
ка»	 (А.	 В.	 Ланков),	 «Игра	 и	 труд»	 (К.	 Н.	 Соколов),	 «Грамота	 :	 Букварь	 для	 сельских	 школ»		
(М.	К.	Поршнева).	Историю	в	5–6-х	классах	изучали	по	пособиям	Р.	Ю.	Виппера	«Древняя	Ев-
ропа	и	Восток»	и	«Краткий	учебник	истории	средних	веков»201.	Школы	региона	в	целом	были	
укомплектованы	учебной	литературой.

Наряду	 со	 школьным	 строительством	 органы	 власти	 пытались	 решать	 проблему	 ликви-
дации	 неграмотности	 и	 организацию	 работы	 по	 политическому	 просвещению	 масс,	 од-
нако	 их	 деятельность	 распространялась	 на	 населённые	 пункты,	 где	 в	 основном	 прожи-
вало	 русское	 население.	 В	 июле	 1920	 г.	 при	 Наркомпросе	 была	 образована	 Всероссийская	
чрезвычайная	 комиссия	 по	 ликвидации	 неграмотности,	 в	 Тюмени	 –	 Губчека	 по	 ликбезу.	
Губернский	 отдел	 народного	 образования	 направил	 на	 Север	 первую	 экспедицию	 с	 це-
лью	ознакомления	с	положением	дел	на	месте,	оказания	помощи	местным	работникам202.	
Экспедиция	 повезла	 с	 собой	 книги,	 бумагу,	 учебные	 материалы203.	 Н.	 Патрикеев	 писал:	
«В	 тяжелых	 условиях	 начался	 поход	 за	 ликвидацию	 неграмотности	 на	 Севере.	 Почти	 не	
было	учителей,	отсутствовали	письменные	принадлежности	и	учебники,	керосин	и	све-
чи.	Люди	сами	оборудовали	помещения,	готовили	самодельные	чернила,	светильники	из	
рыбьего	жира,	раздобывали	для	тетрадей	купеческие	ведомости,	чтобы	писать	на	обрат-
ной	стороне	листа,	а	иногда	приходилось	выводить	первые	буквы	острой	палочкой	на	коре	
березы»204.	Появление	первых	пунктов	по	ликвидации	неграмотности	относится	к	осени	
1921  г.	 Тогда	 открылась	 школа	 ликбеза	 в	 Цингалах,	 а	 зимой	 1921−1922	 гг.	 несколько	 школ	
ликбеза	организовано	в	Самарово	и	окрестных	деревнях,	а	также	в	Сургутском	и	Берёзов-
ском	уездах	(рис.	3.21).

196 Еремеева О. И. Просветительская деятельность в Северо-Западной Сибири // Образование 
и культура Тюменского края… С. 53.
197 ГАЯНАО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 106. Л. 34; Д. 108. Л. 34.
198 Базанов А.Г. Первые шаги советской власти… С. 35.
199 ГАЯНАО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 106. Л. 34; Д. 108. Л. 134.
200 Шапошников И. Н. Живые звуки: Методика безбукварного обучения детей грамоте (по образ-
но-моторному методу). 8-е изд. М., 1929.
201 ГАЯНАО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 106. Л. 128, 143.
202 Алексеева Л. В. Социокультурная политика советской власти на Обь-Иртышском Севере … С. 28.
203 Рощевский П. И. Из истории советского культурного строительства в Тюменской губернии 
(1919–1920 гг.) // Ежегодник Тюменского областного краеведческого музея. Тюмень, 1963. Вып. 3. 
С. 39.
204 Патрикеев Н. Просвещение Югры … С. 38.
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В	1923	г.	начали	работать	курсы	ликбеза	при	школах,	народных	домах,	избах-читальнях.	Одно-
временно	с	кружками	ликбеза	стала	постепенно	налаживаться	работа	изб-читален	и	библио-
тек.	В	Сургуте	действовало	две	библиотеки:	публичная	и	партийная205.	В	целом	же	библиотек	
и	изб-читален	было	крайне	мало.	Лучше	обстояло	дело	с	созданием	кружков	ликбеза	и	изб-чи-
тален	в	Сургутском	районе,	где	к	середине	1920-х	гг.	действовали	20	пунктов	по	ликвидации	
безграмотности	и	6	изб-читален.	В	1924	г.	Тобольские	окружные	организации	по	распоряже-
нию	 областных	 ведомств	 более	 пристальное	 внимание	 стали	 уделять	 избам-читальням	 и  	
библиотекам.	 По	 заказу	 Тобольского	 окрполитпросвета	 для	 каждой	 избы-читальни	 и	 рай-
онных	библиотек	была	подготовлена	«Библиотечка	ленинца»,	состоявшая	из	52	выпусков206.	
Продолжала	работать	изба-читальня	в	Цингалах.	О	ней	писала	газета	«Северянин»:	«Избачу	
17	лет.	Т.	Свирепов	заинтересовал	инородцев	тем,	что	может	поднять	гирю	2,5	пуда	одной	ру-
кой,	 а  также	 другими	 гимнастическими	 упражнениями	 и	 приемами	 французской	 борьбы.	
Организовал	спортивный	кружок»207.	Газета	11	июня	писала,	что	«по	всему	Северу	разбросано	
28	изб-читален.	Имеются	кружки:	драматический,	сельскохозяйственный,	политический.	Га-
зеты,	журналы,	книги	большей	частью	выписываются	на	деньги,	внесенные	населением»208.

Рис. 3.21. Советские агитационные плакаты 1920-х гг.  
(https://sun9-10.userapi.com/impg/HHco7PvO9pFwgo3BxCjA8QUtWB7mhykuIOIzNQ/Jkmce1CZJgw.jpg?size=1280x874&quality=95&sign=9c435091b840f6dd6

e6797a28dddb88f&c_uniq_tag=pN1eiuElc4r7jW-tqvgRtk1Akar0KQq893jRQPF8KsU&type=album)

Любопытную	заметку	поместила	газета	«Северянин»	за	19	октября	1924	г.	с	размышлением	
о	 том,	 как	 вообще	 можно	 жить	 культурному	 человеку	 на	 Севере:	 «Издали	 Дальний	 Север	
очень	красив.	Люди	бы	много	дали	за	то,	чтоб	любоваться	роскошным	северным	сиянием.	
Но	жить	там,	поселиться	навсегда	–	нет.	Это	значит	похоронить	себя	заживо.	Газеты	прихо-
дят	редко.	Литературы	нет	никакой.	Туда	надо	уезжать	только	тем,	у	кого	совершенно	нет	
никаких	культурных	запросов,	кто	не	интересуется	решительно	ничем,	кроме	прибыли»209.

205 Кондакова Л. История сургутских библиотек // Югра. 2001. № 4. С. 38.
206 ГАЯНАО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 14. Л. 72.
207 Северянин (орган издания Тобольского окружкома РКП(б) и окрисполкома). 1924. 30 мая.
208 Северянин. 1924. 11 июня.
209 Северянин. 1924. 19 октября.



193Глава 4 Приоритеты социокультурной политики и её результаты

В	1923	г.	вопрос	ликвидации	неграмотности	Наркомпрос	поставил	весьма	категорично,	не-
обходимо	было	завершить	её	к	десятилетию	советской	власти.	Эти	планы	не	были	выполне-
ны	по	объективным	причинам.	Положение	с	уровнем	грамотности	населения	прояснилось	
в	большей	степени,	когда	провели	перепись	населения	в	1926	г.	(табл.	3.15)

Таблица 3.15
Численность грамотного населения в районах Югры (1926 г.), чел.

районы
кондинский самаровский сургутский берёзовский

муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен.

всего населения 2523 2720 5792 6064 2791 2814 5816 5681

грамотных 821 370 1782 1639 718 461 1200 648

Составлено по: Всесоюзная	перепись	населения	1926	г.	Уральская	область.	Отдел	1.	Народность,	родной	
язык,	возраст,	грамотность.	М.,	1928.	С.	291–293.

Как	 следует	 из	 данных	 таблицы	 3.15,	 из	 общей	 численности	 населения	 Югры	 в	 34201	 чел.	
грамотными	были	7639	чел.	(22,3	%).	Грамотных	среди	мужчин	было	больше	–	26,7	%	(в	Кон-
динском	районе	32,5,	в	Самаровском	–	30,7	),	среди	женщин	–	18,0	%	(в	Самаровском	–	27	%).	
В	 районах	 с	 преобладанием	 русского	 населения	 грамотность	 была	 выше	 –	 в	 Самаровском	
28,8	и	Кондинском	–	22,7	%.

Трудно	продвигалось	решение	вопроса	с	ликвидацией	неграмотности	у	остяков	р.	Вах	(Ла-
рьякский	туземный	район).	В	1929	г.	на	одном	из	собраний	Ларьякской	партячейки	обсуж-
далась	 проблема	 поголовной	 неграмотности	 населения	 и	 способы	 борьбы	 с	 нею.	 Однако	
остяцкое	 население	 вело	 преимуществен-
но	кочевой	образ	жизни	и	организовать	их	
обучение	 было	 весьма	 затруднительно210.	
Оценка	 состояния	 образования	 и	 полит-
просветработы	к	концу	1920-х	гг.	была	дана	
в	 постановлении	 президиума	 Тобольско-
го	 окрисполкома	 от	 2	 октября	 1929	 г.	 В	 до-
кументе	 подчёркивалась	 совершенно	 не-
достаточная	 работа	 в	 этом	 направлении.	
Окрисполком	 требовал	 усилить	 вербов-
ку	 детей	 в	 школу,	 вести	 среди	 родителей	
разъяснительную	 работу,	 расширить	 сеть	
интернатов,	требовались	системные	меро-
приятия	и	по	обучению	взрослого	населе-
ния211.
Решение	об	открытии	в	Тобольске	отделе-
ния	для	подготовки	учителей	из	туземно-
го	 населения	 было	 принято	 ещё	 в	 марте	
1924 г.212	(рис.	3.22)

210 ЦДНИТО. Ф. 91. Оп. 1. Д. 82. Л. 62.
211 ГАЮ. Ф. 16. Оп. 1. Д. 8. Л. 31.
212 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. 695. Оп. 1. Д. 13. Л. 2.

Рис. 3.22. Здание в г. Тобольске, где размещался в 1920-1930-х гг. 
педагогический техникум (https://vk.com/wall-44710041_156581)
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Планировалось,	что	с	нового	1924/25	учебного	года	туземное	отделение	начнет	работу.	Одна-
ко	этого	не	произошло	из-за	того,	что	учащиеся	не	прибыли	на	учебу.	Фактически	же	под-
готовительное	отделение	открылось	только	в	1926	г.	На	отделение	принимались	остяки,	са-
моеды,	манси	и	зыряне	в	возрасте	от	12	до	19	лет,	имевшие	начальное	образование.	Собрать	
на	учёбу	соответствующий	контингент	было	весьма	непросто,	поскольку	грамотных	среди	
туземцев	были	единицы.	Правила	приема	в	техникум	были	доведены	до	руководства	райо-
нов213	и	напечатаны	в	окружной	газете	«Северянин»214 .	Районам	Югры	давалась	разверстка	
по	обеспечению	набора	в	техникум:	всего	предполагали	набрать	27	чел.215	Туземное	отделе-
ние	начало	первый	учебный	год	осенью	1927	года216.	На	обучении	находились	36	учащихся,	
а	в	интернате	было	только	24	кровати,	не	хватало	столов,	обуви,	белья,	платья217.	В	течение	
длительного	 времени	 они	 не	 были	 обеспечены	 ни	 теплой	 одеждой,	 ни	 обувью.	 Стипен-
дия	первоначально	составляла	12	руб.	50	коп.	в	месяц,	но	впоследствии	она	была	сокраще-
на	до	10 руб.	Размер	стипендии	учащимся	подготовительного	отдела	в	феврале	1928	г.	был	
увеличен	 до	 15	 руб.	 Не	 свойственное	 организму	 коренных	 жителей	 Севера	 питание	 пагуб-
но	сказывалось	на	здоровье	учащихся.	От	недоедания	и	отсутствия	теплой	одежды	многие	
заболевали	 и	 отправлялись	 на	 длительное	 лечение.	 Были	 случаи	 и	 с	 летальным	 исходом.	
Большинство	ребят	страдали	малокровием218.

Наряду	 с	 решением	 проблем	 социально-бытовой	 неустроенности	 требовалось	 решать	 во-
просы	 процесса	 обучения.	 В	 структуре	 подготовительного	 отделения	 было	 определено	
три	группы:	младшая,	средняя	и	старшая.	Для	младшей	подготовительной	группы	объем	
знаний	 ограничивался	 двумя-тремя	 годами	 обучения	 в	 школе	 1-й	 ступени,	 для	 средней	 –	
подготовкой	за	курс	школы-четырёхлетки,	для	старшей	–	не	ниже	семилетки.	За	это	время	
учащиеся	проходили	курс,	рассчитанный	в	русских	школах	на	4-5	лет.	Затем	учащиеся	под-
готовительного	отделения	могли	поступить	на	основной	курс	техникума,	сдав	экзамены	по	
арифметике,	русскому	языку,	туземному	языку,	физике,	географии.	Учебный	план	на	отде-
лении	включал	дисциплины:	русский	язык,	математику,	остяцкий,	самоедский,	вогульский	
языки,	рисование,	ручной	труд,	физическое	воспитание,	естествознание,	физику,	химию,	
обществоведение,	 географию.	 Иностранный	 язык	 изучали	 только	 в	 старшей	 группе.	 Обя-
зательным	для	всех	был	остяцкий	язык.	Учащиеся	других	национальностей	изучали,	кроме	
того,	ещё	и	родной	язык.	Туземцы	были	обеспечены	учебниками	и	письменными	принад-
лежностями.	

Учеба	на	подготовительном	отделении	давала	право	последующего	поступления	в	средние	
профессионально-технические	учебные	заведения	различных	специальностей	без	экзаме-
нов.	 Некоторые	 учащиеся	 переводились	 на	 первый	 курс	 педагогического	 техникума.	 Так,	
в	 1930	 г.	 были	 переведены	 успешно	 окончившие	 подготовительное	 отделение	 А.	 Валеева,		
Р.	Витязева,	Н.	Исакова,	П.	Онин,	М.	Соколова,	Д.	Филиппова.	Учащиеся,	которые	имели	не-
удовлетворительные	оценки	по	отдельным	предметам,	могли	за	лето	их	исправить.	Кроме	
того,	для	них	три	раза	в	неделю	проводились	вечерние	занятия	в	интернате.	А	студенты	чет-
вёртого	курса	педагогического	техникума	осуществляли	над	туземцами	шефство,	что	спо-
собствовало	повышению	культурного	уровня	учащихся	Севера.

213 Карасиер Д. Долгий путь к Правде. URL: https://tyumedia.ru/97615.html. 
214 С 28 марта 1928 года газета стала называться «Советский Север».
215 ГАЯНАО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 108. Л. 256.
216 ГАСПИТО. Ф. П-30. Оп. 1. Д. 607. Л. 25.
217 Там же.
218 Еремеева О. И. Туземная школа // Югра. 1993. № 5. С. 14.
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Подготовительное	 отделение	 в	 1928/29	 учебном	 году	 располагало	 широкой	 сетью	 вспомо-
гательных	учреждений:	интернатом,	опытной	школой,	а	также	учебным	хозяйством,	рас-
положенным	в	девяти	верстах	от	города.	Проблема	комплектования	туземного	отделения	
оставалась	актуальной	в	течение	всей	второй	половины	1920-х	гг.	Найти	желающих,	выде-
лить	средства	на	отправку	в	Тобольск	–	решение	этих	задач	ложилось	на	районное	руковод-
ство219.	В	1931	г.	количество	учащихся	отделения	народов	Севера	увеличилось	до	210	чел.220

При	 педагогическом	 техникуме	 проводили	 ускоренные	 курсы	 для	 подготовки	 учителей.	
Другим	учебным	заведением,	которое	в	середине	1920-х	гг.	организовало	обучение	молодё-
жи	 из	 туземцев,	 был	 Северный	 факультет	 Ленинградского	 Восточного	 Института	 имени		
А.	С.	Енукидзе,	открывшийся	в	1927	г.	Правила	приема	включали	обширный	перечень	требо-
ваний	к	абитуриенту221.	Срок	обучения	на	северном	факультете	составлял	4	года.	Однако	уче-
ба	часто	продолжалась	5-6	лет	из-за	слабой	общеобразовательной	подготовки	северян222.	На	
факультет	из	северных	районов	Тобольского	округа	было	командировано	в	период	с	1926/27	
по	1928/29	учебный	год	23	чел.223	Опыт	деятельности	северного	отделения	привел	к	созданию	
в	 1930	 г.	 другого	 учебного	 заведения	 –	 Института	 народов	 Севера	 (ИНСе),	 начавшего	 осу-
ществлять	подготовку	кадров	по	нескольким	направлениям.

В	 крупных	 населённых	 пунктах	 имелось	 несколько	 больниц	 и	 медпунктов,	 которые	 воз-
никли	задолго	до	революции.	Старейшим	лечебным	учреждением	в	крае	была	Берёзовская	
больница,	 открытая	 в	 1835	 г.	 В	 1915	 г.	 было	 построено	 новое	 здание	 больницы.	 Всего	 нака-
нуне	революции	в	Берёзовском	уезде	работали	2	больницы,	в	них	трудились	6	фельдшеров.	
С  1917  г.	 по	 1921	 г.	 в	 Берёзовской	 уездной	 больнице	 работал	 врач	 Сперанский,	 он	 24	 января	
1920	г.	возглавил	организованный	уездный	отдел	здравоохранения.	В	1923	г.	больница	имела	
стационар	на	23	койки.	Заведовал	в	ту	пору	больницей	бывший	ссыльный	студент	4-го	курса	
медицинского	института	М.	Г.	Ратнер	(род.	в	1897	г.),	впоследствии	ставший	профессором224.

В	1920 г.	Г.	Г.	Фуфаев,	посетивший	Север,	отмечал,	что	«врачебная	помощь	самоедам	и	остя-
кам	 поставлена	 слабо,	 свирепствует	 черная	 оспа,	 сыпной	 тиф,	 дизентерия,	 80	 %	 остяков	
больны	сифилисом»225.	Доктор	Тейман,	работавший	среди	ханты	по	рекам	Васюгану	и	Оби	
в	1925–1929	гг.,	исходя	из	своих	практических	наблюдений,	писал,	что	заболеваемость	тузем-
цев	венерическими	болезнями	составляла	6	%,	трахомой	–	9	%	и	туберкулезом	–	от	2	до	8,4 %226.	
Врач	А.	И.	Шубинский	весьма	критически	отзывался	о	Берёзовской	больнице,	хотя	сначала	
отметил	ее	положительные	моменты:	хорошее	светлое	здание,	наличие	амбулатории	и па-
лат,	коридорную	систему,	наличие	аптеки.	Больница	содержалась	на	средства	местного	ис-
полкома,	своих	денег	не	имела,	поэтому	приобрести	топливо	не	могла.	Он	писал,	что	«ко-
личество	инородцев,	посещающих	больницу	(главным	образом,	казымских	и	сосьвинских	
остяков),	не	превышает	15	%	от	общего	числа	больных.	Из	всех	заболеваний	у	инородцев	75	%	
занимает	трахома	и	ее	последствия»227.	По	его	сведениям,	по	количеству	больных	на	первом	

219 ГАЮ. Ф. 16. Оп. 1. Д. 8. Л. 30.
220 Еремеева О. И. Туземная школа... С. 15.
221 ЦДНИТО. Ф. 91. Оп. 1. Д. 87. Л. 26.
222 Таксами Ч. М. От таежных троп до Невы… С. 29.
223 ГАСПИТО. Ф. П-30. Оп. 1. Д. 848. Л. 23 об.
224 Головин А.А. Первая в Югре. Берёзово, 2001. С. 8.
225 ГАСПИТО. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 38. Л. 58 об.
226 Владимиров П. Н. Медико-санитарное обслуживание народностей Омского Севера в III пятилетке // 
Омская область. 1939. № 3. С. 71.
227 ГАЯНАО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3. Л. 19.
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месте	находились	зыряне	(чрезвычайно	мнительные	и	нервные,	по	замечанию	Шубинско-
го),	страдающие	туберкулёзом.	У	остяков,	приезжавших	из	близлежащих	чумов,	в	основном	
наблюдалась	чесотка	и	трахома.	В	противоположность	зырянам	они	обладали	очень	креп-
кими	нервами,	при	мелких	операциях	отказывались	от	анестезии.	«К	сожалению,	они	в	се-
рьезных	случаях	редко	шли	в	больницу,	а	обращались	за	помощью	к	шаману.	В	силу	своих	
убеждений	предпочитали	заживо	гнить	в	чумах»228.

Летом	больницу	в	Берёзове	посещали	пароходские	служащие	и	рабочие	госрыбпрома.	Осенью	
и	в	начале	зимы	за	помощью	обращались	местные	жители.	Среди	всех	болезней	коренных	на-
родов	 глазные	 болезни	 и	 болезни	 кожи	 занимали	 первое	 место.	 Грязь	 в	 жилище,	 дым	 чувала	
вызывали	конъюктивит,	трахому	с	осложнениями,	слепоту.	С	глазными	болезнями	пациенты	
охотно	 обращались	 в	 больницу.	 А.	 И.	 Шубинский	 писал	 о	 неизвестном	 ему	 заболевании,	 ко-
торое	наблюдал	у	зырян-оленеводов.	Болезнь	появлялась	весной	и	обнаруживала	следующие	
симптомы:	сильное	слезотечение,	затем	конъюнктивит	и	потерю	зрения	в	течение	2-3	недель.	
Через	несколько	лет	человек	становился	совершенно	слепым.	Оказание	хирургической	помо-
щи	при	глазных	болезнях	затруднялось,	да	и	просто	было	невозможно	из-за	отсутствия	инстру-
ментов.	Для	операций	использовали	заточенную	дамскую	шпильку,	тупые	ножницы.	Автоклав	
для	стерилизации	отсутствовал,	инструменты	держали	над	горшком	с	кипятком	в	тарелке.

После	трахомы	на	втором	месте	по	распространенности	стояла	слепота	от	оспы.	Прививки	
от	оспы	проводились,	но	иногда	не	хватало	прививочных	материалов,	а	иногда	сыворотки	
приходили	с	просроченным	сроком	годности.	Прививки	проводились	бесплатно,	и	в	1924	г.	
было	привито	много	туземцев,	приезжавших	за	200–300	верст.

Из	кожных	болезней	на	первом	месте	стояла	чесотка.	И	только	здесь,	на	Севере,	можно	было	
видеть,	как	сильно	поражала	она	человека.	Чесотка,	как	правило,	осложнялась	дерматитом,	
которому	благоприятствовала	грязь	тела	и	отсутствие	нательного	белья.	«Гнойные	корки,	
перемешанные	с	шерстью,	нередко	покрывали	добрую	половину	тела»229.	Распространены	
были	экзема	и	накожный	сифилис.	Среди	приезжего	и	рыбацкого	населения	распростране-
ны	были	гастриты	и	энтериты,	а	также	ленточные	глисты	вследствие	привычки	есть	в сы-
ром	виде	рыбу	и	мясо.	Периодически	вспыхивали	эпидемии.	В	1923	г.	появился	возвратный	
тиф,	 с	 которым	 удалось	 справиться.	 Зимой	 1924	 г.	 прошла	 «испанка»	 –	 простудное	 заболе-
вание	 с	 поражением	 дыхательных	 путей,	 бронхитом,	 ларингитом	 и	 поражением	 лёгких.	
Зубоврачеванием	также	занимались	в	больнице.	Кариес	был	распространен	у	зырян,	реже	–	
у остяков	и	почти	не	наблюдался	у	самоедов.	Пломбированием	не	занимались,	зубы	удаляли.

А.	 И.	 Шубинский	 считал,	 что	 «главный	 факт,	 в	 силу	 которого	 дело	 здравоохранения	 среди	
инородцев	Севера	никогда	не	станет	на	должную	высоту,	−	это	условия	жизни	инородцев»230.	
В	целях	профилактики	использовали	плакаты,	наглядно	показывающие	последствия	заболе-
ваний.	«Инородцы	очень	любопытны	и	понятливы,	и	подобные	плакаты	принесут	им	несо-
мненную	пользу	[…]	Культура,	в	общем,	сделает	для	инородцев	больше,	чем	медицина,	пото-
му	что	сифилис,	трахома	и	чесотка	скорее	пройдут	от	грамоты	и	чистоты,	чем	от	лекарства.	
К	сожалению,	остяки	к	ней	совершенно	не	способны,	и	недалеко	то	время,	когда	от	них	оста-
нется	одно	печальное	воспоминание.	Будущее	Севера	принадлежит	культурному	самоеду,	на	
жизнь	которого	и	надо	обратить	самое	серьезное	внимание»231.	В	первой	половине	1920-х	гг.	

228 Там же. Л. 144 об.
229 ГАЯНАО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3. Л. 145.
230 Там же. 
231 Там же. Л. 146 об.
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стационарные	больницы	имелись	только	в	Сургуте	и	Берёзове,	тем	не	менее	они	накопили	су-
щественный	опыт	выявления	и	лечения	распространённых	в	регионе	заболеваний	(рис.	3.23).

В	1925	г.	Комитет	Севера	при	ВЦИК	организовал	передвижной	экспедиционный	отряд	в	со-
ставе	 медработника	 и	 педагога,	 которые	 в	 течение	 шести	 с	 половиной	 месяцев	 кочевали	
в бассейнах	рек	Большого	и	Малого	Югана,	Агана,	Тром-Югана	в	Сургутском	районе,	произ-
водя	обследования	туземного	населения	и	оказывая	медицинскую	помощь232.	В.	Белоборо-
дов	конкретизировал	сведения	об	указанной	экспедиции	и	ее	длительности.	В	отряде	были	
Михаил	Андреевич	Протопопов	и	Ефим	Алексеевич	Калашников	(фельдшер),	а	также	к	ним	
был	прикреплен	переводчик.	За	9	месяцев	медицинская	помощь	была	оказана	662	туземцам.	
Одновременно	проводились	наблюдения	и	разъяснения	туземцам	сущности	советской	на-
циональной	политики.	Общение	с	аборигенами	позволило	сделать	вывод	о	применимости	
наглядном	методе	культурной	работы	среди	них233.

Рис. 3.23. Берёзовская больница (родильный дом)  
(Архивы Югры. https://arhivugra.admhmao.ru/istoriya-razvitiya-otrasley-yugry-/istoriya-zdravookhraneniya-yugry-v-arkhivnykh-dokumentakh/ 

iz-istorii-meditsinskiy-uchrezhdeniy-yugry/1011526/iz-istorii-berezovskoy-rayonnoy-bolnitsy/)

Затем	была	отправлена	экспедиция	в	бассейны	рек	Казыма	и	Сосьвы.	Эти	экспедиции	долж-
ны	были	найти	наиболее	приемлемую	для	Севера	форму	построения	лечебной	и	санитар-
но-профилактической	сети:	стационарная	медицинская	сеть	или	передвижная.	Было	при-
нято	решение	строить	стационарные	больницы234.	Профессор	Б.	Э.	Петри235	писал:	«Режим	

232 Вальтер Е. Б. Здравоохранение на Севере // Народное хозяйство Омской области. 1935. № 5. С. 73.
233 Белобородов В. Ревнитель просвещения // Югра. 2001. № 8. С. 46.
234 Вальтер Е. Б. Здравоохранение на Севере… С. 74.
235 Петри Бернгард Эдуардович (1884–1937) – этнограф, антрополог. Происходил из рода шведского 
реформатора Олая Петри. Родился в Берне в семье доктора медицины Эдуарда Юльевича Петри 
(1854–1899), приват-доцента географии и антропологии Бернского университета. Старший брат 
Георгия Эдуардовича Петри, историк-медиевист. Работал профессором этнологии Иркутского 
университета, являлся членом-корреспондентом Английского антропологического общества 
и Государственной Академии истории материальной культуры СССР, действительным членом 
Американского антропологического общества, был расстрелян в Восточной Сибири в 1937 г. (см.: 
Сирина А. А. Забытые страницы сибирской этнографии: Б. Э. Петри. http://ihst.ru/projects/sohist/
books/ethnography/1/57-80.pdf)
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жизни	 туземцев	 диктуется	 оленем.	 Где	 оленю	 сейчас	 хорошо,	 туда	 едет	 туземец.	 Отсюда	
вечное	 движение,	 легкая	 конструкция	 переносного	 жилища	 со	 всеми	 его	 последствиями.	
Бесполезность	наших	медпунктов,	когда	население	разбредется	на	сотни	верст	по	малопро-
ходимой	местности.	Легкий	инвентарь.	Ничего	лишнего.	Хлеб,	испеченный	в	золе,	−	обяза-
тельный	катар	желудка	к	35	годам»236.

Во	второй	половине	1920-х	гг.	началось	строительство	новых	больниц.	Первыми	появились	
туземные	больницы	в	Берёзовском	районе:	вначале	в	Полновате,	затем	в	1929	г.	в	Сартынье	
и	на	Казымской	культбазе.	Больница	в	Полновате	создавалась	Российским	Обществом	Крас-
ного	Креста.	В	1927	г.	стала	функционировать	первая	больница	на	10	коек	–	в	селе	Нахрачи.	
Это	было	большое	событие.	Заведующим	был	назначен	Алексей	Федорович	Пуртов.	Это	был	
грамотный,	образованный	человек	с	большим	стажем.	В	отчете	райздравотдела	от	9	января	
1925	г.	приводились	сведения	о	состоянии	медицины	в	районе	и	подчеркивалась	квалифика-
ция	Нахрачинского	фельдшера:	«Медпунктов	–	3:	Нахрачи,	Болчары,	Шаим.	Медперсонал	
слабый,	за	исключением	Нахрачинского	фельдшерского	пункта»	237.	

В	1926	 г.	в	 Сургутском	 районе	была	1	больница	и	3	фельдшерских	пункта	(Тундрино,	Локо-
сово,	Юган),	штат	медиков	состоял	14	чел.	В	отчете	Сургутского	райисполкома	за	1926	г.	ука-
зывалось,	что	медикаментами	и	перевязочными	материалами	обеспечены	вполне	удовлет-
ворительно,	а	вот	что	касается	отношения	населения	к	медицине,	то	оно	недоверчивое238.	
В  1929/30	 г.	 было	 открыто	 5	 медпунктов	 в	 Сургутском	 районе:	 Ямбуры,	 Пуйково,	 Карымка-
ры,	 Большой	 Атлым,	 Покур239.	 Зимой	 1929	 г.	 на	 Казым	 приехал	 санитарный	 отряд	 Россий-
ского	Общества	Красного	Креста,	который	развернул	медицинское	обслуживание	остяков.	
«В больнице	лежат	туземцы,	симпатия	к	медицине	растет,	начинает	завоевывать	авторитет	
среди	 женщин»,	 −	 указывалось	 в	 акте	 обследования	 Казымского	 туземного	 райисполкома	
3-4	февраля	1929	г.240	(рис.	3.24).

В	1929−1930	г.	на	территории	Югры	имелось	8	больниц,	5	врачебных	участков,	20	медпунк-
тов,	 работали	 11	 врачей	 и	 29	 фельдшеров241.	 Тем	 не	 менее,	 в	 постановлении	 президиума	
Тобольского	 окрисполкома	 «О	 мероприятиях	 по	 работе	 среди	 туземного	 населения	 То-
больского	Севера»	от	2	октября	1929	г.	указывалось,	что	значительная	часть	населения,	ко-
чевого	и	полуоседлого,	совершенно	не	обслуживается	в	медицинском	отношении,	а	пото-
му	 было	 принято	 решение	 просить	 Центральный	 комитет	 Севера,	 Наркомздрав	 и	 РОКК	
о расширении	на	Тобольском	Севере	сети	медицинских	отрядов242.	К	1931	г.	в	округе	сложи-
лась	сеть	медицинских	учреждений,	состоявшая	из	9	больниц	(с	145	койками),	9	врачебных		
амбулаторий,	 18	 фельдшерско-акушерских	 пунктов,	 одного	 зубного	 кабинета243.	 В	 созда-
нии	условий	для	получения	медицинской	помощи	населению	из	двух	имевшихся	подхо-
дов	был	выбран	тот,	который	привел	к	строительству	стационарных	медицинских	пунк-
тов	и	больниц.

236 ГАРФ. Ф. 3977. Оп. 1. Д. 374. Л. 9.
237 Богданова Н. Здравоохранение на Конде // Югра. 1999. № 12. С. 22.
238 ГАЮ. Ф. 100. Оп. 1. Д. 9. Л. 17 об.
239 ГАСПИТО. Ф. П-30. Оп. 1. Д. 969. Л. 11.
240 ГАЮ. Ф. 8. Оп. 1. Д. 1. Л. 16.
241 ГАСПИТО. Ф. П-30. Оп. 1. Д. 969. Л. 11.
242 ГАЮ. Ф. 16. Оп. 1. Д. 8. Л. 33.
243 Возрожденный народ. К 10-летию образования Ханты-Мансийского национального округа. 
Омск, 1941. С. 97.
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Рис. 3.24. «Девушка, побеждающая смерть» − так местное население называло врача Г. Н. Оносову, работавшую в 1933−1934 гг. в Толькинском красном чуме  
(Музей здравоохранения, г. Тюмень. https://gahmao.ru/activity/proekty/arkhiv-shkole/zdravookhranenie/stranitsy-istorii-zdravookhraneniya-1930-1940e.php)

Основными	 приоритетами	 реализации	 культурной	 политики	 в	 регионе	 в	 1920-х	 гг.	 стали	
просвещение	 (школьное	 образование,	 ликвидация	 неграмотности)	 и	 организация	 полит-
просветработы,	 подготовка	 кадров,	 санитарное	 просвещение	 и	 развитие	 сферы	 медицин-
ской	помощи.	В	соответствии	с	намеченными	направлениями	культурной	политики	была	
создана	 система	 школьного	 образования	 и	 заложены	 основы	 стационарной	 медицинской	
сети,	дальнейшее	развитие	они	получат	в	следующем	десятилетии.	

В	 трудных	 условиях	 происходило	 налаживание	 работы	 школ,	 первых	 интернатов,	 и	 осо-
бенно	организация	обучения	детей	коренных	народов.	В	конце	1920-х	гг.	в	Югре	работало	29	
школ	для	детей	ханты	и	манси.	Кадры	учителей	нуждались	в	повышении	квалификации,	
улучшении	 материально-бытового	 положения.	 Специфические	 условия	 работы	 в	 школах	
Югры	 потребовали	 начать	 подготовку	 кадров	 из	 числа	 народов	 Севера	 в	 Тобольском	 пе-
дагогическом	 техникуме	 (с	 1926	 г.).	 Многие	 учителя	 отдавали	 делу	 просвещения	 все	 свои	
силы,	 преодолевали	 организационные,	методические	и	материально-бытовые	трудности.	
Важнейшей	 государственной	 задачей	 являлась	 ликвидация	 неграмотности	 взрослого	 на-
селения.	Оформление	системы	культпросветучреждений	в	виде	библиотек	и	изб-читален,	
организация	пунктов	ликвидации	неграмотности	постепенно	создавали	условия	для	при-
общения	населения	к	основам	грамотности.	



Глава 5
Русская православная церковь в Югре  
в годы новой экономической политики

После	окончания	Гражданской	войны	Русская	православная	церковь	оказалась	в	сложном	
положении.	Она	лишилась	недвижимости,	было	конфисковано	огромное	количество	бого-
служебной	утвари	из	драгоценных	металлов,	судебному	преследованию	подверглись	мно-
гие	церковные	иерархи,	ей	запрещалось	заниматься	благотворительной,	просветительской	
и	педагогической	деятельностью.	Советские	государственные	деятели	поддерживали	силы,	
стремившиеся	расколоть	церковь	изнутри	под	лозунгами	ее	«обновления»,	приспособления	
к	новым	революционным	реалиям.	Тем	не	менее,	в	эти	относительно	либеральные	времена	
РПЦ	была	пока	ещё	в	состоянии	выполнять	свои	функции,	связанные	с	окормлением	веру-
ющих.	Сохранялась	система	церковного	управления	в	центре	и	на	местах.	На	территории	
РСФСР	продолжало	работать	две	трети	храмов,	действовавших	накануне	революции.

В	начале	1920-х	гг.	Тобольская	епархия	была	разделена	на	собственно	Тобольскую	(в	состав	ко-
торой	входила	и	Югра),	Тюменскую	и	Ишимскую.	Такое	изменение	следует	связать	не	толь-
ко	 с	 церковным	 расколом,	 противоречиями	 между	 «тихоновцами»	 и	 «обновленцами»,	 но	
и	объективными	обстоятельствами.	Во-первых,	ещё	в	дореволюционный	период	границы	
епархий,	как	правило,	совпадали	с	границами	государственных	административно-террито-
риальных	единиц.	Создание	трёх	епархий	вместо	одной	соответствовало	изменениям,	про-
изошедшим	в	ходе	районирования	1923–1924	гг.	Во-вторых,	обширной	епархией	управлять	
было	слишком	сложно	в	условиях,	когда	у	епархиального	архиерея	имелись	ограниченные	
возможности	для	содержания	самого	минимального	штата	сотрудников,	регулярной	пере-
писки	с	подчиненными.	Ещё	13	ноября	1920	г.	епископ	Иринарх	(Синеоков-Андреевский)	со-
ставил	циркуляр,	в	котором	указывалось	на	необходимость	учреждения	уездных	епископий	
«по	обстоятельствам	времени».	Мотивы	такого	решения	высказывались	следующие:	нужны	
архиереи,	которые	объединили	бы	вокруг	себя	верующих,	непосредственно	на	местах	мог-
ли	бы	решать	все	текущие	вопросы244.	Следовательно,	мысль	о	необходимости	разделения	
епархии	высказывалась	уже	давно.

Архипастырями	Тобольской	епархии	в	рассматриваемый	период	являлись	Иринарх	(Сине-
оков-Андреевский)	–	1918–1922	гг.,	Николай	(Покровский)	–	1922–1925	гг.,	Назарий	(Блинов)	–		
1925–1930	 гг.	 Кроме	 того,	 в	 1922–1924	 гг.	 викарным	 епископом	 Берёзовским	 являлся	 Иоанн	

244 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. И-694. Оп. 1. Д. 267. Л. 15.
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(Братолюбов).	 Территория	 епархии	 делилась	 на	 благочиния,	 а	 последние	 состояли	 из	 от-
дельных	приходов.	

В	соответствии	с	советским	законодательством	РПЦ	лишилась	прав	юридического	лица,	не	
могла	иметь	недвижимого	имущества,	перешедшего	в	«общенародное	достояние»,	а	факти-
чески	в	ведение	местных	органов	власти245.	Храмы	со	всем,	что	в	них	находилось,	передава-
лись	мирянам,	которые	имели	право	за	свой	счёт	приглашать	священников,	собирать	сред-
ства	на	удовлетворение	различных	религиозных	потребностей,	что	должно	было	ослабить	
позиции	 «реакционного»	 духовенства,	 ставившегося	 в	 зависимое	 положение	 по	 отноше-
нию	к	«группам	верующих»,	то	есть	религиозных	активистов	из	числа	прихожан.

На	территории	Югры	реорганизация	приходов	на	указанных	началах	происходила	в	тече-
ние	1923–1925	гг.	Столь	длительное	время	понадобилось	из-за	административно-территори-
альной	реформы.	Предварительно	составлялся	список	членов	религиозного	общества,	в	ко-
тором	помимо	фамилии,	имени	и	отчества	указывались	возраст,	социальное	положение,	род	
занятий,	место	жительства.	Далее	выбирался	руководящий	орган	общины	–	церковный	при-
ходской	совет.	Последний	составлял	и	подписывал	устав.	В	качестве	образца	использовался	
типовой	устав,	опубликованный	в	газете	«Известия».	Заключался	договор	между	сельским	
советом	(заведующим	отделом	управления	уездного	исполкома)	и	религиозным	обществом	
«на	право	пользования	молитвенными	зданиями	и	культовым	имуществом»246.	Например,	
православные	верующие	сургутской	Троицкой	церкви	15	октября	1923	г.	приняли	от	уездно-
го	исполнительного	комитета	Совета	рабочих	и	крестьянских	депутатов	«в	бессрочное,	бес-
платное	пользование	находящуюся	в	г.	Сургуте	церковь	каменную	с	богослужебными	пред-
метами».	Условия	аренды	фиксировали	обязанность	сургутской	приходской	общины	(как,	
впрочем,	 и	 всех	 остальных	 общин)	 содержать	 и	 ремонтировать	 культовое	 здание	 за	 свой	
счёт,	составить	инвентарные	описи	предметов	религиозного	культа	и	прочего	имущества	с	
указанием	суммы	оценки	каждого	предмета,	не	допускать	в	храме	политических	собраний,	
агитации	против	советской	власти247.	Учётные	документы	в	трёх	экземплярах	через	мили-
цию	пересылались	в	отдел	управления	областного	или	окружного	исполкомов.	Состояние	
имущества,	денежные	суммы,	получаемые	от	добровольных	пожертвований,	в	дальнейшем	
регулярно	проверялись	уполномоченными	волисполкомов	и	райисполкомов.

В	годы	НЭП	на	территории	Югры	продолжали	действовать	практически	все	приходы,	кото-
рые	здесь	существовали	к	1917	г.	В	частности,	в	Берёзовском	благочинии	во	второй	полови-
не	1920-х	гг.	были	зарегистрированы	религиозные	общины	при	берёзовских	Воскресенском	
соборе	 и	 Богородице-Рождественской	 церкви,	 Обдорской	 Петро-Павловской	 и	 Обдорской	
Богородице-Скорбященской	(инородческой)	церквях,	храмах	в	с.	Мужи,	Полноват,	Кондин-
ское,	Елизарово,	Шеркалы,	Чемашевское,	Сосвинское,	Кушеват,	Щекурья,	Няксимвольское,	
Сухоруково,	Белогорье,	Мало-Атлымское,	Шурышкары.	На	территории	Сургутского	и	Алек-
сандровского	районов	православные	религиозные	общины	действовали	в	Сургуте,	Алексан-
дрово,	Ларьяке,	Ново-Никольском,	Криволуцком,	Покуре,	Югане,	Тундрино,	Локосово,	Куш-
никовском.	 Кроме	 того,	 в	 с.	 Александрово	 существовала	 группа	 христиан-евангелистов.	
Лишь	в	с.	Нижне-Вартовском	верующие	отказались	от	содержания	храма.	Здесь	церковное	

245 Декрет о свободе совести, церковных и религиозных обществах 20 января (2 февраля) 1918 г. // 
Декреты Советской власти. Т. I. М., 1957. С. 373–374. 
246 ГАЮ. Ф. 105. Оп. 1. Д. 13. Л. 2-2 об.
247 ГАЮ. Ф. 105. Оп. 1. Д. 13. Л. 3-5; Д. 14. Л. 3-8 об.; Ликвидация Сургутского градо-Троицкого собо-
ра // Государственный архив Югры [Электронный ресурс] https:// https://www.gahmao.ru/index.
php?option=com_content&view=article&layout=edit&id=1991 (дата обращения: 20.03.2022)
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недвижимое	 имущество	 –	 два	 одноэтажных	 здания	 под	 тесовой	 крышей	 –	 заняли	 сельсо-
вет	и	«кооперация	по	договору»248.	Продолжали	функционировать	храмы	и	на	территории	
Самаровского	 района	 (рис.	 3.25).	 Действовали	 православные	 религиозные	 общины	 в	 селах	
Базьяновское,	Белогорское,	Троицкое,	Елизаровское,	Сухоруковское,	Зенковское,	Селияров-
ское,	Реполовское,	Тюлинское,	Коневское,	Батовское,	Нялинское249.

Рис. 3.25. Церковь Покрова Пресвятой Богородицы в с. Самарово. Начало 1930-х гг.  
(Музей Природы и Человека. Ханты-Мансийск. http://hesr.ugramuseum.ru/photos.html?fcat3=1&start=20)

В	 целом	 же	 на	 начало	 1928	 г.	 в	 Тобольском	 округе	 действовало	 156	 православных	 церквей	
(в  том	 числе	 6	 обновленческих)	 и	 90	 мечетей	 из	 256	 церквей	 и	 мечетей,	 существовавших	
здесь	до	революции,	т.	е.	более	95	%.	Административным	отделом	Тобольского	окрисполко-
ма	было	зарегистрировано	122	общины	православных	верующих	(в	том	числе	6	обновленче-
ских).	Из	150	тыс.	русского	населения	округа	в	состав	православных	общин	входило	32	тыс.	
чел.	(включая	членов	семей)250.	Закрытие	духовных	учебных	заведений,	финансовые	труд-
ности	(обложение	высокими	налогами	и	обязательными	страховыми	взносами),	притесне-
ния	со	стороны	властей	привели	к	серьезным	кадровым	проблемам.	Православные	храмы	
Тобольского	округа	окормляло	93	священника	(из	них	6	обновленческих),	а	64	церкви	не	име-
ли	священнослужителей251.

Представление	о	численности	религиозных	общин	дают	данные,	представленные	в	табли-
це	3.16,	составленной	по	рапортам	настоятелей	приходов,	а	также	спискам	членов	религиоз-
ного	общества,	протоколам	приходских	собраний.

248 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р-434. Оп. 1. Д. 188. Л. 64 об.
249 ГАЮ. ЦФ. Оп. 6. Д. 16. Л. 184. 
250 Северянин. 1928. 6 января.
251 Там же.



203Глава 5 Русская православная церковь в Югре в годы новой экономической политики

Таблица 3.16
Численность религиозных общин тобольского севера в 1920-е гг.252

год община Численность членов общины 
(верующих) старше 18 лет

1926	/	1929 Обдорская	Петро-Павловская 899	/	788

1926 Обдорская	Богородице-Скорбященская 502

1929 Мало-Атлымская 302

1929 Мужевская 397

1929 Кондинская 260

1929 Елизаровская 236

1929 Берёзовская	Воскресенская 360

1929 Берёзовская	Богородице-Рождественская 395

1929 Шеркальская 117

1929 Чемашевская 600

1929 Полноватская 2000

1929 Сосвинская	(Сартыньинская) 150

1929 Кушеватская 123

1929 Шурышкарская 144

1926	/	1930 Филинская 600	/	609

1925 Тундринская 130

1925 Локосовская 184

1925 Юганская 225

1925 Кушниковская 90

1925 Покурская 84

1925 Александровская 66

1930 Нялинская 50

1930 Реполовская 158

1930 Тюлинская 223

Приведённые	 цифры	 нельзя	 механически	 суммировать,	 так	 как	 в	 ряде	 случаев	 сведения,	
предоставляемые	священниками,	были	весьма	приблизительны.	Иногда	в	общине	учиты-
вались	прихожане	обоего	пола,	иногда	только	дворохозяева.	По	ориентировочным	подсчё-
там,	 в	 состав	 православных	 религиозных	 общин	 на	 территории	 севера	 Западной	 Сибири	
входило	около	трети	взрослого	населения.	На	территории	Мужевского	сельсовета	в 1926/27 г.	
проживало	2876	чел.	в	22	населённых	пунктах253.	Из	них	около	60	%	составляли	лица	старше	
18	 лет	 (около	 1700	 чел.).	 Соответственно,	 в	 общину	 входило	 25	 %	 местных	 жителей.	 В  Ели-

252 Составлена по: ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р-708. Оп. 1. Д. 14; Ф. Р-434. Оп. 1. Д. 116; ГАЮ. ЦФ. Оп. 6. Д. 16.
253 Судьбы народов Обь-Иртышского севера… С. 133–134.
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заровском	 сельсовете	 в	 5	 населённых	 пунктах	 проживало	 1092	 чел.254,	 из	 них	 взрослых	 –		
655,	т. е.	верующих	насчитывалось	около	36	%.	Аналогичные	подсчёты	можно	привести	по	
некоторым	другим	общинам.	Шурышскарский	сельсовет:	800	человек	всего,	480	взрослых,	
30  %	 члены	 общины;	 Александровский	 сельсовет:	 896	 чел.	 всего,	 538	 взрослых,	 12	 %	 члены	
общины	(эту	цифру	нужно	умножить	минимум	на	два,	чтобы	учесть	других	взрослых	чле-
нов	семьи).	Разумеется,	точная	доля	православных	верующих	в	сельской	массе	может	быть	
определена	лишь	условно.

В	общину	входили,	как	правило,	жители	села	(города)	и	нескольких	близлежащих	деревень,	
юрт.	Так,	к	Покурской	общине	в	1926	г.	были	приписаны	жители	с.	Покур	(63	чел.),	выселок	
Пасол	(8	человек),	д.	Вата	(8	человек),	Комаровы	юрты	(5	чел.)255.

По	 социальному	 составу	 среди	 прихожан	 абсолютное	 большинство	 составляли	 середняки	
и бедняки	–	простые	рыбаки,	охотники,	оленеводы,	«пашенные	крестьяне».	Среди	84	членов	
Покурской	общины	54	относились	к	середнякам	и	30	–	к	беднякам,	из	90	членов	Кушников-
ской	–	83	к	середнякам	и	7	к	беднякам.	Значительная	часть	прихожан	относилась	к	предста-
вителям	 коренного	 населения	 края.	 Например,	 в	 Юганской	 общине	 они	 составляли	 76	 %,	
Локосовской	 –	 около	 50	 %,	 Шурышкарской	 –	 86	 %.	 Возраст	 прихожан	 колебался	 от	 18	 до	 80	
и более	лет.	

О	церковных	советах	некоторых	общин	дают	представление	данные,	представленные	в	таб-
лице	3.17.

Таблица 3.17 
церковные советы православных общин тобольского севера256

год Название Число 
членов

социальный,  
национальный состав,  

род деятельности членов 
совета

церковный староста 
(председатель 

церковного совета)

1925 Юганская 7 3	крестьянина,	3	инородца		
(все	бедняки),	священник И.	Токарев

1925 Тундринская 5 4	крестьянина,	священник Н.	А.	Замятин

1925 Локосовская 5 4	крестьянина,	священник В.	Д.	Кузнецов

1926 Александровская 3 2	крестьянина,	инородец		
(все	бедняки,	рыбаки) А.	Н.	Курлакин

1926 Шурышкарская 6 5	инородцев,	крестьянин	 М.	И.	Кельчин

Таким	 образом,	 в	 приходских	 общинах	 были	 представлены	 самые	 различные	 националь-
ные	и	социальные	группы	населения.	Примечательно,	что	в	ряде	общин	(даже	в	церковные	
советы)	 входили	 члены	 и	 кандидаты	 в	 члены	 сельских	 советов	 (Александровская,	 Покур-
ская).	 Церковь	 не	 воспринималась	 жителями	 края	 как	 пережиток	 прошлого,	 орудие	 угне-
тения,	закабаления.	Многие	миряне,	в	том	числе	и	малоимущие,	решительно	выступили	за	
сохранение	действующих	православных	храмов,	которые	теперь	должны	были	содержаться	

254 Загороднюк Н.И. Самаровский край: История Ханты-Мансийского района. Тюмень, 2003. С. 66.
255 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р-434. Оп. 1. Д. 229. Л. 24.
256 Составлена по: ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р-434. Оп. 1. Д. 116, 229. 
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исключительно	за	их	собственный	счёт.	Все	это	свидетельствовало	о	прочных	корнях,	кото-
рые	пустило	православие	в	крае	за	предшествующие	столетия.	Церковная	службы	и	рели-
гиозные	обряды	были	частью	повседневности	сельского	населения	и	воспринимались	как	
внешнее	обрамление	человеческой	жизни.

Вопросы,	 связанные	 с	 деятельностью	 приходской	 общины:	 ремонт	 храма,	 его	 страхова-
ние,	 оплата	 содержания	 причта,	 перевыборы	 церковного	 совета,	 наём	 сторожа	 и	 прос-
форни	 обсуждались	 и	 решались	 на	 собраниях,	 проводившихся	 с	 разрешения	 исполкома	
местного	 совета.	 В	 с.	 Филинском	 такие	 собрания	 созывались	 ежегодно	 в	 январе-феврале.	
На	 них	 присутствовали	 не	 все	 верующие,	 а	 лишь	 «уполномоченные	 от	 прихода»	 в	 коли-
честве	 от	 15	 (1926,	 1929	 гг.)	 до	 55	 (1925	 г.)	 чел.	 Одной	 из	 важнейших	 тем	 повестки	 дня	 явля-
лось	 определение	 порядка	 и	 размера	 оплаты	 труда	 священника.	 В	 1924	 г.	 собрание	 рели-
гиозной	 общины	 с.	 Филинское	 обязалось	 ежемесячно	 платить	 за	 квартиру	 священника	
по	 2  пуда	 муки,	 а	 также	 поставлять	 ему	 рыбу,	 мясо,	 хлеб	 и	 пр.,	 «кто	 чем	 может».	 В	 1925	 г.	
собрание	 постановило,	 что	 священник	 должен	 получать	 240	 руб.	 и	 24	 пуда	 муки	 (за	 квар-
тиру),	псаломщик	–	94	руб.,	сторож	–	36	руб.,	просфорня	20	руб.	в	год.	250	рублей	из	общей	
суммы	и мука	раскладывались	на	верующих,	а	оставшиеся	деньги	(161	руб.)	причт	должен	
был	 получить	 за	 требы.	 Оплата	 за	 требы	 поступала	 не	 священнику,	 а	 членам	 церковно-
го	 совета.	 Ежемесячно	 председатель	 совета	 выплачивал	 жалованье	 причту,	 если	 же	 об-
разовывались	 излишки	 (сверх	 161	 руб.),	 то	 они	 направлялись	 на	 текущие	 нужды	 церкви.	
Собрание	 также	 постановило	 не	 совершать	 требы	 тем	 лицам,	 которые	 не	 соглашались	
содержать	 храм257.	 В	 1926	 г.	 приходское	 собрание	 решило	 ограничиться	 выделением	 свя-
щеннику	20 руб.,	псаломщику	12	руб.,	сторожу	5	руб.	в	месяц.	При	этом	требы	должны	были	
совершаться	 бесплатно258.	 В	 1927	 г.	 верующие	 с.	 Филинского	 постановили	 отказаться	 от	
ежемесячных	 выплат	 причту,	 но	 зато	 ввели	 определенную	 фиксированную	 плату	 за	 тре-
бы:	заказная	литургия	–	2	руб.,	венчание	–	3	руб.,	отпевание	взрослого	–	1,5	руб.,	младенца	–		
30	 коп.259	 Кроме	 того,	 община	 обязалась	 предоставлять	 подводы	 во	 время	 пасхального	
крестного	хода	для	проезда	к	другим	селениям,	собрать	добровольную	складчину	в	200 руб.	
для	приобретения	дров,	муки	для	просфор,	деревянного	масла,	наем	сторожа	и	просфорни.

Таким	образом,	материальное	положение	причта	целиком	и	полностью	зависело	от	прихо-
жан.	В	крупных	и	более	зажиточных	общинах	священно-	и	церковнослужители	находились	
в	 сравнительно	 сносных	 условиях,	 в	 небольших	 –	 бедствовали.	 Так,	 если	 прихожане	 Об-
дорской	Петро-Павловской	церкви	выплачивали	ежемесячно	50	руб.	священнику	и	40	руб.	
псаломщику,	что	было	вполне	сопоставимо	с	жалованьем	государственного	служащего,	то	
в	Елизаровской	церкви	священник	получал	лишь	12	руб.	в	месяц260.	В	с.	Тюли	священнику	
выплачивали	фиксированное	жалованье	360	руб.	в	год,	без	квартиры	и	отопления.	Сам	слу-
житель	культа	вынужден	был	содержать	лошадь,	две	коровы261.

Финансовые	 трудности	 были	 одной	 из	 причин	 кадровых	 проблем,	 возникших	 перед	 РПЦ	
в период	НЭП.	В	бедной	Елизаровской	церкви	священнику	во	время	богослужения	помогал	
нанятый	за	5	руб.	в	месяц	крестьянин	В.	Кайгородов262.	В	Полноватской	церкви	обязанности	

257 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р-708. Оп. 1. Д. 12. Л. 50.
258 Там же. Л. 37.
259 Там же. Л. 50 об.
260 Там же. Д. 14. Л. 32 об.
261 ГАЮ. Ф. ЦФ. Оп. 6. Д. 16. Л. 36-36 об.
262 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р-708. Оп. 1. Д. 14. Л. 32.
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псаломщика	исполняли	«любители»	из	молящихся,	в	кондинской	Свято-Троицкой	церкви,	
«почти	безвозмездно»,	некоторые	бывшие	насельники	местного	монастыря	во	главе	с	игу-
меньей	Серафимой263.	Ещё	один	способ	решения	кадрового	вопроса	–	назначение	на	должно-
сти	священников	монахов,	упраздненных	Абалакского	и	Кондинского	монастырей	(закрыт	
в	1924	г.).	При	необходимости	приходские	общины	направляли	благочинному	соответству-
ющую	просьбу.	Летом	1929	г.	староста	сартыньинской	Христо-Рождественской	церкви	В.	Мо-
нин	сообщал,	что	жители	Саранпауля	и	Няксимволя	ходатайствуют	о	приезде	священника,	
указав,	что	«если	семейный	не	едет,	то	можно	и	монаха».	Прихожане	обещали	выделить	ему	
бесплатное	жилье,	отопление,	подводы	для	разъездов264.

Достойны	упоминания	священники,	в	те	нелегкие	времена,	исполнявшие	свой	пастырский	
долг	 в	 храмах	 севера	 Западной	 Сибири:	 В.	 Ребрин	 (с.	 Мужи),	 И.	 И.	 Громыко	 (с.	 Тундрино),	
Т. Ф.	Харитонов	(с.	Филинское),	В.	Е.	Чемесов	(с.	Локосово),	Л.	Ф.	Насонов	(с.	Тюли),	Н.	Немчи-
нов	(с.	Кушниково),	И.	(П.?)	Р.	Питухин	(с.	Елизарово,	с	1925	г.	–	с.	Базьяны),	В.	Серебренников	
(с.	Елизарово),	Д.	Осипов	(с.	Няксимволь),	иеромонах	Ювеналий	(Я.Д.	Ситкин)	(с.	Мало-Ат-
лымское),	А.	С.	Гренохов	(с.	Юган),	А.	Г.	Вергунов	(с.	Ларьяк),	иеромонах	Иаков	(Мельников)	
(с.	Кондинское),	М.	М.	Панов	(с.	Конево),	С.	П.	Щербак	(с.	Реполово),	Г.	А.	Леонтьев	(с.	Берё-
зов),	С.	И.	Калюжный,	А.	В.	Измайлов,	Т.	М.	Варакосов	(Сургут).

В	 течение	 многих	 лет	 служил	 в	 приходах	 края	 Иаков	 Диомидович	 Новицкий.	 Он	 окончил	
курс	церковно-приходской	школы.	Служил	псаломщиком	в	Мало-Атлымской	Преображен-
ской	церкви	с	1907	г.	по	28	июня	1915	г.	Его	рукоположили	в	дьяконы,	30	июня	1915	г.	–	в	свя-
щенники	 Полноватской	 церкви,	 10	 мая	 1928	 г.	 назначили	 благочинным	 Берёзовских	 церк-
вей.	Его	заслуги	были	отмечены	набедренником	(4	апреля	1919	г.),	скуфьею	(26	марта	1925	г.),	
камилавкою	(3	июля	1928	г.)265.	Иоанн	Дмитриевич	Егоров	(выпускник	Ялуторовского	город-
ского	училища)	стал	псаломщиком	ещё	в	1888	г.	С	1907	г.	он	служил	псаломщиком	в	градо-Бе-
рёзовском	Воскресенском	соборе,	с	1917	г.	–	священником	Щекурьинской	церкви266.	В	1919	г.	он	
был	переведен	в	Чемашевскую	церковь,	в	1920-х	гг.	–	в	Шеркальскую.

Священнослужители	 в	 целом	 успешно	 справлялись	 с	 возложенными	 на	 них	 обязанно-
стями.	Службы	и	требы	исполнялись	своевременно	во	все	воскресные	и	праздничные	дни	
(в  больших	 приходах	 чаще).	 Причту,	 церковному	 совету	 следовало	 озаботиться	 не	 только	
сбором	средств	на	нужды	своего	храма,	но	и	на	обеспечение	благочинного,	епархиального	
архиерея,	синодальной	власти.	Так,	в	1928	г.	община	Полноватской	церкви	пожертвовала	на	
содержание	 Тобольского	 епархиального	 совета	 и	 архиерея	 5	 тыс.	 руб.267	 В	 одном	 из	 цирку-
ляров	 председатель	 Тобольского	 Временного	 епархиального	 совета	 архиепископ	 Назарий	
(Блинов)	потребовал	от	всех	приходов	выделить	по	1	руб.	для	поездки	в	Москву	за	св.	миром	
для	храмов	епархии268.	Помимо	пожертвований,	жалованья,	платы	за	требы	важным	источ-
ником	дохода	являлась	продажа	свечей.	Так,	приходской	совет	Елизаровской	церкви	выпи-
сал	из	Москвы	и	Тобольска	свечей	на	247	руб.	по	4-5	коп.	за	штуку,	а	реализовывались	они	по	
10-15	коп.	за	штуку269.

263 Там же. Л. 1, 29.
264 Там же. Л. 37.
265 Там же. Л. 67–68.
266 Там же. Л. 20.
267 Там же. Л. 7.
268 Там же. Л. 49.
269 Там же. Л. 32 об.
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В	годы	НЭП	Русская	православная	церковь	сохраняла	свое	весьма	значительное	влияние	на	
территории	 Югры.	 В	 Великие	 праздники	 храмы	 заполнялись	 верующими.	 В	 кондинской	
Свято-Троицкой	церкви	собиралось	до	260	чел.,	Елизаровской	–	до	100.	Как	отмечалось	в од-
ном	из	официальных	документов,	«жители	Севера,	русские,	а	в	особенности	зыряне,	рели-
гиозны	до	фанатичности.	Свой	храм	посещают	с	особо	религиозным	настроением	и	не	в ма-
лом	 количестве»270.	 Определённое	 влияние	 церковь	 оказывала	 и	 на	 местное	 руководство.	
В	 одном	из	протоколов	заседания	бюро	Тюменского	губкома	РКП(б)	отмечалось,	что	«ввиду	
отдаленности	города	[Сургута]	от	губцентра	не	изжиты	даже	среди	партийцев	старые	тра-
диции,	 в	 квартире	 секретаря	 Укома	 РКП(б)	 висит	 икона,	 влияние	 обывательщины	 на	 пар-
тийцев	имеет	место…»271	В	наивной	и	искренней	вере	коренных	жителей	нередко	отражался	
религиозный	синкретизм.	«Мы	не	против	советской	власти,	–	заявляли	жители	Мозянских	
и	Рыбацких	юрт	Берёзовского	района,	–	но	не	любим	власть	полноватскую,	которая	не	раз-
решает	иметь	попа.	С	малых	лет	мы	промышляем	в	лесах,	в	которых	очень	много	дьяволов.	
Уснешь	уставший,	и	никто	не	караулит	–	креста	нет.	Мы	не	можем	без	попа,	потому	что	вера	
наша	такая…	Мы	понемногу	хотели	заплатить	попу,	который	бы	дал	нам	кресты,	а	в	Полно-
вате,	что	мы	ему	привезем	на	содержание	церкви,	у	него	отбирают»272.	

2	 апреля	 1929	 г.	 заместитель	 местоблюстителя	 патриаршего	 престола	 митрополит	 Сергий	
(Старгородский)	 выпустил	 циркулярный	 указ	 о	 недопустимости	 выступлений	 против	 Со-
ветской	 власти.	 Митрополит	 отметил,	 что	 необходимо	 разъяснить	 духовенству	 «всю	 за-
конность	 с	 христианской	 точки	 зрения	 и	 правильность	 этих	 наших	 требований»273.	 11	 мая	
циркуляр	был	разослан	архиепископом	Назарием	(Блиновым)	благочинным	с	требованием	
довести	его	содержание	до	всего	духовенства,	«разъяснить	всю	серьезность	лежащих	на	них	
гражданских	обязанностей	перед	Советским	Союзом	и	недопустимость	их	нарушения;	при-
чем	иметь	надзор	за	лояльным	отношением	духовенства	к	существующему	государственно-
му	и	общественному	порядку»274.

Однако	 никакие	 заявления	 не	 могли	 уже	 ничего	 изменить.	 Переход	 к	 коллективизации	
и  индустриализации	 поставил	 вопрос	 об	 окончательной	 ликвидации	 «религиозных	 пере-
житков»,	мешавших	строительству	социалистического	общества.	Запрещены	были	религи-
озные	праздники,	колокольный	звон,	началась	кампания	по	уничтожению	икон,	активизи-
ровалась	деятельность	Союза	воинствующих	безбожников.	Как	отмечалось	в	программном	
докладе	на	заседании	1-й	Тобольской	районной	конференции	Союза	безбожников,	состояв-
шейся	15	апреля	1929	г.,	«крестьянские	массы	как	совершенно	почти	культурно	неразвитые	
в  большинстве	 своем	 находятся	 под	 сильным	 влиянием	 духовенства,	 знахарей	 и	 прочих	
темных	 сил	 религиозных	 убеждений	 и	 беспощадно	 эксплуатируются	 теми	 лицами,	 кото-
рые	под	видом	религии,	одурманивая	массы,	ведут	их	к	закабалению	и	обнищанию…»,	по-
этому	следует	создать	«сильные	антирелигиозные	ряды,	в	каковые	необходимо	вовлечь	как	
можно	больше	трудящихся»275.

Таким	образом,	в	годы	НЭП,	несмотря	на	трудности,	Русская	православная	церковь	на	тер-
ритории	 Югры	 сохраняла	 прочные	 позиции.	 Лишь	 резкое	 ужесточение	 государственной	

270 Волжанина Е. А. Из истории поселка Нори: 1920-е гг. // Земля Тюменская: Ежегодник Тюменско-
го областного краеведческого музея: 2003. Вып. 17. Тюмень, 2004. С. 230.
271 Религия и церковь в Сибири: Сб. науч. ст. и докум. материалов. Вып. 9. Тюмень, 1996. С. 125.
272 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 155.
273 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р-708. Оп. 1. Д. 14. Л. 48.
274 Там же. Л. 35.
275 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р-676. Оп. 1. Д. 111. Л. 65. 
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политики	в	1929–1930	гг.	изменило	ситуацию.	Активизация	антирелигиозной	пропаганды,	
репрессии	против	духовенства,	закрытие	храмов	сделали	невозможным	дальнейшее	суще-
ствование	сколько-нибудь	организованной	религиозной	жизни	в	крае.

1920-е	 гг.	 в	 жизни	 края	 –	 время	 перемен,	 обусловленных	 советской	 модернизацией	 обще-
ственной	 жизни.	 Цивилизационная	 динамика	 здесь	 не	 отличалась	 быстрыми	 темпами.	
С начала	1924	г.	в	регионе	началось	районирование.	В	составе	Тобольского	округа	Уральской	
области	было	сформировано	четыре	района:	Самаровский,	Сургутский,	Кондинский,	Берё-
зовский.	Советская	власть	присутствовала	на	уровне	районных	советов,	а	также	в	крупных,	
главным	образом,	в	русских	населённых	пунктах.	У	народов	Севера	попытались	создать	со-
веты	по	национальному	признаку	(туземные	советы).	Приоритетами	в	своей	деятельности	
туземные	советы	считали	вопросы	хозяйства,	налогов,	снабжения.	Итоги	советского	строи-
тельства	в	крае	по	состоянию	на	1	октября	1930	г.	были	таковы:	сельских	советов	насчитыва-
лось	27	и	туземных	–	38.	

Формирование	хозяйственных	адаптаций	в	эпоху	а	было	связано	с	извлечением	ресурсов.	
В  основу	 модели	 природопользования	 в	 Югре	 был	 положен	 индустриальный	 стандарт	
освоения	 территории,	 однако	 данному	 подходу	 территория	 не	 соответствовала	 в	 доста-
точной	 мере.	 Основным	 содержанием	 экономической	 модернизации	 стало	 промышлен-
ное	 освоение	 сырьевых	 ресурсов.	 Население	 довольно	 быстро	 адаптировалось	 к	 услови-
ям	НЭП:	развернулись	торговля	и	предпринимательство,	увеличилась	добыча	пушнины.	
Приоритеты	 экономического	 развития	 Югры	 в	 те	 годы:	 добыча	 ресурсов	 и	 их	 поставка	
государству,	 налогообложение	 населения.	 С	 середины	 1920-х	 гг.	 начался	 процесс	 введе-
ния	 ограничений	 в  торговле,	 что	 привело	 к	 нарушению	 баланса	 спроса	 и	 предложения.	
Появился	 «северный	 завоз»,	 когда	 товары	 завозились	 в	 соответствии	 с	 планами	 и	 с	 уче-
том	 наличного	 населения.	 Экономические	 отношения	 государства	 и	 коренных	 жителей	
можно	определить	как	допустимо	либеральные,	ненасильственные.	В	рамках	идеологии	
национально-государственного	 строительства	 коренному	 населению	 оказывались	 меры	
поддержки,	 выразившиеся	 в	 отмене	 налогов,	 запрещении	 торговли	 спиртным,	 органи-
зации	торговли	через	кооперацию	и фактории.	Следовательно,	на	данном	этапе	освоение	
территории	Югры	носило	избирательно-односторонний	характер	в	соответствии	с	видом	
вовлекаемых	 в	 это	 освоение	 ресурсов	 с	 учетом	 факторов	 природной	 среды.	 Природно-и-
сторическое	 пространство	 Югры,	 в	 котором	 взаимодействовали	 различные	 акторы,	 обу-
словливало	необходимость	ведения	комбинированного	промыслового	хозяйства,	в	кото-
ром	 важную	 роль	 (в	 различных	 зонах	 в  различной	 степени)	 играли	 охота,	 рыболовство	
и транспортное	оленеводство.

Значительно	 сложнее	 осуществлялась	 реализация	 программ	 социокультурного	 развития.	
Сплошь	 неграмотное	 население	 сдерживало	 процессы	 культурной	 трансформации.	 Пер-
вые	национальные	школы	возникали	в	местах	проживания	оседлого	населения.	Невозмож-
ность	привлечь	в	стационарные	школы	детей	кочевого	населения	повлияла	на	выбор	типа	
учебных	заведений	для	них:	в	конце	1920-х	гг.	в	Югре	начали	открываться	школы-интерна-
ты.	 Тем	 не	 менее,	 дети	 коренных	 народов	 по-прежнему	 находились	 в	 подавляющем	 боль-
шинстве	вне	школы.	Учительских	кадров	не	хватало.	К	этому	ещё	добавилась	не	свойствен-
ная	 ранее	 учительской	 деятельности	 общественная	 работа:	 ликбез,	 сбор	 статистической	
информации,	 проведение	 разъяснительной	 работы,	 дальние	 разъезды	 по	 юртам.	 Именно	
тогда	стал	складываться	образ	учителя-общественника.
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Большое	значение	в	духовной	жизни	края	в	1920-х	гг.	имело	православие.	Русская	православ-
ная	церковь	ещё	сохраняла	свое	весьма	значительное	влияние.	В	годы	НЭП	в	Югре	продол-
жали	 действовать	 большинство	 приходов,	 возникших	 до	 1917	 года.	 В	 течение	 1923−1925  гг.	
на	 территории	 края	 происходила	 реорганизация	 приходов	 в	 соответствие	 с	 советским	 за-
конодательством,	что	привело	к	ухудшению	материального	положения	приходов	и	их	свя-
щеннослужителей.	Усиление	борьбы	с	религией	в	советском	государстве,	особенно	обозна-
чилось	 в	 1928−1929	 гг.,	 когда	 были	 приняты	 постановления,	 в	 результате	 которых	 начался	
процесс	уничтожения	церкви	как	социального	института.

В	 1920-х	 гг.	 в	 Югре	 осуществился	 переход	 к	 советской	 системе	 управления,	 выразившийся	
в формировании	советских	и	партийных	органов	власти.	Жизнь	со	всеми	ее	политически-
ми,	 административно-хозяйственными,	 культурно-идеологическими	 атрибутами	 свиде-
тельствовала	 о	 реализации	 основных	 направлений	 советской	 государственной	 политики.	
На	рубеже	1930–1931	гг.	Югра	оказалась	на	пороге	радикальных	преобразований.
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Глава 1
Как создавали Ханты-Мансийский округ:  
организационная работа по его учреждению

В	многовековой	истории	Югры	важнейшим	для	современников	являлся	этап	формирования	
национального	 округа,	 осуществлявшийся	 в	 начале	 1930-х	 гг.	 в	 сложнейших	 условиях	 ко-
ренных	преобразований	общества	и	выражавшийся	в	создании	управленческого	аппарата,	
вертикали	советской	и	партийной	власти,	устройстве	границ,	организации	коллективиза-
ции	и	создании	общественного	производства	в	аграрной	сфере,	индустриальном	развитии	
государственной	(рыбной,	лесной,	пищевой)	и	местной	промышленности,	строительстве,	
развитии	транспорта	и	связи,	где	важным	фактором	экономической	трансформации	стала	
рабочая	сила	крестьян-спецпереселенцев.

Формирование	округа	происходило	в	чрезвычайно	сложных	условиях.	И	это	не	только	пе-
риферийность	 и	 холодный	 климат.	 Прежде	 всего,	 это	 огромная	 территория	 и	 недостаток	
какой	бы	то	ни	было	инфраструктуры,	означавшие	отсутствие	комфорта,	удаленность	на-
селённых	пунктов	от	административных	центров	районов	и	округа,	малочисленное	и	слож-
ное	 по	 социально-правовому	 положению	 население,	 которое	 точечно	 распределялось	 на	
огромной	территории.

Для	 начала	 1930-х	 гг.	 характерны	 «кулацкая»	 ссылка	 в	 округ	 и	 проблемы,	 связанные	 с	 рас-
селением	спецпереселенцев	и	их	обустройством,	рассматриваемая	органами	окружной	вла-
сти	как	неблагоприятный	фактор	социалистического	строительства	в	русле	действовавшей	
парадигмы	классового	подхода.	Тем	не	менее,	их	расселяли	в	богатых	природными	ресур-
сами,	но	малонаселённых	районах.	Спецпереселенцы,	а	затем	депортированные	осваивали	
и обживали	эти	территории.

Округ	испытывал	колоссальный	дефицит	ресурсов	(кадровых,	материальных,	финансовых,	
транспортных)	 при	 высоких	 требованиях	 центра	 к	 его	 развитию	 и	 выполнению	 планов	
поставок	пушнины,	рыбы	и	древесины	(в	том	числе	экспортной).	Отсутствие	телефонной	
и	телеграфной,	а	также	радиосвязи	осложняло	оперативность	коммуникации	работников	
окружной	 и	 районных	 властей	 (не	 говоря	 уже	 о	 низовых	 советах),	 увеличивало	 сроки	 до-
ставки	документов,	что	отрицательно	влияло	на	весь	механизм	управления.	

Слабость	партийной	организации,	ее	малочисленность	–	особенности	округа.	Коммунисты	
были	сплошь	малограмотными,	нуждались	в	четких	инструкциях	и	разъяснениях	по	пово-
ду	той	или	иной	деятельности.	Что	касается	органов	советской	власти,	то	они	присутство-
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вали	на	уровне	РИКов	и	русских	населённых	пунктов.	Туземные	советы	не	были	интересны	
коренному	населению,	их	председатели	равнодушно	ждали	поручений	сверху	и	не	проявля-
ли	инициативы.

Перечисленные	трудности	дополнялись	сплошной	безграмотностью	коренного	населения,	
языковым	 барьером,	 сводившим	 на	 нет	 усилия	 советских	 работников	 в	 плане	 агитации	
и  пропаганды	 среди	 коренных	 народов	 на	 их	 пути	 к	 новой	 жизни.	 Задачи	 были	 поставле-
ны	грандиозные:	вовлечение	коренных	жителей	в	советские	и	хозяйственные	организации,	
формирование	национальных	кадров,	кардинальное	изменение	положения	женщины	в	се-
мье,	обществе	и	решение	вопросов	политического,	социально-экономического	и	социокуль-
турного	развития	региона.

Первым	этапом	в	процессе	создания	округа	являлась	подготовка	нормативно-правовой	ос-
новы.	Важнейшим	показателем	на	пути	модернизации	стала	разработка	нормативно-зако-
нодательной	базы.	В	её	реализации	проявились	два	подхода:	первый	связан	с	активной	де-
ятельностью	носителей	региональной	идентичности,	стремившихся	к	автономии	Севера,	
а второй	–	с	деятельностью	правительственных	структур,	нацеленных	на	проведение	новой	
реформы	административного	устройства	Крайнего	Севера	без	тщательной	проработки.

Инициатива	 по	 созданию	 на	 Севере	 Западной	 Сибири	 национального	 округа	 уходит	 кор-
нями	 в	 начало	 1920-х	 гг.,	 когда	 была	 предпринята	 первая	 попытка	 местных	 патриотов	 во	
главе	с	П.	И.	Сосуновым	создать	Полярную	республику,	не	увенчавшаяся	успехом1	(см.	гла-
ву  3).	 Вопрос	 об	 образовании	 на	 Тобольском	 Севере	 единого	 национального	 округа	 вновь	
был	поднят	в	постановлении	бюро	Тобольского	окружкома	ВКП(б)	от	4	июля	1930	г.2.	Совет-
ское	правительство	в	это	время	уже	проводило	работу	по	подготовке	новой	административ-
ной	реформы.	Она	касалась	упразднения	округов	как	промежуточных	административных	
звеньев	аппарата	управления3.	Параллельно	прорабатывался	вопрос	о	проведении	нового	
административного	устройства	в	районах	Крайнего	Севера	РСФСР	и	создания	здесь	нацио-
нальных	округов	с	учетом	этнической	принадлежности	проживавших	народов.	

На	заседании	Бюро	Комитета	Севера	при	президиуме	ВЦИК	21	июля	1930	г.	обсуждался	во-
прос	о	национальном	районировании	Крайнего	Севера4.	В	протоколе	№	107	этого	заседания	
содержится	одобрение	проекта	организации	двух	национальных	округов	на	Севере	Запад-
ной	Сибири5.	Получив	постановление,	Тобольский	Комитет	Севера	29	августа	1930	г.	собрал-
ся	в	срочном	порядке	на	заседание	и	принял	новый	документ,	где	обозначил	иную	позицию	
в	постановлении	«О	районировании	Тобольского	Севера»6.	Суть	принятого	постановления	
состояла	в	следующем:	не	соглашаясь	с	решением	Бюро	Комитета	Севера	при	президиуме	
ВЦИК	о	формировании	двух	национальных	округов	на	территории	края,	поставить	перед	
Центральным	и	областным	комитетами	Севера	вопрос	о	пересмотре	проекта	районирова-
ния	 Тобольского	 Севера	 и	 создать	 один	 национальный	 округ,	 руководствуясь	 общностью	
экономики	 Тобольского	 Севера	 и	 интересами	 его	 жителей.	 Усилия	 местных	 активистов	
были	тщетны.	Точка	в	дискуссии	была	поставлена	10	декабря	1930	г.,	когда	Президиум	ВЦИК	

1 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 2. Д. 298. Д. 24.
2 ГАСПИТО. Ф. П-30. Оп. 8. Д. 1. Л. 62.
3 Постановление ЦИК и СНК СССР «О ликвидации округов» от 23 июля 1930 г. // Собрание законов 
и распоряжений Рабоче-Крестьянского Правительства СССР за 1930 год. № 37. Ст. 400. С. 676–678.
4 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. 695. Оп. 1. Д. 162. Л. 1–1об. 
5 ГАРФ. Ф. 3977. Оп. 1. Д. 495. Л. 57.
6 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. 695. Оп. 1. Д. 162. Л. 3–4 об.
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утвердил	разработанное	Комитетом	Севера	постановление	«Об	организации	национальных	
объединений	в	районах	расселения	малых	народностей	Севера»7.	На	Севере	Западной	Сиби-
ри	формировались	Остяко-Вогульский	и	Ямальский	(Ненецкий)	округа8	в	составе	Уральской	
области9.	 Закончить	 формирование	 территории	 округа	 в	 новых	 границах	 требовалось	 по	
данному	постановлению	к	1	мая	1931	г.

Заметим,	 что	 к	 осени	 1930	 г.	 социально-политическая,	 экономическая	 и	 демографическая	
ситуация	на	Севере	Западной	Сибири	радикально	поменялась.	Тысячи	переселенных	«ку-
лаков»,	 размещенных	 здесь,	 должны	 были	 обустроить	 малозаселенный	 край,	 способство-
вать	 его	 втягиванию	 в	 процессы	 социалистической	 модернизации.	 Неудачи	 и	 трудности	
советского	строительства	теперь	могли	быть	объяснены	наличием	«классово	враждебных»	
элементов,	численность	которых	в	отдельных	местах	округа	превысила	численность	мест-
ного	населения.	Население	Остяко-Вогульского	округа	составляло	в	конце	1930	г.	64483	чел.		
(из	них	29000	–	спецпереселенцы)10.	8	марта	1932	г.	состоялось	закрытое	заседание	Остяко-Во-
гульского	окружкома	ВКП(б),	на	нём	заслушали	доклад	начальника	окружного	отдела	ОГПУ	
Н.	Н.	Петрова.	В	постановлении	по	докладу	отмечалось,	что	«территория	округа	является	
насыщенной	 антисоветским	 и	 контрреволюционным	 элементом,	 в	 категории	 которого	
входят:	ссыльные,	спецпереселенцы,	пришлый	элемент,	бело-бандиты,	бело-повстанцы»11.	
Далее	в	документе	подчёркивалось,	что	«особое	значение	следует	придать	усилившейся	ан-
тисоветской	активности	в	кулацких	посёлках	(спецпереселенцы)»12.

В	 основу	 механизма	 формирования	 национального	 округа	 была	 положена	 деятельность	
организационного	бюро.	Для	руководства	Уральской	области	решение	ВЦИК	о	создании	на	
ее	территории	двух	национальных	округов	было	неожиданным.	Не	так	много	времени	про-
шло	с	тех	пор,	как	была	выстроена	система	органов	власти	в	связи	с	районированием	1923	г.	
Был	отлажен	механизм	взаимодействия	районных	комитетов	партии	и	райисполкомов	с ру-
ководством	Тобольского	округа13.	Имея	опыт	районирования	1920-х	гг.	Уральский	областной	
комитет	 партии	 и	 Уральский	 облисполком	 в	 короткие	 сроки	 обеспечили	 разработку	 про-
граммы	создания	национальных	округов.

21	 апреля	 1931	 г.	 Уральский	 облисполком	 принял	 решение	 о	 начале	 районирования	 новых	
территорий.	Реализация	этого	решения	была	поручена	планово-земельному	отделу	Област-
ного	земельного	управления14.	Этот	отдел	возглавлял	Я.	М.	Рознин,	который	и	возглавит	за-
тем	Организационное	бюро.

Постановление	Малого	Президиума	Уралоблисполкома	№	482	от	20	мая	1931	г.	«О	реоргани-
зации	системы	управления	на	Тобольском	Севере»	предусматривало	создание	организаци-
онного	бюро,	которое	должно	было	приступить	к	работе	не	позднее	1	июня	1931	г.,	так	как	
к  этой	 дате	 планировалось	 произвести	 расформирование	 Тобольского	 округа,	 в	 админи-

7 СУ РСФСР. 1931. № 8. Ст. 98.
8 Всего в РСФСР создавалось 8 национальных округов и 8 национальных районов.
9 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. 695. Оп. 1. Д. 162. Л. 10.
10 Алексеева Л. В. Начало «кулацкой ссылки» на Тобольский север (1930 г.) // Научный диалог. 2020. 
№ 4. С. 247. 
11 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 24. Л. 9. 
12 Там же. Л. 10. 
13 Гололобов Е. И. Источники по экологической истории Севера Западной Сибири (1920-е годы).  
С. 20. https://lib.herzen.spb.ru/media/magazines/contents/1/110/gololobov_110_15_24.pdf 
14 Ершов М.Ф. Я. М. Рознин: материалы к биографии // Вестник угроведения. 2014. № 1. С. 137.
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стративный	состав	которого	входила	территория	Югры15.	Протокол	№	26	от	30	мая	1931	г.	за-
седания	президиума	Тобольского	ОКРИКа	отражает	рассмотрение	вопроса	«О	ликвидации	
Тобольского	округа	и	организации	двух	национальных	северных	округов»16.	Для	выполне-
ния	постановления	от	10	декабря	1930	г.	Тобольскому	окружкому	ВКП(б)	всю	работу	по	райо-
нированию	предписывалось	закончить	к	1	января	1932	г.17

Комитет	 Севера	 21	 сентября	 1931	 г.	 обсудил	 программу	 обследования	 Уральского	 облис-
полкома	 по	 руководству	 национальными	 округами,	 районами,	 советами	 на	 Крайнем	 Се-
вере.	 Руководитель	 сектора	 советского	 строительства	 Комитета	 Севера	 Д.	 Ф.	 Медведев	
предложил	 в	 постановление	 президиума	 ВЦИК	 от	 10	 декабря	 1930	 г.	 внести	 дополнения	
и	 уточнения	 в	 части	 Остяко-Вогульского	 и	 Ямальского	 (Ненецкого)	 национальных	 окру-
гов	 Уральской	 области.	 В	 Остяко-Вогульский	 округ	 из	 Западно-Сибирского	 края	 предло-
жили	 включить	 Лукомпольский	 (Александровский)	 район	 как	 имевший	 22	 %	 остяцкого	
населения	 и	 экономически	 ничем	 не	 отличавшийся	 от	 других	 районов	 округа.	 В	 то	 же	
время	 было	 отказано	 в	 ходатайстве	 Западно-Сибирского	 крайисполкома	 о	 передаче	 все-
го	 административного	 и	 хозяйственного	 обслуживания	 территорий	 Остяко-Вогульского	
и Ямальского	(Ненецкого)	округов	и	об	организации	трех	округов	(Ненецкого,	Вогульского	
и	 Остяцкого).18	 Мотивация	 Западно-Сибирского	 края	 состояла	 в	 том,	 что	 экономически,	
географически	 и	 энтнографически	 особенности	 Уральского	 Севера	 однородны	 со	 всей	
территорией	 Западной	 Сибири,	 что	 снабжение	 Севера	 хлебом	 и	 другими	 сельскохозяй-
ственными	продуктами	шло	из	Западной	Сибири	и,	главным	образом,	по	основной	водной	
магистрали	 реки	 Обь,	 что	 кадрами	 Север	 обеспечивался	 из	 Западной	 Сибири.	 Д.	 Ф.	 Мед-
ведев	 идею	 организации	 трех	 национальных	 округов	 в	 принципе	 не	 отверг,	 но	 признал,	
что	 она	 несовершенна	 и	 преждевременна.	 Несвоевременна	 −	 потому,	 что	 требовала	 не-
которых	перемещений	из	соображений	наибольшего	объединения	соответствующих	на-
циональностей	в	свои	национальные	округа	и	районы	и	наиболее	легкого	обслуживания	
округа.	Преждевременна	–	потому,	что	оформилась	организационно	(созданы	и	работали	
окружные	организационные	комитеты	в	Самарово	и	Обдорске),	отсутствовал	опыт	работы	
национальных	 округов,	 перерайонировать	 нет	 смысла19.	 Кроме	 того,	 Административная	
комиссия	ВЦИК	и	Комитет	Севера	пришли	к	выводу,	что	в	условиях	Крайнего	Севера	адми-
нистративно-территориальное	устройство	малых	народов,	рассеянных	по	колоссальным	
бездорожным	 просторам,	 должно	 пойти	 по	 линии	 сохранения	 окружной	 системы,	 по-
скольку	четырёхстепенная	окружная	система	управления	ещё	не	изжила	себя	и	её	ликви-
дация	преждевременна.	«…Когда	мы	советизируем	малые	народы	Севера,	создадим	из	их	
среды	необходимые	партийные	и	советские	кадры,	создадим	реально	работающие	и клас-
сово	 правильно	 подобранные,	 а	 не	 фиктивные	 тузсоветы,	 ликвидируем	 хотя	 бы	 отчасти	
северное	 бездорожье,	 установим	 радиосвязь,	 телеграфы,	 телефоны,	 аэросообщение,	 −		
говорилось	 в	 Объяснительной	 записке	 Комитета	 Севера	 членам	 Президиума	 ВЦИК,	 −		
тогда	 можно	 говорить	 о	 ликвидации	 четырёхстепенной	 системы	 управления,	 сейчас	 её	
ликвидация	граничит	с	фактической	ликвидацией	советской	власти»20.	Территория	двух	
северных	округов	представлена	на	карте	(рис.	4.1).

15 ГАЮ. Ф. Э-1. Оп. 11. Д. 80. Л. 482.
16 Там же. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 9. Л. 1–2.
17 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. 695. Оп. 1. Д. 162. Л. 32.
18 ГАРФ. Р-3977. Оп. 1. Д. 673. Л. 6, 7, 16.
19 Там же. Л. 23.
20 ГАРФ. Р-3977. Оп. 1. Д. 673. Л. 26, 28.
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Рис. 4.1. Карта Уральской области. 1933 г. (https://cdooso.ru/images/image_content/ural_oblast_map.jpg)
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Организационное	 бюро	 рассматривалось	 как	 временная	 управленческая	 структура,	 при-
званная	 выстроить	 вертикаль	 партийной	 и	 советской	 власти,	 наладить	 документооборот	
и начать	руководство	социалистическим	строительством	в	округе.	24	мая	1931	г.	приняли	ре-
шение	о	персональном	составе	Оргбюро21.	В	Оргбюро	по	созданию	Остяко-Вогульского	окру-
га	вошли	Федор	Лаврентьевич	Дружинин	(председатель	оргбюро	окружкома	ВКП(б)),	Яков	
Матвеевич	Рознин	(председатель	оргбюро	окрисполкома),	Иван	Иванович	Таравский	(пред-
седатель	оргбюро	окружкома	ВЛКСМ)	(рис.	4.2).	

Рис. 4.2. Первые руководители Остяко-Вогульского округа. В центре – Я. М. Рознин. 
 (https://остяко-вогульск.рф/2021/08/04/pervye/)

Первым	 секретарём	 окружкома	 партии	 стал	 Федор	 Лаврентьевич	 Дружинин.	 Родился	 он	
в 1891	г.	в	деревне	Дружинино	Хлебниковской	волости	Уржумского	уезда	Вятской	губернии.	
Не	доучившись	в	Чусовском	железнодорожном	училище,	работал	с	1906	г.	истопником	ва-
гонов,	сторожем	по	охране	грузов,	стрелочником,	конторщиком.	После	Октябрьской	рево-
люции	стал	большевистским	секретарем	на	Чусовском	заводе.	В	1927	г.	его	перевели	в	Сверд-
ловск,	где	он	работал	в	сфере	организации	страхования.	Вскоре	Ф.	Л.	Дружинина	отправили	
на	партийную	работу	в	Ирбит,	а	через	год	–	в	Самарово.	Ему	не	довелось	служить	в	армии	до	
революции.	Не	участвовал	он	и	в	боях	во	время	Гражданской	войны,	был	человеком	сугубо	
гражданским	с	весьма	скромным	послужным	списком.

Члены	 Оргбюро	 прибыли	 к	 месту	 работы	 и	 приступили	 к	 исполнению	 возложенных	 обя-
занностей	с	13	июня	1931	г.22	Закончить	работу	по	созданию	округа	планировалось	к	1	января	
1932 г.,	то	есть	в	распоряжении	Оргбюро	было	менее	6	месяцев.

21 Ершов М. Ф. Указ соч. С. 137.
22 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 15. Л. 1.
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Основные	 направления	 деятельности	 Оргбюро	 состояли	 в	 следующем:	 комплектование	 ад-
министративного	аппарата	(приём	и	размещение,	создание	приемлемых	жилищно-бытовых	
условий),	формирование	границ	округа	и	районов,	строительство	окружного	центра,	совети-
зация.	Эти	направления	работы	дополнялись	и	другими,	по	мере	того	как	задачи	детализиро-
вались	и	конкретизировались.	С	навигацией	1931	г.	работники	будущих	окружных	и	районных	
учреждений	 стали	 съезжаться	 в	 Самарово23.	 Комплектование	 аппарата	 округа	 и	 райцентров	
осуществлялось	за	счет	переброски	90	%	работников	из	бывшего	Тобольского	округа24.	В	каче-
стве	 поощрительной	 материальной	 меры	 устанавливалась	 дополнительная	 надбавка	 к	 зара-
ботной	плате:	в	первый	год	–	10	%,	второй	–	20	%,	а	в	третий	–	30	%25.	Оклад	члена	Оргбюро	состав-
лял	260	руб.	–	это	была	максимальная	ставка	в	партаппарате	Уральской	области26.	Прибывшие	
столкнулись	не	только	с	проблемами	неустроенного	быта,	работой	без	отдыха,	но	и	с	теми	осо-

бенностями	округа,	о	которых,	находясь	в	Свердловске	
и	Тобольске,	имели	не	совсем	точное	представление.

Наиболее	 важным	 документом,	 в	 котором	 были	
очерчены	 конкретные	 задачи	 работы	 Оргбюро	 по-
сле	первых	двух	месяцев	его	работы,	являлось	поста-
новление	 Оргбюро	 Остяко-Вогульского	 округа	 №	 13	
от	 19  сентября	 1931	 г.	 «О	 перестройке	 работы	 в	 связи	
с	 организацией	 национального	 округа».	 Оно	 было	
принято	на	основе	доклада	А.	И.	Парамонова	–	пред-
седателя	Уральского	Комитета	Севера27.	В	нём	подчёр-
кивались	все	трудности	создания	округа,	в	том	числе	
выполнение	производственных	задач.

На	 протяжении	 всего	 организационного	 периода	
(с июня	1931	г.	по	декабрь	1932	г.)	наблюдался	огромный	
дефицит	 управленческих	 кадров,	 сопровождавшийся	
регулярными	 просьбами	 в	 Уральский	 обком	 ВКП(б)	 и	
облисполком,	направлявших	в	округ	не	самых	лучших	
сотрудников,	 что	 отмечалось	 в	 «Докладе	 о	 состоянии	
работы	 Остяко-Вогульского	 национального	 округа	 за	
период	с	1.06.	1931	г.	по	1.11.	1932	г.»28.	Первым	председа-
телем	 Остяко-Вогульского	 окрисполкома	 стал	 Яков	
Матвеевич	Рознин	(1896–1934)	(рис.	4.3).	

Яков	Матвеевич	Рознин	родился	28	апреля	1896	г.	в селе	
Осиновка	 Шадринского	 уезда	 Пермской	 губернии.	
Здесь	 же	 в	 1908	 г.	 окончил	 трехклассное	 училище.		

23 Патрикеев Н. Б., Баранов Н. Н. Окружная газета – летописец Югры. Ханты-Мансийск, 2001. С. 8.
24 Фактическое упразднение Тобольского округа состоялось 7 января 1932 г. по постановлению пре-
зидиума ВЦИК.
25 Алексеева Л. В. Северо-Западная Сибирь в 1917–1941 годах: Национально-государственное строи-
тельство и население. Нижневартовск, 2005. С. 123.
26 Ершов М. Ф. Указ. соч. С. 137.
27 А. И. Парамонов исполнял эту должность с февраля 1931 г. по апрель 1933 г. См.: Яркова Е. И. 
Анатолий Иванович Парамонов. С. 164–-171. http://book.uraic.ru/elib/glavy_goroda/preds_gorsovet/
paramonov.pdf 
28 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 15. Л. 3.

Рис. 4.3. Я. М. Рознин (1896−1934).  
Председатель Оргбюро по организации Остяко-Вогульского 

национального округа (17 июня 1931 г. – 2 марта 1932 г.),  
председатель Остяко-Вогульского окрисполкома (3 марта 

1932 г. – 12 мая 1934 г.). (https://arhivugra.admhmao.ru/
istoriya-yugry-v-arkhivnykh-dokumentakh/395163/pervye-

rukovoditeli-ostyako-vogulskogo-khanty-mansiyskogo-
natsionalnogo-avtonomnogo-okruga/)
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До 18	лет	работал	по	найму	кучером,	затем	каменщиком.	С	1915	г.	проходил	службу	в	тыловых	
частях,	 дослужился	 до	 младшего	 унтер-офицера,	 стал	 командиром	 взвода.	 На	 фронте	 Яков	
Рознин	сблизился	с	большевиками	и	вёл	в	рядах	солдат	работу	против	Учредительного	собра-
ния.	По	возвращении	домой	в	1918	г.,	Я.	М.	Рознин	занимался	сельским	хозяйством	и	просве-
тительской	работой.	В	1919	г.	вступил	в	РКП(б).	С	установлением	советской	власти	в	Зауралье	
работал	председателем	Осиновского	сельского	совета,	делопроизводителем	областного	воен-
ного	 комиссариата,	 а	 позже	 возглавлял	 исполком	 города	 Шадринска.	 В	 1930	 г.	 Я.	 М.	 Рознина	
перевели	из	Шадринска	в	Свердловск	на	должность	заведующего	земельно-плановым	отделом	
Уральского	областного	земельного	управления	(1930	г.	–	июнь	1931	г.),	оттуда	он	и	получил	на-
значение	 в	 Остяко-Вогульский	 округ.	 В	 феврале	 1931	 г.	 Уральский	 обком	 ВКП(б)	 назначил	 его	
председателем	Оргбюро	по	организации	Остяко-Вогульского	национального	округа	(17	июня	
1931	г.	–	2	марта	1932	г.).	С	3	марта	1932	г.	по	12	мая	1934	г.	он	работал	председателем	первого	соста-
ва	Остяко-Вогульского	окружного	исполнительного	комитета29.	Он	проработал	в	округе	только	
три	года	(не	имел	ни	одного	выходного	дня,	ни	одного	отпуска)30.	Яков	Матвеевич	лично	уча-
ствовал	в	закладке	первого	здания	окружкома	и	Дома	туземца.	Благодаря	Рознину	в	окружном	
центре	 появились	 радио	 и	 телефонная	 связь.	 В	 округе	 появились	 предприятия	 лесной	 про-
мышленности.	 В	 Остяко-Вогульске	 открылись	 первые	 учебные	 заведения:	 педагогический	
техникум,	фельдшерско-акушерская	школа,	школа	советского	строительства.	Построены	ки-
нотеатр,	электростанция	и	жилые	дома.	«Где	можно	найти	с	самого	раннего	утра	председателя	
окрисполкома?	На	строительных	лесах»,	–	говорили	про	Якова	Рознина.	По	его	приказу	были	
снаряжены	и	первые	экспедиции	по	поиску	полезных	ископаемых	на	территории	округа.	Яков	
Матвеевич	ушёл	из	жизни	6	мая	1934	года.	Он	скончался	на	рабочем	месте	в	возрасте	38	лет31.

Важным	 направлением	 работы	 Оргбюро	 являлось	 проведение	 демаркации	 формируемых	
районов.	Большую	роль	в	поиске	оптимальных	подходов	к	определению	границ	округа	и	его	
районов	сыграли	специалисты	Уральского	и	Тобольского	Комитетов	Севера.	К	концу	1930	г.	
в Уралоблисполкоме	были	чётко	обозначены	границы	территорий	вновь	создаваемых	нацио-
нальных	округов32.	В	составе	округа	поначалу	образовали	Берёзовский,	Самаровский,	Сургут-
ский	и	Кондинский	районы.	31	мая	1931	г.	к	округу	отошли	Кушеватский	и	Мужевский	сель-
советы	из	Обдорского	района	и	образовался	Шурышкарский	район33.	В	сентябре	1931	г.	округ	
пополнился	за	счет	Ларьякского	(Ваховского)	туземного	района	в	составе	шести	советов,	вы-
деленного	из	Томского	округа	Запсибкрая	(туземный	район	был	создан	в	июне	1928	г.)34

Упразднение	Тобольского	округа	(постановление	ВЦИК	от	7	января	1932	года35)	внесло	кор-
рективы	 во	 внешние	 границы,	 состав	 районов	 и	 их	 административных	 центров.	 Установ-

29 Рознин Яков Матвеевич. Первые руководители округа // Ханты-Мансийский автономный  
округ – Югра. Единый официальный сайт государственных органов. https://arhivugra.admhmao.
ru/istoriya-yugry-v-arkhivnykh-dokumentakh/395163/pervye-rukovoditeli-ostyako-vogulskogo-khanty-
mansiyskogo-natsionalnogo-avtonomnogo-okruga (10.09.2020)
30 Ершов М. Ф. Я.М. Рознин: материалы к биографии // Вестник угроведения. 2014. № 1 (16). С. 139.
31 Я. М. Рознин скончался в своем кабинете 13 мая 1934 года. Eго похоронили в центре Остяко-Во-
гульска среди посаженных спецпереселенцами берёз (со временем могила затерялась), а одну из 
улиц в новом городе назвали его именем.
32 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. 695. Оп. 1. Д. 162. Л. 3–4 об.
33 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 42. Л. 18.
34 Там же. Д. 15. Л. 1.
35 Об упразднении Тобольского округа, Уральской области и об изменениях в составе Остяко-Во-
гульского и Ямальского (Ненецкого) национальных округов, той же Уральской области, их внеш-
них границах, административных центрах, а также о составе районов и их центрах тех же нацио-
нальных округов. Постановление Президиума ВЦИК от 07.01.1932 // СУ РСФСР. 1932. № 10. Ст. 49.
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ленные	границы	Остяко-Вогульского	национального	округа	прописывались	в	пункте	3 ука-
занного	постановления.	Административным	центром	утверждалось	село	Самарово,	в	округе	
предполагалось	7	районов:	Берёзовский	(центр	–	с.	Берёзово),	Кондинский	(с.	Нахрачи),	Ла-
рьякский	 (с.	 Ларьяк),	 Лумпокольский	 (с.	 Лумпокольское	 (Александровское)),	 Самаровский	
(с.	Самарово),	Сургутский	(с.	Сургут),	Шурышкарский	(с.	Шурышкары).	Территория	нового	
округа36	составила	534,8	тыс.	кв.	км.	Протяжённость	с	севера	на	юг	–	900	км,	с	запада	на	вос-
ток	–	1400	км.

С	 момента	 организации	 округа	
встал	 вопрос	 об	 административ-
ном	 центре.	 В	 селе	 Самарово	 не	
было	 ни	 одного	 подходящего	 зда-
ния,	где	бы	можно	было	разместить	
формирующийся	 аппарат	 окруж-
ной	 власти.	 Отсутствовало	 жильё	
для	 сотрудников,	 которые	 приез-
жали	с	семьями.	1	июля	1931 г.	–	дата	
начала	 строительства	 окружного	
центра.	 На	 страницах	 окружной	
газеты	 развернулась	 дискуссия	
о	 том,	 как	 назвать	 город.	 Поста-
новление	 оргбюро	 Остяко-Вогуль-
ского	 округа	 №	 13	 от	 19  сентября	
1931	г.	«О	перестройке	работы	в	свя-
зи	с	организацией	национального	
округа»	 поручало	 газете	 развер-
нуть	работу	по	выяснению	мнения	
бедняцко-середняцкого	туземного	

населения	 по	 поводу	 названия37.	 Предлагались	 следующие	 варианты:	 «Нацмен»,	 «Овыс-
Сталин»	(Северо-Сталин),	«Обь-Иртышск»,	«Таежник»,	«Ханты-Манчи-Вош».	Было	выбрано	
последнее,	что	в	переводе	на	русский	означало	«Остяко-Вогульск».	В	1932	г.	в	окружном	цен-
тре	построили	первые	жилые	дома	и	административные	здания	(рис.	4.4).	

Приоритетное	значение	в	деятельности	Оргбюро	имела	советизация	народов	Севера	и	коре-
низация	аппарата	(с	низовых	органов	советской	власти	до	окружных),	поскольку	в	составе	
кадров	националы	должны	были	составить	не	менее	20	%.	Оргбюро	предстояло	организо-
вать	проведение	избирательной	кампании	во	все	органы	власти.	Перевыборы	советов	ста-
ли	важным	этапом	советского	строительства	в	округе.	10	сентября	1931	г.	Президиум	ВЦИК	
издал	постановление	«О	перевыборах	Советов,	районных	и	окружных	съездов	Советов	в	на-
циональных	районах	и	округах	Крайнего	Севера»38.	На	тот	момент	в	составе	нового	округа	
насчитывалось	32	совета,	в	том	числе	17	туземных39.	Подготовка	к	выборам	в	окружные,	рай-
онные	и	туземные	советы	началась	уже	в	октябре	1931	г.	Предварительно	проводились	разъ-
яснительные	собрания,	на	которых	велась	агитация	и	обсуждались	практические	вопросы	
социалистического	переустройства	северного	хозяйства.	Выборы	состоялись.	В	них	приня-

36 Для сравнения: площадь Германии – 357,4 тыс. кв. км.
37 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 10. Д. 409. Л. 25.
38 Зибарев В. А. Советское строительство у малых народностей Севера (1917–1932 гг.). Томск, 1968.  
С. 265-266.
39 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 15. Л. 1.

Рис. 4.4. Дом советов в Остяко-Вогульске. Начало 1930-х гг. (https://arhivugra.admhmao.
ru/istoriya-yugry-v-arkhivnykh-dokumentakh/okrug-v-1930-e-gody-vospominaniya-

zhiteley/897863/arkhivnye-fotografii-stroitelstvo-okruzhnogo-tsentra-ostyako-vogulska-
nyne-gorod-khanty-mansiysk)
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ли	участие	68,5	%	населения40.	В	результате	выборов	в	1932	г.	в	округе	был	сформирован	51	со-
вет,	из	них	32	–	национальные.	В	первых	советах	Остяко-Вогульского	национального	округа	
было	создано	105	секций,	в	них	работали	784	члена,	образованы	12	депутатских	групп.41	

Оргбюро	 решало	 вопросы	 о	 сроках	 проведения,	 повестках,	 нормах	 представительства,	
национальном	 и	 социальном	 составе	 национальных	 советов,	 райисполкомов,	 районных	
и	 окружных	 съездов	 и	 конференций.	 Члены	 оргбюро	 разработали	 проект	 положения	 об	
окружном	съезде	советов,	который	должен	был	констатировать	создание	округа42.	В	нацио-
нальных	советах	остро	стоял	кадровый	вопрос,	они	нуждались	в	грамотных	председателях	
и	секретарях.	Как	правило,	такие	советы	возглавляли	представители	из	числа	коренного	на-
селения.	Они	плохо	представляли	собственную	роль	и	работу	совета,	испытывали	растерян-
ность.	В	«Докладе	о	состоянии	работы	Остяко-Вогульского	национального	округа	за	период	
с	1.06.1931	по	1.11.1932»	отмечалось,	что	«требуется	добиться	авторитета	советских	и	особенно	
низовых	туземных	органов»43.	Формально	к	концу	1932	г.	новое	административное	устрой-
ство	низовых	советов	было	завершено.

Особое	внимание	в	рамках	национальной	политики	уделялось	процессу	коренизации	–	поли-
тической	и	культурной	кампании,	ориентированной	на	подготовку,	выдвижение	и	исполь-
зование	 кадров	 из	 числа	 представителей	 титульных	 наций	 для	 работы	 в	 государственных,	
общественных	 органах,	 в	 хозяйственных	 организациях	 и	 учреждениях	 культуры.	 Поста-
новление	Оргбюро	№	13	от	19	сентября	1931	г.	«О	перестройке	работы	в	связи	с	организацией	
национального	округа»	обязывало	райкомы	партии	«сосредоточить	всю	работу	на	создании	
туземной	интеллигенции	и	развитии	национальной	культуры,	на	упорной	ликвидации	куль-
турной	 и	 политической	 отсталости	 туземных	 масс»44.	 Постановление	 содержало	 указание	
о	составлении	планов	по	подготовке	национальных	(туземных)	кадров45.	Однако	эффектив-
ность	политики	по	выдвижению	национальных	кадров	внушала	большие	опасения.	Тоталь-
ная	неграмотность	коренных	народов	позволяла	использовать	национальные	кадры	преиму-
щественно	на	уровне	низовых	советов,	чаще	в	роли	председателей	туземных	советов46.

Постановление	оргбюро	№	13	обязывало	развернуть	массовую	работу	среди	туземного	насе-
ления,	особенно	среди	женщин.	Особое	внимание	уделялось	организации	распространения	
среди	 населения	 научных	 знаний,	 которые	 должны	 способствовать	 борьбе	 с	 шаманством.	
Следующим	 шагом	 предполагалось	 создание	 культурных	 учреждений	 –	 красных	 чумов,	
культбаз	 и	 домов	 туземца.	 Однако	 выполнить	 намеченное	 было	 крайне	 сложно.	 Вынесли	
решение	«запросить	в	Уралсовете	на	эти	цели	средства,	включить	в	план	строительства	на	
1932 г.»	47	Кроме	этого,	постановили	«обязать	изучать	русским	работникам	туземный	разго-
ворный	язык,	а	туземцам	–	русский»	для	преодоления	коммуникативных	неудач48.

40 Алексеева Л. В. Северо-Западная Сибирь в 1917−1941 годах: Национально-государственное строи-
тельство и население … С. 125.
41 Возрождённый народ: к десятилетию образования Ханты-Мансийского национального округа. 
Омск, 1941. С. 30.
42 Корнилов Г. Е. История Югры и Ямала в документах Государственного архива Свердловской об-
ласти // Ямал в панораме Российской истории. Екатеринбург, 2004. С. 139.
43 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 15. Л. 47.
44 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 10. Д. 409. Л. 27.
45 Там же. Л. 25.
46 Не случайно в период 1929−1931 гг. ВЦИК возвращался к вопросу о неудовлетворительном прове-
дении коренизации в национальных районах РСФСР 16 раз.
47 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 10. Д. 409. Л. 25
48 Там же. 
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Особенностью	 организационного	 этапа	 работы	 в	 округе	 являлись	 слабость	 и	 малочислен-
ность	 партийной	 организации.	 Коммунистов	 и	 комсомольцев	 было	 мало.	 Постановление	
Оргбюро	№	13	от	19	сентября	1931	г.	содержало	указание	для	райкомов	об	увеличении	партий-
ных	и	комсомольских	рядов,	где	ханты	и	манси	должны	были	составлять	25-30	%.	В	Уральском	
обкоме	 ВКП(б)	 отмечалось	 «отсутствие	 большевистского	 руководства	 со	 стороны	 ряда	 рай-
комов	 партии	 и	 фракций	 РИКов»	 в	 Остяко-Вогульском	 округе49.	 Партийное	 строительство	
в округе	выразилось	в	следующих	цифрах	(по	данным	на	октябрь	1932	г.):	число	ячеек	достигло	
50,	всего	коммунистов	–	859,	в	том	числе	из	представителей	коренных	народов	–	15850.

Кроме	 перечисленных	 направлений	 работы,	 не	 отменялась	 и	 организационная	 работа	 по	
хозяйственным	 вопросам,	 вопросам	 социально-экономического	 развития	 округа.	 Свиде-
тельством	этого	было	постановление	№	146	Малого	Президиума	Уральского	облисполкома	от	
14	 февраля	1932	г.	«О	хозяйственном	и	культурном	строительстве	в	северных	национальных	
округах	Уральской	области».	В	нём	намечен	широкий	комплекс	мер,	направленных	на	разви-
тие	сельского	хозяйства,	рыболовства,	пушного	промысла,	строительства	дорог,	радиосвязи.

Результаты	организационной	работы	по	созданию	национального	округа	были	обобщены	
в	докладной	записке	Уральского	облисполкома	в	президиум	ВЦИК,	в	которой	выдвигались	
предложения	по	оптимальному	территориальному	и	административному	устройству	Остя-
ко-Вогульского	округа,	что	и	было	подтверждено	январским	Постановлением	ВЦИК	1932	г.51	

Одновременно	шёл	процесс	создания	органов	суда,	прокуратуры,	милиции.	10	июня	1931	г.	
президиум	 Уральского	 областного	 суда	 (УОС)	 принял	 решение	 о	 реорганизации	 судебных	
органов	на	Тобольском	Севере.	Теперь	народный	суд	вводился	в	каждом	районе	нового	окру-
га.	Постепенно	количество	судебных	органов	в	округе	возрастало,	но,	по	мнению	ОГПУ,	не-
достаточно	быстро.	Жители	большого	числа	быстро	растущих	спецпосёлков	было	недоста-
точно	обеспечены	судебной	помощью52.

В	течение	полутора	лет	(с	середины	1931	г.	и	до	конца	1932	г.)	шёл	процесс	формирования	госу-
дарственных	органов	представительной,	исполнительной	и	судебной	власти.	Был	налажен	
механизм	 управления,	 проведено	 районирование;	 округ	 безостановочно	 обеспечивал	 по-
ставки	пушнины	и	рыбы,	а	также	леса.	Создание	государственности	в	виде	национального	
округа	означало	дальнейшее	развитие	и	совершенствование	советской	системы	управления	
в	районах	Крайнего	Севера	и	реализацию	сложившихся	подходов	в	национальной	политике	
СССР,	предоставлявших	право	народам	Севера	на	автономию.

49 Там же. Л. 8.
50 Лаврентьева М.А. Советское и партийное строительство в районах Крайнего Севера в 1926–1936 гг. //  
Вестник Ленингр. ун-та. 1961. № 20(4). (Сер. ист., яз. и лит). С. 22.
51 Корнилов Г. Е. История Югры… С. 139.
52 Кодинцев А. Я. Организация органов правосудия в Остяко-Вогульском национальном округе 
в 1930-е гг. // Вестник Омского университета. 2020. Т. 17. № 4. С. 16–24. (Серия: Право).



Глава 2
Формирование системы органов советской власти.  
Сопротивление советизации

В	районах	с	оседлым	населением	создавались	сельские	советы,	а	в	местах,	где	преобладало	ко-
чевое	или	полукочевое	население,	–	национальные	советы.	Советы	(их	было	создано	51)	охва-
тывали	 своей	 деятельностью	 711	 населённых	 пунктов53.	 Национальных	 советов	 (их	 зачастую	
всё	ещё	называли	туземными)	насчитывалось	32.	На	типичном	примере	Пимского	туземного	
совета	Сургутского	района	можно	увидеть,	какими	были	национальные	советы	на	этапе	своего	
становления.	Совет	организовали	в	январе	1931	г.	«Председатель	тузсовета	туземец	Колыванов,	
середняк,	понимал	по-русски	плохо.	В	совете	почти	не	находился,	занимался	охотой	и	рыбной	
ловлей.	 Три	 раза	 выезжал	 по	 юртам.	 Настроен	 отрицательно	 против	 всяких	 нововведений:	
школы,	посевов.	Ездил	на	экскурсию	в	Москву.	Пассивен,	в	работе	ему	никто	не	помогал.	Секре-
тарь	тузсовета	Захаров	–	17	лет,	член	ВЛКСМ,	русский,	по-туземному	не	говорит.	Работа	тузсове-
та	заключается	исключительно	в	заседаниях,	решения	которых	в	жизнь	не	проводятся»54.

25	февраля	1932	г.	в	помещении	Дома	советов	в	Остяко-Вогульске	открылся	первый	нацио-
нальный	съезд	Советов55.	Форум	начал	работу	поздно	вечером	(в	20	ч.	20	мин.).	На	съезд	съе-
хались	118	делегатов,	в	их	числе	69	ханты	и	манси.	Председатель	оргбюро	по	образованию	
национального	округа	Я.	М.	Рознин	сказал	на	открытии	съезда:	«В	основном	закончена	орга-
низация	округов	и	районов,	организована	воздушная	связь,	которая	соединила	отдалённый	
Север	с	областным	центром.	История	нашего	Севера	ещё	не	знала	такого	положения,	чтобы	
в	 таком	 количестве,	 как	 сегодня,	 собрались	 представители	 туземных	 избирателей	 решать	
свои	насущные	вопросы».	Повестка	съезда	включала	вопросы:	1)	политический	доклад	(Ар-
тамонов),	 2)	 очередные	 задачи	 советов	 в	 связи	 с	 организацией	 округа	 (Рознин),	 3)	 выборы	
окрисполкома56.	(рис.	4.5)

	Депутаты	представляли	все	районы	округа:	32	от	Самаровского,	31	от	Берёзовского,	19	от	Сур-
гутского,	18	от	Шурышкарского,	14	от	Кондинского	и	4	от	Ларьякского.	Мужчины	составили	

53 Алексеева Л. В. Ханты-Мансийский автономный округ в первое десятилетие (декабрь 1930 г. – 
июнь 1941 г.). Ханты-Мансийск, 2008. С. 29.
54 ГАСПИТО. Ф. П- 32. Оп. 1. Д. 150. Л. 69–70.
55 Стоит заметить, что съезд состоялся на два месяца позднее запланированной даты (должен был 
быть в декабре).
56 Материалы 1-го национального Остяко-Вогульского съезда советов. Остяко-Вогульск, 1932. С. 5.
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81 %,	а	женщины	–	19	%	от	всех	избранников.	По	национальному	составу	превалировали	ко-
ренные	народы	–	60	%	(47	%	ханты,	9,5	%	вогулы,	3,5	%	зыряне),	остальные	40	%	русские.	Это	
подчёркивало	значимость	верности	национальной	политики	советского	государства,	проя-
вившейся	в	создании	национального	округа	для	малочисленных	коренных	народов	Севера.	
Возрастной	состав	депутатов	был	достаточно	молодым:	две	группы	до	30	лет	и	30–40	лет	со-
ставляли	89 %	от	всех	участников	съезда,	11	%	депутатов	были	старше	40	лет	(до	50	лет	–	8	%	
и	старше	50	лет	–	3 %).	Практически	треть	депутатов	были	неграмотными	(36	%).	57	%	были	
членами	или	кандидатами	в	члены	ВКП(б),	5	%	–	членами	ВЛКСМ,	беспартийные	депутаты	со-
ставляли	38	%.	Спецпереселенцы,	составлявшие	значительную	долю	населения	округа,	в вы-
борах	не	участвовали,	как	и	местные,	лишённые	избирательных	прав	(шаманы,	священнослу-
жители,	кулаки).	На	съезде	был	избран	первый	состав	Окружного	исполнительного	комитета	
из	36	чел.,	из	них	16	туземцев,	в	их	числе	член	ВЦИК	М.	К.	Лелятов	из	Берёзовского	района,	
и	кандидатов	в	члены	Окрисполкома	–	13	чел.,	в	том	числе	6	представителей	коренных	наро-
дов57.	В	заключительном	слове	Я.	М.	Розин,	избранный	председателем	Окружного	исполкома,	
с	 удовлетворением	 сказал:	 «…Можно	 считать	 организацию	 Остяко-Вогульского	 националь-
ного	округа	законченной,	во	всём	округе	избраны	исполнительные	органы	власти»58.

Рис. 4.5. Группа участников Первого окружного съезда Советов. Остяко-Вогульск. Февраль-март 1932 г.  
(https://arhivugra.admhmao.ru/istoriya-yugry-v-arkhivnykh-dokumentakh/arkhivnye-fotografii-po-istorii-yugry)

Съезд	 работал	 до	 3	 марта	 1932	 г.	 В	 прениях	 выступили	 89	 депутатов.	 Все	 доклады,	 привет-
ствия,	рапорты,	прения	и	резолюции	переводились	на	5	туземных	наречий.	В	течение	не-
скольких	дней	делегаты	обсуждали	положение	дел,	насущные	проблемы	и	стратегические	
задачи	развития	края.	Стенограмма	съезда	полна	эмоциональных	текстов.	«История	наше-
го	Севера	еще	не	знала	такого	положения.	[…]	Воздвигаем	постройки	среди	дремучих	лесов,	

57 Подсчитано по: Материалы 1-го национального Остяко-Вогульского съезда советов… С. 1, 30, 31.
58 Там же. С. 32.
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непроходимой	тайги»59.	Все	факты,	приводившиеся	в	докладе	Я.	М.	Рознина,	касались	тузем-
ного	населения	и	достигнутых	им	успехов	в	деле	социалистического	строительства.	Основ-
ным	 документом	 съезда	 явилось	 постановление	 по	 докладу	 председателя	 Оргбюро	 округа	
Я.	М.	Рознина	об	очередных	задачах	советов	в	связи	с	организацией	округа.	Приоритетной	
задачей	назывались	коренное	изменение	и	улучшение	работы	туземных,	сельских	советов	
и	всех	исполкомов	округа.	«Советы	должны	возглавить	конкретное	руководство	всеми	орга-
низациями	округа,	призванными	к	переустройству	туземного	Севера	на	социалистических	
началах»,	–	подчёркивалось	в	постановлении60.

Особое	внимание	уделялось	проведению	национальной	политики:	«Все	советы	и	районные	
исполкомы	основным	принципом	повседневной	работы	должны	считать	неуклонное	про-
ведение	в	жизнь	национальной	политики	советской	власти	и	партии.	Жесточайшая	борь-
ба	 со	 всякого	 рода	 проявлениями	 великодержавного	 шовинизма	 и	 узкого	 национализма,	
должны	явиться	неотъемлемой,	частью	повседневной	практической	работы	советов	во	всех	
без	исключения	мероприятиях»61.

Вторая	группа	задач	связывалась	с	перестройкой	работы	хозяйства	округа,	где	особого	вни-
мания	 требовало	 общественное	 производство,	 обобществленные	 хозяйства,	 «укрепление	
правового	положения	колхозов,	батрацко-бедняцкого	и	середняцкого	населения	округа»62.	
В	 числе	 обозначенных	 задач	 –	 налаживание	 работы	 юстиции	 и	 административных	 орга-
нов	в	направлении	«чёткого	проведения	классовой	линии,	жёсткой	борьбы	с	конкретными	
носителями	 шовинизма	 и	 борьбы	 с	 антисоветскими	 элементами,	 действующими	 против	
социалистического	 переустройства	 национального	 округа»63.	 В	 постановлении	 отражены	
проблемы	отраслевого	развития	хозяйства.	Они	касались	развития	связи,	рыбной	промыш-
ленности,	 кустарных	 производств,	 пушного	 промысла,	 проведения	 лесоустройства,	 уве-
личения	 заготовок	 древесины	 и	 строительства	 деревообрабатывающего	 завода,	 развития	
колхозно-совхозного	 производства,	 подъёма	 животноводства,	 улучшения	 ветеринарного	
и	зоотехнического	обслуживания,	развития	земледелия.	Требовалась	перестройка	работы	
кооперации	 и	 усиление	 темпов	 коллективизации:	 охвачено	 коллективизацией	 лишь	 35%	
хозяйств.

Съезд	принял	решение	о	развитии	социокультурной	сферы	округа:	о	введении	обязательно-
го	всеобщего	(начального)	обучения	(намечено	строительство	новых	школ,	подчёркивалась	
необходимость	 обучения	 детей	 коренных	 народов	 на	 родном	 языке),	 о	 создании	 интелли-
генции	из	числа	коренных	народов,	о	развитии	медицинского	обслуживания64.	Таким	обра-
зом,	первый	съезд	советов	Остяко-Вогульского	округа	наметил	широкую	программу	преоб-
разований,	которую	требовалось	воплотить	в	жизнь	в	ближайшей	перспективе.

К	 концу	 1932	 г.	 новое	 административное	 устройство	 низовых	 советов	 было	 завершено	
(рис. 4.6),	однако	национальные	советы	сохраняли	инертность,	были	пассивны	к	нововве-
дениям	 советской	 власти.	 Начавшаяся	 реализация	 политики	 замены	 туземных	 советов	
национально-территориальными	 обострила	 отношения	 коренного	 населения	 с	 властью,	
а планы	социалистического	переустройства	традиционного	хозяйства	не	совпадали	с	инте-
ресами	коренных	жителей.

59 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 27. Л. 3.
60 Материалы 1-го национального Остяко-Вогульского съезда советов … С. 11.
61 Там же. С. 11–12.
62 Там же. С. 12.
63 Там же. С. 13.
64 Там же. С. 15-25.
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Рис. 4.6. Председатели сельских советов Кондинского района  
(ГАЮ. Ф. 109. Оп. 2. Д. 223. Л. 1. (https://arhivugra.admhmao.ru/vse-novosti/525508 /)

Недовольство	 действиями	 советской	 власти	 стало	 нарастать	 с	 1931	 г.,	 когда	 активизирова-
лись	 процессы	 модернизации	 со	 стороны	 советов.	 Известны	 локальные	 сопротивления	
мероприятиям	 советской	 власти	 среди	 остяков	 и	 ненцев	 Казыма65,	 остяков	 Тольки66.	 Наи-
большее	 сопротивление	 проявилось	 на	 Казыме.	 Недовольство	 увеличением	 налогов,	 за-
готовками	 через	 контрактацию,	 принудительным	 отбором	 детей	 в	 школу	 в	 построенной	
культбазе	 (всего	 собрали	 46	 детей)	 заставило	 коренных	 жителей	 обозначить	 свое	 несогла-
сие	с	проводимыми	мероприятиями67.	Организатором	сопротивления	на	Казыме	считается		
И.	 А.	 Ерныхов.	 Он	 созвал	 собрание,	 на	 котором	 были	 сформулированы	 требования	 ханты	
к	советской	власти.	В	случае	их	невыполнения	предлагалось	силой	оружия	заставить	рус-
ских	уйти	с	культбазы.	28	декабря	остяки	приехали	за	своими	детьми	на	культбазу	и	увезли	
их	в	юрты.	Местные	руководители	приняли	намерение	ханты,	чтобы	провести	собрание	на	
культбазе	и	обсудить	создавшееся	положение.	Собрание	состоялось	10	января	1932	г.	Тузсо-
вет,	районные	начальники	и	представители	из	округа,	прибывшие	из	Берёзово	и	Остяко-Во-
гульска,	выслушали	жалобы	аборигенов.	Там	же	был	переизбран	состав	туземного	совета.	
Председателем	 избрали	 П.	 Е.	 Спиридонова68.	 Высшие	 начальники	 пообещали	 уладить	 все	
вопросы.	Аборигены	поверили.	До	вооружённого	столкновения	дело	не	дошло.

В	 национально-государственном	 строительстве	 1932	 год	 стал	 рубежным.	 Неблагопри-
ятная	 ситуация	 с	 социалистическими	 преобразованиями	 в	 северных	 районах	 застави-

65 Река протекает по территории Белоярского района ХМАО, правый приток Оби. Длина реки − 
659 км.
66 Толькинская тундра простирается в Нижневартовском районе ХМАО и Пуровском районе ЯНАО. 
В 1930 г. территории Тольки вошли в состав Ларьякского района Остяко-Вогульского национально-
го округа Уральской области. Здесь был сформирован Толькинский кочевой совет.
67 На территории Казымского туземного совета находилось 8 юртовых объединений, насчитыва-
лось 170 остяцких хозяйств, четверть из которых составляли зажиточные оленеводы. Стадо оленей 
насчитывало более 16 тыс. голов. См.: Ерныхова О. Д. Казымский мятеж: об истории Казымского 
восстания 1933−1934 гг. Ханты-Мансийск, 2010. С. 40.
68 Там же. С. 56.
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ла	 руководство	 страны	 принять	 специальное	 постановление	 Политбюро	 от	 1	 сентября	
1932  г.	 «Об	 извращениях	 политики	 партии	 на	 Крайнем	 Севере».	 В	 нём	 действия	 мест-
ных	 властей	 характеризовались	 как	 «преступные	 перегибы	 в	 практике	 мест	 в	 области	
коллективизации»,	 а	 руководящим	 работникам	 Оленеводтреста	 и	 «Союзохотцентра»	
объявлялся	 строгий	 выговор	 «за	 недопустимые	 директивы».	 В	 приложении	 содержал-
ся	 утверждённый	 текст	 письма	 Ленинградскому,	 Уральскому,	 Якутскому	 обкомам,	 Се-
верному,	 Западно-Сибирскому	 и	 Дальневосточному	 крайкомам	 партии	 «Об	 отсутствии	
руководства,	контроля	и	о	грубейших	извращениях	политики	партии	на	Крайнем	Севе-
ре».	 В	 нём	 отмечалось,	 в	 частности,	 что	 в	 регионе	 без	 учёта	 его	 специфики	 местными	
партийными	 и	 советскими	 организациями	 проводилась	 сплошная	 коллективизация	
в форме	промысловой	артели	и	даже	коммуны	при	полном	игнорировании	простейших	
форм	 производственного	 кооперирования.	 При	 обобществлении	 коров,	 оленей,	 собак	
и	 охотничьего	 инвентаря	 применялись	 административные	 методы,	 грубо	 нарушался	
принцип	добровольности.	Политбюро	потребовало	сурово	наказать	«всех	загибщиков»	
вплоть	до	исключения	из	партии69.

Следующий	драматический	эпизод	противостояния	вла-
сти	и	коренных	жителей	развернулся	в	Толькинской	тун-
дре	из-за	ареста	остяцкого	князя	–	Ефима	Ивановича	Ку-
нина.	После	смерти	отца70	он	унаследовал	огромное	стадо,	
а	народ	про	него	говорил,	что	он	«царь	всея	тайги»71.	Тор-
гующие	с	Севером	организации	видели	в	нём	надёжного	
коммерческого	партнёра,	а	районная	и	окружная	власть	–		
«кулака»-эксплуататора.	 «Это	 был	 человек	 богатырского	
роста,	 косая	 сажень	 в	 плечах,	 богато	 одетый,	 басистый	
говор.	При	нём	всегда	была	охрана	из	батраков.	Останав-
ливался	в	25	км	от	Ларьяка,	ставил	чумы-палатки,	покры-
тые	разноцветными	сукнами.	На	15-20	оленьих	упряжках	
много	 было	 всего:	 мешков	 пушнины,	 мороженой	 рыбы,	
оленьих	 шкур.	 Сдавал	 всё	 это	 в	 магазин	 «Сибторга»,	 где	
взамен	брал	муку,	боеприпасы	и	прочее»	72.	В	1932	г.	в	тун-
дре	 прокатился	 слух	 о	 выселении	 зажиточных	 туземцев	
и	передаче	имущества	государству.	Е.	И.	Кунин	собрал	18	
семей	 и	 со	 всеми	 запасами	 пушнины	 и	 стадами	 откоче-
вал	на	Север,	но	в	пути	получил	известие,	что	на	Севере	
эпидемия,	 поэтому	 ему	 пришлось	 повернуть	 обратно.	
Князя	 остяков	 «изъяли»	 из	 тундры	 в	 феврале	 1933  г.73	 Из	
документов	окружного	ОГПУ	следует,	что	Е.	И.	Кунин	по-
сле	ареста	в	с.	Ларьяке	был	отправлен	в	Остяко-Вогульск.	
Дело	его	рассматривала	«тройка»,	и	приговор,	вынесенный	
князю,	был	самым	суровым	(рис.	4.7).	

69 Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и материалы 
Том 3. Конец 1930 - 1933. М., 2000. С. 466–468.
70 Его отец Иван Кунин до революции был самым богатым человеком в бассейне реки Тольки.  
См.: Патранова В. Царь всея тайги // Новости Югры. 2001. 20 янв.
71 Галкина К. Последний князь Толькинской тундры // Югра. 1999. № 9. С. 20.
72 Воспоминания Борщова Ивана Васильевича (Страницы истории Александровского и Ларьякско-
го районов. 1928−1938 гг.). Нижневартовск, 1997. С. 6.
73 Патранова В. Царь всея тайги …

Рис. 4.7. Е. И. Кунин (Шатин)  
(Архив Тюменского НКВД. 1933 г.  

(https://surgutfilm.ru/shata1)
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В	конце	1933	г.	признаки	нарастающего	напряжения	вновь	обозначились	на	Казыме.	Теперь	
события	развивались	в	верховьях	реки	Казым	в	районе	озера	Нум-то,	которое	считалось	свя-
щенным	местом	у	ненцев	и	ханты	74.	Несмотря	на	это,	работники	культбазы	организовали	
там	лов	рыбы	для	выполнения	плана	рыбозаготовок.	Местные	остяки	и	ненцы	ответили	от-
казом.	В	марте	1933	г.	к	озеру	Нум-то	прибыла	бригада	из	приезжих	остяков	и	русских.	Нен-
цы	 стали	 разгонять	 рыбаков	 с	 озера,	 угрожали	 сжечь	 культбазу,	 требовали	 освобождения	
четырёх	сородичей,	арестованных	органами	ОГПУ	в	апреле	1933	г.	В	результате	на	Казыме	
было	 спровоцировано	 вооружённое	 выступление	 против	 советской	 власти	 и	 произошло	
убийство	ответственных	партийных	работников75.	Участников	выступления	преследовали	
по	тундре	восемь	месяцев.	В	начале	1934	г.	выступление	было	подавлено,	а	виновные	схваче-
ны.	В	феврале	1934	г.	ОГПУ	приступило	к	массовым	арестам.	Всего	было	арестовано	88	чел.,	
из	них	34	отпущены,	3	человека	умерли	в	ходе	следствия76.	Выездная	сессия	Обь-Иртышско-
го	 областного	 суда,	 проходившая	 в	 п.	 Остяко-Вогульск	 25	 июня	 1934	 г.,	 вынесла	 приговор	
о  различных	 мерах	 наказания	 участникам77.	 По	 делу	 «О	 контрреволюционном	 вооружён-
ном	выступлении	против	Советской	власти	туземцев	Казымской	тундры»	было	осуждено	46	
чел.78	Власти	были	весьма	напуганы	случившимся.	Особенно	они	опасались,	что	казымцев	
поддержат	раскулаченные	крестьяне	из	спецпосёлков.

В	середине	1930-х	гг.	в	округе	провели	две	административные	реформы.	В	связи	с	упраздне-
нием	Уральской	области	в	начале	1934	г.	была	организована	Обь-Иртышская	область	с	цен-
тром	в	Тюмени,	просуществовавшая	один	год,	в	состав	которой	вошёл	и	Остяко-Вогульский	
национальный	округ.	Администрация	новой	области	осуществила	проверку	национального	
округа,	выяснив,	что	на	территории	округа	имелось	53	совета,	в	аппарате	окрисполкома	ра-
ботали	23	туземца,	или	31	%	от	всех	сотрудников,	в	райисполкомах	–	15	%,	в	низовых	советах	–		
30,2	%79,	что	свидетельствовало	о	выполнении	установки	по	коренизации	аппарата	власти.	

В	документе	в	целом	весьма	кратко	сообщалось	о	состоянии	советов	и	их	работе.	В	частности,	
отмечалось,	 что	 «окружные	 и	 районные	 руководители	 редко	 бывают	 в	 нацсоветах.	 И  еще	
слабо	работает	инструкторский	аппарат	РИКов»80.	В	акте	проверки	сообщалось:	«Будучи	во	
многих	советах	и	ознакомясь	с	практикой	руководства	РИКов,	бригада	столкнулась	с чрез-
вычайно	слабой	постановкой	работы	туземных	советов,	роль	которых	как	органов	диктату-
ры	пролетариата	еще	крайне	низка,	а	часть	тузсоветов	засорены	кулаками	и	шаманами»81.	
Областное	 руководство	 не	 успело	 проявить	 себя	 должным	 образом,	 так	 как	 уже	 в  декабре	
1934	г.	в	г.	Омске	начало	подготовительную	работу	Оргбюро	по	новому	районированию,	со-

74 Озеро Нум-то находилось на границе Ямало-Ненецкого и Остяко-Вогульского округов, на водо-
разделе рек Оби и Пура. Местное население прежде никогда не ловило в озере рыбу, поскольку на 
Нум-то находилось крупное святилище. Согласно хантыйской легенде, посреди озера на острове 
жила казымская богиня. Нум-то было местом поклонения и ненцев, и ханты, многие из которых 
приходили к священному озеру издалека.
75 Бригада коммунистов из семи человек была задушена и скальпирована во главе с П. В. Астрахан-
цевым, в числе жертв оказалась и женщина − П. П. Шнейдер.
76 ГАСПИТО. Ф. П-10. Оп. 1. Д. 106. Л. 35.
77 В окружной газете в этой связи сообщалось: «Закончился судебный процесс по Казымскому делу. 
Главари и организаторы антисоветского выступления, кулаки и шаманы приговорены к высшей 
мере социальной защиты – расстрелу». См.: Ханты-Манчи Шоп. 1934. 9 авг.
78 ГАСПИТО. Ф. 3894. Оп. 1. Д. 50. Л. 1–68.
79 ГИАОО. Ф. 3057. Оп. 1. Д. 53. Л. 26–36.
80 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 21. Д. 3306. Л. 47-48.
81 Там же.
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зданное	по	решению	ЦК	ВКП(б)	от	17	декабря	1934	г.82	18	декабря	состоялось	первое	заседание	
оргкомитета	Омской	области,	где	в	протоколе	№ 1	зафиксировано:	«Принимая	к исполне-
нию	и	руководству	решение	ВЦИК	от	9	декабря	1934	г.	“Об	образовании	Омской	области”83,	
оргкомитет	 постановляет:	 созвать	 I  областной	 съезд	 Советов	 Омской	 области	 5	 января	
1935 г.»84	Первый	съезд	состоялся	в	намеченные	сроки85,	на	нём	первым	председателем	облис-
полкома	 был	 избран	 С.	 С.	 Кондратьев86.	 В	 административном	 отношении	 Омская	 область	
делилась	 на	 43	 района,	 2	 северных	 национальных	 округа	 и	 2	 административных	 округа87		
(рис.	4.8).	

В	рамках	нового	административного	деления	в	Югре	состоялся	Второй	съезд	Советов,	рабо-
тавший	23–28	декабря	1934	г.,	где	основные	вопросы,	представленные	в	докладе	В.	С.	Васи-
льева	 –	 нового	 председателя	 Остяко-Вогульского	 окрисполкома,	 касались	 экономического	
развития	края88	(рис.	4.9).	Контрольные	цифры	народного	хозяйства	округа	на	1935−1937	гг.	
огласил	начальник	земельно-промышленного	отдела	окрисполкома	Карфидов.	Он	отметил	
«большую	 ещё	 хозяйственную	 и	 культурную	 отсталость	 округа,	 исключительную	 пестро-
ту	 экономики	 –	 от	 патриархального,	 от	 натурального	 хозяйства	 до	 предприятий	 последо-
вательно-социалистического	плана.	И,	наконец,	крайне	слабая	изученность	округа,	отры-
вочность	и	неполнота	сведений».	Он	назвал	цифру	населения	округа	–	85	тыс.	чел.,	«к	концу	
пятилетки	население	должно	увеличиться	до	105	тыс.	человек»89.	

С	 момента	 формирования	 Омской	 области	 в	 официальных	 документах	 Омского	 обкома	
партии	 чётко	 прописывались	 вопросы	 управления	 северными	 округами.	 Органами	 госу-
дарственной	власти	в	национальных	округах	признавались	окружные,	районные,	сельские	
и кочевые	советы	депутатов	трудящихся.	Выборы	в	советы	проводились	на	основе	«Положе-
ния	о	выборах	в	Советы	депутатов	трудящихся».	Окружной	совет	избирался	на	основе	всеоб-
щего,	равного	и	прямого	избирательного	права	при	тайном	голосовании,	сроком	на	2	года	
по	 нормам:	 1	 депутат	 от	 500	 чел.	 населения	 Остяко-Вогульского	 округа.	 Сессии	 окружного	
совета	созывались	 не	реже	6	раз	в	год.	Окружной	совет	был	правомочен,	если	присутство-
вало	не	менее	двух	третьих	его	состава.	Окружной	исполком	становился	исполнительным	
и	 распорядительным	 органом	 окружного	 совета,	 состоял	 из	 председателя,	 двух	 замести-
телей,	 секретаря	 и	 трёх	 членов.	 В	 Остяко-Вогульском	 окрисполкоме	 были	 сформированы	
отделы:	земельно-промысловый,	внутренней	торговли,	финансов,	образования,	здравоох-
ранения,	местного	хозяйства,	плановой	комиссии,	соцобеспечения,	военного	дела,	дорож-

82 Там же. Л. 79.
83 Постановление Президиума ВЦИК от 9 декабря 1934 г. «О разукрупнении Западно-Сибирского 
и Восточно-Сибирского краёв и об образовании новых областей Сибири» // Омская область за 50 
лет: (Цифры и факты). Омск, 1985. С. 11.
84 ГИАОО. Ф. 437. Оп. 3. Д. 1. Л. 1а. (Принято решение утвердить следующую повестку: Доклад Орг-
комитета об образовании области и об очередных задачах Советов (Кондратьев). На первом засе-
дании было принято решение о переименовании газеты «Рабочий путь» в газету «Омская правда», 
как органа оргбюро, первый номер которой предписывалось выпустить 20 декабря). См.: РГАСПИ. 
Ф. 17. Оп. 1. Д. 3306. Л. 81.
85 ГИАОО. Ф. 437. Оп. 3. Д. 1. Л. 1а.
86 На съезде присутствовали 378 делегатов, в их числе от северных национальных округов: зырян - 
4, ненцев - 5, ханты - 4, манси - 2.
87 Наш край: Хрестоматия по истории Омской области. 1917 - июнь 1941. Омск, 1985. Ч. 1. С. 161.
88 См.: II съезд советов Остяко-Вогульского национального округа. 23. ХII – 28. ХII. 1934. Остяко-Во-
гульск: Ост.-Вогульск. окр. тип., [1935]. С. 1–17.
89 Там же. С. 18, 19.
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Рис. 4.8. Карта Омской области. 1938 г.  
(Картографический архив || старые карты.  https://q-map.ru/карта-омской-области-1938-г/?ysclid=lmajw2iado364470106)
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но-транспортный,	 а	 также	 сектор	 кадров	 и	 инспектура90.	 Руководителями	 округа	 (предсе-
датели	 Остяко-Вогульского	 окрисполкома)	 в	 период	 территориально-административного	
реформирования	1934−1936	гг.	являлись	В.	С.	Васильев	(2	августа	1934	г.	–	13	декабря	1935	г.)	
и Ф.	М. Ануфриев	(январь	–	ноябрь	1936	г.)91	(рис.	4.10).

Рис. 4.9. Делегаты II окружного съезда Советов рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов слушают доклад председателя Остяко-Вогульского 
окрисполкома В. С. Васильева. 24 декабря 1934 г. (https://admhmao.ru/upload/medialibrary/a1b/43077.5.jpg)

С	 появлением	 Конституции	 СССР	 5	 декабря	 1936	 г.	 нацио-
нальные	округа	обрели	прямое	представительство	в	законо-
дательных	органах	власти	СССР	и	РСФСР.	Депутатом	Совета	
национальностей	 Верховного	 Совета	 СССР	 по	 итогам	 бли-
жайших	выборов	от	Остяко-Вогульского	округа	был	избран	
второй	 секретарь	 окружкома	 ВКП(б)	 Л.	 Ф.	 Ернов	 (рис.	 4.11,	
4.12).	Он	представлял	так	называемый	сталинский	блок	ком-
мунистов	и	беспартийных	и	отвечал	главным	требованиям:	
имел	 авторитет	 среди	 населения,	 являлся	 вполне	 благона-
дёжным	 и	 был	 представителем	 коренного	 народа	 –	 ханты.	
Лука	 Федорович	 Ернов	 (1896−1966)	 родился	 в	 Самаровской	
волости.	 С	 двух	 лет	 остался	 сиротой.	 В	 1919	 г.	 участвовал	
в Гражданской	войне.	В	1928	г.	вступил	в	коммунистическую	
партию.	С	1931	г.	по	1937	г.	работал	в	органах	НКВД.	В	1937	г.	его	
избрали	 вторым	 секретарем	 окружкома	 ВКП(б)	 Остяко-Во-
гульского	 округа.	 12	 декабря	 1937	 г.	 он	 был	 выдвинут	 в  де-
путаты	 Совета	 национальностей	 Верховного	 Совета	 СССР.	
На третий	день	после	начала	Великой	Отечественной	войны	
ушёл	 добровольцем	 на	 фронт.	 Закончил	 войну	 комиссаром	
батальона.	 После	 войны	 Лука	 Фёдорович	 работал	 директо-
ром	 Берёзовского	 стеклозавода,	 Самаровского	 лесозавода,	
заместителем	 директора	 Ханты-Мансийского	 леспромхоза.

90 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 1463. Л. 1–18.
91 Первые руководители Остяко-Вогульского национального округа // Архивы Югры. https://
arhivugra.admhmao.ru/istoriya-yugry-v-arkhivnykh-dokumentakh/395163/pervye-rukovoditeli-
ostyako-vogulskogo-khanty-mansiyskogo-natsionalnogo-avtonomnogo-okruga/

Рис. 4.10. Федор Маркович Ануфриев −  
председатель Остяко-Вогульского 

окрисполкома, 1936 г.  
(https://arhivugra.admhmao.ru/istoriya-yugry-

v-arkhivnykh-dokumentakh/395163/pervye-
rukovoditeli-ostyako-vogulskogo- 

khanty-mansiyskogo-natsionalnogo-
avtonomnogo-okruga/)
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Рис. 4.11. Агитационная листовка. 1937 г.  
(https://hantimansiysk.bezformata.com/listnews/deputat-verhovnogo-soveta-sssr/84859479)

С	осени	1937	г.	развернулась	подготовка	к	выборам	в	Верховный	Совет	РСФСР	1938	г.	(рис. 4.13).	
Вся	кампания	по	выборам	проходила	под	контролем	политотделов	Северморпути92.	Тот	же	
«избирательный	блок»	–	коммунистов	и	беспартийных	–	представляла	выбранная	в	Верхов-
ный	Совет	РСФСР	Анна	Захаровна	Тояркова,	ханты,	дочь	рыбака,	бывшая	батрачка	(рис.	4.14).	
Она	стала	первой	женщиной-парламентарием	из	числа	аборигенов.	Родилась	в	1907	г.	в	юр-
тах	Чага	Самаровского	района.	В	1930	г.	окончила	курсы	национального	актива	в	с.	Берёзово.	
С	1934	г.	–	председатель	Назымского	национального	совета,	член	Самаровского	райисполко-
ма	и	Остяко-Вогульского	окрисполкома.	В	1937	г.	назначена	заведующей	окрздравотделом.	
Активно	вела	работу	по	становлению	здравоохранения	округа,	участвовала	в	организации	
«красных	чумов»,	медицинских	пунктов	в	отдалённых	национальных	посёлках.93	Несмотря	
на	то,	что	выборы	были	совершенно	безальтернативными,	кандидаты	в	депутаты	республи-
канского	и	всесоюзного	уровня	проводили	очень	много	встреч	с	избирателями.

Рис. 4.12. Депутаты окружного совета на приеме у первого депутата Верховного Совета СССР  
от Остяко-Вогульского национального округа Л.Ф. Ернова. 1940 г. (https://t-i.ru/articles/47408) 

92 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 1804. Л. 39.
93 Анна Захаровна Тояркова, заведующая Остяко-Вогульским окружным отделом здравоохранения, 
кандидат в депутаты Верховного Совета РСФСР по Остяко-Вогульскому избирательному округу. 
Омск, 1938 (Югра в лицах. https://kugayu.wixsite.com/yugrainthefaces/тояркова)
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4	декабря	1939	г.	состоялись	первые	выборы	в	местные	советы	депутатов	трудящихся	Омской	
области94.	Осенью	шла	активная	компания	по	агитации	участия	в	них.	24	октября	в	Сургуте	
митинговали	рабочие	и	служащие	рыбозавода,	типографии,	лесоучастка	и	других	органи-
заций.	Поводом	стал	Указ	Президиума	Верховного	Совета	РСФСР	о	дне	выборов	в	местные	
советы	депутатов	трудящихся.	Указ	славословили	в	широких	народных	массах,	единодуш-
но	одобряли	и	поддерживали.	Аналогичные	митинги	провели	работники	Сургутского	сель-
по	 и	 учителя	 средней	 школы,	 которые	 обещали	 «отдать	 свои	 голоса	 за	 блок	 коммунистов	
и	беспартийных»95.	Подобные	мероприятия	прокатились	по	всему	округу.	В	целом	выборы	
1938–1939	 гг.	 были	 оценены	 как	 успешные,	 что	 нашло	 подробное	 освещение	 в	 периодиче-
ских	изданиях	тех	лет.	В	выборах	приняли	участие	99	%96.	Однако	в	«Кратком	обзоре	хозяй-
ственно-экономического	и	культурного	состояния	Остяко-Вогульского	и	Ямало-Ненецкого	
округов	(1938	г.)»97	указывалось,	что	советы	находятся	на	низком	уровне,	низовой	актив	слаб,	
и	повышению	уровня	их	работы,	подготовке	кадров	требовалось	уделять	самое	присталь-
ное	внимание.	Руководителями	окружного	исполкома	советов	в	предвоенные	три	года	яв-
лялись	Я.	И.	Кошелев	(16	февраля	1937	г.	–	февраль	1938	г.)98,	Т.	Ф.	Трофимов	(февраль	–	июль	
1938 г.)99,	М.	Я.	Савин	(октябрь	1938	г.	–	ноябрь	1943	г.)100.

94 Омская область за 50 лет (цифры и факты). Омск, 1985. С. 31.
95 Земля сургутская: сборник научно-популярных очерков / Отв. ред. Я. А. Яковлев. Томск, 2016. 
С. 73.
96 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 718. Л. 227; Ф. 135. Оп. 9. Д. 3. Л. 10.
97 Там же. Л. 15.
98 В апреле 1938 г. Я. И. Кошелева арестовали по делу «контрреволюционной организации правых 
в Остяко-Вогульском округе», находился в тюремном заключении до января 1940 г.
99 Был переведён на должность заместителя начальника переселенческого отдела Омского облис-
полкома.
100 Первые руководители Остяко-Вогульского национального округа // https://arhivugra.admhmao.
ru/istoriya-yugry-v-arkhivnykh-dokumentakh/395163/pervye-rukovoditeli-ostyako-vogulskogo-khanty-
mansiyskogo-natsionalnogo-avtonomnogo-okruga/

Рис. 4.13. Члены избирательной комиссии Остяко-Вогульского округа по выборам в Верховный 
Совет СССР. 27 июня 1937 г. 

(https://admhmao.ru/upload/medialibrary/eed/43065.17.jpg)

Рис. 4.14. Тояркова Анна Захаровна – депутат 
Верховного Совета РСФСР от Остяко-Вогульского 

национального округа. (http://collection.
yanao.ru/entity/OBJECT/98161?rubrics_

ier=83405_667430&index=)
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Историк	 М.	 Е.	 Бударин	 отмечал	 положительное	 значение	 реализации	 программ	 социаль-
но-экономического	и	культурного	развития	советами	округа	в	1930-х	гг.,	и	ВЦИК,	обеспечи-
вавшего	действие	единой	и	централизованной	системы	руководства	Севером	РСФСР.	В	свя-
зи	с	принятием	новой	конституции	РСФСР	ВЦИК	был	упразднён	в	1938	г.,	вопросы	развития	
северных	окраин	стали	решаться	разрозненно	различными	ведомствами:	Наркомзем,	Нар-
комторг,	Наркомздрав,	Наркомпрос	и	т.	д.,	что,	по	мнению	историка	М.	Е.	Бударина,	явля-
лось	преждевременным101.

В	1930-е	гг.	шёл	процесс	укрепления	советов	округа,	они	решали	различные	вопросы	органи-
зации	хозяйственной	и	культурной	жизни	населения.	Как	правило,	советы	на	своих	сессиях	
рассматривали	итоги	выполнения	производственных	планов	по	отраслям	хозяйства,	планы	
заготовок,	организацию	посевных	кампаний,	распределение	земель	и	др.102	Среди	актуаль-
ных	были	вопросы	коренизации	кадров	(обеспечение	представительства	в	государственных	
и	кооперативных	организациях	из	числа	коренных	народов),	советы	должны	были	обеспе-
чивать	курсовую	подготовку	различных	категорий	работников103.	Кроме	этого,	в	ведении	со-
ветов	 находилось	 строительство	 различных	 объектов,	 противопожарная	 работа,	 вопросы	
организации	деятельности	учреждений	культуры	(особенно	вопросы	работы	школ,	охвата	
обучением	детей	коренных	народов,	ликвидации	неграмотности)104.	Большое	место	в	работе	
советов	в	предвоенный	период	занимали	мероприятия	по	мобилизации	средств	населения,	
сбору	 налогов,	 займов105.	 Население	 уплачивало	 обязательные	 налоги:	 подоходный	 налог,	
культурный	сбор,	сельскохозяйственный	налог,	самообложение,	налог	со	строений,	земель-
ную	 ренту,	 государственный	налог	с	лошадей,	обязательное	окладное	страхование	 и	др.106	
Таков	 неполный	 перечень	 вопросов,	 раскрывающих	 и	 характеризующих	 многообразную	
практическую	деятельность	советов	и	подведомственных	им	государственных	учреждений	
в	предвоенный	период.

Партийная	 организация	 округа	 постепенно	 становилась	 организующей	 и	 направляю-
щей	 политической	 силой.	 Первым	 ответственным	 секретарём	 окружкома	 ВКП(б)	 являлся		
Ф.	Л.	Дружинин.	После	него	в	1933−1934	гг.	в	этой	должности	работал	А.	Я.	Сирсон.	22	января	
1934 г.	в	г.	Свердловске	состоялась	I	областная	партийная	конференция	Обско-Иртышской	
области107,	а	затем,	в	тот	же	день,	и	I	пленум	Обско-Иртышского	обкома	ВКП(б).	На	конфе-
ренции	 присутствовали	 28	 делегатов	 от	 двух	 национальных	 округов108.	 Избрали	 первого	
секретаря	 обкома	 партии	 В.	 К.	 Фомина	 и	 бюро	 в	 количестве	 пяти	 человек109.	 В	 результате	
инспекционной	поездки	на	Север	бригады	обкома	ВКП(б)	было	принято	постановление	Об-
ско-Иртышского	обкома	ВКП(б)	№	31	от	4	октября	1934	г.,	содержание	которого	было	направ-
лено	на	вопросы	экономического	положения	округа.

101 Бударин М. Е. Путь малых народов Крайнего Севера к коммунизму. Омск, 1968. С. 294.
102 ГАЮ. Ф. 129. Оп. 1. Д. 5. Л. 79-80.
103 Там же. Д. 14. Л. 26. 
104 Там же. 
105 ГАЮ. Ф. 129. Оп. 1. Д. 3. Л. 8.
106 Средства населения СССР, привлеченные в государственный бюджет в порядке налогов и зай-
мов, составляли 10–12 % всех бюджетных ресурсов страны.
107 Конференция рассмотрела вопросы: выборы областного партийного комитета; выборы ревизи-
онной комиссии; выборы делегата на XVII съезд партии.
108 ГИАОО. Ф. 3057. Оп. 1. Д. 9. Л. 2–5, 7.
109 8 февраля 1934 г. Обско-Иртышский областной комитет ВКП(б) принял решение издавать об-
ластную газету «Советский Север» − орган Обско-Иртышского обкома ВКП(б) и Тюменского горко-
ма ВКП(б). См.: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 21. Д. 3305. Л. 5.



235Глава 2 Формирование системы органов советской власти. Сопротивление советизации

С	 вхождением	 Остяко-Вогульского	 округа	 в	 состав	 Омской	 области	 обком	 ВКП(б)	 опреде-
лил	нормативы	по	штатному	расписанию	окружного	и	районных	комитетов	партии.	Штат	
окружкома	ВКП(б)	предлагался	в	составе	12	человек,	в	районах	–	от	5	до	8	чел.	в	зависимости	
от	 численности	 населения110.	 III	 партконференция	 Остяко-Вогульского	 окружкома	 ВКП(б)	
состоялась	в	марте	1935	г.,	где	подчёркивалось,	что	«темпы	социалистического	строитель-
ства	округа	отстают	от	темпов	передовых	районов	страны»111.	В	постановлении	II	районной	
партконференции	Кондинского	РК	ВКП(б)	отмечалась	необходимость	улучшения	качества	
работы	советов	(особенно	в	части	идеологической	и	культурно-воспитательной	деятельно-
сти),	рекомендовалось	повысить	классовую	бдительность.112	Подобные	трактовки	были	ха-
рактерны	и	для	остальных	райкомов	округа.

20	марта	1935	г.	состоялась	I	областная	партийная	конференция	Омской	области,	наметив-
шая	в	числе	других	вопросов	и	ориентиры	в	развитии	национальных	округов113.	Главный	из	
них	–	промышленное	освоение	Севера,	улучшение	работы	действующих	предприятий,	осо-
бенно	подъём	лесного	хозяйства,	в	целом	преодоление	экономической	отсталости.	Другим	
направлением	приоритетной	работы	парторганизаций	конференция	обозначила	проведе-
ние	работы	по	ликвидации	культурной	отсталости	народов	Севера114.

В	 Остяко-Вогульской	 парторганизации	 на	 15	 марта	 1935	 г.	 на	 учете	 состояли	 424	 члена	 и	 246	
кандидатов	партии115.	Следовательно,	общая	численность	окружной	парторганизации	соста-
вила	670	чел.	(менее	1	%	от	численности	населения	округа).	Тем	не	менее	заметно	возрос	кон-
тингент	партийцев	и	из	числа	коренных	национальностей.	В	1935	г.	во	всех	звеньях	советско-
го	аппарата	было	286	ханты	и	манси,	что	составляло	15	%	от	всей	численности	работников116.	
В 1937−1939	гг.	в	округе	были	подготовлены	и	выдвинуты	на	партийную	и	советскую	работу	218	
чел.	ханты,	манси	и	коми-зырян117.	При	этом	проблемы	руководящих	кадров	партийных	ра-
ботников	сохранялись,	компетентных	работников	среди	них	встречалось	не	так	много118.

В	 период	 реформ	 1934−1936	 гг.	 секретарем	 Остяко-Вогульского	 окружкома	 ВКП(б)	 являлся	
М.	 В.	 Широков.	 В	 эти	 годы	 в	 партийных	 организациях	 округа	 развернулась	 чистка,	 кото-
рая	 включала	 в	 себя	 проверку	 партийных	 документов,	 выявление	 неблагонадежных	 ком-
мунистов	с	последующим	их	исключением	из	партийных	рядов.	Акт	проверки	Сургутской	
парторганизации	 свидетельствовал	 о	 том,	 что	 из	 49	 проверенных	 16	 членов	 партии	 были	
исключены.	 Основной	 причиной	 исключения	 из	 партии	 являлась	 классовая	 принадлеж-
ность119	(то	есть	член	партии	не	имел	рабоче-крестьянского	происхождения,	или	относился	
к	зажиточным	слоям	населения).	В	акте	проверки	Кондинского	РК	ВКП(б)	сообщалось	о	84	

110 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 1463. Л. 112.
111 Там же. Ф. 3057. Оп. 1. Д. 227. Л. 41.
112 Там же. Л. 21.
113 Там же. Ф. 437. Оп. 3. Д. 23. Л. 306.
114 Там же. Ф. 17. Оп. 1. Д. 3. Л. 293; Ф. 434. Оп. 8. Д. 4. Л. 70.
115 Там же. Ф. 3057. Оп. 1. Д. 227. Л. 49.
116 Мазуренко Г. А. Партийное строительство на Советском Севере в период построения социализ-
ма. Томск, 1979. С. 129.
117 Там же. С. 161.
118 Примером коммуниста-идеалиста являлся секретарь Берёзовского РК ВКП(б) Б.А. Степанов, ра-
ботал в 1934–1937 гг., не жалея сил, мечтая превратить район в передовой; затем в 1937 г. был аре-
стован, через два года освобождён, вышел из тюрьмы измученным, утратившим душевный покой 
и силу человеком.
119 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 444. Л. 1–38.
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проверенных	 коммунистах,	 из	 них	 20	 чел.	 из	 членов	 партии	 были	 исключены120.	 Провер-
ке	подлежали	все	районные	организации,	даже	такие,	в	которых	на	учёте	стояли	всего	не-
сколько	человек121.	Секретари	окружкома	ВКП(б)	в	предвоенные	годы:	20.03.1936 −	29.08.1938	–		
Ф.	А.	Павлов,	10.12.1938 −	21.10.1940 –	П.	М.	Волков,	21.10.1940	–	начало	1941	г. –	И.	Е.	Кулагин	
(рис.	4.15).

Рис. 4.15. Депутаты Совета депутатов трудящихся Остяко-Вогульского национального округа. 1 июня 1940 г. 
 (https://admhmao.ru/upload/medialibrary/581/43064.18.jpg)

Накануне	 войны	 коммунистическая	 партия	 и	 советское	 правительство	 уделяли	 огромное	
внимание	промышленному	развитию	Сибири,	и	Север	не	являлся	исключением.	В	материа-
лах	второй	Омской	областной	партконференции	1937	г.	отражено,	что	задачами	парторгани-
зации	 северных	 округов	 являются	 дальнейшее	 развитие	 экономики	 Севера,	 широкое	 вне-
дрение	социалистической	культуры	и	подготовка	национальных	кадров122	(рис.	4.16).

Параллельно	 с	 органами	 советской	 и	 партийной	 власти,	 формировалась	 система	 право-
охранительных	 учреждений,	 являющихся	 краеугольным	 камнем	 поддержания	 поряд-
ка	 в  любом	 государстве.	 В	 округе	 создавались	 отделы	 милиции	 (отделы	 НКВД),	 отделы	
Объединенного	 государственного	 политического	 управления	 (ОГПУ),	 суд,	 прокуратура.	
С 1931 г.	отделы	милиции	вышли	из	ведения	местных	советов	и	перешли	в	структуру	Нар-
комата	 внутренних	 дел	 РСФСР.	 Отделы	 внутренних	 дел	 были	 созданы	 во	 всех	 районах	
Остяко-Вогульского	округа.	Создание	органов	милиции	проходило	в	неимоверно	трудных	
условиях,	 связанных	 с	 отсутствием	 сколько-нибудь	 подготовленных	 грамотных	 кадров,	
в	 условиях	 дефицита	 ресурсов:	 обмундирования,	 вооружения,	 транспорта.	 Создание	 си-
стемы	спецпосёлков	потребовало	от	милиции	исполнения	функции	контроля	за	спецпе-
реселенцами.	Милиционеры	осуществляли	охрану	порядка	в	общественных	местах,	про-
водили	оперативно-разыскные,	следственные	действия,	осуществляли	ведение	дознаний	
по	 уголовным	 делам,	 охрану	 и	 конвоирование	 арестованных	 и	 задержанных.	 Большие	

120 Там же Д. 360. Л. 306.
121 Там же. Ф. 17. Оп. 1. Д. 414. Л. 5–9.
122 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 21. Д. 3181. Л. 147.
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расстояния,	которые	приходилось	преодолевать	работникам	милиции	по	служебным	де-
лам,	 обусловили	 формирование	 в	 отделах	 милиции	 подразделений	 гужевых	 транспорт-
ных	 средств.	 В	 ОВД	 Кондинского	 района	 был	 свой	 конный	 двор,	 в	 котором	 содержали	 30	
лошадей.	Путь	конвоя	в	зимнее	время	из	с.	Нахрачи	до	Ханты-Мансийска	длился	две	не-
дели	только	в	один	конец.	Перевозил	такой	конвой	обычно	от	10	до	20	чел.123	В	1936	г.	для	
сотрудников	милиции	были	введены	специальные	звания	в	зависимости	от	подготовки,	
квалификации,	служебной	аттестации	и	стажа	работы.	

Окружной	отдел	Объединенного	государственного	политического	управления	(ОГПУ)	был	
сформирован	в	1930	г.	20	мая	1931	г.	ему	были	переданы	полномочия	по	управлению	спецпо-
сёлками,	а	25	октября	1931	г.	заместитель	председателя	ОГПУ	Г.	Г.	Ягода	и	старший	помощник	
прокурора	Верховного	Суда	СССР	Р.	П.	Катанян	утвердили	«Временное	положение	о	правах	
поселковой	 администрации	 в	 районах	 расселения	 спецпоселенцев».	 В	 нём,	 в	 частности,	
указывалось,	 что	 комендатуры	 ОГПУ	 осуществляют	 административное	 управление,	 орга-
низацию	труда	и	быта	поселенцев.	Поселковые	комендатуры	подчиняются	или	непосред-
ственно	 отделам	 по	 спецпереселенцам	 при	 полномочных	 представительствах	 ОГПУ,	 или	
участковым	районным	комендатурам	(в	зависимости	от	местной	структуры).	Комендатуры	
ОГПУ	в	спецпосёлках,	помимо	своих	специальных	оперативных	и	хозяйственных	функций,	
осуществляли	 и	 обычные	 административные	 функции	 советских	 органов	 –	 сельсоветов;	
в этом	случае	они	работали	под	руководством	райисполкомов124.

Рис. 4.16. Участники празднования 10-летия Ханты-Мансийского национального округа у здания кинотеатра. Пос. Ханты-Мансийск. 1941 г.  
(ГАЮ. Фотофонд. Оп. 10. Д. 1616. Л. 1)

Возглавил	 окружной	 отдел	 ОГПУ	 30-летний	 уроженец	 Перми	 Н.	 Н.	 Петров.	 Положение	
с	 ссылкой	 рассматривалось	 как	 правило	 на	 закрытом	 (секретном)	 заседании	 окружкома	
ВКП(б).	В	основном	обсуждались	вопросы	(факты)	антисоветской	агитации,	вредительства	
при	 проведении	 хозяйственных	 кампаний.	 Осуществляя	 административные	 функции,	

123 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 414. Л. 5–9.
124 Полян П. Не по своей воле: История и география принудительных миграций в СССР. http://old.
memo.ru/history/deport/polyan1.htm
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окружной	отдел	ОГПУ	в	1931−1932	гг.	арестовал	200	чел.	За	тот	же	период	провел	71	следствен-
ное	дело	с	общим	количеством	подследственных	317	чел.,	в	большинстве	уже	осуждённых	
коллегией	ОГПУ.	У	туземного	населения	за	зимний	период	1931/1932	гг.	сотрудники	окруж-
ного	отдела	изъяли	до	500	единиц	винтовок.	Повсеместно	во	всех	районах	округа	формиро-
вание	отделов	ОГПУ	завершилось	в	1932	г.	(рис.	4.17)	

Рис. 4.17. Совещание комендантов ОГПУ. Остяко-Вогульск. 1932 г.  
(https://m.russiainphoto.ru/search/?source_ids=74)

Многочисленные	документы	о	политическом	состоянии	северных	районов	за	1933–1934	гг.	
свидетельствовали	 о	 фактах	 возрастающей	 антисоветской	 активности:	 «появление	 банд-
групп,	угроза	оружием	колхозникам,	борьба	против	целевого	снабжения,	агитация	за	раз-
гром	складов	интеграла,	враждебное	отношение	к	русским»125.	В	спецсообщении	начальни-
ка	СПО	ОГПУ	по	Уральской	области	сообщалось	о	перегибах	в	ходе	хозяйственных	кампаний	
в	округе:	«В	Берёзовском	районе	Остяко-Вогульского	округа	на	почве	перегибов	и	искривле-
ний	классовой	линии	имели	место	6-7	января	с.	г.	массовые	выступления	остяков-туземцев.	
Пред[седатель]	РИКа	Лопатин	выдвигал	и	проводил	на	практике	как	“стимул”	коллективи-
зации	 –	 «твердое	 задание,	 пятикратка,	 распродажа».	 В	 одном	 туземном	 совете	 в	 550	 км	 от	
Берёзова,	 где	 до	 этого	 не	 было	 ни	 одного	 колхоза,	 по	 методу	 Лопатина	 в	 две	 недели	 было	
коллективизировано	87	%	туземных	хозяйств.	Работа	проводилась	путём	наложения	штра-
фов	на	туземцев	по	разным	видам	заготовок.	Репрессиям	подвергались	в	одинаковой	мере	
кочевое,	полукочевое	и	коренное	остяцкое	население,	причём	под	штрафы	и	обыски	попали	
преимущественно	середняки	и	бедняки126.

Окончательно	 ликвидация	 «классово	 чуждых	 элементов»	 завершилась	 с	 репрессиями	
1937−1938	гг.,	осуществлявшимися	органами	НКВД-ОГПУ.	На	начало	1937	г.	численность	на-
селения	в	округе	составила	77355	чел.	Часть	жителей	Остяко-Вогульского	округа	были	осуж-
дены	 за	 антисоветские	 действия,	 арестам	 подвергались	 люди,	 имевшие	 неосторожность	
в	 высказываниях.	 Аресту	 подвергались	 и	 бывшие	 члены	 партии	 эсеров,	 и	 представители	
троцкистско-зиновьевского	блока,	сосланные	в	округ	и	преследуемые	за	свои	политические	

125 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 42. Д. 112. Л. 20.
126 Советская деревня глазами ВЧК–ОГПУ–НКВД. 1918–1939. Документы и материалы. В 4 т. / Т. 3. 
1930–1934 гг. Кн. 2. 1932–1934 гг. / Под ред. А. Береловича, В. Данилова. М., 2005. С. 54–55.
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взгляды.	Аресту	и	расстрелу	подвергались	также	и	по	религиозным	мотивам.	Известно	до-
статочно	много	примеров	осуждения	так	называемых	«служителей	культа».	К	ним	относи-
лись	и	православные	священники,	и	шаманы	из	числа	коренных	народов	Севера127.	В	октябре	
1937	г.	были	произведены	аресты	так	называемых	«правых»	в	Остяко-Вогульском	округе.	Ис-
тязания	и	побои	вынудили	подписать	ложное	признание	Ф.	А.	Павлова	–	первого	секретаря	
окружкома	партии,	Я.	И.	Кошелева	–	председателя	окрисполкома128.	Как	указывал	Ю.	П.	При-
быльский,	в	результате	репрессий	пострадал	каждый	третий	коммунист	округа.129	В	своем	
рвении	 особо	 отличился	 секретарь	 Ларьякского	 райкома	 Дьячков,	 сумевший	 «вычистить»	
40	%	состава	районной	парторганизации.	Жертвами	политического	террора	становились	не	
только	русские,	но	и	представители	коренных	народов130.

Многие	из	репрессированных	вовсе	не	являлись	чиновниками	высокого	ранга,	были	руко-
водителями	небольших	предприятий.	В	их	числе	директор	Реполовской	МТС	Самаровско-
го	 района	 Е.	 В.	 Плеханов,	 старший	 инспектор	 Остяко-Вогульского	 сельскохозяйственного	
банка	 И.	 Т.	 Тюхтин131,	 заведующий	 торгово-заготовительным	 пунктом	 в	 фактории	 Хус-	
Яга	Я.	Савельев	и	др.132	А.	Силин	вспоминал:	«В	Сургуте	с	населением	около	тысячи	человек	
в 1937−1938	гг.	было	репрессировано	и	отправлено	в	неизвестность	не	менее	шестидесяти	че-
ловек	за	“вражеские	высказывания”»133.

По	данным	сотрудников	окружного	архива,	в	Остяко-Вогульском	округе	в	1930-е	гг.	были	рас-
стреляны	976	чел.	В	период	с	8	октября	по	13	октября	1938	г.	состоялось	9	массовых	расстрелов134.	
Самым	крупным	стал	расстрел	21	января	1938	г.	в	Остяко-Вогульске,	когда	расстреляли	142	че-
ловека.	26	марта	1938	года	были	расстреляны	еще	58	чел.	Если	рассмотреть	профессиональный	
состав	тех,	кто	представлен	в	списках	расстрелянных,	то	больше	всего	жертв	среди	рыбаков	и	
охотников;	есть	среди	погибших	и	председатели	колхозов,	заведующий	базой,	преподаватель	
музыки,	дезинфектор	окружного	здравотдела,	фотограф,	пианист,	журналисты135.	

25	 июня	 1931	 г.	 образован	 Остяко-Вогульский	 окружной	 суд136.	 Судебная	 система	 в	 округе	
строилась	в	соответствии	с	постановлениями	ВЦИК	и	СНК	РСФСР137.	В	округе	были	образова-

127 Политические репрессии и ссылка − виртуальный музей «История ссылки и спецпереселений 
в Ханты-Мансийском автономном округе – Югры. 1920 – 1950-е гг.» // Музей Природы и Человека. 
http://hesr.ugramuseum.ru/politicheskie-repressii-i-ssylka.html
128 Патранова В. Темное дело // Ленинская правда. 1990. 22 сентября.
129 Прибыльский Ю. Путь на Голгофу // Югра. 2000. № 12. С. 64.
130 В п. Остяко-Вогульске были расстреляны ханты С. Айпин, Н. Сигильетов, арестованы П. Чук-
реев, А. Казанкин, а также участники Казымского восстания. См.: ГАСПИТО. Ф. 3894. Оп. 1. Д. 50.  
Л. 1-68; Патранова В. Узник под номером 135 // Ленинская правда. 1990. 25 декабря.
131 Патранова В. Политзаключенные // Ленинская правда. 1990. 16 июня.
132 Савельев Я. Десять лет, вычеркнутые из жизни // Ленинская правда. 1990. 17 февр.
133 Силин А. Чтобы трагедия не повторилась // Югра. 2000. № 9-10. С. 65.
134 День скорби // Новости Югры. 2000. 31 окт.
135 Политические репрессии и ссылка…
136 Кабуркин А. А., Соколова В. И. Ханты-Мансийский автономный округ: особенности формирова-
ния территории и судебных органов накануне и в годы Великой Отечественной войны // Вестник 
Чувашского университета. 2020. № 2. С. 60–69.
137 О кочевых общественных судах в национальных округах и районах северных окраин РСФСР По-
ложение ВЦИК РСФСР от 10.03.1933. www.consultant.ru; Об органах юстиции в национальных окру-
гах и районах северных окраин РСФСР. Положение ВЦИК РСФСР от 10.03.1933. www.consultant.ru; 
О кочевых Советах в национальных округах и районах северных окраин РСФСР Положение ВЦИК 
РСФСР от 20.08.1933. www.consultant.ru 



240 Часть 4 Остяко-Вогульский (Ханты-Мансийский) национальный округ в предвоенное десятилетие (декабрь 1930 г. − июнь 1941 г.)

ны	районные	суды:	Самаровский,	Сургутский,	Берёзовский,	Шурышкарский,	Ларьякский.	
Окружной	 суд	 подчинялся	 областному	 суду	 (Уральскому,	 Омскому)138.	 В	 1934	 г.	 была	 значи-
тельно	 расширена	 подсудность	 областных	 судов.	 В	 их	 ведение	 перешли	 многие	 дела,	 рас-
сматривавшиеся	до	этого	судебной	коллегией	ОГПУ.	Для	решения	этой	задачи	в	структуре	
областных	судов	создавались	специальные	коллегии	из	трёх	постоянных	судей.

Первым	председателем	суда	Остяко-Вогульского	округа	(ОВОС)	стал	Зудов	в	1932	г.,	затем	–		
О.	 С.	 Волина	 (1934-1935),	 а	 с	 1935	 г.	 –	 Н.	 И.	 Максимов.	 Окружной	 суд	 располагался	 в	 здании	
Дома	 советов	 в	 Остяко-Вогульске,	 где	 занимал	 три	 комнаты.	 Несмотря	 на	 наличие	 норма-
тивно-правовых	 актов,	 которые	 должны	 были	 обеспечить	 бесперебойную,	 надёжную,	 ка-
чественную	работу	судебной	системы	в	округе,	на	практике	допускались	многочисленные	
нарушения.	 Кадровый	 состав	 работников	 судебной	 системы	 отличался	 крайне	 низким	
уровнем	образования,	незначительным	был	стаж	работы,	средний	возраст	народного	судьи	
составлял	25	лет.

Президиум	Остяко-Вогульского	исполкома	внимательно	следил	за	деятельностью	низовой	
системой	юстиции.	25	мая	1932	г.	президиум	подвел	итоги	перевыборов	народных	заседате-
лей	и	сельских	судов.	Было	избрано	390	заседателей,	из	них	представители	коренных	наро-
дов	 составляли	 54	 %.	 Президиум	 Остяко-Вогульского	 окружного	 совета	 избирал	 народных	
судей.	Причём	представлял	их	не	председатель	областного	суда	(Уральского	или	Омского),	
а председатель	окружного	суда.	В	1936	г.	было	избрано	768	народных	заседателей,	в	том	числе	
228	ханты	и	71	манси139.

Уровень	юридической	квалификации	многих	судей	оставался	низким.	Их	биографии	сви-
детельствуют	об	отсутствии	серьёзной	профессиональной	подготовки.	Подбор	работников	
для	судов	осуществлялся	на	основе	принципа	коренизации	кадров.	В	июле	1934	г.	20-летний	
ханты	стал	народным	судьёй	Шурышкарского	района.	Судья	Н.	С.	Спасенников	с	образова-
нием	3	класса	стал	секретарём	Самаровского	нарсуда,	а	с	1932	г.	по	1937	г.	работал	народным	
судьёй	Ларьякского	района.140	В	окружной	суд	на	регулярной	основе	направляли	практикан-
тов	из	числа	коренных	малочисленных	народов	Севера,	но	удержаться	в	системе	юстиции	
они	не	смогли.

Местное	население	относилось	недоброжелательно	к	судебным	органам.	Кроме	того,	отсут-
ствовало	должное	и	необходимое	взаимодействие	между	органами	судебной	системы	и рай-
онными,	поселковыми,	сельскими	советами	и	местными	исполнительными	комитетами141.	
Характерные	недостатки	в	деятельности	судов	того	времени:	волокита,	длительные	сроки	
расследования	принятых	в	производство	дел	и	их	накопление	из-за	низкого	уровня	компе-
тенции	работников	судебных	органов,	ошибки	в	применении	правоохранительной	практи-
ки,	слабая	связь	с	народными	заседателями,	неудовлетворительная	работа	судебных	испол-
нителей,	удалённость	судов	от	мест	проживания	населения142.

С	 момента	 своего	 создания	 прокуратура	 округа	 находилась	 в	 подчинении	 прокуратуры	
Уральской	 области.	 Создание	 на	 территории	 округа	 окружного	 прокурора	 и	 секретаря	
было	установлено	постановлением	Малого	президиума	Уральского	облисполкома	№	482	от		

138 Кодинцев А. Я. Указ. соч. С. 19.
139 Там же. С. 20-21.
140 Там же. С. 19.
141 Кабуркин А. А., Соколова В. И. Указ. соч. С. 60–69.
142 Там же.
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20 мая	1931	г.,	утвердившим	«Положение	об	окружных	и	районных	съездах	Советов,	окруж-
ных	и	районных	исполкомах	Ненецкого	и	Остяко-Вогульского	округов».	Первый	прокурор	
округа	Наговицин	проработал	в	этой	должности	всего	один	месяц.	Исполняющим	обязан-
ности	прокурора	округа	был	назначен	помощник	прокурора	Ион	Петрович	Доронин143,	ис-
полнявший	обязанности	прокурора	в	1931−1933	гг.

В	январе	1935	г.	Остяко-Вогульская	окружная	прокуратура	была	передана	в	подчинение	Ом-
ской	 областной	 прокуратуры.	 В	 1937–1938	 гг.	 работники	 судебных	 и	 прокурорских	 органов	
округа	 подверглись	 частичным	 репрессиям	 или	 массово	 увольнялись	 с	 работы,	 были	 по-
гружены	в	дрязги,	которые	сопровождались	доносами	и	арестами144.	В	октябре	1940	г.	Остя-
ко-Вогульская	окружная	прокуратура	была	переименована	в	Ханты-Мансийскую	окружную	
прокуратуру.

1930-е	 гг.	 –	 время	 активной	 советизации	 округа,	 которая	 завершилась,	 несмотря	 на	 объек-
тивные	 трудности,	 созданием	 советской	 системы	 управления.	 Форсирование	 модерни-
зационных	 процессов,	 сопровождавшееся	 принуждением	 к	 преобразованиям	 коренных	
жителей,	вызвало	сопротивление	остяков	и	ненцев	Казыма,	остяков	Толькинской	тундры.	
Одновременно	 с	 формированием	 системы	 советов	 и	 партийных	 органов	 произошло	 скла-
дывание	системы	правоохранительных	органов	(отделы	НКВД	и	ОГПУ,	суда	и	прокуратуры).	
Правоохранительные	органы	округа	в	1930-е	гг.	были	ориентированы	руководством	партии	
и	государства	на	усиление	борьбы	с	«врагами	народа»,	против	которых	могли	применяться	
процессуальные	 действия,	 не	 предусмотренные	 в	 соответствующих	 законодательных	 ак-
тах.	После	репрессий	1937−1938	гг.	политическая	ситуация	в	округе	стабилизировалась.

143 Он родился в 1903 г. в Тобольской губернии в крестьянской семье. Воевал в рядах Красной армии 
в Гражданскую войну. В 1923 г. стал работать следователем.
144 Кодинцев А. Я. Указ. соч. С. 20–21.

Я. М. Рознин на митинге
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Крестьянская	 ссылка	 1930−1932	 гг.	 стала	 основным	 источником	 формирования	 населения	
округа	и	привела	к	увеличению	численности	населения	почти	в	два	раза.	Массовое	переселе-
ние	крестьян	в	регион	осуществлялось	в	два	этапа:	в	1930	и	в	1931	гг.	Как	следует	из	протокола	
№	57	заседания	бюро	Уралобкома	ВКП(б)	от	19	марта	1930	г.,	была	утверждена	общая	цифра	
размещения	39250	кулацких	семейств	в	северной	части	области	по	округам	и	районам.	В	То-
больский	округ	планировалось	выселить	11000	семейств145.	Спецпереселенцами	1930	г.	были	
преимущественно	высланные	крестьяне	Уральской	области	(рис.	4.18).

Транспортировка	 раскулаченных	 кре-
стьян	 в	 1930	 г.	 осуществлялась	 в	 два	
приёма:	 зимой	 (февраль-март	 1930	 г.)	
и	 летом	 (с	 20	 мая	 по	 август	 включи-
тельно).	 22107	 спецпереселенцев	 были	
отправлены	 зимой	 к	 месту	 ссылки,	
и	 14100	 чел.	 –	 летом,	 водным	 путём146.	
Спецпереселенцев	 доставляли	 на	 бар-
жах,	которые	тянули	суда.	Одним	из	та-
ких	судов	являлся	буксирный	теплоход	
«Анастас	Микоян»147	(рис.	4.19).	Установ-
лено,	что	население	Остяко-Вогульско-
го	округа	составило	в	конце	1930	г.	64483	
чел.,	из	них	29000	–	спецпереселенцы148.	

Второй	 этап	 крестьянской	 ссылки	 на	
Север	 –	 лето	 1931	 г.,	 транспортировка	
«кулаков»	 к	 месту	 ссылки	 –	 осущест-
влялся	 только	 в	 навигацию149.	 Это	 от-

145 ГАРФ. Ф. Р- 9414. Оп. 1. Д. 1943. Л.106.
146 Всего было отправлено на Север Западной Сибири (в два национальных округа) в 1930 г. 36207 
чел. См.: Алексеева Л. В. Начало «кулацкой ссылки» … C. 238–252. 
147 Это был буксирный теплоход, водоизмещением 1600 э. л. с., построен в Германии в 1929 г.
148 Алексеева Л. В. Начало «кулацкой ссылки» … C. 238–252.
149 Доставлял «кулаков» в Остяко-Вогульский округ в навигацию 1931 г. старенький грузовой пароход 
«Чулым».

Рис. 4.18. Семья Липняговых, высланная из Шадринского округа в 1930 г. Посёлок 
Перековка в Остяко-Вогульске. Фото 1939 г.  

(https://arhivugra.admhmao.ru/politicheskie-repressii-1930-1940-kh-godov-v-
arkhivnykh-dokumentakh/897935/fotografii/)
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личало	его	от	от	первого	этапа	крестьянской	ссылки,	когда	людей	отправили	в	ссылку	в	фев-
рале	 1930	 г.	 гужевым	 транспортом	 и	 пешим	 порядком	 в	 условиях	 30-градусных	 морозов150.	
Летом	1931	г.	завезено	в	регион	около	10	тыс.	чел.	На	1	октября	1931	г.	численность	спецпере-
селенцев	в	Остяко-Вогульском	округе	составила	39198	чел.151	По	данным	«Обзора	состояния	
Ханты-Мансийского	национального	округа	за	1930−1940	гг.»	в	конце	1931	г.	в	Остяко-Вогуль-
ского	округе	численность	населения	составляла	77	тыс.	чел.152	Больше	всего	спецпереселен-
цев	было	размещено	в	Самаровском	районе	(около	15	тыс.	чел.).	На	1	октября	1931	г.	по	рай-
онам	 округа	 спецпереселенцы	 распределялись	 следующим	 образом:	 Самаровский	 –	 14228,	
Берёзовский	–	10987,	Сургутский	–	10831,	Кондинский	–	3159	чел.	Всего	по	округу	39198	чел.,	
то	есть	более	50	%	от	численности	населения	округа153.	Поначалу	за	ссыльных	отвечали	ко-
мендантские	 отделения	 при	 исполкомах	 советов.	 Постановлением	 Политбюро	 ЦК	 ВКП(б)	
от	20 мая	1931	г.	вся	полнота	власти	над	спецпоселками	передавалась	ОГПУ154.

Третий	этап	крестьянской	ссылки	–	1932	год.	ОГПУ	вновь	разрабатывало	крупную	операцию	
по	высылке	крестьян.	В	циркуляре	ОГПУ	от	26	апреля	1932	г.	давалось	указание	оставлять	де-
тей	до	14	лет	у	родственников	или	знакомых155.	На	это	решение	власть	пошла	из-за	высокой	
детской	смертности	в	ссылке.	Постановление	Политбюро	ЦК	ВКП(б)	«О	спецпереселенцах»	
от	16	мая	1932	г.	гласило:	«Отменить	постановление	Политбюро	от	4	мая	1932	г.	о	хозяйствен-
ном	 выселении	 38300	 кулацких	 семейств,	 предложив	 ОГПУ	 отдельные	 контрреволюцион-
ные	злостные	элементы	в	деревне	изымать	в	порядке	индивидуального	ареста».	Несмотря	

150 Одним из районов ссылки стал Кондинский. На 26 июня в районе была учтена 351 семья (1586 
чел.) спецпереселенцев (те, что высланы в 1930 г.). В акте уполномоченного ПП ОГПУ по Уралу от 
29 июня 1931 г. Никитина сообщалось, что в районе еще числится 387 семей (1780 чел.), «но точному 
учету не поддаются. И где таковые находятся в райкомендатуре неизвестно. Сколько скрылось, 
неизвестно». ГАСПИТО. Ф. П-93. Оп. 1. Д. 86. Л. 22.
151 Алексеева Л. В. Второй этап крестьянской ссылки на Север Западной Сибири (1931 г.): малоизучен-
ные и дискуссионные вопросы // Удмуртский вестник. 2021. Yearbook of Finno-Ugric Studies. 2021. 
Vol. 15 (2). С. 304–315.
152 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 523. Л. 28.
153 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 9. Д. 51. Л. 79.
154 Политбюро и крестьянство: высылка, спецпоселение. 1930–1940 / сост. В.П. Данилов, Л. Виола, 
С.А. Красильников / отв. ред. Н.Н. Покровский. М., 2005. Кн. 1. С. 305–310.
155 Политбюро и крестьянство… Кн. 2. С. 555.

Рис. 4.19. Буксирный теплоход «Анастас Микоян». (https://russrivership.ru/public/files/doc999.pdf)
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на	 отмену	 выселений,	 торопившееся	 исполнить	 указания	 апрельских	 документов	 ОГПУ,	
местные	организаторы	«успели»	выслать	почти	20	тыс.	семей	по	всей	стране156.	М.	Ошвин-
цев	(председатель	Уралоблисполкома)	говорил	об	Остяко-Вогульском	округе:	«Рост	населе-
ния	идёт	за	счёт	переселенцев»157.

Дополнительный	 завоз	 спецпереселенцев	 мог	 только	 осложнить	 и	 без	 того	 трудно	 проте-
кавшие	процессы	строительства	нового	округа.	В	январе	1932	г.	население	округа	составляло	
46957	чел.,	из	них	русских	–	21882,	остяков	–	12933,	вогул	–	5965,	зырян	–	4159,	ненцев	–	1364,	про-
чих	–	595.	Таким	образом,	учтённое	население	без	крестьян-спецпереселенцев	насчитывало	
в	начале	1932	г.	46957	чел.	Удалось	выявить	количество	ссыльных	из	числа	вновь	прибывших	
в	округ	в	навигацию	1932	г.	только	по	Ларьякскому	району	(не	более	100	чел.),	по	Шурышкар-
скому	району	(не	более	900	чел.)	и	единичные	факты	размещения	переселенцев	в	Микоянов-
ском	районе158.

Окружной	 инспектор	 по	 народно-хозяйственному	 учету	 сообщал,	 что	 «при	 отсутствии	 на	
местах	текущего	учёта,	не	представляется	возможным	точно	установить	количество	населе-
ния	для	1932	г.»159.	Нет	статистики	и	погибших	от	холода,	голода,	болезней,	как	и	отсутствует	
статистика	 сбежавших	 из	 округа.	 Бежали	 чаще	 всего	 малосемейные,	 выходили	 на	 тракты:	
Тавдинский,	Туринский,	Ялымский	(к	Надеждинску)160.	Массового	завоза	«кулаков»	в	регион	
в	 1932–1933	 гг.	 не	 предпринималось.	 Бригада	 Уралснаба	 провела	 учёт	 основного	 населения:	
к  концу	 1932	 г.	 она	 зафиксировала	 79,8	 тыс.	 чел.	 (в	 их	 числе	 15,4	 тыс.	 ханты,	 6,4	 тыс.	 манси,	
0,4 тыс.	ненцев,	4,4	зырян),	спецпереселенческого	населения	–	32,4	тыс.	чел.161	В	конце	июня	
1933	г.	из	области	была	получена	установка	на	сохранение	контингента162	(рис.	4.20,	4.21).	

156 Там же. Кн. 1. С. 801.
157 ГАЮ. Ф. Э-1. Оп. 1. Д. 120. Л. 353.
158 Вяткин Серафим Егорович (16.06.1908 – 11.03.1980) родился в деревне Мартыновка ныне Челя-
бинской области в зажиточной крестьянской семье. В 1932 г. семья была сослана на Север в Мико-
яновский район. На пересыльном этапе вся семья погибла от голода (кроме его брата Александра, 
высаженного в посёлке Карым-Кары). С. Е. Вяткин был призван на фронт в 1942 г.
159 ГАЮ. Ф. Р- 6. Оп. 1. Д. 17. Л. 5.
160 ГАСПИТО. Ф. П-93. Оп. 1. Д. 86. Л.22
161 Виртуальный музей «История ссылки и спецпоселений в Ханты-Мансийском автономном окру-
ге-Югре. 1920–1950-е гг.» // hers.ugramuseum.ru/docs.html?fcat7=1&start=40.
162 ГАСПИТО Ф. П-107. Оп. 1. Д. 199. Л. 8.

Рис. 4.20. Спецпереселенцы на строительстве Остяко-Вогульска.  
(https://arhivugra.admhmao.ru/politicheskie-repressii-1930-1940-kh-godov-v-

arkhivnykh-dokumentakh/897935/fotografii/)

Рис. 4.21. Спецпереселенцы на строительстве  
Остяко-Вогульска. 1930-е гг.  

(http://hesr.ugramuseum.ru/photos.html?fcat3=1&limitstart=0)
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Динамика	численности	населения	Остяко-Вогульского	округа	отражена	в	таблице	4.1.	Чис-
ленность	 населения	 округа	 увеличилась	 за	 счёт	 спецпереселенцев.	 В	 1931	 г.	 (в	 результате	
двух	массовых	этапов	ссылки	репрессированных	крестьян)	наблюдался	самый	высокий	про-
цент	спецпереселенцев	по	отношению	к	основному	населению.	Он	составил	49,6	%,	то	есть	
каждый	второй	житель	округа	являлся	спецпереселенцем.	С	1934	г.	происходило	снижение	
численности	спецпереселенцев	и	их	удельного	веса	во	всём	населении.

Таблица 4.1

Численность населения остяко-вогульского округа в 1930−1937 гг. (на начало года)

год всего населения в том числе спецпереселенцы 
/ трудпоселенцы доля спецконтингента в %

1930 64483 29000 44,97
1931 78958 39198 49,64
1932 75000 30243 40,32
1933 79800 32208 40,46
1934 85700 27358 31,92
1935 79116 23329 29,49
1936 Св.	нет 22923 Св.	нет
1937 77355	 19592 25,3

Составлено по: ГАСО.	 Ф.	 Р-88.	 Оп.	 21.	 Д.	 74а.	 Л.	 92-94;	 ГАСПИТО.	 Ф.	 П-107.	 Оп.	 1.	 Д.	 209.	 Л.	 88;		
Д.	523.	Л.	28;	ГАЮ.	Ф.	Р-	6.	Оп.	1.	Д.	17.	Л.	6-20;	ГИАОО.	Ф.	17.	Оп.	1.	Д.	2387.	Л.	17;	Ф.	Р-1517.	Оп.	1.		
Д.	3128.	Л.	49;	ЦДООСО.	Ф.	4.	Оп.	9.	Д.	51.	Л.	79;	

27	мая	1934	г.	ЦИК	СССР	принял	постановление	«О	порядке	восстановления	в	гражданских	
правах	бывших	кулаков»,	а	25	января	1935	г.	все	бывшие	«кулаки»	были	восстановлены	в	из-
бирательных	 правах,	 но	 ехать	 на	 родину	 многие	 из	 них	 по	 разным	 причинам	 не	 смогли.	
Данный	 вопрос	 решался	 властями	 в	 индивидуальном	 порядке.	 Получали	 разрешение	 на	
переезд	 в	 основном	 дети	 спецпереселенцев	 в	 связи	 с	 учёбой,	 вступлением	 в	 брак,	 а	 также	
по	причине	нетрудоспособности,	остальные	оставались	в	посёлке	навсегда163.	Этот	фактор	
повлиял	на	сокращение	населения	округа	(табл.	4.2).

В	 Остяко-Вогульском	 национальном	 округе	 по	 данным	 Всесоюзной	 переписи	 населения	
СССР	 17	 января	 1939	 г.	 проживало	 93274	 чел.	 в	 925	 сельских	 и	 одном	 городском	 населённых	
пунктах.	В	сельских	поселениях	–	85786	чел.	в	924	пунктах	и	7488	чел.	в	рабочем	посёлке	Остя-
ко-Вогульск164.	Численность	населения	края	за	10	лет	возросла	в	1,45	раза,	что	обусловлено	
в  основном	 насильственной	 крестьянской	 ссылкой	 в	 округ.	 Материалы	 демографической	
статистики	свидетельствуют	о	том,	что	доля	русского	населения	значительно	выросла,	те-
перь	их	стало	67616	чел.	(72,49	%).	Численность	коренных	народов	составила	18867	чел.	Доля	
ханты	ко	всему	населению	составила	13,1	%,	манси	–	6,1	%,	ненцы	–	0,9	%,	всего,	таким	обра-
зом,	доля	коренных	народов	упала	до	20,2	%165.	Информация	о	численности	сельского	населе-
ния	в	районах	округа	представлена	в	таблице	4.2.

163 Скипина И. В., Чекрыгина Е. А. Документы 1930-х гг. о спецпереселенцах на Обском Севере в фон-
дах Государственного архива Тюменской области // Вестник КГУ им Н.А. Некрасова. 2015. № 6. С. 36.
164 ГАРФ. Ф. 1562. Оп. 336. Д. 315. Л. 8.
165 РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 336. Д. 315. Л. 8; Д. 316. Л. 8.
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Таблица 4.2

Население остяко-вогульского округа по переписи населения ссср 
17 января 1939 г., чел.

район всего
в том числе

городское сельское
Всего	по	округу 93274 7488 85786
Городское	население 7488 7488
1.	Р.п.	Остяко-Вогульск 7488 7488
Районы 85786 85786
1.	Берёзовский 13748 13786
в	т.ч.	райцентр	с.	Берёзово 3334 3334
2.	Кондинский 14537 14537
в	т.ч.	райцентр	с.	Нахрачи 2478 2478
3.	Ларьякский 5276 5276
в	т.ч.	райцентр	с.	Ларьяк 1086 1086
4.	Микояновский 15152 15152
в	т.ч.	райцентр	с.	Кондинское 2465 2465
5.	Самаровский 22328 22328
в	т.ч.	райцентр	с.	Самарово 5898 5898
6.	Сургутский 14748 14748
в	т.ч.	райцентр	с.	Сургут 2280 2280

Источник:	 Численность	 населения	 СССР	 17	 января	 1939	 г.	 по	 районам,	 районным	 центрам,	
городам,	рабочим	посёлкам	и	крупным	сельским	населённым	пунктам.	По	данным	всесоюз-
ной	переписи	населения	1939	г.	М.,	1941.	С.	83	//	ГАРФ.	Ф.	Р-7971сс.	Оп.	16с.	Д.	54.	Л.	83.

Самыми	крупными	по	количеству	населённых	пунктов	являлись	Сургутский	(315),	Берёзов-
ский	(175),	Кондинский	(147)	и	Самаровский	(116)	районы.	Менее	ста	населённых	пунктов	было	
в	 Микояновском	 (88)	 и	 Ларьякском	 (83)	 районах.	 Данные,	 представленные	 в	 таблице  4.2,	
показывают,	 что	 наибольшим	 по	 численности	 населения	 являлся	 Самаровский	 район	 –		
22328	 чел.	 (23,9	 %	 от	 всего	 сельского	 населения),	 затем	 Микояновский	 (16,2	 %),	 Сургутский	
(15,8	%),	Кондинский	(15,6	%),	Берёзовский	(14,8	%),	а	наименее	заселённым	был	Ларьякский	
район	 (5,7	 %).	 Районные	 центры	 размещались	 в	 сёлах,	 наиболее	 крупными	 среди	 которых	
были	Самарово,	Берёзово,	Нахрачи,	Кондинское.

Первым	 городским	 населённым	 пунктом	 в	 Югре	 стал	 посёлок	 Остяко-Вогульск,	 который	
в 1935	г.	получил	статус	посёлка	городского	типа	(переименован	в	октябре	1940	г.	в	Ханты-Ман-
сийск,	статус	города	получил	в	1950	г.).	В	нём	было	сосредоточено	всё	городское	население	
округа,	которое	быстро	росло:	в	1939	г.	здесь	проживало	около	7,5	тыс.	чел.	В	столице	округа	
проживали	из	коренного	населения	341	ханты,	108	манси,	15	ненцев,	55	коми.	Перепись	насе-
ления	1939	г.	показала,	что	городское	население	округа	составляло	8,03	%,	сельское	–	91,97	%.	
В	половом	составе	превалировали	женщины,	их	удельный	вес	во	всём	населении	составлял	
52,3	%,	доля	мужчин	–	47,7	%.	Ещё	больше	диспропорция	полов	наблюдалась	в Остяко-Вогуль-
ске:	мужчин	было	46,9,	а	женщин	–	53,1	%	166.	

166 Рассчитано по: Всесоюзная перепись населения 1939 г. Возрастной состав населения краёв, об-
ластей, автономных республик, автономных областей и округов РСФСР // Демоскоп. http://www.
demoscope.ru/weekly/ssp/rus_age_39.php?reg=49&gor=3&Submit=OK
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Таблица 4.3

трудовое использование спецпереселенцев  
в остяко-вогульском округе, апрель 1932 г.

Наименование 
предприятия

к
ол

и
че

ст
во

 
п

ос
ёл

ко
в

се
м

ей

всего населения занято на работе

вс
ег

о

в том числе

вс
ег

о

в том числе

муж. жен.
детей 
до 16 
лет

муж. жен.
подрост-
ки до 16 

лет

самаровский район

Леспромхоз 9 1112 5267 1587 1654 2026 1477 1103 265 109

Рыбтрест 1 76 387 114 139 134 127 75 36 16

Интегралсоюз – 95 497 152 132 213 153 43 15 84

Итого	по	району 10 1283 6151 1853 1925 2373 1757 1221 316 209

берёзовский район

Рыбтрест 15 1822 8881 2764 2614 3503 3230 2086 726 418

Леспромхоз 5 341 1690 477 539 674 576 391 142 43

Итого	по	району 20 2163 10571 3241 3153 4177 3806 2477 868 461

сургутский район

Леспромхоз 10 926 4040 1343 1266 1431 1216 939 202 75

Рыбтрест 8 1095 4772 1561 1451 1760 1726 1064 514 148

Итого	по	району 18 2021 8812 2904 2717 3191 2942 2003 716 223

кондинский район

Сельхозколонизация 6 703 3241 1113 1078 1050 1469 930 479 60

Итого	по	району 6 703 3241 1113 1078 1050 1469 930 479 60

Шурышкарский район

Рыбтрест 2 289 1468 434 423 611 404 320 66 18

Итого	по	району 2 289 1468 434 423 611 404 320 66 18

округ

Рыбтрест 26 3282 15508 4873 4627 6008 5487 3545 1342 600

Леспромхоз 24 2379 10997 3407 3459 4131 3269 2433 609 227

Интегралсоюз – 95 497 152 132 213 153 43 15 84

Сельхозколонизация 6 703 3241 1113 1078 1050 1469 930 479 60

Итого	по	округу 56 6459 30243 9545 9296 11402 10378 6951 2445 971

Составлено и рассчитано по:	 Виртуальный	 музей	 «История	 ссылки	 и	 спецпоселений	
в  Ханты-Мансийском	 автономном	 округе	 –	 Югре.	 1029–1950-е	 гг.».	 ugra.museum.ru(docs.
html?fcft7=1&start=40.
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Изменению	подверглась	и	социальная	структура	населения	округа.	Самой	многочисленной	
группой	накануне	войны	стали	рабочие	и	служащие.	На	1	января	1941	г.	в	государственных	
предприятиях	 работали	 42,9	 %	 всего	 трудоспособного	 населения.	 Существенно	 возросла	
доля	колхозников,	в	1940	г.	они	составляли	46	%	населения	округа167.

Направление	 огромной	 массы	 людей	 на	 спецпоселение	 (трудпоселение)	 стало	 следстви-
ем	 государственной	 политики	 спецколонизации,	 то	 есть	 освоения	 необжитых	 и	 малооб-
житых	районов	страны	посредством	насильственных	переселений.	В	постановлении	СНК	
РСФСР	от	18	августа	1930	г.	СНК	РСФСР	«О	мероприятиях	по	проведению	спецколонизации	
в	Северном	и	Сибирском	краях	и	Уральской	области»168	определялась	ответственность	раз-
личных	 наркоматов	 и	 ведомств	 за	 проведение	 хозяйственного	 устройства	 спецпереселен-
цев.	НКЗему	РСФСР	поручалось	проведение	земельного	и	хозяйственного	устройства	семей,	
занимавшихся	сельским	хозяйством.	На	ВСНХ	РСФСР	и	его	органы	возлагалось	проведение	
устройства	 спецпереселенцев,	 чей	 труд	 использовался	 в	 промышленности	 и	 промыслах.	
При	 проведении	 спецколонизации	 требовалось	 максимально	 использовать	 рабочую	 силу	
спецпереселенцев	на	лесоразработках,	на	рыбных	и	иных	промыслах	в	отдалённых,	остро-
нуждающихся	в	рабочей	силе,	районах,	а	в	сельском	хозяйстве	устраивать	лишь	тех	спецпе-
реселенцев,	которые	не	могли	быть	использованы	на	лесоразработках	и	промыслах.

Постановление	 СНК	 СССР	 от	 1	 июля	 1931	 г.	 «Об	 устройстве	 спецпереселенцев»	 поручило	
ОГПУ	 их	 административное	 управление,	 хозяйственное	 устройство	 и	 использование169.	
Спецпосёлки	появлялись	в	местностях,	где	ощущался	недостаток	в	рабочей	силе	для	лесоза-
готовительных	работ,	в	разработке	недр,	для	рыбных	промыслов,	а	также	для	освоения	не-
использованных	земель.	На	ГУЛАГ	была	возложена	ответственность	за	надзор,	устройство,	
хозяйственно-бытовое	 обслуживание	 и	 трудоиспользование	 выселенных	 кулаков.	 Управ-
ление	спецпосёлками	осуществлялось	назначенными	комендантами	посёлка.	В	своей	дея-
тельности	комендант	подчинялся	краевому,	областному	административному	управлению	
и	председателю	райисполкома,	а	с	1931	г.	–	коменданту	районной	спецкомендатуры.	Спецпо-
сёлки	 входили	 в	 состав	 районов	 в	 качестве	 особых	 административных	 единиц.	 Право	 пе-
редвижения	 спецпереселенцев	 и	 членов	 их	 семей	 было	 ограничено.	 Они	 могли	 покидать	
территорию	посёлка	только	с	разрешения	коменданта.	Коменданту	спецпосёлка	предостав-
лялись	права	районного	административного	отдела	и	сельсовета.

Данные,	 приведённые	 в	 таблице	 4.3,	 демонстрируют,	 что	 первые	 56	 спецпосёлков,	 поя-
вившихся	 в	 округе	 до	 весны	 1932	 г.,	 были	 организованы	 преимущественно	 в	 Берёзовском	
(35,7 %),	Сургутском	(32,1%),	и	Самаровском	(17,8)	районах,	в	них	же	было	расселено	84,4	%	всех	
ссыльных.	Из	30243	чел.	в	трудоспособном	возрасте	были	62,3	%	мужчин	и	женщин,	в	нетру-
доспособном	(до	16	лет)	–	37,7	%.	Весной	1932	г.	в	работах	были	заняты	только	34,3	%	взрослого	
населения	и	9,4	%	подростков.	46,4	%	всех	трудпосёлков	входили	в	систему	Рыбтреста,	42,9 %	–		
в	леспромхозы,	то	есть	большая	часть	спецпереселенцев	в	округе	были	направлены	на	эко-
номическое	освоение	региона.	Вынужденные	мигранты	создали	две	основные	отрасли	про-
мышленности	округа:	рыбную	и	лесную,	они	построили	окружной	центр	–	Остяко-Вогульск.	
Их	силами	были	возведены	все	объекты	промышленности,	транспорта,	жилой	и	социаль-
ной	инфраструктуры.

167 Прибыльский Ю. П. Социально-экономическое развитие Ханты-Мансийского и Ямало-Ненец-
кого округов в период Великой Отечественной войны 1941−1945 гг. // Социально-экономические 
особенности комплексного освоения районов Севера Тюменской области. Тюмень, 1997. С. 28–29.
168 Спецпереселенцы в Западной Сибири. 1930 – весна 1931 г. Новосибирск, 1992. С. 33–34.
169 Политбюро и крестьянство: Высылка, спецпоселение. 1930−1940 гг. Кн. I. М., 2005. С. 318–319.
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Процесс	насильственного	переселения	в	округ	активизировался	накануне	Великой	Отече-
ственной	 войны.	 С	 17	 сентября	 1939	 г.	 по	 июнь	 1941	 г.	 округ	 пополнился	 переселенцами	 из	
западных	 районов	 СССР,	 территорий,	 которые	 вошли	 в	 состав	 государства	 в	 связи	 с	 поло-
жениями	 Секретного	 протокола	 1939	 г.	 между	 СССР	 и	 Германией.	 Противников	 советских	
преобразований,	 так	 называемое	 «неблагонадёжное	 население»	 из	 Бессарабии,	 Западной	
Украины,	 Западной	 Белоруссии	 и	 Прибалтики	 стали	 переселять	 в	 малообжитые	 районы,	
в	 их	 числе	 оказался	 Остяко-Вогульский	 округ.	 В	 Омскую	 область	 были	 выселены	 в	 основ-
ном	 поляки-осадники170	 Львовской,	 Виленской,	 Станиславской,	 Тарнопольской	 областей.		
А.	 А.	 Петрушин	 приводит	 данные	 о	 12717	 высланных171,	 Л.	 Ф.	 Гизатуллина	 считает,	 что	 де-
портировали	13726	чел.172	Основной	поток	ссыльных,	предназначавшихся	к	отправке	на	Се-
вер	Западной	Сибири,	шёл	через	Омск,	другая	часть	–	через	Тюмень	и	Тобольск.	Осенью,	уже	
в  конце	 навигации	 1939	 г.,	 часть	 поляков	 привезли	 в	 Остяко-Вогульскй	 округ.173.	 Большая	
группа	поляков	оказалась	в	Ханты-Мансийске.	«Зимой	1939−1940	гг.	в	магазине	Ханты-Ман-
сийского	леспромхоза	стали	появляться	иностранные	вещи,	их	сдавали	на	продажу	ссыль-
ные	поляки»,	–	вспоминал	Ю.	Созонов.	Далее	он	продолжал:	«Город	был	наводнен	поляками,	
они	 работали	 на	 предприятиях,	 в	 учреждениях,	 выполняли	 различную	 черновую	 работу,	
многие	были	портными,	фотографами,	часовщиками.	При	ресторане	играл	польский	джаз,	
который	позднее	переехал	в	Дом	народов	Севера.	Поляки	создавали	семьи,	женились	на	рус-
ских	девушках,	многие	оставили	в	Ханты-Мансийске	своё	потомство»174.

В	навигацию	1940	г.	в	Сургутский	район	прибыли	депортированные	из	Западной	Украины175.	
28	мая	1941	г.	началась	депортация	с	территории	Польши,	а	с	территории	Северной	Букови-
ны,	Западной	Украины	(Тарнопольской	и	Черновицкой	областей)	–	13	июня	1941	г.	3	июня	1941	г.	
из	созданной	Молдавской	ССР	депортировали	«неблагонадёжное»	население.	Их	было	око-
ло	двух	тысяч	человек	–	торговцев	и	зажиточных	крестьян	(молдаване	и	румыны).	Прибыв-
шие	ссыльнопоселенцы	на	Север	Западной	Сибири	были	направлены	для	работы	в	сельское	
хозяйство,	лесную	и	рыбную	 промышленность.	Их	разместили	в	спецпосёлках.	 На	1	июля	
1941	г.	система	трудпоселений	включала	5	районных	комендатур	(без	Ларьякского	района)176.	
В	округе	создали	43	спецпосёлка,	в	которых	разместили	4687	семей	(18552	чел.).	Больше	всего	
переселенцев	разместили	на	территории	Самаровского,	Сургутского,	Микояновского	и	Кон-
динского	районов.

170 Демобилизованные военнослужащие польской армии, участники польско-советской войны 
1920 г., получившие от польского правительства «осады» – земельные владения на завоеванной 
территории. 12 августа 1941 г. по указу они были амнистированы и перестали считаться спецпе-
реселенцами, получив статус граждан иностранного государства. См.: Жизнь в ссылке. Екатерин-
бург, 2013. С. 36.
171 Петрушин А. А. «Мы не знаем пощады...» Известные, малоизвестные и неизвестные события из 
истории края по материалам ВЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. Тюмень, 1999. С. 140–141.
172 Гизатуллина Л. Ф. Депортация народов в Северо-Западную Сибирь в 1939−1956 годах. Автореф. 
дисс… канд. ист. наук. Тобольск, 2005. http://www.dslib.net/istoria-otechestva/deportacija-narodov-v-
severo-zapadnuju-sibir-v-1939-1956-godah.html 
173 Некоторые из них были расселены на территории Микояновского района. Среди ссыльных ока-
зался отставной генерал дивизии Войска Польского Казимир Горошкевич с женой и дочерью.
174 Созонов Ю. Варшава − Ханты-Мансийск – Варшава // Новости Югры. 2001. 28 июня.
175 Земля сургутская: сборник научно-популярных очерков. Томск, 2016. С. 79.
176 Штаты комендатур укомплектовывались из расчёта 1 комендант и 1 помощник коменданта 
на 500 взрослых спецпоселенцев, I надзиратель на каждые 100-200 чел. Для оперативной работы 
в районных отделениях внутренних дел выделялись штаты оперуполномоченных и их помощни-
ков: 1 − на 2 тыс. взрослых спецпоселенцев.
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Спецпоселенцы	 и	 депортированные,	 то	 есть	 насильственные	 мигранты	 стали	 основным	
источником	увеличения	населения	округа.	На	1	января	1940	г.	на	территории	округа	прожи-
вало	95	тыс.	чел.177,	а	на	1	января	1941	г.	–	101,8	тыс.	чел.	(рост	за	один	год	составил	более	7	%)178.	

Снабжение	 населения	 продуктами	 и	 промышленными	 товарами	 осуществлялось	 путём	
«северного	 завоза»	 и	 за	 счёт	 местных	 ресурсов.	 Дифференцированный	 подход	 к	 снабже-
нию	 населения	 –	 стратегия,	 реализовывавшаяся	 долгие	 годы.	 Торговля	 и	 северный	 завоз	
осуществлялись	в	рамках	системы	централизованного	нормированного	снабжения	продо-
вольствием	и	товарами	промышленности,	введённой	в	стране	в	1928–1935 гг.	К	1932	г.	в	СССР	
сложилась	система	внутренней	торговли.	Вся	торговля	в	Остяко-Вогульском	округе	с	1931	г.	
находилась	 полностью	 в	 ведении	 кооперации	 и	 государственных	 организаций	 (Омзагот-
пушнина,	 Отделы	 рабочего	 снабжения	 (ОРС)	 и	 рыбпродснабы).	 Таким	 образом,	 торговля	
была	двух	основных	видов:	государственная	и	кооперативная.

Северный	завоз	являлся	одним	из	важнейших	мероприятий	органов	власти,	системы	тор-
говли	и	кооперации,	водного	транспорта,	своевременное	осуществление	которого	обеспе-
чивало	жизнь	северян	и	их	трудовую	деятельность	в	течение	8-9	зимних	месяцев.	Состояние	
с	завозом	в	начале	1930х гг.	находилось	в	ведении	Уральского	облисполкома,	облторга	и	об-
лпотребсоюза.	Регулярно	(каждую	весну	и	лето)	вопрос	с	завозом	рассматривался	на	заседа-
ниях	бюро	Уралобкома	ВКП(б)179.	Товары	в	округ	завозились	в	течение	3–4	месяцев	навига-
ции.	Так,	удовлетворение	заявок	по	завозу	в	1933 г.	составило	47	%,	в	1934 г.	–	67	%180.	Первая	
причина	состояла	в	том,	что	промышленных	и	продуктовых	товаров	в	фондах	торгово-снаб-
жающих	организаций	не	хватало	для	полного	удовлетворения	заявок.	Другой	причиной	яв-
лялся	транспорт,	пароходство	не	справлялось	со	всем	объёмом	перевозок.	В	постановлении	
бюро	Остяко-Вогульского	окружкома	ВКП(б)	от	17	сентября	1934 г.	отмечалась	«исключитель-
но	неудовлетворительная	работа	по	завозу	товаров,	их	разгрузке	и	доставке	в	глубинку.	В	де-
кабре	1934	г.	товаров	завезено	на	80	%,	но	они	«разбазаривались».	Ещё	одна	причина	связана	
с	несвоевременной	отгрузкой	товаров	с	баз	Тюмени	и	Омска.	Перебои	с	горючим,	нехватка	
транспорта,	недостаток	грузчиков	также	входили	в	число	постоянных	препятствий	для	обе-
спечения	 своевременного	 северного	 завоза.	 Товар	 прибывал	 в	 наиболее	 крупные	 населён-
ные	пункты,	являвшиеся	пристанями	в	летнее	время:	Самарово,	Берёзово,	Сургут,	Нижне-
вартовское	и	др.,	где	его	разгружали	и	складировали.	Складские	помещения	отсутствовали	
на	многих	пристанях.	В	зимний	период	перевозка	товаров	с	баз	и	складов	осуществлялась	
гужевым	транспортом	на	огромное	расстояние,	доходившее	до	400	км,	что	требовало	огром-
ных	расходов	и	сказывалось	на	цене	товара.	Инвентаризация	на	складах	и	временных	базах,	
где	хранился	товар,	не	проводилась,	что	делало	возможным	хищение.	Прибыв	на	место,	то-
вар	распределялся	между	торговыми,	хозяйственными,	кооперативными	предприятиями.	

В	 Остяко-Вогульском	 округе	 основными	 торговыми	 организациями	 в	 первой	 половине	
1930х	гг.	выступали	Интегральная	кооперация181,	Уралпушнина	и	Госторг.	Отделения	Ин-
тегральной	кооперации	были	распространены	повсеместно.	И.	В.	Борщов	так	отзывался	о	
ее	работе	в	Ларьякском	районе:	«Интегральная	кооперация,	на	которую	было	возложено	
снабжение	рабочих	и	служащих,	не	справлялась	с	этой	работой,	не	завозились	в	район	ово-

177 ГАЮ.Ф. 6. Оп. 1. Д. 17. Л. 78.
178 Народное хозяйство СССР. 1922−1972. Юбилейный статистический ежегодник. М., 1972. С. 11.
179 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 8. Д. 28. Л. 32.
180 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 8. Д. 28. Л. 33.
181 ГИАОО. Ф. 305. Оп. 1. Д. 41. Л. 7; Клещенок И. П. Исторический опыт КПСС по осуществлению 
ленинской национальной политики среди малых народов Севера. М., 1972. С. 187.
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щи	и	продукты	питания.	Мяса	не	было	порой	в	зимний	период,	недоставало	даже	и рыб-
ной	продукции»182.

Отсутствие	твёрдых	цен	на	продажу	товаров	первой	необходимости	приводило	к	наруше-
ниям	в	торговле,	особенно	за	пределами	окружных	центров.	Проверки	проводились	редко,		
а  в	 отдаленные	 фактории	 и	 отделения	 годами	 никто	 из	 начальства	 не	 заезжал.	 Неодно-
кратно	 вопрос	 об	 упорядочении	 торговли	 и	 наведения	 в	 ней	 порядка	 звучал	 на	 заседани-
ях	 окружкома	 партии.	 Рост	 торговли	 был	 существенным,	 что	 было	 обусловлено	 бурным		
подъёмом	экономического	развития.

Таблица 4.4

Число постоянных торговых точек в остяко-вогульском округе

год торговые точки, ед. торговый оборот, тыс. руб.

1932 164 20552,6

1935 433 57195,0

1940 460 1020000

Составлено по: Хозяйственное	и	культурное	строительство	в	Остяко-Вогульском	националь-
ном	 округе	 за	 пятилетие	 и	 дальнейшие	 задачи	 //	 Остяко-Вогульская	 правда.	 1937.	 2	 марта;	
ГАЮ.	Ф.	184.	Оп.	1.	Д.	4.	Л.	13;	Д.	23.	Л. 15;	Д.	275.	Л.	126.	

Данные,	представленные	в	таблице	4.4	показывают,	что	торговая	сеть	в	Остяко-Вогульском	
округе	к	середине	1930х	гг.	по	сравнению	с	1932	г.	увеличилась	в	3,5	раза,	а	торговый	оборот	–		
в  2,5	 раза.	 Численность	 торговых	 заведений	 во	 второй	 половине	 1930-х	 гг.	 росла	 медленно	
и по	сравнению	с	1935	г.	увеличилась	6,2	%,	при	этом	торговый	оборот	вырос	вдвое.

Несмотря	на	расширение	розничной	торговли,	полного	ассортимента	товаров	ни	одна	тор-
гующая	организация	не	имела,	отмечалось	низкое	качество	поступавших	продуктов183.	Об	
этом	свидетельствует	то,	что	на	заседании	Обско-Иртышского	обкома	ВКП(б)	от	27	сентяб-
ря	 1934	 г.	 ставился	 вопрос	 о	 необходимости	 улучшения	 дела	 снабжения	 партийного	 акти-
ва,	 специалистов	 и	 инженерно-технических	 работников	 (ИТР).	 Некоторые	 из	 работников	
окружкома	ВКП(б)	настаивали	на	торговле	по	заказам,	чтобы	иметь	гарантированное	снаб-
жение	продуктовыми	товарами184.

Во	 второй	 половине	 1930-х	 гг.	 планы	 товарозавоза	 часто	 полностью	 не	 выполнялись185.	
Цены	на	товары	существовали	двух	видов:	государственные	и	коммерческие.	Они	зависели	
от	поясного	коэффициента.	Районы	Югры	относились	к	третьему	поясу	цен,	что	означало	
существенную	надбавку	на	привезённые	товары.	С	1	октября	1935	г.	вводился	полный	прей-
скурант	 единых	 розничных	 цен	 в	 государственной	 системе	 торговли	 страны.	 Он	 включал	
группы	основных	продовольственных	товаров.	Цены	на	хлеб	зависели	от	качества	помола	

182 Воспоминания Борщова Ивана Васильевича (Страницы истории Александровского и Ларьякско-
го районов. 1928−1938 гг.). Нижневартовск, 1997. С. 31. 
183 ГАЮ. Ф. 337. Оп. 1. Д. 3. Л. 60 об.
184 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 2439. Л. 7.
185 Там же. Л. 3.
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и были	установлены	по	четырём	видам	от	90	коп.	до	4	руб.	10	коп.,	сдобные	изделия	доходи-
ли	в	цене	до	6	руб.	80	коп.	за	кг186.	В	Берёзово	летом	1935	г.	наблюдались	следующие	цены	на	
продукты:	сало	–	12	руб.	за	кг.,	мясо	оленя	–	4	руб.	50	коп.	за	кг,	молоко	–	1	руб.	за	литр,	хлеб	–		
1 руб.	за	кг187.	Для	сравнения:	в	1937	г.	в	Советском	Союзе	белый	хлеб	можно	было	купить	за	
1 руб.70	коп.,	ржаной	–	за	85	коп.,	мясо	для	варки	–	от	6	до	7	руб.	за	кг,	масло	сливочное	стоило	
16	руб.	за	кг,	маргарин	–	от	10	до	11	руб.,	а	растительное	масло	–	от	13	до	14	руб.	Одну	пару	боти-
нок	можно	было	приобрести	за	100–120	руб.,	а	зимнее	пальто	за	250–300	руб.	при	минималь-
ной	зарплате	(110–115	руб.	в	месяц)188.	Чтобы	купить	верхнюю	одежду	или	обувь,	нужны	были	
накопления.	Средняя	зарплата	в	Ларьякском	районе	составила	в	1936	г.	150	руб.	80	коп.189,	что	
было	выше,	чем	в	среднем	по	стране.

Кроме	розничных	торговых	лавок	и	магазинов	в	округе	имела	место	колхозно-рыночная	тор-
говля,	которая	хоть	и	не	носила	повсеместного	характера,	но	в	крупных	населённых	пунктах	
в	выходные	дни	работали	базары.	В	Берёзово	на	базаре	обувь	из	оленьего	меха	стоила	15	руб.	
за	пару,	тулуп	–	115	руб.,	свечи	–	35–90	коп.	за	штуку;	мясо	дикой	утки	–	50	коп.	−	1	руб.	за	штуку,	
говядина	–	8	руб.	за	кг,	сливочное	масло	–	13–15	руб.	за	кг,	молоко	–	1	руб.	−	1руб.	50	коп.	за	литр.

Во	 второй	 половине	 1930-х	 гг.	 осуществление	 торговой	 и	 заготовительной	 деятельности	
после	 ликвидации	 интегральной	 (смешанной)	 кооперации	 в	 округе	 осуществлял	 Центро-
союз190.	 Торговые	 операции	 в	 Остяко-Вогульском	 округе	 производили	 организации:	 Ом-
пушнина,	 Рыбпродснаб,	 Севморпутьторг,	 Коопинсоюз	 (Союз	 кооперативных	 артелей	 ин-
валидов),	 Аптекоуправление,	 Центротрест,	 Когиз,	 Союзпечать,	 Союзкож,	 ОРС	 водников191.	
Торговый	оборот	в	1936	г.	достиг	62467	тыс.	руб.,	увеличившись	по	сравнению	с	1932	г.	в	три	
раза192.	Для	сферы	торговли	были	характерны	постоянные	нарушения	и	злоупотребления.	
В	докладе	председателя	окрисполкома	Я.	И.	Кошелева	25	февраля	1937	г.	сообщалось	о	нега-
тивных	явлениях	в	торговле:	«Большим	злом	в	торговой	сети	являются	растраты,	хищения,	
убытки,	достигающие	по	отдельным	кооперативам	крупных	цифр.	По	Самаровскому	рай-
потребсоюзу	за	9	месяцев	растрачено	145	тыс.	руб.,	по	Кондинскому	–	убытки	достигают	до	
одного	миллиона	рублей,	Сургутскому	–	360	тыс.	рублей»193.

В	 1937	 г.	 в	 округе	 появился	 первый	 универсальный	 магазин,	 размещённый	 в	 специаль-
но	 построенном	 помещении	 и	 оборудованный	 по	 всем	 современным	 правилам	 торгов-
ли	–	универмаг	в	Сургуте.	В	новом	магазине	имелись	отделы:	продовольственный,	ману-
фактурный,	 трикотажный,	 винно-гастрономический,	 галантерейный.	 Годовой	 оборот	
универмага	 определялся	 в	 2	 млн	 руб.194	 В	 следующем	 году	 открылся	 универмаг	 в	 Остя-
ко-Вогульске	(рис.	4.22).

186 Прейскурант единых государственных розничных цен на продтовары, введённые в действие 
с 1 октября 1935. Куйбышев, 1935. 54 с. https://disk.yandex.ru/a/UXJVy0Zg3VbmoQ /5af2e135f31ba61d
f2f2e74d
187 Жизнь в ссылке… С. 77.
188 Численность и заработная плата рабочих и служащих в СССР (Итоги единовременного учёта 
за март 1936 г). М., 1936; Какими были цены и зарплаты в СССР в 1930-х годах? https://osssr.ru/life/
tseny/tseny-i-zarplaty-v-sssr-v-1930-godah
189 Алексеева Л. В. и др. Мегион: очерки истории/ Алексеева Л. В. и др. Мегион, 2018. С. 52.
190 О ликвидации интегральной (смешанной) кооперации и развитии советской торговли на Край-
нем Севере. Постановление ЦИК и СНК СССР от 17 августа 1936 г. https://istmat.org/node/47140
191 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 23. Л. 16.
192 Хозяйственное и культурное строительство в Остяко-Вогульском национальном округе за пяти-
летие и дальнейшие задачи // Остяко-Вогульская правда. 1937. 2 марта.
193 Там же.
194 Остяко-Вогульская правда. 1937. 4 авг.
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Рис. 4.22. Универмаг в Остяко-Вогульске, 1938 г. 
(https://остяко-вогульск.рф/2021/02/28/fotoapparat)

Накануне	войны	в	торговле	было	занято	500	чел.	Подготовка	кадров	осуществлялась	в	учеб-
ном	комбинате	потребкооперации	в	Остяко-Вогульске	с	1937	г.195	Приобретение	промышлен-
ных	 и	 продовольственных	 товаров	 на	 душу	 населения	 округа	 в	 1936	 г.	 составляло	 785	 руб.,	
в 1937	г.		816	руб.,	что	по	сравнению	с	1932	г.	было	больше	в	3–3,5	раза196.	В	1940	г.	душевое	потре-
бление	товаров	ещё	выросло	и	составило	1003	руб.197

Появилась	и	система	общественного	питания.	В	округе	в	1931	г.	было	всего	три	предприятия	
общепита.	Затем	они	появились	в	Остяко-Вогульске,	во	всех	райцентрах,	а	также	на	круп-
ных	предприятиях,	таких	как	Самаровский	консервный	комбинат,	предприятия	ЛПХ.	Цены	
на	питание	в	столовой	Берёзово	в	1935	г.	были	следующие:	суп	из	осетрины	–	69	коп.,	каша	–		
35	коп.,	хлеб	(порция)	–	20	коп.,	кисель	–	18	коп.198	Полный	обед	стоил	1	руб.	42	коп.	Для	срав-
нения	цены	в	столовой	крупного	города	центральной	России	составляли	в	среднем	за	обед	
1 руб.	15	коп.	Обед	рабочего	стоил	84	коп.,	строителя	–	80	коп.,	инженера	–	2	руб.	8	коп.,	слу-
жащего	в	учреждении	–	1	руб.	75	коп.,	обед	в	коммерческих	ресторанах	–	5	руб.	84 коп.199	Обед	
в	столовой	Самаровского	консервного	комбината	был	дороже	среднего	обеда	в	большом	го-
роде	на	19	%.	В	1940	г.	число	предприятий	общественного	питания	возросло	до	19,	а	торговый	
оборот	в	них	составил	5,8	млн	руб.200

К	 середине	 1930-х	 гг.	 постепенно	 нормализовалось	 снабжение	 населения	 хлебом.	 Это	 про-
изошло	 за	 счёт	 расширения	 сети	 пекарен.	 1	 января	 1935	 г.	 в	 стране	 отменены	 карточки	 на	
хлеб,	а	с	1	октября	–	на	остальные	продукты	питания.	В	1936	г.	в	округе	работали	уже	76	пе-
карен,	которые	производили	в	сутки	49,9	т	хлеба,	в	1937	г.	–	85	пекарен,	где	выпекалось	54	т	
хлеба201.	По	сравнению	с	1935 г.	выпечка	хлеба	увеличилась	в	3,5	раза.	Накануне	войны	мука	
на	территорию	округа	завозилась	в	достаточном	количестве	(рис.	4.23).

195 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 23. Л. 19.
196 Там же. Л. 16.
197 Там же. Д. 275. Л. 126. 
198 Жизнь в ссылке. Екатеринбург, 2013. С. 77.
199 Иерархия магазинов, столовых и цен в 1930-е. https://corporatelie.livejournal.com/41774.html
200 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 245. Л. 126.
201 Там же. Д. 23. Л. 19.
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Рис. 4.23. Покупатели у одного из прилавков первого рынка в Остяко-Вогульске. 1930-е гг.
(https://arhivugra.admhmao.ru/istoriya-yugry-v-arkhivnykh-dokumentakh/okrug-v-1930-e-gody-vospominaniya-zhiteley/897863/arkhivnye-fotografii-

stroitelstvo-okruzhnogo-tsentra-ostyako-vogulska-nyne-gorod-khanty-mansiysk/)

Недостаточное	снабжение	необходимыми	товарами	тем	не	менее	не	было	преодолено,	оста-
вался	 узким	 ассортимент,	 ряд	 товаров	 являлись	 дефицитными	 (к	 примеру,	 культтовары).	
В округе	накануне	войны	отмечалось	повышение	цен	на	продукты	питания.	Материальное	
положение	 некоторых	 групп	 рабочих	 и	 служащих	 несколько	 ухудшилось.	 Омский	 обком	
партии	 вновь	 поставил	 вопрос	 о	 необходимости	 для	 отдельных	 групп	 специалистов,	 рабо-
тавших	в	советском	аппарате	округа	и	для	руководящих	работников	повышения	зарплаты	
или	принятия	особых	мероприятий	в	отношении	улучшения	их	материально-бытового	по-
ложения	202.

В	 формировании	 уровня	 жизни	 играли	 роль	 не	 только	 зарплаты	 и	 социальные	 пособия,	
но	 и	 доходы	 от	 подсобного	 хозяйства,	 занятий	 промыслами,	 сбора	 дикоросов.	 Зажиточ-
ных	граждан	можно	установить,	проанализировав	вклады	в	сберкассах.	837	жителей	Сур-
гутского	района	(5,6	%	от	всего	населения)	имели	вклады	в	сберегательной	кассе	на	сумму	
330 тыс. руб.,	в	среднем	на	один	вклад	по	394	руб.203

Для	 хозяйственных	 организаций,	 принимавших	 спецконтингент,	 острейшей	 проблемой	
было	 снабжение	 продуктами	 питания.	 Фонды	 снабжения	 на	 момент	 прибытия	 первых	
спецпереселенцев	 (март	 1930	 г.)	 вообще	 не	 были	 сформированы.	 Лишь	 в	 мае	 Тобольский	
окружной	 комитет	 ВКП(б)	 установил	 нормы	 потребления	 основных	 продуктов	 на	 одного	
человека	(табл.	4.5).
Нормы	продуктов	на	май	1930	г.,	приведённые	в	таблице	4.5,	являлись	минимальными,	что	
привело	к	тяжёлому	положению	ссыльных.	Что	касается	норм	продуктов	питания	для	нера-
ботающего	населения	(обозначены	как	нетрудоспособные),	то	они	были	ниже	в	2–3	раза	по	
сравнению	с	теми,	кто	трудился.

Только	в	марте	1931	г.	было	принято	решение	о	самообеспечении	спецпоселений	продукта-
ми.	В	вопросах	снабжения	между	хозяйственными	организациями,	органами	власти	и	от-
делами	ОГПУ	не	наблюдалось	порядка.	Тобольская	база	Интегралсоюза	в	жалобе	от	27	ноя-
бря	1931	г.	в	Тобольский	комендантский	отдел	ОГПУ	сообщала	о	том,	что	«Союзхлеб	должен	
отпустить	 базе	 муку	 для	 снабжения	 Нахрачинской	 и	 Сургутской	 колониям.	 Союзхлеб	 дал	

202 ГИАОО. Ф. 3057. Д. 234. Оп. 1. Л. 42.
203 Земля сургутская: сборник научно-популярных очерков. Томск, 2016. С. 79.
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наряды	не	на	муку,	а	на	зерно.	При	этом	мешок-тару	не	даёт.	Нам	не	в	чем	возить	и	получать	
муку.	У	нас	есть	телеграмма,	в	которой	Нахрачинское	товарищество	просит	ускорить	дело	
с высылкой	муки	для	спецпереселенцев	в	Леушинское»204.	Полное	отсутствие	в	рационе	пи-
тания	жиров,	мяса,	молока,	овощей	(в	том	числе	и	для	детей)	приводило	к	болезням	и	случа-
ям	смерти.	В	спецпосёлках	частыми	были	заболевания	цингой,	простудными	и	кишечными	
заболеваниями205.

Таблица 4.5

Месячные душевые нормы продуктов питания спецпереселенцев

Наименование Норма на работающего Норма на нетрудоспособного
Мука,	кг 16 6,69
Масло	растительное,	г	 250 180
Сахар,	г 180 90
Соль,	г 850 210
Чай	–	суррогат,	г 50 50
Картофель,	г 250 195
Капуста,	г 200 100
Рыба,	кг 4,5 2,25

Составлено по: ГБУТО	ГА	в	г.Тобольске.	Ф.	492.	Оп.	1.	Д.	135.	Л.	20.

Проблемы	 с	 обеспечением	 спецпереселенцев	 продуктами	 питания	 заставили	 ОГПУ	 разо-
слать	в	августе	1931	г.	инструкцию	«О	порядке	выдачи	спецпереселенцам	и	погашения	ими	
ссуд	 на	 лесохозяйственное	 освоение»,	 которая	 предусматривала	 выдачу	 средств	 на	 приоб-
ретение	 сельхозинвентаря,	 семян,	 скота	 и	 возведение	 построек206.	 Снабжение	 спецпересе-
ленцев	 промышленными	 товарами	 часто	 отсутствовало,	 либо	 было	 минимальным,	 хотя	
Тобольским	 окружкомом	 ВКП(б)	 были	 установлены	 минимальные	 нормы.	 На	 работающе-
го	предусматривались	покупки	промтоваров	в	месяц	на	5	руб.	80	коп.207	Комиссия	ОГПУ	по	
Уралу	обследовала	положение	спецпереселенцев	в	Сургутском	и	Кондинском	районах	в	1931	
г.,	отразив	в	докладной	записке	следующее:	«Не	будучи	достаточно	обеспечены	продоволь-
ствием,	 не	 только	 семьи,	 но	 и	 работающие	 трудоспособные	 вынуждены	 были	 голодать,	
питаться	суррогатами.	Одежды	рабочим	не	выдавалось.	Всю	тяжесть	этого	положения	усу-
губляло	 варварское	 отношение	 к	 спецпереселенцам	 административного	 персонала	 хозор-
ганов.	Случаи	издевательства,	изнасилования	женщин,	матерщина	дополняют	картину.	По	
линии	соваппарата,	кооперации	в	посёлках	проводится	контрактация	скота,	молока.	Запре-
щают	спецпереселенцам	собирать	в	лесу	ягоды,	грибы,	шишки	и	т.д.	В	общем,	делается	все,	
что	способствует	физическому	уничтожению	спецпереселенцев»208.	Несмотря	на	проверки,	
положение	в	обеспечении	продуктами	ссыльных	почти	не	менялось.	Общественное	пита-

204 Там же. С. 79–80.
205 Закирова Е. Н., Ращектаева О. С. Социально-медицинское обеспечение спецпереселенцев на тер-
ритории Остяко-Вогульского национального округа в 1930-е годы // Историческая и социально- 
образовательная мысль. 2018. T. 10. № 6/2. С. 71.
206 Горшков С. В., Попов Н. Н. Советская ссылка на Обь-Иртышском Севере (1920−1960е гг.) // Русские 
старожилы. Тобольск; Омск, 2000. С. 235.
207 Подсчитано по: ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. 492. Оп. 1. Д. 132. Л. 6.
208 ГАСПИТО. Ф. П - 107. Оп. 1. Д. 23. Л. 21–25



256 Часть 4 Остяко-Вогульский (Ханты-Мансийский) национальный округ в предвоенное десятилетие (декабрь 1930 г. − июнь 1941 г.)

ние	 у	 спецпереселенцев	 поначалу	 вообще	 отсутствовало.	 На	 лесозаготовках	 весной	 1932	 г.	
в Самаровском	районе	работали	3	столовые,	в	Сургутском	–	2.	Цены	на	обед	были	высокие209.	
Спецпереселенцы	старались	обзавестись	собственным	подсобным	хозяйством,	и	как	толь-
ко	разрешение	было	получено,	воспользовались	им,	ситуация	постепенно	с	питанием	стала	
улучшаться.	

Население	в	Югре	за	1930-е	гг.	увеличилось	почти	в	2	раза.	Треть	населения	накануне	вой-
ны	составлял	спецконтингент.	 Социально-экономическое	положение	этой	части	населе-
ния	было	трудным,	а	уровень	жизни	крайне	низким.	Крестьяне-спецпереселенцы	начала	
1930-х	гг.	адаптировались,	обзавелись	приусадебными	участками	и	наладили	свою	жизнь	
в	условиях	спецпоселений.	Снабжение	населения	продуктовыми	и	промышленными	то-
варами	в	1930е гг.	осуществлялось	в	рамках	распределительной	системы,	произошли	рас-
ширение	торговой	сети,	увеличение	товарных	поставок,	была	решена	проблема	с	обеспе-
чением	 населения	 хлебом.	 Потребление	 товаров	 в	 предвоенное	 десятилетие	 неуклонно	
повышалось.

209 Раскулаченные спецпереселенцы на Урале (1930−1936 гг.). Екатеринбург, 1993. С. 115–117.



Глава 4
Хозяйство округа. Крестьяне-спецпереселенцы  
в экономическом развитии края

Основные	 направления	 хозяйственного	 развития	 округа	 были	 определены	 в	 постановле-
нии	СНК	РСФСР	от	8	сентября	1931	г.	№	957	«О	хозяйственном	развитии	районов	Крайнего	
Севера»210.	 Конкретные	 задачи	 хозяйственного	 развития	 были	 сформулированы	 на	 пер-
вом	 окружном	 съезде	 советов	 (25	 февраля	 –	 3	 марта	 1932	 г.)211.	 Остяко-Вогульский	 круг	 ори-
ентировался	на	поставку	пушнины	и	леса	(валютный	товар	в	условиях	индустриализации	
в	 СССР),	 а	 также	 рыбы	 для	 Уральской	 области,	 население	 которой	 в	 связи	 с	 промышлен-
ным	 развитием	 значительно	 увеличилось.	 В	 документах	 эти	 прагматические	 задачи	 от-
носительно	 роли	 Севера	 в	 развитии	 хозяйства	 Уральской	 области	 увязывались	 с	 идеоло-
гическими	 и	 политическими	 для	 региона:	 преодоление	 «вековой»	 отсталости	 коренных	
народов,	 «подъём»	 Севера,	 борьба	 за	 его	 хозяйственное	 освоение,	 культурное	 развитие	
в  новых	 условиях	 социалистического	 строительства	 под	 лозунгом	 «от	 патриархальщины		
к социализму»212.	

В	 середине	 1932	 г.	 Уральская	 областная	 плановая	 комиссия	 разработала	 план	 развития	 хо-
зяйства	округа	на	вторую	пятилетку213,	основные	положения	которого	отразились	в	матери-
алах	Второй	Остяко-Вогульской	окружной	партийной	конференции	(1933	г.)	и	II	окружного	
съезда	советов	Остяко-Вогульского	национального	округа	(1934	г.)214	В	них	подчёркивалось,	
что	задачами	Остяко-Вогульского	округа	являются	«дать	рыбу	для	уральского	пролетариа-
та,	 пушнину	 для	 экспорта,	 обеспечить	 свою	 продовольственную	 базу,	 освободить	 Урал	 от	
завоза	овощей	на	Север,	лесозаготовки»215.	Округ	рассматривался	как	сырьевой	район	Ураль-
ской	 области,	 тренд	 на	 развитие	 промышленности	 продолжился	 и	 с	 вхождением	 в	 состав	
Омской	области.

210 Библиотека норм-правовых актов СССР. http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_3781.htm
211 Материалы I национального Остяко-Вогульского съезда советов, 25 февраля – 3 марта 1932  г. 
Остяко-Вогульск, 1932.
212 ГАЮ. Ф. Э-1. Оп. 11. Д. 120. Л. 355.
213 Корнилов Г. Г., Корнилов Г. Е., Михалев Н. А. История Уральского Севера в исторических доку-
ментах // Уральский исторический вестник. 2005. № 12. С. 99.
214 II окружной съезд советов Остяко-Вогульского национального округа. Остяко-Вогульск, 1934.
215 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 143. Л. 31.
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Наряду	с	коренным	населением,	обеспечивавшим	развитие	традиционных	отраслей	хозяй-
ства,	 экономические	 изменения	 в	 округе	 в	 1930-х	 гг.	 стали	 во	 многом	 возможны	 с	 привле-
чением	спецпереселенцев	в	производственную	сферу.	В	1931	г.	председатель	Остяко-Вогуль-
ского	 окрисполкома	 Я.	 М.	 Рознин	 обозначил	 ситуацию	 так:	 «В	 пределах	 округа	 находится	
значительное	количество	спецпереселенцев...	Мы	должны	использовать	их	для	колониза-
ции	громадных	неосвоенных	просторов	Севера,	используя	их	как	рабочую	силу	для	эконо-
мического	 возрождения	 села»216.	 На	 1	 октября	 1931	 г.	 по	 районам	 округа	 спецпереселенцы	
распределялись	следующим	образом:	Самаровский	–	14228	чел.,	Берёзовский	–	10987,	Сургут-
ский	–	10831,	Кондинский	–	3159;	всего	39198	чел.	(более	50	%	численности	населения	округа)217.	
Трудовое	 распределение	 шло	 по	 трём	 направлениям:	 рыбная	 промышленность	 в	 системе	
Уралгосрыбтреста,	 лесная	 в	 леспромхозы	 системы	 треста	 «Ураллес»	 и	 сельское	 хозяйство	
по	линии	Областного	земельного	управления.	Трудовые	отношения в	начале	крестьянской	
ссылки	носили	хаотичный	характер,	22	июня	1931	г.	появился	документ	«Основные	положе-
ния	договора	органов	ОГПУ	с	хозяйственными	организациями	о	трудовом	использовании	
спецпереселенцев»218,	упорядочивавший	права	и	обязанности	сторон. Общее	число	рабочей	
силы,	занятой	в	Остяко-Вогульском	округе	в	конце	1931	г.,	составило	в	леспромхозах	–	2800,	
в Рыбтресте	–	8800,	в	сельском	хозяйстве	–	1500219	(всего	13100	чел.	из	общего	числа	спецпере-
селенцев	(39198)220).	Все	прибывшие	постепенно	были	расселены	в	56	выстроенных	их	руками	
посёлках	на	территории	Берёзовского,	Самаровского,	Кондинского	и	Сургутского	районов.	
На	1	февраля	1934	г.	в	округе	было	учтено	27358	спецпереселенцев	(6105	семей).	Они	размеща-
лись	в	49	спецпосёлках221.

Основной	 отраслью	 хозяйства	 округа	 стала	 государственная	 рыбная	 промышленность.	
В структуре	рыбного	хозяйства	выделялись	рыбоучастки,	рыбозаводы	и	консервный	комби-
нат.	Основной	государственной	рыбохозяйственной	организацией,	действовавшей	в	Югре,	
оставался	Обьтрест222,	находившийся	с	1925	г.		в	зоне	контроля	ВСНХ	и	непосредственно	под-
чинявшийся	Уральскому	областному	Совету	народного	хозяйства	(УОСНХ).	Правление	Обь-
треста,	согласно	его	уставу,	состояло	из	трёх	членов	и	одного	кандидата223.	В	предвоенные	
годы	Обьгосрыбтрест	имел	10	рыбозаводов,	расположенных	в	двух	национальных	округах,	
из	них	шесть	в	Остяко-Вогульском	округе	(см.	табл.	4.6).	

Данные,	 представленные	 в	 табл.	 4.6,	 показывают,	 что	 наиболее	 крупными	 рыбозаводами	
являлись	 Самаровский	 и	 Сургутский.	 Общая	 стоимость	 валовой	 продукции	 Самаровского	
рыбозавода	превышала	в	несколько	раз	стоимость	валовой	продукции,	выпущенной	Берё-
зовским,	Нахрачинским,	Кондинским,	Ларьякским	рыбозаводами.

216 Алексеева Л. В. О раскулаченных спецпереселенцах в северных районах Уралобласти (начало 
1930-х гг.) // Открывая Родину, узнаем себя. Излучинск, 1999. С. 24.
217 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 9. Д. 51. Л. 79.
218 Основные положения договора органов ОГПУ с хозяйственными организациями о трудовом 
использовании спецпереселенцев. 22 июня 1931 г. // Проект «Исторические Материалы». https://
istmat.info/node/58122 
219 ГАСПИТО. Ф. П–107. Оп. 1. Д. 28. Л. 49.
220 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 9. Д. 51. Л. 79.
221 Там же. Д. 209. Л. 88.
222 Трест был создан по постановлению Совета Труда и Обороны СССР от 2 февраля 1924 г. в резуль-
тате реорганизации Обь-Иртышского Облгосрыбпрома и получил название «Обско-Тазовский 
государственный трест для эксплуатации рыбных и пушных промыслов на Тобольском Севере» 
(Обьтрест). 
223 Гришина О.О. Из истории развития рыбной промышленности на Тюменском Севере в 1920-е 
годы // Молодой ученый. 2021. № 51 (393). С. 292–298. URL:https://moluch.ru/archive/393/86838/.
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Таблица 4.6

рыбозаводы остяко-вогульского округа в 1939 г.

Название год сдачи  
в эксплуатацию

валовая стоимость 
продукции, тыс. руб. Число рабочих 

Берёзовский 1930 554 494

Нахрачинский 1936 278 59

Ларьякский 1930 277 128

Кондинский 1930 875 449

Сургутский 1930 1056 507

Самаровский	 1931 2558 608

Составлено по: ГИАОО.	Ф.	17.	Оп.	1.	Д.	982.	Л. 13–20.

В	 состав	 рыбозаводов	 входили	 рыбоучастки,	 где	 и	 происходила	 приемка	 рыбы	 от	 ловцов.	
В 1940	г.	их	насчитывалось	16224.	Рыбозаводы	округа	располагались	в	районах	наиболее	разви-
того	рыболовства	и	были	заняты	как	собственным	ловом	рыбы	(государственный	лов),	так	
и	скупкой	её	от	рыболовецких	колхозов.	Заготовленная	заводами	рыба	подвергалась	лишь	
первичной	обработке	–	замораживанию,	засолке	и	копчению,	и	в	этом	виде	либо	поступала	
в	дальнейшую	переработку,	либо	отправлялась	непосредственно	потребителю.	Продукция	
рыбозаводов	с	1931	г.	по	1939	г.	выросла	с	78,5	тыс.	ц	до	107,6	тыс.	ц	(на	37	%).

Число	рабочих	и	работниц,	занятых	в	Самаровском	рыбоконсервном	комбинате,	на	рыбных	
промыслах,	во	флоте,	транспорте	и	т.	п.,	достигло	6000	чел.	Всего	в	рыбной	рыбообрабаты-
вающей	отрасли	промышленности	трудились	3061	чел.	(1940	г.),	из	которых	рабочие	состав-
ляли	2793225.	Половину	рабочей	силы	в	Обьгосрыбтресте	составляли	трудпоселенцы.	Увели-
чение	рабочей	силы	в	рыбодобывающей	отрасли	рассматривалось	как	одно	из	важнейших	
условий	 роста	 уловов.	 Большинство	 сосланных	 крестьян	 не	 владели	 необходимыми	 для	
рыболовства	 умениями.	 Это	 отразилось	 на	 уловах	 рыбы	 в	 округе.	 Сведения,	 приведённые	
в	таблице	4.7,	показывают,	что	уловы	резко	упали	в	годы	привлечения	ссыльных	крестьян,	
затем	они	стали	расти.	Колебания	в	уловах	находились	в	зависимости	от	многих	факторов:	
природно-климатических,	ресурсов	водоёмов,	наличия	рабочей	силы,	оснащения	орудия-
ми	лова	и	рыболовецким	флотом.	Удельный	вес	колхозного	сектора	в	общем	объёме	уловов	
рыбы	составлял	две	трети	по	отношению	к	государственным	ловцам226.	Колхозы	поставляли	
рыбу	государственным	рыбозаводам.

Переработкой	рыбы	занимался	Самаровский	рыбоконсервный	комбинат,	введённый	в	экс-
плуатацию	7	ноября	1930	г.	Первым	его	директором	стал	В.	А.	Казаринов.	Производственную	
деятельность	предприятие	начало	в	конце	1931	г.227	Предприятие	располагалось	в	районном	
центре	 Самарово	 на	 берегу	 реки	 Иртыш	 в	 нескольких	 километрах	 от	 окружного	 центра	

224 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 275. Л. 121.
225 Там же.
226 Югория. Энциклопедия Ханты-Мансийского округа. Ханты-Мансийск, 2000. Т. 2. С. 323.
227 ГАЮ. Ф. 60. Предисловие к фонду.
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(рис.  4.24).	 Комбинат	 состоял	 из	 нескольких	 цехов	 	 консервного,	 жестяно-баночного,	 бон-
дарно-ящичного	 и	 утилизационного,	 переребатывающего	 отходы	 рыбоконсервного	 про-
изводства	в	рыбную	муку,	клей	и	технический	жир.	Численность	рабочих	рыбоконсервного	
комбината	 не	 превышала	 600	 чел.	 Основной	 рабочей	 силой	 комбината	 были	 спецпересе-
ленцы228.

Рис. 4.24. Первый цех консервного комбината. Остяко-Вогульск.
(https://остяко-вогульск.рф/2018/06/19/staroe-dobroe-berezovo/ https://остяко-вогульск.рф/2019/12/03/hanty-mansijskij-rybokombinat/)

Таблица 4.7

уловы рыбы в остяко-вогульском округе в 1931−1940 гг. (в тыс. ц)

1931 1932 1933 1934 1935 1939 1940

176,3 140,0 106,9 112,1 129,3	 153,1 135,8

Составлено по: ГАЮ.	Ф.	1.	Оп.	1.	Д.	202.	Л.	17;	Тарасенков	Г.	Н.	Обский	Север	и	его	экономика	
(Итоги	и	перспективы)	//	Советская	Арктика.	1937.	№	5.	С.	82.

В	 1931	 г.	 комбинат	 выпустил	 2,9	 млн	 банок	 консервов,	 в	 1933	 г.	 –	 2,0	 млн	 шт.,	 и	 затем	 еже-
годно	увеличивал	производство,	достигнув	в	1939	г.	7,4	млн	шт.,	однако	в	1940	г.	выпустил	
5,2 млн	шт.229

Начиная	 с	 1934	 г.	 комбинат	 прилагал	 максимум	 усилий	 для	 выполнения	 производствен-
ных	планов,	о	чём	свидетельствует	положительная	динамика	консервного	производства.	
Чем	больше	производил	комбинат	продукции,	тем	выше	давался	очередной	план,	невзи-
рая	на	наличие	и	состояние	оборудования,	технические	и	технологические	возможности.	
Так	 произошло	 в	 1937	 г.,	 когда	 был	 достигнут	 максимальный	 уровень	 производства,	 что	
обернулось	 завышением	 плана	 на	 будущий	 год	 и,	 как	 следствие,	 его	 невыполнением230.	

228 Народное хозяйство Омской области. 1935. № 4. С.76–79.
229 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 52. Л. 2; Ф. 60. Оп. 1. Д. 52. Л. 2. ЦДНИОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 2387. Л. 3, 18.
230 Первым секретарём Омского обкома в 1940 г. был избран И. П. Култышев. По его инициативе 
в 1940 г. состоялось комплексное обследование работы Остяко-Вогульского окружкома бригадой 
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Однако	в	предвоенном	1940	г.	производственные	показатели	Самаровского	комбината	со-
кратились	(табл.	4.8).	

Таблица 4.8

производство продукции самаровского комбината в 1939 –1940 гг.

продукция 1939 1940

Консервы,	тыс.	шт. 7	400 5209

Рыботовары,	ц 2	976 2	891

Солёная	продукция,	ц 4	114 4	082

Утильпродукты,	ц 3	914 1	718

Составлено по: ГАЮ.	Оп.	1.	Д.	52.	Л.	2;	Ф.	60.	Оп.	1.	Д.	52.	Л.	2;	Ф.	184.	Оп.	1.	Д.	275.	Л.	121;	ЦДНИОО.	
Ф.	17.	Оп.	1.	Д.	2387.	Л.	3,	18.	

Удельный	 вес	 рыбной	 промышленности	 в	 экономике	 округа	 составлял	 47,6	 %.	 Обский	 Гос-
рыбтрест	Наркомпищепрома	СССР	сохранял	свои	ведущие	позиции	в	хозяйстве	края	и	оста-
вался	единственной	государственной	организацией	в	рыбной	промышленности	округа.

В	рыбодобывающей	отрасли	решающую	роль	играли	колхозы.	В	постановлении	Политбюро	
ЦК	ВКП(б)	от	1	сентября	1932	г.	Ленинградскому,	Уральскому	и	Якутскому	обкомам.	Северному,	
Западно-Сибирскому,	Восточно-Сибирскому	и	Дальневосточному	крайкомам	и	всем	партор-
ганизациям	Крайнего	Севера	в	категорической	форме	предложено	следующее:	«1. В районах	
народностей	Крайнего	Севера	основное	и	главное	внимание	в	работе	сосредоточить	на	орга-
низации	лишь	первичных	форм	производственного	кооперирования;	только	в	районах	с наи-
более	 высоким	 хозяйственным	 и	 политическим	 уровнем,	 в	 особенности	 среди	 населения,	
занятого	рыболовецким	промыслом,	крайне	осторожно	и	абсолютно	на	добровольных	нача-
лах	можно	допускать	организацию	смешанных	промысловых	артелей	по	типу	сельскохозяй-
ственной	артели.	2.	Там,	где	не	имеется	для	укрепления	и	развития	смешанных	промысловых	
артелей	 необходимых	 условий,	 перевести	 артели	 на	 устав	 простейших	 производственных	
объединений.	Организацию	коммун	категорически	воспретить»231.	Партийным	и советским	
органам	предложено	организовывать	колхозы	среди	народностей	округа.	До	1932 г.	в округе	
имелось	 всего	 несколько	 десятков	 простейших	 производственных	 объединений,	 а	 к	 1940  г.	
насчитывалось	 347	 колхозов.	 В	 Кондинском	 районе	 в	 1932	 г.	 было	 34	 колхоза,	 а	 в	 1940  г.	 −		
уже	68.	Бурный	рост	колхозов	произошёл	в	Сургутском	районе,	где	в	1932 г.	имелось	всего	17	
колхозов,	а	в	1940	г.	–	76.	В	Ларьякском	районе	в	1932	г.	не	было	ни	одного	колхоза,	а	в	1940	г.	
имелось	уже	32.	Процент	коллективизации	по	округу	вырос	почти	в	два	раза,	а	в	Сургутском,	–		
в	4	раза.	К	1940	г.	в	округе	коллективизировано	93,8	%	всех	 хозяйств.	В	1935	г.	в	округе	было	
150	 смешанных	 промысловых	 артелей	 и	 107	 простейших	 производственных	 объединений.	
В 1940 г.	в	числе	347	колхозов	округа	насчитывались	151	сельхозартель,	134	рыболовецких	ар-

Омского обкома ВКП(б), в докладной записке по результатам обследования содержатся материа-
лы по экономическому состоянию округа, в том числе и о рыбном комбинате в Остяко-Вогульске.  
См.: Касьян А. К. Омск социалистический (1917−1940). Омск, 1971. С. 157.
231 Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и материалы.  
В 5 т. Т. 3. Конец 1930–1933. М.: «Российская политическая энциклопедия» (РОССПЭН), 2001. 1008 с. 
С. 467.
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тели	 и	 62	 простейших	 производственных	 объединения.	 Для	 руководства	 рыболовецкими	
колхозами	в	округе	был	организован	окружной	Рыбакколхозсоюз,	разукрупнённый	в	1940	г.	
на	 три	 межрайонных	 союза:	 Самаровский,	 обслуживающий	 колхозы	 Самаровского	 и	 Кон-

динского	 районов,	 Сургутский,	 обслужива-
ющий	 колхозы	 Сургутского	 и	 Ларьякского	
районов,	 и	 Берёзовский,	 обслуживающий	
колхозы	 Берёзовского	 и	 Микояновского	
районов.	С	организацией	этих	союзов	руко-
водство	было	приближено	к	рыболовецким	
колхозам,	что	позволяло	проводить	органи-
зационно-хозяйственное	укрепление	рыбо-
ловецких	колхозов	(рис.	4.25).	Из	347	колхо-
зов	округа	134	приняли	Устав	рыболовецкой	
артели,	 разработанный	 на	 основе	 Устава	
сельхозартели.	 В	 остальных	 хозяйствах	 ар-
телей	организованы	рыбофермы.	Удельный	
вес	колхозов	в	вылове	рыбы	к	1939	г.	достиг	
74,7	 %.	 На	 долю	 единоличного	 хозяйства	
приходилось	лишь	1,8	%	вылова.	Это	свиде-
тельствовало	 о	 крупных	 изменениях,	 про-
исшедших	в	рыболовном	промысле	округа.

С	1931	г.	вводился	определённый	стандарт	на	принимаемую	рыбу,	в	1932	г.	–	правила	рыбо-
ловства,	 в	 силу	 которых	 запрещался	 приём	 молоди	 ценных	 промысловых	 рыб,	 определя-
лись	запретные	зоны,	преимущественно	в	местах	нереста	ценных	пород	рыб,	а	также	в	ме-
стах	зимней	лёжки	осетра	на	реке	Иртыш.	Кроме	того,	вводился	ступенчатый	запрет	на	лов	
муксуна	на	реке	Обь,	увеличивался	стандарт	приёмки	нельмы,	ограничивался	размер	ячеи	
ряда	 орудий	 лова.	 Принятые	 меры	 разрешали	 вылавливать	 и	 принимать	 исключительно	
стандартную	крупную	рыбу.

Вылов	рыбы	из	года	в	год	увеличивался.	Сдача	рыбы	государству	производилась	на	основе	
договорных	 обязательств	 между	 колхозами	 и	 Обьгосрыбтрестом,	 через	 рыбозаводы.	 Кол-
хозы	были	совершенно	избавлены	от	необходимости	перерабатывать	и	транспортировать	
рыбу,	весь	улов	сдавался	колхозами	Обьгосрыбтресту	на	месте	лова,	в	сырце.	Это	позволяло	
колхозам	 поднять	 производительность	 труда	 и	 увеличивать	 ежегодный	 вылов.	 Всё	 шире	
внедрялись	новые	способы	лова.	Число	плавных	сетей	в	1939	г.,	по	сравнению	с	1931 г.,	увели-
чилось	на	182	%,	режевок	–	на	356	%,	атарм232	–	на	866	%.	На	третью	пятилетку	планировалось	
по	 Ханты-Мансийскому	 национальному	 округу	 завершить	 организационную	 и	 техниче-
скую	реконструкцию	рыбного	промысла,	восстановить	крупный	стрежевой	лов233;	усилить	

232 Сетное орудие рыбного лова промысловиков Западной Сибири на удалённых озерно-речных 
системах весной. На мелких несудоходных таёжных речках временно устанавливались специаль-
ные конструкции, в которые попадала рыба.
233 В 1930 г. в округе имелось 540 стрежевых песков, из которых эксплуатировались 314. Участвовало 
в лове 514 неводов. Они дали вылов осетровых 3742 ц. Лишь один Самаровский район на р. Иртыш 
выловил 2056 ц стерляди и осетра. В районе в то время эксплуатировалось 64 стрежевых песка с уча-
стием 148 неводов. На р. Иртыш облавливалось 23 песка, на которых работал 41 стрежевой невод. На-
чиная с 1936 г. стрежевой лов постепенно начал сокращаться. Один Самаровский комбинат с 1930 г. 
по 1938 г. ежегодно садил в земляные сады до 2 тыс. голов осетра, которые в мороженом виде отправ-
лялись к местам сбыта. Также ежегодно отсюда шло 400–500 ц мороженой стерляди, не считая того 
количества осетровых, которое перерабатывалось на консервы (Сталинская трибуна. 1946. 12 июля).

Рис. 4.25. Рыболовецкая артель «Красный Урал». 1936 г.
 (https://остяко-вогульск.рф/wp-content/uploads/2021/ 

04/Artel-Krasnyj-Ural.jpg)
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и	 улучшить	 рыбообработку	 и	 транспортировку	 рыбы,	 добиться	 повышения	 рентабельно-
сти	каждого	рыбопромысла	и	обеспечить	непрерывный	рост	рыбодобычи,	с	повышением	
в нём	удельного	веса	ценных	рыб.

Продукция	охотничьего	промысла	по	удельному	весу	в	экономике	округа	занимала	второе	
место	 после	 рыбной	 продукции.	 Округ	 располагал	 богатыми	 охотоугодьями.	 В	 1930-е	 гг.	
в  охотничьем	 хозяйстве	 округа	 произошёл	 ряд	 коренных	 изменений.	 Первые	 шаги	 в	 этом	
направлении	были	предприняты	с	первых	же	месяцев	существования	округа.	В	течение	двух	
лет	в	местах,	где	юрты	и	чумы	разбросаны	на	сотни	километров	друг	от	друга,	были	органи-
зованы	 6	 промыслово-охотничьих	 станций	 (ПОС).	 Эти	 угодья	 распределялись	 между	 насе-
лёнными	пунктами.	По	линии	кооперации	были	созданы	4	крупных	охотничьих	хозяйства:	
Елизаровское	 в	 Самаровском	 районе,	 Няксимвольское,	 Саранпаульское	 и	 Сартыньинское	
в Берёзовском	районе.	В	Сургутском	районе	организовали	17	колхозных	охотничьих	хозяйств.

Увеличение	пушных	заготовок	и	улучшение	качества	пушномеховой	продукции	оставалось	
важнейшей	задачей	государства.	В	этом	традиционном	виде	деятельности	местного	насе-
ления	также	была	реализована	стратегия	«социалистической	реконструкции	охотничьего	
хозяйства»,	включавшая,	в	частности,	централизацию	управления.	В	1932	г.	с	целью	увели-
чения	экспорта	пушнины	управление	охотничьим	хозяйством	возложили	на	Наркомвнеш-
торг,	 однако	 в	 том	 же	 году	 при	 Наркомземе	 было	 создано	 Управление	 по	 охотничьему	 хо-
зяйству	и	звероводству,	которое	начало	расширять	свою	деятельность.	Наряду	с	вопросами	
освоения	 запасов	 охотничьей	 фауны	 и	 правильной	 ее	 эксплуатации	 были	 начаты	 работы	
по	 изучению	 экономики	 и	 организации	 охотничьего	 хозяйства.	 К	 концу	 1933	 г.	 заверши-
лось	общее	охотобследование	всей	территории	округа,	которое	зафиксировано	5617,1	тыс.	га	
охотничьих	угодий	234.

Большие	надежды	на	увеличение	поставок	пушнины	возла-
гались	 руководством	 округа	 на	 промышленно-охотничьи	
станции	 Союзпушнины,	 которые	 мыслились	 как	 много-
функциональные	предприятия,	однако	при	ограниченном	
финансировании	и	нехватке	кадров	стали	обычными	заго-
товительными	конторами	пушнины235.

Традиционно	Югра,	наряду	с	Ямалом,	обеспечивала	до	чет-
верти	 советского	 экспорта	 пушнины.	 Охотничье	 хозяйство	
являлось	 важной	 для	 государства	 отраслью.	 Меха	 Севера	
Западной	 Сибири	 представляли	 пушную	 отрасль	 СССР	 на		
Международной	масштабной	специализированной	выстав-
ке	меховой	промышленности	«Пушнина»	(Die	Internationale	
Pelzfach-Ausstellung	[IPA]),	проходившей	с	31	мая	по	30	сентя-
бря	1930	г.	в	Лейпциге	(Германия).	Самое	большое	простран-
ство	 на	 этой	 выставке	 занимал	 советский	 павильон,	 тра-
диционно	 осуществлявший	 значительную	 часть	 экспорта	
меха	через	Лейпциг	(рис.	4.26).

На	 территории	 округа	 8	 промохотстанций.	 Я.	 И.	 Кошелев,	
давая	 оценку	 работы	 охотничьего	 хозяйства,	 отмечал,	 что	
«производственная	 работа	 в	 охотничьем	 хозяйстве	 не	 вы-

234 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп.1. Д. 99. Л.25.
235 Там же. Ф. Р-184. Оп.1. Д. 48. Л.17–18.

Рис. 4.26. Плакат СССР на Международной 
выставке меха, 1930 г. Художник Эль Лисицкий.
(https://lamanova.com/22_mezhdunarodnaya_

vistavka_pushnini_v_lejptsige.html)
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шла	 ещё	 из	 зачаточной	 стадии.	 Названные	
ПОСы	 и	 колхозные	 охотничьи	 хозяйства	 не	
считают	 ещё	 свою	 производственную	 работу	
за	основную,	и	нередко	всё	дело	сводят	только	
к	заготовкам	пушнины»236	(рис.	4.27).	

Одной	 из	 важнейших	 проблем	 ПОС	 являлась	
постоянная	 нехватка	 охотников	 для	 выполне-
ния	 планов	 пушмехзаготовок.	 Для	 решения	
этой	 проблемы	 на	 промышленно-охотничьи	
станции	 периодически	 завозились	 охотники	
с близлежащих	колхозов	или	из	других	терри-
торий237.	 Количество	 охотников	 в	 округе	 по-
стоянно	росло	и	за	1930-е	гг.	увеличилось	при-
мерно	на	треть	(табл.	4.9).	Соотношение	числа	
охотников	системы	Потребкооперации	и	заго-
товительной	конторы	«Заготживсырье»238	было	
примерно	одинаковым.

Объём	 заготовок	 пушно-меховой	 продукции	
в	 округе	 увеличивался	 вплоть	 до	 1938	 г.	 вклю-
чительно	 (табл.	 4.10).	 Приведённые	 в	 таблице	
сведения	показывают,	что	существенный	рост	
заготовок	 пушнины	 произошёл	 с	 1935	 г.	 и	 со-
хранялся	в	объёмах	5	млн	руб.	и	выше,	исклю-
чением	 явился	 лишь	 1940	 г.,	 когда	 заготовили	
пушнины	на	сумму	4	млн	руб.	

Таблица 4.9

количество охотников в округе (1931−1938 гг.)239

заготавливающая
структура

количество охотников по годам, чел
1931 1923 1933 1934 1935 1936 1937 1938

Всего	по	округу 4501 4717 5202 5746 5657 5762 5480 5810

Потребкооперация 2211 2309 2462 3066 2865 2880 2613 2800
Заготживсырье 2290 2408 2740 2680 2792 2882 2867 3010

Составлено по: ГАЮ.	Ф.	Р-184.	Оп.	1.	Д.	17.	Л.	27.

236 Хозяйственное и культурное строительство в Остяко-Вогульском национальном округе за пяти-
летие и дальнейшие задачи // Остяко-Вогульская правда. 1937. 2 марта.
237 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп.1. Д. 181. Л. 129–130, 137
238 Окружная и районные конторы по заготовкам и сбыту животного сырья Всероссийского обще-
ства «Заготживсырьё» Министерства заготовок СССР организованы в 1930-х гг. находились в  ве-
дении Уральской областной конторы «Заготживсырьё», осуществляли руководство и контроль 
работы предприятий по заготовке животноводческого сырья и пушнины. Ханты-Мансийская 
окружная контора «Заготживсырье» образована в 1931 г.
239 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 4. Л. 19.

Рис. 4.27. Сдача пушнины  
в Берёзовском приёмном пункте Уралгоспушнины. 1934 г.  

(https://torummaa.ru/kalejdoskop-zhizni-o-sibirskom-torgovce-
zamolvite-slovo/)
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Таблица 4.10

заготовки пушнины округа за 1930−1941 гг., млн руб.

заготавливающая
структура

объём заготовок по годам

1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940 1941

Всего 1,5 1,6 2,7 2,5 5,3 5,7 5,8 6,8 5,6 4 5,1

Потребкооперация 0,7 0,7 1,4 1,4 2,9 3,1 3,1 	3,3 2,7 1,7 2,4

Заготживсырьё 0,8 0,9 1,3 1,1 2,4 2,6 2,7 	3,5 2,9 2,3 2,7

Составлено по:	ГАЮ.	Ф.	Р-184.	Оп.1.	Д.	4.	Л.	20–21.

Одним	 из	 направлений	 работы	 промышленно-охотничьих	 станций	 стала	 акклиматиза-
ция	ценных	видов	пушных	зверей,	завезённых	из	других	районов	страны.	В	1932	г.	присту-
пили	к	акклиматизации	ондатры,	начав	заселение	ими	водоёмов	округа;	затем	расселили	
американскую	норку240.	Процессом	выпуска	зверей	занимались	заготовительные	органи-
зации	 на	 территории	 Кондо-Сосьвинского	 заповедника	 и	 ПОС.	 Контроль	 осуществляла	
местная	охотничья	инспекция	Наркомзема	РСФСР.	Ондатра	достаточно	быстро	акклима-
тизировалась,	и	с	1935	г.	была	разрешена	её	ловля.	Количество	заготовок	ондатры	неуклон-
но	 росло.	 С	 1935	 г.	 по	 1939	 г.	 было	 добыто	 19419	 шт.	 ондатры,	 а	 за	 первое	 полугодие	 1940	 г.	
добыли	уже	15000	шт.241

Инновационной	отраслью	в	округе	стало	клеточное	звероводство.	Развитие	звероводства	
в  округе	 планировалось	 на	 основе	 колхозных	 звероферм,	 решено	 было	 выращивать	 чёр-
но-серебристых	 лисиц242.	 Лисы	 завозились	 также	 из	 Тобольского	 зверосовхоза	 и	 зверо-
совхозов	 и  колхозов	 Омской	 области243.	 Строительство	 и	 организация	 работы	 колхозных	
звероферм,	занимающихся	выращиванием	чёрно-серебристых	лисиц,	начались	в	1936	г.244		
В	1938 г.	в 5 зверофермах	имелось	46	самок.	За	год	было	получено	всего	42	щенка,	т.	е.	0,9	 щен-
ка	 на	 звероматку	 245.	 Качество	 пушнины	 звероферм	 оставалось	 низким.	 К	 1940	 г.	 имелось	
9	звероферм	чёрно-серебристых	лисиц	с	поголовьем	в	количестве	83	шт.246	К	началу	1941	г.	
сложилась	система	работы	по	восстановлению	истощённых	ресурсов	охотничьего	промыс-
ла	округа,	прежде	всего	соболя	и	бобра	(этим	занимались	в	Кондо-Сосьвинском	заповедни-
ке);	были	приняты	меры	для	упорядочения	охоты247.	Постепенно	складывалось	понимание,	
что	 охотничье	 хозяйство	 –	 особая	 отрасль,	 которая	 является	 одновременно	 и  отраслью	
природополь	зования.

240 Там же. Ф. Р-184. Оп. 1. Д. 2. Л. 30.
241 Остяко-Вогульская правда. 1940. № 234. С. 3.
242 Куклин С. А. Звери и птицы Урала и охота на них. Свердловск, 1938. С. 201.
243 ГАЮ. Ф.Р-184. Оп.1. Д. 48. Л.16.
244 Там же. Д.4. Л. 39.
245 Остяко-Вогульская Правда. 1938. № 245. С. 4.
246 Там же.
247 Монахов В. Г. Соболь Урала, Приобья и Енисейской Сибири: Результаты реакклиматизации.  
Екатеринбург, 1995. С. 16.
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За	годы	первых	пятилеток	охотничье	хозяйство	округа	развивалось	на	основе	расширенно-
го	воспроизводства.	На	территории	округа	имелось	27	видов	промыслово-охотничьих	зве-
рей:	соболь,	куница,	горностай,	колонок,	хорь,	норка	(европейская	и	американская),	ласка,	
выдра,	песец,	росомаха,	волк,	рысь,	медведь,	лисица,	барсук,	белка,	бурундук,	летяга,	водя-
ная	 крыса,	 ондатра,	 заяц,	 речной	 бобр.	 Из	 парнокопытных	 животных	 водились	 лось	 и	 се-
верный	олень.	Из	птиц,	постоянно	находившихся	на	территории	округа	и	являвшихся	объ-
ектом	промысла,	имелись	глухарь,	тетерев,	рябчик	и	белая	куропатка.	Из	прилётных	птиц	
водились	утки,	гуси	и	лебеди.

В	 целях	 сохранения	 исчезавших	 речного	 бобра	 и	 соболя	 на	 водоразделе	 рек	 Малая	 Сосьва	
и Конда	на	площади	в	800	тыс.	гектаров	был	организован	государственный	Кондо-Сосьвин-
ский	 заповедник.	 Первоначально	 он	 назывался	 Северо-Уральским	 государственным	 бобро-
во-соболиным	охотничьим	заповедником	и	был	организован	26	апреля	1929	г.	постановлением	
Коллегии	Наркомзема	РСФСР,	а	с	начала	1930-х	гг.	он	стал	называться	Кондо-Сосьвинским,	су-
ществовал	до	1951	г.	Это	был	первый	заповедник,	созданный	с	целью	сохранения	типичного	
промыслового	 комплекса	 западносибирской	 тайги	 и	 восстановления	 охотничье-промысло-
вых	животных	северо-запада	Сибири.	Вся	организационная	и	научная	деятельность	проводи-
лась	под	руководством	организатора	и	первого	директора	В.	В.	Васильева	(1929−1938	гг.).	Путь	
в заповедник	из	Омска	или	Тюмени	занимал	почти	месяц,	а	сообщение	со	стороны	Урала	было	
возможно	только	зимой.	Тем	не	менее,	на	центральной	усадьбе	в	глубинном	посёлке	Ханго-
курт	удалось	создать	не	только	жильё,	но	и	школу,	метеостанцию,	библиотеку,	музей	приро-
ды,	 магазин,	 амбулаторию,	 почту	 с	 радиостанцией,	 то	 есть	 подлинный	 культурный	 центр,	
имевший	большое	значение	для	улучшения	быта	местного	населения248.

Он	был	единственным	заповедником	в	Азии,	где	сохранился	речной	бобр,	ранее	широко	рас-
пространённый	в	Сибири,	но	давно	уже	там	истреблённый.	К	началу	1940-х	гг.	на	террито-
рии	заповедника	было	учтено	около	300	голов	бобра.

Вторым	по	значению	обитателем	заповедника	являлся	соболь.	Этот	в	предыдущие	десять	
лет	почти	исчезнувший	в	регионе	хищник	стал	обычным	жителем	по	всей	тайге	Северо-Вос-
точного	 Приуралья.	 При	 организации	 заповедника	 на	 его	 территории	 насчитывалось	 3–4	
десятка	этих	зверьков.	В	1932	г.	их	уже	было	учтено	1500	шт.,	а	в	1940	г.	поголовье	соболей	до-
стигло	около	3000.	Территория	заповедника	полностью	насыщена	соболями	и	происходило	
их	выселение	в	окружающие	участки.

Округ	богат	болотно-водными	пространствами,	на	которых	почти	не	обитали	звери.	На	этих	
«пустых»	 угодьях	 было	 организовано	 большое	 ондатровое	 хозяйство.	 Расселение	 ондатры	
началось	с	1932	г.	До	1941	г.	было	выпущено	всего	2101	шт.	ондатры.	Эксплуатация	ондатры	на-
чалась	на	территории	Шухтунгортской	ПОС	в	1936	г.,	когда	там	было	отловлено	на	шкурки		
724	зверька249.	С	1937	г.	стали	использоваться	водоёмы	Сабунской	ПОС,	в	1938 г.	–	Корликов-
ского	и	Казымского	сельсоветов,	а	весной	1940	г.	–	водоёмы	Тимко-Паульской	ПОС.

Наряду	 с	 мероприятиями	 по	 охране,	 акклиматизациии,	 реакклиматизации	 промысловых	
животных,	в	охотничьем	хозяйстве	округа	в	1936	г.	началась	работа	по	организации	клеточ-
ного	разведения	пушных	зверей.	Зверофермы	серебристо-чёрных	лисиц	были	организованы	
в десяти	колхозах	Кондинского	и	Самаровского	районов.	Поголовье	на	этих	фермах	составля-
ло	92	лисицы,	в	том	числе	63	самки.	К	1941	г.	были	организованы	16	ферм	в	колхозах	Сургут-

248 Государственный природный заповедник Малая Сосьва https://www.m-sosva.ru/kondo-sosvinskiy-
zapovednik
249 Архивный отдел администрации Берёзовского района. Ф. 47. Предисловие к фонду. https://
alertino.com/ru/348456.
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ского,	Микояновского,	Кондинского	и	Самаровского	районов	и	одна	звероферма	в	Сургутской	
ПОС	с	общим	поголовьем	в	192	лисицы.	Колхозное	звероводство	имело	прочную	базу	и	хоро-
шие	перспективы	развития.	 Обилие	дешёвых	кормов	создавало	все	необходимые	 условия	к	
тому,	чтобы	пушное	звероводство	становилось	крупной	доходной	статьёй	колхозов	округа.

Общая	площадь	лесов	исчислялась	в	30,4	млн	га	(98	%	всей	площади	лесов	относились	к	ле-
сам	государственного	значения).	В	июле	1930	г.	в	Уральской	области	приступил	к	работе	еди-
ный	Уральский	лесопромышленный	трест	«Ураллес»,	в	который	вошёл	и	Тобольский	ЛПХ.	
Вновь	организованный	трест	ставил	своей	задачей	форсированное	вовлечение	в	эксплуата-
цию	всех	лесных	массивов	области	с	целью	удовлетворения	колоссально	выросшего	спроса	
на	древесину	в	стране250.

Спецпереселенцы	оказались	основной	рабочей	силой	на	лесозаготовках.	По	данным	комис-
сии	ПП	ОГПУ	по	Уралу,	осуществлявшей	проверку	в	сентябре	1930	г.,	в	Берёзовском,	Сама-
ровском	и	Сургутском	районах	были	размещены	2267	семей	(около	9	тыс.	чел.),	направленных	
на	 работу	 в	 лесной	 промышленности251.	 Условия	 труда	 спецпереселенцев	 характеризова-
лись	 как	 тяжёлые.	 Несмотря	 на	 то,	 что	 трудовой	 занятости	 спецпереселенцев	 уделялось	
в документах	всех	уровней	власти	большое	внимание,	организация	труда	в	первые	два	года	
ссылки	была	плохой.	Место	работы	в	большинстве	случаев	находилось	в	десятках,	а	то	и	в	
сотне	километров	от	спецпосёлка.	На	работу	ходили	пешком,	получая	в	дорогу	400	г	хлеба	
(это	был	дневной	паек).	Рабочий	день	в	летнее	время	достигал	11	часов.	Были	и	лесоучастки,	
где	работали	вообще	бесплатно252.

Привлечение	спецпереселенцев	позволило	увеличить	производство	деловой	древесины	за	
1930	г.	по	сравнению	с	1929	г.	(табл.	4.11).	После	расформирования	Тобольского	округа	нача-
лась	 реорганизация	 Тобольского	 леспромхоза,	 выразившаяся	 в	 открытии	 производствен-
ных	 участков	 в	 Югре.	 К	 осени	 1931	 г.	 сформировали	 17	 производственных	 участков	 в	 пяти	
лесхозах	(четыре	в	Югре	и	один	на	Ямале)253.

Управление	 леспромхозами	 осуществлялось	 по	 нисходящей:	 управляющий	 трестом	 –	 ди-
ректор	 ЛПХ	 –	 зав.	 лесопунктами	 –	 десятник	 (освобожденный)	 –	 бригадир,	 где	 он	 сам	 уста-
навливал	разряд	рабочим.	Главная	задача,	стоявшая	перед	ними	–	обеспечение	экспортных	
поставок	 древесины254.	 В	 1931	 г.	 на	 базе	 мелких	 лесоучастков	 были	 организованы	 Самаров-
ский	 и	 Сургутский	 леспромхозы.	 В	 Самаровском	 ЛПХ	 имелось	 9	 спецпосёлков,	 в	 которых	
проживало	4970	спецпереселенцев.	В	Сургутском	ЛПХ	было	также	9	спецпосёлков	с	населе-
нием	3718	чел.,	в	Берёзовском	–	3	посёлка	с	населением	1396	чел.255	10084	чел.	были	приписаны	
к	лесному	комплексу	Остяко-Вогульского	округа.	(рис.	4.28)

250 Предварительные итоговые результаты работы «Ураллеса» за 1929/30 операц. год контрольные 
цифры на особый квартал и 1931 год и подготовительные мероприятия, проведенные трестом 
в особом квартале. Свердловск, Ураллес, 1930. С. 4. 
Понятие «особый квартал 1930 года» – последний квартал 1930 г., выделенный советским прави-
тельством в самостоятельный плановый и отчетный хозяйственный период в связи с переходом 
от хозяйственного года, начинавшегося 1 октября, к хозяйственному году, совпадающему с кален-
дарным. Индустриализация страны позволила устранить этот разрыв во времени между хозяй-
ственным и календарным годом, и с 1 января 1931 г. они совпадают.
251 ГАСПИТО. Ф. П–107. Оп. 1. Д. 217. Л.7.
252 Раскулаченные спецпереселенцы на Урале (1930−1936 гг.). Сб. документов. Екатеринбург, 1993. 
С. 115–117.
253 ГАСПИТО. Ф. П- 124. Оп. 1. Д. 77. Л. 92.
254 ГАЮ. Ф. 58. Оп. 1. Д. 2. Л. 1.
255 ГАСПИТО. Ф. П–107. Оп. 1. Д. 214. Л. 7.
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Таблица 4.11

производство древесины в северных лесхозах в 1929−1930 гг., м3 

лесхоз
1929 1930

деловая	древесина дрова деловая	древесина дрова

Берёзовский 17027 55840 32247 78088

Самаровский 18473 122314 49024 51577

Сургутский Св.	нет Св.	нет 46066 64990

Составлено по: ГАСО	Ф.	Р–1517.	Оп.	1.	Д.	318.	Л.	3.

Рис. 4.28. Лесорубы. Остяко-Вогульский округ.  
(https://остяко-вогульск.рф/2022/11/13/otverzhennyj-ili-zhizn-na-zemle-bez-chelovecheskogo-blagosloveniya/)

Экспортный	план	был	увеличен	по	сравнению	с	предыдущим	хозяйственным	годом	на	32 %.	
На	экспорт	шла	древесина	ценных	пород,	в	первую	очередь	лиственница	и	кедр256.	Лес	дол-
жен	 был	 соответствовать	 блоковому	 качеству	 (требовалось	 соблюдение	 соответствующих	
технических	условий),	так	как	30	%	леса	предназначались	для	экспорта257.	Вся	заготовка	дре-
весины	в	округе	велась	вручную.	Двуручная	поперечная	пила	да	топор	–	вот	и	весь	инстру-
мент	 лесоруба.	 В	 материалах	 Ураллеса	 встречались	 упоминания	 об	 американских	 и	 швед-
ских	 пилах	 «Компис»258,	 а	 также	 моторных	 –	 «Ринко»	 (Германия)259,	 использовавшихся	 при	
заготовке	леса,	однако	фактов	работы	с	данными	механизмами	в	Остяко-Вогульском	округу	
не	обнаружено.	Г.	Н.	Тарасенков	сообщал	данные	о	заготовке	древесины	в	Югре	и	на	Ямале	
в 1931−1934	гг.	(табл.	4.12).	Сведения,	приведенные	в	таблице,	показывают,	что	с	1932	г.	прои-
зошло	существенное	снижение	заготовки	деловой	и	дровяной	древесины	в	регионе.

256 ГАСО. Ф. Р-1517. Оп. 1. Д. 59. Л. 92.
257 ГАСО. Ф. 58. Оп. 1. Д. 1. Л. 4, 20, 34.
258 В конце 1920-х − начале 1930-х гг. шведская фирма «Сандвикен» выпускала подпружиненные 
пилы «Компис», которые работали следующим образом. Сначала в ствол дерева упирали штангу, 
к ней крепилась возвратная пружина. Другой ее конец соединялся с одноручной пилой-ножовкой, 
которую в одну сторону тянул лесоруб, а в другую − пружина.
259 ГАСО. Ф. Р-1517. Оп. 1. Д. 59. Л. 93.
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Таблица 4.12
заготовка древесины на обском севере в 1931−1934 гг., тыс. м3

год
объём заготовки древесины по видам

всего
деловая дровяная

1931 229,2 117,8 417,0
1932 58,3 102,3 160,6
1933 74,2 67,1 141,4
1934 65,6 97,9 163,5

Составлено по: Тарасенков	 Г.	 Н.	 Обский	 Север	 и	 его	 экономика	 (Итоги	 и	 перспективы)	 //		
Советская	Арктика.	1937.	№	5.	С.	80.

Остяко-Вогульский	 леспромхоз	 начал	 свою	 деятельность	 как	 окружное	 предприятие	 фор-
мально	 с	 1	 апреля	 1935	 г.,	 фактическое	 же	 слияние	 леспромхозов	 бывших	 Сургутского	 и	 Са-
маровского,	 Берёзовского	 учлесхоза	 произошло	 в	 мае-июне	 1935	 г.	 в	 составе	 новой	 Омской	
области.	Леспромхоз	 занимался	 заготовкой,	вывозкой,	 разделкой	и	сплавом	деловой	и	дро-
вяной	древесины.	Общая	площадь	Остяко-Вогульского	леспромхоза	в	1935	г.	занимала	почти	
30	млн га.	Лесообследование	на	этом	этапе	не	осуществлялось.	Отдельные	небольшие	экспе-
диции,	проводившие	работы	по	лесообследованию	на	небольших	площадях	в	прошлые	годы,	
не	располагали	данными	характеристик	лесов	территории.	Аэрообследования,	проведенные	
в	1933	г.	на	площади	3	млн	га,	не	были	подтверждены	наземной	таксацией	и	имели	значитель-
ные	расхождения	с	действительностью.	Отсутствие	данных	о	лесных	площадях	и	о	запасах	
древесины,	 почти	 полная	 неизученность	 лесов,	 большое	 количество	 заболоченных	 лесных	
площадей,	недостаток	лесохозяйственных	кадров	не	только	затрудняли	изыскание	и	подго-
товку	лесных	массивов	на	заготовку,	но	и	влияли	на	планирование	заготовок	леса	и	развитие	
отрасли.	В	1937	г.	аэровизуальное	обследование	было	проведено	на	площади	около	2	млн	га,	
кроме	того,	велись	наземные	инвентаризационные	работы	в	соединении	с	аэрофотосъёмкой	
на	площади	140	000	га	по	линии	треста	«Обьлес».	Слабая	изученность	лесов	заставляла	работ-
ников	ЛПХ	вести	самостоятельные	лесоизыскания,	чтобы	найти	лесные	массивы,	пригодные	
для	эксплуатации.	В	зависимости	от	результатов	этих	изысканий	производился	отвод	лесо-
сек.	Штат	ЛПХ	был	установлен	трестом	«Обьлес»	и	предусматривал	на	1937	г.	3	специалистов,	
5	таксаторов	и	7	техников,	что	было	совершенно	недостаточно.	Укомплектовать	штат	ЛПХ	не	
удавалось,	так	как	предлагаемые	условия	работы	являлись	непривлекательными:	подъёмные	
леспромхозом	не	выплачивались,	проезд	специалистов	и	членов	их	семей	к	новому	месту	ра-
боты	не	возмещался,	оклады	предлагались	от	200	до	300	рублей.	Помимо	лесоизысканий	по	
лесохозяйственной	части	ЛПХ	проводил	работы	по	очистке	леса	от	захламлёенности	и	рабо-
ты	по	охране	лесов	от	пожаров.	Лесные	пожары	помогало	тушить	местное	население,	сред-
ства	для	расчётов	с	населением	за	тушение	лесных	пожаров	Леспромхоз	переводил	на	места.

В	 1940	 г.	 Остяко-Вогульский	 леспромхоз	 был	 переименован	 в	 Ханты-Мансийский,	 общая	
площадь	его	составляла	27905	тыс.	га	и	занимала	почти	всю	территорию	Ханты-Мансийско-
го	округа,	за	исключением	Кондинского	района.	Аэровизуальное	обследование	в	1940	г.	было	
проведено	Трестом	Лесной	авиации	на	площади	4000	тыс.	га260.

260 Лесное хозяйство Остяко-Вогульского (Ханты-Мансийского) округа в 1930−1940-е годы // ГАЮ. 
https://gahmao.ru/activity/proekty/arkhiv-shkole/lesnoe-khozyaystvo-ostyako-vogulskogo-okruga-v-
1930-1940e.php (30.05.2023)



270 Часть 4 Остяко-Вогульский (Ханты-Мансийский) национальный округ в предвоенное десятилетие (декабрь 1930 г. − июнь 1941 г.)

Основными	лесозаготовителями	в	округе	во	второй	половине	1930-х	гг.	являлись	леспром-
хозы	 и	 Главное	 управление	 Северного	 морского	 пути	 (ГУСМП	 с	 1935	 г.).	 Лесоразработки	
в  Берёзовском,	 Сургутском,	 Самаровском	 районах	 осуществляли	 ЛПХ,	 а	 ГУСМП	 –	 в	 Кон-
динском	 районе.	 Я.	 И.	 Кошелев	 подчёркивал,	 что	 несмотря	 на	 важность	 лесозаготовок,	
«советы	нередко	лесозаготовки	не	считают	важной	отраслью	хозяйства,	не	ставят	их	на-
ряду	с	рыбными	и	пушными	заготовками»261.	С	уменьшением	численности	спецпереселен-
цев	планы	по	лесозаготовкам	леспромхозами	не	выполнялись,	не	хватало	рабочей	силы.	
В 1936 г.	план	был	выполнен	по	заготовке	леса	на	84	%	и	по	вывозке	древесины	на	79,2	%,	
а ГУСМП	заготовку	леса	выполнил	только	на	48	%,	план	по	вывозке	на	43	%262.	В	1936	г.	лесо-
заготовки	в	Югре	составили	217,8	тыс.	фестметров,	в	1940	г.	–	255,7	тыс.	В	отрасли	трудились	
1874	 чел.	 (из	 них	 рабочие	 –	 1150)263.	 Леспромхозов	 стало	 два	 (Самаровский	 и	 Сургутский).	
В 1940	г.	заготовка	и	вывозка	древесины	достигла	суммарно	491	тыс.	куб.	метров	(из	кото-
рых	вывозка	составила	257,4	тыс.	м3).	Всего	в	предвоенное	десятилетие	в	округе	заготовили	
около	1,5 млн куб.	метров	древесины264.

Потребности	строительства	требовали	развития	отрасли	лесопильных	материалов.	Весной	
1932	г.	близ	Белогорья	планировалось	начать	строительство	комбинированного	лесопильно-
го	 завода,	 а	 также	 жилых	 помещений,	 служебных	 построек	 для	 завода,	 клуба.	 Кооперации	
надо	 было	 приступить	 к	 подготовке	 материально-пищевого	 обслуживания	 и	 организовать	
общественное	 питание.	 Фактически	 строительство	 завода	 началось	 в	 марте	 1935	 г.265.	 Пра-
вительство	 утвердило	 проект	 комбината	 и	 титульные	 списки	 строительства	 лесопильного	
завода	в	д.	 Белогорье	на	речке	Старица,	в	30	 километрах	от	Остяко-Вогульска.	Общая	стои-
мость	этого	строительства	составляла	6,5	млн	руб.266	Начальником	строительства	утверждён	
Н. Н. Беретти.	Первую	очередь	комбината	необходимо	было	сдать	к	ноябрю	1936	г.	В	первый	год	
строительства	было	отпущено	один	миллион	рублей.	Становление	и	развитие	предприятия	
происходило	в	трудных	условиях:	укладка	леса	в	штабеля,	погрузка	барж	основывались	на	
ручном	 труде	 и	 требовали	 много	 физических	 сил.	 Однако	 только	 в	 1936−1938	 гг.	 были	 при-
везены	станки:	лесорама,	двойной	обрезной	станок	им.	Чичерина,	строительный	четырёх-
ступенчатый	 станок	 «Пролетарская	 свобода»,	 маятниковые	 пилы	 им.	 Кагановича,	 ленточ-
ная	 пила	 «Кировский	 металлист»,	 торцовый	 горизонтальный	 станок	 Тюменского	 завода,	
фуговальный	 станок	 им.	 Кагановича,	 локомобиль	 ЛМУП.	 На	 предприятии	 планировалось	
выпускать	пиломатериалы	для	Северного	морского	пути.	Рядом	с	заводом	были	выстроены	
бараки	 для	 рабочих,	 предназначенные	 для	 совместного	 проживания	 семей.	 Из	 Тобольска	
на	 строительную	 площадку	 отгружались	 цемент,	 железо,	 известь,	 инструментарий	 и	 раз-
ное	 оборудование.	 Начальство	 заключило	 договор	 с	 полярным	 управлением	 Севморпути,	
по	которому	 к	зиме	должно	быть	изготовлено	для	 отправки	с	началом	навигации	в	Новый	
порт	разборных	домиков	для	Заполярья	на	700	тыс.	руб.	5	тыс.	куб.	метров	леса	уже	сплавили	
к Белогорью	и	должна	быть	начата	выкатка	леса	на	берег.	Руководство	ОРСа	(отдела	рабочего	
снабжения)	отправило	для	рабочих	продовольствие	и	промышленные	товары,	запланирова-
ло	развернуть	большую	работу	по	созданию	своей	продовольственной	базы,	полеводческо-
го	хозяйства,	завезти	свиней,	коров.	Кондинский	леспромхоз	отправил	20	голов	лошадей267.		

261 ГАСО. Ф. Р-1517. Оп. 1. Д. 59. Л. 93.
262 Там же.
263 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 275. Л. 123.
264 Кислухина И. А. История развития лесопромышленного комплекса Ханты-Мансийского авто-
номного округа – Югры // Лесной вестник. 2007. № 4. С. 77.
265 Омская правда. 1935. 1 апреля.
266 Соколов А. А. Белогорский лесокомбинат // Советская Арктика. 1936. № 1. С. 45–46.
267 Луговскому – 90 лет! http://cbs.hmrn.ru/novosti.php?ELEMENT_ID=23608.
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Однако	начальник	строительства	Н.	Н.	Беретти	и	начальник	планового	отдела	В.	М.	Гинсбург	
решили	строить	комбинат	в	шести	километрах	от	д.	Белогорье	в	устье	речки	Ендырской,	где	
уже	располагался	спецпосёлок	Луговое.	Первоначально	запланированное	место	для	строи-
тельства	они	посчитали	непригодным,	не	предусмотрели	они	и	то,	что	река	Обь	полноводна,	
а  в  1937	 г.	 уровень	 воды	 был	 так	 высок,	 что	 затопило	 всё	 вокруг,	 в	 том	 числе	 и	 строящийся	
завод,	и	материалы	для	строительства,	и	рабочий	посёлок.	Н.	Н.	Беретти,	В.	М.	Гинсбург,	де-
сятник	П.	С.	Младенцев,	электрик	С.	И.	Новиков,	были	арестованы.	Их	обвинили	в	создании	
диверсионной	группы	и	вредительстве.	Их	обвинили	и	в	том,	что	жилые	помещения	и	весь	
рабочий	посёлок	строились	из	сырого	леса,	который	в	течение	двух	лет	умышленно	не	вы-
катывали	 из	 воды,	 в	 результате	 помещения	 рассыхались,	 их	 коробило,	 появлялись	 трещи-
ны,	щели,	и	к	зиме	рабочие	и	их	семьи	оказались	в	плохих	условиях	существования.	Кроме	
того,	систематически	задерживалась	выдача	заработной	платы,	не	было	организовано	обще-
ственное	питание.	Неоднократно	поступали	жалобы	на	неправильные	расценки,	обсчёты	не	
разбирались.	 Все	 это	 приводило	 к	 большой	 текучести	 рабочей	 силы	 и	 к	 удорожанию	 всего	
строительства268.

Несмотря	ни	на	что,	строительство	продолжалось,	директором	были	назначены	Савиных,	
затем	Новицкий269.	В	1937	г.	комбинат	вступил	в	эксплуатацию.	Первое	название	комбина-
та	–	Белогорский	лесопильный	завод	Омского	территориально-производственного	Главно-
го	Управления	Северного	Морского	пути.	За	период	своего	существования	завод	несколько	
раз	 был	 переименован	 и	 неоднократно	 менялось	 его	 подчинение	 разным	 леспромхозам,	
трестам,	 объединениям.	 Основными	 видами	 производства	 были	 деревообработка,	 лесо-
пиление,	 авиазаготовки	 и	 мебельное	 производство.	 В	 1938	 г.	 на	 заводе	 действовали:	 лесо-
рама	 и	 станки,	 пилоточка,	 биржи	 сырья	 и	 пиломатериалов,	 паросиловая-механическая,	
тракторный	парк,	хозяйственная	часть,	конный	двор,	пожарное	депо,	отдел	капитального	
строительства.	 Завод	 стал	 выпускать	 пиломатериал,	 тёс,	 плаху	 и	 брус.	 Для	 изготовления	
продукции	 использовали	 кедр,	 лиственницу	 и	 сосну,	 которые	 поставляли	 Кондинский	
и  Остяко-Вогульский	 ЛПХ.	 Выпуск	 продукции	 в	 1938−1940	 гг.	 составлял	 около	 30	 тыс.	 куб.	
метров.	На	заводе	использовались	методы	стахановского	труда,	рабочие	равнялись	на	знат-
ных	работников	лесной	промышленности270.	1	октября	1938	г.	лесозавод	перешёл	из	системы	
Глав	севморпути		в	систему	треста	«Обьлес»,	с	марта	1940	г.	завод	передан	в	подчинение	Остя-
ко-Вогульского	леспромхоза.	В	1941	г.	добавились	лесопильный	цех,	столярная	мастерская,	
строгальный	 цех,	 механическая	 мастерская,	 электроцех.	 Он	 состоял	 из	 четырёхрамного	
лесопильного	 завода,	 деревообделочного	 цеха	 для	 изготовления	 стройдеталей,	 вагонной	
обшивки,	готовых	половых	досок,	сушилок	и	бондарного	цеха.	Работало	на	заводе	275	чел.	
Готовая	продукция	завода	в	1940	г.	была	произведена	на	905	тыс.	руб.	Она	была	представлена	
пиломатериалами	(31	тыс.	куб.	метров)271.	По	оценке	руководителей	округа,	строительство	
предприятия	выдвинуло	«лесное	хозяйство	округа	в	ряды	основных	отраслей	хозяйства»272.	
Удельный	вес	лесной	промышленности	в	экономике	округа	составил	в	1940	г.	8,7	%273.

268 Серкин И. О. Об ошибках Обдорского политотдела // Советская Арктика. 1937. № 10. С. 11.
269 Коняев Н. И. Моя нечаянная Родина: Художественно-документальное и историко-публицисти-
ческое повествование. Ханты-Мансийск, 2008. С. 358.
270 Централизованная библиотечная система Ханты-Мансийского района http://cbs.hmrn.ru/novosti.
php?ELEMENT_ID=23608
271 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 275. Л. 123.
272 Хозяйственное и культурное строительство в Остяко-Вогульском национальном округе за пяти-
летие и дальнейшие задачи // Остяко-Вогульская правда. 1937. 2 марта.
273 Там же. Л. 119.
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В	 условиях	 нараставшей	 индустриализации	 в	 округе	 появляются	 предприятия	 крупной	
государственной	 пищевой	 промышленности	 союзного	 и	 республиканского	 подчинения:	
экстрактный	завод	и	семь	маслозаводов.	Экспедиция	1931	г.	определила	сырьевую	базу	дико-
растущих	ягод	в	Остяко-Вогульском	округе.	Её	возглавил	Попов,	кторый	обосновал	возмож-
ность	работы	экстрактно-варочного	завода.	В	дальнейшем	были	совершены	ещё	экспедиции	
с	целью	не	только	определения	сырьевой	базы,	но	и	подбора	площадки	под	строительство	
завода.	 На	 основании	 всех	 исследований	 Наркомпищепром	 принял	 решение	 о	 строитель-
стве	в	с.	Нахрачи	(ныне	п.	Кондинское)	экстрактно-варочного	завода274.

На	заседании	Президиума	Остяко-Вогульского	национального	окружного	исполнительного	
комитета	Уральской	области	15	ноября	1932	г.	сообщалось,	что	на	строительство	экстрактно-
го	завода	в	округе	отпущено	в	текущем	году	650	тыс.	руб.,	указывался	срок	окончания	строи-
тельства	–	15	сентября	1933	г.	Постановлением	Управления	Всесоюзного	объединения	«Союз-
плодоовощ»	от	17	июля	1933	г.	начальником	строительства	завода	утвержден	А.	П.	Тарасов.	
Нахрачинский	завод	стал	вторым	в	Советском	Союзе	предприятием	такой	специализации.	
Предприятие	должно	было	работать	на	местном	сырье,	принимая	ягоды	от	населения.	В	ос-
новном	использовалось	сырье	Кондинского	района,	однако	возможности	завода	позволяли	
использовать	 значительно	 большее	 количество	 ягод.	 Для	 этого	 была	 поставлена	 задача	 −		
заготавливать	 ягоды	 и	 доставлять	 их	 из	 других	 районов	 округа	 для	 организации	 беспере-
бойного	снабжения.	Однако	транспортные	и	финансовые	проблемы	не	позволили	решить	
эту	задачу	в	полной	мере.	Некоторые	цеха	комбината	начали	работать	с	мая	1938	г.	Первый	
экстракт	был	получен	в	июне	1938	г.	Директором	был	Рыбин,	с	февраля	1939	г.	–	Е.	А.	Черни-
ков.	В	структуру	завода	входили	административный	отдел,	производственный	отдел,	цеха:	
экстрактный,	 кондитерский,	 бондарный,	 транспортный,	 лесопереработки,	 отделочный,	
механический,	энергетический,	пожарно-сторожевая	охрана,	лаборатория.

За	второй	год	своего	существования	завод	заготовил	378,6	т	клюквы,	1058,3	т	брусники,	4,5	т	
рябины,	9,6	т	черники,	1,1	т	голубики,	0,5	т	смородины,	выработано	28,5	т	клюквенного	экс-
тракта,	73,7	т	брусничного,	0,3	т	черничного	275.	Из	этого	сырья	было	произведено	66	ц	конди-
терских	изделий,	1100	л	вина,	70	ц	варенья,	48	ц	джема276.	Продукция	поставлялась	по	всему	
Советскому	Союзу,	а	джемы	даже	шли	на	экспорт277.	В	1940	г.	объём	продукции	предприятия	
составил	2308	тыс.	руб.:		произвели	165	т	экстракта,	301	т	вина,	49	т	джема.	Кроме	того,	ком-
бинат	занимался	выпуском	продовольственных	товаров,	развивал	подсобное	хозяйство,	го-
товил	лес	для	обеспечения	производства	дровами,	электричество	в	то	время	вырабатывала	
паровая	машина,	работавшая	на	дровах.	При	заводе	открылся	детский	сад	и	школа.	На	про-
изводстве	были	заняты	224	чел.	(в	том	числе	рабочих	–	112	чел.)278.

Первые	два	маслодельных	завода	появились	в	округе	в	1937	г.	Развитие	животноводства	по-
зволило	довести	их	количество	в	1938	г.	до	5,	а	в	1939	г.	–	до	7	заводов.	Выпуск	заводами	масла	
составил	в	1938	г.	713	ц,	а	в	1939	г.	–	1134	ц.	Наиболее	крупными	маслозаводами	являлись	Ле-
нинский	и	Больше-Каменский.

В	1930-х	гг.	происходили	геологические	исследования	на	территории	округа,	в	результате	
которых	 были	 обнаружены	 месторождения	 рудных	 и	 нерудных	 ископаемых.	 В	 пределах	

274 Устинова Н. А. От далёких 30-х до нынешних дней // Кондинский вестник. 2003. 9 сентября. 
275 Архивный отдел администрации Кондинского района. Ф. 3. Оп. 1. Д. 1а. Л. 7.
276 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 43. Л. 7.
277 Дикорастущий бизнес // Аргументы и факты. Югра. 2011. 2 февр. https://ugra.aif.ru/archive/1812780
278 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 275. Л. 123.
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Полярного	и	Северного	Урала	и	Пай-Хоя	обнаружили	залежи	исландского	шпата,	вольфра-
ма,	бурых	углей,	сидеритов	и	других	полезных	ископаемых.	В	районе	рек	Сосьва	и	Ляпин	
обнаружено	золото,	в	районах	Приполярного	Урала	–	свинцовые	и	медные	руды,	по	реке	
Вогулка	в	Берёзовском	районе	–	залежи	известняка.	Удалось	установить	признаки	нефте-
носности	 в	 районах	 реки	 Бюзан	 Сургутского	 района	 и	 в	 верховьях	 реки	 Вах	 Ларьякского	
района.	В	равнинной	части	округа	были	выявлены	многочисленные	месторождения	стро-
ительных	материалов	и	торфяников.	По	притокам	реки	Северной	Сосьвы	–	Толья,	Лобои-
нья	нашли	месторождения	бурых	углей.	Диатомит	встретился	близ	с.	Самарово,	с.	Кеушки	
и	Алешкинских	юрт.	Около	с.	М.	Атлым	обнаружили	охру.	По	сообщению	Г.	Н.	Тарасенко-
ва,	в	1935	г.	была	начата	добыча	золота	кустарями-старателями	на	реке	Манье,	где	артель	
из	 5	 чел.	 в	 речной	 россыпи	 добыла	 400	 граммов	 золота,	 или	 1	 грамм	 на	 человеко-день279.	

Председатель	окрисполкома	Я.	И.	Кошелев	сообщал,	что	с	весны	1937	г.	в	округе	приступи-
ли	к	организации	разработки	полезных	ископаемых	(исландский	шпат,	известняки,	охра	
и	т.д.)	280	.

Исследовательские	 работы	 в	 бассейне	 Северной	 Сосьвы	 в	 1930-х	 гг.	 также	 позволили	 выя-
вить	запасы	полезных	ископаемых281.	Наиболее	значимым	результатом	геологоразведочных	
работ	стало	обнаружение	в	районе	Саранпаульского	национального	совета	промышленных	
залежей	пьезокварца.	Начало	развитию	горнодобывающей	промышленности	в	округе	было	
положено	в	1935	г.,	когда	Полярно-Уральская	экспедиция	треста	«Русские	самоцветы»	про-
извела	 добычу	 горного	 хрусталя	 в	 пределах	 Саранпаульского	 тузсовета.	 Пьезокварц	 высо-
кого	 качества	 и	 в	 промышленном	 количестве	 встречался	 очень	 редко,	 он	 был	 предметом	
импорта	в	СССР	из	других	стран.	Пьезоэлектрические	свойства	его	находили	широкое	и	раз-
нообразное	применение	в	радиопромышленности	и	приборостроении.	Добыча	кристаллов	
была	 связана	 со	 значительными	 трудностями,	 они	 находились	 среди	 каменистых	 россы-
пей,	 скованных	 вечной	 мерзлотой,	 едва	 поддававшейся	 ударам	 лома	 и	 кирки.	 Положение	
месторождений	выше	зоны	леса	заставляло	производить	заброску	дров	на	оленях	и	лоша-
дях,	а	короткое	полярное	лето,	обильное	на	дожди	и	снег,	требовало	от	работников	физиче-
ской	выносливости	и	настойчивости.	Газета	«Остяко-Вогульская	правда»	писала,	что	много	
энергии	требовалось	от	начальника	экспедиции	А.	Н.	Алешкова	и	начальников	эксплуата-
ционных	партий	В.	Е.	Мильтина,	Ф.	Г.	Трифонова	и	К.	Г.	Мюллера,	рабочих	русских,	манси	
и	зырян,	среди	которых	Я.	Рочев,	X.	Чупров,	И.	Вакуев,	И.	Рочев,	чтобы	перевыполнить	зада-
ние	Наркомтяжпрома.	Разведочные	партии	(инженеры	С.	Г.	Боч	и	З.	С.	Лейкин)	обследовали	
новые	точки	месторождений	горного	хрусталя,	обеспечивавшие	вместе	со	старыми	добычу	
хрусталя	на	1936	г.	в	размерах,	превышавших	план	1935	г.	вдвое	282.	Чрезвычайно	трудна	была	
доставка	горного	хрусталя.	Обслуживавшие	экспедицию	18	лошадей	постоянно	были	заня-
ты	переброской	тюков	с	хрусталём	по	горным	оленьим	тропам	и	болотам	к	лодкам,	на	ко-
торых	по	порожистым	Манье	и	Щукурье	хрусталь	спускался	в	Саранпауль	для	дальнейшей	
отправки	в	Ленинград.	Трест	«Русские	самоцветы»	за	два	года	получил	30–35	%	всей	добычи	
горного	хрусталя	в	СССР283..	

279 Тарасенков Г. Н. Обский Север и его экономика (Итоги и перспективы) // Советская Арктика. 
1937. № 5. С. 80.
280 Хозяйственное и культурное строительство в Остяко-Вогульском национальном округе за пя-
тилетие и дальнейшие задачи // Остяко-Вогульская правда. 1937. 2 марта.
281 ГАЮ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 24 ОЦ. Л. 7–7 об.; Д. 81 ОЦ. Л. 32, 42 // Архивы Югры https://arhivugra.admhmao.
ru/istoriya-yugry-v-arkhivnykh-dokumentakh/
282 Остяко-Вогульская правда. 1935. 3 окт.
283 Тарасенков Г. Н. Обский Север и его экономика. Советская Арктика. 1937. № 5. С. 79.
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В	1934	г.	были	предприняты	первые	шаги	по	поиску	и	разведке	на	территории	округа	нефти	
и	 газа284.	 Именно	 это	 направление	 впоследствии	 приведет	 к	 изменению	 вектора	 развития	
территории,	превратив	округ	в	главную	топливно	энергетическую	базу	страны.

Рост	населения	и	индустриализация	края	вызвали	активное	строительство	в	1930-е	гг.	В	пер-
вую	очередь	возводились	объекты	хозяйственного	и	социокультурного	назначения,	поме-
щения	для	размещения	окружных	организаций	и	жилые	дома.

Слабым	 местом	 оставалась	 промышленность	 строительных	 материалов.	 Она	 была	 пред-
ставлена	 в	 округе	 кирпичным	 заводом	 с	 производственной	 мощностью	 в	 1200	 тыс.	 штук	
кирпича	 в	 год.	 Нехватка	 строительных	 материалов	 активизировала	 проведение	 изыска-
тельских	работ	на	реке	Вогулка	в	Берёзовском	районе	с	целью	организации	обжига	извести	
и	по	реке	Обь,	между	посёлками	Большой	и	Малый	Атлым	Микояновского	района,	органи-
зации	 производства	 строительных	 красок285.	 Имело	 большое	 значение	 получение	 извести	
в округе	−	и как	строительного	материала,	и	как	средства	для	санитарных	мероприятий	в ту-
земных	юртах.

Возведение	спецпосёлков	и	создание	в	них	необходимой	инфраструктуры	производились	
исключительно	руками	спецпереселенцев.	Директор	Самаровского	леспромхоза	В.	М. Чар-
ков	 вспоминал:	 «Летом	 1930	 г.	 к	 основной	 программе	 прибавилось	 еще	 строительство.	
Леспромхоз	получил	5000	семей	спецпереселенцев.	В	течение	лета	им	требовалось	постро-
ить	 дома	 для	 жилья,	 школы,	 детские	 учреждения,	 больницы»286.	 Строительство	 спецпо-
сёлков	хоть	и	называлось	важным	делом,	но	по	факту	жилые	здания	для	тысяч	крестьян	
строились	по	остаточному	принципу.	Под	постройку	посёлков	обычно	выделялись	самые	
неподходящие	места.	Из-за	этого	часть	посёлков,	особенно	построенных	на	болотах,	в	глу-
хой	тайге,	далеко	от	рек	и	населённых	пунктов,	пришлось	через	некоторое	время	ликви-
дировать	как	совершенно	непригодные	для	жизни	людей.	В	22	посёлках	Уралгосрыбтреста	
в  1930−1931	 гг.	 было	 построено	 968	 жилых	 (4-квартирных)	 домов,	 одна	 школа-семилетка,	
14  фельдшерских	 пунктов,	 22	 ларька,	 4	 бани.	 В	 Остяко-Вогульском	 национальном	 округе	
на	1 апреля	1932	г.	размещалось	56	спецпосёлков.	В	них	проживало	6549 семей	спецпересе-
ленцев	(30243 чел.).

Наиболее	 впечатляющим	 стало	 строительство	 окружной	 столицы	 –	 Остяко-Вогульска.	
В  конце	 1930  г.	 осуществлялось	 составление	 проекта	 строительства	 и	 генерального	 плана	
застройки	посёлка.	Специальная	комиссия	под	руководством	председателя	Уральского	Ко-
митета	Севера	Пиджакова	выбрала	для	строительства	города	глухое	урочище	Большой	че-
ремушник,	расположенное	в	пяти	километрах	от	с.	Самарово,	за	Самаровской	горой.	Здесь	
стояла	вековая	сибирская	тайга,	могучий	кедровник,	по	логам	раскинулись	непроходимые	
заросли	черемухи.	Строительство	началось	1	июля	1931	г.	(рис.	4.29,	4.30).	

В	декабре	1932	г.	президиум	Остяко-Вогульского	окрисполкома	постановил	закончить	строи-
тельство	зданий	медицинского	техникума,	педагогического	училища,	амбулатории,	кино-
театра,	электростанции	и	четырёх 	24-квартирных	 домов	(рис.	4.31).	

284 ГАЮ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 113. Л. 9, 10 // Архивы Югры https://arhivugra.admhmao.ru/istoriya-yugry-v-
arkhivnykh-dokumentakh/
285 В 30-е годы шли рядом командированные в Югру экспедиции и местные артели старателей-люби-
телей // https://hantimansiysk.bezformata.com/listnews/ekspeditcii-i-mestnie-arteli-staratelej/40991047/
286 Яцун К. С. Организация спецпоселков в Сургутском районе (1930 г.) // Сургут в отечественной 
истории. Сургут, 2001. С. 81–82.
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Рабочую	 силу	 на	 строительство	 окружного	 центра	 направляли	 из	 разных	 спецпосёлков.	
В	 записке	 в	 Уралобком	 ВКП(б)	 Я.	 М.	 Рознин	 так	 определил	 социальный	 статус	 строителей	
Остяко-Вогульска:	«Спецпереселенцы	есть	социально-опасный	элемент,	который	находит-
ся	 на	 режиме	 людей,	 лишённых	 гражданских	 и	 политических	 прав.	 Расценивать	 их	 как	
местное	население	не	следует»287.	Основными	рабочими	для	строительства	были	спецпере-
селенцы,	но	наряду	с	ними	трудились	рабочие	и	специалисты	государственных	строитель-
ных	организаций.	На	строительном	участке	Ураллеса,	возглавляемом	инженером	А.	И.	Пор-
сапиным,	трудились	бригады	строителей	вместе	со	спецпереселенцами.

Дом	Советов	спецпереселенцы	построили	к	концу	1932 г.,	здесь	разместили	аппарат	окруж-
ного	комитета	ВКП(б),	окрисполком,	окружной	комитет	комсомола.	Общая	площадь	здания	
составила	2340 кв.	м	(рис.	4.32).

287 Там же.

Рис. 4.29. Строительство Остяко-Вогульска. Начало 1930-х гг.  
(https://arhivugra.admhmao.ru/istoriya-yugry-v-arkhivnykh-dokumentakh/okrug-v-1930-e-
gody-vospominaniya-zhiteley/897863/arkhivnye-fotografii-stroitelstvo-okruzhnogo-tsentra-

ostyako-vogulska-nyne-gorod-khanty-mansiysk/)

Рис. 4.31.  Жилые дома по правой стороне улицы Энгельса (от улицы Комсомольской  
до улицы Красной, ныне улица Рознина). Начало 1930-х гг.  

(https://arhivugra.admhmao.ru/istoriya-yugry-v-arkhivnykh-dokumentakh/okrug-
v-1930-e-gody-vospominaniya-zhiteley/897863/arkhivnye-fotografii-stroitelstvo-

okruzhnogo-tsentra-ostyako-vogulska-nyne-gorod-khanty-mansiysk/)

Рис. 4.30. Строительство Остяко-Вогульска. 1934 г.  
(Остяко-вогульск.рф/wp-content/uploads/2018/03/

fZPEyQuJwAo.jpg)

Рис. 4.32. Посёлок Остяко-Вогульск. Слева здание почты  
по ул. Энгельса. Начало 1930-х гг.  

(https://arhivugra.admhmao.ru/istoriya-yugry-v-arkhivnykh-
dokumentakh/okrug-v-1930-e-gody-vospominaniya-

zhiteley/897863/arkhivnye-fotografii-stroitelstvo-okruzhnogo-
tsentra-ostyako-vogulska-nyne-gorod-khanty-mansiysk/)
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Спецпереселенцы	строили	дороги,	мосты,	переправы.	В	Самаровском	районе	за	1931 г.	было	
построено	50 км	дорог,	в	1933 г.	их	протяжённость	составила	100	км288.	В	Остяко-Вогульске	
в	 1939  г.	 началось	 строительство	 мельницы	 и	 электростанции.	 Посёлок	 Остяко-Вогульск	
приобретал	облик	административного	центра,	в	нём	были	построены	административные	
и	 жилые	 здания,	 а	 также	 Самаровский	 аэропорт.	 Большим	 событием	 был	 пуск	 электро-
станции.

Предприятия	кустарной	промышленности	в	основном	были	представлены	артелями	спецпо-
селенцев.	 Они	 занимались	 производством	 хозяйственных	 и	 промышленных	 товаров,	 стро-
ительных	 и	 столярных	 изделий.	 Это	 были	 промартели,	 кустарные	 промысловые	 артели,	
неуставные	 промартели,	 артели	 инвалидов.	 Неуставные	 промысловые	 артели	 создавались	
практически	 во	 всех	 спецпосёлках	 леспромхозов	 и	 Рыбтреста.	 В	 них	 преимущественно	 ра-
ботали	 подростки,	 инвалиды,	 больные,	 и	 те,	 кто	 не	 мог	 заниматься	 тяжёлым	 физическим	
трудом.	Кустарная	промышленность	в	Остяко-Вогульском	округе	была	представлена	бондар-
ным,	смолокуренным,	лодочным,	гончарным,	мебельным	производствами.	Функционирова-
ли	четыре	кирпичных	завода	(три	в	Самаровском	районе	и	один	в	Берёзовском),	20	смолодег-

тярных	установок;	на	них	работали	более	
100	чел.	В	15	бондарно-кадочных	и	клепоч-
ных	мастерских	работали	176	рабочих.	96	
человек	 работали	 в	 8	 столярных	 мастер-
ских.	В	1933	г.	в	Остяко-Вогульском	округе	
насчитывалось	46	промартелей	с	числом	
рабочих	328	чел.289

В	1930-е	гг.	увеличилось	кустарное	произ-
водство	 и	 получили	 дальнейшее	 разви-
тие	 предприятия	 местной	 промышлен-
ности.	 На	 местах	 изготовляли	 мебель,	
столярную,	щепную	продукцию	и	швей-
ные	изделия.	Это	были	небольшие	пред-
приятия,	создаваемые	на	средства	мест-
ного	 бюджета	 и	 поставлявшие	 изделия	
по	разнарядкам	в	учреждения	края.	В	Бе-
рёзовском	 районе	 работали	 кирпичный	
завод,	 столярно-слесарная	 мастерская,	
пошивочная	мастерская	(рис.	4.33).

Одним	 из	 первых	 предприятий	 местной	 промышленности	 стал	 Самаровский	 лесозавод,	
являвшийся	 подсобным	 предприятием	 консервного	 комбината.	 Он	 был	 построен	 в	 1931	 г.	
и производил	тару	для	рыбной	промышленности.	Лесозавод	имел	два	цеха	−	лесопильный	
и	бондарный.

Предприятие	 ежегодно	 перерабатывало	 6–9	 тыс.	 куб.	 метров	 леса	 и	 выпускало	 до	 150	 тыс.	
ящиков	и 5 тыс.	бочек	для	транспортировки	рыбной	продукции	(рис.	4.34).

С	 1937	 г.	 в	 райцентрах	 и	 некоторых	 крупных	 селах	 создавались	 небольшие	 маслозаводы	
Маслопрома,	 где	 имелся	 сепаратор,	 перерабатывавший	 молоко	 в	 сливки,	 а	 затем	 в	 масло.	

288 ГАЮ. Ф. Р–1. Оп. 1. Д. 15. Л. 15 об.
289 Хозяйственное и культурное строительство в Остяко-Вогульском национальном округе за пяти-
летие и дальнейшие задачи // Остяко-Вогульская правда. 1937. 2 марта.

Рис. 4.33. Кирпичный завод в Остяко-Вогульске. 1930-е гг.  
(https://arhivugra.admhmao.ru/istoriya-yugry-v-arkhivnykh-dokumentakh/okrug-
v-1930-e-gody-vospominaniya-zhiteley/897863/arkhivnye-fotografii-stroitelstvo-

okruzhnogo-tsentra-ostyako-vogulska-nyne-gorod-khanty-mansiysk/)
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Население	недоверчиво	отнеслось	к	ним,	поскольку	заготовлявшие	организации	часто	ис-
кажали	единые	государственные	цены.	Кондинский	райпотребсоюз	платил	за	литр	молока	
75 коп.	вместо	50	коп.,	Самаровский	и	Сургутский	райпотребсоюзы	закупали	топлёное	мас-
ло	по	11–12	руб.	за	кг.	вместо	6	руб.	75	коп.	и	9	руб.	за	кг290.

Рис. 4.34. Рабочие Самаровского лесозавода. 1930-е гг.  
(https://arhivugra.admhmao.ru/politicheskie-repressii-1930-1940-kh-godov-v-arkhivnykh-dokumentakh/897935/fotografii)

Одним	 из	 первых	 заключил	 договор	 с	 Маслопромом	 Цингалинский	 колхоз	 (председатель	
правления	Шешуков)	на	поставку	400	ц	молока.	В	окружной	газете	сообщалось:	«В	течение	
2–3	лет	с	Цингалинского	маслозавода	в	виде	отходов	за	бесценок	шли	паста,	творог,	просто-
кваша	и	другие	продукты.	Сейчас	же	из	“отходов”	вырабатываются	сырковая	масса,	шоко-
ладная	паста,	топлёный	сыр,	мороженое,	сырки»291.	В	1940	г.	8	маслозаводов	произвели	1235 ц	
масла	 на	 сумму	 267,5	 тыс.	 руб.	 На	 этих	 предприятиях	 работали	 162	 чел.292	 Открывавшиеся	
в округе	заводы	продавали	молоко	и	масло	населению.	Перед	молочной	промышленностью	
была	 поставлена	 задача	 –	 бесперебойно	 снабжать	 трудящихся	 высококачественными	 мо-
лочными	продуктами,	отказаться	от	ввоза	молочных	продуктов	в	округ	из	других	местно-
стей	и	превратить	округ	из	потребляющего	молочные	продукты	в	производящий.

Промысловая	кооперация	получила	своё	развитие	в	округе	с	1935	г.,	когда	Тобольский	много-
промсоюзом	организовал	первую	промысловую	артель.	К	концу	1930-х	гг.	она	включала	в	себя	
8	артелей	Тобольского	многопромсоюза,	4	артели	лесохимпромсоюза	и	2	артели	инвалидной	
кооперации.	Основное	производство	этих	артелей	–	пищевое,	силикатно-керамическое,	сапо-
говаляльное,	 кожевенное,	 швейное	 и	 бытовое	 обслуживание.	 Фактический	 выпуск	 валовой	
продукции	 многопромысловой	 кооперации	 вырос	 с	 момента	 её	 организации	 в	 1935	 г.	 почти	
в 20	раз	и	составил	в	1939	г.	766,5	тыс.	руб.,	в	1940	г.	–	свыше	1150	тыс.	руб.	Лесохимпромсоюз	имел	
одну	артель	в	Самаровском	и	три	артели	в	Кондинском	районе.	Они	производили	щепные	из-
делия,	 бочки,	 мебель,	 обозы,	 смолу	 и	 занимались	 мелким	 судостроением.	 Хозяйственно-эко-
номические	особенности	и	сырьевые	богатства	округа	представляли	исключительную	благо-
приятную	базу	для	дальнейшего	развития	лесохимической	отрасли	промысловой	кооперации.

290 Остяко-Вогульская правда. 1937. 17 окт.
291 Сталинская трибуна. 1941. 11 марта.
292 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 275. Л. 123.
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В	стенограмме	четвертого	пленума	Омского	облисполкома	(март	1936 г.)	вопрос	о	необходи-
мости	 развёртывания	 кустарных	 промыслов	 прозвучал	 вновь293.	 Омская	 областная	 плано-
вая	комиссия	направила	циркулярное	письмо	в	округ,	в	котором	промысловой	кооперации	
вменялось	в	обязанность	создание	новых	кустарных	промыслов,	исходя	из	наличия	местно-
го	сырья294.	Для	руководства	местной	промышленностью	в	округе	был	создан	окружной	про-
мотдел,	а	затем	его	переименовали	в	окрместпром295.	В	1936 г.	в	Остяко-Вогульске	начало	ра-
ботать	предприятие	по	производству	сургуча,	который	был	необходим	для	нужд	почтовых	
отделений	и	советских	учреждений.	Производство	кустарных	изделий	в	1936	г.	исчислялось	
суммой	в	327,8	тыс.	руб.296	(рис.	4.35)

Рис. 4.35. Рабочие-столяры мастерской местпрома. Остяко-Вогульск, 1937 г.  
(https://arhivugra.admhmao.ru/politicheskie-repressii-1930-1940-kh-godov-v-arkhivnykh-dokumentakh/897935/fotografii/)

Особое	значение	для	развития	экономики	округа	имело	производство	мелких	речных	судов.	
В	период	мелководья	на	реках	Вах,	Конда	и	других	они	являлись	единственным	транспорт-
ным	средством	для	связи	с	такими	отдаленными	районами,	как	Ларьякский,	Кондинский	
и	Микояновский.	Мелкое	судостроение	организовано	Лесохимпромсоюзом	в	артели	имени	
21-й	 годовщины	 Октябрьской	 революции	 по	 выпуску	 гребных	 и	 моторных	 судов	 мелкого	
типа.	

Несмотря	на	определённые	успехи,	председатель	Остяко-Вогульского	окрисполкома	Я.	И.	Ко-
шелев	охарактеризовал	состояние	местной	и	кустарной	промышленности	в	округе	как	от-
сталый	 участок	 хозяйства297.	 В	 таблице	 4.13	 показан	 перечень	 производимой	 ими	 продук-
ции.	 Несмотря	 на	 рост	 кустарных	 предприятий	 удовлетворить	 потребности	 растущего	
населения	не	удавалось.	

293 ГИАОО. Ф. 437. Оп. 3. Д. 63. Л. 53.
294 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 24. Л. 11.
295 Там же. Д. 43. Л. 21.
296 Там же. Ф. 16. Оп. 1. Д. 121. Л. 5–145.
297 Хозяйственное и культурное строительство в Остяко-Вогульском национальном округе за пяти-
летие и дальнейшие задачи // Остяко-Вогульская правда. 1937. 2 марта.
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Таблица 4.13

кустарные предприятия остяко-вогульского округа в 1935−1937 гг.

Наименование	
предприятия Состав	производства

Промартель	пос.	
Кирпичный	(119	рабочих)

Кирпич,	гончарные	изделия,	столярные,	бондарные	
и щепные	изделия,	смола,	дёготь

Промартель	«25	октября»	
(20	рабочих)

Швейное	производство	(пальто,	костюмы,	платья),		
пошив	и	ремонт	обуви

Кустарно-промысловая	
артель	им.	12	декабря

Деревообработка,	столярные,	бондарные	изделия,	лодки,	
сани	(дровни),	мебель	(шкафы,	тумбочки,	стулья,	столы)

Самаровская	артель	
инвалидов	(52	рабочих)

Белошвейные	изделия,	пошив	одежды,	обуви,	ремонт	обуви;	
производство	кваса,	кренделя,	пряников,	булочных	изделий

Составлено по:	ГАЮ.	Ф.	16.	Оп.	1.	Д.	121.	Л.	5–145.

Промартели	производили	достаточно	широкий	ассортимент	товаров,	не	только	строитель-
ные	материалы,	товары	для	дома,	транспортные	средства,	но	и	продуктовые	и	швейные	из-
делия,	оказывали	дополнительные	услуги	по	ремонту	одежды	и	обуви.

В	1940	г.	в	округе	имелось	шесть	райпромкомбинатов,	находившихся	в	составе	местной	про-
мышленности,	 которые	 произвели	 продукции	 на	 322,1	 тыс.	 руб.	 Работало	 в	 них	 155	 чел.298	
В  окружном	 центре	 имелся	 единственный	 пищекомбинат,	 который	 выпускал	 безалко-
гольные	напитки,	колбасу,	кондитерские	изделия.	Там	работало	88	чел.	Объём	продукции	
в 1940 г.	составил	128,9	тыс.	руб.299

Промышленные	изделия	хозяйственного	назначения	производили	артели	многопромсою-
за,	 где	 было	 занято	 419	 работников.	 Они	 производили	 кирпич,	 бочкотару,	 смолу,	 сани,	 те-
леги.	В	1940	г.	всего	было	произведено	товаров	на	сумму	2151,2	тыс.	руб.	Артели	инвалидов	
Коопинсоюз,	в	которых	работал	61	человек,	занимались	пошивом	и	ремонтом	одежды,	изго-
товлением	сапог.	Их	валовая	продукция	составила	232,	7	тыс.	руб.300

Несмотря	на	то,	что	предприятия	местной	промышленности	в	значительной	степени	вос-
полняли	необходимые	предметы	потребления,	основывались	на	ручном	труде	и	чаще	всего	
размещались	в	неприспособленных	помещениях,	они	вносили	заметный	вклад	в	производ-
ство	товаров	широкого	потребления.

Выполнение	задач	развития	производительных	сил	северных	территорий	требовало	реше-
ния	проблем	не	только	обеспечения	рабочей	силой	и	снабжения,	но	и	транспорта.	Основным	
видом	транспорта	в	округе	оставался	речной.	В	1931	г.	по	рекам	было	перевезено	370	тыс. т	
различных	 грузов.	 На	 водных	 магистралях	 курсировало	 всего	 12	 малосильных	 катеров.	

298 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 275. Л. 121.
299 Там же. Л. 122.
300 Там же. Ф. 184. Оп. 1. Д. 275. Л. 123.
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За всю	навигацию	1930	г.	мимо	Самаровской	пристани	проследовало	не	более	10	пассажир-
ских	судов.	IХ	расширенный	пленум	Комитета	Севера	при	Президиуме	ВЦИК	(21–28	августа	
1932 г.)	в	резолюции	отразил	актуальность	решения	проблемы	транспорта	и	связи	на	Севере.	
В	специальной	резолюции	«О	строительстве	транспорта	и	связи	на	Крайнем	Севере»	была	
определена	программа	и	по	округам	Уральской	области.	В	области	железнодорожного	стро-
ительства	намечалось	строительство	пути	из	Надеждинска	(ныне	Серов)	через	Няксимволь	
до	Нарыкар.	Предусматривалось	строительство	безрельсовых	путей	тракт	Тобольск	–	Сама-
рово	и	зимний	тракт	Ивдель	–	Няксимволь	–	Сартынья	–	Берёзов,	оборудование	зимних	трак-
тов	Самарово	–	Б.	Атлым	–	Берёзов	–	Мужи	–	Обдорск,	Самарово	–	Нахрачи,	Самарово	–	Сургут	–		
Ларьяк	 и	 Берёзов	 –	 Казымская	 культбаза.	 Планировалось	 открыть	 аэросанное	 сообщение	
Тобольск	–	Самарово	–	Берёзов	–	Обдорск	и	Самаров	–	Сургут	–	Ларьяк.	Расширение	предусма-
тривалось	и	в	организации	водного	транспорта:	прямое	регулярное	сообщение	Тобольск	–		
Самарово	–	Сургут	–	Александровское	и	товарно-пассажирское	сообщение	по	малосудоход-
ным	рекам:	Самарово	–	Нахрачи	–	Шаим	(по	реке	Конде),	Сургут	–	Угот	(по	Югану),	Нижне-Лу-
компольское	–	Ларьяк	(по	Ваху),	Сургут	–	юрты	Ермаковы	(по	Тром-Югану),	Берёзов	–	Амни	
(по	Козыму),	Берёзов	–	Сартынья	–	Няксимволь	(по	Сосьве).	Для	обеспечения	непосредствен-
ной	связи	со	Свердловском	нужно	было	оборудовать	в	Самарово	и	Обдорске	радиостанции.	
Таким	образом,	планировалось	развитие	каботажного	флота,	речного	и	мелкого	катерного	
судоходства,	авиации	и	связи301.

Основные	пути	в	округе	оставались	водные.	Это	реки	–	Иртыш	(4450	км),	Обь	(3677	км),	Вах	
(964	км),	Казым	(659	км),	Северная	Сосьва	(754	км).	Главнейшей	речной	магистралью	на	Об-
ском	Севере	является	река	Обь.	Перевалка	грузов	с	железной	дороги	для	отправления	вод-
ным	 путём	 в	 пределы	 края	 происходила	 главным	 образом	 в	 Тюмени,	 откуда	 грузы	 через	
реки	 Туру,	 Тобол,	 Иртыш	 направлялись	 на	 Обь.	 В	 меньшем	 количестве	 грузы	 шли	 по	 же-
лезной	дороге	до	станции	Каратунки	(в	350	км	от	Свердловска),	где	перегружались	на	суда,	
идущие	по	реке	Тавде	и	далее	по	рекам	Тобол	и	Иртыш,	направлялись	на	Обь.	Часть	грузов	
«забрасывалась»	на	Обский	Север	и	через	Омск,	откуда	по	рекам	Иртышу	и	Оби	транспорти-
ровалась	на	Север302.

В	транспортном	отношении	округ	обслуживался	Нижнеиртышским	управлением	речного	
транспорта	 (НИУРТ),	 Омским	 территориальным	 управлением	 Главсевморпути,	 Обьрыб-
трестом	 (перевозки	 собственных	 грузов)	 и	 частично	 Обьлестрестом.	 По	 линии	 Госпаро-
ходства	имели	место	случаи	доставки	грузов	не	по	адресу,	утери	грузов,	недоставка	в	места	
назначения	и	«выброска»	грузов	на	пути	следования.	В	результате	ряд	торговых	отделений		
(Саранпауль,	Казым,	Кондинское)	товары	получали	с	большим	опозданием303.

Транспортный	речной	флот	НИУРТа,	работавший	на	нижнем	плёсе	Оби	и	Иртыша,	состоял	
из	 20	 паротепловых	 единиц	 общей	 мощностью	 5000	 HP304	 и	 непаровых	 грузоподъёмностью	
51700 т;	самоходный	флот	Омского	теруправления	состоял	из	15	ед.	мощностью	1810	HP,	непа-
ровой	–	из	12	ед.	грузоподъёмностью	18730	т,	и	Рыбтреста	–	самоходный	флот	насчитывал	около	
100	ед.	(вместе	с	рыбопромысловым)	мощностью	до	3000	HP	и	несамоходный	флот	грузоподъ-

301 Резолюции IX расширенного пленума Комитета Севера при Президиуме Всероссийского цен-
трального исполнительного комитета (21–28 августа 1932 г.). М., 1932. С. 6, 23, 24.
302 Тарасенков Г. Н. Обский Север … С. 92.
303 Хомяков В. В. За культурную советскую торговлю // Советская Арктика. 1937. № 5. С. 69.
304 Нарицательная мощность (также нарицательная сила) – единица измерения − полезная мощ-
ность, использовалась для оценки мощности паровых двигателей.
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ёмностью	до	22000	т.	Значительная	часть	мелкого	флота	Обьрыбтреста	требовала	реконструк-
ции	и	замены305.	Для	внутрирайонного	транспортного	сообщения	выделялись	катера.

С	начала	1930-х гг.	началось	распространение	авиации	в	крае.	Вопрос	прорабатывался	на	за-
седании	бюро	Уральского	Комитета	Севера	4	апреля	1931	г.	В	докладе	«О	плане	воздушных	пу-
тей	на	Севере»	В.	Евладов	обозначил	проблему	воздушного	транспорта.	Было	решено	создать	
комиссию	для	дальнейшего	изучения	этого	вопроса306.	В	феврале	1931 г.	в	Сургуте	изыскали	
место	 для	 посадочной	 площадки,	 очистили	 от	 снега	 и	 приняли	 первый	 самолёт.	 В	 январе	
1935  г.	 в	 Остяко-Вогульск	 прибыл	 самолёт	 АИР-6,	 которым	 управлял	 начальник	 управления	
воздушной	линии	Тобольск	–	Обдорск	Н.	А.	Целебеев.	Расстояние	Тобольск	−	Самарово	было	
преодолено	 за	 2	 часа	 17	 минут.307	 Затем	
открылись	регулярные	рейсы	по	линии	
Тюмень	–	Самарово	–	Обдорск,	а	в	марте	
1935  г.	 был	 совершён	 первый	 рейс	 Сур-
гут	 –	 Самарово.	 В	 декабре	 начались	 по-
лёты	 из	 Самарово	 до	 Ларьяка	 и	 Нахра-
чей.	 За	 1936	 и	 1938  гг.	 выполнено	 109	
самолётовылетов,	 перевезено	 129	 пас-
сажиров,	1115	кг	багажа,	210	кг	почты308.

Автомобильный	 транспорт	 только	 на-
чинал	развиваться.	Первый	автомобиль	
увидели	 в	 административном	 центре	
округа	 в	 1934	 г.	 (рис.	 4.36).	 Первый	 вну-
тригородской	автобусный	маршрут	поя-
вился	в	Остяко-Вогульске	в	ноябре	1938 г.	
Автобус	перевозил	пассажиров	с	южной	
в	северную	часть	города	и	обратно.

Медленно	 шло	 развитие	 связи	 в	 окру-
ге.	Численность	работников	окружной	
конторы	 связи	 в	 1930-е	 гг.	 непрерывно	
росла:	в	1931	г.	113	чел.,	через	два	года	–	
213,	а	к	1937	г.	–	672	работника	(рис.	4.37).	
Радиовещание	 в	 1931	 г.	 принимали	 487	
радиоточек	округа,	функционировали	
4	радиостанции,	в	1936	г.	их	количество	
возросло	 до	 30;	 число	 радиоузлов	 уве-
личилось	с	9	до	25.	Из	55	национальных	
и	 сельских	 советов	 в	 1937	 г.	 44	 связаны	
были	 радиотелеграфом309.	 19  сельских	
и	 национальных	 советов	 в	 1937	 г.	 ещё	
не	имели	рации.

305 Тарасенков Г. Н. Обский Север … С. 93.
306 ГАСО. Ф. Р-241. Оп. 2. Д. 2461. Л. 7.
307 Ханты-Манчи-Шоп. 1935. 18 января.
308 Пономарёв Г. День за днем в небе голубом // Югра. 1999. № 8. С. 6.
309 Тарасенков Г. Н. Обский Север … С. 93–94.

Рис. 4.36. Первый автомобиль в Остяко-Вогульске, 1934 г.  
(https://arhivugra.admhmao.ru/istoriya-yugry-v-arkhivnykh-dokumentakh/arkhivnye-

fotografii-po-istorii-yugry/)

Рис. 4.37. Коллектив окружной конторы связи и начальники районных отделений 
связи Остяко-Вогульского национального округа,. 1935 г.  

(https://arhivugra.admhmao.ru/istoriya-yugry-v-arkhivnykh-dokumentakh/
dokumenty-arkhivov-yugry-rasskazyvayut-/7144864/iz-istorii-radioveshchaniya-v-

khanty-mansiyskom-avtonomnom-okruge-yugre-k-90-letiyu-sozdaniya-okruzh/)
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Почтовые	 отделения	 в	 1932	 г.	 были	 открыты	 во	 всех	 районных	 центрах.	 В	 1936	 г.	 количество	
районных	почтовых	отделений	и	почтовых	агентств	достигло	63.	В	1931	г.	не	было	ни	одного	
почтового	катера	и	моторной	лодки.	В	1935	г.	в	распоряжение	Сургутской	пристани	прибыл	па-
ровой	катер	«Волчонок»,	была	налажена	почтовая	связь	Сургут	–	Самарово	−	Сургут.	Для	обслу-
живания	почтовой	линии	Сургут	−	Нижневартовск	окружная	контора	связи	получила	катер	
«Связист»310.	В	1937	г.	число	почтовых	катеров	в	округе	доведено	до	22.	Телефонная	сеть	нахо-
дилась	в	стадии	зарождения.	Первый	телефонный	коммутатор	смонтировали	в	округе	в	1932	г.

Таким	образом,	в	1930-е	гг.	в	округе	целенаправленно	шло	развитие	промышленности,	про-
движение	современных	видов	связи	и	транспорта,	что	позволяет	говорить	об	индустриаль-
ной	основе	экономической	трансформации.

Большое	 значение	 придавалось	 развитию	 сельского	 хозяйства.	 Крестьяне-спецпереселен-
цы	создали	земледельческую	отрасль	в	Югре.	Посевные	площади	в	1929	г.	составляли	лишь	
545,5	га.	С	1931	г.	спецпереселенцы	производили	раскорчёвку	участков	под	пашню.	Спецпе-
реселенцы,	размещенные	в	Кондинском	районе,	предназначались	для	сельскохозяйствен-
ной	колонизации	В	шести	спецпосёлках	района	было	учтено	2269	чел.	(данные	на	конец	ав-
густа	1931	г.)311.	Они	успели	до	заморозков	вручную	раскорчевать,	поднять	целину	и	посеять	
160	га	озимой	ржи312.

В	 1930-е	 гг.	 площадь	 пашни,	 находив-
шейся	 в	 земельном	 обороте,	 увели-
чилась	 многократно:	 в	 1931	 г.	 –	 1227  га,	
в	 1932  г.	 –	 4093	 га,	 в	 1937	 г.	 –	 11520	 га,	
в  1940  г.  –	 13059	 га313,	 что	 повлекло	 уве-
личение	 посевов.	 В	 середине	 1930-х	 гг.	
общая	 площадь	 посевов	 в	 округе	 со-
ставляла	 9446,4	 га,	 половина	 которой	
приходилась	 на	 зерновые	 культуры,	
а  1/4	 –	 на	 посевы	 картофеля.	 В	 1940  г.	
посевы	 картофеля	 составили	 1075  га314.	
В	 открытом	 грунте	 сеяли	 зерновые	
(рожь	 озимая	 и	 яровая),	 бобовые	
(бобы,	горох),	овощи	(картофель,	мор-
ковь,	 капуста),	 кормовые	 (турнепс).	
Площадь	 посевов	 овощей	 в	 1940	 г.	 со-

ставляла	188 га315.	Урожайность	овощей	в	благоприятные	годы	доходила	до	70	ц	с	га,	а	обыч-
но	она	была	ниже	в	2	раза.	Урожайность	картофеля	считалась	вполне	удовлетворительной	
(ц с га):	1931	г.	–	60,	1932	г.	–	70,	1937	г.	–	52,5,	1940	г.	–	69.	Зарождалось	тепличное	хозяйство.	
В середине	1930-х	гг.	его	площадь	составляла	лишь	460 м2.	Огурцы	выращивали	в	парниках	
и	на	навозных	грядах.	Весной	такие	гряды	укрывали	циновками,	которые	подростки	(дети	
спецпереселенцев)	плели	зимой	из	соломы316	(рис.	4.38).	

310 Сургут день за днём / Сост. Л. В. Цареградская. Сургут, 1999. С. 16. 
311 ГАСПИТО. Ф. П-93. Оп. 1. Д. 86. Л. 5, 7.
312 ГАСО. Ф. Р-339. Оп. 3. Д. 45. Л. 1.
313 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 348. Л. 11.
314 Там же. Л. 12.
315 Там же. Л. 13.
316 Там же. Л. 15, 16.

Рис. 4.38. Группа членов спецпереселенческого колхоза имени Чкалова в период 
летних полевых работ за рекой. Слева (стоит) К. И. Мишагин. В центре (сидит) 

председатель колхоза Черепанов (в кепке, чёрном пиджаке).  
Справа – П. И. Обабков, конец 1930-х гг. (ГАЮ. Ф. Фото. Оп. 1. Д. 1972)
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Важным	 хозяйственно-политическим	 мероприятием	 явилась	 коллективизация.	 Плано-
вые	 цифры	 коллективизации	 по	 районам	 Югры	 были	 приняты	 на	 пленуме	 Тобольского	
окружкома	 ВКП(б)	 5	 января	 1930  г.317	 Первые	 артели	 создавались	 в	 Самаровском	 и	 Кондин-
ском	 районах,	 где	 основная	 масса	 населения	 жила	 оседло,	 разводила	 скот	 и	 выращива-
ла	 овощи.	 В  1930  г.	 были	 созданы	 первые	 5	 рыболовецких	 артелей	 в	 Ларьякском	 туземном	
районе318.	В 1931	г.	в	округе	был	зарегистрирован	101	колхоз319.	Темпы	и	методы	проведения	
коллективизации	вызвали	недовольство	среди	наиболее	зажиточной	части	населения.	Пра-
вительство	 в	 1932	 г.	 приняло	 ряд	 мер,	 направленных	 на	 регулирование	 коллективизации	
в районах	Крайнего	Севера	и	исправление	допущенных	ошибок	органами	местной	власти:	
постановление	ЦК	ВКП(б)	«О	работе	в	национальных	районах	Крайнего	Севера»,	«О	формах	
коллективизации	в	районах	народов	Крайнего	Севера»320,	постановление	ЦИК	и	СНК	СССР	
«О	рыболовецких	колхозах»321.	Партийным	комитетам	рекомендовалось	сосредоточить	вни-
мание	на	организации	простейших	форм	кооперирования	у	коренного	населения.	В	1932	г.		
в	колхозы	объединили	40	%	всех	индивидуальных	хозяйств	округа322.	27	марта	1933 г.	4-й	пле-
нум	Остяко-Вогульского	окружкома	ВКП(б)	признал	работу	по	коллективизации	неудовлет-
ворительной.	Процесс	коллективизации	в	округе	представлен	в	таблице	4.14.

Как	 показывают	 данные,	 представленные	 в	 таблице	 4.14,	 процесс	 коллективизирования	
не	 форсировался,	 количество	 колхозов	 в	 1932−1934  гг.	 росло	 медленно.	 Значительный	
рост	коллективных	хозяйств	произошёл	в	1934−1935 гг.	Число	хозяйств,	вошедших	в	кол-
хозы,	удвоилось	к	1937 г.	и	оставалось	почти	без	изменений	в	течение	двух	последующих	
лет,	в 1939 г.	их	число	выросло	на	треть.	К	началу	1940 г.	в	Остяко-Вогульском	округе	было	
коллективизировано	11746	хозяйств,	процент	коллективизации	составил	93,8.	Всего	было	
сформировано	347	колхозов,	из	них	сельхозартелей	–	151,	рыбацких	артелей	–	134,	простей-
ших	объединений	–	62323.

Таблица 4.14

показатели коллективизации в остяко-вогульском округе (1932−1940 гг.)

Показатель
значение показателя по годам

1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
Всего	колхозов

В	них	хозяйств

132

3	435

140

4	231

152

4	686

234

4	789

269

6	055

297

7	132

291

6	985

341

10	539

347

11746

Составлено по: ГАЮ.	Ф.	184.	Оп.	1.	Д.	4.	Л.	11;	Д.	32.	Л.	33;	Д.	42.	Л.	11.

317 ГАСПИТО. Ф. П-30. Оп. 1. Д. 675. Л. 1, 16.
318 ЦДНИТО. Ф. 91. Оп. 1. Д. 85. Л. 12.
319 Патрикеев Н. Б., Баранов Н. Н. Окружная газета … С. 18.
320 Постановление ЦК ВКП(б) о работе в национальных районах Крайнего Севера (26 июня 1932) //  
Партийное строительство. М., 1932; О хозяйственном развитии районов Крайнего Севера. Поста-
новление СНК РСФСР от 8 сентября 1931 г. //Советский Север. 1931. №10; Кантор Е. Север зовет // 
Революция и национальности. 1932. № 10–11. С. 35.
321 См.: https://e-ecolog.ru/docs/sZgqMsIxke8mHJKon8rq2
322 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 32. Л. 32.
323 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 42. Л. 11; Д. 32. Л. 33; Д. 4. Л. 11.
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Колхозы	округа	обслуживались	двумя	организациями:	Рыбакколхозсоюзом	(118	коллектив-
ных	хозяйств)	и	окружным	земельным	управлением	(обслуживало	231	колхоз)324.	С	началом	
коллективизации	 остро	 встала	 проблема	 землеустройства	 территорий,	 создаваемых	 кол-
хозов	и	совхозов.	В	1932 г.	в	окрисполкоме	для	этого	был	сформирован	земельно-промысло-
вый	 отдел325.	 В	 создании	 общественного	 сельскохозяйственного	 производства	 проведение	
землеустроительных	работ	являлось	первостепенной	задачей.	Они	были	определены	в	по-
становлении	ВЦИК	и	СНК	РСФСР	от	10	сентября	1930	г.	«Об	утверждении	Положения	о	пер-
воначальном	земельно-водном	устройстве	трудового	промыслового	и	земледельческого	на-
селения	 северных	окраин	РСФСР»326.	Колхозы	были	сформированы,	а	вот	землеустройство	
в округе	затянулось	до	начала	1940-х	гг.	

В	 1933	 г.	 в	 округе	 проведена	 реорганизация	 рыбацко-колхозной	 системы.	 Регулированием	
деятельности	рыболовецких	колхозов	занимался	Рыбакколхозсоюз,	находившейся	в	систе-
ме	Наркомзема	РСФСР.	К	1940	г.	в	округе	он	объединил	130	рыбацких	артелей327.	В	1933-1934 гг.	
в  колхозах	 вводилась	 бригадная	 организация	 труда.	 Сложной	 оставалась	 проблема	 учета	
труда	 и	 распределения	 доходов	 в	 коллективных	 хозяйствах.	 С	 середины	 1930х  гг.	 распро-
странялся	учет	работы	в	общественном	хозяйстве	трудоднями.	Так,	«в	Шурышкарском	мно-
го	говорят	в	колхозе	об	учёте	трудодней,	но	записывают	их	в	книжки	1	раз	в	год.	Колхозники	
не	знают	о	порядке	оплаты	за	сверхплановые	работы»328.	Отчёты	из	колхозов	Остяко-Вогуль-
ского	округа	сохранились	в	архивах	с	1933 г.	Они	показывают,	что	на	этапе	становления	до-
ходы	колхозов	были	незначительны,	но	спустя	четыре	года,	в	1937 г.,	они	возросли	в	3	раза.	
В	Кондинском,	Самаровском	районах	основные	доходы	шли	от	сельскохозяйственного	про-
изводства,	в	Сургутском	–	от	сельского	хозяйства	и	охоты,	а	в	Берёзовском	и	Ларьякском	–	
от рыболовства	и	охоты329.

Снабжение	увеличившегося	в	два	раза	населения	округа	потребовало	развития	земледелия,	
нужны	 были	 овощи	 и	 завезти	 их	 огромное	 количество	 в	 навигацию	 было	 большой	 пробле-
мой,	 иногда	 овощи	 портились	 в	 дороге.	 Развивать	 собственное	 овощное	 хозяйство	 было	
непросто	 в	 столь	 сложных	 климатических	 условиях,	 и,	 кроме	 того,	 не	 всегда	 это	 встреча-
ло	 поддержку	 у	 руководителей	 советов	 и	 граждан.	 Председатель	 окрисполкома	 Я.	 И.	 Коше-
лев	отмечал,	что	«в	округе	ещё	многие	не	понимают	всех	богатых	возможностей	в	развитии	
сельскохозяйственного	 производства»330. В	 большей	 степени	 земледелие	 было	 распростра-
нено	 в	 колхозах	 южных	 районов	 Остяко-Вогульского	 округа	 –	 Самаровском	 и	 Кондинском.	
Земледелие	 развивалось	 преимущественно	 за	 счёт	 освоения	 почв	 поймы	 и	 надпойменных	
террас,	 ресурсы	 которых	 к	 началу	 1940-х	 гг.	 уже	 были	 использованы.	 Из	 общего	 посевно-
го	 клина	 округа	 на	 долю	 колхозов	 приходилось	 75	 %331.	 Посевные	 площади	 в	 округе	 росли	
из	года	в	год:	1935	г.	–	9,6	тыс.	га,	1936	г.	–	9,6	тыс.	га,	1937	г.	–	9,7,	в	1938	г.	–	10,4,	в	1939	г.	–	10,4,	
в 1940 г. –	9,6.332	Увеличение	посевов	требовало	введения	в	сельскохозяйственный	оборот	но-

324  Там же. Ф. 184. Оп. 1. Д. 42. Л. 14–14 об.
325  Там же. Ф. 43. Предисловие к фонду.
326 СУ РСФСР. 1930. № 46. Ст. 547.
327 Югория. Энциклопедия ХМАО. Ханты-Мансийск, 2000. Т. 2. С. 323.
328 ГИАОО. Ф. 3057. Оп. 1. Д. 41. Л. 3.
329 Там же.
330 Хозяйственное и культурное строительство в Остяко-Вогульском национальном округе за пяти-
летие и дальнейшие задачи // Остяко-Вогульская правда. 1937. 2 марта.
331 Омская область. 1940. № 3. С. 41.
332 Хозяйственное и культурное строительство в Омской области за 5 лет. Омск, 1939. С. 14.
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вых	участков,	которые	предстояло	освоить	за	счёт	освобождения	лесистых	территорий.	По-
севная	площадь	в	1940	г.	превышала	в	11 раз	площадь	посевов,	имевшихся	к	моменту	обра-
зования	округа.	Расширение	посевных	площадей	в	основном	происходило	за	счет	освоения	
новых	земель	–	раскорчевки	и	мелиорации.	В	1938	г.	было	освоено	1559	га,	в	1939	г.	–	1758	га		
и	в	1940	г.	–	2648	га.

Не	 только	 овощи	 возделывали	 в	 округе,	 пытались	 выращивать	 и	 зерновые	 культуры.	 На	
долю	 зерновых	 в	 1939	 г.	 приходилось	 4734	 га	 (почти	 половина	 всех	 посевов).	 Урожайность	
была	вполне	удовлетворительная,	в	отдельные	годы	не	ниже,	чем	в	средней	полосе	России.	
В	 1936−1939	 гг.	 по	 ржи,	 ячменю	 и	 овсу	 она	 составила	 в	 среднем	 10	 ц	 с	 га,	 по	 пшенице	 –	 8333.	
В 1940	г.	урожайность	зерновых	достигла	9,7	ц,	а	картофеля	–	69	ц334.

В	 выращивании	 овощей	 в	 окру-
ге	 специализировался	 Реполов-
ский	совхоз,	в	котором	работали	
преимущественно	 спецпересе-
ленцы.	 Строительство	 специ-
ального	 посёлка	 около	 села	 Ре-
полово	 Самаровского	 района	
началось	 в	 1934  г.,	 куда	 распо-
ряжением	 управляющего	 Ры-
бтрестом	 Н.  А.  Углановым	 по	
согласованию	 с	 органами	 НКВД	
из	 Самарово	 было	 перевезе-
но	 96	 семей	 спецпереселенцев,	
доставили	 спецпереселенцев	
из	 Питляра,	 Кушевата,	 Му-
жей	 (рис.  4.39).	 К	 концу	 1930-х	 гг.	
совхоз	 «Реполовский»	 превра-
тился	 в  крупное	 хозяйство,	 стал	 дипломантом	 Всесоюзной	 сельскохозяйственной	 выстав-
ки	в Моск	ве	в	1939	г.	Овощи	отправлялись	на	Самаровский	рыбоконсервный	комбинат	для	
гарниров	в	консервы	и	в	общепит	для	рабочих	комбината,	а	также	в	детский	сад.	Совхоз	по-
ставлял	 овощи	 и	 в	 Ямальский	 округ:	 Аксарку,	 Анти-Паюту,	 Мужи,	 Новый	 порт,	 Салехард.	
Кроме	этого,	совхоз	сам	осуществлял	переработку	овощей.	Рабочие	солили	капусту,	зеленые	
помидоры	(так	как	они	не	вызревали)	и	огурцы.	

Для	развития	земледелия	требовалась	техника.	В	округе	начали	работать	3	машинно-трак-
торные	станции	(МТС)335.	Первой	была	создана	1	июля	1931	г.	МТС	в	Самаровском	районе	(Ре-
половская),	за	ней	–	Кондинская.	В	1936	г.	в	этих	МТС	имелось	16	тракторов,	17	плугов,	4 дис-
ковые	 бороны,	 3	 сеялки,	 2	 катера,	 ни	 одной	 корчевальной	 машины336.	 МТС	 обслуживали	
в 1933	г.	12	колхозов	из	140.	На	тракторах	МТС	выполняли	вспашку,	боронование,	культива-
цию,	корчевание	пней	(рис.	4.40).	В	1937	г.	была	создана	Микояновская	МТС.	В	1939 г.	в	округ	
было	завезено	4	газогенераторных	трактора	ЧТЗ,	и	4	комбайна,	в	1940	г.	–	1	комбайн337.	МТС	

333 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 42. Л. 14–27.
334 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 275. Л. 125.
335 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 23. Л. 47.
336 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 23. Л. 47–49.
337 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 23. Л. 49.

Рис. 4.39. Молодёжь Реполовского совхоза, май 1938 г.  
(https://остяко-вогульск.рф/2020/10/24/repolovo-v-30-e-gody/)
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обслуживали	 в	 1941	 г.	 68	 колхозов.	 Они	
имели	36	тракторов,	44	плуга,	54	диско-
вых	 бороны338.	 В	 1940	 г.	 колхозы	 округа	
имели	1067	плугов,	1235	борон,	106	куль-
тиваторов,	102	молотилки339.	

К	 1940	 г.	 в	 округе	 коллективизирова-
но	 93,8	 %	 всех	 хозяйств.	 Если	 в	 1935	 г.	
в  округе	 было	 150	 смешанных	 промыс-
ловых	артелей	и	107	простейших	произ-
водственных	 объединений,	 то	 в	 1940	 г.	
в	числе	347	колхозов	округа	насчитыва-
лось	 151	 сельхозартель,	 134	 рыболовец-
ких	 артели	 и	 62	 простейших	 производ-
ственных	объединения.

Крестьяне-спецпереселенцы	 обеспечили	 развитие	 сельскохозяйственного	 производства	
в  суровых	 условиях	 округа.	 Из	 5292	 спецпереселенческих	 хозяйств,	 занимавшихся	 сельским	
хозяйством,	 4245	 были	 объединены	 в	 80	 неуставных	 артелей.	 Они	 освоили	 выращивание	
огородных	и	зерновых	культур,	добиваясь	относительно	высокой	урожайности,	в	два	раза	
выше,	чем	в	среднем	во	всех	колхозах.

Третий	пятилетний	план	по	Омской	области	в	числе	первостепенной	проблемы	для	Край-
него	 Севера	 предусматривал	 дальнейшее	 развитие	 сельскохозяйственного	 производства,	
при	этом	упор	делался	на	развитие	животноводства	и	оленеводства340.	Земледелие	не	дава-
ло	высоких	доходов.	В	1932 г.	численность	крупного	рогатого	скота	в	округе	составляла	18741	
голову,	из	них	в	колхозном	секторе	находилось	8072	(45	%),	остальные	–	в	личном	подворье341.	
В	1940 г.	численность	скота	в	округе	выросла	незначительно	−	до	19964,	в	колхозах	имелось	
18633	(93	%)342.	Увеличение	поголовья	в	коллективных	хозяйствах	произошло	из-за	перерас-
пределения	скота	из	частного	сектора	в	колхозный	в	ходе	коллективизации.	Обобществлён-
ный	 скот	 концентрировался	 на	 животноводческих	 фермах343.	 И.	 А.	 Ернов,	 выступивший	
на	III	пленуме	Омского	областного	комитета	партии,	сообщил,	что	в	округе	248	колхозных	
ферм,	17320	голов	крупного	рогатого	скота,	4820	овец,	2060	свиней.	Он	отметил,	что	есть	кар-
ликовые	фермы,	которые	не	дают	никакого	дохода.	Продуктивность	молочного	скота	оста-
валась	на	низком	уровне.	Надой	на	фуражную	корову	в	1940	г.	составлял	848	л344.

Однако	 доход	 колхозов	 формировался	 не	 за	 счёт	 полеводства	 и	 животноводства.	 В	 1939	 г.	
колхозы	получили	от	полеводства	3343,1	тыс.	рублей,	что	составляло	14,3	%	общего	валово-
го	дохода,	от	животноводства	–	4287,9	тыс.	руб.,	или	17,6	%,	от	извоза	и	«верёвочки»	(перевоз	
пассажиров)	–	3847,9	тыс.	руб.,	или	15,6	%,	от	рыболовства	–	6864,3	тыс.	руб.,	или	27,9	%,	от	охо-

338 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 275. Л. 126.
339 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 275. Л. 125.
340 Скрипов И. О перспективах развития сельского хозяйства Омской области в третьей пятилетке //  
Омская область. 1937. № 3. С. 36.
341 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. 695. Оп. 1. Д. 165. Л. 23–24.
342 Марков Б. М. Акклиматизация и метизация крупного рогатого скота на Обском Севере // Омская 
область. 1940. № 6. С. 42–45.
343 Там же. С. 42.
344 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 275. Л. 126; РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 21. Д. 3304. Л. 38–41.

Рис. 4.40. Трактор в просеке Остяко-Вогульска, 1930-е гг.  
(http://hesr.ugramuseum.ru/photos.html?fcat3=1&limitstart=0)
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ты	–	1928,2	тыс.	руб.,	или	7,8	%.	Прочие	доходы	равны	16,8	%	345.	Из	приведенных	цифр	видно,	
что	доходы	от	полеводства	и	животноводства	составляли	примерно	треть	(31,9	%)	в	общем	
валовом	доходе	колхозов.

Олени	 были	 сосредоточены	 главным	 образом	 в	 Берёзовском	 районе	 (в	 1930/31	 г.	 их	 насчи-
тывалось	 35570	 голов)346.	 В	 ноябре	 1931	 г.	 было	 принято	 решение	 организовать	 совхоз347.	
15	   декаб	ря	 1931	 г.	 появился	 Берёзовский	 оленеводческий	 совхоз.	 В	 1932	 г.	 в	 совхозе	 насчи-
тывалось	19206	голов	оленей,	полученных	от	саранпаульской	фактории	Уралпушнины	и от	
Интегралсоюза.	Эти	организации	завладели	оленями	в	ходе	их	деятельности	по	экспропри-
ации	 и  по	 контрактации	 у	 коренного	 населения.	 Поголовье	 разделили	 на	 18	 стад,	 из	 них	
в районе	Саранпауля	находилось	10	стад,	на	угодьях	Мужевского	совхоза		2,	в	Казыме	–	одно	
стадо348.	В 1934	г.	в	результате	разукрупнения	Берёзовского	совхоза	были	созданы	Саранпа-
ульский	оленеводсовхоз	и	Мужевский	оленеводческий	совхоз	Наркомзема	РСФСР.	Удельный	
вес	сельского	хозяйства	в	экономике	округа	составлял	в	1940	г.	19,5	%349,	это	была	вторая	по	
значению	отрасль	в	экономике	округа.

В	 хозяйственной	 жизни	 округа	 в	 1930-х	 гг.	 произошли	 заметные	 перемены,	 сложилась	 от-
раслевая	 структура	 экономики.	 Ведущей	 отраслью	 являлась	 рыбная,	 продукция	 которой	
поставлялась	 в	 промышленные	 города	 Урала	 и	 Западной	 Сибири.	 Значительное	 место	
в  структуре	 экономики	 занимали	 охотничье	 и	 сельское	 хозяйство,	 местная	 и	 кооператив-
ная	промышленность,	в	меньшей	степени	–	лесная	промышленность.	Две	отрасли	–	лесная		
промышленность	 и	 охотничье	 хозяйство	 обеспечивали	 поступление	 валюты	 в	 бюджет	
СССР	 (пушнина	 и	 лес	 блокового	 качества).	 Экономика	 округа	 приобрела	 индустриально-	
аграрный	 характер.	 Новой	 отраслью	 в	 Югре	 стало	 земледелие,	 развивавшееся	 в	 колхозах,	
совхозах,	 неуставных	 артелях	 спецпереселенцев	 и	 личных	 подсобных	 хозяйствах.	 Боль-
шую	 роль	 в  развитии	 хозяйства	 округа	 сыграли	 крестьяне-спецпереселенцы.	 Они	 труди-
лись	в рыбной	и лесной	промышленности,	в	строительстве	и	сельском	хозяйстве,	а	также	
на	предприятиях	местной	и	кустарной	промышленности.	Коренные	жители	Югры,	объеди-
нённые	в	колхозы,	занимались	традиционными	занятиями:	ловили	рыбу,	охотились	и раз-
водили	оленей.

345 Освобождённый народ … С. 46.
346 ГАСПИТО. Ф. П- 107. Оп. 1. Д. 9. Л. 95.
347 Архивный отдел администрации Берёзовского района. Ф. Р-36. Государственное унитарное оле-
неводческое предприятие Ханты-Мансийского автономного округа Югры «Саранпаульский». Пре-
дисловие к фонду. https://www.berezovo.ru/activity/arkhivnoe-delo/kalendar/?print=Y
348 Лискевич Н. А., Шубницина Е. И. К вопросу о маршрутах кочевания оленеводов Уральского 
севера в XIX − первой половине XX в. // Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2012. 
№ 4 (19). С. 111.
349 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 275. Л. 120.



Глава 5
Нефтяные перспективы Югры в 1920–1930-е гг.:  
научные прогнозы и геологический поиск

По	 мнению	 большинства	 учёных,	 Западная	 Сибирь	 стала	 объектом	 научного	 прогнози-
рования	 и	 геологического	 исследования	 на	 предмет	 нефтегазоносности	 в	 1920−1930-е	 гг.	
Подтверждением	этому	является	библиографический	обзор	геологической	литературы	по	
истории	 изучения	 региона	 за	 1918–1940	 гг.,	 подготовленный	 крупнейшим	 исследователем	
Сибири	 В.	 А.	 Обручевым.	 Незначительное	 число	 публикаций	 по	 месторождениям	 нефти	
в регионе	автор	объяснял	тем,	что	«на	них	обратили	особое	внимание	только	в	1930-е	гг.	350.	
Стоит	отметить,	что	и	сам	Обручев,	описывая	полезные	ископаемые	Сибири,	ограничился	
лишь	тремя	строчками	о	нефти	351.

Проблема	поиска	новых	нефтеносных	районов	в	1920−1930-е	гг.	была	актуализирована	в ус-
ловиях	 завершившегося	 восстановительного	 периода	 и	 постановки	 задач	 по	 индустри-
ализации	 страны.	 При	 этом	 необходимость	 её	 реализации	 была	 обусловлена	 не	 столько	
недостаточным	 сырьевым	 потенциалом	 Бакинского	 и	 Грозненского	 районов,	 сколько	
сосредоточением	основных	промысловых	объектов	на	этом	«кавказском	пятачке».	Транс-
портная	логистика,	безопасность	предприятий	стратегической	отрасли	в	условиях	потен-
циальной	военной	опасности	и	декларации	руководством	страны	необходимости	сдвига	
производительных	сил	на	восток	требовали	создания	новых	нефтяных	баз,	в	том	числе	за	
Уралом.

Накопленная	 к	 этому	 времени	 информация	 о	 геологическом	 строении	 Сибири	 и	 успехи	
в развитии	геологии	нефти	и	газа	как	научной	дисциплины	позволили	учёным	высказать	
более	обоснованные	предположения	о	возможной	нефтеносности	региона.	Определённым	
стимулом	 для	 активизации	 поисков	 нефти	 в	 ранее	 не	 исследованных	 районах	 послужило	
и так	называемое	«самодеятельное	нефтеискательство»	с	обнаружением	в	ряде	районов	вы-
ходов	нефти.

Научная	 дискуссия	 по	 вопросу	 географического	 расширения	 ресурсной	 базы	 нефтяной	
промышленности	 была	 вынесена	 в	 публичное	 пространство	 в	 1927–1928	 гг.	 статьями	 Глав-

350 Обручев В. А. История геологического исследования Сибири. Период пятый (1918–1940). М., 1959. 
Вып. IX. С. 126.
351 Гурари Ф. Г. Западно-Сибирская нефтегазоносная провинция – открытие века! Новосибирск, 
1996. С. 11.
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гортопа	ВСНХ	СССР,	председателя	Научно-технического	совета	
нефтяной	 промышленности	 И.  Н.  Стрижова	 (рис.	 4.41)	 «Про-
мышленное	 строительство	 и	 новые	 месторождения	 нефти»	
(1927	г.)	и	«Надо	искать	нефть	в	новых	местах»	(1928	г.)	в	«Торго-
во-промышленной	 газете»	 старшего	 директора	 нефтяной	 про-
мышленности.	 Автор	 публикаций,	 опираясь	 на	 собственный	
профессиональный	 опыт,	 обосновывал	 необходимость	 поиска	
месторождений	 в	 том	 числе	 и	 в	 районах,	 не	 имеющих	 поверх-
ностных	 нефтепроявлений,	 в	 частности,	 на	 восточном	 склоне	
Урала.	 В	 числе	 потенциально	 нефтеносных	 районов	 Стрижов	
называл	также	среднее	течение	Волги	и	склоны	Среднего	Урала,	
полагая,	что	дальнейшее	промедление	в	решении	данной	про-
блемы	будет	«чрезвычайно	вредно»352.

«Мы	 не	 можем	 ограничиваться	 нефтедобычей	 в	 песчаных	 пу-
стынях	Азербайджана,	Эмбы,	Узбекистана,	Челекена	и	проч.»,	–	
убеждал	он	специалистов.	Ставя	в	пример	Америку,	вся	терри-
тория	которой,	по	его	словам,	была	«изрыта	в	поисках	нефти»	и	
где	она	добывалась	в	двадцати	штатах	из	сорока	восьми,	автор	
статьи	задавался	вопросом:	«А	нельзя	ли	у	нас	изменить	геогра-
фическую	 группировку	 добывания	 и	 продажи	 нефти	 и	 поста-
вить	добычу	нефти	в	более	удобных	местах,	поближе	к	главным	
рынкам	сбыта?»353

Стоит	отметить,	что	ещё	до	получения	первой	нефти	на	западном	склоне	Урала	в	1929	г.,	
именно	Стрижов	настаивал	на	необходимости	бурения	в	Поволжье.	В	работе	«Топливные	
ресурсы	СССР»,	изданной	Госпланом	в	1929	г.,	в	разделе	«Разведка	и	поиски	нефти,	и	под-
счёт	запасов	нефти	в	новых	месторождениях»,	подготовленном	им	в	1928	г.,	он	доказывал	
необходимость	безотлагательного	наращивания	ресурсного	потенциала	отрасли.	В	книге	
были	указаны	конкретные	места,	перспективные	в	поисковом	отношении.	Именно	по	на-
стоянию	учёного	в	смету	ВСНХ	СССР	на	1929	г.	были	включены	ассигнования	на	бурение	
в Ишимбаеве354.

Стрижова	поддержал	сотрудник	Московского	геологоразведочного	треста	А.	Н.	Розанов,	ко-
торый	настаивал	на	целесообразности	«приступить	к	выполнению	этих	работ	уже	в	поряд-
ке	пятилетнего	плана,	не	откладывая	их	в	долгий	ящик,	когда	нефтяные	тресты	исчерпают	
все	возможности	по	разведкам	своих	фондов»355.	Участие	в	дискуссии	принял	и	председатель	
Центрального	 комитета	 промышленных	 разведок	 при	 Горном	 отделе	 ВСНХ,	 глава	 Комис-
сии	по	запасам	полезных	ископаемых	Н.	Н.	Тихонович.	В	своей	ответной	статье	«Как	искать	
нефть	в	новых	местах»	он,	не	отрицая	целесообразности	более	тщательного	изучения	тер-
ритории	к	востоку	от	Волги,	одновременно	подчёркивал	риск,	связанный	с	крупными	затра-
тами	на	бурение	скважин	в	этих	районах.	По	его	мнению,	буровые	работы	станут	неизбеж-

352 Матвейчук А. А. Иван Николаевич Стрижов. Страницы биографии // Выдающийся ученый-не-
фтяник и газовик профессор Иван Николаевич Стрижов. М., 2008. С. 9.
353 Галкин А. И. Иван Николаевич Стрижов (1872–1953 гг.). М., 1999. С. 180–181.
354 Автобиография (личное дело из архива РГУ нефти и газа) // Выдающийся ученый-нефтяник и га-
зовик профессор Иван Николаевич Стрижов / под ред. проф. И. А. Гараевской. М., 2008. С. 103–112.
355 Розанов А. Н. Следует ли искать нефть в пределах русской равнины и где именно? // Нефтяное 
хозяйство. 1928. № 11–12. С. 606.

Рис. 4.41. Стрижов Иван Николаевич –  
старший директор нефтяной 

промышленности Главгортопа ВСНХ СССР, 
инициатор поиска нефти в новых районах. 

(Музейный фонд РФ (МФ РФ).  
Номер в Госкаталоге:14093641.  

Номер по КП (ГИК): МИЯШ КП 121/266. 
Инвентарный номер: 1272)
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ными	и	будут	вполне	оправданны	только	в	том	случае,	если	имеющиеся	нефтяные	тресты	
исчерпают	все	возможности	по	разведкам	своих	фондов.	Принимая	во	внимание	скромные	
возможности	государства	в	финансировании	масштабных	поисково-разведочных	работ	на	
нефть,	он	считал	поиски	нефти	в	Приуралье	«делом	третьестепенной	важ	ности»356.

Инициативу	И.	Н.	Стрижова	конкретизировал	замдиректора	НИИ	нефти	академик	А.	Д.	Ар-
хангельский	в	статье	с	«Где	и	как	искать	новые	нефтеносные	области	в	СССР»,	признав,	что	
именно	Стрижов	«впервые	со	всей	резкостью	и	конкретностью»	поставил	вопрос	о	поисках	
новых	нефтеносных	областей357.	Учёный	также	призывал	не	ориентироваться	в	нефтяном	
поиске	 только	 на	 наличие	 поверхностных	 нефтепроявлений,	 отсутствие	 которых,	 по	 его	
мнению,	могло	свидетельствовать	о	высокой	степени	сохранности	месторождения.	Архан-
гельский	не	называл	Сибирь	в	числе	первоочередных	объектов	для	поисков	нефти,	полагая,	
что	при	отсутствии	фактического	материала	на	неё	придется	«обратить	очень	большое	вни-
мание»,	но…	только	в	будущем.

После	 открытия	 первой	 нефти	 на	 территории	 Западного	 Предуралья	 в	 Пермском	 округе	
Уральской	 области	 (Чусовские	 городки,	 1929	 г.)	 появился	 практический	 интерес	 геологов	
и к Сибирскому	Приуралью.	

Необходимость	 геологического	 изучения	
этого	района	была	озвучена	в	ряде	выступле-
ний	 начальника	 Главного	 геологоразведоч-
ного	объединения	И.	М.	Губкина	(рис. 4.42).	
В	 июне	 1931	 г.	 на	 Чрезвычайной	 сессии	 АН	
СССР	в	Москве	в	докладе	«Естественные	бо-
гатства	СССР	и	их	использование»	он	пред-
ложил	 искать	 нефть	 «на	 восточном	 склоне	
Урала,	 предварительно	 разведав	 эти	 места	
геофизическим	методом»358.	Спустя	год	в	вы-
ступлении	 на	 выездной	 Урало-Кузбасской	
сессии	 АН	 СССР,	 состоявшейся	 в  Свердлов-
ске	 и	 Новосибирске,	 Губкин	 вновь	 предло-
жил	«поставить	вопрос	о	поисках	нефти	на	
восточном	склоне	Урала»,	крайне	необходи-
мой	для	снабжения	жидким	топливом,	бен-
зином	 и	 смазочными	 маслами	 Урало-Куз-
нецкого	комбината	359.	При	этом	докладчик	
был	 уверен,	 что	 «Урал	 железорудный,	 Урал	
каменноугольный,	 Урал	 драгоценных	
и  цветных	 камней	 в	 ближайшем	 будущем	
сделается	и	Уралом	нефтяным»360.

356 Трофимук А. А. Урало-Поволжье – новая нефтяная база СССР (история открытия, состояние, пер-
спективы). М., 1957. С. 40.
357 Архангельский А.Д. Где и как искать новые нефтеносные области в СССР // Нефтяное хозяйство. 
1929. Т. XVI. № 6. С. 791.
358 Комгорт М. В. Проблема сибирской нефти в научной полемике 1920–30-х годов // Вестник  
Тюменского государственного университета. 2010. № 1. С. 91.
359 Нефть и газ Тюмени в документах. В 3 т. 1901–1965. Свердловск, 1971. Т. 1. С. 18.
360 Губкин И. М. Минерально-сырьевая база Урала в свете новейших исследований и разведок и ос-
новные задачи её дальнейшего изучения. Ленинград, 1932. С. 65.

Рис. 4.42. Губкин Иван Михайлович – начальник Главного 
геологоразведочного объединения (Союзгеологоразведка), организатор 

поиска нефти на территории Западно-Сибирской низменности  
(МФ РФ. Номер в Госкаталоге: 22635110. Номер по КП (ГИК): МНК ОФ-3998)
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12	 июня	 1932	 г.	 в	 Новосибирске	 Губкин	 дал	 подробное	 интервью	 корреспонденту	 газеты	
«Правда»,	вышедшее	под	заголовком	«О	новых	данных	о	богатейших	запасах	нефти	на	вос-
токе»,	в	котором	о	перспективах	нефтеносности	Сибири	высказался	уже	более	определенно.	
«Пора	начать,	–	заявил	он	в	беседе,	–	систематические	поиски	нефти	на	восточном	склоне	
Урала.	 Геологические	 условия	 позволяют	 предполагать,	 что	 поиски	 нефти	 на	 восточных	
склонах	Урала	не	останутся	безрезультатными»361.

В	конце	1932	г.	в	выступлении	на	Второй	Северо-Кавказской	конференции	геологов-нефтяни-
ков	Губкин	вновь	подтвердил,	что	«имеются	все	основания	встретить	нефть	и	на	восточном	
склоне	Урала,	и	в	знаменитом	Кузнецком	бассейне».	Используя	полученные	к	этому	времени	
геологические	данные	и	проведя	аналогию	с	нефтеносными	районами	Северной	Америки,	
он	 предложил	 рассматривать	 Западно-Сибирскую	 низменность	 в	 качестве	 крупной	 плат-
форменной	депрессии,	благоприятной	для	процессов	нефтеобразования.	По	расчётам	учё-
ного,	можно	было	надеяться,	что	на	бортах	этой	впадины,	в	частности,	на	восточном	склоне	
Урала	и	в	Кузбассе	в	перспективе	будут	обнаружены	структуры,	заполненные	нефтью	при	её	
миграции	из	центральных	частей	депрессии362.	В	1934	г.	в	речи	при	закрытии	геологическо-
го	совещания	по	работам	на	землях	треста	«Востокнефть»	Губкин	признал,	что	«на	востоке	
Урала,	по	краю	великой	Западно-Сибирской	депрессии,	совпадающей	с	Западно-Сибирской	
равниной,	могут	быть	встречены	структуры,	благоприятные	для	скопления	нефти»363.	

Не	стоит	исключать,	что	Губкин	был	знаком	с	научными	исследованиями	по	сибирской	не-
фтяной	тематике.	По	всей	вероятности,	ему	была	известна	работа	начальника	отдела	гидро-
геологии	Западно-Сибирского	геологического	управления,	научного	сотрудника	Томского	
политехнического	института	М.	И.	Кучина	«Провинция	нефтяных	вод	Западной	Сибири»,	
написанная	 в	 1929	 г.	 При	 изучении	 гидрохимического	 состава	 подземных	 вод	 осадочного	
чехла	 Западно-Сибирской	 низменности	 автор	 отметил	 широкое	 распространение	 на	 этой	
территории	 нефтяных	 подземных	 вод,	 на	 основании	 чего	 сделал	 вывод	 о	 потенциальной	
нефтегазоносности	 Западной	 Сибири.	 Статья	 не	 была	 принята	 к	 публикации	 и	 впервые	
была	издана	только	в	1947	г.

К	сожалению,	у	инициаторов	полемики	по	нефтяной	проблематике	не	оказалось	возмож-
ности	её	продолжить.	В	ноябре	1928	г.	Н.	Н.	Тихонович	был	арестован	по	так	называемо-
му	«делу	Геолкома»	и	в	июне	1929	г.	постановлением	Коллегии	ОГПУ	приговорен	к	десяти	
годам	 принудительных	 работ,	 заменённых	 спустя	 два	 года	 прикреплением	 к	 лагерю	 на	
оставшийся	срок.	В	июне	1929	г.	как	«основной	вредитель	в	нефтяной	промышленности»	
к	 высшей	 мере	 наказания,	 впоследствии	 замененной	 пребыванием	 в	 Ухтпечлаге,	 был	
приговорен	И.	Н.	Стрижов.	В	феврале	1933	г.	и	А.	Н.	Розанов	был	арестован	по	обвинению	
в	 «продаже	 материалов	 о	 месторождениях	 нефти	 в	 Поволжье	 и	 отбывал	 наказание	 в	 Но-
рильске	и	Ухте364.

Последние	два	года	срока	Стрижов	работал	главным	геологом	Канско-Тасеевской	экспеди-
ции	ГУЛАГа	в	Красноярском	крае,	где	им	была	написана	книга	«Поиски	нефти	в	новой	стра-
не»,	до	сих	пор	не	опубликованная.	В	ней	он	рассматривал	теоретические	вопросы	нефтепо-

361 Нефть и газ Тюмени в документах… Т. 1. С. 19.
362 Комгорт М. В. К вопросу о приоритете в обосновании нефтеносности Сибири // Исторические, 
философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Науч-
но-теоретический и прикладной журнал. 2014. № 5 (43). Ч. II. С. 109.
363 Губкин И. М. Речь при закрытии геологического совещания по работам на землях треста «Вос-
токнефть» (28 февр. – 5 марта 1934 г.) // Губкин И. М. Избранные сочинения. М.; Л., 1950. Т. 1. С. 437.
364 Репрессированные геологи / под ред. В. П. Орлова. М.; СПб. С. 267, 301, 308. 



292 Часть 4 Остяко-Вогульский (Ханты-Мансийский) национальный округ в предвоенное десятилетие (декабрь 1930 г. − июнь 1941 г.)

исковых	работ,	возможности	её	нахождения	на	Средне-Сибирской	платформе	и	в	восточной	
части	Западно-Сибирской	низменности,	намечал	конкретный	план	работ	по	поискам	неф-
ти	 в	 Сибири.	 По	 мнению	 учёного,	 поиски	 нефти	 следовало	 направить	 на	 Западно-Сибир-
скую	 низменность.	 Расходование	 десятков	 миллионов	 рублей	 на	 поиски	 нефти	 на	 Сред-
не-Сибирской	платформе,	на	Байкале,	на	Алданском	щите	и	в	Барзасском	районе	он	находил	
«напрасной	тратой	средств».	В	плане	геологоразведочных	работ	экспедиции	на	1938–1939	гг.	
Стрижов	предлагал	отправить	на	Западно-Сибирскую	низменность	четыре	геологические	
партии,	которые	должны	были	заложить	несколько	скважин.	Однако,	по	его	собственному	
признанию,	с	данным	предложением	«Москва	не	согласилась»:	против	проведения	работ	на	
низменности	выступили	А.	Г.	Вологдин,	М.А.	Усов	и	Н.	Н.	Тихонович,	после	чего	они	«были	
вычеркнуты	из	плана»365.

В	 конце	 1920-х	 гг.	 к	 проблеме	 сибирской	
нефти	 обратился	 старший	 геолог	 треста	
«ЗапСибгеоразведка»	 и	 заведующий	 отде-
лом	геологической	карты	Западной	Сибири	
Р.	С.	Ильин,	находившийся	в	ссылке	в	Томске	
(рис.	4.43).	

Проанализировав	в	ходе	собственных	экспе-
диционных	исследований	известные	к тому	
времени	 нефтепроявления	 в	 различных	
районах	Сибири,	он	пришёл	к	заключению	
о	 возможности	 обнаружения	 нефти,	 в  том	
числе	 и	 в	 пределах	 Западно-Сибирской	
низменности.	 Для	 этого	 учёный	 предлагал	
«провести	широкое	и	углубленное	изучение	
слагающих	 ее	 осадков,	 проверяя	 данные	
геологии	 параллельно	 проводимыми	 гео-

физическими	исследованиями».	Важным	выводом	ученого	было	признание	«теоретически	
допустимым»	наличие	в	Сибири	как	нижнепалеозойской,	так	и	мезозойской	нефти366.

В	мае	1932	г.	Р. С.	Ильин	в	докладной	записке	на	имя	начальника	Главгеологии	И.	М.	Губкина	
высказал	предположение	о	возможной	географической	локализации	нефтеносных	районов	
в	Сибири	и	предложил	организовать	специальную	поисковую	партию	на	территорию	низ-
менности367.	По	мнению	геолога,	«юрское	море	оставило	осадки	на	нашем	Севере,	главным	
образом,	уже	в	пределах	Сургутского	и	др.	районов	Уральской	области	(р.	Большой	Юган);	
в этой	области	документы	богатых	событий	скрыты	под	толщей	рыхлых,	главным	образом,	
послетретичных	отложений	Западно-Сибирской	низменности»368.

По	свидетельству	В.	Е.	Копылова,	Ильин	лично	встречался	с	Губкиным,	и	именно	его	записка	
могла	послужить	для	последнего	основанием	для	предложения	об	ориентации	нефтяного	
поиска	в	пределы	Западной	Сибири,	высказанному	на	упомянутой	выше	Урало-Кузбасской	

365 Выдающийся ученый-нефтяник и газовик профессор Иван Николаевич Стрижов / под ред. 
проф. И. А. Гараевской. М., 2008. С. 110.
366 Ильин Р. С. К проблеме сибирской нефти // Нефтяное хозяйство.1932. № 6. С. 49–51.
367 Комгорт М. В. Западно-Сибирская нефтегазоносная провинция: история открытия. Тюмень, 
2008. С. 26.
368 Ильина В. В., Заплавный С. А. Неистовый Ростислав. Повесть о любви. Томск, 1996. С. 105. 

Рис. 4.43. Ильин Ростислав Сергеевич – старший геолог треста 
«ЗапСибгеоразведка» (Томск), начальник Обь-Иртышской партии.  

(https://skmuseum.ru/news/rostislav-sergeevich-ilin-proritsatel-sibirskoy-nefti/)
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сессии	 АН	 СССР.	 Однако	 «каких-либо	 ссылок	 на	 докладную	 записку	 Ильина	 не	 последова-
ло»369.	Обстоятельства	«непреодолимой	силы»	помешали	Р.	С.	Ильину	реализовать	своё	на-
мерение,	поскольку	в	1933	г.	для	продолжения	ссылки	он	был	переведён	из	Томска	в	Мину-
синск,	откуда	вернулся	только	в	марте	1934	г.

В	1934	г.	учёный	изложил	свои	краткие	соображения	об	условиях	нахождения	нефти	в	регио-
не.	«Геологические	посылки	говорят	за	то,	–	был	уверен	автор,	–	что	нефть	в	Сибири	должна	
быть».	При	этом	Ильин	предлагал	отказаться	от	её	поисков	с	ориентацией	только	на	внеш-
ние	нефтепроявления,	поскольку	к	этому	времени	было	«известно	значительное	количество	
крупных	 месторождений	 нефти,	 никаких	 выходов	 на	 поверхность	 не	 давших»370.	 В	 1936  г.	
«Вестник	 Западно-Сибирского	 геологического	 треста»	 предложил	 в	 порядке	 обсуждения	
новую	статью	Р.	С.	Ильина	«Об	условиях	нахождения	нефти	в	Западно-Сибирской	равнине».	

Активизации	 поисково-разведочных	 работ	 в	 пределах	 Западно-Сибирской	 низменности	
в  1930-е	 гг.	 способствовало	 новое	 районирование	 территории	 –	 создание	 в	 декабре	 1930	 г.	
Остяко-Вогульского	национального	округа.	Значительные	усилия	по	активизации	геологи-
ческих	исследований	на	его	территории	предпринимали	руководители	округа,	в	частности,	
первый	 председатель	 окрисполкома	Я.	М.	Рознин	и	сменивший	его	на	этом	посту	в	1934	 г.	
М.	Т.	Черемискин.	Предполагая	наличие	на	огромной	территории	Югры	полезных	ископае-
мых,	они	считали,	что	благодаря	их	разведке	«край	ханты	и	манси	должен	как	можно	скорее	
индустриализоваться»371.

Решением	 Первого	 национального	 Остяко-Вогульского	 окружного	 съезда	 Советов	 (фев-
раль-март	1932	г.)	по	докладу	Рознина	окрисполкому	было	поручено	«уделить	особое	внима-
ние	изучению	и	выявлению	наличия	в	округе	природных	ресурсов	путём	разведочно-изы-
скательских	работ»372.

Спустя	два	года	II	окружной	съезд	Советов	(декабрь	1934	г.)	вновь	предложил	окрисполкому	
«широко	развернуть	научно-исследовательские	работы	по	выявлению	и	быстрейшему	осво-
ению	огромных	естественных	богатств	округа,	добившись	в	ближайшее	время	промышлен-
ной	эксплуатации	нефти	и	угля»373.	На	1935	г.	планировалось	выделить	на	научно-исследова-
тельские	и	поисково-разведочные	работы	в	округе	более	1,4	млн	руб.,	в	том	числе	1,1	млн	руб.	
направлялись	на	геодезические	исследования,	200	тыс.	руб.	на	поиски	угля	и	50	тыс.	руб.	–	
нефти.	Руководство	округа	предлагало	мобилизовать	на	поиски	полезных	ископаемых	об-
щественность	и	«широкие	массы	ханты	и	манси»374.	

В	 1934	 г.	 Остяко-Вогульский	 округ	 подвергся	 очередному	 районированию	 и	 был	 включен	
в состав	вновь	созданной	Обско-Иртышской	области	с	центром	в	Тюмени.	По	мнению	иссле-
дователей,	это	«создавало	условия	для	укрепления	внутрирегиональных	связей	и	перехода	
к	 более	 широкому	 использованию	 природных	 богатств	 Обь-Иртышья»375.	 Одновременная	

369 Копылов В. Е. Окрик памяти. История Тюменского края глазами инженера. В 3-х кн. Кн. 3. Тю-
мень, 2002. С. 105.
370 Ильин Р. С. Краткие соображения об условиях нахождения нефти. Томск, 1934. С. 16.
371 Западная Сибирь: история поиска. 1900–1940 годы. Екатеринбург, 2005. С. 105.
372 ГАЮ. Ф. 499. Оп. 1. Д. 6. Л. 10 (об.).
373 ГАЮ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 81. Л. 38.
374 ГАЮ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 81. Л. 32, 42 об. 
375 Кружинов В. М., Скокова З. Н. Тюмень в составе Обско-Иртышской области (17 января – 7 декаб-
ря 1934 г.) // Вестник Тюменского государственного университета. Гуманитарные исследования. 
Huminites. 2015. Т. 1(1). С. 118.
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передача	двенадцати	южных	районов	Уральской	области	в	Челябинскую	вселяла	надежду,	
что	руководство	новой	области	повернётся	«лицом	к	Северу»	и	будет	«очень	серьёзно	смо-
треть	не	на	сторону	Юга,	а	на	сторону	Севера»376.

И	 действительно,	 ряд	 решений	 областного	 партийного	 комитета	 свидетельствовал	 о	 на-
метившемся	повороте.	В	июне	1934	г.	вопрос	о	мероприятиях	по	геологоразведочным	и	по-
исково-разведочным	работам	в	области	стал	предметом	специального	рассмотрения	бюро	
Обско-Иртышского	обкома	ВКП(б).	Бюро	вышло	с	конкретным	предложением	к	Уральскому	
горно-геологическому	тресту	о	создании	в	Тюмени	постоянной	комплексной	партии	(базы)	
для	 проведения	 геолого-геодезических	 и	 поисково-разведочных	 работ,	 в	 том	 числе	 и	 про-
верки	сведений	«о	рождении	нефти	в	Самаровском	и	Берёзовском	районах».	Общее	плани-
рование	и	организацию	этих	работ	предполагалось	возложить	на	специально	созданную	ге-
ологоразведочную	группу	при	управлении	промышленности	области.	Спустя	месяц,	в	июле	
1934	г.,	оргкомитет	Советов	Обско-Иртышской	области	принял	решение	о	финансировании	
геологоразведочных	работ	в	объёме	50	тыс.	руб.377

По	косвенным	данным	можно	предположить,	что	некая	структура,	занимавшаяся	руковод-
ством	поисково-разведочными	работами,	в	Тюмени	была	создана.	В	частности,	распоряже-
ние	Оргкомитета	Обско-Иртышской	области	от	28	июля	1934	г.	предписывало	всем	отделам	
и	учреждениям	области	направлять	поступающие	материалы	и	сведения	об	обнаруженных	
полезных	 ископаемых,	 в	 том	 числе	 нефти,	 Геологоразведочной	 партии	 по	 адресу:	 г.	 Тю-
мень,	Геологоразведка378.	С	целью	популяризации	поисков	нефти	в	области	и	преодоления	
неверия	в	возможность	открытия	нефтяных	месторождений	в	Западно-Сибирской	низмен-
ности	работа	партий	и	экспедиций	широко	освещалась	в	печати379.

Намерение	 создать	 областной	 координационный	 центр	 геологоразведочных	 работ	 свиде-
тельствовало	 о	 заинтересованности	 руководства	 области	 в	 активизации	 поисковых	 работ	
на	её	территории.	По	мнению	С.	М.	Панарина,	«представительство	геологоразведчиков	че-
рез	областные	органы	власти,	несомненно,	приблизило	бы	день	открытия	сибирской	неф-
ти,	но	с	ликвидацией	области	в	1935	г.	полезное	начинание	прекратилось»	380.	

Стоит	отметить,	что	и	руководство	Омской	области,	в	состав	которой	в	декабре	1934	г.	после	
ликвидации	Обско-Иртышской	области	вошёл	Остяко-Вогульский	округ,	также	придавало	
большое	значение	изучению	природных	ресурсов	Обского	Севера.	В	1935	г.	по	просьбе	пла-
новой	комиссии	Омского	облисполкома	томский	учёный	М.	А.	Усов	подготовил	обстоятель-
ный	доклад	на	тему	«Геологическая	изученность	Омской	области».	Оценив	изученность	об-
ласти	 как	 «далеко	 недостаточную»,	 он	 отдельно	 остановился	 на	 характеристике	 северных	
национальных	округов	–	Остяко-Вогульского	и	Ямало-Ненецкого.	По	мнению	Усова,	их	гео-
логическое	изучение	находилось	лишь	«в	первой	стадии	накопления	фрагментарных	мате-

376 ГАСПИТО. Ф. 23. Оп. 1. Д. 23. Л. 18.
377 Нефть и газ Тюмени в документах… Т. 1. С. 24, 25; Пашков Н.М. Деятельность партийных орга-
низаций Западной Сибири по созданию и развитию нефтегазового комплекса. 1964–1980 гг. Томск, 
1988. С. 17.
378 ГАЮ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 77. Л. 68.
379 Ним Б. А. Периодизация и основные направления деятельности Тюменской областной партор-
ганизации по развитию геологоразведочной работы на нефть и газ // На путях строительства ком-
мунизма. Сб. статей. Тюмень, 1968. С. 68. 
380 Панарин С. М. Открытие Сургутской нефти // Очерки истории Сургута. Сургут, 2002. С. 164.
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риалов»,	по	этой	причине	«здесь	возможны	большие	неожиданности…»	Для	решения	про-
блемы	 нефтеносности	 региона	 он	 предложил	 шире	 использовать	 геофизические	 методы,	
«пользуясь	всяким	удобным	случаем,	например,	при	поисках	нефти»,	и	проводить	глубокое	
бурение	с	надлежащими	гидрогеологическими	наблюдениями381.

На	 1934–1936	 гг.	 приходятся	 масштабные	 экспедиционные	 исследования	 на	 территории	
Остяко-Вогульского	 округа.	 В	 1934	 г.	 М.	 Т.	 Черемискину	 удалось	 добиться	 от	 руководства	
треста	«Востокнефть»	(Уфа)	направления	в	округ	первой	экспедиции	с	целью	проверки	со-
общений	местных	жителей	о	наличии	признаков	нефти	в	районе	сёл	Цингалы,	Юган	и	Сар-
тынья382.	 Стоит	 отметить,	 что	 в	 то	 время	 поверхностные	 нефтепроявления	 по-прежнему	
считались	основным	поисковым	критерием.

Среди	задач	Обь-Иртышской	экспедиции,	которую	возглавили	инженер-геолог	треста	«Вос-
токнефть»	 В.	 Г.	 Васильев	 (рис.	 4.44,	 4.45)	 и	 студент-дипломник	 Московского	 нефтяного	 ин-
ститута	Р.	Ф.	Гуголь,	были	проверка	сообщений	о	выходах	нефти	на	восточном	склоне	Урала,	
по	среднему	течению	Оби	и	Иртыша,	в	том	числе	и	в	Цингалах,	и	проведение	геологической	
съёмки.	К	этому	времени	Васильев	уже	имел	практический	опыт:	в	1931–1933	гг.	он	в	качестве	
производителя	работ	тематической	экспедиции	ВНИГРИ	проводил	маршрутные	исследова-
ния	в	Якутии.

Активизации	 «самодеятельного	 нефтеискательства»	 в	 1930-е	 гг.	 способствовало	 принятое	
в августе	1930	г.	постановление	ЦИК	и	СНК	СССР,	на	основании	которого	были	изданы	пра-
вила	«О	производстве	трудящимися	поисков	и	разведок	месторождений	полезных	ископае-
мых	и	о	премировании	за	открытие	таких	месторождений».	Правила	предусматривали	пре-
миальное	вознаграждение	за	открытие	месторождений	полезных	ископаемых	в	размере	до	

381 Патранова В. «Омская область геологически недостаточно изучена…» // Кристалл: региональ-
ный науч.-популяр. сб. материалов об освоении и развитии Западно-Сибирской нефтегазоносной 
провинции. 2006. Дек. С. 32, 34.
382 Западная Сибирь: история поиска: [1900–1940] / В. В. Патранова, О. А. Соляр, Л. В. Цареградская; 
ред., сост. Л. В. Цареградская. Екатеринбург, 2005. С. 105.

Рис. 4.44. Васильев Виктор Григорьевич –  
начальник Обь-Иртышской экспедиции 

треста «Востокнефть»  
(МФ РФ. Номер в Госкаталоге: 20736421.  
Номер по КП (ГИК): ТОКМ ОФ-6571/44. 

Инвентарный номер: Дк-9108)

Рис. 4.45. Удостоверение геологопоисковой  
конторы треста «Востокнефть», выданное В. Г. Васильеву  

(МФ РФ. Номер в Госкаталоге: 20736378.  
Номер по КП (ГИК): ТОКМ ОФ-6571/18. Инвентарный номер: Дк-9082)
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10 000	руб.,	за	содействие	открытию	месторождения	–	от	25	до	1 000	руб.,	за	сообщение	о	воз-
можной	эксплуатации	известных	месторождений,	промышленно-хозяйственное	значение	
которых	не	было	ранее	установлено,	от	25	до	3 000	руб.383

Во	 многих	 местах	 к	 предложению	 заняться	 самостоятельными	 поисками	 полезных	 иско-
паемых	отнеслись	с	энтузиазмом,	присущим	эпохе	социалистического	строительства.	Так,	
Уральское	 бюро	 краеведения	 приняло	 обязательство	 организовать	 сбор	 сведений	 обо	 всех	
проявлениях	нефти	и	газа.	«Надо	кому-то	обшарить	все	уголки	Урала	и	выяснить,	нет	ли	ка-
ких-либо	признаков	нефти.	Если	только	что-либо	похожее	имеется,	так	сейчас	же	бросать	
туда	квалифицированную	силу»,	−	призывали	уральские	краеведы.	В	информации	для	насе-
ления	содержалась	подробная	инструкция	о	том,	где	искать	нефть	и	природные	газы	и	как	
правильно	собирать	образцы	в	случае	их	обнаружения384.

Нефтяной	интерес	к	Югре	«подогревала»	и	имевшаяся	информация	о	бурении	на	нефть	
в	районе	Цингалинских	юрт	в	дореволюционный	период	Товариществом	«Пономаренко	
и	Компания».	В	сентябре	1911	г.	Тобольское	управление	государственными	имуществами	
выдало	предприятию	«дозволительное	свидетельство	на	право	производства	в	течение	
двух	 лет	 разведок	 нефти	 в	 районе	 Тобольского	 уезда,	 Нарымской	 волости,	 Кондинской	
V	 разряда	 дачи,	 на	 Летнем	 бору,	 отстоящего	 от	 юрт	 Цингалинских	 приблизительно	
в  10  вёрстах»385.	 Основанием	 для	 получения	 свидетельства	 послужили	 свидетельства	
местных	 жителей	 о	 находках	 масляных	 пятен	 на	 поверхности	 воды	 в	 болотах	 и	 ручьях	
в этом	районе.

Работами	 руководил	 С.	 Н.	 Пуртов,	 служащий	 Омского	 солеваренного	 завода,	 в	 прошлом	
имевший	опыт	работы	на	бакинских	промыслах.	Известно,	что	разведка	велась	на	площади	
37,5	десятин	с	оплатой	каждой	десятины	в	размере	одного	рубля,	в	центре	которой	был	вбит	
заявочный	столб.	В	соответствии	со	статьей	560	Горного	Устава	(1893	г.),	«со	дня	выдачи	до-
зволительного	 свидетельства	 местность	 на	 пространстве	 девяносто	 тысяч	 квадратных	 са-
женей,	считая	по	сто	пятидесяти	саженей	к	северу,	югу,	востоку	и	западу	от	поставленного	
промышленником	столба,	признавалась	занятою	для	разведок,	и	другие	промышленники	
не имели	права	производить	поиски	и	ставить	столбы	на	этом	пространстве»386.

При	изучении	местности	рабочие	наткнулись	на	ключ	с	маслянистой	плёнкой,	пробы	воды	
были	 отправлены	 в	 Томск.	 После	 получения	 результатов	 было	 произведено	 бурение	 на	
глубину	 около	 пятнадцати	 метров.	 Детальной	 информации	 о	 проведённых	 работах	 не	 со-
хранилось,	но,	судя	по	повышению	платы	за	разведку	в	1912	г.,	видимо,	что-то	обнадёжива-
ло.	Затем	последовало	снижение	тарифа	на	разведку,	что	свидетельствовало	об	обратном.	
«Дозволительное	свидетельство»	Товариществу	продлено	не	было,	и	работы	в	этом	районе	
были	прекращены.

«Цингалинскую»	историю	удалось	частично	реконструировать	в	2000-е	гг.	благодаря	реали-
зации	совместного	научно-исследовательского	проекта	Музея	геологии,	нефти	и	газа	(Хан-
ты-Мансийск),	редакции	газеты	«Новости	Югры»	и	Государственного	архива	ХМАО-Югры.	
В	частности,	участниками	проекта	было	выяснено,	что	в	октябре	1933	г.	в	район	Цингалин-
ского	 сельсовета	 «для	 производства	 предварительной	 описательной	 разведки	 по	 изыска-
нию	 месторождения	 нефти»	 был	 командирован	 сотрудник	 экспедиции	 Уралсевморпути	

383 Рябухин Г. Е. Поиски нефти в Сибири: Научно-популярный очерк. Москва, Иркутск, 1934. С. 89, 91.
384 ГАЮ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 78. Л. 33–35. 
385 Нефть и газ Тюмени в документах ... Т. 1. С. 17.
386 Уставъ горный. Т. VIII. Изд. 1893 г. Санкт-Петербург. С. 103
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И.  М.  Злыгостев	 (рис.	 4.46)387.	 Ему	 удалось	 опро-
сить	 местных	 жителей,	 привлечённых	 к	 работе	
Пуртовым,	 которые	 сообщили,	 что	 с	 их	 участи-
ем	 была	 проведена	 съёмка	 местности,	 сделаны	
раскопки	 и	 произведено	 бурение.	 Оставшиеся	
после	отъезда	обсадные	и	буровые	трубы	в	1913	г.	
были	вывезены	в	Тобольск388.

Итоги	работ	полевого	сезона	1934	г.	Васильев	пред-
ставил	 в	 статье	 «К	 вопросу	 о	 нефтеносности	 Об-
ско-Иртышской	области»,	опубликованной	в газе-
те	«Советский	Север»	–	органе	Обско-Иртышского	
обкома	 и	 Тюменского	 горкома	 ВКП(б).	 В	 ней	 гео-
лог	 подтвердил	 «реальность»	 выходов	 нефти	 на	
реках	Белая	(Тавдинский	район)	и	Большой	Юган	
(Сургутский	 район),	 признав	 их	 «естественны-
ми».	По	его	мнению,	«никакой	случайностью	объ-
яснить	наблюдаемые	явления	не	представляется	
возможным».	 Поскольку	 геологическое	 строение	
этих	районов	соответствовало	условиям,	при	ко-
торых	 возможно	 наличие	 нефти,	 Васильев	 при-
знал	 необходимость	 проведения	 на	 территории	
Югры	 детальных	 геологоразведочных	 работ.	 Ав-
тор	также	отметил,	что	геологическая	партия	не	
смогла	бы	выполнить	свои	исследования	без	«са-
мой	энергичной	помощи	со	стороны	местных	ор-
ганизаций»389	(рис	4.47).

Обнадёживающие	 результаты	 первых	 исследо-
ваний	 треста	 «Востокнефть»	 на	 территории	 За-
падной	 Сибири	 послужили	 основанием	 для	 про-
ведения	 в	 Москве	 в	 декабре	 1934	 г.	 специального	
совещания	по	вопросам	сибирской	нефти.	Заслу-
шав	выступление	В.	Г.	Васильева,	совещание	при-
няло	 решение	 о	 расширении	 поисковых	 работ.	
С	 этой	 целью	 тресту	 «Востокнефть»	 было	 выде-
лено	 150	 тыс.	 руб.	 на	 организацию	 двух	 зимних	
экспедиций	 в	 Сургутский	 и	 Верхне-Тавдинский	
районы390.	В	январе	1935	г.	директор	геологоразве-
дочной	 конторы	 треста	 «Востокнефть»	 подписал	 приказ	 об	 организации	 Обь-Иртышской	
нефтяной	экспедиции.	Ее	начальником	вновь	был	назначен	В.	Г.	Васильев,	производителем	
работ	–	Р.	Ф.	Гуголь,	техником-геологом	–	С.	П.	Шустер,	буровыми	мастерами	–	А.	А.	Кучин	
и Н.	С.	Юдин.	Позже	к	ней	присоединился	горный	инженер	В.	С.	Домбровский.	Задачей	экс-
педиции	было	«выяснение	генезиса	выходов	нефти	в	районе	Верхней	Тавды	и	у	села	Юган-

387 ГАЮ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 77. Л. 36. 
388 «Западная Сибирь: история поиска» 1900–1940 годы. Екатеринбург, 2005. С. 79–83.
389 Нефть и газ Тюмени в документах... Т. 1. С. 27–29.
390 Ним Б. А. Указ. соч. С. 68.

Рис. 4.46. Командировочное удостоверение сотрудника 
научно-изыскательной экспедиции Северо-Уральского треста 
Главсевморпути И. М. Злыгостева, 1934 г. (МГНГ – НВ– 5519/5)

Рис. 4.47. Телеграмма начальника экспедиции Арктического 
института Н. А. Сирина председателю Остяко-Вогульского 

окружкома с просьбой о содействии геологическим экспедициям 
Главгеологии, 1935 г. (Музей геологии нефти и газа (МГНГ) – НВ 7391)



298 Часть 4 Остяко-Вогульский (Ханты-Мансийский) национальный округ в предвоенное десятилетие (декабрь 1930 г. − июнь 1941 г.)

ского	Сургутского	района».	С	этой	целью	планировалось	осуществить	прощупывание	грун-
тов	в	местах	«выхода	нефти»	для	определения	в	них	«нефтяного	битума».

В	отчёте	о	работе	экспедиции	Васильев	отметил	поступление	из	двенадцати	скважин	глуби-
ной	до	десяти	метров	плёнки	с	резким	нефтяным	запахом	и	выделение	из	пяти	скважин	го-
рючего	газа391.	«Буровые	работы,	–	писал	он,	–	подтверждают	выход	пленки	ирризирующей,	
типичной	 для	 нефти	 с	 разных	 глубин	 и,	 следовательно,	 исключают	 возможность	 появле-
ния	её	на	поверхности	воды	за	счет	случайных	явлений»392.

По	 окончании	 зимних	 работ	 Обь-Иртышская	 экспедиция	 треста	 «Востокнефть»	 была	 рас-
формирована	и	на	её	базе	в	мае	1935	г.	была	создана	летняя	Восточно-Уральская	нефтяная	
экспедиция	в	составе	четырёх	партий	под	руководством	того	же	Васильева.	Партии	провели	
глазомерную	съёмку,	составили	маршрутную	геологическую	карту	местности	и	проверили	
сведения	о	выходах	нефти	на	территории	Сургутского	района	Омской	области	и	Остяко-Во-
гульского	округа.	При	этом	Васильев	с	частью	экспедиции	работал	на	реке	Белой,	маршрут-
ные	исследования	и	проверка	нефтепроявлений	в	районе	Большого	и	Малого	Югана	были	
поручены	 отряду	 Гуголя.	 О	 масштабности	 их	 работ	 свидетельствуют	 данные	 из	 отчёта	
треста	 «Востокнефть»	 за	 1935	 г.	 В	 течение	 этого	 года	 партия	 Васильева	 обследовала	 район		
от	Челябинска	по	реке	Миасс,	далее	по	рекам	Исеть,	Тобол,	Иртыш	до	Самарово	протяжён-
ностью	более	тысячи	километров.

Партия	Р.	Ф.	Гуголя	(рис.	4.48)	прошла	почти	полторы	тысячи	
км	«Руководство	тогдашней	Омской	области,	–	писал	Гуголь,	–		
снабдило	 нас	 соответствующими	 документами,	 и	 мы	 везде	
встречали	 понимание	 и	 поддержку	 –	 в	 исполкомах	 Тюмени,	
Тобольска,	Сургута,	Ханты-Мансийска,	в	сельсоветах.	Нам	вы-
деляли	транспорт,	помогали	в	найме	рабочей	силы,	устройстве	
баз	отрядов,	получении	помещений	и	т.	д.»393

В	 ходе	 маршрутных	 геологических	 исследований	 в	 бассейнах	
рек	 Тавды,	 Белой,	 Тобола,	 Иртыша	 и	 Оби	 геологи	 исследовали	
естественные	 обнажения	 пород	 и	 проверили	 заявки	 местных	
жителей	о	выходах	нефти.	С	целью	обнаружения	новых	нефте-
проявлений	было	предпринято	ручное	бурение	десяти	скважин	
глубиной	до	тридцати	метров	и	двадцати	более	мелких.	По	про-
филю	пробуренных	скважин	была	построена	структурная	кар-
та,	давшая	некоторое	вероятное	указание	на	возможные	выходы	
нефти,	 приуроченные	 к	 своду	 структуры.	 В	 ряде	 мест	 геологи	
наблюдали	«выходы	нефтеподобной	плёнки»,	собрать	которую,	
однако,	 «не	 удалось»	 по	 причине	 небольшого	 её	 количества.	
С наступлением	зимы	дальнейшие	поиски	были	прекращены394.

В	статье,	опубликованной	в	газете	«Остяко-Вогульская	правда»	в	июне	1935	г.,	Р.	Ф.	Гуголь	
подтвердил	 наличие	 естественных	 глубинных	 выходов	 нефти	 и	 предложил	 «применить	

391 Крылов Г. В. Исследователи природы Западной Сибири. Новосибирск, 1988. С. 183.
392 Цареградская Л. В. Неоспоримые доказательства Виктора Васильева // Исторические вызовы 
России и цивилизационные ответы Сибири: тез. докл. регион. науч. конф. Сургут, 2009. С. 67, 68.
393 Гуголь Р. По зову недр // Тюменская правда. 1964. 25 окт. 
394 Копылов В. Е. Открытие первой геологической структуры-ловушки в Зауралье // Горные ведомо-
сти. 2006. № 11. С. 106.

Рис. 4.48. Гуголь Родион Фомич – 
сотрудник Обь-Иртышской партии  

треста «Востокнефть»  
(МФ РФ. Номер в Госкаталоге: 7292128. 

Номер по КП (ГИК): СКМ КП-2104)
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здесь	 геофизические	 методы	 разведки,	 заложить	 глубокую	 скважину».	 По	 его	 мнению,	
выход	 пленки	 с	 глубины,	 а	 не	 с	 поверхности	 исключал	 случайный	 характер	 её	 появле-
ния.	Позже,	подводя	итог	своим	исследованиям,	геолог	отмечал,	что	благодаря	им	«была	
отвергнута	 господствовавшая	 тогда	 среди	 геологов	 мысль	 о	 горизонтальном	 залегании	
мезокайнозойских	 пород	 на	 территории	 Западной	 Сибири:	 обогащение	 большинства	
образцов	пород	битумами	нефтяного	характера	говорило	о	их	связи	с	нефтью	в	недрах».	
И с сожалением	резюмировал,	что	«эти	положительные	выводы	в	то	время	не	могли	быть	
реализованы»395.	

В	ноябре	1935	г.	на	совещании	у	И.	М.	Губкина	по	вопросам	разведки	нефтяных	месторожде-
ний	был	заслушан	доклад	Васильева	на	тему	«Восточный	склон	Урала».	Участники	совеща-
ния	признали,	что	выходы	нефти	на	р.	Белой	в	Тавдинском	районе	и	на	р.	Б.	Юган,	а	также	
некоторые	другие	данные	подтверждают,	что	Западно-Сибирская	низменность	«заслужива-
ет	тщательного	изучения	ее	с	точки	зрения	поисков	месторождений	нефти	в	ее	пределах».	
В связи	с	этим	были	рекомендованы	в	1936	г.	проведение	геофизических	работ	в	районах	вы-
хода	нефти	с	целью	определения	точек	для	бурения	и	направление	геологических	партий	
для	поиска	благоприятных	структур,	в	том	числе	на	правобережье	Оби	в	районе	Малого	Ат-
лыма	и	р.	Казым	и	по	Оби	от	Малого	Атлыма396.

Так	случилось,	что	этим	планам	не	удалось	осуществить-
ся.	 В	 течение	 длительного	 времени	 первые	 нефтепоис-
ковые	 экспедиции	 на	 территории	 округа,	 как	 и	 имена	
их	 участников,	 оказались	 преданы	 забвению.	 Главной	
причиной	 этого	 было	 отсутствие	 прямых	 результатов	
поиска:	 ни	 на	 Югане,	 ни	 в	 Тавде	 не	 удалось	 собрать	 об-
разцы	 нефти	 для	 анализа	 и	 предоставить	 тем	 самым	
неопровержимые	доказательства	её	наличия.	К	тому	же	
у	ряда	геологов	появились	сомнения:	не	была	ли	уверен-
ность	Васильева	и	Гуголя	в	обнаруженных	им	нефтепро-
явлениях	самообманом,	ошибкой	или	сознательным	об-
маном	со	стороны	заявителей?397

Сам	 В.	 Г.	 Васильев,	 судя	 по	 списку	 его	 научных	 работ,	
в  конце	 1930-х	 гг.	 потерял	 интерес	 к	 Западной	 Сибири	
и  в  автобиографии	 скромно	 отмечал,	 что	 «с	 1934	 по	 1937	
год	работал	на	полевых	работах	в	Западной	Сибири»398.

Исключением	 является	 монография	 «Геологическое	
строение	 северо-западной	 части	 Западно-Сибирской	
низменности	 и	 её	 нефтеносность»	 (рис.  4.49),	 изданная	
в  1946	 г.,	 в	 которой	 он	 обобщил	 собственные	 данные	
и полученные	к	этому	времени	результаты	других	иссле-
дователей.	 Научный	 анализ	 позволил	 автору	 выразить	

395 Гуголь Р. Ф. По зову недр // Тюменская правда. 1964. 25 окт.
396 РГАЭ. Ф. 7734. Оп. 3. Д. 26. Л. 145.
397 Завалишин В. В. История нефтепоисковых работ в Западной Сибири. Архив СНИИГГиМСа.  
Д. 1666. С. 188.
398 Патранова В. Он был учеником Губкина // Кристалл. Региональный научно-популярный сбор-
ник. 2004. Сентябрь. С. 27.

Рис. 4.49. Обложка книги В. Г. Васильева, 
подготовленной по результатам работы Обь-

Иртышской экспедиции на территории Западно-
Сибирской низменности (МФ РФ. Номер  

в Госкаталоге: 9838229. Номер по КП (ГИК):  
ТОКМ ОФ – 6757. Инвентарный номер: РК – 1412)
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уверенность,	 что	 «широкий	 фронт	 геологоразведочных	 работ,	 проводимых	 в	 Западно-Си-
бирской	низменности,	несомненно,	в	ближайшее	время	превратит	ее	в	одну	из	нефтенос-
ных	областей	Советского	Союза»	399.	По	мнению	специалистов,	«для	1946	г.	такое	заявление	
стало	более	чем	смелым,	если	не	сказать	–	авантюрным.	Что,	впрочем,	и	было	квалифициро-
вано	некоторыми	“знатоками”	сибирской	геологии	тех	лет»400.

Стоит	отметить,	что	в	1977	г.	практически	на	том	месте,	где	работал	Юганский	отряд	экспе-
диции	 В.	 Г.	 Васильева	 сургутские	 нефтеразведчики	 открыли	 Западно-Асомкинское	 место-
рождение.	В	сентябре	2012	г.	в	центре	села	Юган	Сургутского	района	был	установлен	памят-
ник	в честь	геологической	экспедиции	треста	«Востокнефть».	На	табличке,	закрепленной	на	
стилизованной	 четырёхметровой	 буровой	 вышке,	 названы	 имена	 первопроходцев:	 началь-
ник	экспедиции	Виктор	Васильев,	производитель	работ	Родион	Гуголь,	техник-геолог	Сарра	
Шустер,	буровые	мастера	–	Аркадий	Кучин,	Нестор	Юдин,	горный	инженер	Владимир	Дом-
бровский	(рис.	4.50,	4.51).

В	1936	г.	на	территории	Самаровского	района	Остяко-Вогульского	округа	проводила	исследо-
вания	Обь-Иртышская	партия	под	руководством	Р.С.	Ильина.

В	состав	партии,	кроме	самого	Ильина	и	его	одиннадцатилетнего	сына	Игоря	(рис.	4.52),	вхо-
дили	студенты	Томского	политехнического	института	К.	А.	Иванов	и	М.	Г.	Горбунов,	выпол-
нявшие	 обязанности	 коллекторов.	 На	 лодке	 с	 помощью	 вёсел,	 иногда	 под	 парусом,	 где-то	
бечёвкой,	по-бурлацки,	или	на	буксире	баржи,	которую	тянул	катер,	они	провели	геологи-
ческую	съёмку	побережий	Иртыша	и	Оби	от	Томска	до	Обдорска.	На	основании	общегеоло-

399 Васильев В. Г. Геологическое строение северо-западной части Западно-Сибирской низменности 
и её нефтеносность. М.-Л., 1946. С.150.
400 Копылов В. Е. Окрик памяти. Кн. 1. Тюмень, 2000. С. 100.

Рис. 4.50. Памятный знак в честь участников Обь-Иртышской экспедиции 
треста «Востокнефть» (1934–1935 гг.), установленный у д. Юган 

Сургутского района Югры (МФ РФ. Номер в Госкаталоге: 8722355. Номер 
по КП (ГИК): МГНГ – ОФ – 7097. Инвентарный номер: ДФ – 622)

Рис. 4.51. Сертификат, подтверждающий памятный знак с именем  
В. Г. Васильева на мемориале «Звезды Югры» здания Музея геологии, 

нефти и газа ХМАО–Югры (МФ РФ. Номер в Госкаталоге: 8722355.  
Номер по КП (ГИК): МГНГ – ОФ – 7097. Инвентарный номер: ДФ – 622)
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гических	данных	Ильин	признал	Самаровский	район	
как	«исключительно	многообещающий	по	признакам	
нефтеносности»,	сравнив	его	с	Аппалачским	районом	
Северной	Америки401.	Учёный	полагал,	что	«ключом»	
к	 открытию	 нефтегазовых	 месторождений	 на	 тер-
ритории	 Западной	 Сибири	 должно	 быть	 изучение	
подземных	 вод,	 представляющее	 исключительный	
интерес.	 «Карта	 нефтяных	 месторождений	 Евразии	
должна	 быть	 перестроена:	 это	 только	 вопрос	 време-
ни»,	–	оптимистически	заключал	он402.

К	 сожалению,	 судьба	 не	 предоставила	 Р.	 С.	 Ильину	
возможности	 продолжить	 исследования,	 поскольку	
в	июне	1937	г.	он	снова	был	арестован	по	сфальсифи-
цированному	 делу	 об	 участии	 в	 «эсеровской	 шпион-
ско-диверсионной	 террористической	 организации,	
действовавшей	 в	 Запсибкрае».	 На	 следствии	 Ростис-
лав	 Сергеевич	 вёл	 себя	 мужественно,	 «вину»	 не	 при-
знал	и	спустя	три	месяца	был	расстрелян403.

Важную	 роль	 в	 практической	 организации	 нефте-
поисковых	 исследований	 на	 территории	 Западной	
Сибири	в	1930-е	гг.	сыграл	начальник	Главного	геоло-
гического	управления	Наркомата	нефтяной	промыш-
ленности	 В.	 М.	 Сенюков.	 В	 сентябре	 1939	 г.	 в	 письме	
Л.	 М.	 Кагановичу	 ему	 удалось	 убедить	 наркома,	 что	
«грандиозная	 по	 площади	 Западно-Сибирская	 низ-
менность	–	одна	из	самых	перспективных	геологиче-
ских	областей	в	Сибири	по	нефтеносности».	На	основании	известных	к	этому	времени	на	её	
территории	шести	пунктов	с	достоверными	признаками	нефти,	в	том	числе	в	Сургутском	
районе,	Сенюков	сделал	вывод,	что	здесь	могут	быть	обнаружены	«нефтяные	залежи,	до	не-
которой	степени	аналогичные	нефтяным	месторождениям	“Второго	Баку”».

Для	доказательства	своего	предположения	он	предлагал	провести	на	территории	низмен-
ности	комплексные	геофизические	исследования	силами	специально	созданной	большой	
геофизической	экспедиции.	О	масштабах	намечаемых	работ	свидетельствовала	площадь	
исследований	 –	 500	 тыс.	 км,	 на	 которой	 планировалось	 задействовать	 32	 партии	 с	 персо-
налом	 в	 300	 чел.	 каждая,	 а	 также	 бюджет	 экспедиции	 –	 13	 млн	 руб.	 и	 общая	 численность	
её	работников	–	более	1,5	тыс.	чел.	Именно	столько	заявок	на	зимнюю	обувь	и	комплекты	
одежды	для	её	сотрудников	получил	Наркомат	лёгкой	промышленности.	В	органы	партий-
ной	 и	 советской	 власти	 районов,	 где	 намечалось	 проведение	 геофизических	 работ,	 были	
направлены	письма	о	содействии	в	найме	рабочей	силы	и	помощи	местного	населения,	ко-
торое	могло	бы	«указать	признаки	нефти	в	самых	сокровенных местах…	тайги	и	болот»404.

401 ГАЮ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 24. Л. 20; Ф. 184. Оп. 1. Д. 20. Л. 109.
402 Ильин Р. С. Об условиях нахождения нефти в Западно-Сибирской равнине // Вестник Запад-
но-Сибирского геологического треста. 1936. Вып. 3. С. 54, 60, 61. 
403 Красильников С. А. «Репрессивный вектор» науки в восточных регионах страны // Личность в 
истории Сибири XVIII–XX веков: сб. биографических очерков. Новосибирск, 2007. С. 272, 274–275.
404 Патранова В. А начиналось все в 30-е…. // Новости Югры. 2013. 11 июля.

Рис. 4.52. Р. С. Ильин с сыном Игорем  
в экспедиции по Иртышу, 1936 г.

(https://obzor.city/news/658701---tomskij-zatvornik-
--rostislav-sergeevich-ilin.-rasskaz-o-cheloveke-bez-

kotorogo-neftjanye-otkrytija-)
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В	 экспедиции	 предполагалось	 использовать	 самую	 совершенную	 аппаратуру	 и	 следовало	
позаботиться	об	оснащении	её	как	механическим	транспортом,	так	и	гужевым	(лошадьми	
и	оленями)405.	Одной	из	трёх	баз	экспедиции,	наряду	с	Тавдой	и	Ишимом,	и	основным	пун-
ктом	для	поставки	оленей	должен	был	стать	посёлок	Остяко-Вогульск.

Предложения	В.	М.	Сенюкова	были	приняты,	и	в	октябре	1939	г.		нарком	нефтяной	промыш-
ленности	СССР	подписал	приказ	«Об	организации	геофизической	экспедиции	и	геологораз-
ведочных	работах	на	нефть	в	Западной	Сибири»	(рис.	4.53).

Документ	предусматривал	с	целью	«быстрейшего	практического	разрешения	проблемы	не-
фтеносности	Сибири»	проведение	широких	разведочных	работ	на	нефть	к	востоку	от	Урала	
в	полосе	железных	дорог,	между	восточным	склоном	Урала	и	р.	Енисей	с	широким	приме-
нением	 наряду	 с	 глубоким	 бурением	 геофизических	 методов	 разведки.	 При	 этом	 поиски	
нефти	на	территории	Западно-Сибирской	низменности	были	признаны	«наиболее	важным	
звеном	в	широкой	программе	разведок	Сибири»406.

Практическое	осуществление	работ	было	возложено	на	созданные	в	1939	г.	Государственный	
союзный	геофизический	трест	и	Западно-Сибирский	геологоразведочный	трест	в	Новоси-
бирске.	География	деятельности	новосибирского	треста	оказалась	весьма	широкой	и	вклю-
чала	восточный	склон	Урала,	Западно-Сибирскую	низменность,	Северный	Казахстан,	Куз-
басс	 и	 Минусу.	 Несмотря	 на	 приоритетность	 Сургутского	 района,	 указанную	 Сенюковым,	
Юган	не	попал	в	зону	намечаемых	геофизических	исследований	треста,	в	отличие	от	Тав-
динского	района.	Можно	предположить,	что	главную	роль	здесь	сыграл	как	раз	географиче-
ский	фактор	–	транспортная	малодоступность.

Рис. 4.53. Приказ народного комиссара нефтяной промышленности СССР  
«Об организации геофизической экспедиции и геологоразведочных работах на нефть в Западной Сибири», 1939 г. (копия).  

(Музей геологии нефти и газа. НВ-5469/15)

405 РГАЭ. Ф. 7734. Оп. 3. Д. 65. Л. 47–48. 
406 РГАЭ. Ф. 7734. Оп. 3. Д. 65. Л. 123.
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Известно,	что	в	1940–1941	гг.	на	территории	Остяко-Вогульского	округа	работала	маятнико-
вая	 партия	 №	 127	 Западно-Сибирской	 геофизической	 экспедиции	 (начальник	 Б.	 А.	 Смир-
нов).	В	августе	1941	г.,	в	связи	с	начавшейся	войной,	всё	оборудование	и	техника	партии	были	
переданы	 в	 Ханты-Мансийский	 окружной	 отдел	 НКВД.	 Заместитель	 начальника	 партии		
В.	И.	Зыков	отбыл	в	Москву	для	обработки	полевых	материалов,	но	в	октябре	1941	г.	был	при-
зван	в	армию,	не	успев	завершить	эту	работу407.

Нефтепоисковые	работы,	проведённые	в	регионе	в	1930-е	гг.,	носили	преимущественно	ре-
когносцировочный	 характер	 и	 не	 привели	 к	 открытию	 промышленных	 месторождений	
нефти	и	газа.	При	анализе	причин	неудач	этого	периода	следует	назвать	их	локальный	ха-
рактер,	разногласия	в	научной	среде	по	поводу	географии	нефтяного	поиска,	ориентацию	
в	геологической	разведке	на	традиционный	поисковый	«барометр»	–	наличие	внешних	не-
фтепроявлений.	К	этому	можно	добавить	отсутствие	координации	в	деятельности	научных	
и	производственных	организаций,	что	«приводило	к	нарушению	этапности	в	проведении	
работ,	придавало	им	бессистемный	и	случайный	характер»408.

Вместе	 с	 тем	 исследования	 этого	 периода	 не	 дали	 и	 отрицательного	 заключения	 о	 нефте-
газоносности	территории.	Напротив,	они	позволили	установить,	что	и	для	данной	терри-
тории	имеются	шансы	на	благоприятное	разрешение	проблемы.409	В	этой	связи	можно	со-
гласиться	с	мнением	В.	Г.	Васильева,	полагавшего,	что	понимание	успехов,	полученных	на	
территории	Западной	Сибири	в	1950-е	гг.,	и	особенно	в	1960-е	гг.,	«немыслимо»	без	предыду-
щего	этапа410.

407 Сенюкова Н. Геологические экспедиции 1930-х годов // Кристалл. Региональный научно-попу-
лярный журнал. 2015. № 02 (42). С. 14.
408 Панарин С. М. Создание минеральной базы Западно-Сибирского нефтегазового комплекса: дис... 
канд. ист. наук. Екатеринбург, 1995. С. 14.
409 Перспективы нефтеносности Западной Сибири / под ред. Н. А. Кудрявцева. М.; Л., 1948. С. 12.
410 Васильев В. Г. Роль академика И. М. Губкина в открытии нефтегазоносных провинций Сибири //  
Губкинские чтения. М., 1969. С. 69.



Глава 6
Просвещение, подготовка кадров  
и развитие медицины как приоритетные направления 
социокультурной политики

К	началу	1930-х	гг.	в	регионе	сложилась	относительно	широкая	сеть	общеобразовательных	
(в	основном	начальных)	школ,	создающая	необходимые	предпосылки	перехода	ко	всеобще-
му	 обязательному	 обучению.	 В	 1930/31	 учебном	 году	 в	 Югре	 насчитывалось	 80	 начальных	
и 4 неполные	средние	школы.	Народное	образования	в	округе	получило	такое	развитие,	ка-
кого	не	было	в	этих	районах	никогда:	резкое	расширение	школьной	сети,	рост	количества	
учащихся,	организация	дошкольного	воспитания,	обучение	взрослых,	увеличение	культур-
но-просветительных	учреждений,	строительство	новых	школьных	объектов	и	ежегодный	
рост	ассигнований	на	цели	просвещения	и	культурного	развития	населения.	Тем	не	менее	
в	организации	дела	просвещения	органы	советской	власти	встретились	с	большими	труд-
ностями.	 Не	 хватало	 знавших	 местные	 языки	 педагогов.	 Недостаточно	 развита	 была	 сеть	
интернатов,	без	которых,	как	оказалось,	невозможно	было	привлечь	к	обучению	детей	ко-
чевников.	Уже	в	1931–1933 гг.	в	Остяко-Вогульском	округе	происходил	рост	количества	школ	
первой	и	второй	ступеней,	что	было	связано	с	открытием	интернатов	для	детей	коренного	
населения	и	строительством	школ	в	посёлках	крестьян-спецпереселенцев.	На	1	июля	1931	г.	
имелось	89	школ,	из	них	туземных	–	34,	а	на	1	июля	1932	г.	насчитывалось	уже	150	школ,	из	
них	туземных	–	44411;	в	1933	г.	работали	37	школ	второй	ступени	и	122	школы	первой	ступени,	
с	общим	числом	учащихся	5771	(1065	–	дети	ханты	и	манси)	412.	Обучение	во	всех	учебных	заве-
дениях	осуществлялось	на	принципах	всеобщности	и	абсолютно	бесплатно.

Неоднократно	объявляемый	переход	к	всеобучу	в	начале	1930-х	гг.	не	удавалось	реализо-
вать	в	округе.	I	национальный	Остяко-Вогульский	окружной	съезд	Советов	(25	февраля	−		
3	марта	1932	г.)	постановил	ввести	всеобщее	обязательное	начальное	обучение	в	1933 г.,	
в	 течение	 1932	 г.	 провести	 соответствующую	 подготовку	 педагогического	 персонала	
к обучению	туземных	языков	и	методов	преподавания	в	туземных	школах413.	С	началом	

411 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. 695. Оп. 1. Д. 165. Л. 35.
412 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 198. Л. 6–7, 27.
413 Материалы I национального Остяко-Вогульского окружного съезда Советов, 25 февраля − 3 мар-
та 1932 г. Остяко-Вогульск, 1932. С. 26. 
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обучения	детей	спецпереселенцев	ситуация	стала	выглядеть	более	оптимистично,	хотя	
дети	 коренного	 населения	 в	 подавляющем	 большинстве	 по-прежнему	 оставались	 вне		
школы.

В	1930/31	учебном	году	открылось	пять	школ	первой	ступени	для	детей	спецпереселенцев	
из	69	школ	этого	типа,	в	1931/32	–	40	из	150,	в	следующем	–	48	из	156	школ.	15	декабря	1935	г.	
вышло	постановление	СНК	СССР	и	ЦК	ВКП(б)	«О	школах	в	трудпоселках»,	в	котором	раз-
решалось	детей	трудпереселенцев,	окончивших	неполную	среднюю	школу,	принимать	на	
общих	основаниях	как	в	техникумы,	так	и	в	другие	средние	специальные	учебные	заведе-
ния,	а	окончивших	их	–	в	высшие	школы414.	Данное	постановление	благотворно	сказалось	
на	комплектовании	 общеобразовательных	школ,	а	также	средних	специальных	учебных	
заведений	в	округе.

Согласно	 постановлению	 СНК	 СССР	 и	 ЦК	 ВКП(б)	 от	 15	 мая	 1934	 г.	 «О	 структуре	 начальной	
и	средней	школы	СССР»,	на	всей	территории	СССР	были	установлены	единые	типы	обще-
образовательных	 школ:	 начальная	 с	 четырёхлетним	 сроком	 обучения,	 неполная	 средняя	
(семилетняя)	и	средняя	с	общим	сроком	обучения	десять	лет.	В	документе	подчёркивалось,	
что	заведующие	средними	школами	получают	статус	директора	и	несут	перед	государством	
ответственность	за	деятельность	школы415.	Управление	школами	осуществляли	районные	
отделы	народного	образования.	Штат	районо	состоял	из	трёх	человек.	В	середине	1930-х	гг.	
в  районных	 отделах	 народного	 образования	 вводилась	 должность	 инспектора,	 осущест-
влявшего	объезды	школ	с	целью	проверок	положения	дел	в	них416.

На	1934/35	учебный	год	вновь	ставилась	задача	«провести	в	Остяко-Вогульском	округе	обя-
зательное	 первоначальное	 обучение	 для	 всех	 национальностей.	 За	 этот	 же	 год	 добиться	
полной	ликвидации	неграмотности	и	малограмотности	в	округе»417.	Охват	обучением	де-
тей	коренных	народов	постепенно	увеличивался:	в	1936	г.	было	47	школ	и	1686	учащихся,	
в 1937	г.	–	49	школ	и	1843	ученика	в	них.	Однако	охват	детей	коренных	народов,	обучавших-
ся	в	школе,	оставался	низким418.	Многочисленные	документы	свидетельствуют,	что	пода-
вляющее	 большинство	 детей	 коренных	 народов	 заканчивали	 только	 начальную	 школу.	
«В	Остяко-Вогульском	округе	из	3230	учащихся	неполных	средних	школ,	из	них	коренных	
национальностей	–	189,	а	в	8–9	классах	–	ни	одного»419	(рис.	4.54).

Много	проблем	оставалось	в	материальном	обеспечении	школ.	Ф.	Ф.	Кронгауз,	посетившая	
школу	в	юртах	Ламбовожских	Берёзовского	района	в	1936	г.,	писала:	«Находилась	в	малень-
ком	 домике	 –	 старом	 срубе	 (юрте)	 с	 железной	 печкой:	 две	 небольших	 классных	 комнаты,	
кухня	и	комната	заведующего.	Нет,	не	только	рекреационного	зала,	но	даже	и	раздевальни.	
Интернат	 помещался	 в	 тесной	 юрте,	 в	 антисанитарных	 условиях.	 Детям	 негде	 было	 про-
водить	свой	досуг,	негде	было	даже	высушить	меховую	обувь»420.	Проблемы	материального	
обеспечения	системы	образования	всё	же	снижали	темпы	охвата	детей	и	подростков	всеоб-
щим	обязательным	начальным	образованием.

414 Спецпереселенцы в Западной Сибири. 1933–1938 гг. Новосибирск. 1994 г. С. 33-34.
415 О структуре начальной и средней школы СССР: Приказ по Наркомпросу РСФСР. Иваново, 1934. 
416 Там же.
417 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 198. Л. 6–7; 27. 
418 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 32. Л. 34.
419 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 1796. Л. 16.
420 Кронгауз Ф. Ф. К истории советской школы на Крайнем Севере. М., 1948. С. 62.
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Рис. 4.54. Пионерский отряд. Деревня Щекурья, 1932 г. (Саранпаульский краеведческий музей. Ч. 5. Остяко-вогульск.рф.  
URL: http://остяко-вогульск.рф/2021/05/12/iz-fondov-saranpaulskogo-kraevedcheskogo-muzeya-chast-5/)

Сартыньинская	мансийская	школа	Берёзовского	района	считалась	в	середине	1930-х	гг.	од-
ной	из	лучших	в	округе.	Внеклассная	работа	с	учащимися	являлась	продолжением	учебной	
работы,	 прививала	 детям	 навыки	 труда,	 связанные	 с	 традиционными	 занятиями	 родите-
лей.	 Тем	 не	 менее,	 она	 находилась	 в	 бывшем	 купеческом	 доме	 из	 2	 этажей,	 однако	 поме-
щение	 было	 тесным	 и	 сырым.	 Интернат	 размещался	 в	 трёх	 комнатах	 первого	 этажа,	 где	
имелось	35	кроватей	при	наличии	53	детей421.	В	1936−1940	гг.	заведующим	мансийской	Сар-
тыньинской	школой-интернатом	работал	А.	Н.	Лоскутов.	С	1928	г.	он	работал	учителем,	ор-
ганизовал	работу	мансийской	школы-интерната	в	пос.	Сартынья,	затем	работу	хантыйской	
школы-интерната	в	Казыме.	На	первых	порах	ему	пришлось	крайне	тяжело.	Дети	не	знали	
русского	 языка,	 а	 учитель	 –	 мансийского.	 Со	 временем	 он	 смог	 преодолеть	 все	 трудности:	
выучил	мансийский	язык,	затем	хантыйский,	вник	в	своеобразие	северной	культуры.	Про-
цесс	обучения	был	налажен	(рис.	4.55,	4.56).

421 Там же.

Рис. 4.55. Заведующий Казымской школой-интернат Аркадий 
Николаевич Лоскутов с учениками, 1935 г.  

(https://sudba.ucoz.net/publ/rabotniki_obrazovanija/loskutov_
arkadij_nikolaevich/13-1-0-2267)

Рис. 4.56. Лоскутов Аркадий Николаевич с учениками, 1935 г.  
(БУ «Музей Природы и Человека». Из фонда: музейный номер ХМ НВ-1138-9)
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Данные,	 представленные	 в	 таблице	 4.15,	 показывают,	 что	 количество	 школ	 за	 1930-е	 гг.	
выросло	в	округе	в	2,2	раза,	национальных	–	в	2,4	раза.	Доля	национальных	школ	выросла	
с 28,6 %	в	1930	г.	до	31,2	%	в	1940	г.	Во	второй	половине	1930-х	гг.	развернулся	процесс	по	пре-
образованию	ряда	начальных	школ	в	неполные	средние,	а	некоторых	неполных	средних	–	
в средние,	как	правило,	в	районных	центрах.	Доля	неполных	средних	школ	(семилеток)	вы-
росла	за	десятилетие	с	4,8	%	до	18,8	%,	а	доля	средних	школ	в	1940	г.	составила	3,8	%	от	всех	
школ	округа	(рис.	4.57).

Рис. 4.57. Пятый выпуск Ханты-Мансийской средней школы, 1941 г.  
(https://победа86.рф/upload/medialibrary/84e/84e19b692d9238eb9aed871cc2a6a193.jpg)

Таблица 4.15

Школьная сеть остяко-вогульского национального округа  
в 1930–1940 гг. (включая национальные школы – нш)

учебный 
год

всего 
школ

в т.ч. 
нацио-

нальные 
школы

Началь-
ных

в т.ч. 
нацио-

нальные 
школы

Непол-
ных 

средних

в т.ч. 
нацио-

нальные 
школы

средних в т.ч. 
нацио-

нальных 
школы

1930/31 84 24 80 24 4 - - -

1934/35 160 49 129 47 30 2 1 -

1936/37 150 47 115 44 32 3 3 -

1939/40 186 58 144 53 35 5 7 -

Составлено по: Ванчицкая	Л.	Н.	Становление	и	развитие	национальной	школы	в	условиях	
Обского	Севера	(20-30	годы):	автореф.	дис...	канд.	пед.	наук.	М.,	1993.	С.	18.

Расширение	 школьной	 сеть	 было	 связано	 с	 открытием	 школ	 для	 спецпереселенцев	 и	 раз-
вёртыванием	 системы	 школ-интернатов.	 Количество	 учащихся	 в	 школах	 округа	 выросло	
с  13,	 1  тыс.	 в	 1935	 г.	 до	 16,4	 тыс.	 (на	 25,2	 %),	 количество	 учителей	 за	 это	 время	 увеличилось	
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с 525	до 806	(на	53,5	%)422.	Из	806	учителей	только	24	учителя	(3	%)	являлись	представителями	
коренных	народов	Севера423.	Накануне	войны	количество	школ	распределялось	по	районам	
следующим	образом:	Сургутский	–	32,	Микояновский	–	38,	Берёзовский	–	26,	Самаровский	–	
47,	Кондинский	–	34,	Ларьякский	–	15424.	

Несмотря	на	быстрый	рост	школьной	сети,	многие	школы,	особенно	расположенные	в	отда-
лённых	от	культбаз	посёлках	и	стойбищах,	не	соответствовали	установленным	нормам	и	тре-
бованиям.	Типовыми	школьными	зданиями	были	обеспечены	лишь	школы	при	культбазах.	
Большинство	же	школ	помещались	в	неприспособленных	зданиях.	Проблема	нехватки	учите-
лей	оставалась	актуальной.	Приезжие	учителя,	проработав	какое-то	время,	уезжали.	«Не	хва-
тает	119	учителей.	50	%	учителей	не	имеют	среднего	образования»,	–	такой	запрос	содержался	
в	докладной	окружного	отдела	народного	образования	в	1936	г.425	Если	в	1934	г.	педагогов,	имев-
ших	высшее	образование,	имелось	11	чел.	и	со	средним	образованием	–	209,	то	в	1939/40	учеб-
ном	году	в	школах	работали	133	учителя	с	высшим	образованием	и	474	со	средним.

В	округе	 быстро	 развивалась	 сеть	учреждений	дошкольного	воспитания.	Дошкольные	уч-
реждения	имелись	во	всех	районах,	все	они	были	открыты	после	образования	округа.	Яслей	
насчитывалось	в	1940	г.	–	27,	они	находились	в	системе	здравоохранения426.	Создавались	дет-
ские	сады	и	ясли	также	в	колхозах.

Данные	о	росте	сети	детских	садов	по	всем	ведомствам	округа	представлены	в	таблице	4.16.

Таблица 4.16

показатели сети детских садов в 1931−1940 гг.

показатель
значения показателя по годам

1931 1933 1938 1940

Детские	сады,	ед. 1 9 26 33

в	них	детей,	чел. 75 390 670 918

Воспитателей,	чел. 3 13 43 57

Источник: ГИАОО.	Ф.	17.	Оп.	1.	Д.	1796.	Л.	11–12.

Наряду	с	осуществлением	всеобщего	начального	и	семилетнего	обучения	в	1930-е	годы	боль-
шое	внимание	уделялось	делу	ликвидации	неграмотности	и	малограмотности	среди	взрос-
лого	 населения.	 Школы	 для	 взрослого	 населения	 организовывались	 как	 за	 счёт	 средств	
местного	бюджета,	так	и	путём	привлечения	к	этому	делу	общественности.	В	1939/40	учеб-
ном	году	работало	69	школ,	в	них	училось	2070	неграмотных	и	малограмотных,	кроме	того,	
организованы	4	школы	взрослых	повышенного	типа	(семилетки	для	взрослых),	в	которых	
обучались	304	учащихся.

422 Рассчитано по: ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 32. Л. 34; Д. 4. Л. 14–15.
423 Там же. Л. 127.
424 Подсчитано по: ГАЮ. Ф. 5. Оп. 1. Д. 81. Л. 11–11 об.; Ф. 129. Оп. 1. Д. 5. Л. 117.
425 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 1796. Л. 11.
426 Там же.
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Борьба	 с	 неграмотностью	 населения	
оставалась	 актуальным	 вопросом	 со-
циокультурной	 политики.	 Особенно	
низким	 был	 уровень	 грамотности	 у	
коренного	 населения	 Севера.	 Вопрос	 о	
ликвидации	неграмотности	и	малогра-
мотности	 «как	 основной	 вопрос	 в	 под-
нятии	 культурного	 уровня	 колхозных	
масс»	 был	 заслушан	 	 членами	 первого	
заседания	 Оргбюро	 25	 июля	 1931	 г.	 Ре-
зультатом	 послужило	 создание	 особой	
окружной	 комиссии	 по	 ликбезу,	 кото-
рую	 возглавил	 Я.	 М.	 Рознин,	 в	 задачи	
которой	 входил	 контроль	 за	 организа-
цией	 работы.	 В	 1930-е	 гг.	 в	 округе	 раз-
вернулась	 работа	 под	 лозунгом	 «Долой	
неграмотность!»	(рис.	4.58).	

В	декабре	1933	г.	в	кружках	ликвидации	неграмотности	занималось	1568	человек,	в	том	числе	
513	ханты	и	манси.	По	данным	по	1935/36	учебному	году,	по	Остяко-Вогульскому	округу	обу-
чались	в	школах	грамоты	1889	взрослых	в	возрасте	16-49	лет,	в	школе	малограмотных	–	1024	
чел.	По	округу	насчитывалось	122	школы	грамоты,	школ	неграмотных	–	90,	школ	подрост-
ков	–	8.	Кроме	этого,	в	округе	работали	18	школ	повышенного	типа	с	охватом	448	учащих-
ся.	В большинстве	своём	школы	были	укомплектованы	учителями.	В	системе	ликвидации	
неграмотности	работали	86	учителей	с	незаконченным	средним	образованием.	103	учителя	
школ	 неграмотных	 работали	 в	 порядке	 общественной	 нагрузки,	 как	 ликвидаторы,	 кроме	
того,	активное	участие	принимали	125	культармейцев.	

Отстающими	 по	 ликвидации	 неграмотности	 являлись	 национальные	 советы	 округа,	 где	
работа	 по	 обучению	 грамоте	 проводилась	 без	 учета	 производственной	 деятельности	 на-
селения	(занятия	назначались,	а	люди	в	это	время	находились	на	промыслах).	Отсутствие	
штатных	учителей	школ	грамоты	и	недостаточное	снабжение	данных	школ	программами,	
учебниками,	 письменными	 принадлежностями	 не	 способствовали	 продвижению	 грамот-
ности	в	широкие	массы.	По	сведениям	учета,	проведенного	райисполкомами	в	начале	учеб-
ного	года	(август,	сентябрь	1936	г.),	в	округе	насчитывалось	неграмотных	и	малограмотных	
18295	чел.,	в	их	числе	5607	ханты,	2394	манси.

В	1936	г.	в	постановлении	президиума	Окрисполкома	Остяко-Вогульского	округа	констати-
ровалось,	что	работа	окроно,	РОНО	и	райисполкомов	по	ликвидации	неграмотности	и	ма-
лограмотности	 среди	 взрослого	 населения	 поставлена	 неудовлетворительно.	 Однако,	 по	
сведениям	Я.	И.	Кошелева,	в	1937	г.	среди	ханты	и	манси	34	%	являлись	грамотными427.	Лик-
видацию	неграмотности	среди	взрослого	населения	планировалось	завершить	в	1938	г.	На	
1 апреля	1938	г.	в	округе	было	учтено	неграмотных	–	8168	чел.	(обучались	из	них	–	2986),	мало-
грамотных	–	4443	(обучались	из	них	–	1599).	Охват	обучением	неграмотных	составил	36,5	%	
и 35,9	%	малограмотных.	В	1941	г.	количество	неграмотных	в	округе	оставалось	7711	чел.,	из	
которых	обучением	было	охвачено	2247	(29	%).	Оставались	неграмотными	советский	и	кол-
хозный	актив	национального	населения:	депутаты	советов,	председатели	советов	и	колхо-

427 Хозяйственное и культурное строительство в Остяко-Вогульском национальном округе за пяти-
летие и дальнейшие задачи // Остяко-Вогульская правда. 1937. 2 марта.

Рис. 4.58. Школа по ликвидации неграмотности для взрослых  
в пос. Черемхово Самаровского района, 1930-е гг.  

(https://gahmao.ru/activity/proekty/arkhiv-shkole/sistema-obrazovaniya/ 
o-likvidatsiya-negramotnosti-1930-1950e.php)
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зов,	колхозники	–	стахановцы	и	ударники	производства428.	Задачу	ликвидации	неграмотно-
сти	полностью	решить	не	удалось	к	началу	1940-х	гг.

Тем	не	менее	за	первое	десятилетие	округа	борьба	за	ликвидацию	неграмотности	и	введе-
ние	всеобщего	обязательного	начального	обучения	позволили	повысить	грамотность	насе-
ления	округа.	По	данным	переписи	1926	г.,	грамотное	население	на	территории	округа	со-
ставляло	 не	 более	 25	 %.	 Перепись	 1939	 г.	 показала,	 что	 в	 округе	 грамотных	 в	 возрасте	 9–49	
лет	оказалось	81,9	%,	соответственно,	неграмотных	–	18,1	%;	в	возрасте	от	9	лет	и	старше	доля	
грамотных	достигла	75,4	%,	и	неграмотными	оставались	24,6	%	населения	этой	возрастной	
группы.

Важное	место	в	просвещении	насе-
ления,	 его	 идейно-политическом	
воспитании	 и	 повышении	 культу-
ры	 играли	 учреждения	 культуры.	
К	 моменту	 образования	 округа	 на	
его	территории	имелось	35	изб-чи-
тален	и	сельских	клубов,	2	красных	
чума,	 один	 Дом	 народов	 Севера	
(рис.	 4.59)	 и	 три	 массовых	 библио-
теки.	К	концу	первого	десятилетия	
в	 округе	 действовали	 72	 избы-чи-
тальни	и	сельских	клуба,	в	том	чис-
ле	 –	 36	 в	 национальных	 населён-
ных	пунктах,	19	колхозных	клубов,	

7 красных	чумов,	8	домов	культуры	и	14	массовых	библиотек.	Книжный	фонд	массовых	би-
блиотек	составил	77,5	тыс.	экземпляров	вместо	6328	экземпляров	в	1931	г.429	

Заметные	успехи	достигнуты	в	области	кинофикации,	особенно	в	развитии	звуковой	кино-
сети430.	В	округе	имелись	к	1938	г.	34	кинопередвижки,	к	1941	г.	–	42,	из	них	13	звуковых,	тогда	
как	 в	 момент	 организации	 округа	 звуковых	 киноустановок	 совершенно	 не	 было,	 а	 немых	
киноустановок	 было	 всего	 8.	 Значительно	 расширилась	 сеть	 радиовещания.	 В	 окружном	
центре	 организован	 краеведческий	 музей.	 Разовый	 тираж	 газет	 в	 год	 организации	 округа	
составлял	2	тыс.	экземпляров,	к	1941	г.	поднялся	до	9	тыс.	экземпляров.

Огромная	 работа	 культпросветучреждений,	 в	 которых	 работали	 108	 культработников,	 во	
многом	способствовала	повышению	культурного	уровня	населения	(рис.	4.60).	Было	пред-
принято	несколько	попыток	создать	в	Остяко-Вогульске	профессиональный	театр,	но	они	
так	и	не	увенчались	успехом,	тем	не	менее,	оставили	свой	след	в	местной	культуре.	Зимой	
1932−1933	гг.	прибыла	труппа	артистов	из	Свердловска	в	составе	29	чел.	Они	поставили	спек-
такль	«Улица	радости»,	затем	пьесу	«Шаланда».	В	спектакле	были	заняты	артисты	Грачёв,	
Мартынов,	 Рябов,	 Александров,	 Троицкий,	 Пышенкова,	 Левандовская,	 Синельская,	 Ма-
рьин.	В	январе	1933	г.	объявлена	запись	всех	желающих	обучаться	в	театральной	мастерской	
при	театре.	Летом	после	ледохода	драмтеатр	планировал	спуститься	на	промыслы	для	куль-

428 Завьялова Л. М. О ликвидация неграмотности и малограмотности в Остяко-Вогульском округе 
(1930−1950-е гг.). https://gahmao.ru/activity/proekty/arkhiv-shkole/sistema-obrazovaniya/o-likvidatsiya-
negramotnosti-1930-1950e.php 
429 Из истории культурного строительства в Тюменской области. 1918–1975 гг. Сб. документов. 
Свердловск, 1980. С. 147.
430 Тарасенков Г. Остяко-Вогульский национальный округ // Советская Арктика. 1938. № 9. С. 55.

Рис. 4.59. Дом народов Севера (Дом туземца), 1931 г.  
(https://остяко-вогульск.рф/2022/12/20/stsenka-v-klube/)
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турно-массового	обслуживания	рыбаков.	Однако	эта	поездка	не	состоялась.	Театр	прекра-
тил	 существование431.	 4	 ноября	 1936	 г.	 открыл	 свои	 двери	 для	 посетителей	 краеведческий	
музей.	 Основу	 экспозиции	 составляли	 экспонаты	 юбилейной	 выставки,	 организованной	
к 5-летию	Остяко-Вогульского	национального	округа.

Комплексным	 культурно-просветитель-
ным	являлись	культбазы.	На	Казымской	
культбазе,	 расположенной	 на	 берегу	
реки	 Амня	 притоке	 реки	 Казым,	 нахо-
дилась	школа	с	интернатом,	охватывав-
шая	 более	 200	 детей.	 Выстроена	 вполне	
оборудованная	 больница.	 В	 больнице	
имелись	 рентгеновский	 кабинет,	 элек-
тро-физиотерапевтический	 кабинет,	
отделение	для	рожениц	и	хирургическое	
отделение.	Электростанция	давала	элек-
троэнергию	для	посёлка	культбазы	и	ста-
ционарного	звукового	кино.	На	культба-
зе	 были	 библиотека,	 почта,	 сберкасса,	
метеорологическая	станция,	радиостан-
ция,	 ветеринарный	 пункт,	 магазины,	
показательная	 юрта,	 банно-прачечная,	
склады,	овощехранилище,	ледник	и	кух-
ню.	Штат	состоял	из	37	работников	(заве-
дующий,	 библиотекарь,	 учителя	 и	 др.),	
5 из	них	представляли	коренные	народы	
Севера432	(рис.	4.61).	

Культбазы	 обслуживались	 штатом	
квалифицированных	 специалистов,	
состоявшим	 из	 педагогов,	 врачей,	 зо-
отехника,	 агронома,	 ветфельдшера	
и др.	С	помощью	своего	флота	катеров	
и	 моторных	 лодок	 поддерживалась	
связь	с	окружающими	районами	и с ос-
новной	 транспортной	 магистралью	
округа	 рекой	 Обь.	 В	 её	 распоряжении	
имелись	катер,	4	лодки,	5	лошадей,	225	
оленей	 (50	 транспортных).	 За	 первый	
год	 существования	 работники	 Казым-
ской	культбазы	предприняли	9	выездов	в	хантыйские	юрты,	провели	34	собрания	и	бесе-
ды,	организовали	культпоход	«За	грамоту	казымских	остяков».	Его	участники	прошли	по	
тундре	от	стойбища	к	стойбищу	330	км.	Работники	культбазы	проводили	слёты	ударников	
и	стахановцев	охотничьего	и	рыболовного	промыслов.	Здесь	чествовались	лучший	охот-
ник	1930-х	гг.	Н.	П.	Волдин	и	лучшая	охотница	З.	Пендахова;	проводились	соревнования	по	
национальным	видам	спорта.	В	апреле	1936	г.	состоялась	первая	олимпиада	хантыйского	
национального	искусства.	Первыми	премиями	были	отмечены	З.	Пендахова	–	за	игру	на	

431 Остяко-Вогульская правда. 1933. 6 июня.
432 Казымской культурной базе 80 лет // https://komanda2010.ucoz.ru/index/kazymskaja_kultbaza/0-22

Рис. 4.60. Первый духовой оркестр Остяко-Вогульска, 1931 г.  
(https://остяко-вогульск.рф/wp-content/uploads/2021/12/Pervyj-duhovoj-orkestr-

Ostyako-Vogulskoj-konservnoj-fabriki-Samarovskoj.-1931.jpg)

Рис. 4.61. На Казымской культбазе, 1931 г.
(https://xn----dtbdzdfqbczhet1kob.xn--p1ai/2018/11/24/ 

kazymskaya-kulturnaya-baza/)
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тумране,	Т.	Тасманова	и	Н.	И.	Ерныхов	–	за	исполнение	танцев,	О.	Ерныхова	и	Д.	Тарлина	–		
за	 песни	 и	 танцы,	 А.  Обатин	 –	 за	 пение,	 Г.	 З.	 Тоголмазов	 –	 за	 мастерство	 рассказа.	 Была	
устроена	выставка	изделий	мастеров	народного	творчества	из	меха,	бисера,	кости,	бере-
сты	и	др.	В	1938	г.	работники	культбазы	провели	лыжный	агитпробег	Казым	–	Кислор	−	Ка-
зым.	В	1934–1936	гг.	краеведческим	пунктом	заведовал	В.	С.	Денисенко.	Культбаза	переросла	
рамки	простого	организатора	культурно-просветительской	деятельности,	став	политиче-
ским,	 административным	 и	 экономическим	 центром	 обширного	 района,	 её	 работники	
принимали	участие	в	создании	национального	Казымского	Совета,	возглавили	учрежде-
ние	 кооперативного	 (интегрального)	 товарищества.	 Здесь	 направлялась	 и	 координиро-
валась	хозяйственная	деятельность,	в	том	числе	промысловая,	осуществлялось	изучение	
охотничьих	 и	 рыбных	 угодий,	 проводились	 землеустроительные	 работы,	 осуществлял-
ся	 учёт	 хозяйственной	 деятельности	 в	 колхозах.	 Через	 культбазу	 проходило	 снабжение	
коренного	 населения	 промышленными	 и	 продовольственными	 товарами,	 распростра-
нялись	 важнейшие	 нормативные	 акты,	 почта,	 газеты	 и	 журналы,	 осуществлялись	 связь		
и  сообщение	 с	 Остяко-Вогульском.	 В	 середине	 1930-х	 гг.	 появились	 собственный	 флот		
и	аэродромная	площадка.	Дом	туземца	стал	первой	гостиницей,	а	больница	–	универсаль-
ным	стационаром,	где	принимались	роды	и	проводились	хирургические	операции.	Культ-
база	являлась	последовательным	проводником	политики	советского	государства	и	сыгра-
ла	важную	роль	в	развитии	и	образовании	коренного	населения433.

Сосьвинская	 культбаза	 Берёзовского	
района	имела	неполную	среднюю	шко-
лу,	 в	 которой	 обучались	 около	 200	 де-
тей,	 в	 том	 числе	 117	 манси	 и	 14	 ненцев.	
При	культбазе	была	больница,	красный	
чум,	Дом	народов	Севера,	детские	ясли,	
агрозооветучасток,	электростанция,	ре-
монтные	мастерские	(рис.	4.62).	

Мансийское	 население	 48	 населённых	
пунктов,	 живущее	 в	 районе	 деятельно-
сти	 культбазы,	 почти	 всё	 объединено	
в	 колхозы.	 Культбаза	 оказывала	 колхо-
зам	 практическую	 помощь	 деловыми	
советами,	а	также	снабжала	их	различ-

ными	материалами,	железом	и	кирпичом	для	кладки	печей.	В	мастерских	ремонтировали	
промысловый	и	сельскохозяйственный	инвентарь.	Директором	работал	Я.	Самарин,	охото-
ведом	–	В.	И.	Савицкий,	руководителем	землеустроительных	работ	–	М.	А.	Воскобойников.

Характер	 деятельности	 был	 разнообразным:	 выезды	 в	 отдалённые	 юрты	 и	 стойбища,	 со-
брания	и	беседы	на	темы	внутренней	и	внешней	политики,	так	называемая	«мобилизация	
средств»	 путём	 распространения	 облигаций	 внутреннего	 займа,	 лотерейных	 билетов,	 за-
ключения	 договоров	 на	 социальное	 страхование,	 сбора	 взносов	 «добровольных»	 обществ,	
участие	в	агитационных	и	выборных	кампаниях	в	органы	власти,	концерты,	конкурсы	ма-
стеров	народного	творчества,	соревнования	по	национальным	видам	спорта,	конференции.	
В	1936	г.	был	проведён	слёт	женской	молодёжи,	организована	первая	олимпиада	мансийско-

433 Еманова О. Н. Казымская культбаза // Югория: энциклопедия Ханты-Мансийского автономного 
округа. Ханты-Мансийск, 2000. Т. 2. С. 9.

Рис. 4.62. Больница Сосьвинской культбазы  
(https://www.flickr.com/photos/76819083@N02/30100747266/in/ 

dateposted-public/)
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го	искусства.	Проводились	курсы	повышения	квалификации:	первые	мансийские	курсы	по	
подготовке	 счетоводов-учётчиков,	 бригадиров	 охотничьего	 промысла	 и	 сельского	 хозяй-
ства,	 мотористов	 и	 др.	 Культбаза	 начала	 музейную	 и	 краеведческую	 работу	 в	 Берёзовском	
районе.	К	середине	1930-х	культбаза	приобрела	не	только	культурное,	но	и	социально-эко-
номическое	значение	(действовали	гостиница,	магазины,	столовая,	останавливались	суда),	
являлась	центром	медицинского	обслуживания.	Культбазы	превратились	в	культурно-про-
светительные	комбинаты.

Специфическими	 культурно-просветительскими	 учреждениями	 округа	 были	 красные	
чумы.	Они	появились	в	конце	1920-х	гг.	для	проведения	культурно-массовой,	санитарно-про-
светительской	и	профилактической	работы.	В	их	штате	работали	заведующий	чумом,	меди-
цинский	работник,	киномеханик,	учитель,	переводчик,	мастер-слесарь	(должности	могли	
совмещаться).	Своих	помещений,	кроме	палатки	из	брезента,	транспорта	и	лодок	у	красных	
чумов	не	было.	Работники	совместно	с	туземным	советом	зимой	и	летом	отправлялись	по	
юртам,	где	проводили	собрания	по	вопросам	выполнения	планов	реализации	займа,	ловли	
рыбы	и	подготовки	к	охотничьему	сезону,	демонстрировали	фильмы,	осуществляли	меди-
цинское	обслуживание.	Они	также	помогали	строительству	школ,	организовывали	и снаб-
жали	 оборудованием,	 необходимым	 инвентарём,	 учебными	 пособиями	 и	 литературой,	
выпускали	 стенгазеты.	 Оказывали	 и	 практическую	 помощь:	 чинили	 ружья,	 котлы	 и	 дру-
гие	 предметы	 охотничьего	 и	 хозяйственного	 обихода,	 организовывали	 опытную	 посадку	
картофеля	и	других	огородных	культур.	Одним	из	первых	получил	всероссийскую	извест-
ность	Аганский	красный	чум	(заведующий	И.	Л.	Худяков,	учитель	Кайдалов),	который	на-
чал	действовать	с	весны	1931,	передвигался	вместе	с	рыбаками	по	р.	Аган.	Красный	чум	имел	
в	 своем	 составе	 переводчика,	 массовика	 с	 навыками	 кино-	 и	 радиомеханика,	 ликвидатора	
неграмотности,	медработника.	В	фонде	5	Госархива	Югры	хранится	документ	–	список	пред-
метов,	которые	входили	в	инвентарь	и	оборудование	красного	чума:	это	радиопередатчик	
со	всеми	приборами	и	запасными	частями	на	годовой	срок,	кинопередвижка,	фотоаппарат,	
компас,	 граммофон	 с	 пластинками	 и	 иглами,	 тетради	 для	 ликбеза,	 карандаши,	 плакаты,	
канцелярские	принадлежности,	географические	карты,	инструменты,	посуда,	спецодежда,	
медикаменты	–	всего	могло	быть	до	80	наименований	предметов.	С	таким	багажом	красный	
чум	передвигался	от	одного	места	кочевья	к	другому,	чтобы	вести	пропагандистскую	и	про-
светительскую	работу434.	Красные	чумы	сыграли	важную	роль	в	деле	ликвидации	безграмот-
ности,	повышения	уровня	образования	и	обеспечения	медицинским	обслуживанием	отда-
ленных	районов	округа.

Большое	значение	в	информировании	населения	о	текущих	событиях	в	стране	и	округе	от-
водилось	 местным	 периодическим	 изданиям.	 Уралполиграфтрест	 поручил	 Тобольскому	
кустовому	 объединению	 скомплектовать	 новую	 окружную	 типографию	 в	 Остяко-Вогуль-
ске.	 Разместили	 её	 в	 старом	 доме,	 недалеко	 от	 консервного	 комбината.	 Редактор	 Тарутин	
подписал	первый	номер	окружной	газеты	«Остяко-Вогульская	правда»	(Ханты-Манчи	Шоп/
Шой)	7	июля	1931	г.	(рис.	4.63,	4.64).	26	августа	1931	г.	на	заседании	оргбюро	был	заслушан	до-
клад	о	работе	редакции.	В	постановлении	давалась	следующая	оценка	работе	ее	редактора:	
«политическая	малозрелость»,	перегруженность	работой	в	редакции435.	Ответственным	се-
кретарём	редакции	являлся	М.	И.	Синицын.	За	год	выпустили	42	номера	газеты.	24	октября	
1931	 г.	 редактором	 газеты	 назначили	 Н.	 Г.	 Сабанина.	 В	 1932	 г.	 вышел	 из	 печати	 81-й	 номер.	
По	совместительству	журналисты	стали	выпускать	газету	«На	новом	пути».	Это	была	газе-

434 Патранова В. Красный чум строил социализм. https://остяко-вогульск.рф/2019/02/14/krasnyj-
chum-stroil-sotsializm/
435 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 15. Л. 1.
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та	 особого	 назначения.	 Она	 направлялась	 в	 спецпосёлки	 ссыльных	 «кулаков»436.	 Вслед	 за	
окружной	газетой	в	Остяко-Вогульском	национальном	округе	появились	газеты	районных	
комитетов	ВКП(б)	и	районных	советов	депутатов	трудящихся.	В	1934	г.	руководство	округа	
принимает	 решение	 о	 регулярном	 выпуске	 районных	 газет	 «За	 большевистские	 колхозы»	
(Берёзово),	«Колхозник»	(Сургут).	Редактором	газеты	в	Сургут	был	направлен	журналист	из	
Остяко-Вогульска	А.	И.	Ратников.	Он	являлся	выпускником	университета	им.	Я.	М.	Свердло-
ва437	и	приехал	в	округ	по	направлению.

В	 предвоенные	 годы	 появились	 газеты	
и	в	остальных	районах	округа:	«Сталин-
ский	 путь»	 (1937	 г.,	 Кондинское),	 «Боль-
шевистская	 правда»	 (1939	 г.,	 п.	 Октябрь-
ское)	и	«Стахановец»	(1941 г.,	с.	Ларьяк)438.	
Тематика	 этих	 периодических	 изданий	
была	 схожа	 с	 тематикой	 газеты	 «Ханты	
Манчи	 Шоп/Шой»,	 поскольку	 освеща-
лись	 общие	 хозяйственные,	 политиче-
ские	 и	 культурные	 вопросы	 развития	
округа.	 В	 редакциях	 газет	 действовала	
цензура439.	В	качестве	цензоров	выступа-
ли	 заведующие	 отделами	 пропаганды	
и	 агитации	 райкомов	 партии.	 Цензура	
бдительно	 следила,	 чтобы	 материалы	
газет	 демонстрировали	 поддержку	 дей-
ствий	 власти,	 чтобы	 не	 попали	 тексты,	
содержащие	 государственную	 тайну,	
чтобы	никакая	информация	не	могла	на-
нести	урон	престижу	советской	страны.

Подготовка	национальных	кадров	явля-
лась	важнейшим	участком	работы	орга-
нов	советской	власти.	Политика	корени-
зации	 проводилась	 путём	 выдвижения	
на	 руководящие	 партийные	 и	 админи-
стративные	посты	местных	националь-
ных	кадров	различных	уровней,	а	также	
через	 неэффективные	 попытки	 заста-
вить	 уже	 имеющиеся	 русскоязычные	
партийные	 и	 административные	 кад-
ры	 в	 национальных	 окраинах	 освоить	
язык	 местного	 населения.	 Эта	 полити-

436 Патрикеев Н. Б., Баранов Н. Н. Окружная газета – летописец Югры. Ханты-Мансийск, 2001. С. 17, 21.
437 Коммунистический университет имени Я. М. Свердлова – высшее учебное заведение ЦИК СССР 
и ВКП(б), готовившее кадры для советской и партийной администрации, действовавшее в Москве 
с 1918 г. по 1937 г.
438 Харина Н. С., Климова В. Н. Отражение в периодической печати важнейших проблем жизни 
Ханты-Мансийского национального округа в 40–50 е гг. XX в. // Историческая и социально-образо-
вательная мысль. 2015. Т. 7. № 7 (2). С. 172–180. URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=25444612 
439 Сургут днем за днем / сост. Л.В. Цареградская. Сургут, 1999. С. 14.

Рис. 4.63. Первая окружная газета Югры. 1931 г.  
(https://idnu.ru/upload/iblock/8f8/8f8418cdb157ec358657a10b24687156.jpg)

Рис. 4.64. Окружная газета «Ханты-Манчи шоп (шой)»  
(«Остяко-Вогульская правда») выходила с 7 июля 1931 г.  

(https://idnu.ru/company/articles/sobytiya/pervye-novosti-yugry-istoriya- 
glavnoy-okruzhnoy-gazety/)
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ка,	наряду	с	политикой	поддержки	и	развития	национальных	культур,	при	всей	своей	про-
тиворечивости	и	неудачах,	имела	существенное	значение	для	национального	становления	
и	культурного	развития	нерусских	народов	СССР.	По	инициативе	Комитета	Севера	РСФСР	
и уральских	областных	организаций	была	сделана	установка	на	коренизацию	кадров.	16	но-
ября	 1932	 г.	 Уралобком	 ВКП(б)	 принял	 постановление	 «О	 подготовке	 и	 переподготовке	 на-
циональных	северных	кадров»440.	В нём	отмечалось,	что	с	момента	проведения	националь-
ного	районирования	Севера	не	были	приняты	надлежащие	меры	по	подготовке	кадров	из	
коренного	населения.	В	1933	г.	планировалось	довести	долю	коренных	народов	в	окружных	и	
районных	органах	власти	до	40	%.	Подготовка	национальных	кадров	осуществлялась	преи-
мущественно	через	систему	краткосрочных	курсов.	План	курсовых	мероприятий	в	1932	г.	по	
Остяко-Вогульскому	округу	был	выполнен	только	на	30	%441.	Руководство	Уральской	области,	
понимая	 всю	 сложность	 ситуации	 с	 медицинскими	 и	 педагогическими	 кадрами	 в	 округе,	
разрешило	привлечение	специалистов	из	числа	ссыльной	интеллигенции442.	На	10	февраля	
1932	г.	спецпереселенцев	обслуживали	217	медиков	из	числа	ссыльных	(всего	медработников	
было	 285).	 Тогда	 же	 стали	 привлекать	 и	 учительскую	 интеллигенцию	 из	 числа	 ссыльных,	
однако	занимать	руководящие	должности	они	не	могли443.

Приоритет	 в	 подготовке	 кадров	 отдавался	 представителям	 коренных	 национальностей,	
что	 являлось	 главной	 чертой	 кадровой	 политики	 тех	 лет.	 Бюро	 Обско-Иртышского	 обко-
ма	ВКП(б)	в	октябре	1934	г.	приняло	постановление:	«В	целях	систематической	подготовки	
низовых	советских	кадров	из	трудящихся	северных	национальностей	открыть	с	1	октября	
при	окружных	совпартшколах	специально	постоянно	действующие	отделы	для	подготов-
ки	и	переподготовки	председателей	и	секретарей	национальных	советов	в	Ямало-Ненецком	
округе	на	20	человек,	в	Остяко-Вогульском	округе	–	на	25	человек»444.	В	конце	1936	г.	в	политу-
правление	ГУСМП	поступило	политдонесение	о	работе	по	«выращиванию»	национальных	
кадров,	 в	 котором	 сообщалось:	 «Казымская	 культбаза	 организовала	 специальные	 курсы	
председателей	колхозов	в	количестве	10	человек,	мотористов	–	3,	бригадиров-плотников	–	4,	
медсестёр	–	4,	бригадиров-охотников	–	8	человек.	Все	курсанты	–	ханты»445.	Участие	культбаз	
в	организации	краткосрочных	подготовительных	курсов	во	второй	половине	1930-х	гг.	было	
весьма	распространено.	По	итогам	проверки	национальных	округов	в	1938	г.	бригадой	Ом-
ского	обкома	партии	была	представлена	сводная	информация	о	подготовке	кадров	по	Остя-
ко-Вогульскому	округу	(табл.	4.17).

Сведения,	 приведённые	 в	 таблице	 4.17,	 показывают,	 что	 за	 три	 года	 в	 различных	 формах	
(курсы,	школы,	семинары)	прошли	обучение	557	чел.,	работавших	в	системе	органов	совет-
ской	власти.

Более	тщательная	подготовка	кадров	осуществлялась	в	специальных	учебных	заведениях.	
В	их	числе	был	Институт	народов	Севера	в	Ленинграде	(ИНС)446.	Задачи	учебного	заведения	
определялись	 положением,	 утвержденным	 Учёным	 комитетом	 ЦИК	 СССР	 18	 марта	 1932	 г.,	

440 Бюллетень Уралобкома ВКП(б). 1932. Дек. № 2–3.
441 Алексеева Л. В. Социокультурная политика советской власти на Обь-Иртышском Севере  
в 1920–1941 гг.: приоритеты, формы осуществления и результаты. Екатеринбург, 2003. С. 135.
442 Разрешение на использование в спецпоселках ссыльных врачей и фельдшеров было дано ещё 
раньше Постановлением СНК СССР от 16 августа 1931 г.
443 Загороднюк Н. Роль спецпереселенцев на Обском Севере // Югра. 1996. № 10. С. 35.
444 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 21. Д. 3306. Л. 47.
445 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 980. Л. 53.
446 Свою официальную историю ИНС отсчитывает с 1930 г. Институт был организован на базе север-
ного факультета Ленинградского института живых восточных языков, находился в ведении ЦИК.
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и сводились	они	к	работе	по	подготовке	из	среды	коренного	населения	специалистов	сред-
ней	квалификации.	Кроме	того,	институт	был	призван	проводить	переподготовку	кадров	
средней	 и	 высшей	 квалификации	 по	 советско-партийному	 и	 культурному	 строительству,	
кооперативно-колхозной	 работе,	 промышленному	 делу	 для	 Севера,	 а	 также	 готовить	 ка-
дры	научных	работников447.	Структура	ИНСа	включала	подготовительное	отделение	и	тех-
никум448.	 Одногодичное	 подготовительное	 отделение	 готовило	 учащихся	 к	 поступлению	
на	 первый	 курс	 техникума.	 Обучение	 в	 техникуме	 проводилось	 в	 трёх	 отделениях:	 совет-
ско-партийное,	кооперативно-колхозное	и	педагогическое.	С	момента	возникновения	в	тех-
никум	и	на	подготовительное	отделение	принималась	молодёжь	в	возрасте	от	16	до	28	лет.	
Поступавшие	 должны	 были	 владеть	 русской	 речью,	 уметь	 читать	 и	 писать,	 а	 также	 знать	
четыре	действия	арифметики.	Перечисленные	требования	приравнивались	по	уровню	зна-
ний	к	программе	начальной	школы,	однако	и	эти	требования	для	аборигенов	Северо-Запад-
ной	Сибири	являлись	высокими.	Иногда	приходилось	принимать	абсолютно	безграмотных,	
с	которыми	работали	по	программе	школ	ликбеза449.	В	1939	г.	в	структуре	ИНСа	произошли	
изменения.	Были	созданы	учительский	институт	(срок	обучения	–	3	года)	и	педагогический	
институт	 (срок	 обучения	 –	 5	 лет).	 Из	 стен	 учебного	 заведения	 в	 1931–1937	 гг.	 вышли	 всего	
11 чел.	с	образованием,	приравненным	к	среднему	специальному,	которые	были	направлены	
на	работу	в	Ямало-Ненецкий	и	Остяко-Вогульский	округа450.

Таблица 4.17

обучение кадров по остяко-вогульскому округу  
в 1936–1938 гг.

учреждение (курсы)
кол-во учащихся по годам

всего
1936 1937 1938

Краткосрочные	курсы 32 25 40 97
Одномесячные	курсы	секретарей - 20 - 20
Окружная	совпартшкола 30 74 72 146
Окружная	школа	национального	советского	
актива - 47 28 75

Институт	народов	Севера 9 26 23 79
Центральные	курсы	советского	строительства	в	
Ленинграде - 8 3 20

Семинары	секретарей,	инструкторов,	
председателей	советов 71 16 104 120

Итого 142 216 270 557

Источник данных: ГИАОО.	Ф.	17.	Оп.	1.	Д.	1797.	Л.	133.

447 Таксами Ч. М. От таёжных троп до Невы. Л., 1976. С. 30.
448 Планировалась в виде четырёх подразделений: подготовительный сектор (1-2 года обучения), 
основной четырёхгодичный сектор, состоящий из трёх отделений: советско-партийного, педаго-
гического и экономического; Северо-Азиатский семинар с трёхгодичным сроком обучения; науч-
но-исследовательская ассоциация. См.: Кронгауз Ф. Ф. К истории советской школы… С. 40.
449 Кронгауз Ф. Ф. К истории советской школы… С. 41.
450 Подсчитано по: ЦГА СПб. Ф. 9471. Оп. 1. Д. 3. Л. 2; Д. 5. Л. 27; Д. 8. Л. 4–15; Д. 13. Л. 3-4; Д. 17. Л. 1–23.
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Значительный	вклад	в	подготовку	учителей	для	начальной	школы	внёс	Остяко-Вогульский	
национальный	педагогический	техникум	Наркомпрос	РСФСР,	основанный	в	1932	г.	из	тузем-
ного	отделения	Тобольского	педагогического	техникума	(рис.	4.65).	

Рис. 4.65. Здание педагогического училища в Остяко-Вогульске, 1933 г.  
(https://hmtpk.ru/ru/life/history/)

В	1932	г.	учащихся	насчитывалось	112	чел.:	74	мужчины,	38	женщин.	Возраст	учащихся	–	от	
15	до	20	лет.	В	1933	г.	на	подготовительное	отделение	приняли	18	чел.,	на	1-й	курс	–	15,	из	них	
13	–	представители	коренного	населения451.	Полный	курс	обучения	составлял	три	года.	По	
разным	причинам	учащиеся	не	всегда	его	заканчивали	и	приступали	к	работе.	В	Остяко-Во-
гульском	педучилище	с	1935	г.	по	1938	г.	наблюдалось	ежегодное	увеличение	числа	учащих-
ся:	1935/36	учебный	год	–	78	учащихся;	1936/37	–	122;	1937/38	–	159452.	С	1935 г.	по	1940	г.	училище	
выпустило	80	учителей	начальной	школы,	из	них	37	–	ханты	и	манси453.	В	1938	г.	выпуск	соста-
вил	18	чел.;	из	160	учащихся	представители	коренных	народов	составляли	80	чел.454.	В учи-
лище	было	два	отделения	с	числом	учащихся	в	1939	г.	–	166,	в	1940 г.	–	156	чел.	Успеваемость	
учащихся	находилась	на	уровне	80	%455.	Учителя	первых	выпусков	имели	крайне	слабую	под-
готовку.	В	январе	1938	г.	на	заседании	оргкомитета	Микояновского	района	указывалось,	что	
«половина	учителей	не	имеют	соответствующего	образования»456.	В 1936	г.	из	552	учителей,	
29	чел.	были	из	числа	коренных	народов,	в	1938	г.	учителей	было	568,	из	них	коренной	наци-
ональности	 –	 31	 (из	 них	 среднее	 специальное	 образование	 имели	 всего	 5	 педагогов,	 общее	
среднее	–	1,	остальные	–	ниже	среднего)457.

Кадры	 медицинских	 работников	 готовило	 Ханты-Мансийское	 медицинское	 училище,	 от-
крытое	 в	 1934	 г.,	 поначалу	 оно	 называлось	 Остяко-Вогульской	 фельдшерско-акушерской	
школой.	Среди	педагогов	медучилища	с	высшим	образованием	было	11	чел.,	2	–	с	незакон-

451 ГАЮ. Ф. 42. Оп. 1. Д. 1. Л. 6–15.
452 Там же. Ф. 5. Оп. 1. Д. 81. Л. 22 об.
453 Патрикеев Н. Первые шаги народного образования в округе (1931-1940 гг.) // Югра. 1992. № 10. С. 38.
454 ГАЮ. Ф. 5. Оп. 1. Д. 81. Л. 23.
455 Там же. Д. 149. Л. 1.
456 Там же. Ф. 337. Оп. 1. Д. 3. Л. 5.
457 Там же. Ф. 5. Оп. 1. Д. 81. Л. 22 об.
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ченным	 высшим,	 2	 –	 со	 средним	 образо-
ванием458.	Комплектование	происходило	
с	большими	трудностями.	В	первые	годы	
основной	 контингент	 пытались	 во	 что	
бы	 то	 ни	 стало	 сформировать	 из	 пред-
ставителей	 национального	 населения.	
В  1934	 г.	 состоялся	 первый	 набор	 из	 34	
чел.	Материальная	база	к	началу	откры-
тия	 учебного	 года	 не	 была	 полностью	
подготовлена.	 Не	 хватало	 необходимых	
принадлежностей,	не	говоря	уже	о	лабо-
раторном	 оборудовании.	 В	 1936	 г.	 обуча-
лись	47	ханты	и	манси459.	С	1935	г.	по	1939	г.	
число	учащихся	ежегодно	росло:	в	1935 г.	–		
48,	в	1939	г.	–	196460(рис.	4.66).

Первый	 выпуск	 медицинского	 училища	
состоялся	в	1938	г.	(12	чел.	с	квалификаци-
ей	«фельдшер»),	в	1939	г.	–	18	фельдшеров,	
в	1940	г.	–	26	фельдшеров	и	23	акушерки461.	
Таким	 образом,	 общее	 число	 специали-
стов	со	средним	образованием,	подготов-
ленных	 училищем,	 составило	 накануне	
войны	 79	 чел.	 На	 1	 октября	 1940	 г.	 здесь	
учились	192	чел.	(рис.	4.67).

Для	 подготовки	 квалифицированных	
кадров	 политико-просветительных	 уч-
реждений	 в	 1938	 г.	 была	 создана	 полит-
просветшкола.	 В	 1940	 г.	 она	 совершила	
первый	 выпуск	 в	 количестве	 22	 чел.	 Все	
выпускники	 направлены	 в	 избы-читаль-
ни,	 районные	 и	 сельские	 клубы	 и	 дома	
культуры	 округа.	 В	 1940/41	 учебном	 году	
в	 школе	 обучались	 115	 чел.,	 среди	 них	 12	
манси	и	32	ханты462.

Созданные	 средние	 специальные	 учебные	 заведения	 заложили	 основу	 подготовки	 меди-
цинских	и	учительских	кадров	средней	квалификации,	но	этого	было	недостаточно	для	ре-
шения	кадровой	проблемы,	которая	сохранялась	значительное	время	в	школах	и	учрежде-
ниях	здравоохранения	округа.

Многочисленные	 хозяйственные,	 кооперативные	 и	 бюджетные	 организации	 требова-
ли	 специалистов	 с	 экономическим,	 строительным	 и	 другим	 специальным	 образованием.		

458 Там же. Ф. 202. Оп. 1. Д. 1. Л. 5–6.
459 Карцов В. Г. Очерки истории народов Северо-Западной Сибири. М., 1937. С. 129.
460 ГАЮ. Ф. 337. Оп. 1. Д. 58. Л. 22.
461 Там же. Ф. 8. Оп. 1. Д. 58. Л. 22.
462 Возрождённый народ… С. 90.

Рис. 4.66. В читальном зале библиотеки  
национальной фельдшерско-акушерской школы, 1939 г.  

(https://остяко-вогульск.рф/2021/11/14/hanty-mansijskoe-meditsinskoe-foto/)

Рис. 4.67. Первый выпуск фельдшеров Остяко-Вогульской 
 национальной фельдшерской школы.  

(https://arhivugra.admhmao.ru/istoriya-zdravookhraneniya-yugry-v-arkhivnykh-
dokumentakh/arkhivnye-dokumenty-po-istorii-razvitiya-zdravookhraneniya-

yugry-/1012123/obyavlenie-ob-osennem-nabore-na-pervyy-osnovnoy-kurs-i-
podgotovitelnoe-otdelenie-ostyako-vogulskogo-/)
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Вопрос	о	подготовке	кадров	для	финансо-
вых	 отделов	 начал	 обсуждаться	 лишь	 со	
второй	 половины	 1930-х	 гг.	 Упор	 делался	
на	 подготовку	 финансовых	 работников	
из	 числа	 коренных	 народов.	 Между	 тем	
проблема	 действительно	 стояла	 весь-
ма	 остро.	 Из	 12	 сотрудников	 Остяко-Во-
гульского	 окружного	 финансового	 от-
дела	 среднее	 образование	 имели	 3	 чел.,	
а остальные	–	начальное.	В	1936	г.	финот-
дел	принял	решение	отправить	на	курсы	
в	 Ленинградский	 финансово-экономи-
ческий	институт	14	чел.,	в	Пермский	фи-
нансово-экономический	техникум	–	1	чел.	
Из	общего	числа	отправленных	на	учебу	
русских	 было	 двое,	 остальные	 –	 нацио-
налы463.	 Таким	 образом,	 своих	 учебных	
заведений	 по	 подготовке	 специалистов	
средней	квалификации	для	промышлен-
ности	 и	 сельского	 хозяйства	 в	 округе	 не	
имелось.	Подбор	кадров	для	радио	и	теле-
графной	 связи,	 радиофикации	 проходил	
в	 основном	 за	 счёт	 выпускников	 Тоболь-
ской	и	Тюменской	школ	ФЗУ	(рис.	4.68).

Подготовкой	 кадров	 в	 течение	 1930-х	 гг.	
занималась	 и	 окружная	 контора	 связи.	
Она	ежегодно	объявляла	курсы	и	готови-
ла	рабочих,	в	том	числе	и	из	представите-
лей	коренного	населения	(рис.	4.69).

Привлечение	 детей	 спецпереселенцев	
к обучению	в	школе,	предоставленная	воз-
можность	поступать	им	в	средние	специ-
альные	учебные	заведения	накануне	вой-
ны	во	многом	решала	проблемы	с	набором	
в	 местные	 учебные	 заведения	 (рис.	 4.70).

В	1930-е	гг.	сложилась	сеть	медицинских	учреждений.	9	марта	1931	г.	состоялось	заседание	оз-
доровительной	комиссии	при	социально-культурном	секторе	Комитета	Севера	при	ВЦИК,	
на	котором	был	рассмотрен	вопрос	о	медико-санитарном	обслуживании	населения	Севера	
и  создании	 северных	 медицинских	 участков.	 Как	 одно	 из	 направлений	 деятельности	 рас-
сматривалось	разъездное	обслуживание	населения.	К	моменту	организации	округа	лечеб-
ная	сеть	состояла	из	9	больниц	и	27	медицинских	точек	с	17	врачами	и	10	фельдшерами.	К се-
редине	1930-х	гг.	эти	показатели	практически	удвоились	(табл.	4.18).	

В.	 Г.	 Карцов	 писал,	 что	 с	 образованием	 Остяко-Вогульского	 округа	 пришлось	 провести	
полную	 реорганизацию	 всей	 системы	 здравоохранения,	 увеличив	 капиталовложения	
с 317 тыс. руб.	в	1931	г.	до	4976,3	тыс.	руб.	в	1936	г.

463 ГАЮ. Ф. 4. Оп. 1. Д. 116. Л. 1–5.

Рис. 4.68. Первый выпуск окружных радиокурсов, проводившихся с 1 сентября 
1930 по 1 февраля 1931 г.  Город Тобольск.  

(https://arhivugra.admhmao.ru/istoriya-yugry-v-arkhivnykh-dokumentakh/
dokumenty-arkhivov-yugry-rasskazyvayut-/7144864/iz-istorii-radioveshchaniya-

v-khanty-mansiyskom-avtonomnom-okruge-yugre-k-90-letiyu-sozdaniya-okruzh)

Рис. 4.69. Группа радистов – курсантов  
Остяко-Вогульской окружной конторы связи,1935 г.  

(https://arhivugra.admhmao.ru/istoriya-yugry-v-arkhivnykh-dokumentakh/
dokumenty-arkhivov-yugry-rasskazyvayut-/7144864/ 

iz-istorii-radioveshchaniya-v-khanty-mansiyskom-avtonomnom-okruge-yugre- 
k-90-letiyu-sozdaniya-okruzh/)
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Рис. 4.70. Группа юношей из спецпереселенческих семей – бывших учеников Перековской (спецпереселенческой) школы. Конец 1930-х гг.  
(https://arhivugra.admhmao.ru/politicheskie-repressii-1930-1940-kh-godov-v-arkhivnykh-dokumentakh/897935/fotografii/)

Таблица 4.18

лечебная сеть остяко-вогульского округа в 1931–1935 гг.

Наименование медицинского учреждения 1931 1932 1933 1934 1935
Больницы

Фельдшерско-акушерские	пункты

Врачебные	пункты

9

18

4

13

36

10

14

56

7

17

62

9

18

63

10

Источник: Карцов	В.	Г.	Очерки	истории	народов	Северо-Западной	Сибири.	М.,	1937.	С.128.

Таблица 4.19

сеть медицинских учреждений Югры в 1937–1941 гг.

тип учреждения 1937 г. 1941 г.

Больницы 30 32

в	них	коек 469 496

Врачебные	амбулатории 29 33

Фельдшерско-акушерские	пункты 56 69

Зубные	кабинеты 4 7

Рентгеновские	кабинеты 1 3

Лаборатории 2 5

Источник: ГАЮ.	Ф.	8.	Оп.	1.	Д.	58.	Л.	14;	Ф.	184.	Оп.	1.	Д.	275.	Л.	127.	
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Достаточно	 высокие	 темпы	 роста	 медицинской	 сети	 продолжились	 во	 второй	 половине	
десятилетия,	они	характеризовались	не	только	её	количественным,	но	и	качественным	со-
стоянием	(табл.	4.19).	В	округе	появились	оборудованные	рентгеновские	установки,	лабора-
тории,	зубные	кабинеты.	В	Ханты-Мансийске	построили	туляремийную	станцию	и	родиль-
ный	дом.	В	1940	г.	появились	6	женских	консультаций	и	5	молочных	кухонь.	Каждый	район	
имел	передвижные	дезинфекционные	камеры,	появилась	окружная	санитарно-эпидемиче-
ская	станция.	Из	года	в	год	увеличивалось	количество	производимых	предохранительных	
прививок.	Значительно	выросла	аптечная	сеть	и	улучшилось	снабжение	медикаментами.

В	посёлке	Ханты-Мансийск	находилась	базисная	аптека,	снабжавшая	весь	округ	медикамен-
тами	и	предметами	санитарии.	В	Сургуте	и	Берёзове	появились	районные	аптеки,	участко-
вые	аптеки	имелись	при	врачебных	участках	и	фельдшерских	пунктах,	а	также	при	красных	
чумах.	Они	бесплатно	снабжали	население	необходимыми	лекарствами.

С	1934	г.	началось	возведение	учреждений	поликлинического	и	диспансерного	типа.	В	Остя-
ко-Вогульске	был	открыт	туберкулёзный	диспансер464.	Однако	если	в	окружном	центре	име-
лось	 2	 больницы,	 2	 амбулатории,	 аптека,	 туберкулёзный	 диспансер465	 (рис.	 4.71),	 то	 в	 отда-
лённых	районах	медицинское	обслуживание	долгие	годы	оставалось	на	низком	уровне.	По	
данным	на	январь	1935	г.,	в	Ларьякском	районе	имелся	только	один	врач	и	два	фельдшерских	
пункта	без	сотрудников.	На	I	съезде	советов	Омской	области	отмечалось,	что	в	районе	не	ве-
дётся	никакой	профилактической	работы,	сильно	влияние	шаманов.	В	числе	главных	забо-
леваний	перечислялись	туберкулёз,	ревматизм,	трахома466.	Не	все	медицинские	работники	
относились	к	своим	обязанностям	должным	образом.	«Остяко-Вогульская	правда»	писала:	
«В	селе	Нижневартовске	Ларьякского	района	колхозники	по	нескольку	раз	ходят	в	больницу	
и	не	могут	попасть	на	приём.	Есть	факты,	когда	одному	и	тому	же	больному	врач	определял	
разные	диагнозы	болезни»467.

Рис. 4.71. Сотрудники туберкулёзного диспансера Окружной больницы.  
(https://остяко-вогульск.рф/2022/07/17/k-istorii-meditsiny-v-sibiri-hanty-mansijskij-okrug-2/)

464 ГАЮ. Ф. 8. Оп. 1. Д. 58. Л. 14.
465 Там же. 
466  ГИАОО. Ф. 437. Оп. 3. Д. 23. Л. 205.
467 Остяко-Вогульская правда. 1937. 23 марта.
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Летом	1939	г.	кафедра	социальной	гигиены	Омского	мединститута	провела	врачебное	обсле-
дование	 населения	 и	 выборочный	 опрос	 женщин	 Аганского	 сельского	 совета	 Сургутского	
района.	Доцент	П.	К.	Владимирский	в	отчёте	указывал,	что	гигиенические	навыки	постепен-
но	входят	в	быт	туземцев.	В	отдельных	семьях	были	умывальники,	применялись	мыло	и	по-
лотенце.	 Баней	 пользовались	 редко.	 Отсутствовали	 уборные468.	 Санитарно-гигиенические	
нормы	прививались	и	распространялись	очень	медленно,	а	это	оказывало	прямое	влияние	
на	 здоровье	 человека.	 Санитарно-просветительские	 мероприятия	 оставались	 важнейшей	
частью	работы	медиков.	В	1940	г.	в	Остяко-Вогульском	округе	работали	46	врачей,	371	работ-
ник	средней	квалификации	(из	них	71	акушерка)469.	Однако	стационарная	медицинская	сеть	
не	позволяла	охватить	кочевое	население.	Создание	же	передвижных	медицинских	пунктов	
было	сопряжено	с	большими	затратами	и	серьезными	лишениями.	Эпизодические	редкие	
поездки	в	тундру	не	могли	решить	проблему	оказания	качественной	и	своевременной	меди-
цинской	помощи.

Значительно	сложнее	было	положение	с	ветеринарной	медициной.	В	1931	г.	в	территориаль-
но-производственном	 совхозно-колхозном	 управлении	 национального	 округа	 ввели	 став-
ку	ветеринарного	врача,	далее	поэтапно	в	шести	районах	округа	начали	функционировать	
4 зооветучастка,	3	зооветпункта,	в	которых	работали	3	ветеринарных	врача	и	8	ветеринар-
ных	 фельдшеров.	 К	 1934	 г.	 количество	 зооветучастков	 возросло	 до	 8,	 а	 зооветпунктов	 –	 до	
10.	Штат	врачей	увеличился	до	6	чел.,	ветеринарных	фельдшеров	–	до	14.	Руководил	служ-
бой	В. И.	Бакшеев470.	С	1938	г.	развернулось	строительство	ветеринарных	учреждений,	в	том	
числе	ветеринарных	лечебниц	в	Сургуте,	Самарово,	Сытомино,	ветеринарных	изоляторов	
в	Остяко-Вогульске,	Самарово,	Берёзово,	Сургуте.	Улучшение	ветеринарной	работы	в	окру-
ге	было	связано	и	с	увеличением	числа	ветпунктов,	в	1933	г.	их	стало	десять,	где	работали	
25	ветработников471.	Усилиями	ветперсонала	стали	проводиться	важнейшие	ветеринарные	
мероприятия:	 осмотр	 животных,	 прививки,	 лечение.	 Прививочные	 мероприятия	 в	 1931  г.	
охватили	 1034	 лошади,	 3879	 голов	 крупного	 рогатого	 скота,	 851	 голову	 мелкого	 рогатого	
скота472.	 Крупных	 эпизоотий	 в	 округе	 не	 фиксировались,	 их	 не	 было.	 Во	 второй	 половине	
1930-х	гг.	стали	составляться	планы	противоэпизоотических	мероприятий,	которые	пред-
усматривали	обработку	кожного	овода,	противосапные	кампании,	а	также	обследования	на	
предмет	инфекционных	заболеваний	(туберкулёз,	бруцеллёз)473.	Нагрузка	на	ветеринарных	
работников	была	очень	велика.	В	Казымской	культбазе	работал	ветврач,	в	обязанности	ко-
торого	 входил	 огромный	 перечень	 разнообразных	 дел,	 в	 том	 числе	 различные	 обработки	
и исследования	на	бруцеллёз474.	

В	 1940	 г.	 в	 каждом	 районе	 округа	 действовали	 районные	 ветеринарные	 лечебницы,	 всего	
их	 насчитывалось	 10,	 помимо	 этого	 в	 крупных	 населённых	 пунктах	 функционировали	 19		
зооветпунктов.	В	структуре	ветеринарной	службы	работали	18	врачей	и	29	фельдшеров,	из	
которых	9	имели	курсовую	подготовку.	Нельзя	не	отметить	как	положительный	факт	в	раз-
витии	ветеринарной	службы	округа	формирование	ветучастков	в	системе	государственной	
ветеринарной	службы.

468 ГАЮ. Ф. 8. Оп. 1. Д. 57. Л. 3–6.
469  Там же. Д. 58. Л. 7. 
470 Историческая справка. Ветеринарный центр. https://ugravet.ru/?page_id=50
471 ГАЮ. Ф. 43. Оп. 1. Д. 138. Л. 63. 
472 Там же. Л. 67.
473 Алексеева Л. В. Социокультурная политика... С. 222.
474 ГАЮ. Ф. 337. Оп. 1. Д. 3. Л. 39.



323Глава 6 Просвещение, подготовка кадров и развитие медицины как приоритетные направления социокультурной политики

Таким	 образом,	 важнейшими	 достижениями	 первое	 десятилетие	 существования	 нацио-
нального	округа	в	реализации	социокультурной	политики	стали	распространение	школьно-
го	образования	и	охват	школой	детей	коренного	населения	(на	уровне	начального	образова-
ния),	организация	работы	по	ликвидации	неграмотности	взрослого	населения,	подготовка	
кадров	через	систему	краткосрочных	курсов	и	начало	подготовки	педагогических	и	меди-
цинских	 кадров	 со	 средним	 специальным	 образованием	 в	 техникумах	 округа.	 Существен-
но	 улучшилось	 медицинское	 обслуживание	 населения,	 выросло	 количество	 медицинских	
учреждений,	создана	стационарная	сеть	больниц.	Тем	не	менее,	медицинская	помощь	ко-
ренному	 населению	 оказывалась	 эпизодически.	 Началось	 создание	 государственной	 вете-
ринарной	службы,	способствовавшей	распространению	профилактической	и	лечебной	ра-
боты,	а	также	налаживанию	ветеринарно-санитарных	мероприятий.



Глава 7
Русская православная церковь  
на территории Югры в конце 1920-х – 1930-х гг.  
Закрытие православных храмов

Обрушившиеся	на	Русскую	православную	церковь	гонения	не	обошли	стороной	и	церковь	
на	территории	Остяко-Вогульского	округа.	В	относительно	либеральные	годы	НЭП	борьба	
с	«религиозными	пережитками»	проходила	осторожно,	с	упором	на	агитацию	и	пропаган-
ду,	путём	вытеснения	церкви	на	обочину	общественной	жизни	пока	ещё	в	рамках	право-
вого	 поля.	 Ситуация	 изменилась	 в	 ходе	 так	 называемого	 «великого	 перелома».	 Срочные	
и	 решительные	 меры	 стали	 проводиться	 после	 принятия	 8	 апреля	 1929	 г.	 Президиумом	
ВЦИК	 и	 СНК	 СССР	 постановления	 «О	 религиозных	 объединениях»,	 ужесточившего	 тре-
бования,	 предъявляемые	 к	 религиозным	 общинам475.	 Для	 заключения	 договора	 о	 найме	
на	 пользование	 зданием	 и	 имуществом	 церкви	 необходимо	 было	 перерегистрироваться.	
В	короткие	сроки	надлежало	вновь	собрать	и	предоставить	многочисленные	документы,	
такие	как	списки	учредителей,	членов	общины,	состава	исполнительных	и	ревизионных	
органов,	 анкеты	 на	 служителей	 культа,	 заявление	 о	 регистрации,	 технические	 сметы	 на	
храм	 (если	 зданию	 требовался	 капитальный	 ремонт).	 Запрещалась	 какая-либо	 агитация	
в	 пользу	 создания	 религиозных	 объединений	 «путём	 обхода	 дворов»,	 оказание	 матери-
альной	 поддержки	 членам	 групп	 верующих,	 организация	 литературных,	 трудовых,	 ру-
кодельческих	 кружков,	 собраний,	 групп,	 открытие	 библиотек	 и	 читален.	 Совершение	
религиозных	 обрядов	 под	 открытым	 небом	 «вне	 места	 нахождения	 религиозного	 объе-
динения»	 (речь	 идёт	 о	 крестных	 ходах)	 допускалось	 с	 «особого	 каждый	 раз	 разрешения»	
административного	отдела	районного	исполнительного	комитета476.	Отменялись	уставы		
общин.

Постановление	послужило	основой	для	последующей	деятельности	органов	исполнитель-
ной	власти,	разработки	и	рассылки	соответствующих	ведомственных	инструкций.	Цирку-
ляр	НКВД	№	329	от	1	октября	1929	г.,	разосланный	на	места	через	Тобольский	окружной	ад-

475 Русская Православная Церковь и коммунистическое государство. 1917–1941. Документы и фото-
материалы / отв. сост.: О. Ю. Васильева. М., 1996. С. 250–261.
476 Там же. С. 259; ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р-708. Оп. 1. Д. 12. Л. 68.
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министративный	отдел,	объявлял	об	обязательной	перерегистрации	общин	до	1	мая	1930	г.	
в	административных	отделах	исполкомов	или	советах477.

Некоторые	из	религиозных	объединений	в	сложившихся	условиях	не	смогли	пройти	пере-
регистрацию	и	объявлялись	властью	ликвидированными.	К	1	февраля	1930	г.	в	Тобольском	
округе	оставалась	еще	161	религиозная	община	(православных	и	мусульман,	примерно	68	%	
от	 дореволюционного	 числа),	 а	 к	 октябрю	 1930	 г.	 –	 116478.	 К	 началу	 1930–1931	 отчетного	 года	
перерегистрацию	прошло	103	религиозные	общины	и	группы	верующих	(в	том	числе	одна	
в	Тобольске)	из	193,	зарегистрированных	в	Тобольском	округе	в	1928	г.	Количество	общин	со-
кратилось	за	два	с	половиной	года	почти	в	два	раза.	

Параллельно	решался	вопрос	о	собственности	ликвидируемых	общин.	Тобольский	окруж-
ной	финотдел	21	декабря	1929	г.	направил	циркуляр	всем	городским	и	районным	исполни-
тельным	 комитетам	 «О	 ликвидации	 церковного	 имущества»,	 касавшийся	 дальнейшей	
судьбы	молитвенных	зданий	и	предметов	культа,	в	особенности	церковных	колоколов,	ко-
торые	следовало	сдавать	на	нужды	индустриализации.	Партийному	и	советскому	руковод-
ству	всех	уровней	предписывалось	немедленно	исполнить	директивы	ВЦИК	и	юридически	
оформить	закрытие	молитвенных	зданий479.

В	январе	1930	г.	Тобольский	окружной	административный	отдел,	в	свою	очередь,	обвинил	
Советы	на	местах	«в	нерешительности,	медлительности	в	деле	расторжения	договоров	с	ре-
лигиозными	объединениями»	и	указал	на	необходимость	форсирования	передачи	церков-
ного	имущества480.	

В	 соответствии	 с	 данными	 распоряжениями	 развернулась	 активная	 работа	 в	 северных	 рай-
онах	 Тобольского	 (с	 10	 декабря	 1930	 г.	 вновь	 образованного	 Остяко-Вогульского)	 округа,	 где	
специальные	 уполномоченные	 проводили	 осмотры	 культовых	 зданий	 в	 присутствии	 пред-
ставителей	православных	общин	с	одной	целью	–	найти,	опираясь	на	положения	нового	за-
кона,	причины	для	закрытия.	В	результате	таких	мер	в	Берёзовском	районе	к	1	апреля	1930 г.	
были	«переданы	под	культурные	нужды»	храмы	в	селах	Кондинском,	Мало-Атлымском,	Шер-
калы,	 Чемаши,	 Сартынья,	 Няксимволь,	 Щекурья,	 Полновате,	 в	 юртах	 Больше-Атлымских,		
и	в	самом	Берёзове481.	«В	центральных	пунктах	сельсоветов,	–	сообщалось	1	апреля	1930 г.	в	по-
лугодовом	отчёте	Сургутского	райисполкома,	–	проведены	общие	собрания	с	вопросами	пе-
редачи	церквей	под	культурные	учреждения,	а	также	по	всем	населённым	пунктам,	в	резуль-
тате	чего	имеем	закрытых	по	инициативе	населения	4	церкви:	в	Тундрино,	в	Сургуте,	Покуре	
и Югане»482.	В	Самаровском	районе	к	1	марта	1930	г.	были	закрыты	9	молитвенных	зданий.

Как	удалось	ликвидировать	сельские	церкви	в	столь	короткие	сроки	и	что	влияло	на	настро-
ения	прихожан?	Можно	выделить	целый	ряд	разнообразных	способов,	используя	которые	
представители	местной	власти	добились	поставленной	цели.

477 ГАЮ. ЦФ. Оп. 6. Д. 27. Л. 11–12.
478 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р-709. Оп. 1. Д. 5. Л. 80; Ф. Р-434. Оп. 1. Д. 751. Л. 78. 
479 ГАЮ. ЦФ. Оп. 6. Д. 27. Л. 13.
480 Там же.
481 ГАЮ. ЦФ. Оп. 6. Д. 27. Л. 24; Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 25. Л. 8–9.
482 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р-434. Оп. 1. Д. 636. Л. 8 об.
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Началу	 процедуры	 закрытия	 предшествовали	 ходатайства	 со	 стороны	 различных	 групп	
населения:	бедняков,	колхозников,	женщин,	молодёжи,	всех	граждан,	а	также	самих	веру-
ющих.	В	Батовском	религиозном	обществе	на	1930	г.	было	260	чел.	(само	село	и	две	близле-
жащие	 деревни)483.	 Протокол	 собрания	 верующих,	 где	 присутствовало	 70	 членов	 общины	
от	11	марта	1930	г.	содержал	следующую	резолюцию	(текст	документа	приводится	дословно	
с	 сохранением	 орфографических	 и	 синтаксических	 особенностей):	 «отказатця	 от	 Церкви	
и здать	таковую	под	културное	учреждения	…	на	новую	соцелечищескую	жызнь	та	как	цер-
ковь	неприносит	никакой	пользы	которая	существовала	только	для	эсплотаторов	для	цели	
попов	и	капиталистов…»484.	В	других	случаях	эти	решения	носили	стандартный,	выдержан-
ный	 в	 казенно-канцелярском	 стиле	 характер.	 На	 общем	 собрании	 избирателей	 Югана	 по-
становили:	«Колокола	снять	и	отдать	в	фонд	индустриализации	и	отдать	церковь	под	куль-
турное	учреждение»485.

Подобные	резолюции,	с	одной	стороны,	являлись	обязательными	для	возбуждения	хода-
тайства	о	ликвидации	церкви,	с	другой	стороны,	принимались,	как	правило,	после	заслу-
шивания	 докладов	 присутствовавших	 на	 собраниях	 представителей	 власти.	 Причём	 не-
редко	акцент	в	выступлениях	делался	на	то,	что	церковь	не	просто	пережиток	прошлого,	
а	гнездо	контрреволюции,	она	является	«центром	организации	борьбы	с	соввластью»	(из	
протокола	собрания	жителей	деревни	Батовского	сельсовета),	«агентурой	классовых	вра-
гов,	 направляющих	 свои	 действия	 против	 коллективизации	 и	 стройки	 социализма»	 (из	
протокола	собрания	граждан	с.	Кондинского486).	Вряд	ли	у	присутствующих	могло	возник-
нуть	желание	открыто	вступить	в	полемику	с	такой	оценкой	без	риска	быть	зачисленными	
в	ряды	противников	режима.	Поэтому	верующие	подталкивались	к	принятию	единствен-
но	возможного	в	этой	ситуации	решения	и	должны	были	соглашаться	на	закрытие	храма.	
Тем	 более,	 как	 докладывал	 Тобольский	 окрисполком	 в	 Свердловск,	 Батовский	 сельсовет	
находится	 в	 районе	 сплошной	 коллективизации487.	 Самаровский	 РИК	 это	 решение	 под-
твердил	21	марта	1930	г.

«Инородческие»	по	составу	общины,	такие	как	Сартыньинская,	Юганская,	Покурская,	Че-
машевская,	 как	 утверждал	 начальник	 окружного	 административного	 отдела	 и	 одновре-
менно	 начальник	 милиции	 Полуяхтов,	 состояли	 в	 них	 «против	 своего	 желания»	 и	 после	
разъяснения	на	собраниях	антирелигиозной	политики	советской	власти	отказывались	от	
молитвенных	зданий	и	выходили	из	общин488.	О	том,	что	ситуация	не	выглядела	столь	од-
нозначно,	свидетельствуют	материалы	о	закрытии	сартыньинской	Христорождественской	
церкви.	В	1929	г.	было	возбуждено	дело	и	последовал	арест	председателя	и	секретаря	сове-
та	её	общины,	после	чего	оставшиеся	члены	приходского	совета	отказались	от	исполнения	
своих	 обязанностей.	 Затем	 уже	 последовало	 и	 заявление	 собрания	 верующих	 об	 отказе	 от	
содержания	храма489.	В	марте	1930	г.	прошёл	судебный	процесс	по	делу	священника	с.	Мужи	
В.	Ребрина,	обвинённого	в	расхищении	государственного	(т.	е.	национализированного	цер-

483 ГАЮ. Ф. Э-1. Оп. 11. Д. 161. Л. 10.
484 Там же. Л. 11. 
485 Там же. Л. 53.
486 ГАЮ. Р-1. Оп. 1. Д. 25. Л. 9. 
487 Там же. Л. 17. 
488 Там же. С. 17.
489 Там же. Л. 21-22. 
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ковного)	 имущества	 и	 антисоветской	 агитации490,	 что	 способствовало	 ускорению	 процес-
са	закрытия	местной	церкви	и	ликвидации	религиозной	общины.	О	политизированности	
принимаемых	решений	говорит	и	такой	факт.	На	собрании	бедняков	с.	Чемаши	13	февраля	
1930	г.	третьим	пунктом	постановления	(после	закрытия	церкви	и	сдачи	колоколов	на	нуж-
ды	индустриализации)	шло	изъятие	имущества	у	высланных	кулаков	и	передача	его	коопе-
ративу	им.	товарища	Сенькина491.

Один	из	самых	распространённых	вариантов	«давления»	на	верующих,	который	применял-
ся	повсеместно,	касался	неудовлетворительного	состояния	храмовых	построек	по	вине	чле-
нов	общины.	Обложение	верующих	различными	сборами	практиковалось	и	в	1920-е	гг.,	но	
в начале	следующего	десятилетия	размер	финансовой	нагрузки	увеличился.	В	том	числе	это	
относилось	к	вопросу	установления	тарифов	по	страхованию	зданий	и	имущества	церквей.

Окружное	управление	строительного	контроля	на	территории	Берёзовского	и	Сургутского	
районов	летом	1929	г.	провело	ряд	проверок	технического	состояния	зданий	церквей	и	при-
писанного	к	храмам	недвижимого	имущества	«на	предмет	дачи	заключения,	какой	ремонт	
надлежит	сделать»	с	подробным	перечислением	видов	обязательных	работ.	В	кратчайшие	
сроки	 предложили	 всем	 религиозным	 общинам	 срочно	 составить	 технические	 сметы	 на	
производство	требуемого	ремонта	и	предоставить	в	окружной	административный	отдел	на	
утверждение.	 Проведение	 капитального	 ремонта	 всех	 культовых	 построек	 на	 территории	
округа	оказалось	в	перечне	обязательных	условий	для	заключения	нового	договора	аренды	
и	перерегистрации	религиозной	общины.

В	 августе	 1929	 г.	 комиссия	 окружного	 управления	 строительного	 контроля	 обязала	 религиоз-
ную	 общину	 сургутского	 Троицкого	 собора	 произвести	 за	 счёт	 средств	 верующих	 работы	 по	
капитальному	ремонту	храма	(оштукатуривание	и	побелка	наружных	стен	и	«столбиков»	огра-
ды,	окраска	кровли,	окон,	полов,	ремонт	паперти,	колокола	в	57	пудов,	уличных	железных	во-
рот)492.	За	технический	осмотр	следовало	заплатить	30	руб.493	Предварительно	члены	общины	
должны	 были	 обратиться	 к	 инженеру	 или	 технику	 для	 составления	 сметы	 расходов.	 Однако	
такие	специалисты	в	Сургутском	районе	на	тот	момент	отсутствовали.	Поэтому	планирование	
капитального	ремонта	откладывалось,	и	обозначенная	начальником	административного	отде-
ла	дата	завершения	ремонта	церкви	(1	ноября	1929	г.)	«дабы	выполнить	условия	договора	о	бес-
платном	пользовании»	была	неосуществима494,	хотя	положения	закона	от	8 апреля	1929	г.	о	реги-
страции	и	закрытии	религиозных	объединений	не	предусматривали	установления	каких-либо	
жёстких	сроков	ремонта495	и,	разумеется,	не	были	условием	расторжения	договора.	Тем	более,	
что	Троицкий	собор	являлся	единственным	каменным	зданием	в	 городе	и	говорить	о	его	кри-
тическом	состоянии	было	по	меньшей	мере	не	очень	обоснованно.

4	ноября	1929	г.	на	общем	собрании	верующих	сургутской	религиозной	общины	в	составе	101	
чел.	 утвердили	 смету	 расходов	 на	 ремонт	 в	 размере	 2850	 руб.,	 подготовленную	 окружным	

490 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р-709. Оп. 1. Д. 14. Л. 33–33 об.
491 Там же. Л. 112. 
492 ГАЮ. Ф. Р-105. Оп. 1. Д. 10. Л. 303–304. 
493 Там же. 304.
494 Там же. Л. 303. 
495 Русская Православная Церковь и коммунистическое государство. 1917−1941. Документы и фото-
материалы. ... С. 254.
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строительным	контролем,	и	установили	при	церкви	подписной	лист	и	кружку	для	добро-
вольных	пожертвований	для	этой	цели496.	Одновременно	община	в	связи	с	началом	холод-
ного	сезона	просила	перенести	ремонт	на	лето.

Кроме	того,	по	закону	8	апреля	1929	г.,	всем	религиозным	обществам	требовалось	составить	
опись	 движимого	 и	 недвижимого	 церковного	 имущества,	 согласовать	 оценку	 его	 стоимо-
сти,	 установить	 тарифы	 страхового	 обложения	 и	 произвести	 сбор	 в	 текущем	 1929	 г.	 и	 сле-
дующем	 1930	 г.497	 Согласно	 квитанции,	 сургутский	 собор	 был	 оценен	 страховым	 агентом	
в  7772  руб.,	 а	 культовое	 имущество	 в	 3726	 руб.,	 за	 что	 верующие	 внесли	 страховых	 взносов	
соответственно	27	руб.	72	коп.498	и	20	руб.	92	коп.499

В	следующие	недели	милиция	внимательно	следила,	чтобы	для	сбора	средств	на	ремонт	не	
производился	обход	домов	сургутян,	о	чем	регулярно	докладывалось	в	РИК,	в	противном	слу-
чае	виновным	грозило	привлечение	к	уголовной	ответственности.	Просьба	же	о	переносе	сро-
ков	ремонта	была	оставлена	без	удовлетворения.	РИК	сделал	вывод,	что	верующие,	которым	
и	ранее	уже	неоднократно	предлагалось	выполнить	строительные	работы	по	реконструкции	
здания,	 специально	 их	 затягивают.	 Параллельно	 сургутский	 административный	 отдел	 ор-
ганизовал	 собрание	 бедняков,	 колхозников,	 молодёжи	 Сургута,	 близлежащих	 населённых	
пунктов,	 на	 которых	 присутствующим	 сообщалось	 «о	 необходимости	 передачи	 в	 фонд	 ин-
дустриализации	страны	драгметалла,	колоколов	и	использовании	церкви	под	культнужды»	
(из	 доклада	 на	 собрании	 8	 февраля	 1930	 г.)500.	 Принимаемые	 резолюции	 были	 выдержаны	
в самом	жестком	непримиримом	тоне:	вокруг	церкви	«в	период	решительного	наступления	
и ликвидации	остатков	капитализма	группируются	жалкие	остатки	поповско-нэпмановско-
го	и	кулацкого	элемента,	для	которых	социалистическое	строительство	и	индустриализация	
страны	является	верным	могильщиком»501.	Решено	было	организовать	соревнование	между	
колхозами	района,	бедняками,	середняками	за	создание	единого	фронта	борьбы	с	религией.

Несмотря	на	все	препятствия,	7	февраля	1930	г.	сургутская	религиозная	община	в	числе	59	
членов	направила	прошение	в	РИК	о	регистрации.	Однако	под	влиянием	весьма	недвусмыс-
ленных	заявлений	представителей	власти	и	общественности	вскоре	решение	верующих	из-
менилось.	Через	три	недели,	27	февраля	принимается	новое	постановление:	«Принимая	во	
внимание,	что	община	59	человек	верующих	незначительная	и	содержать	церковь	не	в	си-
лах,	общее	собрание	верующих	от	пользования	такового	отказывается,	одновременно	про-
сим	адмотделение	Сургутского	РИКа	данное	нами	заявление	от	7.II.30	года	считайте	не	дей-
ствительным	и	регистрацию	нашей	общины	не	производить	и	общину	верующих	считать	
распущенной»502.	За	два	дня	до	этого	от	священника	Т.	Ворокосова	и	церковного	старосты		
Г.	 Д.	 Кайдалова	 поступили	 заявления,	 содержавшие	 отказы	 от	 занимаемых	 должностей,	
а от	первого	ещё	и	о	снятии	сана503.	Можно	предположить,	что	столь	резкая	перемена	была	

496 ГАЮ. Ф. Р-105. Оп. 1. Д. 10. Л. 311.
497 Там же. Л. 305–306.
498 ГАЮ. Ф. Р-105. Оп. 1. Д. 10. Л. 308–309. 
499 Там же. Л. 310.
500 Там же. Л. 320. 
501 Там же. Л. 323. 
502 ГАЮ. Ф. Р-105. Оп. 1. Д. 10. Л. 333.
503 Там же. Л. 325, 328.
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вызвана	серьёзным	давлением	на	верующих,	созданием	атмосферы	нетерпимости	со	сторо-
ны	как	власти,	так	и	части	граждан,	в	условиях	форсированной	коллективизации	и	массо-
вого	раскулачивания.

2	марта	1930	г.	президиум	Сургутского	РИКа	принял	решение	о	ходатайстве	перед	Тоболь-
ском	о	закрытии	Сургутской	церкви,	передаче	её	под	Дом	культуры	в	соответствии	с	требо-
ваниями	«организованного	трудового	крестьянства»	села	и	близлежащих	деревень,	отказа	
общины	от	пользования	церковным	зданием504.	Примечательно,	что	состояние	здания	хра-
ма	властями	было	признано	удовлетворительным,	бывшую	церковь	в	1935	г.	продали	за	12	
тыс.	руб.	райпотребсоюзу,	который	стал	использовать	её	для	нужд	пекарни.	Затем	в	здании	
произошёл	пожар	и	было	принято	решение	его	разобрать	на	кирпичи.	Остатки	фундамента	
сургутяне	приносили	в	дома	для	ремонта	и	строительства	печей.

В	 Берёзове	 Богородице-Рождественскую	 церковь	 закрыли	 в	 ноябре	 1929	 г.,	 обвинив	 верую-
щих	в	невыполнении	ремонтных	работ	в	здании.	Юридически	оформлено	данное	решение	
было	9	мая	1930	г.505	Такая	же	участь	постигла	небольшие	храмы	Берёзовского	района.	Техни-
ческая	комиссия	по	обследованию	Щекурьинской	церкви	в	акте	от	19	декабря	1929	г.	указала	
множество	нарушений,	требовавших	срочного	исправления:	«углы	здания,	особенно	в ал-
таре,	 имеют	расхождение	 вследствие	гнили»,	«капитальная	стена	от	алтаря	 дала	разлом»,	
наблюдается	«искривление	полов»,	печи	имеют	«прогорание	в	задней	части	и	сводах»,	кры-
ша	«имеет	ветхий	вид»,	потолки	«находятся	под	слоем	дыма,	что	угрожает	пожарной	безо-
пасности»,	а	потому	«здание	для	пребывания	в	нем	людей	крайне	опасно»	и	«ввиду	ветхости	
здания	молитвенные	обряды	не	должны	производиться»506.	После	осмотра	храм	был	закрыт,	
верующим	предписали	немедленно	произвести	его	ремонт.

Общее	 собрание	 верующих,	 состоявшееся	 3	 февраля	 1930	 г.,	 приняло	 два	 альтернативных	
решения:	1)	собрать	средства	на	ремонт,	2)	если	деньги	не	найдутся	в	нужном	объёме,	про-
сить	выделить	под	церковь	частный	дом507.	Тем	не	менее,	Берёзовский	РИК	13	февраля	1930	г.	
постановил	ходатайствовать	о	расторжении	договора	с	религиозной	общиной	«ввиду	нару-
шения	им	взятого	на	себя	обязательства	по	ремонту	здания»	и	передать	последнее	под	куль-
турно-просветительские	 цели508.	 Инспектор	 областного	 управления	 «Уралстройконтроль»	
4 апреля	1931	г.	предложил	здание	разобрать	и	«из	выбранного	годного	материала	с	добавле-
нием	нового	построить	другое	для	культурно-просветительских	целей»509.	

Если	до	1929	г.	в	вопросах	ремонта	церковных	зданий	власти,	как	правило,	шли	навстречу	
общинам	 верующих,	 то	 в	 дальнейшем	 никакие	 уступки	 уже	 не	 предусматривались.	 До-
статочно	было	любого	выявленного	комиссией	недостатка,	чтобы	было	принято	решение	
о несоблюдении	верующими	условий	договора.	Такое	развитие	событий	нередко	легитими-
зировалось	настойчивыми	«пожеланиями	трудящихся»,	молодёжи,	оформленными	в	виде	
постановлений	общих	собраний.	В	подавляющем	большинстве	случаев	закрытие	происхо-

504 Там же. Л. 335.
505 Очерки истории Тобольской епархии (XVII–XX вв.). Тюмень, 2020. С. 198. 
506 ГАЮ. Р-1. Оп. 1. Д. 25. Л. 28–29.
507 Там же. Л. 33.
508 Там же. Л. 26.
509 Там же. Л. 22.
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дило	либо	по	заявлению	верующих	об	отказе	от	содержания	зданий,	либо	из-за	невыполне-
ния	условий	договора	по	страхованию	и	ремонту.

Покурская	 Богородицкая	 церковь	 и	 её	 община	 все	 1920-е	 гг.	 продолжала	 проводить	 бого-
служения,	исправно	платить	налоги	за	здание,	страховать	имущество	и	содержать	членов	
причта.	Атеистическая	власть	попыталась	внести	раскол	в	ряды	верующих,	а	также	проти-
вопоставить	 их	 всем	 жителям	 села.	 Вместо	 того,	 чтобы	 сохранять	 сомнительную,	 с	 точки	
зрения	коммунистов,	выгоду	от	существования	в	селе	православного	храма,	лучше	создать	
условия	 для	 обеспечения	 жителей	 медицинской	 помощью.	 На	 общем	 собрании	 граждан	
с. Покур	24	ноября	1929	г.	представитель	местных	органов	власти	Ведерников	пообещал	от-
крыть	здесь	фельдшерский	пункт,	для	чего	нужно	использовать	здание	церкви	и	попросил	
сельсовет	возбудить	ходатайство	об	этом	перед	райисполкомом.	За	данное	решение	прого-
лосовало	12	чел.,	против	–	11	и	еще	23	воздержалось510.	В	декабре	1929	г.	на	собрании	верующих	
села	 постановили	 «Покурскую	 церковь	 закрыть,	 помещение	 использовать	 под	 фельдшер-
ский	пункт»511.	Подобные	сходы	провели	и	в	других	населённых	пунктах	сельсовета,	в	част-
ности,	в	д.	Пасол,	юртах	Комаровских512.	Постановлением	Сургутского	РИКа	церковь	была	
закрыта.	 Актом	 от	 28	 апреля	 1930	 г.	 здание	 и	 церковное	 имущество	 бывшей	 покурской	 ре-
лигиозной	общины	было	принято	уполномоченным	В.	П.	Петровым.	Последний	в	этот	же	
день	передал	часть	имущества	представителю	Госторга,	вероятно,	на	реализацию513.	Фельд-
шерский	пункт	оказался	не	более	чем	уловкой	властей,	так	как	спустя	несколько	лет	заме-
ститель	 председателя	 Сургутского	 райисполкома	 Худяков,	 отчитываясь	 о	 деятельности	
районного	исполнительного	комитета	перед	жителями	села	Покур,	сообщил,	что	организо-
вать	здесь	фельдшерский	пункт	нет	никакой	возможности.	Здание	церкви	использовалось	
как	 клуб514.	 Таким	 образом,	 власти	 прибегли	 к	 преднамеренному	 использованию	 подлож-
ной	информации	с	целью	расколоть	жителей	населённого	пункта.

В	 ряде	 случаев	 восстановить	 подробности	 ликвидации	 храмов	 крайне	 сложно	 из-за	 лако-
ничности	представляемых	в	районные	и	окружные	центры	документов.	11	марта	1930	г.	пре-
зидиум	Сургутского	РИКа	постановил	закрыть	Юганскую	церковь.	Основанием	послужили	
решение	 собрания	 женщин	 с.	 Юган	 и	 «отсутствие	 верующих,	 желающих	 взять	 здание»515.	
Примечательно,	что	ни	Покурская	(построена	в	1913	г.),	ни	Юганская	церкви,	в	отличие	от	
Сургутской,	не	требовали	ремонта.	Однако	это	не	остановило	процесс	закрытия.	Столь	же	
малоинформативны	и	решения	по	некоторым	другим	храмам.	Постановление	малого	Пре-
зидиума	Уральского	облисполкома	от	4	июня	1930	г.	удовлетворило	ходатайство	Тобольско-
го	 окрисполкома	 от	 5	 мая	 того	 же	 года	 о	 закрытии	 Тундринской	 церкви	 и	 использовании	
ее	 здания	 «для	 культурно-просветительских	 целей»	 (в	 дальнейшем	 переоборудовано	 под	
клуб)516.	1	марта	1930	г.	Берёзовский	РИК	утвердил	протоколы	собраний	граждан	о	закрытии	
и	передаче	под	«культурно-просветительские	нужды»	Чемашевской	церкви517.

510 ГАЮ. Ф. Р-105. Оп. 1. Д. 10. Л. 10.
511 Там же. Л. 8 об.
512 Гареева Н. Затмение // Сургутская трибуна. 1990. № 222. С. 3.
513 ГАЮ. Ф. Р-97. Оп. 1. Д. 43. Л. 12–14 об.
514 ГАЮ. Ф. Э-1. Оп. 11. Д. 161. Л. 3. 
515 Там же. Л. 59.
516 Там же. Д. 65. Л. 61.
517 Там же. Д. 161. Л. 106. 
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Решение	о	разрушении	Покровской	церкви	села	Самарово	приняли	летом	1929	г.,	выполняя	
предписания	Уральского	облисполкома	о	возведении	рыбоконсервного	комбината,	кирпи-
чи	храма	использовали	для	его	строительства518.	Самаровская	церковь,	судя	по	всему,	была	
закрыта	в	1930	г.	Однако	документы,	относящиеся	к	данному	вопросу,	не	сохранились.	Пред-
полагается,	что	они	сгорели	во	время	пожара	в	помещении	райисполкома.

В	Самаровском	районе,	как	отмечалось	в	докладной	записке	РИКа	от	10	апреля	1931	г.,	свя-
щенник	служил	только	в	церкви	с.	Базьяновского,	но	в	некоторых	храмах	«происходит	ча-
стичное	моление»519.	К	тому	времени	были	намечены	к	окончательной	ликвидации	как	не	
представившие	 сведения	 для	 перерегистрации	 религиозные	 общины	 в	 селах:	 Базьянов-
ское	(359	чел.),	Фроловское	(49	чел.),	Белогорское	(222	чел.),	Троицкое	(95	чел.),	Елизаровское	
(311 чел.),	Сухоруковское	(202	чел.),	Зенковское	(56	чел.),	Городницкое	(62	чел.),	Селияровское	
(239	 чел.),	 Реполовское	 (130	 чел.),	 Тюлинское	 (188	 чел.),	 Мануйловское	 (36	 чел.),	 Коневское	
(220	 чел.).	 Оставались	 действующими	 общины	 в	 с.	 Филинское,	 Шапшинское,	 Скрипунов-
ское520.	В	данном	случае	речь	шла	именно	об	общинах,	а	не	храмах,	так	как	в	качестве	мест	
отправлений	 православных	 обрядов	 фигурируют	 также	 и	 часовни,	 не	 требовавшие	 столь	
же	значительных	расходов,	как	церкви.

Согласие	граждан	на	ликвидацию	общины	и	закрытие	церкви	являлось	в	опредёленной	сте-
пени	 результатом	 активной	 антирелигиозной	 пропаганды,	 развернувшейся	 в	 ходе	 «вели-
кого	 перелома».	 Особое	 внимание	 уделялось	 обработке	 молодёжи.	 Указания	 о	 проведении	
антирелигиозной	кампании	в	школах	рассылались	Тобольским	окроно	8	ноября	1929	г.	Ре-
комендовалось	создавать	в	образовательных	учреждениях	«уголки	безбожника»,	выпускать	
стенгазеты,	проводить	собрания,	на	которых	разъяснялась	бы	классовая	сущность	религи-
озных	праздников521.	В	течение	зимы	–	весны	1930	г.	большинство	школ	Тобольского	Севера	
включилось	в	эту	работу.	В	Сургутском	районе	действовало	11	кружков	юных	безбожников,	
объединявших	200	детей,	три	группы	юных	безбожников	(30	детей),	1	школьная	ячейка	Со-
вета	воинствующих	безбожников	(60	детей,	г.	Сургут).	Организовывались	антирождествен-
ские	и	антипасхальные	мероприятия.	Охватывались	антирелигиозной	работой	и	взрослые,	
на	которых	пытались	воздействовать	путём	создания	так	называемых	«родительских	акти-
вов».	Кроме	того,	при	участии	и	по	инициативе	членов	партии,	комсомольцев	создавались	
ячейки	СВБ.	В	Самаровском	районе	в	1929	г.	существовало	5	таких	ячеек	(Самарово,	Реполово,	
Базьяново,	Цингалы,	Зенково),	включавших	96	членов522.

Не	на	всех	эти	методы	воздействовали.	Помимо	голосовавших	простым	поднятием	руки	за	
закрытие	 храма	 находились	 и	 те,	 кто	 голосовал	 против,	 или,	 по	 крайней	 мере,	 воздержи-
вался.	Лишь	изредка	отдельные	представители	актива	религиозных	общин	осмеливались	
выражать	 протест	 против	 произвола.	 В	 с.	 Шурышарском	 20	 февраля	 1930	 г.	 председатель	
местного	туземного	совета	В.	П.	Ундылев	пришёл	с	понятыми	к	секретарю	церковного	сове-
та	В.	В.	Каневу	с	целью	провести	изъятие	церковного	имущества.	Как	сообщалось	в	специ-

518 Поливанова С. В. Вера в опале. Ханты-Мансийск, 2009. С. 33; Очерки истории Тобольской епар-
хии (XVII–XX вв.). Тюмень, 2020. С. 196.
519 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 25. Л. 38. 
520 Там же. Л. 40. 
521 ГБУТО ГА в г.Тобольске. Ф. Р-676. Оп. 1. Д. 248. Л. 23.
522 Там же. Д. 111. Л. 25.
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ально	составленном	по	этому	случаю	акте,	В.	В.	Канев	говорил	председателю	«берите	ружьё	
и	 бейте	 меня,	 а	 я	 церковь	 всё	 равно	 не	 отдам»523.	 Разумеется,	 никаких	 последствий,	 кроме	
возбуждения	уголовного	дела	против	самого	В.	В.	Канева	и	членов	церковного	совета,	эти	
слова	не	имели.

Представители	 власти	 на	 уровне	 области	 после	 закрытия	 храмов	 не	 считали,	 что	 постав-
ленные	 задачи	 по	 борьбе	 с	 «религиозным	 дурманом»	 полностью	 решены.	 Отслеживалась	
судьба	зданий,	отстаивалась	необходимость	их	рационального	использования,	а	также	на-
строения	 верующих.	 16	 октября	 1930	 г.	 инспектор	 адморготдела	 Уральского	 облисполкома	
запросил	Тобольск	о	том,	«в	каком	положении	находятся	здания…	все	ли	они	переоборудо-
ваны	и	для	каких	целей»,	требовалось	также	указать	количество	верующих	и	«где	они	удов-
летворяют	свои	религиозные	потребности»524.	Спрашивалось	мнение,	есть	ли	целесообраз-
ность	в	возврате	«некоторых	церквей	и	часовен	в	пользование	верующих».	Как	и	в	вопросах	
политики	в	отношении	крестьянства	в	целом,	активное	давление	могло	чередоваться	с	по-
пытками	некоторой	либерализации,	своего	рода	заигрыванием	с	частью	верующих.	Тем	не	
менее,	в	ответе	от	16	декабря	1930	г.	сообщалось,	что	«говорить	о	возвращении	церквей	и	ча-
совен	верующим	не	приходится»,	так	как	храмы	или	уже	переоборудованы,	или	верующие	
не	хотят	их	себе	брать	в	пользование525.	Озвученные	выше	оговорки	открывали	возможно-
сти	для	некоторых	наиболее	настойчивых	верующих	на	периферии	отстоять	свои	церкви.	
Но	это	были	единичные	исключения,	для	успешной	реализации	которых	должны	были	со-
впасть	объективные	и	субъективные	факторы.

Имели	место	случаи,	когда	ликвидация	общины	и	закрытие	храма	по	определённым	при-
чинам	затягивались.	По	воспоминаниям	жительницы	с.	Октябрьского	М.	С.	Чупровой,	за-
писанным	Г.	Н.	Тимофеевым,	11	октября	1929	г.	в	монастырском	храме	с.	Кондинского	были	
проведены	 последняя	 служба	 и	 последнее	 венчание526.	 Этот	 же	 храм	 фигурирует	 среди	 за-
крытых	 в	 феврале	 1930	 г.527	 В	 то	 же	 время	 в	 выписке	 из	 протокола	 заседания	 президиума	
Кондинского	 сельсовета	 от	 13	 апреля	 1931	 г.	 отмечено,	 что	 храм	 закрыт	 в	 феврале	 1931	 г.528	
Данные	расхождения	связаны,	возможно,	с	тем,	что	Уральский	облисполком	первоначаль-
но	не	утвердил	решение	нижестоящих	органов	о	прекращении	деятельности	Кондинской	
церкви,	что	связано	с	нарушением	необходимой	для	этого	процедуры.	Предписанием	ВЦИК		
от	 20  августа	 1930	 г.	 было	 предложено	 «немедленно	 передать	 в	 пользование	 верующих	 за-
крытую	церковь	в	селе	Кондинском,	Берёзовского	района»529.	Однако	это	распоряжение	не	
было	проведено	в	жизнь,	храм	фактически	оставался	закрытым.	Уральский	облисполком	10	
марта	 1931	 г.	 вновь	 запросил	 о	 передаче	 Кондинской	 церкви	 верующим	 и	 предложил	 при-
влечь	виновных	в	её	закрытии	к	ответственности530.

523 ГАЮ. Ф. Э-1. Оп. 11. Д. 161. Л. 46. 
524 Там же. Л. 3. 
525 Там же. Л. 2. 
526 Тимофеев Г. Н. Белокаменный храм на Оби. Октябрьское, 1993 (рукопись). С. 17–18; Очерки исто-
рии Коды. Екатеринбург, 1995. С. 175.
527 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 25. Л. 7. 
528 Там же. Л. 8. 
529 Там же. Л. 15.
530 Там же. Л. 24.
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Подобная	 временная	 либерализация	 государственной	 политики	 могла	 быть	 вызвана	 не-
сколькими	причинами.	Во-первых,	стремлением	избежать	конфликтов	в	ходе	начавшегося	
процесса	формирования	органов	власти	и	управления	Остяко-Вогульского	национального	
округа.	 Во-вторых,	 грамотно	 составленными	 жалобами	 на	 нарушение	 процедуры	 закры-
тия,	 поступившими	 непосредственно	 в	 вышестоящие	 инстанции,	 такие	 как	 комиссия	 по	
рассмотрению	религиозных	вопросов	при	Президиуме	ВЦИК.

Иногда	 ситуация	 долгое	 время	 оставалась	 в	 подвешенном	 состоянии	 из-за	 несоблюдения	
всех	положенных	в	таких	случаях	норм	законодательства.	9	декабря	1931	г.	оргбюро	по	орга-
низации	Шурышкарского	района	сообщало	в	Уральский	облисполком,	что	церковь	с.	Куше-
ват	не	используется	с	1929	г.,	население	от	неё	отказалось,	ещё	в	июле	1930	г.	было	передано	
ходатайство	о	её	ликвидации	для	утверждения,	но	до	сих	пор	ответа	не	получено531.	Поэтому	
формально	церковь	и	не	закрыта,	хотя	фактически	она	уже	давно	не	действовала.

Последние	акты	этой	драмы	развернулись	в	середине	1930-х	гг.	В	это	время	закрытию	под-
верглись	 церкви,	 располагавшиеся	 в	 отдалённых	 инородческих	 районах,	 население	 кото-
рых	 медленнее	 подвергалось	 воздействию	 социалистических	 преобразований	 в	 сравне-
нии	 с	 русскоязычными	 жителями	 региона.	 Одна	 из	 последних	 формально	 действующих	
церквей	находилась	в	с.	Ларьяк.	В	апреле	1935	г.	протоколом	№	2	общего	собрания	граждан	
Колек-	Еганского	тузсовета	постановили:	«Общее	собрание	категорически	отказывается	от	
ремонта	Ларьякской	церкви,	считаем,	что	церковь	для	нас	не	нужна	и	средства	для	ремонта	
таковой	не	имеем,	а	со	своей	стороны	настаиваем	перед	райисполкомом	о	закрытии	тако-
вую	 и	 использовать	 её	 на	 культурные	 цели,	 что	 и	 подтверждаем	 своими	 подписями,	 свой	
отказ	от	церкви	и	использования	её	под	культурные	мероприятия»532.

24	мая	1936	г.	с	Ларьякской	церкви	сняли	пять	колоколов	общим	весом	342	кг.	Их	перевезли	
на	пристань	и	передали	на	хранение	в	склад	рыбкооператива.	Колокола	в	документе	значи-
лись	как	«лом	колокольной	бронзы».	По	всей	видимости,	их	доставили	в	с.	Самарово,	а	уже	
8 июня	1936	г.	состоялось	собрание	граждан	села	Ларьяк,	которое	постановило:	«Ларьякскую	
церковь	 отдать	 под	 клуб,	 так	 как	 население	 нуждается	 в	 культурно-просветительском	 уч-
реждении.	Вся	молодежь	туземная	и	русская	проводит	время	кому	что	вздумается».	На	сле-
дующий	день	Ларьякский	райисполком	принял	решение	о	ликвидации	церкви	и	передаче	
её	под	клуб,	«учитывая,	что	Ларьякская	церковь	с	1929	года	не	функционирует,	религиозная	
община	распалась,	здание	не	ремонтируется	и	приходит	в	ветхость,	а	в	Ларьяке	кризис	в	жи-
лых	домах	и	особенно	культурных	учреждениях»533.

18	августа	1937	г.	бывшего	ларьякского	священника	А.	Г.	Вергунова	арестовали.	Вероятно,	он	
проходил	 по	 делу	 РОВС	 –	 контрреволюционной	 повстанческой	 организации,	 якобы	 суще-
ствовавшей	 в	 Сибири,	 по	 которому	 осудили	 еще	 несколько	 духовных	 клириков,	 в	 частно-
сти	архиепископа	Иннокентия	(Летяева).	10	сентября	А.	Г.	Вергунов	приговорён	к	расстрелу,		
а	 6	 октября	 1937	 г.	 приговор	 приведён	 в	 исполнение.	 12	 сентября	 1937	 г.	 был	 арестован	 ещё	

531 Там же. Л. 45. 
532 Анисимкова М. К., Кузьмина А. С. «На священных берегах Ваха» (историко-этнографический 
трактат). Нижневартовск, 1999. С. 64.
533 Набокова Л. Закрытие Ларьякской церкви // Новости Югры. 1998. 23 мая. С. 4. (Прил.: Краевед;  
№ 3.) 
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один	 священник	 из	 династии	 Вергуновых	 –	 Петр	 Васильевич	 и	 по	 решению	 «тройки»	 Ом-
ской	УНКВД	расстрелян	в	Тюмени	3	ноября	1937	г.534

В	 1932	 г.	 прекратила	 существование	 религиозная	 община	 с.	 Филинского,	 а	 храм	 закрыли.	
Здание	бывшей	церкви	долгие	годы	находится	«в	бесхозяйственном	состоянии»,	постепен-
но	разрушаясь535.	16	августа	1935	г.	закрыли	церковь	в	с.	Болчары	Кондинского	района,	5	апре-
ля	1937	г.	–	в	с.	Реполово536.	В	октябре	1937	г.	решением	Самаровского	райисполкома	закрыта	
церковь	в	с.	Скрипуново537.

В	 Берёзовской	 районе	 уже	 к	 осени	 1932	 г.	 богослужения	 отправлялись	 только	 в	 одном	 хра-
ме	–	Воскресенском	в	самом	районном	центре.	В	1937	г.	Берёзовскую	церковь	закрыли,	а	свя-
щенника	 А.	 А.	 Тоболкина	 арестовывали,	 обвинив	 в	 контрреволюционной	 пораженческой	
агитации	и	в	ноябре	1937	г.	расстреляли.	Здание	церкви	сначала	использовалось	как	кино-
театр,	затем	в	1938	г.	было	взорвано,	а	кирпичи	употреблены	для	строительства	стекольного	
завода538.

Несмотря	на	то,	что	Базьяновская	церковь	была	намечена	к	закрытию	еще	в	1932	г.,	некото-
рое	время	она	продолжала	действовать.	14	мая	1937	г.	Самаровский	РИК	принял	постановле-
ние	об	удовлетворении	просьбы	Базьяновского	сельсовета	о	закрытии	церкви	и	передаче	её	
здания	под	школу.	В	1937	г.	был	арестован,	а	26	марта	1938	г.	расстрелян	местный	священник		
И.	Р.	Питухин.	Омский	облисполком	утвердил	постановление	РИКа	лишь	в	1939	г.539	Сургут-
ский	 РИК	 27	 июля	 1936	 г.	 принял	 постановление	 о	 закрытии	 и	 передаче	 «под	 культурные	
цели»	церкви	в	с.	Локосово	Сургутского	района,	которое	было	утверждено	президиумом	Ом-
ского	облисполкома	14	февраля	1939	г.540.

Единственным	формально	не	закрытым	оставался	храм	Евфимия	Великого	в	с.	Шапша.	Од-
нако	и	в	нём	не	было	священника,	не	имелось	причта	и	не	совершались	богослужения.	Эта	
церковь	просуществовала	до	мая	1960	г.

Ликвидация	 православных	 общин	 и	 закрытие	 храмов	 на	 территории	 Тобольского	 Севера	
прошло	в	два	этапа.	В	ходе	«великого	перелома»	(1929–1931	гг.),	сопровождавшегося	активны-
ми	 социалистическими	 преобразованиями	 в	 деревне,	 происходило	 публичное	 признание	
разными	 слоями	 населения	 коммунистической	 идеологии	 и	 массовое	 закрытие	 большей	
части	храмов	и	общин	верующих	(не	менее	80	%).	Антирелигиозной	пропагандой	было	ох-
вачено	 большинство	 сельских	 и	 юртовых	 поселений	 края.	 Окружные	 и	 районные	 отделы	

534 Книга расстрелянных. Мартиролог погибших от руки НКВД в годы большого террора (Тюмен-
ская область). В 2 т.: Т. 1 / Сост. Р. С. Гольдберг. Тюмень, 1999. С. 39.; Жертвы политического террора 
в СССР. http://lists.memo.ru/index3.htm (дата обращения – 25.10.2021 г.)
535 Подробнее, см.: Першина М. Святыня на Иртыше // Югра. 2014. № 2. https://www.gahmao.ru/
index.php?option=com_content&view=article&layout=edit&id=756 
536 См.: Очерки истории Тобольской епархии …. С. 204.
537 Там же. С. 205.
538 Там же. С. 198. 
539 Завьялова Л. М. Здесь больше никто не живет… (страницы истории с. Базьяны Ханты-Мансий-
ского района) // Мат-лы IV Лопаревских чтений. Ханты-Мансийск, 2013. С. 113.
540 Андриенко А. Троицкий собор после революции. С. 58 // Моя библиотека https://mybiblioteka.
su/8-76987.html (дата обращения: 26.10.2021).
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РИКа	создали	крайне	тяжёлые	для	духовенства	социально-политические	и	экономические	
условия.	Возрастающее	бремя	налогов	и	произвол	местных	властей	в	отношении	общин	ве-
рующих	и	заставляли	прекратить	религиозную	деятельность.

На	втором	этапе	(1932−1937	гг.),	когда	сопротивление	верующих	в	целом	уже	было	сломлено,	
произошла	постепенная	ликвидация	оставшейся	части	храмов,	которая	носила	во	многом	
формальный	характер.

Особенностью	Тобольского	Севера	являлось	отсутствие	обозначенного	коммунистической	
пропагандой	 противопоставления	 руководителей	 церковных	 общин	 –	 кулаков	 и	 рядовых	
верующих	–	угнетаемых	эксплуататорами	бедняков.	Так	признавалось,	что	члены	церков-
ного	совета	с.	Шурышкары,	«хотя	и	бедняки,	но	ведут	разлагательство	среди	тузнаселения	
своей	агитацией	за	неотдачу	церкви»541.

В	целом	же	советские	законы	о	свободе	совести	оказались	фикцией,	преследование	мирян	за	
религиозные	убеждения	становились	обычной	практикой.	Многих	бывших	священнослу-
жителей	не	принимали	на	советскую	службу,	несмотря	на	желание	поработать	на	пользу	го-
сударства,	лишали	гражданских	прав,	обрекали	на	прозябание	и	физическое	уничтожение.

Решение	 о	 создании	 Остяко-Вогульского	 национального	 округа	 обусловливалось	 государ-
ственной	доктриной	развития	восточных	районов	страны,	в	том	числе	её	северных	окраин.	
Регион	 рассматривался	 советским	 государством	 как	 важнейший	 стратегический	 ресурс,	
геополитическая	 роль	 которого	 спустя	 десятилетия	 стала	 во	 многом	 определяющей	 для	
России.	 Создание	 Остяко-Вогульского	 (Ханты-Мансийского)	 национального	 округа	 имело	
историческое	значение	не	только	для	государства,	но	и	в	целом	для	Югры,	населённой	раз-
личным	по	составу	населением,	когда	в	1930-х	гг.	закладывались	основы	будущей	углеводо-
родной	цивилизации.

В	1930-х	гг.	начался	процесс	административно-управленческой	интеграции	региона	в	систе-
му	 советского	 государства.	 Он	 был	 связан	 с	 формированием	 мобилизационной	 системы	 го-
сударственного	управления	в	процессе	реализации	первых	пятилетних	планов.	Особенность	
округа	состояла	в	постепенном	включении	в	административный	аппарат	коренного	населе-
ния.	Данный	вопрос	являлся	принципиальным	в	реализации	национальной	политики.	Ор-
ганы	советской	власти	старались	привлечь	ханты,	манси	и	другие	народы	Севера	к	участию	
в	управлении	и	непосредственной	работе	в	советских	и	хозяйственных	организациях,	стре-
мились	организовать	их	просвещение,	сформировать	систему	охраны	их	здоровья.	Не	все	из	
коренных	жителей	приняли	сразу	новую	власть.	Положение	в	отдалённых	районах	обостря-
лось	из-за	перебоев	в	продуктовом	и	промтоварном	снабжении,	«отборе»	детей	для	обучения,	
в	связи	с	коллективизацией	у	оленеводов,	насаждением	иных	форм	культуры.

К	 началу	 Великой	 Отечественной	 войны	 советы	 округа	 являлись	 активными	 проводника-
ми	 политики	 советского	 государства,	 решали	 широкий	 комплекс	 задач.	 Руководящей	 си-
лой	 являлась	 партийная	 организация	 в	 лице	 окружного	 комитета	 ВКП(б).	 На	 региональ-

541 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 25. Л. 47. 
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ном	 органе	 партийно-государственной	 системы	 власти	 лежала	 большая	 ответственность	
за	претворение	в	жизнь	планов	по	социалистическому	переустройству	края.	В	1931−1932	гг.	
в  округе	 была	 создана	 система	 правоохранительных	 органов	 власти:	 милиция,	 окружная	
прокуратура,	окружной	суд,	а	также	отделы	ОГПУ−НКВД.

В	 экономическом	 развитии	 округ	 рассматривался	 администрациями	 областей,	 в	 состав	
которых	 он	 входил	 (Уральская,	 Обско-Иртышская,	 Омская)	 как	 сырьевой	 район.	 Тем	 не	
менее,	 именно	 в	 предвоенное	 десятилетие	 в	 округе	 начался	 процесс	 формирования	 основ	
индустриально-аграрного	типа	хозяйства,	структура	которого	была	представлена	на	осно-
ве	отраслевого	принципа.	Главной	отраслью	хозяйства	региона	являлась	государственная	
рыбная	 промышленность.	 Наряду	 с	 ней	 получили	 развитие	 пищевая	 промышленность,	
сельское	 и	 лесное	 хозяйство,	 речной	 транспорт	 и	 связь.	 В	 1930-е	 гг.	 осуществлялись	 и	 не-
фтепоисковые	работы,	носившие	рекогносцировочный	характер,	которые	на	этом	этапе	не	
привели	к	открытию	промышленных	месторождений	нефти	и	газа.

В	предвоенное	десятилетие	из-за	недостаточного	снабжения	округа	промышленными	това-
рами	и	продовольствием,	новый	импульс	получило	развитие	местной	и	кустарной	промыш-
ленности.	 Эти	 небольшие	 предприятия	 решали	 задачи	 снабжения	 организаций	 и	 населе-
ния	 товарами	 широкого	 потребления	 и	 продуктами	 питания.	 Новой	 отраслью	 хозяйства	
Югры	 стала	 аграрная,	 созданная	 трудом	 ссыльных	 крестьян-спецпереселенцев.	 Большую	
роль	в	снабжении	населения	продуктовыми	и	промышленными	товарами	играл	«северный	
завоз».	Доставленные	в	навигацию	товары	распределялись	между	предприятиями	государ-
ственной	и	кооперативной	торговли.	Из-за	нехватки	товаров	в	округе	вводились	нормы	от-
пуска	на	ряд	продуктов	и	промышленных	изделий.	

В	 процессах	 социалистической	 модернизации	 округа	 существенную	 роль	 сыграли	 спец-
контингенты.	В	конце	1931	г.	в	Остяко-Вогульском	округе	численность	спецпереселенцев	со-
ставляла	39,1	тыс.	чел.	(все	население	–	77	тыс.)542.	Оказавшиеся	здесь	не	по	своей	воле,	они	
стали	важной	производительной	силой	Югры.	Накануне	войны	население	округа	выросло	
до	101 тыс.	чел.,	увеличение	произошло	в	том	числе	и	за	счёт	депортированных	народов	в на-
чале	Второй	мировой	войны	(немцы,	финны,	поляки,	молдаване	и	др.).

Приоритеты	 в	 сфере	 культурных	 преобразований	 касались	 развития	 просвещения	 и	 лик-
видации	 неграмотности,	 подготовки	 кадров,	 а	 также	 формированию	 стационарной	 сети	
медицинского	 обслуживания.	 Культурные	 преобразования	 проходили	 достаточно	 болез-
ненно	 для	 коренного	 населения	 края,	 особенно	 в	 части	 интернатской	 формы	 обучения	
детей	ханты	и	манси.	Тем	не	менее,	широкая	сеть	информационно-пропагандистских	ме-
роприятий	в виде	многочисленных	кружков	политпросвещения,	проведения	лекций	и по-
знавательных	 бесед,	 демонстрации	 фильмов,	 способствовала	 настойчивому	 внедрению	
в сознание	масс	основных	постулатов	коммунистического	учения,	цели	и	задач	построения	
социализма	в	СССР.

Повышение	уровня	грамотности	и	образования	среди	местного	населения	помогло	совет-
ской	 власти	 укрепить	 своё	 влияние	 на	 столь	 обширной	 территории,	 что	 способствовало	
впечатляющему	хозяйственному	освоению	северных	окраин	советского	государства.

542 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 253. Л. 28.
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1930-е	гг.	стали	временем	борьбы	с	религией,	что	привело	к	закрытию	православных	церк-
вей,	 усилению	 антирелигиозной	 пропаганды	 и	 распространению	 атеизма.	 В	 1932−1937	 гг.	
сопротивление	 верующих	 было	 сломлено.	 Конституционное	 право	 о	 свободе	 совести	 на-
рушалось,	а	преследование	верующих	становилось	обычной	практикой	органов	советской	
власти.

Несмотря	на	имевшиеся	сложности	модернизации	жизни	в	округе,	с	помощью	развёрнутой	
агитации	 и	 пропаганды	 социалистических	 ценностей	 удалось	 создать	 в	 обществе	 опреде-
лённую	атмосферу,	которая	обеспечила,	особенно	среди	молодёжи,	трудовой	подъём	и	эн-
тузиазм,	подпитывавшие	затем	долгие	годы	мобилизационные	настроения	населения,	что	
особенно	проявилось	в	годы	Великой	Отечественной	войны	и	в	послевоенный	период	раз-
вития	округа.





Вклад Югры 
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Часть 5



Глава 1
Мобилизационная работа  
окружных органов власти в военное время

В	 соответствии	 с	 изложенной	 установкой	 в	 выступлении	 И.  В.  Сталина	 по	 радио	 3	 июля	
1941 г.	на	разгром	врага	для	партийных,	советских,	общественных	организаций	встала	зада-
ча	немедленной	перестройки	работы	на	военный	лад.	В	чрезвычайных	условиях	военного	
времени	усиливалась	роль	политических	институтов,	что	влияло	на	трансформацию	струк-
туры	задач.	Первая	группа	задач	являлась	приоритетной	для	округа	(ей	уделялось	наиболь-
шее	 внимание	 со	 стороны	 центральных	 и	 местных	 органов	 управления):	 воинская	 моби-
лизация,	 военная	 работа	 и	 подготовка	 боевых	 резервов,	 хозяйственно-организаторская	
работа	(развитие	рыбной	промышленности,	сохранение	(увеличение)	посевных	площадей	
и	поголовья	скота,	пушной	промысел,	заготовка	древесины).	Вторая	группа	задач	требова-
ла	обеспечения	стабильного	внутреннего	положения	с	точки	зрения	политико-морального	
состояния	 населения	 (в	 том	 числе	 идеологическое	 и	 патриотическое	 воспитание	 народа),	
максимальной	мобилизации	трудовых	ресурсов,	широкой	подготовки	рыболовецких,	сель-
скохозяйственных	и	выдвиженческих	руководящих	кадров,	развития	социальной	сферы.	

Воинская	мобилизация,	подготовка	резервов	и	укрепление	морально-политического	состо-
яния	 населения	 стали	 приоритетными	 направлениями	 мобилизационной	 работы	 окруж-
кома	ВКП(б),	окрисполкома	и	других	окружных	структур	власти	в	годы	Великой	Отечествен-
ной	войны.	

На	собрании	окружного	партактива	10	ноября	1941	г.	были	обсуждены	итоги	пленума	обкома	
ВКП(б)	о	перестройке	всей	работы	на	военный	лад	и	было	отмечено,	что	отдельные	партор-
ганизации	 медленно	 выполняют	 указания.	 В  конце	 декабря	 1941	 г.	 состоялся	 пленум	 Хан-
ты-Мансийского	окружкома	ВКП(б),	который	жёстко	и	чётко	поставил	задачу	–	все	заказы	
для	Красной	армии	должны	выполняться	с	исключительной	точностью,	в	строго	установ-
ленные	сроки1.

Численность	 руководителей	 органов	 власти,	 предприятий	 и	 учреждений,	 председателей	
колхозов	и	директоров	совхозов	в	округе	на	1 июня	1941	г.	составляла	471	чел.,	64	должности	
среди	руководителей	занимали	женщины,	вакантными	оставались	62	должности2.	В	1944	г.	
численность	 руководства	 округа	 выросла	 до	 1785	 чел.,	 20  %	 составляли	 женщины,	 183	 чел.	

1 Бударин М. Е. Путь малых народов Крайнего Севера к коммунизму. Омск, 1968. С. 317, 325.
2 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 2761. Л. 8.
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являлись	 представителями	 народов	 Севера3.	 Возглавля-
ли	 округ:	 председатель	 Ханты-Мансийского	 окружного	
совета	Михей	Яковлевич	Савин	(1912	г.р.,	ханты,	с.	Малый	
Атлым),	член	ВКП(б)	(рис. 5.1);	с	конца	1943	г.	Алексей	Гав-
рилович	 Комаров	 (1902	 г.р.,	 Тульская	 обл.)	 проработал	 до	
октября	1945	г.4	

Первым	 секретарём	 окружкома	 ВКП(б)	 почти	 все	 годы	
войны	работал	Иван	Ефимович	Кулагин	(рис. 5.2)5,	затем	
Уженцев	 Василий	 Васильевич	 (рис.  5.3)6,	 вторым	 секре-
тарём	–	Гаман	Иван	Иванович	(рис. 5.4)7.

3 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 3848. Л. 32.
4 Воспоминания Борщова Ивана Васильевича (страницы исто-
рии Ханты-Мансийского автономного округа 1930–1950 гг.). 
Нижневартовск, 2000. С. 24.

5 Кулагин Иван Ефимович (30.01.1905, с. Кожевенное Ала-
тырский уезд – 01.11.1979, Саранск). В 1921–1925 гг. обучался на 
школьном отделении Порецкого педагогического техникума. 
Член ВКП(б) с 1928 года. Первый секретарь Ханты-Мансийско-
го окружного комитета ВКП(б) с октября 1940 по январь 1945 г. 
С 1945 г. – первый секретарь Ромодановского райкома ВКП(б), 
в 1955–1959 гг. заместитель Председателя Совета министров Мор-
довской АССР. За время Великой Отечественной войны награж-
дён дважды: орденом Трудового Красного Знамени 23/VIII 1943 г. 
«за образцовое выполнение задания правительства по снабже-
нию Красной армии и спецзадание командования Красной ар-
мии» и орденом Отечественной войны II степени 1/II 1945 г. «за 
успешное выполнение государственного плана хлебозаготовок 
1944 г.».

6 Уженцев Василий Васильевич (1909 г., г. Тобольск – 1969 г.). Окон-
чил школу 2-й ступени в Тобольске, получив специальность 
учителя начальных классов. Работал в Тобольске и Уватском 
районе счетоводом. В конце 1927 г. приехал в Кондинский рай-
он, заведовал начальной школой в д. Карым, районо, с 1932 г. –  
школой с. Нахрачи. В 1934–1935 гг. учился в Московском инсти-
туте истории, философии и литературы. Вернулся в с. Нахрачи, 
снова учительствовал и заведовал районо. Летом 1939 г. переве-
дён директором средней школы окружного центра пос. Остя-
ко-Вогульск. В 1940 г. назначен заведующим окроно, в феврале 
1942 г. избран заместителем председателя окрисполкома. Вскоре 
перешёл на партийную работу: с 1942 по 1944 г. – секретарь Сур-
гутского райкома ВКП(б), с 1944 по 1946 г. – секретарь окружкома 
по пропаганде, второй секретарь, первый секретарь. В 1949 г., 
после окончания высшей партийной школы при ЦК ВКП(б), на-
правлен в аппарат ЦК партии, где проработал до конца жизни.

7 Гаман Иван Иванович (май 1902/1903 г. Златопольский уезд 
Киевская губерния – 1984 г.). Член ВКП(б) с 1931 г. В 1909 г. семья 
переехала в д. Большая Виска Екатеринославской губернии, 
недалеко от которой отец купил две десятины земли и основал 
собственный хутор. В 1911–1915 гг. учился в сельской школе, за-
тем работал в хозяйстве отца. С мая 1924 по январь 1926 г. прохо-
дил военную службу в РККА в отдельном кавалерийском эска-

Рис. 5.1. Савин Михей Яковлевич –  
председатель Ханты-Мансийского окрисполкома 

(октябрь 1938 г. – ноябрь 1943 г.)  
Фото из газеты «Стахановец». 01 января 1951 г. 

 http://fulltext.mubis.ru:8082/ftexthttp/
Stahanovec1951/original/Stahanovec1951.pdf 

Рис. 5.2. Кулагин Иван Ефимович –  
первый секретарь Ханты-Мансийского  

окружкома ВКП(б) 1940–1944 гг.  
(ГАСПИТО. Ф. П-124 Оп. 4. Д. 4175)
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Требования	 к	 секретарям	 партийных	 комитетов	 в	 годы	
войны	 заметно	 повысились.	 На	 своих	 плечах	 они	 несли	
нелёгкий	груз	бесчисленных	дел	и	забот.	Партийная	орга-
низация	округа	в	начале	1941	г.	состояла	из	739	 коммуни-
стов	и	526	кандидатов,	к	октябрю	1941	г.	она	сократилась	до	
590	 и	 304	 соответственно;	 затем	 шёл	 её	 рост:	 на	 1	 января	
1943	г.	на	учёте	состояли	684	члена	партии	и	263	кандида-
та8;	в	1944	г.	она	выросла	до	885	членов	и	453	кандидатов9.	
Это	 свидетельствовало	 об	 авторитете	 партии	 и	 её	 влия-
нии	 (рис.	 5.5).	 Большой	 объём	 работы	 в	 военный	 период	
выполнили	комсомольцы.	Они	работали	на	рыбодобыче,	
выступали	 с	 трудовыми	 починами,	 организовывали	 по-
мощь	и	досуг,	курировали	пионерскую	организацию.	Чис-
ленность	комсомольской	организации	в	1944	г.	составляла	
4157	чел.	(из	числа	коренных	народов	–	679)10.		

На	органы	советской	власти	была	возложена	ответствен-
ность	за	работу	промышленности,	транспорта,	сельского	
хозяйства,	 проведение	 военно-мобилизационных	 меро-
приятий,	снабжение	населения	необходимыми	товарами	
и	 продовольствием.	 В	 округе	 действовали	 шесть	 район-
ных,	28	поселковых	и	сельских,	25	национальных	советов11.	
Советы	округа	взяли	шефство	над	ранеными	в	тюменских	
госпиталях,	над	детьми,	эвакуированными	из	блокадного	
Ленинграда.	Под	руководством	советов	в	округе	развива-
лась	 местная	 и	 кооперативная	 промышленность,	 про-
должался	 перевод	 кочевников	 на	 оседлость	 (за	 военный	
период	 на	 оседлый	 образ	 жизни	 были	 переведены	 1048	
хозяйств	из	1559)12;	был	освоен	выпуск	оборонной	продук-
ции,	увеличена	добыча	рыбы.	В	исполкомах	советов	были	
созданы	 мобилизационные,	 сельскохозяйственные	 отде-

дроне Третьей туркестанской дивизии в г. Сталинабад. После 
демобилизации вступил в колхоз «Вперёд», в 1927–1928 гг. был 
его председателем. В 1928 г. переехал в д. Андреевка Любинско-
го района Омского округа, до 1931 г. работал счетоводом в кол-
хозах «Новая Заря» и имени Куйбышева. В 1932–1936 гг. работал 
председателем профкома в одном из колхозов Любинского 
района, в 1936 г. – инструктором райкома, затем в 1937–1939 гг. – 
вторым секретарём Любинского райкома ВКП(б). С марта 1939 
по август 1944 г. – на партийной работе в Ханты-Мансийском 
национальном округе: секретарь по кадрам, второй секре-
тарь райкома. В 1944–1946 гг. – секретарь Ульновского райкома 
ВКП(б) Омской обл. Затем директор подсобного хозяйства Ом-
ского облисполкома.   
8 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 849. Л. 160; Д. 3402. Л. 15; Д. 3636. Л. 64.
9 ГАСПИТО. Ф. П-124. Оп. 1. Д. 69. Л. 1 об.
10 ГАСПИТО. Ф. П-124. Оп. 1. Д. 69. Л. 14 об.
11 Прибыльский Ю. П. Советский Север в годы Великой Отече-
ственной войны (1941–1945 гг.). Томск, 1986. С. 90–91.
12 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 3848. Л. 31.

	Рис. 5.3. Уженцев Василий Васильевич –  
первый секретарь Сургутского райкома ВКП(б) 

1942–1944 гг., затем – Ханты-Мансийского 
окружкома ВКП(б) 1945–1947 гг.  

(ГАСПИТО. Ф. П-124. Оп. 4. Д. 7061)

Рис. 5.4. Гаман Иван Иванович –  
второй секретарь Ханты-Мансийского  

окружкома ВКП(б) 1941–1944 гг.  
(ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 2. Д. 1430)
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лы.	 Оказывалась	 помощь	 семьям	 военнослужащих,	 осуществлялся	 учёт	 и	 распределение	
карточек	на	продукты	и	товары,	а	также	учёт	и	распределение	рабочей	силы.

Жители	Ханты-Мансийского	национального	округа	уже	22	июня	1941	г.	узнали	о	вторжении	
немецко-фашистских	войск	на	территорию	СССР,	а	в	14	часов	дня	новость	была	объявлена	
по	местному	радио13.	Реакция	на	это	событие	отдельных	жителей	округа,	а	также	трудовых	
коллективов	была	пронизана	патриотизмом,	любовью	к	Родине,	при	этом	население	округа	
однозначно	 воспринимало	 себя	 как	 часть	 огромной	 страны.	 Уже	 22	 июня	 1941	 г.	 рабочие	 и	
служащие	Самаровского	рыбоконсервного	завода	взяли	обязательство	выработать	не	менее	
45	тыс.	банок	консервов	за	смену14.	Работники	окружной	конторы	связи	направили	в	редак-
цию	газеты	письмо,	в	котором	обещали	работать	в	тылу,	не	щадя	сил,	и	драться	с	врагом	на	
фронте	до	последнего	дыхания15.	С	первых	месяцев	войны	все	людские,	природные	и	произ-
водственные	ресурсы	округа	начали	работать	на	оборону16	.	

Рис. 5.5. Советско-партийные работники Ханты-Мансийского национального округа. 1945 г.  
(https://admhmao.ru/upload/medialibrary/843/43080.9.jpg)

13 И помнит мир спасенный: война и победа на страницах газеты «Новости Югры». Ханты-Ман-
сийск: Ред. газ. «Новости Югры», 2005. С. 10.
14 История Ханты-Мансийского автономного округа с древности до конца ХХ века. Хрестоматия / 
сост. Н. Н. Баранов, В. К. Белобородов, С. В. Горшков. Екатеринбург, 1999. С. 199; Югра: Ханты-Ман-
сийский автономный округ. 75 ступеней вверх / ред.-сост. Ю. А. Дорохов. Екатеринбург, 2005. С. 89.
15 История Ханты-Мансийского автономного округа с древности до конца ХХ века. Хрестоматия… 
С. 201.
16 Западная Сибирь: история и современность. Краеведческие записки. Вып. ХIII / ред. кол. Я. Г. Со-
лодкин, Ю. Г. Бочкова, И. С. Кабанова. Нижневартовск, 2015. С. 133.
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Всесторонняя	помощь	фронту	выражалась	не	только	в	производительном	труде	жителей,	
но	в	сборе	тёплой	одежды	и	обуви,	отправках	посылок	и	подарков	для	бойцов,	подписке	на	
военный	заём,	сборе	денег	на	строительство	боевой	техники.	Одновременно	в	тылу	шла	на-
чальная	военная	подготовка	молодых	бойцов,	устраивались	лыжные	пробеги,	походы,	дру-
гие	 военизированные	 соревнования,	 население	 обучалось	 мерам	 защиты	 и	 оказания	 пер-
вой	медицинской	помощи.	

Действия	жителей	округа,	трудившихся	в	тылу	(не	говоря	о	тех,	кто	ушёл	на	фронт),	в	пе-
риод	 Великой	 Отечественной	 войны	 отмечены	 руководством	 страны.	 В	 1944	 г.	 Верховный	
главнокомандующий	 И.	 В.	 Сталин	 направил	 секретарю	 Самаровского	 райкома	 партии	 и	
председателю	 райисполкома	 телеграмму:	 «Передайте	 трудящимся	 Самаровского	 района,	
собравшим	1 153 350	руб.	на	строительство	эскадрильи	боевых	самолётов	«Самаровский	кол-
хозник»,	мой	братский	привет	и	благодарность	Красной	армии.	И. Сталин»17.

В	первый	же	день	войны,	22	июня	1941	г.,	был	обнародован	указ	Президиума	Верховного	
Совета	 СССР	 «О	 мобилизации	 военнообязанных».	 Указ	 предусматривал	 развёртывание	
воинской	мобилизации	граждан	1905–1918	гг.	рождения	по	14	военным	округам18.	Утром	23	
июня	в	Ханты-Мансийске	начал	работать	сборный	пункт.	Уже	к	14	часам	была	сформиро-
вана	первая	воинская	команда	для	отправки	на	фронт19.	Первые	добровольцы	и	мобили-
зованные	из	районов	округа	прибыли	24	июня.	На	1	июля	1941	г.	подал	заявления	в	военко-
мат	141	доброволец.	30	июня	9	выпускников	средней	школы	№	1	г.	Ханты-Мансийска	ушли	
на	фронт.	По	статистической	отчётности	окружного	военкомата	с	территории	округа	до	
12	июля	1942	г.	было	призвано	320	военнообязанных,	но	кроме	них	были	и	добровольцы.	12	
июля	первые	64	призывника	Ларьякского	района	были	отправлены	в	Омск	на	формиро-
вание20.

С	просьбой	о	добровольном	зачислении	в	РККА	«в	Омской	области	к	концу	июля	1941	г.	толь-
ко	 в	 городские	 и	 районные	 военкоматы	 поступило	 около	 9	 тыс.	 заявлений»21,	 из	 которых,	
согласно	 информационной	 сводке	 заведующего	 сектором	 информации	 Омского	 обкома	
ВКП(б)	 Вихнова	 от	 2  сентября	 1941	 года,	 из	 Ханты-Мансийского	 национального	 округа	 «за	
первый	месяц	войны	в	окрвоенкомат	поступило	571	заявление	с	просьбой	о	добровольном	
зачислении	в	ряды	действующей	Красной	армии,	в	том	числе	от	47	женщин,	125	коммуни-
стов,	186	комсомольцев»22.

За	пять	недель	войны,	по	данным	справки	секретаря	окружкома	ВКП(б)	Галкина,	было	по-
дано	571	заявление	от	добровольцев23.	За	первый	месяц	войны	заявления	на	фронт	посту-
пили	 от	 500	 чел.,	 в	 числе	 которых	 125	 являлись	 коммунистами,	 а	 186	 –	 комсомольцами24.	

17 Югорские хроники (1096–2000) / сост. Э. П. Сургутскова. Тюмень, 2001. С. 85; Югра: Ханты-Ман-
сийский автономный округ. 75 ступеней вверх… С. 98.
18 Законодательные и административно-правовые акты военного времени. С 22 июня 1941  г. по 
22 марта 1942 г. М., 1942. С. 40–41.
19 Патрикеев Н. Б. Боевые подвиги ханты-мансийцев на фронтах Великой Отечественной войны //  
Великий подвиг народа. Вторые военно-исторические чтения, посвящённые 55-летию Победы 
в Великой Отечественной войне. Екатеринбург, 2001. С. 18.
20 Югорские хроники: 1096–2000 / отв. за вып. Э. П. Сургутскова. Тюмень, 2001. С. 76.
21 Синицын А. М. Всенародная помощь фронту. М., 1985. С. 16.
22 ГИАОО. Ф. П-17. Оп. 1. Д. 3072. Л. 60.
23 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 2963. Л. 83.
24 Прибыльский Ю. П. Советский Север… С. 54–55.
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В сентябре	1941	г.	окрвоенкомат	призвал	в	ряды	РККА	568	чел.,	62	чел.	отправил	в	военные	
училища.	 Среди	 призванных	 в	 первый	 год	 войны	 117	 чел.	 являлись	 по	 национальности	
ханты	и	манси.	

Рис. 5.6. Призывники села Тундрино. Сургутский район (https://остяко-вогульск.рф/2019/08/31/kartiny-bylogo-sbor-37/)

10	августа	1941	г.	Государственный	Комитет	Обороны	принял	постановление	«О	мобилиза-
ции	военнообязанных	1890–1904	гг.	рождения	и	призывников	1922–1923	гг.	рождения»25.	По-
сле	этих	двух	мобилизаций	на	фронт	отправлялась	молодёжь	призывного	возраста.	Прово-
дились	также	частичные	мобилизации	военнообязанных	запаса	старших	возрастов26.	Перед	
военным	 комиссариатом	 округа	 первостепенной	 задачей	 стало	 проведение	 мобилизации	
граждан	(рис.	5.6).	Особенностью	округа	являлось	то,	что	здесь	отсутствовали	воинские	со-
единения	и	они	не	формировались	в	течение	военного	времени.	Призывников	требовалось	

25 Великая Отечественная война 1941–1945: энциклопедия. М., 1985. С. 452. Государственный Коми-
тет Обороны (ГКО), чрезвычайный высший государственный орган в СССР в период Великой От-
ечественной войны 1941–1945 гг. Образован 30.6.1941 совместным постановлением Президиума ВС 
СССР, ЦК ВКП(б) и СНК СССР в составе И. В. Сталина (председатель), В. М. Молотова (зам. председа-
теля), К. Е. Ворошилова, Г. М. Маленкова, Л. П. Берии. В феврале 1942 в ГКО дополнительно введе-
ны А. И. Микоян, Н. А. Вознесенский, Л. М. Каганович, в ноябре 1944 вместо Ворошилова включён 
Н.  А.  Булганин. ГКО наделялся всей полнотой власти на территории СССР, т. е. все партийные, 
советские, военные, общественные органы и организации, а также граждане СССР были обязаны 
беспрекословно выполнять его решения и распоряжения.
26 Исупов В. А. К вопросу о масштабах воинских мобилизаций в Западной Сибири в годы Великой 
Отечественной войны // Гуманитарные науки в Сибири. 2015. Т. 22. № 2. С. 5–10. С. 6.
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отправлять	в	Омск.	Это	было	возможно	только	в	навигационный	период.	И	это	вторая	осо-
бенность	округа.	В	1941	г.	в	Красную	армию	из	округа	были	направлены	призывники,	совер-
шенно	 не	 подготовленные	 в	 военном	 деле,	 а	 четверть	 из	 них	 едва	 умели	 читать.	 Начиная	
с середины	1942	г.	направлялись	уже	обученные	в	военном	отношении	резервы27.	В	письме	
первого	 секретаря	 М.  А.	 Кудинова	 (1940–1943  гг.)	 из	 Омского	 обкома	 ВКП(б)	 от	 28	 февраля	
1942  г.	 в	 Ханты-Мансийский	 окружком	 партии	 сообщалось:	 «Обком	 располагает	 материа-
лами,	свидетельствующими	о	том,	что	при	проведении	партийно-комсомольской	мобили-
зации	в	октябре	1941	г.	в	Красную	армию	отправили	неустойчивых,	политически	непрове-
ренных	 коммунистов	 и	 комсомольцев	 под	 разным	 предлогом	 пытавшихся	 уклониться	 от	
службы	в	Красной	армии.	Некоторые	из	них	с	первых	дней	начали	пьянствовать,	делать	са-
мовольные	отлучки,	грубейшим	образом	нарушать	воинскую	дисциплину,	рассчитывая	на	
то,	что	их	накажут	и	этим	не	возьмут	на	фронт»28.

Большие	 потери	 живой	 силы	 на	 фронтах	 войны	 требовали	 неустанного	 пополнения.		
29	ноября	1941	г.	на	заседании	окрисполкома	рассматривался	вопрос	о	подготовке	к	призы-
ву	1942 г.	М. Я.	Савин	отмечал,	что	«подготовка	к	призыву	в	округе	проходит	совершенно	
неудовлетворительно.	 Массово-политическая	 работа	 среди	 молодёжи	 проводится	 слабо.	
Обучение	 неграмотных	 и	 малограмотных	 призывников	 не	 организовано.	 Военно-физ-
культурная	работа	с	молодёжью	проводится	неудовлетворительно»29.	Решение	по	данно-
му	вопросу	сводилось	к	налаживанию	обучения	призывников	1923	г.,	лечения	той	части	из	
них,	кто	нуждался	в	медицинской	помощи.	Обучение	планировалось	закончить	к	25	фев-
раля	1942	г.

К	 лету	 1942	 г.	 людской	 потенциал	 призывных	 возрастов	 уже	 был	 исчерпан.	 И	 тогда	 на	
фронт	 стали	 призывать	 бывших	 раскулаченных	 крестьян.	 Официально	 они	 продолжали	
считаться	 врагами	 советского	 строя.	 В	 итоге	 было	 решено	 призывать	 не	 высланных	 глав	
семей,	а только	детей	«бывших	кулаков»,	достигших	призывного	возраста30.	12	июля	1942	г.	
1200	спецпоселенцев	со	всего	округа	после	явки	в	спецкомендатуры	НКВД	были	направле-
ны	в Ханты-Мансийск	и	пароходом	вывезены	в	Омск	на	сборный	пункт	«Черёмушки».	Мо-
лодёжь	1919–1923	г.	р.	из	семей	спецпереселенцев	охотно	шла	на	фронт,	тем	самым	получая	
возможность	стать	равноправными	членами	советского	общества.	Спецпереселенцы	соста-
вили	6 %	всех	призванных	на	фронт	из	округа.	В	1942–1943	гг.	на	фронт	ушли	добровольцами	
3	тыс.	комсомольцев31.	

За	 все	 годы	 войны	 из	 Ханты-Мансийского	 округа	 было	 призвано	 в	 действующую	 армию	
17  890	 чел.32,	 в	 трудовую	 армию	 –	 5174.	 В	 газете	 «Сталинская	 трибуна»	 сообщалось:	 «Более	
4 тысяч	ханты-мансийцев	награждены	боевыми	орденами	и	медалями.	Свыше	2000	человек	
имеют	по	две	и	более	правительственных	награды.	Среди	награждённых	орденами	и	меда-
лями	более	400	человек	ханты	и	манси»33.	

27 На службе Отечеству: военно-исторический очерк / Военный комиссариат Ханты-Мансийского 
автономного округа; под общ. ред. А. Шишкина. Ханты-Мансийск, 2003. С. 38.
28 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 655. Л. 15.
29 ГАЮ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 199. Л. 77.
30 Игнатова Н. М. Численность спецпереселенцев  – «бывших кулаков», призванных в Красную  
армию в 1941–1942 гг. http://www.km.ru/referats (дата обращения: 26.12.2021)
31 Бударин М. Е. Путь малых народов Крайнего Севера к коммунизму… С. 317.
32 Прибыльский Ю. П. Великая Отечественная война // Югория. Т. 1. С. 149.
33 Ханты-мансийцы в боях за Родину (цифры и факты) // Сталинская трибуна. 1948. 23 февраля.
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В	начале	войны	была	призвана	большая	группа	военнообязанных	коммунистов.	Именные	
списки	 мобилизованных	 по	 Самаровскому,	 Ларьякскому,	 Берёзовскому	 и	 Микояновскому	
райкомам	округа	показывают,	что	уже	в	июне –	июле	1941	г.	в	ряды	Красной	армии	были	при-
званы	76	работников	из	числа	партийно-хозяйственного	актива	и	образования.	Среди	пер-
вых	 мобилизованных	 в	 ряды	 РККА	 членов	 коммунистической	 партии	 значатся	 секретарь	
Берёзовского	райкома	ВЛКСМ	Н. А.	Калюжный,	директор	Самаровского	консервного	комби-
ната	А. А.	Овчинников,	директор	Сургутского	райпищеблока	В. Ц. Швецов,	директор	сред-
ней	школы	из	села	Нахрачи	Шинкевич34.	Во	вторую	волну	мобилизации	с	13	июля	по	10	авгу-
ста	1941	г.	из	шести	райкомов	округа	в	Красную	армию	было	призвано	123	члена	и	кандидата	
в	члены	ВКП(б)35.	Из	32	работников,	мобилизованных	в	ряды	Красной	армии	по	партийной	
линии	28	июля	1941	г.,	больше	всего	убыли	из	Самаровского	района	–	8,	из	Микояновского	–		
7,	из	Сургутского	–	6	чел.	Среди	мобилизованных	инструкторы,	заведующие	отделами	и по-
мощники	 секретарей	 райкомов,	 начальники	 двух	 культбаз:	 Казымской  –	 Н.	 А.	 Крыласов	
и  Сосьвинской  –	 Д.  Н.  Чусовитин,	 редактор	 газеты	 Сургутского	 района	 Г.  П.  Шишкин,	 ди-
ректор	 Кондинского	 леспромхоза	 Я.  Ф.  Антоненко,	 заведующий	 райздравотделом	 Микоя-
новского	района	П. А. Маноненко36.	

Несмотря	на	массовость	начавшейся	мобилизации	в	ряды	Красной	армии	югорчан-комму-
нистов,	в	конце	августа	1941	г.	в	округе	ещё	имелся	небольшой	мобилизационный	резерв	
начсостава	запаса,	в	котором	числилось	104	работника	партийно-хозяйственного	актива	
1894–1917	г. р.	из	22	населённых	пунктов	округа	–	сел:	Базьяны,	Берёзово,	Казым,	Кондинск,	
Ларьяк,	Леуши,	Нахрачи,	Нижне-Вартовск,	Няксимволь,	Полноват,	Самарово,	Саранпауль,	
Селиярово,	Сургут,	Угут;	посёлков:	Ханты-Мансийск,	Быстрый,	Заречный,	Затон	Карымка-
ры,	Нягань,	юрт	Лорба	и	Китпус.	Военно-мобилизационный	резерв	партийно-хозяйствен-
ного	актива	Ханты-Мансийского	национального	округа	включал	53	чел.	из	военно-поли-
тического	состава,	32	–	командного	состава,	15	–	хозяйственно-административного	состава	
и	три	военных	медика37.	По	возрасту	самым	старшим	в	резерве	числился	А. В.	Мишатин,	
1894  г.  р.	 из	 села	 Саранпауль,	 работавший	 в	 экспедиции	 Треста	 №	 13.	 Самыми	 молоды-
ми	 были:	 работник	 рыбзавода	 из	 села	 Нижне-Вартовск	 А.  П.	 Ложев,	 1917	 г.  р.,	 пожарный	
инспектор	районного	отдела	НКВД	из	села	Сургут	С. К.	Лаверков,	1916	г. р.	Основная	мас-
са	 состоявших	 в	 мобилизационном	 резерве	 начсостава	 коммунистов	 округа	 родились		
в	1904–1910	гг.	

По	сведениям	военных	отделов	райкомов,	16	сентября	1941	г.	в	Красную	армию	по	партийной	
линии	было	призвано	80	работников,	в	том	числе	22	председателя	колхоза	и	три	председа-
теля	сельсовета,	стоявших	на	партийном	учёте.	Менее	чем	через	10	дней,	25	сентября	1941	г.,	
в ряды	Красной	армии	был	мобилизован	ещё	21	партийно-хозяйственный	работник,	вклю-
чая	специалистов	банковско-финансовой	сферы	–	уполномоченного	Сельхозбанка	С. И.	Те-
терина,	заведующих	сберкассами	И. Ф.	Сохтина	и	Н. А. Афансьева,	а	также	пять	директоров,	
среди	которых	директор	Сургутского	рыбзавода	К. Н.	Кайдалов	38.	

По	причине	массового	характера	мобилизации	занимавших	руководящие	должности	ком-
мунистов,	уже	к	осени	1941	г.	встала	серьёзная	проблема	замены	выбывших	на	борьбу	с	вра-
гом.	В	списке	номенклатурных	работников	Ларьякского	райкома	ВКП(б)	от	10	сентября	1941 г.	

34 ГАСПИТО. Ф. П-107. Д. 622. Л. 6.
35 ГАСПИТО. Ф. П-107. Д. 622. Л. 9–12.
36 ГАСПИТО. Ф. П-107. Д. 622. Л. 20–21.
37 ГАСПИТО. Ф. П-107. Д. 622. Л. 17–18 об.
38 ГАСПИТО. Ф. П-107. Д. 622. Л. 28–28 об.
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из	19	освободившихся	должностей	было	замещено	только	12,	в	Кондинском	районе	из	17	ос-
вободившихся	по	причине	военной	мобилизации	должностей	было	замещено	лишь	10.	Сре-
ди	 24	 номенклатурных	 работников	 Сургутского	 района,	 ушедших	 в	 ряды	 Красной	 армии,	
замена	была	подобрана	только	16,	ещё	четыре	должности	заменены	с	формулировкой	«вре-
менно».	В	составленном	на	15	сентября	1941	г.	именном	списке	призванных	в	ряды	Красной	
армии	 номенклатурных	 работников	 Берёзовского	 райкома	 ВКП(б)	 из	 44	 освободившихся	
должностей	замена	нашлась	только	36,	из	которых	18	женщины39.	В	сентябре	1941	г.	сложно-
сти	с	заменой	мобилизованных	председателей	колхозов,	сельсоветов	и	рыболовецких	арте-
лей,	заведующих	Красным	чумом	и	Домом	культуры,	отделами	райкома	партии,	бухгалтера	
госбанка	и	директора	заготконторы	имели	место	в	Берёзовском,	Ларьякском	и	Сургутском	
райкомах.	

Мобилизации	коммунистов	и	комсомольцев	продолжились	в	мае	1942 г.	Из	Самаровского	
района	в	Красную	армию	призвали	33	коммуниста	и	комсомольца,	среди	которых	восемь	
директоров	школ,	шесть	председателей	колхозов	и	секретарь	сельсовета,	два	председате-
ля	 сельпо,	 директор	 и	 завторготделом	 райпотребсоюза,	 председатель	 районного	 отдела	
социального	 обеспечения,	 старший	 зоотехник	 районного	 земельного	 отдела,	 уполномо-
ченный	 милиции,	 а	 также	 секретарь	 райсовета	 В.  Я.	 Казаков,	 директор	 промкомбината	
А.  Н.  Дьячков	 и	 директор	 лесозаготовок	 М.  М.  Скосырев40.	 Составленный	 20	 июня	 1942	 г.	
Сургутским	 райкомом	 ВКП(б)	 «Список	 призванных	 в	 Красную	 армию	 и	 освобождённых	
по	другим	причинам»	включал	54	фамилии,	из	которых	один	умер,	один	был	выдвинут	на	
другую	 должность,	 остальные	 были	 мобилизованы	 в	 действующую	 армию.	 В	 числе	 вы-
бывших	в	ряды	Красной	армии	коммунистов	и	комсомольцев	трое	работали	заведующими	
отделами	райкома	(военным,	организационно-инструкторским,	пропаганды	и агитации),	
заместитель	 председателя	 и	 секретарь	 исполкома	 райсовета,	 заведующий	 районным	 от-
делом	 народного	 образования,	 два	 директора	 школ,	 восемь	 заведующих	 школами	 и	 два	
заведующих	 начальными	 школами,	 директор	 дома	 культуры,	 заведующие	 избами-чи-
тальнями	из	национальных	поселков	Угут	и	Тром-Аган,	заведующий	сберкассой,	11	пред-
седателей	колхозов,	шесть	председателей	рыбартелей	и	два	начальника	рыбоучастка.	Из	
52	 мобилизованных	 по	 партийной	 линии	 сургутян	 замена	 на	 момент	 подачи	 сведений	
была	подобрана	только	24,	из	которых	восемь	были	заменены	женщинами.	Проблемы	воз-
никли	с	заменой	трёх	председателей	рыбартелей,	заведующих	двумя	избами-читальнями,	
заведующего	сберкассой,	двух	директоров	школ,	двух	заведующих	начальными	школами,	
двух	заведующих	школами41.	

Трудности	 с	 заменой	 мобилизованных	 в	 РККА	 партийных	 работников	 возникли	 в	 июне	
1942 г.	в	Ларьякском	районе,	из	которого	на	20	июня	1942	г.	в	ряды	Красной	армии	было	моби-
лизовано	32	работника,	в	том	числе	16	членов	и	кандидатов	в	члены	ВКП(б)	и	два	комсомоль-
ца42.	Среди	мобилизованных	ларьякцев	было	три	сотрудника	исполкома	райсовета,	заведу-
ющий	районной	сберкассой,	четыре	счетовода,	заведующий	красным	чумом,	заведующий	
райзо,	оперуполномоченный	милиции,	народный	судья,	три	председателя	колхозов,	четы-
ре	начальника	рыбоучастка,	а	также	главный	бухгалтер	рыбзавода	М. Ф.	Огрызко,	директор	
неполной	средней	школы	А. И. Туманов,	заведующий	начальной	школой	М. М.	Гринштейн.	

39 ГАСПИТО. Ф. П-107. Д. 622. Л. 30–31 об.
40 ГАСПИТО. Ф. П-107. Д. 666. Л. 2–2 об.
41 ГАСПИТО. Ф. П-107. Д. 666. Л. 3–4 об.
42 ГАСПИТО. Ф. П-107. Д. 666. Л. 6.
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На	момент	подачи	сведений	из	32	мобилизованных	работников	конкретная	замена	была	по-
добрана	только	23,	восьмерых	из	которых	заменили	женщины.	

Ханты-Мансийский	 окружной	 военкомат	 30	 июня	 1942	 г.	 в	 РККА	 мобилизовал	 100	 комму-
нистов	 1896–1923	 г.  р.	 –	 членов	 ВКП(б)	 и	 кандидатов	 в	 члены	 ВКП(б)	 из	 31	 населённого	 пун-
кта	 округа.	 Подавляющее	 большинство	 мобилизованных	 партработников	 принадлежали	
к трём	возрастным	группам	–	это	люди,	родившиеся	в	1896–1902	гг.,	1907–1909	гг.	и	те,	кто	ро-
дился	в	1912–1915	гг.	

Особое	место	в	военно-мобилизационной	практике	партийных	органов	Ханты-Мансийско-
го	национального	округа	1941–1945	гг.	заняла	мобилизация	в	РККА	председателей	колхозов,	
работников	 культуры	 и	 образования,	 так	 как	 именно	 они	 в	 предвоенные	 годы	 являлись	
главными	проводниками	советской	политики	культурного	и	колхозного	строительства	сре-
ди	местного	и	коренного	населения	и	обеспечивали	её	успешное	проведение.	

С	самого	начала	осуществлялась	мобилизация	учительских	кадров,	директоров	школ	и ру-
ководящих	работников	сферы	народного	образования	округа.	Согласно	именным	спискам	
работников	 райкомов	 Ханты-Мансийского	 окружкома	 ВКП(б),	 в	 июне  –	 сентябре	 1941	 г.	
в ряды	Красной	армии	были	призваны	восемь	директоров	и	завуч	неполной	средней	школы,	
три	заведующих	школами,	два	заведующих	начальными	школами,	четыре	преподавателя	
истории,	 три	 заведующих	 избами-читальнями	 и	 Домом	 культуры,	 три	 начальника	 культ-
баз,	два	заведующих	Красным	чумом.	По	данным	заведующего	окружным	отделом	народно-
го	образования,	за	пять	месяцев	1942	г.	в	ряды	РККА	были	призваны:	81	учитель	начальных	
классов,	55	преподавателей	5–7	классов,	13	преподавателей	8–10	классов,	19	директоров	НСШ,	
девять	директоров	средних	школ,	четыре	из	шести	заведующих	районными	отделами	на-
родного	образования	и	два	инспектора43.	За	первый	год	войны	на	фронт	ушли	183	работника	
учреждений	народного	образования	округа.

Аналогичная	ситуация	с	мобилизацией	партийных	кадров	в	условиях	войны	складывалась	
в	колхозах	и	совхозах	округа.	С	июня	по	сентябрь	1941	г.	в	ряды	РККА	было	призвано	29	предсе-
дателей	колхозов	и	шесть	директоров	совхозов	Югры.	В	Микояновском	районе	в	1941–1942 гг.	
из	 ушедших	 в	 РККА	 78	 номенклатурных	 работников,	 из	 них	 32	 были	 председателями	 кол-
хозов44.	В условиях	военной	обстановки	проблема	с	заменой	руководителей	колхозов	в не-
которых	районах	округа	особенно	обострилась:	на	место	ушедших	на	фронт	председателей	
приходилось	назначать	 людей,	 не	 имевших	опыта	 руководящей	 работы.	К	 15	 марта	 1942  г.	
довоенный	стаж	работы	в	занимаемой	должности	из	51	председателя	колхозов	и	рыбартелей	
Микояновского	района	имели	37 %	руководителей45.	В	Кондинском	районе	к 1 апреля	1942	г.	
из	63	председателей	колхозов	стаж	довоенной	работы	в	занимаемой	должности	имели	33 %	
руководителей,	54 %	председателей	колхозов	заняли	эту	должность	в	1941 г.,	а	13 %	–	в январе –	
марте	1942	г.46	В	Берёзовском	районе	из	28	председателей	сельхозартелей	и рыбартелей	дово-
енный	стаж	руководящей	работы	имели	25 %,	28,5 %	стали	председателями	в 1941 г.	и 46,5 %	
заняли	эту	должность	в	январе –	марте	1942	г.47	Таким	образом,	уже	весной	1942	г.	большин-
ство	 председателей	 колхозов,	 директоров	 совхозов	 в	 округе	 находились	 на	 своих	 должно-

43 ГАСПИТО. Ф. П-107. Д. 666. Л. 5.
44 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 666. Л. 7 об. – 8.
45 Лешукова Е. В. Мобилизация по партийной линии военнообязанных коммунистов в Ханты-Ман-
сийском национальном округе на начальном этапе Великой Отечественной войны // Омский науч-
ный вестник. Серия «Общество. История. Современность». 2022. Том 7. № 1. С. 19. 
46 Там же. С. 20.
47 Там же. С. 21. 
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стях	либо	с	1941	г.,	либо	заняли	их	в	первые	месяцы	1942	г.,	то	есть	не	имели	опыта	руководя-
щей	работы.	Половину	руководящих	партийно-хозяйственных	должностей	в	округе	стали	
занимать	женщины.	

Важным	 направлением	 мобилизационной	 работы	 местных	 органов	 власти	 в	 условиях	 во-
йны	 с	 фашистской	 Германией	 и	 её	 союзниками	 стала	 работа	 по	 обеспечению	 действую-
щей	армии	подготовленными	военными	ресурсами.	На	заседании	бюро	окружкома	ВКП(б)	
1  июля	 1941	 г.	 был	 поставлен	 вопрос	 «О	 развёртывании	 оборонно-массовой	 работы	 в	 пери-
од	военного	положения	страны».	В	основу	организации	военно-оборонной	работы	в	округе	
было	положено	систематическое	повышение	мобилизационной	и	боевой	готовности	трудя-
щихся.	Формами	работы	определялись	регулярный	выпуск	газет,	их	читки	и	беседы	агита-
торов,	выступления	с	лекциями.	Там	же	подчёркивалось,	что	с	учётом	особенностей	округа	
как	 места	 пребывания	 большого	 количества	 спец-	 и	 трудпереселенцев	 следовало	 усилить	
революционную	 бдительность	 против	 диверсий	 и	 вредительства,	 расхищения	 государ-
ственного	и	колхозного	имущества48.	

Основу	подготовки	боевых	резервов	РККА	составляла	организация	массового	военного	обу-
чения	 населения.	 Государственный	 Комитет	 Обороны	 17	 сентября	 1941	 г.	 обязал	 каждого	
гражданина	СССР	мужского	пола	в	возрасте	от	16	до	50	лет,	способного	носить	оружие,	про-
ходить	с	1 октября	обязательное	военное	обучение	(всевобуч)49.	Ответственность	за	выпол-
нение	этой	задачи	также	была	возложена	на	местные	партийные	органы.

Организация	 этой	 работы	 в	 округе	 была	 возложена	 на	 Ханты-Мансийский	 окружной	 во-
енкомат.	 Перед	 ним	 стояла	 задача	 усиления	 эффективности	 оборонно-массовой	 работы	
среди	 трудящихся,	 допризывной	 и	 призывной	 молодёжи50.	 Необходимо	 было	 преодолеть	
огромные	трудности:	обширная	территория,	слабость	военно-технической	базы,	нехватка	
преподавателей,	недостаток	практического	опыта51.	На	заседании	окрисполкома	29	ноября	
1941	г.	ввиду	неудовлетворительной	подготовки	призывников	общественным	организаци-
ям	были	поставлены	задачи	по	проведению	массовой	разъяснительной	деятельности	среди	
молодёжи	по	вовлечению	её	в	оборонную	работу	через	создаваемые	кружки,	организации	
сдачи	норм,	повышению	политической	воспитательной	работы	среди	молодёжи,	обучению	
её	военному	делу52.		

По	 сведениям	 второго	 секретаря	 окружкома	 ВКП(б)	 И.  И.	 Гамана,	 во	 всех	 районах	 округа	
с самого	начала	войны	подготовка	боеспособных	мобилизационных	резервов	проводилась	
добровольными	 оборонно-спортивными	 кружками	 ПВХО	 (Противовоздушная	 и	 противо-
химическая	 оборона),	 ГТО	 (Готов	 к	 труду	 и	 обороне),	 ГСО	 (Готов	 к	 санитарной	 обороне)53,	
работу	которых	курировал	Осоавиахим	(Общество	содействия	обороне,	авиационному	и	хи-
мическому	строительству).	Из	табл.	5.1	следует,	что	в	1941	г.	в	Югре	было	создано	316	первич-
ных	организаций	Осоавиахим,	в	которых	состояло	6393	чел.,	в	том	числе	1760	женщин,	и	959	
чел.	из	числа	коренных	национальностей	–	ханты	и	манси.	

48 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 574. Л. 3.
49 Военные комиссариаты: история создания и развития (1918–2018 гг.). М., 2018. C. 201.
50 На службе Отечеству… С. 30–31.
51  Прибыльский Ю. П. Советский Север… С. 57.
52 ГАЮ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 199. Л. 77 об.
53 ГИАОО. Ф. Р-17. Оп. 1. Д. 2963. Л. 83.
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Таблица 5.1 

сведения о составе и массово-оборонной работе окружной организации осоавиахим  
в Ханты-Мансийском национальном округе за 1941 г.
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1 Самаровский 66 1204 117 201 267 25 12 157 3 52 15 150 -

2 Кондинский 51 932 77 260 322 158 16 258 - - 6 55 -

3 Микояновс-кий 46 913 94 278 238 242 4 59 1 15 16 389 -

4 Берёзовский 50 985 111 195 266 285 8 239 2 63 6 162 -

5 Сургутский 30 675 90 170 171 - 7 70 - 3 32 1 3

6 Ларьякский 33 735 75 137 139 154 8 156 1 12 11 132 2 24

7 Ханты-Мансийск 40 949 142 283 357 100 10 170 2 60 15 275 2 35

		ВСЕГО 316 6393 712 1530 1760 959 65 1096 9 222 72 1192 5 72

Источник: ГАСПИТО.	Ф.	107.	Оп.	1.	Д.	619.	Л.	69.

Уже	в	первый	месяц	войны	оборонные	кружки	ПВХО,	ГТО	и	ГСО	работали	во	всех	шести	рай-
онных	центрах,	а	в	самом	окружном	центре –	посёлке	Ханты-Мансийске	занималось	«около	
100	человек,	главным	образом	граждан	в	возрасте	с	1905	по	1925	год	включительно»54.	Благо-
даря	 деятельности	 кружков	 Осоавиахима	 в	 1941	 г.	 обладателями	 значка	 «Ворошиловский	
стрелок»	стали	839	югорчан,	из	которых	463	после	начала	войны	с	фашистской	Германией55.

На	1	января	1942	г.	количество	первичных	организаций	Осоавиахим	в	округе	увеличилось	до	
338,	число	югорчан	в	их	рядах	выросло	до	7016	чел.56	За	1942	г.	кружки	Осоавиахима	в	Югре	
подготовили	2392	значкиста	«Ворошиловский	стрелок»	I	степени,	выполнив	задание	Омско-
го	обкома	ВКП(б)	и	Областного	совета	ОСО	на	104	%,	также	125	югорчан	выполнили	норматив	
«Ворошиловский	стрелок»	II	степени,	включавший	стрельбу	без	промахов	из	боевой	снай-

54 ГИАОО. Ф. Р-17. Оп. 1. Д. 2963. Л. 84.
55 ГИАОО. Ф. Р-17. Оп. 1. Д. 3423. Л. 89.
56 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 619. Л. 70.
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перской	винтовки	Мосина	с	расстояния	300	м,	метание	гранат,	ориентирование	на	местно-
сти.	Из	обладателей	значка	«ВС»	I	степени	формировался	резерв	снайперских	подразделе-
ний	(табл.	5.2).	

Таблица 5.2

результаты работы осоавиахима  
Ханты-Мансийского национального округа за 1942 г. 

№ 
п/п Мероприятия задания обкома 

вкп(б) и облосо выполнено % выполнения

1 Подготовлено	значкистов
Ворошиловский	стрелок	I степени 2300 2392 104

2 Ворошиловский	стрелок	II степени 250 125 50

3 Стрелков	лыжников 650 895 137

4 Истребителей	танков 340 188 55

5 Радистов	и	телеграфистов 80 35 43,5

6 Подготовка	населения	к	ПВХО 42000 269760 за	всё	время	
войны	

7 Ручных	пулемётчиков – 274 –

8 Значкистов	ЮВС – 89 100	%

Источник: ГАСПИТО	Ф.	107.	Оп.	1.	Д.	673.	Л.	11.

Главное	 внимание	 при	 подготовке	 резервов	 уделялось	 овладению	 винтовкой,	 пулемётом,	
ручной	 гранатой,	 строевой	 подготовкой,	 противохимической	 защитой.	 К	 военной	 подго-
товке	в	первую	очередь	были	привлечены	допризывники	1923–1924	г.	р.	и	военнообязанные	
запаса	из	числа	необученных	в	возрасте	до	50	лет.	

В	1942	г.	в	округе	была	организована	работа	семи	пунктов	всевобуча.	Каждый	пункт	был	обо-
рудован	учебными	винтовками,	гранатами,	чучелом	для	рукопашного	боя,	макетами	тан-
ка	и	миномёта.	За	1943	г.	было	подготовлено	бойцов:	2290	лыжников,	938	бойцов	штыкового	
боя,	38	инструкторов	штыкового	боя,	212	инструкторов-лыжников57.	Качество	военного	обу-
чения	 контролировали	 окружной	 и	 районные	 комитеты	 партии	 и	 комсомола.	 21  000	 юно-
шей	и	девушек	сдали	нормативы	ГТО	и	ГСО.	На	пунктах	всевобуча	Югры	готовили	стрелков,	
истребителей	танков,	ручных	пулемётчиков,	радистов	и	телеграфистов,	медсестёр,	сандру-
жинниц,	 санинструкторов.	 За	 время	 войны	 военизированные	 подразделения	 и	 учебные	
пункты	окружного	и	районных	центров	подготовили	5000	лыжников-автоматчиков,	снай-
перов	и	медсестёр	58.

Заметную	роль	в	пропаганде	военных	знаний	среди	населения	округа	играли	кружки	ПВХО,	
которых	 на	 территории	 округа	 в	 1941	 г.	 было	 197,	 в	 них	 занималось	 3111	 чел.59,	 и	 123	 кружка	

57 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 4041. Л. 105.
58 Прибыльский Ю. П. Советский Север… С. 68.
59 ГИАОО. Ф. Р-17. Оп. 1. Д. 3072. Л. 59.
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готовили	4141	школьника	по	программе	«Будь	готов	к	ПВХО»60.	С	1941	по	1943	г.	подготовку	
по	ПВХО	в	Югре	прошли	55 650	чел.,	из	которых	27 828	–	школьники.	В	селе	Самарово,	где	на-
ходился	штаб	МПВО,	с	июля	1941	г.	«были	организованы	курсы	по	подготовке	инструкторов	
ПВХО	–	по	100-часовой	программе,	которыми	охвачено	20	человек»61.	К	осени	1942	г.	на	Сама-
ровском	учебном	пункте	был	подготовлен	ещё	101	инструктор.	В	начале	1943	г.	кадровая	про-
блема	Осоавиахима	Югры	уже	решалась	«за	счёт	фронтовиков»,	которыми	на	1 марта	1943	г.	
были	«укомплектованы	все	районные	и	окружной	совет	Осоавиахима»62.		

Обучение	основам	военного	дела	включало	хорошую	физическую	подготовку	будущих	во-
инов.	В	1942	г.,	несмотря	на	огромную	занятость	населения	выполнением	выросших	произ-
водственных	планов,	в	округе	проводились	спортивные	соревнования	по	стрельбе,	волейбо-
лу,	футболу	и	массовые	оборонно-спортивные	мероприятия.	В	феврале	в	окружных	лыжных	
соревнованиях	 «имени	 24-й	 годовщины	 Красной	 армии»	 участвовало	 2690	 югорчан,	 среди	
которых	в	ходе	проведения	соревнований	61	чел.	получили	второй	и	третий	разряды	по	лы-
жам,	1526	–	выполнили	норматив	по	переползанию,	1607	–	по	бегу,	1685	–	по	гранатометанию.	
В октябре	1942	г.	в	окружных	соревнованиях	по	преодолению	полосы	препятствий	участво-
вало	1731	чел.,	из	которых	1562	выполнили	норматив	по	преодолению	полосы	и	1486	–	по	пе-
реползанию	по-пластунски63.	

С	самого	начала	войны	велось	обучение	основам	медицинских	и	санитарных	знаний	в круж-
ках	ГСО	и	первичных	организациях	РОКК	(Российского	общества	Красного	Креста).	К	сере-
дине	августа	1941	г.	в	округе	действовало	185	первичных	организаций	РОКК	с	общей	числен-
ностью	 4268	 чел.	 Курсы	 медицинских	 сестёр	 запаса	 были	 организованы	 в	 Микояновском	
и Ларьякском	районах.	Их	первый	выпуск	в	количестве	24	чел.	был	произведён	в	Югре	уже	
5 августа	1941	г.	К	середине	августа	в	окружном	центре,	а	также	в	посёлках	Самарово	и Нахра-
чи	были	организованы	сандружины	общей	численностью	96	чел.64	К	лету	1942	г.	курсы	мед-
сестёр	 запаса	 с	 контингентом	 слушателей	 127	 чел.	 работали	 в	 четырёх	 из	 шести	 районов	
округа,	а	количество	сандружин	увеличилось	в	три	раза.	Для	пропаганды	основ	медико-са-
нитарных	 знаний	 и	 формирования	 практических	 навыков	 их	 применения	 в	 военных	 ус-
ловиях	среди	жителей	округа	было	оборудовано	415	сануголков	с	фотовитринами	на	воен-
но-оборонную	 тему,	 проведено	 115	 тактических	 учений	 по	 оказанию	 первой	 медицинской	
помощи,	организовано	68	санитарных	постов65.	

Комитет	 Красного	 Креста	 Омской	 области	 установил	 задание	 для	 Ханты-Мансийского	 на-
ционального	округа	на	1942	г.	подготовить	90	медсестёр,	три	сандружины	и	5000	значкистов	
ГСО66.	Продолжительность	обучения	санитаров	составляла	один	месяц,	санинструкторов	–		
полтора	 месяца,	 занятия	 проводились	 с	 отрывом	 от	 производства	 и	 выплатой	 суточных	
в размере	10	руб.,	и	60	руб.	обучающиеся	получали	«за	амортизацию	одежды»67.	В	целом	по	
округу	за	1942	г.	ряды	РОКК	выросли	до	5200	чел.,	план	по	подготовке	медсестёр	был	выпол-
нен	округом	на	108 %,	сандружинниц	–	на	170 %	(табл.	5.3).	Только	в	одном	Берёзовском	рай-

60 ГИАОО. Ф. Р-17. Оп. 1. Д. 3423. Л. 89.
61 ГИАОО. Ф. Р-17. Оп. 1. Д. 2963. Л. 84.
62 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 673. Л. 8.
63 ГИАОО. Ф. Р-17. Оп. 1. Д. 3423. Л. 12.
64 ГИАОО. Ф. Р-17. Оп. 1. Д. 3072. Л. 59.
65 ГИАОО. Ф. Р-17. Оп. 1. Д. 3423. Л. 89.
66 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1 Д. 672. Л. 1.
67 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1 Д. 672. Л. 13.
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оне	 количество	 подготовленных	 значкистов	 ГСО	 в	 1942	 г.	 выросло	 в	 пять	 раз  –	 до	 291	 чел.,	
количество	обученных	медсестёр	запаса	–	в	два	раза,	до	30	чел.,	сандружинниц	было	обучено	
25	чел.68.	

Таблица 5.3

результаты медико-санитарной работы красного креста  
и красного полумесяца в Ханты-Мансийском национальном округе за 1942 г.

№ Мероприятия задание области выполнено % выполнения

1 Подготовить	медсестёр 120 130 108

2 Подготовить	сандружинниц 180 315 170

3 Подготовить	санинструкторов 35 30 85

4 Подготовить	санитаров – 25 100

5 Подготовить	значкистов	ГСО 5000 3158 63

6 Подготовить	значкистов	БГСО 2500 2568 102

7 Организовать	первичных	
организаций	РОКК 250 250 100

8 Охватить	членством	в	РОКК 4500 5200 115

Источник: ГАСПИТО.	Ф.107.	Оп.	1.	Д.	673.	Л.	12.

В	период	Великой	Отечественной	войны	порядок	подготовки	резервов	для	Красной	армии	
по	линии	всевобуча	делился	на	очереди.	Всего	было	проведено	семь	очередей69.	110-часовая	
программа	военной	подготовки	бойца-стрелка	включала	знания	устройства	трёх	видов	ору-
жия:	винтовки,	ручного	пулемёта,	37-мм	миномёта,	а	также	практические	занятия	по	стро-
евой	подготовке,	штыковой	бой,	стрельбу	из	боевых	и	снайперских	винтовок	малокалибер-
ными	и	боевыми	патронами,	знания	и	практические	навыки	по	сапёрному	и	санитарному	
делу	и	химической	защите70.	

К	1941	г.	учебные	пункты	всевобуча	в	Ханты-Мансийском	национальном	округе	были	орга-
низованы	в	семи	населённых	пунктах:	сёлах	Берёзово,	Кондинске,	Ларьяке,	Нахрачи,	Ниж-
не-Вартовском,	Полноват,	Сургут.	Затем	их	количество	увеличилось,	и	на	20	января	1942	г.	
в Югре	было	уже	20	пунктов	всевобуча71,	где	прошли	военную	подготовку	призывники	трёх	
призывных	возрастов:	1923	г. р.	–	308	чел.,	1924	г. р.	–	356	чел.,	1925	г. р.	–	334	чел.	На	1	июля	1942 г.	
из	701	призывника	1924	г. р.	прошли	всевобуч	642	чел.72	В	октябре	1942	г.	всевобучем	в Югре	
было	 охвачено	 1148	 чел.	 Все	 прошедшие	 испытания	 сдали	 норматив	 ГСО,	 а	 838	 чел.	 также	
выполнили	 норматив	 ПВХО.	 В	 разгар	 кровопролитной	 Сталинградской	 битвы	 с	 15	 ноября	
1942	г.	по	20	февраля	1943	г.	на	курсы	всевобуча	в	Ханты-Мансийском	округе	было	привлече-

68 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 741. Л. 25.
69 На службе Отечеству… С. 37.
70 ГИАОО. Ф. Р-17. Оп. 1. Д. 3745. Л. 45.
71 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 678. Л. 6 об; Л. 10.
72 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 678. Л. 11.
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но	713	чел.	военнообязанных	и	призывников73.	По	данным	заведующего	военным	отделом	
Ханты-Мансийского	 окружкома	 Е.  В.  Анисимова,	 к	 26	 марта	 1943	 г.	 «прошли	 обязательное	
военное	обучение	по	110-часовой	программе	1,	2,	3	очереди	всевобуча	3293	бойца,	из	них	на	
фронте	находятся	более	2000	чел.»74.	

С	начала	войны	на	курсах	всевобуча	Осоавиахима	в	Омской	области	осуществлялась	подго-
товка	 спецподразделений	 по	 нарядам	 Наркомата	 обороны	 СССР	 по	 военным	 специально-
стям:	истребители	танков	и	бойцы	ПТР,	миномётчики,	станковые	и	ручные	пулемётчики,	
сапёры-подрывники,	парашютисты,	радисты	и	связисты,	автоматчики	и	снайперы,	в	том	
числе	в	Ханты-Мансийском	национальном	округе	по	нарядам	Наркома	обороны	готовили	
истребителей	 танков,	 связистов-гранатомётчиков,	 снайперов,	 радистов	 и	 телеграфистов.	
В	 Берёзовском	 районе	 по	 линии	 Осоавиахима	 за	 период	 с	 22	 июня	 1941	 г.	 по	 3	 марта	 1943	 г.	
были	 подготовлены	 10	 снайперов	 и	 15	 истребителей	 танков.	 К	 1	 января	 1942	 г.	 Осоавиахим	
подготовил	24	радиста75,	а	за	1942	г.	–	274	ручных	пулемётчика,	188	истребителей	танков,	35	
телеграфистов	и	895	стрелков-лыжников,	выполнив	задание	на	137 %76	(рис. 5.7).	

Рис. 5.7. Военное обучение в Ханты-Мансийске. Девушки в противогазах. 1941 г.  
(https://остяко-вогульск.рф/2020/04/23/znachit-vsem-idti-na-front/)

Свидетельством	 важности	 и	 значимости	 военно-оборонной	 работы	 по	 подготовке	 боевых	
резервов	для	РККА	в	деятельности	партийных	органов	власти	Ханты-Мансийского	нацио-
нального	округа	в	годы	Великой	Отечественной	войны	служит	следующий	факт:	из	20	во-
просов,	 рассмотренных	 за	 1942	 г.	 на	 заседаниях	 бюро	 Окружного	 комитета	 ВКП(б),	 вопро-
сы	о	  призыве	в	Красную	армию	и	работе	пунктов	всевобуча	стояли	в	повестке	девять	раз,		
вопросы	 улучшения	 работы	 Осоавиахимовских	 организаций	 заслушивались	 четыре	 раза,	
вопросы	медико-санитарной	работы	рассматривались	два	раза77.	

73 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 742. Л. 2–2 об.
74 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 742. Л. 13 об.
75 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 619. Л. 70.
76 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 673. Л. 11.
77 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д.673. Л. 14.



356 Часть 5 Вклад Югры в  Победу в  Великой Отечественной войне (1941–1945 гг.)

Партийно-политическая	 работа	 среди	 населения	 округа	 с	 первых	 дней	 войны	 включала	
«широкое	 разъяснение	 массам	 о	 грабительской	 войне,	 затеянной	 германским	 фашизмом,	
и мобилизацию	трудящихся	на	всестороннюю	помощь	фронту,	на	борьбу	за	выполнение	во-
енно-хозяйственных	задач»78.	

В	 условиях	 военного	 времени	 зоной	 пристального	 внимания	 партийного	 руководства	
Ханты-Мансийского	национального	округа	стал	сбор	сведений	о	восприятии	населением	
Югры	 начала	 военных	 действий	 с	 фашистской	 Германией	 и	 влиянии	 военной	 обстанов-
ки	на	сознание	и	поведение	жителей	округа.	Партийный	актив	округа	руководствовался	
в	этом	вопросе	Письмом	Омского	обкома	ВКП(б)	секретарям	райкомов,	горкомов	и	окруж-
комов	ВКП(б)	области	от	15	июля	1941	г.,	в	котором	отмечалось,	что	«в	условиях	военного	
времени	 информация	 приобретает	 исключительное	 значение.	 Её	 неотъемлемыми	 каче-
ствами	 в	 этот	 период	 являются	 оперативность	 и	 всестороннее	 освещение	 всех	 вопросов	
работы	партийных	организаций	в	условиях	военной	обстановки»	и	содержалось	требова-
ние	«покончить	с	безответственностью	в	постановке	информации».	В	письме	партийное	
руководство	Омской	области	требовало	от	руководителей	районных,	городских	и	окруж-
ных	 партийных	 комитетов	 «высылать	 ежедневно	 информационные	 сообщения	 о	 работе	
партийных	 организаций	 в	 условиях	 войны,	 о	 производственной	 и	 политической	 актив-
ности	 трудящихся,	 оборонно-массовой	 работе»,	 при	 этом	 указывалось	 на	 недопущение	
«серьёзных	недостатков»:	«много	общих	выражений	и	мало	примеров,	фактов,	цифр»,	«от-
сутствует	конкретный	показ	работы	парторганизаций	области	в	условиях	войны»,	«фор-
мальное	отношение	к	информационным	сообщениям»,	составляющимся	«без	всякой	си-
стемы	и	плана»79.	

Внезапное	нападение	фашистской	Германии,	связанной	с	СССР	договорными	отношения-
ми,	обозначило	конкретизацию	образа	врага	в	сознании	населения,	под	воздействием	пар-
тийно-государственной	 пропаганды	 с	 первых	 дней	 войны	 воспринимавших	 немецких	 за-
хватчиков	 как	 «озверелых	 фашистов»80,	 «немецких	 варваров»81,	 «зарвавшихся	 германских	
варваров»,	 «наглых	 фашистов»,	 «фашистских	 бандитов»,	 «фашистских	 палачей»82.	 Тем	 не	
менее	обеспокоенность	руководства	области	и	округа	политическими	настроениями	югор-
чан	была	обусловлена	пониманием	того,	«что	Ханты-Мансийский	округ	чрезвычайно	силь-
но	засорён	классово-враждебными	элементами:	сосланными	кулаками,	контрреволюцион-
ными	элементами,	высланными	поляками,	бессарабцами,	а	также	остатками	беженцев	из	
южных	районов	и	местной	разгромленной	контрреволюцией.	Среди	этой	части	населения	
в	 разных	 видах	 и	 разными	 методами	 ведётся	 контрреволюционная,	 антисоветская	 агита-
ция»83.	 Осознавая	 сложность	 политической	 обстановки	 в	 сочетании	 с	 важностью	 региона	
в обеспечении	фронта	и	тыла	продовольствием,	руководители	и	партийные	работники	рай-
комов	и	окружкома	ВКП(б)	с	первых	дней	войны	активно	включились	в	агитационно-про-
пагандистскую	 работу	 для	 того,	 «чтобы	 довести	 до	 сознания	 широких	 слоёв	 населения	
исторические	указания	товарища	Сталина,	претворить	их	в	жизнь	и	тем	самым	ещё	больше	
способствовать	укреплению	единства	фронта	с	тылом»84.	Окружком	ВКП(б)	27	июня	1941	г.	

78 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 582. Л. 21.
79 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 582. Л. 5.
80 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 582. Л. 36 об.
81 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 641. Л. 12.
82 ГИАОО. Ф. П-17. Оп. 1. Д. 2963. Л. 82–83.
83 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 582. Л. 25.
84 ГИАОО. Ф. П-17. Оп. 1. Д. 3423. Л. 79.



357Глава 1 Мобилизационная работа окружных органов власти в военное время

провёл	в	Ханты-Мансийске	совещание	партактива	с	докладом	«О	развёртывании	партмас-
совой	работы	в	условиях	военного	времени»,	после	чего	актив	выехал	для	проведения	соот-
ветствующей	работы	в	колхозах	и	на	рыбоучастках»85,	а	парткабинеты	округа	были	реорга-
низованы	в	агитпункты,	причём	«кроме	6	районных	организовано	29	сельских	агитпунктов	
при	клубах	и	избах-читальнях»86.	Учитывая	социальную,	а	также	хозяйственную	специфику	
контингента	населения	округа,	среди	которого	многие	были	заняты	ловом	рыбы,	заготов-
кой	леса	и	охотой,	при	окружном	и	районных	комитетах	ВКП(б)	были	созданы	агитпункты	
и	лекторские	группы,	начавшие	действовать	в	условиях	недостаточного	охвата	радиовеща-
нием	и	нехватки	средств	связи	для	объезда	округа.	

Партийная	 организация	 Берёзовского	 района	 за	 первый	 месяц	 войны	 провела	 168	 ми-
тингов	 и	 собраний,	 692	 беседы	 и	 громких	 читок87,	 разъясняя	 выступления	 по	 радио	 тов.	
Молотова	и	т.	Сталина».	Самаровский	агитпункт	сумел	провести	84 доклада	и	лекции,	ко-
торыми	было	охвачено	7980	чел.,	провел	26 инструктивных	совещаний	агитаторов	и	руко-
водителей	 агитколлективов,	 среди	 населения	 организовано	 проведение	 1525	 бесед.	 Сур-
гутский	 агитпункт,	 являясь	 центром	 агитационной	 работы	 в	 районе,	 за	 месяц	 работы	
организовал:	лекций	и	докладов	32,	которые	прослушали	1012	чел.,	митингов	и	собраний	–		
74,	с	охватом	1139	чел.88	Всего	к	1	января	1942	г.	при	парторганизациях	округа	было	органи-
зовано	 96	 агитколлективов,	 в	 них	 объединено	 1992	 агитатора89.	 Их	 усилиями	 за	 весь	 1941	 г.	
по	 округу	 проведено	 1390	 митингов,	 в	 которых	 участвовало	 74  718	 чел.90,	 в	 том	 числе	 8536	
читок	 среди	 национального	 населения91.	 Политпропагандой	 и	 агитацией	 было	 охваче-
но	 подавляющее	 большинство	 населения	 округа.	 В	 первые	 месяцы	 войны	 с	 докладами	
и лекциями	перед	жителями	Югры	выступили	и	многие	руководители	округа	–	секретари	
окружкома	 ВКП(б)	 И.  Е.  Кулагин,	 И.  И.  Гаман,	 Н.  Е.  Долинин,	 начальник	 окротдела	 НКВД	
М. П. Фефелов,	секретарь	Самаровского	райкома	Д. Г. Наумов	и	другие	работники	райкомов		
и	исполкомов92.		

Рупором	политической	агитации	и	пропаганды	служили	окружная	газета	«Сталинская	три-
буна»	и	пять	районных	газет:	«За	большевистские	колхозы»	(Берёзовский	район),	«Колхоз-
ник»	 (Сургутский	 район),	 «Стахановец»	 (Ларьякский	 район),	 «Сталинский	 путь»	 (Кондин-
ский	 район),	 «Большевистская	 правда»	 (Микояновский	 район).	 Они	 печатали	 сообщения	
и сводки	Совинформбюро,	освещали	ход	боевых	действий,	положение	на	фронтах,	публико-
вали	речи	И. В. Сталина,	приказы	советского	командования.	Особой	оперативностью	отли-
чалась	районная	газета	Сургутского	района	«Колхозник».	Материалы	брали	из	сообщений	
по	радио,	когда	диктор	читал	текст,	в	это	время	работники	редакции	с	карандашом	в	руках	
при	свете	керосиновой	лампы	или	свечи	записывали	текст93	(рис. 5.8).	

85 ГИАОО. Ф. П-17. Оп. 1. Д. 3423. Л. 80.
86 ГИАОО. Ф. П-17. Оп. 1. Д. 3423. Л. 83.
87 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 582. Л. 31.
88 ГИАОО. Ф. П-17. Оп. 1. Д. 3423. Л. 84.
89 ГИАОО. Ф. П-17. Оп. 1. Д. 3423. Л. 80.
90 ГИАОО. Ф. П-17. Оп. 1. Д. 3423. Л. 81.
91 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 741. Л. 18.
92 ГИАОО. Ф. П-17. Оп. 1. Д. 3423. Л. 82.
93 Цареградская Л. В. Тема войны в средствах массовой информации Сургутского района  
в 1941–1945 гг. // Великий подвиг народа. Вторые военно-исторические чтения, посвящённые 55-ле-
тию Победы в Великой Отечественной войне. Екатеринбург, 2001. С. 113.
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Главной	 задачей	 населения	 в	 тылу	 стала	 помощь	
фронту.	Поэтому	во	всех	югорских	газетах	публи-
ковалась	 информация	 о	 положении	 в	 хозяйстве,	
трудовых	 успехах,	 помощи	 фронту.	 Большое	 ко-
личество	обращений,	обязательств,	призывов,	об-
щий	смысл	которых	состоял	в	том,	чтобы	сплотить	
жителей	округа	и	добиться	усилий	в	общем	проти-
востоянии	врагу,	публиковала	газета	«Сталинская	
трибуна».	 Среди	 них	 обращение	 комсомольцев	
Самаровской	 моторно-рыболовной	 станции	 «Ко	
всем	 комсомольцам	 Ханты-Мансийского	 округа»,	
призывавших	 «в	 1943	 году	 в	 свободное	 от	 работы	
время	 выловить	 и	 сдать	 каждым	 комсомольцем	
по	три	центнера	рыбы	в	особый	фонд	Верховного	
Главного	Командования	Красной	армии»	и	тем	са-
мым	обеспечить	рыбой	на	один	месяц	200	бойцов		
Красной	армии94;	список	поимённо	награждённых	
85	жителей	Югры	«за	стахановскую	работу	и пере-
выполнение	 планов	 рыбодобычи»	 приказом	 по	
Народному	 Комиссариату	 рыбной	 промышлен-
ности	 СССР	 №  217	 от	 4	 июня	 1943	 года95;	 письмо	
югорчанина	 Ф.  А.  Копотилова,	 отправившегося	
на	 фронт	 вместе	 с	 жителями	 округа	 Григорием	
Ивановым	и	Каюмом	Валишевым	из	села	Нахрачи	
и	И. Коченгуловым	из	села	Болчары96.	

В	 газетах	 военного	 времени	 часто	 печатались	 заметки	 о	 малолетних	 и	 пожилых	 рыбаках	
и  охотниках,	 порой	 глубоких	 стариках,	 о	 рабочих	 и	 служащих,	 добывающих	 рыбу	 для	 го-
сударства,	 выполняя	 и	 перевыполняя	 плановые	 задания.	 Подобными	 публикациями	 жи-
телям	 округа	 внушалась	 мысль,	 что	 никакая	 задача	 не	 может	 быть	 невыполнимой,	 ради	
победы	 над	 врагом	 необходимо	 преодолеть	 все	 трудности.	 Об	 этом	 свидетельствуют	 заго-
ловки	статей	в	окружной	газете	«Сталинская	трибуна»:	«Парторганизация	округа	в	борьбе	
за	выполнение	плана	рыбодобычи»97,	«По-боевому	провести	декадник	проверки	готовности	
к	путине»98,	«Развивать	местную	промышленность	военными	темпами»99.

Однако	 необходимо	 учесть,	 что	 среди	 жителей	 округа	 сохранялось	 значительное	 число	
неграмотных	 или	 малограмотных	 граждан,	 не	 имевших	 возможности	 читать	 газеты100.	
К тому	же	нужно	отметить,	что	в	географически	обширных	северных	округах	Омской	обла-
сти	 «в  мобилизации	 трудящихся	 на	 усиление	 помощи	 фронту»	 «исключительно	 большое	
значение»	 имела	 работа	 радиосвязи,	 радиовещание	 и	 радиослушание.	 Однако	 в	 1941	 г.	 по	

94 Обращение комсомольцев Самаровской моторно-рыболовной станции ко всем комсомольцам 
Ханты-Мансийского округа // Сталинская трибуна. 1943. 13 апреля. 
95 Награждены за стахановскую работу на рыбодобыче // Сталинская трибуна. 1943. 29 августа. 
96 На фронт! // Сталинская трибуна. 1943. 4 апреля. 
97 Сталинская трибуна. 1942. 8 января.
98 Сталинская трибуна. 1943. 10 апреля.
99 Сталинская трибуна. 1943. 2 марта.
100 Кирилюк Д. В. Развитие школьного образования в Югре (1945–1991 гг.). Курган, 2019. С. 251.

Рис. 5.8. Окружная газета «Сталинская трибуна». 1942. 23 февраля 



359Глава 1 Мобилизационная работа окружных органов власти в военное время

всему	Ханты-Мансийскому	национальному	округу	имелось	всего	2321	радиоточка	и	20	ради-
оприёмников	коллективного	слушания101.	Радиоточки	устанавливались	в	зданиях	органов	
власти,	общественных	учреждений	и	организаций:	райкомах,	райисполкомах,	сельсоветах,	
ведомственных	 конторах,	 школах,	 редакциях	 газет.	 В	 условиях	 военного	 времени	 решить	
имевшуюся	 проблему	 с	 недостаточностью	 радиооповещения	 населения	 округа	 не	 пред-
ставлялось	возможным.	В	связи	с	чем	наряду	с	устными	формами	политической	пропаган-
ды –	митингами,	лекциями,	докладами,	беседами –	партийное	руководство	округа	активно	
применяло	наглядную	агитацию,	а	именно –	выпуск	стенных	газет.	Согласно	докладу	на	об-
ластном	совещании	по	пропаганде	и	агитации	о	состоянии	агитационно-пропагандистской	
работы	в	округе	секретаря	по	пропаганде	и	агитации	окружкома	ВКП(б)	Н.	Е.	Долинина	за	
первый	год	войны	«всего	по	округу	насчитывается	595	стенгазет,	в	том	числе	Самаровский	–		
102	газеты,	Кондинский	–	162	газеты,	Микояновский	–	121	газ.,	Ларьякский	–	10	газет,	Сургут-
ский	–	132	газеты,	Берёзовский	–	78	стенгазет»102.	

На	начальном	этапе	войны	наряду	с	патриотическим	подъёмом	среди	населения	округа	име-
ли	место	и	пораженческие	настроения.	В	отчётах	партийных	работников	округа	отдельные	
жители	характеризовались	как	потенциальные	предатели	и	«разновидность	вражеских	ка-
дров»103.	Колхозник	из	Батлымского	колхоза	Микояновского	района	заявил:	«Всё	равно	нам	
придётся	жить	единоличниками:	колхоз	укреплять	незачем»104.	Фельдшер	этого	же	сельсо-
вета,	спецпереселенец	«в	споре	со	счетоводом	колхоза	Б-Юрты	доказывал,	что	фашистская	
армия	обязательно	победит,	а	председатель	колхоза	Кошелев	с	ним	согласился,	не	дал	своев-
ременно	отпора	таким	разговорам».	Жительница	деревни	Чембакино	Самаровского	района	
говорила	 своим	 односельчанам:	 «В	 существующих	 колхозах	 беспорядок,	 вот	 скоро	 придёт	
немец,	наведёт	свои	новые	порядки	и	жить	будет	лучше»105.	Бухгалтер	из	Усть-Казыма	это-
го	же	района	«среди	рабочих	ведёт	разговоры	о	том,	чтобы	они	на	работу	не	выходили.	Его	
жена,	 посещавшая	 квартиры	 рабочих,	 заявляет:	 «Замру,	 но	 работать	 не	 буду	 и	 укреплять,	
помогать	государству	не	хочу	и	Вам	не	советую»106.	Житель	села	Реполово	говорил:	«Пускай	
воюют	коммунисты,	они	хлеб	получают	без	нормы,	а	мы	голодаем	и,	если	пойдём	воевать,	
власть	будет	в	наших	руках	и	хлеба	будет	у	нас	вдоволь»107.	Среди	населения	округа	распро-
странялись	неправдоподобные	слухи:	«В	некоторых	колхозах	идут	толкования,	что	в	Омске	
высажен	немецкий	десант,	взорваны	заводы,	имеется	много	жертв	и	диверсанты	не	пойма-
ны»108.	 Как	 следует	 из	 докладной	 записки	 начальника	 Ханты-Мансийского	 окружного	 от-
дела	 НКВД	 старшего	 лейтенанта	 госбезопасности	 Куликова	 секретарю	 Ханты-Мансийско-
го	окружкома	ВКП(б)	Кулагину	от	30	сентября	1942	г.,	осенью	в	Самаровском	и	Кондинском	
районах	 и	 в	 самом	 посёлке	 Ханты-Мансийск	 среди	 населения	 получили	 распространение	
анонимные	 письма,	 «в	 которых	 не	 только	 всех	 призывают	 к	 усилению	 веры	 в	 бога,	 но		
и	в	категорической	форме	требуют	от	верующих	не	выходить	на	работу	в	воскресные	дни,	со-
блюдения	всех	религиозных	праздников»,	в	каждом	письме	«требуется	от	получателя,	что-
бы	оно	переписывалось	им	в	9	экземплярах	и	распространялось	дальше»,	в	письмах	также	
уверяли	верующих,	что	они	«получены	с	неба	от	самого	бога»,	а	в	некоторых,	напичканных	

101 ГИАОО. Ф. П-17. Оп. 1. Д. 3423. Л. 86.
102 ГИАОО. Ф. П-17. Оп. 1. Д. 3423. Л. 85.
103 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 641. Л. 13.
104 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 582. Л. 26.
105 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 641. Л. 87.
106 Там же. Л. 88.
107 Там же. Л. 87.
108 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 582. Л. 26.
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профашистской	агитацией,	–	«от	самого	Гитлера»,	где	прямо	указывается,	что	распростра-
нение	 писем	 поможет	 быстрейшему	 уничтожению	 Советской	 власти»109.	 Такая	 неправдо-
подобная	 информация	 способствовала	 нагнетанию	 панических	 настроений,	 деморализуя	
население,	 расшатывала	 тыл.	 Поэтому	 каждый	 зафиксированный	 случай	 партийные	 ор-
ганы	 не	 оставляли	 без	 внимания.	 В	 отношении	 распространителей	 проводились	 аресты	
и следствие,	а «населению	через	агитаторов	и	райпартактив	разъяснялось	действительное	
положение	на	фронте»110.	В	Кондинском	районе	в	первом	полугодии	1943	г.	было	прочитано	
33	лекции	и	доклада	по	темам:	«Партия	большевиков	в	годы	Гражданской	войны»,	«Сталин	–		
великий	стратег	и	полководец»,	«Международное	положение»,	«Фашизм	–	злейший	враг	че-
ловечества»,	«Гитлеровский	–	“новый	порядок”»111.	

Поскольку	жители	Югры	подолгу	находились	в	местах	лова	рыбы,	агитаторы	и	пропаганди-
сты	сами	выезжали	к	ним	на	рыбоучастки.	В	августе –	октябре	1943	г.	в	Берёзовском	районе	
беседа	на	тему	«Текущий	момент	Отечественной	войны	и	наши	задачи»	была	проведена	в	23	
рыбацких	коллективах	колхозов:	«Большевик»	в	с.	Хошлог,	имени	Сталина	в	с. Саранпауль,	
имени	Калинина	в	с.	Хурумпауль,	имени	Чапаева	в	с.	Сартынья,	на	территории	Сосьвинской	
культбазы,	общее	количество	слушателей	составило	167	чел.112	

Благодаря	 оперативности	 мероприятий	 агитационно-пропагандистского	 характера	
проявления	пораженческих	настроений	не	оказывали	большого	влияния	на	выполнение	
югорчанами	своих	трудовых	функций	и	не	нарушали	хозяйственных	планов.	На	1	июля	
1942	г.	план	по	рыбодобыче	округом	был	выполнен	на	106,6 %113	(лидеры	Ларьякский,	Бе-
рёзовский	и	Самаровский	районы),	план	по	заготовке	пушнины	–	на	111,7 %,	по	лесозаго-
товкам	–	на	120,7 %114.	

Оставшийся	прежним	круг	хозяйственно-политических	задач,	стоявших	перед	партийным	
руководством	 Югры	 в	 предвоенное	 время,	 ещё	 больше	 расширился	 в	 условиях	 военного	
времени.	Несмотря	на	военную	обстановку,	с	местных	органов	власти	никто	не	снимал	от-
ветственности	за	«превращение	округа	из	потребляющего	в	производящий	сельскохозяй-
ственные	 продукты,	 за	 оседание	 и	 сселение	 кочевого	 и	 полукочевого	 населения»115.	 Югор-
ским	руководителям	приходилось	направлять	политпропаганду	на	«дальнейшее	поднятие	
производительности	труда»	и	агитировать	население	округа	за	выполнение	планов	рыбо-
добычи,	заготовку	кормов	для	скота	на	зимний	период,	пополнение	фонда	обороны,	успеш-
ное	 проведение	 сельскохозяйственных	 работ,	 сбор	 тёплых	 вещей	 для	 Красной	 армии116.	
Секретарь	окружкома	ВКП(б)	по	пропаганде	и	агитации	Н. Е.	Долинин	на	областном	сове-
щании	отмечал,	что	«мерилом	агитационной	работы	служат	показатели	в	разрешении	ос-
новных	хозяйственно-политических	задач,	стоящих	перед	округом»117.	В	условиях	Великой	
Отечественной	войны	патриотический	подъём	не	отделялся	от	производственного,	поэто-
му	 в	 отчётную	 документацию	 окружных	 органов	 власти	 о	 состоянии	 агитационно-пропа-
гандистской	и	политико-просветительской	работы	с	населением	Югры	включались	вопро-

109 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 641. Л. 12.
110 ГИАОО. Ф. П-17. Оп. 1. Д. 2963. Л. 88.
111 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 741. Л. 21.
112 Там же. Л. 38 об.
113 ГИАОО. Ф. П-17. Оп. 1. Д. 3378. Л. 1.
114 ГИАОО. Ф. П-17. Оп. 1. Д. 3423. Л. 87–88.
115 Там же 81.
116 Там же. Л. 81.
117  Там же. Л. 87.
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сы	 выполнения	 хозяйственных	 планов,	 политическое	 значение	 которых	 в	 военное	 время	
только	усилилось.	В	целях	реализации	постановления	СНК	СССР	и	ЦК	ВКП(б)	«О	развитии	
рыбных	промыслов	в	бассейнах	рек	Сибири	и	на	Дальнем	Востоке»	от	6	января	1942	г.	обком	
ВКП(б)	и	облисполком	Омской	области	утвердили	округу	задание	по	добыче	и	переработке	
рыбы	в	размере	47 %	областного	плана118.	

Агитируя	жителей	Югры	за	выполнение	хозяйственных	планов,	сбор	тёплых	вещей	для	
Красной	 армии,	 денег	 и	 ценных	 вещей	 в	 Фонд	 обороны,	 покупку	 облигаций,	 активное	
участие	в	военных	займах	и	оказание	другой	помощи	фронту,	вселяя	уверенность	в	побе-
ду	и	поднимая	население	округа	на	трудовые	подвиги,	партработники	Югры	вели	пропа-
ганду	не	только	на	словах,	но	и	на	деле.	За	время	войны	из	райкомов	и	окружкома	ВКП(б)	
Ханты-Мансийского	национального	округа	в	РККА	на	фронт	ушёл	51	партийный	работ-
ник	(табл.	5.4).

Таблица 5.4
партийные работники ХМНо, выбывшие в ркка 
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1-й	секретарь	РК	ВКП(б) 1 1

секретарь	РК	ВЛКСМ 1 1

зав.	орготделом 1 1 1 3 2 1 9

зав.	отделом	пропаганды 1 1 2 4

зав.	райфо 1 1

зав.	сектором	партстатистики 1 1

зав.	военным	отделом 1 1

председатель	РПС* 1 1 2

помощник	секретаря 1 1 2 1 1 6

зав.	парткабинетом 1 2 3

инструктор 2 2 4 1 3 4 16

пропагандист 1 3 4

лектор 1 1

директор	культбазы 1 1

итого 8 4 5 10 9 8 7 51

Составлено	по:	ГИАОО.	Ф.	17.	Оп.	1.	Д.	3940.	Л.	169–190.	
*РПС — райпотребсоюз.

118 ГИАОО. Ф. П-17. Оп. 1. Д. 3143. Л. 19.
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Рис. 5.9. Окружная газета «Сталинская трибуна». 23 июня 1941 г.
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Среди	 ушедших	 на	 фронт	 были	 первый	 секретарь	 Самаровского	 РК	 ВКП(б)	 Николай	 Мар-
темьянович	Марков,	заведующие	парткабинетом	Иосиф	Макарович	Чаусский	и	Мира	Мо-
исеевна	 Ханина,	 пропагандист	 Александр	 Петрович	 Варламов;	 секретарь	 Берёзовского	 РК	
ВЛКСМ	Николай	Афанасьевич	Калюжный,	заведующий	отделом	пропаганды	Берёзовского	
РК	ВКП(б)	Кесарь	Стратоникович	Львов	и	заведующий	парткабинетом	Василий	Андреевич	
Чебышев;	заведующие	отделом	пропаганды	Сургутского	РК	ВКП(б)	Иван	Фёдорович	Сечен-
ко	 и	 Сергей	 Илларионович	 Дроздов;	 заведующий	 отделом	 пропаганды	 Микояновского	 РК	
ВКП(б)	Василий	Осипович	Рыболовлев.		

Для	борьбы	с	самым	сильным	врагом	потребовалась	перестройка	всех	сфер	жизни	советско-
го	общества	на	военный	режим	работы.	На	территории	Югры	выполнение	этой	ответствен-
ной	сверхзадачи	легло	на	плечи	партийно-советских	органов	власти:	окружкома	и	райкомов	
ВКП(б),	окружного	и	районных	исполнительных	комитетов	Советов	депутатов	трудящихся	
(рис.	5.9).

В	условиях	кровопролитной	борьбы	с	фашистской	агрессией	важной	составляющей	начав-
шихся	 на	 территории	 Югры	 23	 июня	 1941	 г.	 военно-мобилизационных	 мероприятий	 стал	
призыв	в	ряды	РККА	партийно-хозяйственного	актива,	работников	образования	и	культу-
ры	округа.	На	начальном	этапе	войны	партийно-хозяйственная	и	культурная	элита	Югры	
регулярно	пополняла	ряды	действующей	армии,	подавая	морально-политический	пример	
населению	 округа.	 Массовая	 мобилизация	 военнообязанных	 членов	 партии	 обескровила	
и  без	 того	 не	 слишком	 многочисленные	 местные	 партийно-хозяйственные	 кадры	 и	 ряды	
интеллигенции.	 Перевод	 работы	 партийных	 комитетов,	 советских	 органов	 и	 обществен-
ных	организаций	округа	на	военный	режим	работы	в	условиях	возникшего	дефицита	под-
готовленных	руководящих	кадров	неизбежно	вызывал	отказ	от	демократических	начал,	на	
место	которых	пришёл	приказ	и	строгий	спрос	по	законам	военного	времени.	Командные	
методы	 в	 условиях	 военного	 времени	 обеспечивали	 выполнение	 хозяйственно-политиче-
ских	задач,	стоящих	перед	партийным	руководством	округа,	главные	среди	которых	–	вы-
полнение	партийно-хозяйственных	планов	по	бесперебойному	снабжению	армии	и	населе-
ния	страны	продовольствием	и	подготовка	боевого	резерва	для	фронта.	

Таким	 образом,	 созданная	 в	 округе	 в	 течение	 двух	 предшествующих	 десятилетий	 совет-
ская	система	государственного	управления	с	началом	Великой	Отечественной	войны	хотя	
и	ослабла,	но	была	сохранена	в	тяжёлых	условиях	военного	времени	и	продолжала	успешно	
функционировать.		

Проводимая	окружными	органами	власти	мобилизационная	работа	стала	одним	из	важных	
условий	 единения	 фронта	 и	 тыла,	 а	 значит	 и	 Победы	 над	 фашистской	 Германией	 в	 Вели-
кой	Отечественной	войне.	Для	более	полного	охвата	населения	мобилизационными	меро-
приятиями	партийное	руководство	округа	задействовало	все	возможные	организационные	
формы	 агитации	 и	 пропаганды:	 митинги,	 собрания,	 беседы,	 лекции.	 Большое	 значение	
в  политическом	 просвещении	 югорчан	 играло	 личное	 участие	 партработников,	 включая	
секретарей	окружкома	и	райкомов,	сотрудников	исполкомов,	постоянно	выступавших	с до-
кладами.	 Исключительное	 внимание	 уделялось	 наглядным	 средствам	 агитации	 –	 стенга-
зетам.	Массовый	охват	и	высокую	оперативность	политической	пропаганды,	характерные	
для	первых	месяцев	войны,	партийные	органы	старались	не	снижать	вплоть	до	её	оконча-
ния,	 поддерживая	 в	 населении	 уверенность	 в	 правильности	 действий	 правящей	 партии	
и победоносном	окончании	войны.	В	результате	энергичного	сочетания	всех	мер,	предпри-
нятых	 руководством	 округа,	 удалось	 достичь	 широкого	 охвата	 жителей	 округа	 агитаци-
онно-пропагандистской	 работой.	 Несмотря	 на	 сложность	 социального	 состава	 населения	
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и	имевшие	место	случаи	пораженческих	настроений,	партийное	руководство	не	утратило	
контроля	над	социально-политической	ситуацией	в	регионе	на	начальном	этапе	Великой	
Отечественной	войны.	

Стабильность	 социально-политической	 обстановки	 способствовала	 выполнению	 округом	
прибавившихся	с	началом	войны	задач	по	обеспечению	фронта	и	тыла	рыбной	продукци-
ей	 и	 другими	 видами	 продовольствия,	 тёплыми	 вещами,	 проведению	 мобилизаций,	 при-
писных	и	призывных	компаний	в	РККА	и	иных	вопросов,	которые	партийному	руководству	
Югры	 приходилось	 решать	 в	 условиях	 ограниченности	 и	 рассредоточения	 на	 обширной	
территории	людских	ресурсов.	

Значительное	место	в	годы	Великой	Отечественной	войны	в	деятельности	партийных	орга-
нов	власти	Ханты-Мансийского	национального	округа	занимала	военно-оборонная	работа	
по	подготовке	боевых	резервов	для	РККА.	С	самого	начала	войны	население	было	широко	
охвачено	 пропагандой	 военных	 знаний	 через	 кружки	 Осоавиахима	 и	 организации	 РОКК.	
Обучение	основам	военного	дела	в	Югре	было	направлено	на	формирование	умений	выпол-
нить	боевые	задачи:	метко	стрелять	из	нескольких	видов	оружия	(винтовки,	пулемёта	и ми-
номёта),	 переползать	 по-пластунски	 и	 перемещаться	 на	 лыжах	 на	 большие	 расстояния,	
метать	гранаты.	В	округе	активно	велась	пропаганда	санитарных	знаний,	направленная	на	
формирование	 у	 жителей	 практических	 навыков	 оказания	 первой	 медицинской	 помощи.	
Свидетельством	 высокого	 уровня	 организации	 военно-оборонной	 работы	 на	 территории	
Югры	 является	 большое	 количество	 обладателей	 значков	 «ВС»,	 «ГТО»,	 «ПВХО»,	 «ГСО»,	 об-
щая	численность	которых	на	основании	официальных	документальных	данных	превыша-
ет	тысячу	человек.		

Благодаря	 чёткости	 и	 слаженности	 организации	 военно-оборонной	 работы	 округ	 в	 усло-
виях	 ограниченности	 человеческих	 ресурсов	 осуществлял	 бесперебойное	 обеспечение	
Красной	армии	военнообученным	пополнением.	Уходившие	в	действующую	армию	с	тер-
ритории	Югры	медицинские	сёстры,	санитарные	дружинницы,	санитарные	инструкторы,	
пулемётчики,	истребители	танков,	снайперы,	телеграфисты	были	обучены	основам	воен-
ного	дела,	умели	пользоваться	стрелковым	оружием,	многие	могли	уверенно	пользоваться		
гранатой,	умело	перебегать,	переползать,	окапываться,	вести	бой,	используя	условия	мест-
ности.	 О	 качестве	 подготовки	 военнослужащих,	 отправляющихся	 в	 действующую	 армию	
с  территории	 округа,	 можно	 судить	 по	 участию	 югорчан	 в	 боевых	 действиях	 на	 фронтах		
Великой	Отечественной	войны.	



Глава 2 
Население и его материально-бытовое  
положение в годы войны

В	военные	годы	существенным	изменениям	подверглась	демографическая	сфера.	Динами-
ка	численности	населения	округа	в	годы	войны	характеризовалась	следующими	данными	
(на	начало	года):	1940	г.	–	94 860;	1941	г.	–	101 819;	1942	г.	–	91 726;	1943	г.	–	88 080;	1944	г.	–	95 000;	
1945 г.	–	101 360119.	К	1	января	1942	г.	произошло	уменьшение	населения	на	10,1	тыс.	чел.	по	срав-
нению	с	началом	1941	г.	К	1	февраля	1943	г.	в	связи	с	призывом	в	Красную	армию,	временно	
выбывших	в	округе	уже	насчитывалось	13 739	чел.,	расселение	эвакуированных	и	админи-
стративно	сосланных	не	компенсировало	убыль	населения120.	За	полтора	года	войны	насе-
ление	округа	сократилось	на	13,5	%.	Вселение	в	округ	эвакуированных	и	административно	
высланных	компенсировало	сокращение	наличного	населения	только	в	1943	г.	(рост	на	6920	
чел.,	или	на	7,6	%)	и	в	1944	г.	(на	6360	чел.,	на	6,7	%).	

Огромная	 территория	 округа,	 в	 целом	 малонаселённая,	 дифференцировалась	 по	 числен-
ности	населения	в	районном	измерении.	Данные	табл.	5.5	свидетельствуют	о	деформации	
половой	структуры	населения:	женщины	составляли	59,99	%,	а	мужчины	–	40,01	%	от	всего	
населения.

В	 Самаровском	 районе	 и	 пос.	 Ханты-Мансийск	 проживало	 почти	 32  тыс.	 чел.,	 то	 есть	 бо-
лее	1/3	всего	населения	округа.	Самым	малонаселённым	являлся	Ларьякский	район	–	менее	
6 тыс.	чел.	Он	расположен	в	восточной	части	округа,	являлся	самым	удалённым	и	труднодо-
ступным,	с	преобладанием	кочевого	населения,	что	и	стало	основной	причиной,	по	которой	
сюда	 не	 осуществлялся	 массовый	 завоз	 спецпереселенцев,	 а	 также	 и	 эвакуированных.	 На-
личие	окружного	центра,	предприятий	и	колхозов	в	Самаровском	районе	предопределило	
расселение	в	нём	большей	части	спецпереселенцев	и	эвакуированных.	

Естественное	движение	населения	в	округе	в	1940–1945	гг.	представлено	в	табл.	5.6	(без	дан-
ных	1943	г.).

119 Составлено по: ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 806. Л. 1 об.; Д. 1006. Л. 76; ГИАОО. Ф. 437. Оп. 21. Д. 147. 
Л. 1 об.; ГАЮ. Ф. 6. Оп. 1. Д. 79. Л. 10; Д. 97. Л. 3. 
120 ГАЮ. Ф. 6. Оп. 1. Д. 79. Л. 2.
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Таблица 5.5

Население по районам в Ханты-Мансийском округе на 1 января 1945 г.

район Число 
хозяйств Мужчин Женщин всего 

населения
в т.ч. дети  

до 14 лет

Берёзовский 3802 5719 8214 13933 5757

Кондинский 4149 5551 9135 14686 5650

Микояновский 4961 7125 10168 17293 6412

Ларьякский 2017 2460 3422 5882 2216

Сургутский 5307 6969 10578 17547 6449

Самаровский 7061 9318 13318 22636 3383

п.	Ханты-Мансийск 3257 3348 5874 9222 2987

Всего 30544 40490 60709 101199 37854

Составлено по:	ГАЮ.	Ф.	6.	Оп.	1.	Д.	97.	Л.	3–3	об.

Таблица 5.6

количество рождений и смертей в ХМНо (1940–1945 гг.)

район 1940 1941 1942 1944 1945

ро
ди

ло
сь

ум
ер

ло
 ⃰

ро
ди

ло
сь

ум
ер

ло

ро
ди

ло
сь

ум
ер

ло

ро
ди

ло
сь

ум
ер

ло

ро
ди

ло
сь

ум
ер

ло

Берёзовский 585 447/128 585 447 380 49/118 227 181/16 216 117

Кондинский 530 298/98 580 298 373 403/97 228 193/17 163 90

Микояновский 759 455/156 759 455 432 456/139 287 172/11 72 53

Ларьякский 236 143/39 236 154 143 148/27 113 71/1 195 118

Сургутский 440 220/67 440 220 268 231/37 197 97/0 313 163

Самаровский 835 505/198 835 505 500 671/156 358 255/13 373 148

Ханты-Ман-
сийск 321 239/92 321 239 196 236/59 139 127/11 156 88

Итого 3706 2307/778 3706 2818 2287 2554/633 1549 1096/69 1488 77

* Показатель в числителе – количество смертей в округе, показатель в знаменателе – в том числе умер-
ших детей. 

Составлено по:	ГАЮ.	Ф.	6.	Оп.	1.	Д.	160.	Л.	15,	22.
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Сведения	табл.	5.6	показывают,	что	за	1940–1944	гг.	количество	умерших	превышало	количе-
ство	 родившихся,	 то	 есть	 происходила	 естественная	 убыль	 населения.	 Количество	 родив-
шихся	резко	упало	в	1942	г.	(в	2,5	раза),	затем	произошло	увеличение	в	1944	г.	и	вновь	сократи-
лось	в	1945	г.	В	1941	г.	фиксировалось	увеличение	умерших,	затем	происходит	их	сокращение	
в	1942 г.	и	последующие	годы	войны.	Расчёт	индекса	Покровского	–	Пирла	(отношение	числа	
родившихся	к	числу	умерших	за	год)	более	чётко	показывает,	что	показатель	жизненности	
в округе	сокращался	с	0,3	в	1940	г.	до	0,11	в	1942	г.,	в	1944	г.	он	вырос	до	0,5.	При	положительном	
естественном	приросте	населения	индекс	жизненности	больше	единицы,	при	отрицатель-
ном –	меньше.	Только	в	1945	г.	он	составил	6,34.	Это	свидетельствует	о	негативной	демогра-
фической	ситуации	в	округе	в	годы	войны.	Связано	это	было	в	первую	очередь	с	плохими	
материально-бытовыми	условиями	административно	ссыльных,	наибольшей	по	численно-
сти	группы,	которая	была	вселена	в	округ.	

В	 первые	 годы	 войны	 демографическая	 проблема	 не	 являлась	 приоритетной	 в	 политике	
государства;	её	тяжёлые	долговременные	последствия	стали	выявляться	лишь	на	заверша-
ющем	 этапе	 войны.	 Государству	 необходимо	 было	 срочно	 принять	 меры	 для	 повышения	
рождаемости	и	поддержки	материнства.	С	этой	целью	8	июля	1944	г.	был	подписан	Указ	Пре-
зидиума	 Верховного	 Совета	 СССР	 «Об	 увеличении	 государственной	 помощи	 беременным	
женщинам,	 многодетным	 и	 одиноким	 матерям,	 усилении	 охраны	 материнства	 и	 детства,	
об	 учреждении	 почётного	 звания	 «Мать-героиня»,	 ордена	 Материнской	 славы	 и	 «Медали	
материнства»121.	Тем	не	менее	в	заключительные	годы	войны	роста	рождений	не	случилось.	
Резкое	увеличение	индекса	жизненности	в	1945	г.	произошло	из-за	резкого	сокращения	ко-
личества	умерших.

Состав	 населения	 изменялся	 динамично,	 так	 как	 происходила	 постоянная	 миграция	
спецпереселенцев	 и	 эвакуированных,	 что	 привело	 к	 изменению	 этнической	 структуры	
населения	округа.	В	её	составе	оказались	представители	национальностей,	которые	ранее	
здесь	 не	 фиксировались:	 молдаване,	 румыны,	 поляки,	 латыши,	 эстонцы,	 немцы,	 финны,	
евреи,	калмыки	и	др.	Изменилось	соотношение	численности	коренного	с	остальным	насе-
лением	округа,	которое	также	различалось	по	районам	(табл.	5.7).

Таблица 5.7

Численность населения по группам: коренные и прочие народы

район
На 1 января 1941 г. На 1 января 1946 г.

всего коренные 
народы

Некоренные 
народы всего коренные 

народы
Некоренные

народы
Самаровский 23222 1479 21743 19459 1087 18472
Сургутский 15534 3271 12263 16606 2991 13615
Берёзовский 13983 2036 11947 14192 5391 8801
Кондинский 15216 5975 9241 13928 3698 10230
Микояновский 16183 4140 12043 15891 4306 11585
Ларьякский 5680 3335 2345 5577 1719 3858
Ханты-Мансийск 8446 	464 7982 9480 530 8950
Итого 98264 20700 77564 94633 19222 75411

Составлено по:	ГАЮ.	Ф.	6.	Оп.	1.	Д.	160.	Л.	18.

121 Библиотека нормативно-правовых актов СССР // https://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_4500.htm
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Из	данных	табл.	5.7	следует,	что	численность	коренных	народов	к	началу	1946	г.	сократилась	
по	сравнению	с	1941	г.	на	7,1	%	(на	1478	чел.),	в	то	же	время	всё	население	округа	уменьшилось	
на	3,7	%	(на	3631	чел.).	Сокращение	коренных	народов	произошло	во	всех	районах,	кроме	Бе-
рёзовского	и	Микояновского.	Основной	причиной	убыли	был	призыв	в	армию.	По	соотно-
шению	коренного	и	прочего	населения	выделялся	Ларьякский	район,	где	ханты	перед	во-
йной	составляли	более	60	%	от	всей	численности	населения	района,	здесь	их	доля	к	концу	
войны	уменьшилась	до	30,8	%.	В	целом	доля	коренных	народов	в	составе	населения	округа	
существенно	не	изменилась,	в	1941	г.	она	составляла	21,1	%,	в	1946	г.	–	20,3 %.	Тем	не	менее	во	
всех	районах,	кроме	Берёзовского	и	Микояновского,	произошло	уменьшение	коренного	на-
селения.

Основным	источником	пополнения	населения	и	трудовых	ресурсов	в	округе	явилась	ми-
грация.	 Прибывшие	 в	 округ	 люди	 принадлежали	 к	 двум	 категориям:	 эвакуированные	
и спецпереселенцы	(административно	высланные	в	округ,	рассматриваемые	властями	как	
неблагонадёжный	контингент).	Эвакуированные	граждане	прибывали	из	прифронтовых	
областей.	 Тыловые	 районы,	 принимавшие	 эвакуированное	 население,	 постановлением	
Совета	 по	 эвакуации	 были	 распределены	 по	 группам	 первой	 и	 второй	 очереди.	 Важней-
шим	документом	стало	постановление	ЦК	ВКП(б)	и	СНК	СССР	от	27	июня	1941	г.	«О	поряд-
ке	вывоза	и	размещения	людских	контингентов	и	ценного	имущества».	5	июля	1941	г.	оно	
было	 дополнено	 постановлением	 «О	 порядке	 эвакуации	 населения	 в	 военное	 время»122.	
В  этих	 документах	 были	 определены	 главные	 задачи	 и	 первоначальные	 объекты	 эвакуа-
ции.	 Перемещению	 на	 восток	 в	 первую	 очередь	 подлежали	 квалифицированные	 кадры	
рабочих,	 инженерно-технических	 работников,	 служащих,	 дети,	 старики,	 женщины,	 мо-
лодёжь.	Постановление	бюро	Омского	обкома	ВКП(б)	о	приёме,	устройстве	 и	обслужива-
нии	эвакуированного	населения	было	принято	15	августа	1941	г.	Расселение	намечалось	по	
52	населённым	пунктам	области,	включая	ХМНО123.	

Осуществление	 приёма	 и	 размещения	 на	 территории	 Югры	 эвакуированного	 населения	
оказалось	 непростой	 задачей.	 Если	 работой	 обеспечивали,	 то	 жилищные	 вопросы	 реша-
лись	значительно	сложнее.	Эвакуированных,	как	правило,	подселяли	к	гражданам	в	кварти-
ры	и дома,	так	как	согласно	существующим	документам	Совета	по	эвакуации,	местные	орга-
ны	власти	обязаны	были	их	принять,	разместить	и	устроить	на	работу124.	Организованным	
порядком	были	эвакуированы	семьи	военнослужащих,	жители	из	блокадного	Ленинграда	
(в	том	числе	детские	дома).	План	приёма	эвакуированных	граждан	для	округа	(август	1941 г.)	
предусматривал	12	тыс.	эвакуированных125.	Основной	их	поток	прибыл	в	навигацию	1942	г.	
Списки	 переселенцев	 назывались	 по-разному:	 список	 спецпереселенцев,	 эвакуированных	
из	 Ленинграда,	 список	 трудпоселенцев126,	 список	 вольнонаёмных,	 завербованных,	 списки	
по	национальностям127.

122 О порядке вывоза и размещения людских контингентов и ценного имущества. Постановление 
ЦК ВКП(б) и СНК СССР. 27 июня 1941 г. // Известия ЦК КПСС. 1990. № 6. С. 208; О порядке эвакуации 
населения в военное время. Постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР. 5 июля 1941 г. // ГАРФ. Ф. Р-5446. 
Оп. 106сч. Д. 22. Л. 357–361. URL: https://kosygin.rusarchives.ru/postanovlenie-snk-sssr-no-1825-818ss-o-
poryadke-evakuacii-naseleniya-v-voennoe-vremya-5-iyulya-1941.
123 ГИАОО. Ф. 17-П. Оп. 1. Д. 2688. Л. 10. 
124 ГИАОО. Ф. 17-П. Оп. 1. Д. 2688. Л. 6.
125 ГИАОО. Ф. 437. Оп. 21. Д. 36а. Л. 37.
126 ГАЮ. Ф. 118. Оп. 2. Д. 23. Л. 34.
127 ГАЮ. Ф. 118. Оп. 2. Д. 23. Л. 49–50.
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По	 данным	 окрстатуправления,	 на	 1	 февраля	 1943	 г.	 временно	 проживающие	 составляли	
в Ханты-Мансийском	округе	4695	чел.128,	а	на	1944 г.	численность	эвакуированных	составля-
ла	3848	чел.129	Уменьшение	было	связано	с	реэвакуацией.	В	числе	эвакуированных	оказались	
дети	Ленинграда.	На	Севере	Омской	области	оказались	воспитанники	детских	домов,	выве-
зенные	из	Ленинграда	в	мае	–	октябре	1942	г.,	то	есть	в	период	последней	массовой	эвакуации	
из	города.	Дети	прибывали	в	округ	водным	транспортом	из	Омска.	Пароходы,	доставившие	
детей	 в	 округ,	 –	 «Храбрый»,	 «Коммунист»,	 «Москва»	 –	 принадлежали	 Нижне-Иртышскому	
пароходству.	

Решение	Омского	облисполкома	о	размещении	детей	в	округ	было	принято	1	августа	1942 г.	
(протокол	№	112)130.	Как	следует	из	приказа	Омского	областного	отдела	народного	образо-
вания	№	395	от	8	августа	1942	г.,	в	Ханты-Мансийский	национальный	округ	планировалось	
к	 отправке	 1254	 ребёнка131.	 Из	 Омска	 детей	 отправили	 плохо	 одетыми,	 многие	 были	 без	
пальто	и	ботинок	и	даже	без	шапок.	Детские	учреждения	разместили	в	отдалённых	и	ма-
лолюдных	 посёлках	 Сургутского,	 Микояновского,	 Самаровского	 и	 Кондинского	 районов	
(см.	табл.	5.8).

Таблица 5.8

размещение ленинградских детских домов  
и численность детей в них на 7 октября 1942 г. в ХМНо132

№ п/п Населённый пункт количество детей

1 пос.	Урманный	(Самаровский	район) 97	

2 пос.	Кедровый	(Самаровский	район) 107	

3 пос.	Нялино	(Самаровский	район) 100	

4 пос.	Большой	Камень	(Микояновский	район) 101	

5 пос.	Заречный	(Микояновский	район) 94

6 пос.	Лиственничный	(Кондинский	район) 100

7 пос.	Ягодный	(Кондинский	район) 96	

8 пос.	Песчаный	(Сургутский	район)	 82	

9 пос.	Ямской	(Сургутский	район)	 112	

10 пос.	Чёрный	мыс	(Сургутский	район)	 72

Всего	детей 961

Источник: Букренева	 К.	 Г.	 Эвакуированные	 ленинградские	 детские	 дома	 в	 Ханты-Мансий-
ском	национальном	округе	в	годы	Великой	Отечественной	войны.	Дис…	канд.	ист.	наук.	Ека-
теринбург,	2015.	С.	67–69.

128 ГИАОО. Ф. 437. Оп. 21. Д. 147. Л. 25. 
129 ГАЮ. Ф. 6. Оп. 1. Д. 17. Л. 81.
130 Там же.
131 ГИАОО. Ф. Р–1143. Оп. 1. Д. 22. Л. 112, 123 об.
132 ГАЮ. Ф. 5. Оп. 1. Д. 184. Л. 240.
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По	данным	на	7	октября	1942	г.	в	детдомах	округа	был	учтён	961	ребёнок.	С прибытием	по-
следней	группы	детей	16	октября	1942	г.	численность	детей	составила	944	чел.	(в	том	числе	
162	ребёнка	дошкольного	возраста)133.	Уменьшение	численности	детей	объясняется	тем,	что	
часть	детей	были	переданы	в	семьи.	Не	удалось	избежать	и	смерти	нескольких	детей,	при-
бывших	в	особенно	тяжёлом	состоянии.

Ленинградские	детские	дома	находились	в	округе	до	лета	1945	г.,	затем	началась	их	реэваку-
ация.	Сразу	после	окончания	войны	были	приняты	решения	о	перемещении	детей	в	южные	
районы	Тюменской	области.	Анализ	списков	детей,	подлежащих	реэвакуации	в	Ленинград	
(кто	имел	родителей	или	родственников),	позволил	установить	количество	детей,	которые	
вернулись	 в	 город	 (448	 чел.)134.	 Остальные	 дети	 были	 размещены	 на	 территории	 области	
(рис. 134).

Рис. 5.10. Эвакуированные ленинградские дети-блокадники в пос. Лиственичный. 1945 г. 
 (https://arhivugra.admhmao.ru/velikaya-otechestvennaya-voyna-v-arkhivnykh-dokumentakh/materialy-posvyashchennye-velikoy-otechestvennoy-voyne/

okrug-v-gody-velikoy-otechestvennoy-voyny/395360/kondinskiy-rayon-v-gody-velikoy-otechestvennoy-voyny/)

Сведения	таблицы	5.9	свидетельствуют,	что	эвакуированные	были	размещены	во	всех	рай-
онах	округа.	45,6 %	из	них	дислоцировались	в	Сургутском	и	Самаровском	районах.	Из	5432	
эвакуированных	одна	треть	приходилась	на	детей	до	14	лет	(1917	чел.,	или	35,2	%).	Эвакуиро-
ванные	составляли	на	1	января	1945	г.	5,4	%	всего	населения	округа.

Основной	поток	переселенцев	в	округ	составили	не	эвакуированные	в	годы	войны,	а	адми-
нистративно	высланные.	Данная	категория	населения	стала	прибывать	с	началом	Второй	
мировой	 войны.	 Это	 были	 преимущественно	 поляки	 из	 Западной	 Белоруссии,	 неблагона-
дёжное	население	из	Западной	Украины,	финны	из	Ленинградской	области;	немцы	из	Ле-
нинградской	 и	 Саратовской	 областей,	 Поволжья	 и	 Крыма;	 группа	 лиц	 из	 прибалтийских	

133 Букренева К. Г. Эвакуированные ленинградские детские дома … С. 162.
134 ГАСПИТО. Ф. Л-67. Оп. 3-Л. Д. 22. Л. 34, 36, 37, 38, 85, 94, 95, 96–97, 121, 123.
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республик	и	молдаване.	В	докладной	записке	в	ЦК	ВКП(б)	от	М. А. Кудинова,	первого	секре-
таря	Омского	обкома	ВКП(б)135,	отмечалось,	что	в	округе	на	начало	войны	было	размещено	
не	менее	6	тыс.	чел.	К	концу	первого	года	войны	со	спецучёта	были	сняты	поляки,	и	на	посе-
лении	остались	только	бывшие	«кулаки»	(рис.	5.11).			

Таблица 5.9

временно проживающее население по районам округа на 1 января 1945 г.

район всего 
населения 

Число 
хозяйств

Численность 
мужчин

Численность 
женщин

в т. ч. дети  
до 14 лет

Берёзовский 344 67 222 122 231

Кондинский 398 342 371 527 330

Микояновский 703 456 320 383 213

Ларьякский 208 136 	62 146 65

Сургутский 1349 973 671 1033 550

Самаровский 1130 568 575 555 464

п.	Ханты-Мансийск 300 304 135 165 64

Всего 5432 2846 2446 2986 1917

Составлено по:	ГАЮ.	Ф.	6.	Оп.	1.	Д.	97.	Л.	3-3	об.

Самая	 большая	 группа	 переселенцев	 была	 принята	 в	 1942	 г.	 На	 за-
седании	 бюро	 Окружкома	 ВКП(б)	 5	 марта	 1942	 г.	 рассматривался	 во-
прос	о	рассредоточении	спецпереселенцев	по	колхозам	округа.	Речь	
шла	 о  4	 тыс.	 семей	 для	 распределения	 по	 предприятиям	 рыбной	
промышленности.	Для	них	нужно	было	построить	358	домов136.	Все-
го	 в  течение	 навигации	 1942	 г.	 на	 Север	 планировалось	 переселить	
10 тыс.	трудоспособных	(6	тыс.	из	них	–	в	Ямало-Ненецкий	округ)137.	
Ещё	один	план-расчёт	обосновывал	разместить	в	округе	в	1942	г.	7210	
трудоспособных	переселенцев138.	

Речь	 шла	 в	 первую	 очередь	 про	 размещение	 советских	 немцев.	 Их	
ссылка	 была	 определена	 Указом	 Президиума	 Верховного	 Совета		
СССР	 от	 28	 августа	 1941	 г.	 «О	 переселении	 немцев,	 проживающих	
в районах	Поволжья»139.	Эшелоны	стали	прибывать	в	Омскую	область	
с	13	сентября	1941	г.	(прибыло	83 516	поволжских	немцев),	а	в	навига-
цию	1942	г.	немцев	переправили	на	Север	вместе	со	второй	группой	
депортированных	приказом	от	9	марта	1942	г.	Административно	вы-

135 ГИАОО. Ф. 17-П. Оп. 1. Д. 2697. Л. 2.
136 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 632. Л. 145; ГАЮ. Ф. 118. Оп. 2. Д. 21. Л. 31.
137 ГАЮ. Ф. 118. Оп. 2. Д. 21. Л. 55.
138 ГАЮ. Ф. 118. Оп. 2. Д. 21. Л. 35.
139 Органы государственной безопасности в Великой Отечественной войне : сб. документов. Т. II. 
Кн. 1: Начало. 22 июня – 31августа 1941 года. М., 2000. С. 539–540.

Рис. 5.11. Кудинов Михаил 
Андреевич (1904–1975).  

Первый секретарь Омского 
обкома ВКП(б) (июнь 1940 – 

ноябрь 1943). (https://kvnews.ru/
news-feed/178639?erid=)
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сланные	из	Ленинградской	области	немцы	и	финны	стали	прибывать	в	Омск	весной	1942 г.	
Перевозили	 депортированных,	 как	 вспоминала	 Г.  А.	 Ситникова,	 «в	 вагонах	 для	 скота»140.	
М. Ф.	Серебренникова	также	вспоминала	о	тяготах	пути:	«Сесть	было	некуда,	взрослые,	стоя	
на	ногах,	держали	детей.	Вагоны	не	открывали…	Еды	нам	давали	за	9	дней	пути	только	один	
раз	в	городе	Челябинске:	200	г	солёной	рыбы,	500	г	хлеба	и	кипяток…	потом	нас	привезли	
в	Омск»141.	Из	Омска	на	пароходах	вместе	с	эвакуированными	их	везли	на	Север	(пароходы:	
«Орджоникидзе»,	 «Ленин»,	 «Москва»,	 «II	 Интернационал»,	 «Коммунист»)142.	 Из	 Омска	 путь	
по	воде	на	Север	занимал	10	суток.	Историк	А. С.	Пиманов	считает,	что	в	1942	г.	в	Ханты-Ман-
сийском	и	Ямало-Ненецком	округах	оказалось	9260	немцев143.	Из	сводки	Рыбтреста	в	Союз-
наркомрыбпром	следует,	что	в	ХМНО	всего	завезли	6924	чел.	(среди	них	трудоспособных	–	
4240)144,	они	направлялись	в	рыбную	промышленность.	По	данным	Рыбтреста,	на	1	сентября	
1942	г.	общее	количество	семей	спецпереселенцев,	расселённых	по	всем	районам	округа,	со-
ставило	3334145.	В	1942	г.	переселения	производились	специально	для	нужд	рыбной	промыш-
ленности.	Среди	депортированных	1942	г.	были	и	молдаване,	которых	поначалу	поселили	на	
юге	Омской	области,	а	затем	перевезли	в	Самарово146.	

Использование	специальной	рабочей	силы	сразу	же	дало	экономические	результаты:	увели-
чилась	рыбодобыча,	развернулось	строительство,	в	адрес	округа	пошли	похвалы,	поэтому	
руководство	 округа	 планировало	 на	 1943	 г.	 дополнительно	 получить	 еще	 20	 тыс.	 чел.,	 что	
отражено	 в	 протоколе	 заседания	 Ханты-Мансийского	 ОК	 ВКП(б)	 от	 19	 января	 1943	 г.	 147,	 но	
в 1943 г.	спецконтингент	округа	не	пополнился.	

В	Ханты-Мансийском	округе	разместили	не	только	депортированных	немцев	Поволжья,	но	
и немцев	из	Крыма,	Ленинграда	и	закарпатских	немцев	(последние	три	группы	немцев	были	
отправлены	в	1944	г.).	Кроме	них	в	округ	сослали	калмыков.	Зиму	они	провели	в	южных	районах	
Омской	и	Новосибирской	областей.	В	навигацию	калмыков	переправили	на	Север.	Отправку	
начали	15	мая,	закончить	должны	были	к	15	июня,	но	фактически	переселение	затянулось	до	
конца	октября.	По	данным	на	ноябрь	1944	г.,	количество	завезённых	калмыков	составило	5999	
чел.	Подавляющее	большинство	–	5518	чел.	были	закреплены	за	рыбным	трестом148.	«Местное	
население,	–	как	вспоминала	Б. М.	Семёнова,	–	относилось	к	нам	неплохо»149	(рис. 5.12).	

140 Воспоминания Ситниковой Гильды Андреевны // Политические репрессии 1930–1940-х годов 
в воспоминаниях и личных документах жителей Ханты-Мансийского автономного округа. Хан-
ты-Мансийск, 2002. С. 205.
141 Из воспоминаний Серебренниковой Марии Фридриховны // Политические репрессии 1930–1940-х 
годов в воспоминаниях и личных документах жителей Ханты-Мансийского автономного округа. 
Ханты-Мансийск, 2002. С. 215.
142 ГАЮ. Ф. 118. Оп. 2. Д. 14. Л. 3.
143 Пиманов А. С. Немецкая ссылка в Тюменской области (1941–1955 гг.) //  Налоги. Инвестиции.  
Капитал. 2004. № 5–6. С. 138–145.
144 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 2. Д. 24. Л. 130.
145 ГАЮ. Ф. 118. Оп. 2. Д. 19. Л. 28.
146 Воспоминания Коноваловой (Голднер) Анны Николаевны // Политические репрессии 1930–1940-х 
годов в воспоминаниях и личных документах жителей Ханты-Мансийского автономного округа. 
Ханты-Мансийск, 2002. С. 129.
147 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 689. Л. 57.
148 Новости Югры. 1995. 27 апреля.
149 Из воспоминаний Семеновой Боси Мамишевны // Политические репрессии 1930–1940-х годов 
в воспоминаниях и личных документах жителей Ханты-Мансийского автономного округа. Хан-
ты-Мансийск, 2002. С. 211.
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Рис. 5.12. Калмыки в Сургуте. Кирпичный завод (Промкомбинат). 1945 г.  
(https://kalmchat.org/2018/05/11/kalmyki-v-surgute/)

В	 августе	 1944	 г.	 в	 округ	 прибыли	 так	 называемые	 «истинно	 православные	 христиане»	
(спецпереселенцы-сектанты).	664	чел.	расселили	в	Самаровском,	Берёзовском	и	Микоянов-
ском	 районах.	 Это	 был	 последний	 спецконтингент	 из	 числа	 переселённых	 в	 округ	 в	 годы	
войны.	Все	эти	спецпереселения	привели	к	увеличению	числа	комендатур	с	5	до	17,	а	число	
опекаемых	пунктов	возросло	с	43	до	133150.

В	справке	Ханты-Мансийского	окружного	земельного	отдела	указывалось,	что	в	округ	с	1941	
по	1944	г.	прибыло	20	тыс.	чел.,	половина	из	них	–	трудоспособное	население151.	Это	составля-
ло	более	20 %	населения	округа.	Численность	населения	в	округе	на	1	января	1946	г.	составила	
94 633	чел.152	

В	условиях	ограниченности	собственных	продовольственных	и	промышленных	товарных	
фондов	в	годы	войны	сохранялась	зависимость	округа	от	завоза	извне.	Нормы	потребления,	
положенные	 в	 основу	 планирования	 завоза	 продовольствия,	 неуклонно	 снижались.	 Ухуд-
шение	снабжения	заставляло	органы	власти	и	население	искать	источники	пропитания	на	
месте.	

Данные	табл.	5.10	показывают,	что	обеспечение	основными	продуктами	животноводства	
в 1942	г.	составило	в	расчёте	на	душу	населения	к	норме	по	молоку –	29 %,	сливочному	маслу	–		
5  %,	 мясу	 и	 салу	 –	 4,8  %.	 Собственное	 производство	 в	 1943	 г.	 в	 сельском	 хозяйстве	 состав-
ляло:	 зерновых –	13,5	кг	на	душу	 населения	(при	норме	потребления	180	кг);	картофеля	–	
55 кг	(вместо	120	кг);	овощей	–	9	кг	(норма	–	90	кг)153.	Эти	данные,	составленные	работниками	
окрстатуправления,	свидетельствуют	о	значительном	ухудшении	положения	с	питанием	

150 Иванов А. С. Спецпереселенцы в системе спецпоселений в годы войны (1941–1945  годы)  //  
Великий подвиг народа. Четвёртые военно-исторические чтения, посвящённые 65-летию Победы 
в Великой Отечественной войне / отв. ред. О. И. Приступа. Ханты-Мансийск, 2013. С. 12.
151 ГАЮ. Ф. 43. Оп. 1. Д. 688. Л. 163
152 ГАЮ. Ф. 6. Оп. 1. Д. 85. Л. 28.
153 ГИАОО. Ф. 437. Оп. 21. Д. 147. Л. 2 об.



375Глава 2 Население и его материально-бытовое положение в  годы войны

населения.	 Тем	 не	 менее	 в	 округ	 осуществлялся	 завоз	 основных	 продуктов:	 мука,	 крупа,	
масло,	 кондитерские	 изделия,	 картофель,	 овощи154,	 но	 количество	 завозимого	 не	 удов-
летворяло	потребностей	населения.	Особенно	ощущалась	нехватка	хлеба	и	крупяных	из-
делий.

Таблица 5.10

производство основных животноводческих продуктов в округе в 1942 г.  
(в расчёте на душу населения в год)

вид продукции Норма  
потребления

Фактическое 
потребление

Молоко	(л) 100	 29	
Масло	(кг) 4	 0,2	
Мясо/сало	(кг) 35	 1,7	

                     Источник: ГАЮ.	Ф.	43.	Оп.	1.	Д.	655.	Л.	22.

Вопросам	торговли	и	снабжения	посвящалось	много	заседаний	как	в	области,	так	и	в	окру-
ге.	 В	 принимаемых	 решениях	 постоянно	 отмечалось,	 что	 работа	 торговых	 организаций	
и предприятий	общепита	не	соответствует	требованиям	военного	времени.	Организацией	
снабжения	 населения	 в	 период	 войны	 занимались	 Потребкооперация,	 Рыбкооп,	 Леспрод-
торг,	Заготживсырьё,	Аптекоуправление,	Союзпечать,	Коопинсоюз,	Когиз155.	Снижение	объ-
ёмов	 завозимых	 товаров	 было	 особенно	 ощутимым	 в	 1941–1943	 гг.	 Только	 в	 1945	 г.	 товароо-
борот	 увеличился.	 Он	 исчислялся	 94  933	 тыс.	 руб.,	 однако	 всё	 ещё	 был	 ниже	 уровня	 1941	 г.	
(95 205	тыс.	руб.)156.	Плановый	объём	товарозавоза	не	выполнялся	в	течение	войны.	В	1944	г.	
он	составлял	83 300	тыс.	руб.	157,	а	его	выполнение	по	Окррыбпотребсоюзу	достигало	57,2 %,	
по	Леспродторгу	–	51,4 %158.	

Для	урегулирования	вопросов	снабжения	Бюро	Омского	обкома	ВКП(б)	16	февраля	1943	г.	при-
няло	 специальное	 постановление	 «О	 мерах	 по	 улучшению	 работы	 системы	 рыболовецкой	
потребкооперации	 и	 упорядочиванию	 обслуживания	 населения	 Крайнего	 Севера».	 В	 нём	
предписывалось	 создать	 единую	 торговую	 сеть	 рыболовецкой	 потребкооперации.	 Все	 по-
требсоюзы	и	сельпо	преобразовывались	в	рыболовпотребсоюзы	и	рыбкоопы,	которые	обязы-
вались	обеспечивать	бесперебойное	снабжение	населения.	Торговая	сеть	в	округе	была	пред-
ставлена	лавками	и	магазинами:	в	1941	г.	их	насчитывалось	438,	в	1942 г. –	424,	в	1944	г. –	485159.	
В	1945	г.	в	Рыбпотребсоюзе	была	431	торговая	точка.	Рыболовецкая	потребительская	коопе-
рация	стала	основным	торговым	предприятием	в	округе.	Кроме	рыболовецкой	кооперации	
снабжение	 населения	 осуществлял	 Леспродторг,	 имевший	 13	 торговых	 точек160.	 Столовых	

154 ГИАОО. Ф. 17-П. Оп. 1. Д. 3636. Л. 103.
155 ГИАОО. Ф. 1088. Оп. 1. Д. 320. Л. 50–50 об. 
156 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 971. Л. 42.
157 ГИАОО. Ф. 437. Оп. 21. Д. 147. Л. 49.
158 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 824. Л. 81.
159 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 275. Л. 126.
160 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 971. Л. 41.
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в округе	насчитывалось	в	1941	г.	всего	10,	в	1942	г.	–	26,	в	1943	г.	–	33,	в	1944	г.	–	44161.	Число	хлебо-
пекарен	в	1945	г.	составило	184162.

В	1944	г.	население	округа	было	обеспечено	основными	продуктами	несколько	лучше,	чем	
в	1943-м,	кроме	сахара.	По	сахару	обеспечение	составило	21,4 %.	Также	по	нормам	выдачи	не	
хватало	 крупы,	 её	 заменяли	 мукой.	 Ощущался	 острый	 дефицит	 чая,	 табака,	 овощей.	 Ещё	
хуже	обстояло	дело	с	обеспечением	промышленными	товарами,	особенно	обувью.	В торго-
вой	 сети	 отсутствовали	 товары	 первой	 необходимости.	 Невозможно	 было	 купить	 ложку,	
чашку,	миску.	Привлечение	в	товарооборот	местных	товаров	увеличилось	и	в	1943	г.,	их	доля	
составила	2,3	млн	руб.163	В	целом	работа	торговли	в	округе	в	документах	заседаний	бюро	Тю-
менского	обкома	ВКП(б)	(с	осени	1944	г.)	оценивалась	неудовлетворительно164.	Существовала	
задолженность	перед	рыбаками-колхозниками	по	целевому	снабжению,	имел	место	недоза-
воз	товаров	в	глубинные	пункты,	где	проживало	коренное	население.	Товары	иногда	просто	
не	доходили	до	места	назначения,	а	распродавались	в	райцентрах165.	В	торговле	встречались	
нарушения:	завышение	цен,	подмена	сортности	товара,	обмер	и	обвес,	допускались	растра-
ты	средств166.	Решение	ГКО	от	22	января	1943	г.	«Об	усилении	борьбы	с	расхищением	и	разба-
зариванием	продуктовых	и	промышленных	товаров»	хотя	и	привело	к	снижению	растрат	
и хищений,	но	не	остановило	их167.	

План	1944	г.	предполагал	завоз	товаров	в	расчёте	на	душу	населения	в	размере	1300	руб.,	что	
составляло	100 %	довоенного	уровня168.	Для	того	чтобы	оценить	покупательную	способность,	
необходимо	знать	уровень	зарплат	трудящихся.	

Сведения,	 приведённые	в	табл.	 5.11,	показывают,	что	достаточно	высокие	зарплаты	 (окла-
ды)	имели	руководящие	работники	и	сотрудники	рыбкоопа	и	рыболовпотребсоюза,	Сама-
ровского	консервного	комбината.	Зарплата	советских	служащих	и	работников	бюджетной	
сферы	варьировалась	в	зависимости	от	должности.	Достаточно	неплохо	оплачивался	труд	
врача	и	фельдшера.	Эти	категории	работников	могли	позволить	себе	купить	имевшиеся	то-
вары,	их	оклады	превышали	размер	средней	зарплаты	по	СССР169.	

В	окружном	и	районных	центрах,	в	крупных	сёлах	действовали	рынки	(базары),	там	можно	
было	 обменять	 промышленные	 изделия	 на	 продукты.	 Эвакуированные	 очень	 быстро	 рас-
стались	 с	 лишними	 комплектами	 одежды,	 обуви	 и	 иными	 предметами,	 выменивая	 их	 на	
продукты.	Цены	на	базаре	были	высокие.	Ведро	картошки	стоило	в	среднем	100	руб.170	Зар-
плата	рабочих	на	рыбозаводах	была	невелика,	ещё	меньше –	доходы	колхозников.	В	колхо-
зах	округа	существовала	натуральная	и	денежная	оплата,	складывавшаяся	из	начислений	
по	трудодням.	Работая	за	трудодни,	колхозники	в	денежном	выражении	могли	получить	по	
результатам	года	от	900	до	1700	руб.171	В среднем	получалось	чуть	более	100	руб.	в	месяц.	Вся	

161 ГИАОО. Ф. 1088. Оп. 1. Д. 320. Л. 52 об.
162 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 971. Л. 41.
163 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 765. Л. 26.
164 ГАСПИТО. Ф. П-124. Оп. 1. Д. 78. Л. 38.
165 ГАСПИТО. Ф. П-124. Оп. 1. Д. 78. Л. 40.
166 ГИАОО. Ф.17. Оп. 1. Д. 3451. Л. 19–23.
167 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 3636. Л. 104.
168 ГИАОО. Ф. 437. Оп. 21. Д. 147. Л. 22 об.
169 Средняя зарплата в СССР в 1945 г. составляла 442 руб.
170 Дороги судьбы – дороги Победы. Нижневартовск, 2011. С. 114.
171 Стахановец. 1942. 5 января.
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надежда	 была	 на	 приусадебное	 хозяйство	 и	 иные	 источники	 питания.	 Натуральная	 стои-
мость	трудодня	оставалась	крайне	низкой.	Чаще	всего	с	колхозниками	рассчитывались	зер-
ном	и	картошкой,	но	так	было	далеко	не	во	всех	сельскохозяйственных	артелях.	23	ноября	
1942	г.	Ханты-Мансийский	окрисполком	принял	решение	о	снятии	с	государственного	снаб-
жения	печёным	хлебом	и	мукой	колхозников,	получавших	продовольственное	зерно	на	тру-
додни,	что	ухудшило	их	и	без	того	тяжёлое	материальное	положение172.

Таблица 5.11

Месячные оклады в Ханты-Мансийском национальном округе  
в годы войны

должность оклад (в руб.)

Председатель	райисполкома	 1300

Заместитель	председателя	райисполкома 1100

Секретарь	райисполкома 600

Архивариус 200

Машинистка 175

Ночной	сторож	 115	

Техничка	 70	

Рабочий	рыбозавода 160	

Председатель	райрыбкоопа 700

Завторг	райрыбкоопа 500

Главный	бухгалтер	райрыбкоопа 650

Председатель	райрыбпотребсоюза 500	

Завторг	райрыбпотребсоюза	 425	

Директор	райзаготконторы		 425	

Главный	бухгалтер	райрыбпотребсоюза	 600	

Председатель	сельского	совета	 250

Врач 990

Фельдшер 785

Медсестра 336

Избач 175

Заведующий	начальной	школой	+	1,5	ставки	учителя 560

Заведующий	начальной	школой	+	2,0	ставки	учителя 750

Директор	консервного	комбината 1200

Замдиректора	консервного	комбината 1100

Главный	инженер 1200

Санитарный	врач 550

172 ГАЮ. Ф.1. Оп. 1. Д. 210. Л. 254.
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должность оклад (в руб.)

Главный	механик 900

Старший	экономист 650

Машинистка 300

Вахтёр 200

Лаборант 400

Составлено по: ГАСПИТО.	Ф.	П-124.	Оп.	1.	Д.	78.	Л.	37;	ГАЮ.	Ф.	60.	Оп.	1.	Д.	57.	Л. 112–114;	Архив-
ный	отдел	администрации	г.	Нижневартовска.	Ф.	Р-1.	Оп.	1.	Д.	19.	Л.	1;	Ф.	Р-33.	Оп.	1.	Д.	31.	Без	
пагинации;	Ф.	Р-9.	Оп.	2.	Д.	5.	Л.	1–1	об.;	Ф.	Р-29.	Оп.	1.	Д.	5.	Л.	15.

Снабжение	жителей	округа	было	дифференцированным.	Речь	шла	о	праве	приобрести	тот	
или	иной	товар.	Снабжение	населения	продуктами	питания	осуществлялось	по	карточкам.	
Нормы	 на	 продукты	 менялись.	 С	 1	 декабря	 1943	 г.	 правительство	 СССР	 установило	 нормы	
продуктового	снабжения	для	жителей	Крайнего	Севера173.	В	1943	г.	нормы	расчёта	потребле-
ния	на	одного	человека	в	год	были	следующие:	хлеб	–	200	кг,	картофель	–	150	кг,	овощи	–	120	
кг,	мясо	–	56	кг,	масло	сливочное	–	10	кг,	крупа	–	12	кг174.	В	соответствии	с	приказом	бюро	Ом-
ского	обкома	партии	от	26	марта	1943	г.	были	установлены	фонды	для	общественного	пита-
ния	рабочих	предприятий	в	округе	–	220	т	в	год175.	

Рыбаки	Севера	по	нормам	снабжения	приравнивались	к	рабочим,	занятым	на	производстве	
с	 вредным	 режимом	 работы.	 Рыбаки	 ханты	 получали	 талоны	 на	 сахар,	 водку,	 муку,	 крупу,	
табак,	жиры,	промышленные	товары.	Это	было	целевое	снабжение,	которое	было	введено	
с	апреля	1942	г.	по	приказу	Наркомата	торговли	СССР176.	Чай	рыбакам	выдавали	1	раз	в	квар-
тал	в	размере	250	г	при	условии	выполнения	плана.	Норма	хлеба	для	работавшего	в	рыбной	
промышленности	 в	 день	 составляла	 500–600	 г,	 иждивенца	 –	 300–400	 г.	 Хлеб	 продавался	 на	
развес.	

Рыбаки-колхозники	 находились	 в	 худшем	 положении,	 чем	 рабочие	 рыбной	 промышлен-
ности.	Их	также	переводили	на	целевое	отоваривание	за	сданную	рыбу.	На	каждые	100	руб.	
сданной	 рыбы	 можно	 было	 получить	 24,2  кг	 муки,	 1,2	 кг	 крупы,	 600	 г	 жиров,	 300	 г	 табака,	
промтоваров	на	28	руб.	В	1943–1944	гг.	целевое	снабжение	рыбаков-колхозников	осуществля-
лось	недостаточно.	Причём,	как	свидетельствуют	документы,	колхозники	вообще	снабжа-
лись	значительно	хуже,	чем	другие	группы	населения.	В	июне	1944	г.	было	установлено	вы-
давать	колхознику	560	г	муки	на	10	руб.	сданной	рыбы,	фактически	выдавали	337	г.177	

О	 неодинаковом	 материальном	 положении	 разных	 групп	 населения	 в	 годы	 войны	 свиде-
тельствуют	документы.	Жена	военнослужащего	А. П. Волкова	(с.	Нижневартовское)	в	пись-
ме	в	Ларьякский	РК	ВКП(б)	29	декабря	1943	г.	сообщала,	что	у	неё	«четверо	детей	и	все	разуты,	
раздеты,	кроме	хлеба	ничего	не	дают»,	а	муж	ей	пишет,	что	она	как	жена	командира	должна	
получать	 все	 продукты.	 Комиссия	 райкома	 партии	 посетила	 гражданку.	 Выяснилось,	 что	

173 ГАСПИТО. Ф. П-135. Оп. 1. Д. 278. Л. 5.
174 ГАЮ. Ф. 43. Оп. 1. Д. 632. Л. 28.
175 ГИАОО. Ф. 437. Оп. 14. Д. 451. Л. 168.
176 Дорн Г. О целевом снабжении рыбаков // Стахановец. 1942. 14 мая.
177 ГАТО. Ф. 1787. Оп. 1. Д.4. Л. 49–50.
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сама	она	нигде	не	работает,	дети	в	возрасте	от	2	до	7	лет.	Размер	пособия	–	100	руб.	(ежемесяч-
но)178.	Имеет	своё	хозяйство,	в	котором	корова	и	огород.	На	момент	обследования	у	А. П. Вол-
ковой	имелся	запас	продуктов:	картофель,	овощи,	мясо	(заколот	бычок);	заготовлены	груз-
ди,	ягоды.	Сделан	запас	дров179.	Второй	документ	–	письмо	эвакуированной	Н. В. Нечкиной	
в	 Ларьякский	 РК	 ВКП(б),	 работавшей	 бухгалтером	 Нижневартовского	 отделения	 Госбанка	
(15 октября	1943	г.).	Она	сообщила,	что	у	неё	трое	детей –	2,	8,	10	лет.	Дети	разуты	и	раздеты,	
нет	верхней	одежды,	одна	рубашка	и	трусы,	одно	платье	у	девочки,	белья	нет.	Одеяло	рваное,	
починить	нечем,	рваные	туфли.	«Я	не	могу	переносить	этих	слёз,	начинаю	свою	досаду	из-
носить	на	них,	начинаю	кричать,	подчас	колотить,	и	всё	это	потому,	что	я	ничего	не	могу	им	
дать,	чтобы	ребёнок	был	одет,	обут.	Если	была	бы	возможность	хоть	где-нибудь,	что-нибудь	
достать.	Я обращалась	в	сельсовет	к	Ярову,	но	он	ответил,	что	у	нас	есть	телеграмма,	чтобы	
промтовары	не	отпускать.	Дайте	мне	хоть	что-нибудь,	только	чем-нибудь	одеть	детей»	180.

Материально-бытовое	 положение	 эвакуированных	 было	 тяжёлым.	 Они	 были	 размещены	
во	всех	районах	округа,	жилья	не	хватало	и	до	войны.	С	прибытием	населения	жилищная	
проблема	существенно	обострилась.	На	заседании	бюро	окружкома	ВКП(б)	9	декабря	1941 г.	
отмечалось,	 что	 многие	 семьи	 начальствующего	 состава	 находятся	 в	 плохих	 материаль-
но-бытовых	 условиях:	 нет	 жилья,	 работы,	 не	 обеспечены	 промышленными	 товарами,	 то-
пливом.	 Райкомы	 ВКП(б)	 и	 райисполкомы	 не	 имели	 точного	 учёта	 эвакуированных	 семей	
начальствующего	состава181.	Так,	семья	эвакуированной	А.	С.	Жуковской	проживала	в	одной	
комнате –	10 человек	(ул.	Чапаева,	12,	Ханты-Мансийск),	дрова	ей	подвезли,	но	пилить,	види-
мо,	никто	в	семье	не	умел,	т. е.	наблюдалась	ситуация,	когда	«с	дровами	и	без	дров»182.

Серьёзной	проблемой	в	военные	годы	стало	обустройство	детей-сирот.	Материальное	обе-
спечение	эвакуированных	детских	домов	оставалось	минимальным.	У	воспитанников	в	ус-
ловиях	суровой	северной	зимы	и	плохо	отапливаемых	помещений	не	было	в	достаточной	
степени	не	только	тёплой	одежды	и	обуви,	но	и	нижнего	белья,	платьев,	рубашек.	Не	хва-
тало	спальных	мест,	подушек,	одеял,	полотенец,	наволочек.	Продуктовое	снабжение	было	
скудным,	 а	 питание	 однообразным	 и	 по	 качеству	 низким.	 Первые	 месяцы	 пребывания	
в округе	детские	дома	испытывали	острую	нужду	в	самом	необходимом.	К	1944	г.	наступила	
некая	стабильность	в	их	положении.	Дети	восстановили	своё	здоровье,	прошла	адаптация	
к	 суровым	 условиям.	 Вопросы	 снабжения	 детдомов	 продуктами	 и	 промышленными	 това-
рами	 органами	 власти	 рассматривались	 регулярно183.	 Уполномоченный	 Ленгорисполкома	
Е. А. Акимова	предпринимала	немало	усилий,	чтобы	органы	власти	создали	удовлетвори-
тельные	условия	для	жизни	ленинградских	детей.	Вся	тяжесть	текущих	проблем	ложилась	
на	местные	исполкомы	советов	и	администрацию	детских	домов.	

Существенным	способом	поддержки	морального	духа	бойцов	на	фронте	стала	забота	о	семьях	
воинов.	На	второй	год	войны	остро	встал	вопрос	об	оказании	материальной	помощи	семьям	

178 26 июня 1941 года Президиум Верховного Совета СССР издал указ о выплатах семьям фронтови-
ков (рядовых и младшего начальствующего состава). При наличии трёх и более нетрудоспособ-
ных в месяц полагалось пособие размером в 200 руб., но в сельской местности платили 50 % уста-
новленных государством пособий, поэтому гражданка Волкова получала 100 руб. См.: РГВА. Ф. 4. 
Оп. 12. Д. 98. Л. 263–266.
179 ГАСПИТО. Ф. П-96. Оп. 1. Д. 141. Л. 21.
180 ГАСПИТО. Ф. П-96. Оп. 1. Д. 141. Л. 3.
181 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 575. Л. 3.
182 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 602. Л. 110.
183 ГИАОО. Ф. 17-П. Оп. 1. Д. 3639. Л. 33; Д. 3802. Л. 8–10; Д. 3803. Л. 1–14.
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фронтовиков.	 Количество	 семей	 военнослужащих	 на	 1	 декабря	 1943	 г.	 в	 округе	 составляло	
11 207184.	За	1943	г.	семьям	военнослужащих,	нуждавшимся	в	промышленных	товарах,	было	вы-
дано	(предоставлено	право	приобретения):	мануфактуры	–	33 956	м,	одежды	–	550	предметов,	
ваты	–	200	кг,	обуви	–	4601	пара,	трикотажных	изделий	–	930	предметов,	валенок	–	1064	пары,	
носочно-чулочных	изделий	–	1818	пар,	платков	–	698185.	Выдано	государством	пенсий	на	сумму	
2 032 577	руб.	81	коп.	и	пособий	–	12 413 966	руб.186	Предоставили	земельных	участков	под	огоро-
ды	727	семьям,	для	посева	картофеля	выдали	177	т.	За	указанный	год	предоставили	жилпло-
щадь	316	чел.,	отремонтировали	746	жилых	помещений.	Помощь	в	подвозе	сена	получили	1197	
чел.,	дров	–	7503	чел.,	заготовке	дров	–	1689	чел.	На	проведённых	декадниках	и	воскресниках	
было	заработано	79 253	руб.,	из	них	14233	руб.	передано	семьям	военнослужащих.	Многодет-
ные	семьи	смогли	приобрести	110	коров,	24	тёлки	и	222	поросёнка187.

В	Берёзовском	районе	через	опекунские	и	попечительские	советы	в	1943–1944	гг.	инвалидам	
войны,	семьям	военнослужащих	и	погибших	воинов	выдали	65	тонн	картофеля	на	семена	и	
питание,	62	коровы,	заготовили	и	подвезли	2000	центнеров	сена,	3000	тыс.	кубометров	дров.	
На	10	июля	1944 г.	в	этом	районе	насчитывалось	1355	хозяйств,	из	которых	были	призваны	
на	фронт	члены	семей.	Тем	не	менее	от	семей	военнослужащих	ежедневно	поступали	заяв-
ления,	как	сообщал	Ошнурков	–	заведующий	военным	обучением	в	районе,	в	которых	в той	
или	 иной	 форме	 высказывалась	 неудовлетворённость	 в	 части	 обеспечения	 продуктами	
и промтоварами188.

В	Сургутском	районе	к	исходу	войны	проживали	1158	семей	погибших	воинов,	военнослужа-
щих,	инвалидов	войны.	В	1943	г.	(данные	за	вторую	половину	года)	семьям	военнослужащих	
было	выдано	3872	м	мануфактуры,	667	пар	обуви,	почти	28	т	картофеля,	подвезено	946	куб.	м	
дров	и	2472	т	сена.	360	семей	получили	единовременное	пособие	в	сумме	3444	руб.,	183	семьям	
отремонтированы	 квартиры,	 619	 детей	 устроены	 в	 ясли	 и	 сады.	 Районный	 отдел	 социаль-
ного	обеспечения	в	1944	г.	выплатил	каждой	семье	в	среднем	510	руб.	пенсий	и	пособий.	Из	
общественных	фондов	семьи	получили	25,7	тыс.	руб.	единовременных	пособий,	2726	м	пла-
тяной	и	бельевой	ткани,	1848	пар	обуви,	47	т	картофеля,	260	кг	рыбной	икры189.	

В	наиболее	тяжёлом	материально-бытовом	положении	оказались	спецконтингенты	(адми-
нистративно	ссыльные).	В	документах	Рыбтреста	отмечалось	плохое	обеспечение	одеждой	
и	 обувью,	 домашней	 мебелью	 и	 инвентарём,	 продуктами	 питания190.	 Тяжёлое	 положение	
этой	категории	населения	с	продуктовым	обеспечиванием	отражено	в	служебной	записке	
начальника	окружного	отдела	НКВД	Фефелова	от	10	апреля	1942	г.	В	ней	сообщалось	об	упо-
треблении	в	пищу	павшего	скота	в	посёлках	Алехино,	Долгое,	Плесо,	Сивохребет	Самаров-
ского	района,	где	было	употреблено	63	трупа	животных.	Это	–	колхозы	трудпоселенцев.	Он	
отмечал	 плохое	 снабжение	 населения	 продуктами	 по	 линии	 потребкооперации.	 Работав-
шие	 получали	 500	 граммов,	 а	 на	 иждивенца	 –	 400	 граммов	 хлеба	 ежедневно.	 В  документе,	
составленном	 старшим	 лейтенантом	 госбезопасности	 Фефеловым,	 сообщалось	 о	 том,	 что	
он	наблюдал	«исключительную	бледность	людей…	Дети	похожи	на	рахитов»191.

184 ГИАОО. Ф. 17-П. Оп. 1. Д. 4041. Л. 109.
185 Там же.
186 Там же.
187 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 4041. Л. 108.
188 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 4041. Л. 106 об.
189 Югорские хроники: 1096–2000 / отв. за вып. Э. П. Сургутскова. Тюмень, 2001. С. 83.
190 ГАЮ. Ф. 118. Оп. 1. Д. 57. Л. 51–52.
191 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 641. Л. 7.
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Историк	 А.	 С.	 Пиманов	 подчёркивал	 адаптационные	 преимущества	 ссыльного	 немецкого	
населения	в	сравнении	с	другими	переселенцами.	В частности,	он	обратил	внимание	на	то,	
что	немцы	вели	борьбу	за	выживание	более	успешно,	чем	другие	этнические	ссыльные.	Вы-
живали	потому,	что	многие	владели	ремёслами:	шили	одежду,	ремонтировали	обувь,	сто-
лярничали,	 занимались	 слесарными	 работами.	 Большим	 преимуществом	 оказалось	 и	 то,	
что	они	были	хорошими	земледельцами,	заводили	свои	огороды192.

В	 тяжелейшей	 ситуации	 оказались	 спецпереселенцы-калмыки.	 В	 справке	 Рыбтреста	 (ян-
варь	 1945	 г.)	 сообщалось,	 что	 для	 калмыков	 и	 ранее	 принятых	 спецпереселенцев	 в	 тресте	
имелось	41 144	кв.	м	жилой	площади193.	Большинство	калмыков	в	Сургутском	районе	жили	
в	землянках194,	оборудованных	железными	печками,	дрова	не	были	заготовлены,	перебива-
лись	как	могли.	В	Сургутском	районе	в	рыбной	промышленности	трудились	518	калмыков.	
Не	было	самого	необходимого:	«Все	дети	разуты	и	раздеты,	на	сырой	земле	в	землянках»195.	

Особенно	 плохо	 обстояло	 дело	 с	 одеждой	 и	 обувью.	 В	 Ларьякском	 районе,	 принявшем	 617	
калмыков,	обеспеченность	была	лишь	на	10 %.	Часть	из	них	не	могли	выйти	на	работу,	так	
как	не	было	одежды196.	В Микояновский	район	было	завезено	1377	калмыков.	Необходимую	
обувь	и	одежду	имели	2–8 %	тех,	кто	работал	в	колхозах	(849	чел.),	25–30 %	трудившихся	на	
рыбозаводах	(358	чел.)197.	У	калмыков	в	Берёзовском	районе,	занятых	на	рубке	леса	и	ловле	
рыбы,	 были	 тёплая	 одежда	 и	 обувь,	 однако	 не	 хватало	 нижнего	 белья,	 нательной	 одежды	
(рубахи,	 брюки,	 майки),	 обуви,	 постельных	 принадлежностей.	 Снабжение	 продуктами	
калмыков	осуществлялось	на	основе	постановления	СНК	СССР	от	9	мая	1944	г.,	по	которому	
спецпереселенцам	отпущен	фонд	зерна	(20	кг	на	человека).	Однако	эти	нормы	нарушались,	
в	Берёзовском	районе	70	чел.	ничего	не	получили.	Единовременные	пособия	также	не	выда-
вались	по	нормативам.	Чай,	мыло,	соль,	мануфактура	и	шерсть	не	выдавались	полностью	
и	всем198.	Фонды,	которыми	располагали	в	районе,	были	меньше	на	треть	от	необходимого.	
Некоторые	продукты	за	полгода	пребывания	в	Берёзовском	районе	не	выдавались	ни	разу:	
крупа,	мясо,	рыба.	

В	годы	войны	в	силу	объективных	обстоятельств	и	субъективных	причин	в	Югре	сконцен-
трировались	различные	социальные	и	этнокультурные	группы	населения.	В	суровых	при-
родно-климатических	 условиях,	 в	 экстремальной	 обстановке	 войны	 был	 накоплен	 опыт	
выживаемости	не	только	коренного	населения,	но	и	крестьян-спецпереселенцев,	предста-
вителей	депортированных	народов,	эвакуированных	граждан.

Демографические	 процессы	 в	 годы	 войны	 характеризовались	 достаточно	 существенными	
изменениями.	Они	выразились	в	колебаниях	численности	населения,	изменениях	половоз-
растного	 и	 национального	 состава	 населения	 Ханты-Мансийского	 национального	 округа.	
На	демографическую	ситуацию	в	округе	влияли	различные	факторы:	мобилизация	мужчин	
и	 женщин	 на	 фронт,	 депортация	 репрессированных,	 эвакуация	 населения	 из	 прифронто-
вых	областей,	трудовая	мобилизация	в	рыбную	промышленность,	и	всё	это	на	фоне	доволь-
но	большой	смертности,	особенно	среди	депортированных.	Великая	Отечественная	война	

192 Пиманов А. С. Указ. соч. С. 138–145.
193 ГАЮ. Ф. 118. Оп. 1. Д. 57. Л. 51.
194 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 865. Л. 5.
195 Там же.
196 Там же. Л. 1.
197 Там же. Л. 3.
198 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 278. Л. 2 об.
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вызвала	 сокращение	 численности	 населения	 Ханты-Мансийского	 округа,	 однако	 приток	
административно	высланных	из	западных	регионов	СССР	и	эвакуированных	компенсиро-
вал	это	сокращение.	Численность	прибывших	составила	пятую	часть	населения	округа.	Де-
мографическая	нагрузка	являлась	довольно	значительной,	так	как	треть	населения	состав-
ляли	дети	до	14	лет.	

Материальное	 положение	 населения	 в	 годы	 войны	 ухудшилось,	 но	 оно	 дифференцирова-
лось	в	зависимости	от	социальной	категории	и	доходов.	В лучшем	положении	находились	
жители,	 имевшие	 стабильный	 денежный	 доход,	 приусадебное	 хозяйство.	 С	 апреля	 1942	 г.	
в округе	стало	осуществляться	целевое	снабжение	рыбаков	для	стимулирования	рыбодобы-
чи,	но	и	здесь	ситуация	не	была	одинаковой.	Лучше	снабжались	работники	государствен-
ных	предприятий,	хуже	рыбаки	колхозов.	Торговая	система	в	округе	не	могла	удовлетворить	
спрос	населения	на	товары	в	полном	объёме.	Выделяемые	фонды	являлись	недостаточны-
ми.	Испытывали	проблемы	и	детские	дома.	Хуже	всего	приходилось	спецпереселенцам,	их	
снабжение	было	крайне	недостаточным,	а	условия	жизни	тяжёлыми.

Социально-демографическая	 политика	 государства	 и	 местных	 органов	 власти	 в	 военное	
время	была	направлена	на	адаптацию	населения	к	тяжёлым	условиям	жизни	путём	введе-
ния	нормированного	снабжения,	социального	обеспечения,	поддержки	ресурсов	самообе-
спечения	населения.	Важную	роль	играла	взаимопомощь	населения,	поддержка,	деятель-
ность	молодёжи	и	подростков,	направленная	на	помощь	семьям	фронтовиков.



Глава 3
Экономика и трудовой подвиг жителей Югры 

В	 довоенный	 период	 хозяйство	 округа	 имело	 промыслово-сельскохозяйственную	 направ-
ленность.	С	самого	начала	Великой	Отечественной	войны	экономика	округа	переориенти-
ровалась	на	военные	нужды.	В	соответствии	с	директивой	ЦК	ВКП(б)	и	СНК	СССР	от	29	июня	
1941  г.199,	 определившей	 задачи	 по	 перестройке	 деятельности	 в	 условиях	 войны,	 органы	
власти	Ханты-Мансийского	национального	округа	были	нацелены	на	разностороннюю	по-
мощь	действующей	армии,	снабжение	её	всем	необходимым,	подчинение	интересам	фрон-
та	 деятельности	 всех	 организаций	 и	 учреждений.	 Малонаселённый	 округ	 в	 течение	 всего	
военного	времени	испытывал	дефицит	трудовых	ресурсов,	особенно	когда	государственные	
задания	резко	увеличились.	Рабочая	сила	Ханты-Мансийского	национального	округа	в	годы	
войны	–	это	возрастные	категории	от	14	до	60	лет.	В	1943	г.	численность	рабочих	и	служащих	
в	округе	составила	38 585	чел.	(в	их	числе	женщины	–	23 911,	или	62 %)200.	На	1	января	1944	г.	
трудоспособное	население	в	округе	насчитывало	45 711	чел.	(мужчины	–	13 767	(30	%),	женщи-
ны	–	31 944	(70	%)).	Женщины	стали	основной	рабочей	силой.	Население	в	трудоспособном	
возрасте	к	концу	войны	выросло	до	63 345	чел.	

Состав	 трудовых	 ресурсов	 в	 округе	 был	 сложным	 (коренное	 население	 (аборигены),	 старо-
жильческое,	 спецконтингенты	 и	 эвакуированные).	 Вовлечение	 их	 в	 общественное	 произ-
водство	потребовало	поиска	соответствующих	форм	и	методов.	В	годы	войны	управление	
трудовыми	 ресурсами	 характеризовалось	 такими	 особенностями,	 как	 удлинение	 рабоче-
го	 дня,	 сокращение	 выходных,	 вовлечение	 в	 трудовой	 процесс	 неработающего	 населения	
и подростков,	ориентация	на	моральные	стимулы	при	минимизации	материальных,	гипер-
трофированная	ответственность	за	результаты	работы.	В начальный	период	войны	в прак-
тику	была	внедрена	система	мер,	предусматривавшая	вовлечение	в	общественное	производ-
ство	всего	трудоспособного	и	большей	части	нетрудоспособного	населения,	использование	
на	сельскохозяйственных	работах	эвакуированных,	подготовку	механизаторов	(в	основном	
из	женщин	и	подростков),	привлечение	женщин	на	руководящую	работу.

23	ноября	1941	г.	пленум	Ханты-Мансийского	окружкома	ВКП(б)	разработал	программу	пе-
ревода	работы	всех	предприятий	и	организаций	на	военный	лад201.	Перестройка	на	военные	
рельсы	 коснулась	 всех	 отраслей	 хозяйства	 округа:	 рыбной,	 лесной	 и	 лесоперерабатываю-
щей	промышленности,	охотничьего	и	сельского	хозяйства.	

199 Решения партии и правительства по хозяйственным вопросам. М., 1968. Т. 3. С. 38–39.
200 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 806. Л. 1 об.
201 Югорские хроники: 1096–2000 / отв. за вып. Э. П. Сургутскова. Тюмень, 2001. С. 77.
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Главной	 отраслью	 экономики	 являлась	 государственная	 рыбная	 промышленность,	 полу-
чившая	в	мобилизационной	экономике	округа	приоритетное	развитие	и	поддержку.	Объек-
том	интенсивного	промысла	являлись	сорта	малоценных	пород,	составлявших	в	уловах	не	
менее	70 %.	В округе	использовалось	3764	рыбных	угодья.	В	1941	г.	выловили	150 551	ц	рыбы,	
что	было	больше,	чем	в	1940	г.,	на	15	тыс.	ц.	Однако,	несмотря	на	увеличение	добычи,	произ-
водственный	план	оказался	не	выполнен.	Перелом	в	развитии	отрасли	начался	в	1942	г.	По-
теря	в	Европейской	части	СССР	основных	рыбодобывающих	территорий	поставила	на	по-
вестку	дня	задачу	восполнить	дефицит	рыбы	за	счёт	восточных	районов	страны.	Решающее	
значение	 для	 развития	 рыбной	 промышленности	 региона	 имело	 постановление	 Совнар-
кома	СССР	и	ЦК	ВКП(б)	от	6	января	1942	г.	«О развитии	рыбных	промыслов	в	бассейнах	рек	
Сибири	 и	 на	 Дальнем	 Востоке»202.	 Потребовалась	 реорганизация	 управления	 рыбной	 про-
мышленностью	страны.	В	Западной	Сибири	образован	Главсибрыбпром	в	г.	Новосибирске	
и	сформированы	10	государственных	рыбных	трестов.	Наиболее	крупным	являлся	Омский	
трест	с	центром	в	Самарово	(ХМНО).	4 февраля	1942	г.	Омский	обком	ВКП(б)	и	облисполком	
приняли	постановление	№	25-186	«О	развитии	рыбных	промыслов	в	бассейнах	рек	Омской	
области»203.	План	добычи	рыбы	по	области	на	1942	г.	был	увеличен	до	объёма	500	тыс. ц.	Ос-
новная	нагрузка	по	добыче	рыбы	ложилась	на	национальные	округа	–	Ханты-Мансийский	
и	Ямало-Ненецкий.	Производственные	планы	сразу	увеличились	в	два	раза,	а	затем	и в	три.	
Согласно	постановлению	СНК	СССР	от	27	января	1943	г.	Омский	трест	был	разукрупнён,	соз-
даны	самостоятельные	тресты:	Тобольский,	Ханты-Мансийский	и	Ямало-Ненецкий.	В 1942	
г.	рыбу	в	округе	стали	ловить	круглый	год.	Условия	для	рыбодобычи	оставались	очень	тя-
жёлыми	 как	 с	 точки	 зрения	 природно-климатических	 условий,	 так	 и	 наличия	 рабочей	
силы,	 оснащённости	 рыбопромыслов	 орудиями	 и	 инструментами,	 снабжения	 рыбаков	
спецодеждой	и	обувью.	Основной	объём	рыбы	получали	в	период	весенне-летней	путины	–		
70–80 %.	Ветеран	труда	В. Первухина	вспоминала:	«Рыбы	было	очень	много.	Зимой	её	выво-
зили	санным	путём,	летом	солили	на	местах	лова,	закатывали	в	бочки	и	катили	по	плахам	
болот	до	места	погрузки.	В	дни,	когда	привозили	соль,	люди	не	спали	сутками,	чтобы	засо-
лить	как	можно	больше	рыбы.	Соль	завозили	по	реке	Вах	до	Малотархово,	а	затем	уже	в	Ниж-
невартовское.	Разрешалось	из	улова	брать	две	рыбы	на	еду	в	день.	Наблюдалась	критическая	
нехватка	снастей	и	оборудования	для	лова»204.					

План	по	улову	рыбы	составил	на	1942	г.	для	округа	230	тыс.	ц.	Колхозам	предстояло	добыть	
175	тыс.	ц,	гослову	–	55	тыс.	ц.	Увеличение	плана	сразу	же	поставило	на	повестку	дня	вопросы	
рабочей	силы,	орудий	лова	и	оснащения	флотом;	с	просьбами	о	снабжении	округ	обратился	
в	Омский	обком	ВКП(б)	и	Наркомрыбпром205.	В	1942	г.	уловы	составили	на	треть	больше,	чем	
в	1941	г., –	233	тыс.	ц.206	(рис. 5.13).

Созданный	 27	 января	 1943	 г.	 Ханты-Мансийский	 рыбный	 трест	 осуществлял	 деятельность	
на	площади	345	тыс.	кв.	км.	Протяжённость	судоходных	рек	составляла	от	пос.	Ханты-Ман-
сийск	по	Оби	вниз	–	720	км,	вверх	–	700	км;	по	Иртышу	вверх	–	300	км;	по	рекам	Иртыш –	Кон-
да	–	1200	км;	Обь –	Сосьва	–	1150	км;	Обь –	Сосьва –	Ляпин	–	1250	км;	Обь –	Вах	–	1700	км207.	К концу	

202 Решения партии и правительства по хозяйственным вопросам. В 5 т.  : сб. докладов за 50 лет.  
Т. 3. 1941–1952 гг. М., 1968. С. 61–64.
203 ГАЮ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 202. Л. 16.
204 Дороги судьбы – дороги Победы. Нижневартовск, 2011. С. 102.
205 ГАЮ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 199. Л. 114–115.
206 Алексеева Л. В. Рыбное хозяйство Ханты-Мансийского национального округа в годы Второй ми-
ровой войны (1939–1945 гг.). Нижневартовск, 2014. С. 43.
207 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 881. Л. 2.
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войны	трест	объединял	12	рыбозаводов,	1	консервный	комбинат,	1	консервный	завод,	6	мо-
торно-рыболовных	станций,	54	рыбоучастка,	290	рыбоприёмных	пунктов208.	План	рыбодо-
бычи	на	1943	г.	по	Омской	области	составил	уже	700	тыс.	ц209.	Производственный	план	для	
округа	на	1943	г.	был	утверждён	на	объединённом	заседании	Ханты-Мансийского	окружкома	
ВКП(б)	и	окрисполкома	19	января	1943	г.	Он	предусматривал	добыть	345	тыс.	ц	рыбы:	гослов	–		
95	 тыс.	 ц,	 колхозы	 –	 250	 тыс.	 ц210.	 Для	 выполнения	 плана	 1943	 г.	 потребовалось	 обратиться	
к	ранее	неразработанным	угодьям.	За	1943–1944	гг.	было	введено	в	эксплуатацию	526	новых	
угодий.	Рыбохозяйственный	фонд	угодий	треста	в	1945	г.	насчитывал	10	тыс.	кв.	км211.

Рис. 5.13. Рыбаки на лове. 1942 г. 
 (https://regnum-ru.turbopages.org/regnum.ru/s/news/2935591.html)

Основным	 поставщиком	 рыбы	 в	 округе	 выступили	 колхозы:	 если	 в	 начале	 войны	 их	 доля	
превосходила	 объём	 гослова	 в	 два-три	 раза,	 то	 начиная	 с	 1943	 г.	 она	 постоянно	 увеличи-
валась	 и	 достигла	 в	 1945	 г.	 показателя	 в	 девять	 раз	 больше212.	 Рыбу	 ловили	 колхозники	 284	
артелей213.	 Флот	 треста	 состоял	 из	 107	 самоходных	 судов	 и	 223	 несамоходных	 общей	 грузо-
подъёмностью	5782	т214.	Флот	состоял	из	судов	разных	типов,	многие	являлись	устаревшими	
и изношенными.	

Пик	улова	рыбы	в	округе	был	достигнут	в	1943	г.	–	311	тыс.	ц.	Затем,	в	1944	г.,	произошло	паде-
ние	объёмов	рыболовства	–	248	тыс.	ц	(план	рыбодобычи	на	1944	г.	составлял	уже	350	тыс. ц:	
гослов	 –	 65,	 колхозы	 –	 285)215.	 Ни	 один	 район	 производственный	 план	 выполнить	 не	 смог,		

208 Алексеева Л. В. Рыбное хозяйство… С. 42.
209 ГАЮ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 225. Л. 74, 24.
210 ГАЮ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 226. Л. 46.
211 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 881. Л. 2.
212 Там же. С. 54.
213 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 881. Л. 3.
214 Попов Н. Н., Горшков С. В. Вклад тружеников Ханты-Мансийского округа в Победу над врагом  
в годы Великой Отечественной войны // Великий подвиг народа. Вторые военно-исторические 
чтения, посвященные 55-летию Победы в Великой Отечественной войне. Екатеринбург, 2001. С. 78.
215 ГАЮ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 239. Л. 3.



386 Часть 5 Вклад Югры в  Победу в  Великой Отечественной войне (1941–1945 гг.)

а	в	1945	г.	улов	составил	лишь	40 %	от	уровня	1943	г.	(171	тыс.	ц).	Несмотря	на	трудовые	усилия,	
государственные	планы	по	улову	рыбы	округу	удалось	выполнить	только	один	раз	–	в 1942 г.	
Причинами	невыполнения	плана	являлись	прежде	всего	нехватка	трудовых	ресурсов,	а	так-
же	плохая	оснащённость	орудиями	лова	и	истощение	рыбных	ресурсов.	План	на	1945	г.	был	
уменьшен	до	250	тыс.	ц	(гослов	–	55	тыс.	ц	и	колхозы	–	195	тыс.	ц)216.	Анализ	объёмов	улова	
по	 районам	 округа	 показал,	 что	 лидирующую	 роль	 в	 добыче	 играли	 рыбаки	 Ларьякского,	
Сургутского,	 Микояновского	 районов217.	 Уточнение	 данных	 по	 объёмам	 улова	 в	 округе	 по-
зволяет	представить	следующую	динамику:	в	1941	г.	–	148 309	ц,	в	1942	г.	–	233 385	ц,	в	1943	г.	–	
311 037 ц,	в	1944	г.	–	247 306	ц,	в	1945	г.	–	171 601	ц.	Итого	за	военные	годы	в	округе	было	выловлено	
1 111 638 ц	рыбы.	

Промышленная	переработка	рыбы	осуществлялась	на	Самаровском	консервном	комбинате	
и	консервном	заводе	в	Сургуте.	Сургутский	консервный	завод	создан	на	базе	эвакуированной	
из	Одессы	консервной	фабрики	имени	Ленина,	начал	производство	консервов	в	1943	г.	Вес-
ной	1942 г.	в	Сургут	поступило	оборудование.	Немногим	более	полугода	понадобилось	для	
того,	чтобы	фабрика	была	пущена	в	строй.	За	1943	г.	было	выработано	1041	тыс.	банок	консер-
вов.	В	1944	г.	произвели	1585	тыс.	банок	консервов	из	муксуна,	осетра,	язя,	щуки,	частика218.	
Флагманом	 рыбной	 промышленности	 являлся	 Самаровский	 рыбоконсервный	 комбинат.	
В  условиях	 войны	 ему	 пришлось	 увеличить	 производственные	 планы	 и	 изменить	 график	
работы.	Главным	стал	лозунг	«Больше	рыбы	фронту!	Все	силы	на	разгром	врага!».	Работники	
комбината	работали	по	16–18	часов.	Производство	консервов	в	1941	г.	составило	6029,2	тыс.	
шт.	 Однако	 комбинат	 работал	 неровно,	 рывками.	 Поставщиками	 сырья	 для	 предприятия	
являлись	 62	 колхоза	 Самаровского	 района	 и	 ближайшие	 рыбозаводы:	 Сытоминский,	 Сур-
гутский,	Нахрачинский,	Кондинский.	Основной	деятельностью	комбината	являлся	выпуск	
консервов.	Одновременно	производили	мороженую	(брикетная	заморозка)	и	солёную	рыбу,	
вяленую	и	копчёную	(способом	холодного	копчения)	рыбу,	технический	жир,	клей,	пище-
вые	концентраты	(«хлопья»	и	«сухари»),	пищевую	муку219	(рис. 5.14).

Консервный	комбинат	испытывал	проблемы	в	снабжении	ингредиентами –	в	основном	не	
хватало	 масла	 и	 лука,	 также	 недоставало	 технических	 материалов	 для	 производства	 кон-
сервов:	 резиновых	 колец,	 жести,	 бензопасты.	 Отсутствовали	 машины	 по	 разделке	 рыбы	
и	 снятию	 чешуи.	Эти	тяжёлые	виды	работ	выполнялись	вручную220.	Если	на	Самаровском	
комбинате	действовала	поточная	линия	Бенчини,	то	на	Сургутском	заводе	все	работы,	кро-
ме	закатки	банок,	выполнялись	вручную221.	Всего	за	годы	войны	консервные	предприятия	
Ханты-Мансийского	округа	выработали	32 170 200	банок	консервов222.	70 %	всех	произведён-
ных	консервов	поступали	на	фронт223.	В	1945	г.	производство	икры	из	красных	рыб	составило	
2	 ц,	 из	 прочих	 видов	 рыб	 –	 209	 ц.	 Балычный	 полуфабрикат	 (балык)	 был	 произведён	 в	 объ-
ёме	214	ц224.	Этот	деликатес	поставлялся	в	Москву.	Производство	копчёных	рыбных	изделий		

216 ГАЮ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 251. Л. 16.
217 Алексеева Л. В. Рыбное хозяйство… С. 50.
218 Защитники Отечества / сост. И. П. Захаров. Сургут, 1996. Вып. 2. С. 24; Краткий очерк истории 
Сургутской партийной организации. Сургут, 1974. С. 29. 
219 Набокова Л. Рыба для фронта // Югра. 2005. № 10. С. 65.
220 ГАЮ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 199. Л. 1–3.
221 Набокова Л. Указ. соч. С. 65.
222 Алексеева Л. В. Рыбное хозяйство… С.64.
223 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 881. Л. 9.
224 Там же.
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в	1945	г.	составило	81	ц,	спецпосол –	444	ц.	Общее	количество	солёной	неразделанной	рыбы	
в	1945	г.	составило	68 298	ц,	разделанной	рыбы –	14 511	ц225.	Некоторая	часть	продукции	шла		
в	оплату	поставок	по	ленд-лизу.	У. А. Гарриман	(Harriman),	посол	США	в	СССР,	весьма	любез-
но	отзывался	о	сосьвинской	селёдке,	которую	ему	приходилось	пробовать.	Рыбные	консер-
вы	входили	в	набор	питания	лётчиков	и	подводников,	в	сухой	паёк	диверсионных	групп226.	
Доля	рыбной	промышленности	в	экономике	Югры	составила	в	1941	г.	–	54,6 %,	в	1942	г.	–	61,8 %,	
в	1943	г.	–	68,5 %227,	в	1944	г. –	78 %228.	Следовательно,	по	сравнению	с	1941-м,	в	1944	г.	её	доля		
в	экономике	выросла	на	треть.	

Увеличение	производственных	планов	приводило	к	невероятным	усилиям	рыбаков,	сопря-
жённым	с	физическими	лишениями.	Выполнить	план	было	очень	сложно,	ощущалась	не-
хватка	рабочих	рук.	В	рыбтресте	трудились	в	1943	г.	6311	чел.,	в	1944	г.	–	9270	чел.	Недостаток	
рабочей	силы	компенсировали	за	счёт	привлечения	к	рыболовству	подростков	и	стариков,	
но	главным	источником	пополнения	стали	спецпереселенцы.	В	1942	г.	трест	получил	4940	
чел.	из	числа	молдаван,	украинцев,	немцев.	В	1944	г.	3132	калмыка	были	направлены	на	го-
слов	и	обработку	рыбы229.	В	справке	Госрыбтреста,	составленной	не	ранее	января	1945	г.,	со-
общалось,	что	в	рыбной	промышленности	на	всех	работах	занято	по	государственной	при-
надлежности	–	8104	чел.,	по	колхозам	–	9000	чел.230	(рис. 5.15).	

Партийные	и	советские	руководители	требовали	не	только	выполнения	плана,	но	и	приня-
тия	повышенных	производственных	обязательств	от	рыбаков,	звеньев,	бригад,	рыбозаводов,	
колхозов,	районов.	В	годы	войны	мощным	средством	повышения	производительности	тру-
да	являлось	социалистическое	соревнование.	Существовало	несколько	уровней	организации	

225 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 881. Л. 9.
226 Алексеева Л. В. Рыбное хозяйство… С. 65.
227 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 805. Л. 1.
228 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 3838. Л. 4.
229 Набокова Л. Рыба... С. 66.
230 ГАЮ. Ф. 118. Оп. 1. Д. 57. Л. 83.

Рис. 5.14. Депортированные на работе в рыболовстве Ханты-Мансийского округа.  
(https://остяко-вогульск.рф/2021/03/29/rybnoe-hozyajstvo-hanty-mansijskogo-

natsionalnogo-okruga-v-gody-vtoroj-mirovoj-vojny/)

Рис. 5.15.  Ловля рыбы неводовыборочной машиной на 
стрежневом песке реки Оби.  

(https://arhivugra.admhmao.ru/virtualnye-vystavki-arkhivnykh-
dokumentov/tematicheskie-vystavki-/395432/deyatelnost-
politprosvetuchrezhdeniy-na-territorii-surgutskogo-rayona- 

v-1920-1940-e-gody/)
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соцсоревнования:	всесоюзный,	всероссийский,	региональный	(на	уровне	области	и	округов),	
местный.	 Итоги	 соцсоревнования	 широко	 освещались	 в	 печати.	 Трудовой	 подвиг	 рыбаков	
округа	подтверждён	не	только	статистикой	уловов,	но	и	конкретными	примерами,	в	числе	ко-
торых	ударники	труда,	рыболовецкие	бригады,	колхозы,	работники	консервного	комбината.	
По	результатам	1942	г.	лучшими	рыбаками	округа	были	признаны:	в	Микояновском	районе	–		
Карп	Иванович	Лазарев,	добывший	233	ц	рыбы,	Екатерина	Ивановна	Шадрина	–	165	ц.	Передо-
виками	в	Кондинском	районе	являлись	Пётр	Петрович	Вайзеткин	(выловил	139	ц);	в	Сургут-
ском	районе –	Ефрем	Дмитриевич	Колегов	(112	ц).	Ф. С.	Копев	–	звеньевой	колхоза	имени	Ан-
дреева	Кондинского	района,	выполнил	личный	план	на	670 %;	в	Ларьякском –	Я. И. Соромин,	
бригадир	колхоза	имени	Войкова;	в	Сургутском –	Ф. С.	Кымычев,	председатель	артели	имени	
Сталина	(Угутский	сельсовет),	колхоз	выполнил	годовой	план	на	200 %.	Среди	рыбаков-кол-
хозников	 Самаровского	 района	 за	 1944	 г.	 лучшими	 стали:	 Д.  Ф.	 Кумышев	 из	 колхоза	 «Крас-
ный	рыбак»	(план	выполнен	на	230 %),	М. Ф.	Тайлаков	из	колхоза	«Северный	рыбак»	(217 %),	
В. В. Мокров	из	колхоза	имени	Ленина	(194 %)231.	Изучение	списков	лучших	рыбаков,	ежегодно	
выполнявших	план	в	течение	1942–1944	гг.,	показало,	что	по	Кондинскому	району	таковых	на-
считывалось	37	чел.,	по	Сургутскому –	15,	по	Ларьякскому –	31,	по	Самаровскому –	15,	по	Ми-
кояновскому –	37,	по	Берёзовскому –	16.	За	весь	период	Великой	Отечественной	войны	список	
рыбаков,	систематически	выполнявших	план,	составил	38	чел.232	Среди	передовых	оказались	
рыболовецкий	 колхоз	 имени	 Молотова	 (Юрты	 Вар-Эмтор	 Ларьякского	 района),	 выполнив-
ший	 годовой	 план	 1942	 г.	 на	 177,7  %,	 план	 1943	 г.,	 увеличенный	 по	 сравнению	 с	 1942-м	 почти	
в три	раза,	досрочно,	выловив	сверх	плана	576	ц	рыбы;	колхоз	имени	Молотова	(д.	Амня	Мико-
яновского	района)	выловивший	758	ц	в	1942	г.	вместо	400	по	плану233.	В	Ханты-Мансийском	ры-
бтресте	имелись	десятки	бригад	гослова,	рыбаков,	работников,	показывавших	образцы	высо-
копроизводительного	труда.	На	заседании	VIII	сессии	Ханты-Мансийского	окружного	совета	
(3–4	февраля	1944	г.)	чествовали	передовиков	производства	за	1943	г.	Лучшими	рыбозаводами	
стали	Сосьвинский	и	Берёзовский,	среди	консервных	предприятий	лучшим	был	объявлен	Са-
маровский,	а	среди	моторно-рыболовных	станций	–	Берёзовская	и	Самаровская234	(рис. 5.16).

Рис. 5.16. Этикетки для консервов, выпускаемых Самаровским рыбоконсервным комбинатом.  
(https://gahmao.ru/activity/proekty/arkhiv-shkole/stanovlenie-i-razvitie-rybnoy-promyshlennosti.php)

231 Алексеева Л. В. Рыбное хозяйство… С. 111, 114.
232 Там же. С. 120–121.
233 Там же. С. 111–112.
234 Там же. C. 113.
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Второй	по	значимости	отраслью	государственной	промышленности	в	округе,	получившей	
дальнейшее	развитие	в	военные	годы,	являлась	лесная.	В годы	войны	лесная	промышлен-
ность	приобрела	оборонное	значение.	Общая	площадь	лесов	в	округе	составляла	15 804	тыс.	
га,	запас	древесины	оценивался	в	435	млн	куб.	м	(в	т. ч.	деловой –	116	млн	куб.	м)235.	Треть	всех	
лесов	составляли	сосновые,	кедровые	и	лиственничные	породы	древесины.	Главным	пред-
приятием	лесного	хозяйства	оставался	трест	«Обьлес».	Заготовки	древесины	были	основны-
ми	 в	 деятельности	 треста.	 Её	 осуществляли	 два	 леспромхоза:	 Кондинский	 (директор	 –	 Ев-
тин)	и	Самаровский	(директор	–	Тесаков)236.	В	1940–1941	гг.	в	округе	заготовили	300–350	куб. м	
древесины.	 Лесное	 хозяйство	 в	 первый	 год	 войны	 выполнило	 производственный	 план	 на	
120  %.	 На	 1942	 г.	 планы	 существенно	 возросли.	 В	 округ	 поступила	 телеграмма	 из	 Омска	 за	
подписью	М. А.	Кудинова	и	С. И.	Евстигнеева237	об	усилении	лесозаготовок238.	В	лесном	хо-
зяйстве	в	1941	г.	трудились	1858	чел.,	в	1942	г.	–	1502,	в	1943	г.	–	1330239.	Сокращение	происхо-
дило	из-за	призыва	на	фронт	мужчин.	В	1943	г.	произошло	снижение	заготовок	древесины	
на	треть	(186,6	тыс.	фестметров)240	по	сравнению	с	1941	г.	Уменьшилась	и	заготовка	деловой	
древесины –	в	два	раза,	а	заготовка	дров	сократилась	почти	на	40 %241.	Вывозка	леса	осущест-
влялась	гужевым	транспортом	до	места	сплава,	а	затем	древесину	грузили	на	речные	транс-
портные	суда242.	

Предприятия	 лесной	 промышленности	 округа	 занимались	 не	 только	 поставкой	 строево-
го	 леса	 и	 дров,	 но	 и	 осуществляли	 изготовление	 пиломатериалов	 и	 изделий	 специально-
го	назначения,	так	называемого	«спецассортимента»	(заготовок	для	лыж	и	древесины	для	
ящиков	под	мины	и	снаряды,	фанеры	для	авиационной	промышленности).	В	составе	Хан-
ты-Мансийского	 ЛПХ	 находился	 Белогорский	 лесопильный	 завод.	 В	 1943	 г.	 он	 произвёл	
15,6	тыс.	фестметров	пиломатериалов	(по	плану	должен	был	произвести	25	тыс.)243.	Основ-
ной	причиной	невыполнения	плана	стала	необеспеченность	его	сырьём	со	стороны	треста	
«Обьлес».	Завод	работал	лишь	на	треть	от	имевшейся	мощности.	Ещё	в	1943	г.	завод	получил	
вторую	лесопильную	раму	типа	ЛРБ-75,	но	установить	её	в	1944	г.	не	удалось	и	план	завод	не	
выполнил244.	

Передовым	 участком	 Ханты-Мансийского	 леспромхоза	 являлся	 Цингалинский	 лесопункт	
(начальник	т.	Мурашкин).	Здесь	работали	12	фронтовых	бригад,	члены	которых	выдавали	
в	1943	г.	за	день	работы	от	10	до	15	болванок	каждый	(при	норме	9	шт.)245.	Хуже	обстояли	дела	
в	 Кондинском	 ЛПХ,	 где	 планы	 не	 выполнялись	 по	 объективным	 причинам:	 удалённость	

235 ГИАОО. Ф. 17-П. Оп. 1. Д. 3848. Л. 1.
236 ГАЮ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 199. Л. 2.
237 Сергей Иосифович Евстигнеев – председатель Омского облисполкома (1940–1943 гг.).
238 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 632. Л. 55.
239 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 805. Л. 3 об.
240 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 3848. Л. 10. Фестметр (ф/м) – мера плотной массы (для пиломатериалов), 
измерялась в кубических метрах.
241 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 766. Л. 6.
242 ГИАОО. Ф. 437. Оп. 21. Д. 147. Л. 5.
243 ГИАОО. Ф. 17-П. Оп. 1. Д.3848. Л. 10.
244 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 766. Л. 6.
245 На службе Отечеству : военно-исторический очерк. Военный комиссариат Ханты-Мансийского 
автономного округа / под общ. ред. А. Шишкина. Ханты-Мансийск, 2003. С. 46.
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от	мест	заготовки	леса,	огромные	расстояния	и	нехватка	транспортных	средств	(лошадей)	
и рабочей	силы;	трудности	в	подвозе	сена	для	лошадей	на	большие	расстояния246.	В	1945	г.	
из состава	Ханты-Мансийского	ЛПХ	выделили	Сургутский	леспромхоз.	В	его	составе	оказа-
лись	Ореховский,	Островной,	Каркатеевский	лесоучастки247.	

Производство	 изделий	 специального	 назначения	 значительно	 увеличилось	 в	 1943	 г.	 (на	
40 %).	Авиафанеру	и	лыжный	брус	изготавливали	из	сосны	и	берёзы.	Наладили	изготов-
ление	лыж,	их	отправляли	воинам	Ленинградского	и	Карельского	фронтов.	Именно	с	1943	
г.	 началось	 производство	 ружейной	 болванки	 (заготовки	 для	 ружейных	 и	 автоматных	
прикладов).	 Спецассортимент	 в	 Ханты-Мансийском	 леспромхозе	 в	 1944	 г.	 занимал	 уже	
более	50 %	производства.	План	по	выпуску	специального	ассортимента	перевыполнялся	
в течение	всей	войны248.	Таким	образом,	за	годы	войны	произошло	изменение	структуры	
производства:	от	заготовок	деловой	и	дровяной	древесины	до	изготовления	спецассорти-
мента.	

Кроме	 заготовок	 и	 вывоза	 древесины	 выросли	 добыча	 живицы,	 скипидара,	 дёгтя,	 изго-
товление	хвойной	настойки,	сбор	лесных	ягод	и	лекарственных	растений.	Коллектив	Хан-
ты-Мансийского	 леспромхоза	 трижды	 за	 время	 войны	 завоёвывал	 первое	 место	 во	 Всесо-
юзном	 социалистическом	 соревновании	 лесозаготовителей	 и	 в	 апреле	 1945	 г.	 получил	 на	
вечное	хранение	Красное	Знамя	Государственного	Комитета	Обороны.	План	объёма	загото-
вок	для	лесной	промышленности	округа	на	1944	г.	был	снижен	на	28,2	тыс.	ф/м	и	составил	
158	 тыс.	 ф/м249.	 Заготовили	 в	 1944	 г.	 125,5	 тыс.	 ф/м,	 в	 1945	 г.	 заготовка	 увеличилась	 на	 треть	
и составила	185	тыс.	ф/м250.	

Валовая	продукция	лесного	хозяйства	оценивалась	в	1941	г.	в	7700	тыс.	руб.,	в	1942	г.	–	7000	
тыс.	руб.251,	в	1943	г.	–	5700	тыс.	руб.	252.	В	связи	с	этим	доля	лесной	промышленности	в	общем	
объёме	производства	округа	сократилась:	с	11,	2 %	в	1941	г.	до	6,4 %	в	1943	г.253.	Внутренние	по-
требности	в	древесине	отрасль	не	могла	удовлетворить	в	полной	мере,	поэтому	деловую	и	
дровяную	древесину	предприятия	и	госучреждения,	а	также	и	колхозы	заготовляли	само-
стоятельно.	 Всего	 в	 годы	 войны	 Ханты-Мансийский	 округ	 поставил	 народному	 хозяйству	
1,2	млн	куб.	м	деловой	древесины	на	строительство	промышленных	объектов,	железных	до-
рог	и	речных	судов	в	Западной	Сибири	и	Казахстане.	

Стратегическое	значение	для	оборонной	промышленности	имело	Саранпаульское	место-
рождение	 горного	 хрусталя.	 В	 военное	 время	 работы	 проводились	 в	 возрастающих	 объ-
ёмах,	 обеспечивая	 потребность	 оборонной	 промышленности	 в	 пьезокварце254	 (рис.	 5.17;	
5.18;	5.19).

246 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 766. Л. 6.
247 Югорские хроники... С. 72.
248 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 766. Л. 6.
249 ГИАОО. Ф. 437. Оп. 21. Д. 147. Л. 15 об.
250 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 843. Л. 54 об.
251 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 805. Л. 1.
252 Там же. Л. 2.
253 ГИАОО. Ф. 17-П. Оп. 1. Д. 3848. Л. 4.
254 Горный хрусталь и жильный кварц. История открытия и освоения месторождений на Припо-
лярном Урале / сост. С. И. Комарицкий. Тюмень, 2020.
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Рис. 5.17. Доставка грузов в зимнее время на месторождения горного хрусталя. Берёзовский район  
(фото из книги: Горный хрусталь и жильный кварц. История открытия и освоения месторождений на Приполярном Урале /  

сост. С. И. Комарицкий. Тюмень, 2020. С. 189)

Рис. 5.18. Рудник Омега-Шор  
(фото из книги: Горный хрусталь и жильный кварц. История открытия и освоения месторождений на Приполярном Урале /  

сост. С. И. Комарицкий. Тюмень, 2020. С. 137)

Рис. 5.19. Кварц (более 1 м, вес примерно 500 кг). Гора Неройка. Из образцов А. Н. Алешкова  
в экспозиции минералогического музея имени А. Е. Ферсмана РАН. № 44181. Запись 1945 г.  

(фото из книги: Горный хрусталь и жильный кварц. История открытия и освоения месторождений на Приполярном Урале  
/ сост. С.И. Комарицкий. Тюмень, 2020. С. 48.)



392 Часть 5 Вклад Югры в  Победу в  Великой Отечественной войне (1941–1945 гг.)

Полевой	 сезон	 1941	 г.	 Полярно-Уральской	 экспедиции,	 занимавшейся	 поиском	 и	 добычей	
горного	 хрусталя,	 поломала	 война.	 Многих	 сотрудников	 призвали	 на	 фронт,	 а	 сам	 трест	
№  13	 был	 эвакуирован	 из	 Москвы	 в	 город	 Кыштым.	 По	 распоряжению	 правительства	 всё	
минеральное	 сырьё,	 имевшее	 «исключительно	 оборонное	 значение»,	 вывезли	 из	 столицы	
в Свердловск.	В 1941	г.	план	по	добыче	был	выполнен	всего	на	29 %,	в	1942	г.	не	открыли	ни	од-
ного	крупного	месторождения,	поэтому	пришлось	работать	на	малоперспективных	участ-
ках.	 СНК	 СССР	 принял	 специальное	 распоряжение	 о	 направлении	 в	 Саранпауль	 «рабочей	
колонны	в	количестве	600–700	человек».	Это	были	мобилизованные	в	так	называемую	тру-
дармию,	куда	направляли	тех,	кто	по	разным	причинам	не	мог	быть	отправлен	на	фронт, –	
раскулаченных	крестьян,	граждан,	отбывающих	ссылку	по	политическим	мотивам,	в	общем	
«неблагонадёжных	элементов».	В	1943	г.	с	первым	пароходом	в	Саранпауль	прибыла	рабочая	
колонна.	 Из	 вновь	 прибывших	 составили	 25	 поисково-добычных	 отрядов,	 их	 сразу	 напра-
вили	 на	 работу	 в	 горы.	 Полярно-Уральская	 экспедиция	 была	 обеспечена	 рабочей	 силой,	
улучшилось	снабжение	материалами	и	продовольствием.	1943	г.	стал	переломным,	впервые	
удалось	выполнить	план	на	93,6 %.	На	сырьевую	базу	поступило	около	трёх	тонн	пьезоквар-
ца,	который	в	тресте	оценили	в	миллион	рублей.	От	пристани	села	Саранпауль	регулярно	
отчаливал	пароход	с	пьезокварцем	(горным	хрусталём)	в	направлении	села	Берёзово,	откуда	
важный	 груз	 доставляли	 самолётом	 на	 обработку.	 За	 годы	 Великой	 Отечественной	 войны	
было	добыто	750	кг	моноблоков	оптического	кварца,	используемого	при	изготовлении	гене-
раторов	частоты	радиопередатчиков	и	акустических	приборов255.	После	временной	утраты	
волынского	месторождения	на	Украине	Саранпауль	стал	важнейшим	поставщиком	ценно-
го	минерала	для	электрической	и	оптической	промышленности	страны.

Среди	 отраслей	 государственной	 промышленности,	 получившей	 дальнейшее	 развитие	
в	 округе,	 являлась	 пищевая.	 К	 ней	 относился	 Нахрачинский	 экстрактоварочный	 завод.	
С  1942  г.	 предприятие	 стало	 называться	 «Нахрачинский	 пищевой	 комбинат	 «Росглавпло-
доовощ»	Народного	комиссариата	пищевой	промышленности	РСФСР.	В	июле	1944	г.	пище-
комбинат	перешёл	в	ведение	Омского	облпищепрома	и	стал	заводом	областного	значения.	
Предприятие	 было	 хорошо	 оснащено	 технически.	 Комбинат	 рассчитан	 на	 производство	
100–120	т	экстрактов	в	год.	Для	этого	требовалось	сырья	1600–1700	т.	В	связи	с	переходом	на	
более	 совершенный	 технологический	 процесс	 экстрактоварения	 мощность	 завода	 увели-
чилась	до	300	т.	Однако	из-за	резкого	сокращения	работавших	производственная	деятель-
ность	 завода	 ухудшалась	 с	 каждым	 годом.	 Если	 в	 1940	 г.	 на	 заводе	 трудились	 412	 чел.,	 то		
в 1943	г.	–	только	108.	Выпуск	продукции	сократился	в	четыре	раза256.	В	1941	г.	завод	выпустил	
экстрактов:	клюквенного	–	38,9	т,	брусничного	–	143,8	т,	черничного	–	0,9	т.	Кроме	того,	было	
изготовлено	127	т	ягодного	вина,	а	также	морсы,	джемы.	План	1943	г.	был	выполнен	на	62 %.	
Основными	причинами	являлись	необеспеченность	сырьём	из-за	нехватки	трудовых	ресур-
сов,	доставки	сырья	на	завод	из	отдалённых	районов257.	

В	округе	действовали	мелкие	маслозаводы,	входившие	в	систему	государственной	промыш-
ленности	 «Маслопром»258.	 В	 трест	 входило	 семь	 маслозаводов,	 в	 конце	 войны	 их	 стало	 де-
вять.	Они	находились	в	структуре	Ишимо-Тобольского	треста259.	С	1942	г.	маслозаводы	ста-

255 Книга Памяти (1945–2020): Юбилейное историко-популярное издание / Управление Федераль-
ной службы государственной статистики по Тюменской области, Ханты-Мансийскому автоном-
ному округу – Югре и Ямало-Ненецкому автономному округу. Тюмень, 2020. С. 10; Еженедельник 
«Аргументы и Факты». 2017. № 27.
256 ГИАОО. Ф. 437. Оп. 21. Д. 147. Л. 17.
257 ГИАОО. Ф. 17-П. Оп. 1. Д 3848. Л. 11–12.
258 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 766. Л. 6 об.
259 Там же.
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ли	 давать	 прибыль,	 до	 этого	 они	 были	 убыточными260.	 Специальное	 решение	 окружкома	
ВКП(б)	 по	 вопросу	 производства	 масла	 было	 принято	 28	 апреля	 1942	 г.	 План	 производства	
масла	на	1942	г.	был	утверждён	в	объёме	1400	ц:	1000	ц	должен	был	произвести	Окрмаслопром	
и	 400	 ц	 предприятия	 потребкооперации	 и	 райпищекомбинаты	 (преимущественно	 за	 счёт	
сбора	 готового	 масла	 от	 подсобных	 хозяйств	 колхозников,	 рабочих	 и	 служащих).	 План	 по	
производству	масла	в	1943	г.	был	перевыполнен	на	11,4 %.	Объёмы	производства	сливочного	
масла	характеризовались	следующими	данными:	1942	г.	–	640	ц,	1943	г.	–	780	ц.	За	первое	по-
лугодие	1944	г.	в	округе	было	произведено	310	ц	масла261.	Маслозаводы	округов	Зенковского,	
Реполовского,	 Чёрно-Мысского,	 Леушинского,	 Больше-Каменского,	 Берёзовского,	 Нижне-
вартовского,	Сухоруковского,	Ханты-Мансийского262	были	оснащены	сепараторами,	других	
технических	 приспособлений	 не	 имелось263.	 Всего	 за	 годы	 войны	 было	 произведено	 20  875	
пудов	масла264.

Местная	 промышленность	 и	 промышленное	 производство	 кооперации	 были	 сосредото-
чены	в	райпищекомбинатах,	промкомбинатах,	артелях	кооперации	и	артелях	инвалидов.	
С началом	войны	предприняты	усилия	для	создания	новых	предприятий	по	изготовлению	
предметов	 первой	 необходимости.	 В	 1943	 г.	 всех	 предприятий	 местной	 промышленности	
насчитывалось	40.	Они	распределялись	по	следующим	конторам:	Облместпром	–	6,	Пром-
кооперация	–	26,	Коопинсоюз	–	3,	Облпищепром	–	5265.	Общая	численность	персонала	состав-
ляла	1652	чел.266	Для	удовлетворения	потребностей	в	напитках,	продуктах	питания	имелись	
райпищекомбинаты	(РПК),	располагавшиеся	в	райцентрах	(их	было	пять).	Они	выпускали	
кулинарные,	 колбасные,	 рыбные	 изделия	 и	 безалкогольные	 напитки.	 В	 1943	 г.	 их	 произ-
водство	по	сравнению	с	1940	г.	возросло	на	150 %267.	Наряду	с	пищекомбинатами	действова-
ли	 промкомбинаты	 (их	 было	 шесть),	 которые	 имели	 цеха	 по	 производству	 кирпича,	 гон-
чарных,	 трикотажных,	 швейных,	 кожевенных	 изделий;	 выполняли	 шорные,	 столярные,	
бондарные,	 кузнечные	 работы.	 Промкомбинаты	 округа	 увеличили	 производство	 в	 1943	 г.	
по	 сравнению	 с	 1940	 г.	 в	 восемь	 раз268.	 Они	 частично	 удовлетворяли	 местные	 потребности	
в	 мебели,	 кирпиче,	 обуви,	 валенках,	 верёвках,	 производили	 средства	 передвижения	 для	
гужевого	 транспорта,	 а	 также	 небольшие	 суда	 для	 рыболовства	 (лодки)269.	 Предприятия	
имели	незначительное	число	работавших –	всего	663	чел.270	В	1945	г.	предприятий	стало	35,	
а	число	работников	возросло	до	2134	чел.	Артели	многопромысловой	кооперации,	а	их	было	
19	в 1944 г.,	увеличили	производство	в	восемь	раз,	но	этого	было	недостаточно,	так	как	про-
мышленные	товары	почти	не	поступали	в	округ,	а	потребность	в	них	была	весьма	большая.	
Объём	валовой	продукции	составил	в	1945	г.	13 263,2	тыс.	руб.	На	продукцию	широкого	по-
требления	приходилось	8204	тыс.	руб.271	

260 Там же.
261 ГИАОО. Ф. 437. Оп. 21. Д. 147. Л. 18.
262 ГИАОО. Ф. 1699. Оп. 1. Д. 2336. Л. 9. 
263 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 824. Л. 42.
264 Алексеева Л. В. Крестьянская страда… С. 138.
265 ГИАОО. Ф. 17-П. Оп. 1. Д. 3737. Л. 156.
266 ГИАОО. Ф. 1088. Оп. 1. Д. 320. Л. 18–18 об.
267 ГИАОО. Ф. 437. Оп. 21. Д. 147. Л. 18.
268 Там же.
269 ГИАОО. Ф. 17-П. Оп. 1. Д 3848. Л. 13.
270 ГИАОО. Ф. 1088. Оп. 1. Д. 320. Л. 32–32 об.
271 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 971. Л. 36–37.
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Предприятия	местной	промышленности	и	кооперации	были	по	характеру	мелкокустарны-
ми,	и	производственные	возможности	их	были	ограничены.	Не	хватало	оборудования,	ма-
териалов,	кадров,	однако,	несмотря	на	трудности,	они	помогали	в	выпуске	промышленных	
изделий,	их	ремонте,	предоставляли	бытовые	услуги	населению.	

За	годы	войны	в	округе	произошло	заметное	увеличение	производства	промышленной	про-
дукции.	Валовый	объём	её	в	1942	г.	по	сравнению	с	1940	г.	возрос	с	33	до	48	млн	руб.272	Валовая	
продукция	всех	отраслей	экономики	составляла:	в	1941	г.	86 862	тыс.	руб.,	в	1942	г.	104 661	тыс.	
руб.,	в	1943	г.	110 241	тыс.	руб.273	В	целом	максимальный	рост	валовой	промышленной	продук-
ции	округа	был	достигнут	в	1943	г.,	затем	начался	спад.	Доля	промышленного	производства	
в	военный	период	увеличилась	с	74,3	до	81 %.	Главную	роль	играла	рыбная	промышленность.	
Интенсификация	 труда,	 опора	 на	 простые,	 но	 рациональные	 решения	 помогали	 в	 непро-
стых	 условиях	 добиваться	 результата	 в	 увеличении	 объёмов	 производства	 в	 промышлен-
ном	секторе,	несмотря	на	нехватку	рабочей	силы,	материальных	и	финансовых	ресурсов.

Связь	оставалась	слаборазвитой	сферой	в	округе.	Омск	и	Ханты-Мансийск	коммуницирова-
ли	при	помощи	радиосвязи	и	однопроводной	телеграфной	линии.	В	час	отправлялось	ту-
да-обратно	25	телеграмм.	Технические	возможности	позволяли	в	сутки	принять	до	1	тыс.	те-
леграмм,	фактически	принимали	600–800274.	Если	линия	была	неисправна,	то	связи	не	было	
несколько	суток.	Линию	обслуживали	участковые	надсмотрщики.	В	лесных	массивах	были	
сделаны	просеки.	За	период	с	15	мая	по	23	июля	1944	г.	было	отправлено	из	Омска	5	тыс.	те-
леграмм275.	Имевшаяся	радиотелефонная	связь	округа	с	областью	обслуживала	очень	огра-
ниченный	круг	руководящих	работников.	Междугородняя	и	внутрирайонная	телефонная	
связь	на	территории	сельских	советов	полностью	отсутствовала.	Основным	средством	свя-
зи	внутри	округа	являлись	радиопередатчики.	В	1942	г.	в	округе	работало	пять	радиостан-
ций,	в	1943	г.	вступила	в	строй	ещё	одна276.	Оборудование	было	устаревшим,	радиостанции	
имели	малую	мощность	–	20–50	вт.277,		аккумуляторы	требовали	полной	замены.	Радиотеле-
граф	не	справлялся	с	потоком	телеграмм,	поэтому	нередко	телеграммы	отправляли	почтой.	
Из	53	сельсоветов	восемь	не	имели	связи.	В	1943	г.	из	12	рыбозаводов	связь	с	округом	имели	6,	
остальные	выходили	на	связь	только	через	райцентры;	9	из	47	рыбоучастков	не	имели	свя-
зи.	Отсутствовала	связь	леспромхозов	с	лесоучастками.	Большинство	пунктов	оседания	ко-
чевого	населения	не	имели	ни	почты,	ни	электричества278.	В	1945	г.	низовых	радиостанций	
насчитывалось	 48,	 районных	 –	 5,	 магистральных	 –	 1279.	 Имелась	 окружная	 контора	 связи	 и	
шесть	районных	контор.	Отделений	связи	было	в	округе	40,	агентств	связи	23280,	городских	
телефонных	станций	семь.	Радиовещательных	станций	имелось	шесть:	одна	–	в	окружном	
центре	и	пять	в	районных	центрах.	Остальные	населённые	пункты	не	были	радиофициро-
ваны	(рис. 5.20).

272 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 683. Л. 35.
273 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 805. Л. 1.
274 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 3856. Л. 19.
275 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 3856. Л. 23.
276 Попов Н. Н., Горшков С. В. Вклад тружеников Ханты-Мансийского округа в Победу над врагом 
в  годы Великой Отечественной войны // Великий подвиг народа. Вторые военно-исторические 
чтения, посвященные 55-летию Победы в Великой Отечественной войне. Екатеринбург, 2001. С. 78.
277 ГИАОО. Ф. 437. Оп. 21. Д. 147. Л. 24.
278 ГАСПИТО. Ф. П-124. Оп. 1. Д. 69. Л. 15.
279 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 843. Л. 83.
280 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 843. Л. 83.
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Рис. 5.20. Макет низовой радиостанции, репродуктор (тарелка) на фоне диаграмм о развитии радиофикации в округе – фрагмент юбилейной выставки, 
посвящённой 10-летию Ханты-Мансийского национального округа. 1941 г.  

(https://arhivugra.admhmao.ru/istoriya-yugry-v-arkhivnykh-dokumentakh/dokumenty-arkhivov-yugry-rasskazyvayut-/7144864/ 
iz-istorii-radioveshchaniya-v-khanty-mansiyskom-avtonomnom-okruge-yugre-k-90-letiyu-sozdaniya-okruzh/)

Основными	видами	транспорта	в	округе	оставались	речной	и	гужевой.	Гужевой	трест	имел	
в	распоряжении	три	конно-почтовых	станции,	для	обслуживания	почты	содержали	99	ра-
бочих	лошадей.	Продвижение	корреспонденции	происходило	крайне	медленно.	Окружная	
газета	в	близлежащие	колхозы	поступала	в	течение	5–10	дней.	Центральные	и	областные	га-
зеты	доходили	до	читателей	в	течение	1–3	месяцев,	иногда	и	дольше.	В отдалённые	пункты	
доставка	почты	не	осуществлялась281.	Округ	в	военное	время	лишился	38 %	лошадей.	Транс-
портные	перевозки	этим	видом	транспорта	упали	вдвое.	При	этом	себестоимость	перевозок	
возросла	по	трактовым	дорогам	на	10 %.	Основным	грузом,	который	перевозился	гужевым	
транспортом,	была	рыба.	На	втором	месте	–	продовольствие,	которое	нужно	было	завозить	
в	глубинные	пункты	округа	от	пристаней	и	складов282.	Для	этих	целей	использовали	320	оле-
ньих	нарт.	

Речной	флот,	за	исключением	ведомственного,	входил	в	систему	Нижне-Иртышского	паро-
ходства	и	имел	огромное	значение	в	доставке	грузов	и	людей.	Водный	транспорт	в	округе	в пе-
риод	войны	совершенно	не	обновлялся,	вследствие	чего	по	сравнению	с	1940	г.	сократился		
на	11	единиц283.	В	«Справке	о	результатах	проверки	Ханты-Мансийского	окружкома	ВКП(б)»	
(июнь	1944 г.)	отмечалось,	что	госпароходство	с	грузоперевозками	не	справлялось284.	26	фев-
раля	1944	г.	из	состава	Тобольского	технического	участка	Иртышского	бассейнового	управ-
ления	путей	выделили	Самаровский	технический	участок.	Он	стал	обслуживать	судоходные	
реки	Севера.	Новому	участку	было	передано	4522	км	водных	путей.	Первым	руководителем	
был	назначен	Н. М.	Захаров285.	Катерно-моторный	флот	составлял	13	единиц,	но	в	исправ-

281 ГАСПИТО. Ф. П-124. Оп. 1. Д. 69. Л. 16.
282 ГИАОО. Ф. 17-П. Оп. 1. Д. 3848. Л. 15.
283 Попов Н. Н., Горшков С. В. Вклад тружеников… С. 79.
284 ГИАОО. Ф. 17-П. Оп. 1. Д. 3848. Л. 15.
285 Югорские хроники: 1096–2000 / отв. за вып. Э. П. Сургутскова. Тюмень, 2001. С. 86.
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ном	 состоянии	 в	 навигацию	 1945	 г.	 были	 только	 восемь.	 Катерный	 флот	 за	 военное	 время	
пришёл	 в	 негодность,	 деревянные	 корпуса	 вместо	 срока	 эксплуатации	 семь	 лет	 служили	
9–10	 и	 совершенно	 сгнили,	 моторы	 требовали	 капитального	 ремонта,	 а	 запчастей	 не	 име-
лось.	Состояние	транспортной	инфраструктуры	округа	военной	поры	оставалось	тяжёлым.

Важнейшее	значение	в	экономике	округа	в	военный	период	приобрело	сельское	хозяйство,	
основы	которого	были	заложены	спецпереселенцами	в	предвоенное	десятилетие.	В	округе	
имелось	 298	 колхозов.	 Рабочая	 сила	 в	 сельском	 хозяйстве	 округа	 неуклонно	 сокращалась:	
в 1941	г.	–	7300	чел.,	в	1942	г.	–	6500,	в	1943	г.	–	5614.	Основными	тружениками	в	колхозах,	как	и	по	
другим	отраслям,	стали	женщины	и	подростки.	Годовые	отчёты	колхозов	показывают,	что	
не	менее	2,5	тыс.	подростков	моложе	16	лет	работали	в	сельском	хозяйстве.	Дефицит	рабочей	
силы	сохранялся	в	сельском	хозяйстве	в	течение	всего	военного	времени	(рис.	5.21).	

Рис. 5.21. Колхозники сельхозартели «Новый путь» спецпереселенческого посёлка Черёмухово Самаровского района. 1943 г. (Архивный отдел 
администрации Ханты-Мансийского района. Фотофонд. Оп. 1. Д. 197)

В	 земледелии	 главной	 задачей	 военного	 времени	 являлось	 расширение	 посевных	 площа-
дей.	Это	была	вынужденная	мера.	В	период	с	1941	по	1943	г.	произошёл	значительный	рост	
посевных	площадей:	11 255	га	–	1941	г.;	15 604	га	–	1942	г.;	17 769	га	–	1943	г.	Затем	посевные	пло-
щади	сократились	до	16 713	га	в	1944	г.	и	до	15 943	га	в	1945	г.	Урожайность	зерновых	культур	
оставалась	низкой	–	3,3–4,5	ц	с	одного	гектара;	по	картофелю	в	среднем	–	48,4	ц/га.	В	суммар-
ном	выражении	валовой	сбор	зерна	за	период	1941–1945	гг.	составил	332,8	т,	картофеля	–	838 т.	
Почти	 все	 работы	 в	 сельском	 хозяйстве	 выполнялись	 вручную.	 На	 один	 колхоз	 в	 среднем	
приходилось	0,4	сеялки,	0,4	культиватора,	3,7	плуга.	Четыре	машинно-тракторные	станции	
округа	имели	всего	50	тракторов	и	охватывали	деятельностью	половину	сельхозартелей,	те,	
которые	находились	поблизости	от	МТС	(в	радиусе	200–300	км).	Главный	вид	деятельности	
МТС –	освоение	новых	земель	и	вспашка	тракторами	колхозных	полей	(вспахивали	15–20 %	
имевшихся	 в	 обороте	пахотных	 площадей).	Производство	 продукции	земледелия	к	 концу	
войны	резко	сократились:	по	зерновым	–	в	три	раза,	по	картофелю	–	почти	в	четыре	раза.	
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Несмотря	 на	 это,	 колхозники	 поставили	 государству	 350	 тыс.	 пудов	 хлеба,	 более	 20,9	 тыс.	
пудов	масла286.

Положение	в	общественном	животноводстве	в	годы	войны	оставалось	напряжённым.	Чис-
ленность	поголовья	распределялась	примерно	поровну	между	колхозами,	с	одной	стороны,	
и	 предприятиями,	 личными	 подворьями	 граждан,	 с	 другой.	 По	 данным	 на	 январь	 1942	 г.	
численность	поголовья	в	округе	была	следующей	(голов):	лошади	–	13 573,	крупный	рогатый	
скот	–	16 360,	овцы	–	6610,	свиньи	–	1668.	Продуктивность	скота	была	крайне	низкой.	Сред-
ние	удои	составляли	600–700	литров	на	фуражную	корову.	Завоз	в	округ	племенного	скота	
в 1942–1943	гг.	не	обеспечил	ожидаемого	прироста	молока,	так	как	отсутствовали	навыки	его	
правильного	содержания	в	суровых	местных	условиях.	Всего	чистопородного	скота	холмо-
горской	породы	на	1	июля	1943 г.	имелось	в	округе	128	голов287.	Производство	молока	за	годы	
войны	составило	в	суммарном	выражении	223	тонны.	К	концу	войны	произошло	сокраще-
ние	поголовья	скота:	лошадей	–	на	7833	головы,	крупного	рогатого	скота	–	на	2200	голов,	сви-
ней	–	на	1212	голов288.	В	стадии	становления	находилась	ветеринарная	служба,	специалистов	
с	высшим	образованием	не	имелось.	

Среди	серьёзных	проблем,	не	решенных	в	годы	войны,	оставался	бруцеллёз	крупного	рога-
того	 скота.	 Причинами	 послужили	 содержание	 скота	 и	 уход	 за	 ним,	 заболевания	 и	 падёж	
животных.	Основные	потери	животных	приходились	на	зимне-стойловый	период.	С	1942	по	
1944	г.	включительно	падёж	составил:	по	крупному	рогатому	скоту	–	7841,	по	овцам	–	5651,	по	
лошадям	–	3165,	по	свиньям	–	1778289.	

Сельское	хозяйство	округа	финансировалось	по	минимуму	(1/30	часть	бюджета).	Оно	не	име-
ло	таких	показателей	роста,	как	промышленность.	Валовая	продукция	сельского	хозяйства	
составила	в	1941	г.	–	13 630	тыс.	руб.	(15,6 %),	в	1942	г.	–	16 030	тыс.	руб.	(5,4 %),	в	1943	г.	–	17 000	тыс.	
руб.	(15,5 %)290.	Ни	по	финансированию,	ни	по	валовому	продукту	сельское	хозяйство	не	явля-
лось	ключевой	отраслью	экономики	округа.	Его	развитие	осуществлялось	исключительно	
за	счёт	внутренних	сил	и	ресурсов	и	было	призвано	в	первую	очередь	осуществить	снабже-
ние	продуктами	питания	население	округа.

Труд	в	сельском	хозяйстве	в	тяжёлых	климатических	условиях	не	был	лёгким.	Колхозники	
и	их	дети	не	покладая	рук	трудились	на	полях	и	фермах.	Имена	многих	из	них,	ставших	пе-
редовиками	сельского	хозяйства,	известны.	Доярка	М.	М.	Мейко	в	колхозе	имени	Сталина	
Микояновского	района	за	1942	г.	добилась	надоя	молока	1300	литров	на	одну	фуражную	ко-
рову,	а	доярка	М. А.	Охранова	из	колхоза	«13-й	год	Октября»	получила	средний	удой	молока	
1616	л.	Телятница	М. Г.	Чекулина	вырастила	без	падежа	45	телят,	а	телятница	Захарова	–	40.	
Свинарка	К. П.	Рожева	вырастила	92	поросёнка	вместо	плановых	80.	Конюх	Г. Б.	Гребнев	от	
закреплённых	за	ним	15	конематок	получил	и	сохранил	15	жеребят.	В	полеводстве	в	колхозе	
имени	Ворошилова	(Тюлинский	совет	Сургутского	района)	осенью	1944	г.	Фёкла	Ивановна	
Хозяинова	выжинала	на	самосброске	до	5	га,	вместо	4	по	норме;	Мария	Колманова	на	вязке	
снопов	выполняла	норму	на	167 %.	В	колхозе	имени	Калинина	Парасковья	Сергеевна	Рома-
нова	выжинала	серпом	с	постановкой	снопов	до	0,35	га	при	норме	0,20	га,	а	12-летняя	Ксения	
Шумилова	убирала	серпом	до	0,17	га	ежедневно291	(рис. 5.22).	

286 Очерки истории Югры / отв. ред. Д. А. Редин, Н. Б. Патрикеев. Екатеринбург, 2000. С. 350.
287 Алексеева Л. В. Крестьянская страда… С. 174.
288 ГИАОО. Ф. 17-П. Оп. 1. Д. 3848. Л. 20.
289 Алексеева Л. В. Крестьянская страда… С. 167.
290 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 805. Л. 1.
291 Алексеева Л. В. Крестьянская страда… С. 271–272.
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Рис. 5.22. Члены колхоза имени Чкалова Самаровского района. 1943 г.  
(https://остяко-вогульск.рф/2019/11/14/hanty-mansijskij-opornyj-punkt-v-gody-velikoj-otechestvennoj/)

Традиционными	отраслями	экономики	округа	оставались	оленеводство	и	охота,	чрезвычай-
но	важная	сфера	деятельности	для	кочевых	и	полукочевых	колхозов	коренного	населения	
и единоличников-оленеводов.	Главной	их	обязанностью	являлось	выполнение	госпоставок	
мяса	и	предоставление	транспортных	средств	(упряжек).	Поголовье	оленей	в	основном	было	
сосредоточено	в	Берёзовском	(колхозы	имени	Сталина,	имени	Карла	Маркса,	имени	Кали-
нина,	 «12	 лет	 Октября»)	 и	 Микояновском	 районах.	 На	 1	 января	 1942	 г.	 численность	 оленей		
в	Берёзовском	районе	составляла	15 917	голов,	в	Микояновском	–	14 933	головы292.	По	плану	
развития	оленеводства	на	1	января	1943	г.	в	колхозах	должно	было	быть	39 770	голов293,	однако	
на	деле	насчитывалось	30 051294.	На	1	января	1944	г.	численность	оленей	составила	32 995	го-
лов295,	из	них	в	колхозах	–	26 549296.	Причинами	такого	сокращения	стали	естественная	убыль	
(падёж),	заготовки	оленины,	рост	потребления	мяса	оленей	в	пищу	из-за	уменьшения	снаб-
жения	 другими	 продуктами	 питания,	 также	 оленями	 рассчитывались	 за	 налоги	 и	 сборы,		
в	том	числе	осуществляли	выкуп	облигаций,	добровольные	взносы.	На	1	мая	1945	г.	числен-
ность	оленей	выросла	в	округе	до	35 503	голов,	основное	поголовье	было	сосредоточено	в	Бе-
рёзовском	районе	–	20 410297.	

Исключительно	важное	значение	в	военное	время	приобрела	заготовка	пушнины,	она	шла	
в	оплату	поставок	союзникам.	«Дать	стране	больше	пушнины –	быстрее	разгромить	врага!»	–		
под	таким	лозунгом	работали	охотники	округа.	Наибольших	результатов	добились	промыс-
ловики	Казыма	и	Ларьяка.	Объектами	промысла	являлась	преимущественно	белка,	кроме	

292 Серазетдинов Б. У. Развитие оленеводства на Ямале и в Югре в годы военного лихолетья // Вели-
кий подвиг народа : пятые военно-исторические чтения, посвящённые 70-летию Победы в Вели-
кой Отечественной войне / отв. ред. О. И. Белогай. Ханты-Мансийск, 2016. С. 27.
293 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 632. Л. 86.
294 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 806. Л. 127.
295 Там же.
296 ГИАОО. Ф. 17-П. Оп. 1. Д. 3636. Л. 124.
297 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 874. Л. 4–5.
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неё	 добывали	 лисиц,	 соболей,	 выдр,	 гороностаев,	 колонков,	 ондатр298.	 Промысловики	 ис-
пытывали	 огромные	 трудности:	 они	 лишились	 нарезного	 оружия,	 передав	 его	 военным	
властям,	 ощущали	 нехватку	 боеприпасов.	 Упор	 был	 сделан	 на	 изготовление	 самодельных	
ловушек,	 традиционных	 способов	 промысла,	 что	 требовало	 большого	 умения,	 сноровки,	
находчивости	и	выдержки.	Использовали	на	охоте	и	луки	со	стрелами.	За	годы	войны	было	
завезено	только	220	ружей	в	округ,	вооружённость	охотников	была	недостаточной,	особенно	
в	национальных	колхозах.	Большинство	охотничьих	бригад	имели	одно	ружьё	на	3–5	охот-
ников	и	по	3–5	патронов	на	ружьё.	Цены	в	годы	войны	выросли,	а	на	пушно-меховое	сырьё	
остались	 неизменными.	 До	 войны	 охотник	 на	 1	 тыс.	 руб.	 мог	 купить	 двуствольное	 ружьё	
с патронами	(за	250	руб.),	сукна	–	5	м,	хлопчатобумажных	тканей	–	20	м,	бродней	–	2	пары,	
спирта	–	3	л,	табака	–	10 кг,	оставить	наличными	на	расходы	200	руб.	В	годы	войны	ружьё	по-
дорожало	до	2	тыс.	руб.299

Валовая	 продукция	 пушного	 промысла	 в	 округе	 оценивалась	 по	 годам	 в	 следующих	 пока-
зателях	(в	тыс.	руб.):	1941	г.	–	4928,	1942	г.	–	4166,	1943	г.	–	3941.	Её	доля	в	валовом	объёме	про-
изводства	округа	снизилась	с	5,6 %	в	1940 г.	до	3,5 %	в	1943	г.300	Связано	это	было	с	призывом	
на	фронт	многих	опытных	охотников.	На	смену	им	пришли	старики,	женщины,	молодёжь.	
В 1944	г.	заготовку	пушнины	в	крае	удалось	увеличить	на	сумму	до	5,9	млн	рублей301.	По	срав-
нению	с	1943	г.	заготовки	пушнины	были	увеличены	на	42,5 %302.	Общее	количество	пушни-
ны,	добытой	в	округе	в	1941–1945	гг.,	оценивалось	в	20,8	млн	руб.	В	конце	войны	охотничьим	
промыслом	было	занято	467	юношей	и	девушек,	работало	семь	комсомольско-молодёжных	
бригад.	

Ханты-Мансийский	округ	стал	важным	элементом	в	системе	тыловой	поддержки	действую-
щей	армии	в	условиях	Великой	Отечественной	войны.	Органы	власти	сумели	в	сжатые	сро-
ки	перевести	промышленные	предприятия	и	колхозы	на	выпуск	необходимой	продукции	
в	 соответствии	 с	 требованиями	 военного	 времени,	 добились	 её	 увеличения.	 Оперативно	
были	решены	сложные	организационные,	производственно-технические	и	кадровые	про-
блемы:	эвакуация	и	размещение	на	территории	округа	Одесской	консервной	фабрики,	пере-
вод	предприятий	пищевой,	местной	и	кооперативной	промышленности	на	выпуск	оборон-
ной	продукции;	реконструкция	и	расширение	производственных	мощностей	по	заготовке	
деловой	древесины;	развитие	рыбного	хозяйства	в	бассейне	Иртыша	и	Оби;	увеличение	по-
ставок	промысловой	и	сельскохозяйственной	продукции;	обеспечение	предприятий	необ-
ходимой	рабочей	силой.	

Продолжилась	дальнейшая	специализация	в	хозяйстве	края	местного	и	пришлого	населе-
ния.	 Коренные	 жители	 продолжали	 развивать	 традиционные	 отрасли	 хозяйства:	 олене-
водство,	 пушной	 промысел,	 заготовку	 дикоросов.	 Труд	 спецпереселенцев	 использовался	
крупнейшим	 в	 регионе	 производственным	 объединением	 –	 Ханты-Мансийским	 рыбопро-
мышленным	трестом.	

Рост	всего	объёма	продукции	к	концу	войны	по	сравнению	с	1940	г.	произошёл	в	денежном	
выражении	 на	 155  %.	 Ключевая	 роль	 здесь	 принадлежала	 рыбной	 промышленности.	 Уве-
личение	производства	демонстрировала	и	лесная	промышленность,	особенно	в	производ-

298 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 843. Л. 109.
299 Там же. Л. 109 об.
300 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 3838. Л. 4.
301 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 805. Л. 14 об.
302 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 824. Л. 61.
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стве	 изделий	 специального	 назначения.	 В	 сельском	 хозяйстве	 увеличение	 продукции	 за	
военное	время	произошло	на	119 %.	Благодаря	героическим	усилиям	колхозного	крестьян-
ства	 удалось	 выполнить	 обязательства	 по	 поставкам	 государству	 и	 обеспечить	 получение	
продовольствия	для	населения	округа,	так	необходимого	в	условиях	сокращения	северного	
завоза.	Сельское	и	промысловое	хозяйство,	местная	промышленность	развивались	преиму-
щественно	за	счёт	внутренних	ресурсов	округа	и	демонстрировали	экономический	рост.

Трудящиеся	 округа	 внесли	 свой	 вклад	 в	 дело	 достижения	 победы	 над	 врагом.	 Во	 время		
Отечественной	войны	жёсткая	вертикаль	партийной	и	советской	власти,	государственное	
принуждение	сыграли	положительную	роль	в	мобилизации	ресурсов	и	концентрации	уси-
лий,	 необходимых	 для	 обеспечения	 Победы	 в	 Отечественной	 войне.	 Значительная	 часть	
рабочей	силы	в	округе	была	представлена	спецпереселенцами,	эвакуированными,	которые	
распределялись	по	колхозам,	кооперативным	и	государственным	предприятиям.	Трудовой	
подъём	рабочих,	колхозников	и	служащих	начался	в	первые	дни	войны	и	продолжался	до	
её	 конца:	 они	 брали	 повышенные	 производственные	 планы,	 участвовали	 в	 соревновании	
трудовых	 коллективов.	 После	 окончания	 войны	 состоялось	 массовое	 награждение	 заслу-
женных	 работников	 тыла	 медалью	 «За	 доблестный	 труд	 в	 Великой	 Отечественной	 войне	
1941–1945	гг.».	Награды	получили	пять	тысяч	рабочих,	служащих	и	колхозников	Ханты-Ман-
сийского	округа303.		

Мобилизационный	тип	экономики	подтвердил	свою	жизнеспособность,	сосредоточив	все	
имевшиеся	ресурсы	для	достижения	главной	цели –	разгрома	врага.	Победа	в	Великой	Оте-
чественной	войне	укрепила	убеждённость	советского	руководства	в	том,	что	советская	пла-
новая	экономика	оказалась	эффективной	системой	мобилизации	ресурсов	государства	и об-
щества.	 Она	 продемонстрировала	 и	 то,	 что	 высокая	 мобилизационная	 готовность	 страны	
важнее	общих	размеров	её	экономики.

303 Прибыльский Ю. П. Великая Отечественная война // Югория. Ханты-Мансийск, 2000. Т. 1. С. 149.



Глава 4
Спецпоселения и спецпереселенцы  
периода Великой Отечественной войны

Среди	 репрессивных	 мер	 политики	 в	 СССР	 в	 1940-е	 гг.	 одной	 из	 распространённых	 сохра-
нялась	депортация	населения	на	спецпоселения.	Часть	депортированных	оказалась	в	Хан-
ты-Мансийском	национальном	округе.	Этот	уникальный	северный	регион	в	период	военно-
го	лихолетья	сыграл	важную	роль	в	социально-экономической	жизни	страны.	

На	территорию	округа	в	1930-е	гг.	осуществлено	несколько	потоков	принудительных	мигра-
ций.	Их	результатом	стало	формирование	разветвлённой	системы	спецпоселений.	К	началу	
Великой	Отечественной	войны	среди	различных	категорий	спецконтингента	преобладали	
ссыльные	крестьяне.	Оформившаяся	к	тому	времени	система	административного	контроля	
над	ними	именовалась	системой	трудпоселений,	а	сами	ссыльные	–	трудпоселенцами.

Режим,	существовавший	на	трудпоселениях	к	началу	войны,	определялся	«Временным	по-
ложением	о	правах	и	обязанностях	спецпереселенцев»	от	25	октября	1931	г.	Согласно	этому	
положению	спецкомендант	осуществлял	на	территории	посёлка	административные	функ-
ции	органов	советской	власти,	а	спецпереселенцы	были	обязаны	заниматься	«общественно	
полезным	трудом»,	не	имея	права	без	его	ведома	покидать	спец(труд)посёлок304.

Во	втором	разделе	«Временного	положения…»	отмечалось,	что	спецпереселенцы305	и	их	се-
мьи	 прикреплены	 к	 определённым	 посёлкам	 и	 даже	 домам,	 что	 являлось	 отличительной	
чертой	системы	спецпоселений306.	«Временное	положение…»	утратило	силу	лишь	8	января	
1945	г.,	когда	было	принято	новое	постановление	СНК	СССР	№	35	«О	правовом	положении	
спецпереселенцев»	 и	 «Положение	 о	 спецкомендатурах	 НКВД»307.	 Этим	 актом	 было	 унифи-
цировано	правовое	положение	и	режим	спецпоселения	различных	контингентов	спецпере-
селенцев,	 прибывших	 на	 спецпоселение	 в	 последние	 годы	 войны.	 Основные	 администра-
тивные	функции	комендантов	и	обязанности	спецпереселенцев	были	сохранены,	но	пункт,	

304 Политбюро и крестьянство: высылка, спецпоселение. 1930–1940 : В 2 кн. Кн. 2. М., 2006. С. 536–541,  
1040.
305 В различные годы спецпереселенцы именовались по-разному: с 1930 г. по апрель 1933 г. они на-
зывались спецпереселенцами; в 1933–1944 гг. – трудпоселенцами; с марта 1944 г. по 1949 г. – спецпе-
реселенцами; с марта 1949 г. до конца истории спецпоселений – спецпоселенцами-выселенцами.
306 Политбюро и крестьянство: высылка, спецпоселение. Кн. 2. … С. 537.
307 ГАРФ. Ф. 9408. Оп. 1. Д. 2. Л. 55.
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в	котором	говорились	о	прикреплении	спецпереселенцев	к	конкретному	посёлку	и	дому,	от-
сутствовал,	его	сменила	расплывчатая	формулировка	о	запрещении	покидать	«район	рассе-
ления,	обслуживаемый	данной	спецкомендатурой»308.

Спецпереселенцы	были	лишены	гражданских	прав,	по	месту	жительства	и	работы	они	были	
обособлены	от	местного	населения.	Отношение	к	спецпереселенцам	со	стороны	руководи-
телей	и	комендантов,	за	редким	исключением,	было	жестоким,	бездушным.	К	ним	относи-
лись	только	как	к	рабочей	силе,	которую	необходимо	принуждать,	не	стесняясь	в	средствах.	
За	всеми	ссыльными	осуществлялся	строгий	контроль.	В	спецпереселенческих	посёлках	это	
делали	коменданты.	Ссыльные	не	могли	без	их	разрешения	выехать	в	другой	посёлок,	а	по-
сле	 работы	 надо	 было	 ежедневно	 отмечаться.	 Власти	 сознательно	 подчёркивали	 их	 граж-
данскую	ущемлённость.	

В	 Остяко-Вогульске	 (г.	 Ханты-Мансийске)	 находилась	 окружная	 комендатура,	 которая	
распространила	 циркуляр	 следующего	 содержания:	 «1)  Все	 закреплённые	 за	 промыслом	
спецпереселенцы	и	их	семьи	должны	быть	строго	учтены	с	разбивкой	семьи	на	трудоспособ-
ных	(мужчин,	женщин,	подростков)	и	нетрудоспособных.	2) Всех	трудоспособных	обязаны	
использовать	исключительно	на	прямых	работах	(ловле	рыбы,	строительстве,	обработке).	
Допуск	спецпереселенцев	к	работе	у	двигателей	и	механизмов,	а	также	на	административ-
ных	 должностях	 категорически	 воспрещается.	 3)  При	 всех	 видах	 трудового	 использова-
ния	спецпереселенцев	они	по	месту	своей	работы	обособляются	от	прочих	рабочих	(то	же	
и	 при	 определении	 жилья).	 4)  Во	 все	 места	 работ	 спецпереселенцев	 выделяется	 необходи-
мый	штат	вольнонаёмных	десятников,	башлыков,	береговых	и	прочих	технических	руково-
дителей»309.	

В	 1940	 г.	 на	 территорию	 области	 прибыли	 польские	 «осадники»	 и	 «беженцы».	 Они	 были	
первыми	 депортированными	 по	 этническому	 признаку	 на	 территорию	 округа.	 Это	 –	 пе-
реселенцы	из	Польши,	отличившиеся	в	советско-польской	войне	1920	г.	на	стороне	Поль-
ши	 и	 получившие	 за	 это	 земли	 в	 районах,	 заселённых	 украинцами	 и	 белорусами.	 Наря-
ду	 с	 «осадниками»	 в	 1940	 г.	 были	 депортированы	 те	 польские	 граждане,	 которые	 бежали	
в 1939 г.	из	оккупированных	Германией	районов,	основном	лица	еврейского	происхожде-
ния,	 именовавшиеся	 в	 отчетах	 как	 «беженцы».	 Правовым	 основанием	 для	 их	 выселения	
стало	 постановление	 СНК	 СССР	 от	 29	 декабря	 1939	 г.	 №	 2122-517сс	 и	 разработанное	 на	 его	
основе	 «Положение	 о	 спецпосёлках	 и	 трудовом	 устройстве	 осадников».	 Тогда	 же	 была	
утверж	дена,	и	инструкция	«О	порядке	переселения	польских	осадников	из	западных	обла-
стей	УССР	и	БССР»310.

Размещали	польских	«осадников»	и	«беженцев»	группами	по	50	семей	на	расстоянии	не	ме-
нее	5	км	одна	от	другой.	На	каждую	группу	НКВД	выделил	коменданта.	Он	контролировал	
распорядок	 и	 хозяйственное	 устройство	 в	 спецпосёлках,	 а	 также	 социально-культурное	
и  бытовое	 «обслуживание»	 спецпоселенцев,	 которые	 были	 полностью	 от	 него	 зависимы,	
потому	что	обжаловать	действия	коменданта	оказалось	практически	невозможно.

В	 официальных	 документах	 эти	 лица	 именовались	 спецпереселенцами	 II	 и	 III	 катего-
рии,	 для	 них	 в	 районах	 лесных	 разработок	 Наркомлеса	 были	 организованы	 спецпосёлки.	

308 ГАРФ. Ф. Р-9408. Оп. 1. Д. 2. Л. 55.
309 Кондрашова Л. Крестьянская ссылка в Остяко-Вогульском округе. 30-е годы // Югра. 1994. № 4. 
С. 42.
310 Парсаданова В. С. Депортация населения из Западной Украины и Западной Белорусии  
в 1939–1941 гг. // Новая и новейшая история. 1989. № 2. С. 32–48.
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В спецпосёлках	Омской	области	к	1	апреля	1941 г.	находилось	6946	«осадников»	и	1592	«бежен-
ца».	Их	расселили	на	территории	Ханты-Мансийского	округа:	в	Самаровском	(спецпосёлок	
Сойма),	Кондинском	(Верхняя	Баранка)	и	Микояновском	(Лорба)	районах	и	в	основном	в	Ла-
рьякском	районе.	Работали	они	обычно	в	системе	«Обьлеса»:	заготавливали	лес,	добывали	
живицу,	вырабатывали	дёготь,	смолу311.	К 1 января	1941	г.	насчитывалось	519	семей	(1048	чел.)	
спецпереселенцев-	 «беженцев»,	 из	 которых:	 99	 чел.  –	 поляки,	 942  –	 евреи,	 8  –	 представите-
ли	 других	 национальностей312.	 Строительство	 спецпосёлков	 для	 депортированных	 велось	
вплоть	до	весны	1941	г.,	а	польские	граждане	использовались	на	работах	в	Кондинском	и	Хан-
ты-Мансийском	леспромхозах.	

В	 результате	 сложилось	 параллельное	 существование	 в	 первые	 месяцы	 войны	 труд-	
и спецпосёлков.	Главной	целью	подобного	разграничения	было	отделение	польских	граж-
дан	от	ссыльных	крестьян.	Реальные	отличия	в	статусе	трудпоселенцев	и	польских	граждан	
заключались	в	том,	что	с	последними	не	заключались	индивидуальные	договора,	им	не	вы-
давались	кредиты	на	индивидуальное	строительство	и	приобретение	скота.

На	1	июля	1941	г.	система	трудпоселений	включала	пять	районных	комендатур	(в	Ларьякском	
районе	комендатуры	не	было)	и	43	трудпосёлка.	Под	контролем	комендатур	округа	прожи-
вало	4687	семей,	18 522	трудпоселенца,	что	составляло	52 %	от	общего	количества	трудпосе-
ленцев	 на	 территории	 всей	 Омской	 области313.	 Больше	 всего	 их	 насчитывалось	 в	 Самаров-
ском	районе	–	1614	семей	(6951	чел.),	в	Сургутском	–	892	семьи	(3749 чел.),	в	Микояновском	–	890	
семей	 (3472	 чел.),	 в	 Кондинском	 –	 862	 семьи	 (2785	 чел.)	 и	 в	 Берёзовском	 районе	 –	 429	 семей		
(1565	чел.)314

В	сентябре	1941	г.	директорам	учреждений,	использовавшим	труд	польских	граждан,	была	
направлена	информация	о	том,	что	в	соответствии	с	Указом	Президиума	Верховного	Совета	
СССР	от	12	августа	1941	г.	«О предоставлении	амнистии	польским	гражданам,	содержащимся	
в	заключении	на	территории	СССР»315	и	постановлением	Омского	облисполкома	от	29	авгу-
ста	1941	г.	польские	граждане	имели	право	свободного	выбора	места	жительства	и	работы.	
Это	означало	снятие	их	с	учёта	на	спецпоселении.	

В	 результате	 к	 концу	 первого	 года	 войны	 на	 поселении	 остались	 только	 «бывшие	 кулаки»	
и	 разделение	 на	 спец-	 и	 трудпосёлки	 фактически	 перестало	 существовать.	 Каждый	 посё-
лок	имел	специализацию,	так	как	трудпоселенцы	каждого	населённого	пункта	были	закре-
плены	 за	 определенным	 предприятием,	 с	 которым	 отдел	 спецтрудпоселений	 областного	
УНКВД	заключал	договор	на	предоставление	в	его	распоряжение	рабочей	силы	из	трудпо-
селенцев.	По	состоянию	на	1	декабря	1941	г.	в	43	трудпосёлках	округа	трудпоселенцы	были	
распределены	следующим	образом:	13	посёлков	закреплены	за	Обьгосрыбтрестом;	в	шести	–		
часть	была	передана	Обьгосрыбтресту,	а	часть	–	в	колхозы	(т. е.	занималась	сельским	хозяй-
ством);	12	–	за	Обьлестрестом;	два	были	распределены	частично	за	Обьлестрестом	и	за	колхо-
зами;	10	–	за	колхозами316.

311 Пиманов А. С. Этническая ссылка в Тюменской области (1940–1953 гг.) // Вестник Тюменского 
государственного университета. 1998. № 1. С. 63.
312 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 122. Л. 202.
313 Спецпереселенцы в Западной Сибири.1939–1945 гг. Новосибирск, 1996. С. 284–285.
314 Серазетдинов Б. У. Югра в годы войны. 1941–1945. Екатеринбург, 2005. С. 144.
315 СССР и Польша. М., 1994. Т. 14 (3–1). С. 24.
316 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 2709. Л. 74–77.
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Этническую	 ссылку	 «открыли»	 в	 1941	 г.	 молдаване	 и	 жители	 Западной	 Украины,	 которых	
называли	в	отчётах	«оуновцами».	Правовым	основанием	для	выселения	данных	категорий	
стала	директива	«О	выселении	социально	чуждого	элемента	из	республик	Прибалтики,	За-
падной	Украины,	Западной	Белоруссии	и	Молдавии»,	принятая	на	основании	постановле-
ния	ЦК	ВКП(б)	СНК	СССР	от	14	июня	1941	г.317	Согласно	решению	правительства	в	восточные	
и	северные	области	из	западных	областей	СССР	направлялись	на	поселение	на	20	лет	чле-
ны	семей,	главы	которых	репрессированы	или	находились	на	нелегальном	положении.	Их	
предписывалось	расселить	по	районам	области,	края,	исключая	областные	центры,	на	рас-
стоянии	не	ближе	10	км	от	железной	дороги.	В	данной	шифртелеграмме	Берия	ссылался	на	
«решение	Правительства».	

А. Н.	Коновалова	вспоминала	об	условиях	труда	и	быта	в	спецссылке:	«Перед	Великой	Оте-
чественной	войной	наша	семья	Голднер	жила	в	деревне	Зембрены	вблизи	Кишинёва,	имела	
небольшое	хозяйство:	двадцать	гектаров	земли,	две	лошади,	две	коровы.	Жили	за	счёт	обра-
ботки	земли,	сеяли	пшеницу,	просо,	гречку,	выращивали	овощи,	арбузы,	имели	небольшой	
сад.	С	начала	войны	семья	была	принудительно	выселена	на	Восток	как	зажиточная.	Сборы	
проходили	в	спешке,	вещей,	продуктов	взяли	немного.	

Высланы	были	отец,	мать,	Дарья	Ксенофонтовна,	бабушка,	Анастасия	Тимофеевна,	дедуш-
ка,	Василий	Лукьянович,	11-летний	Василий	и	я,	15-летняя	Анна.	До	Омска	доехали	поездом,	
где	работали	на	зернохранилище.	В	1942	г.	молдаван	повезли	дальше	на	Север.	Заболевших	
в	 дороге	 корью	 оставили	 в	 Самарово,	 остальных	 отправили	 в	 Салехард.	 В	 Самарово	 были	
оставлены	Буяновские,	Ковылях,	Больных,	Бриеску,	и	ещё	одну	семью	увезли	в	посёлок	Хан-
ты-Мансийск	 в	 больницу…	 Все	 четыре	 семьи	 устроились	 в	 промкомбинате.	 Отец	 хорошо	
знал	русский	язык.	На	лошади	предприятия	перевезли	имущество	в	помещение	квасовар-
ки,	которая	не	использовалась	по	назначению.

Осенью	молдаванам	дали	две	комнаты	на	4	семьи	в	маленьком	доме	на	территории	промком-
бината.	В	одной	комнате	жило	10	человек.	Отец	устроился	столяром,	делал	бочки,	большие	
чаны	для	воды.

Мы	с	матерью	поступили	на	кирпичный	завод.	Нас	встретил	мастер	Липустин,	он	показал,	
как	работать	на	глиномялке.	Вручную	бросали	глину	в	чан	и	мяли	её	с	помощью	конного	во-
рота.	Аня	Буяновская	возила	перемешанную	глину	на	деревянной	тачке	с	одним	колесом	по	
деревянному	настилу	в	сарай,	где	женщины	делали	на	«хлопуше»	кирпичи,	складывали	их	
на	стеллажи.	После	высыхания	кирпичи	везли	в	печь.

Мне	приходилось	работать	и	на	укладке	кирпича,	садке	в	печь	для	обжига.	В	одну	печь	вхо-
дило	20–30	тысяч	кирпичей.	Всего	в	промкомбинате	работало	шесть	напольных	печей.	Дров	
уходило	много,	кочегарили	женщины,	загружали	дрова	в	топку.	Это	был	тяжёлый	труд.	На	
печах	работали	Кизнер	Люся,	Сосновская	Матильда…

Поначалу	 в	 промкомбинате	 директором	 был	 Губин	 Михаил.	 Среди	 работников	 было	 мно-
го	немцев,	позднее	они	перешли	на	рыбокомбинат.	В зимнее	время	я	работала	на	заготовке	
леса.	Валили	лес	ручной	пилой,	работали	парами.	Начальником	лесозаготовок	был	Балага-
нин	Трофим.	

Жили	в	бараках	в	семи	километрах	от	Ханты-Мансийска.	На	воскресенье	отправлялись	до-
мой.	Обычно	на	целую	неделю	брали	с	собой	ведро	картошки,	8	килограммов	замешанного	

317 По решению Правительства Союза ССР / сост., авт. введ., коммент. Н. Ф. Бугай, А. М. Гонов. Наль-
чик, 2003. С. 220.
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на	муке	хлеба	с	картошкой.	Весной	1943	г.,	чтобы	заработать	семена	для	посадки	картофе-
ля,	копали	огороды	людям.	Всю	войну	молдаване	отмечались	в	комендатуре	каждый	месяц,	
были	лишены	права	свободного	выезда.

Весной	сплавляли	лес	по	реке	Неулово.	Делали	рамы	из	хлыстов –	плоты.	Сплавленный	лес	
выкатывали	на	берег	около	лесозавода	на	лошадях,	просохший	вывозили	к	лесопилке	на	ва-
гонетке	по	рельсам.	В	промкомбинате	выдавали	шапки,	шарфы,	связанные	из	ваты,	рукави-
цы,	бродни318	из	сыромятной	кожи,	валенки.	У	меня	была	фуфайка,	блузка,	сшитая	матерью	
из	простыни,	брюки	из	мешковины.	В	войну	проводили	собрания	по	итогам	работы,	ругали	
тех,	кто	не	справлялся	с	планом,	я	получала	только	благодарности»319.

В	 первом	 полугодии	 1942	 г.	 судьбу	 молдаван	 и	 украинцев	 разделили	 немцы	 Поволжья.	 Со-
гласно	постановлению	СНК	СССР	и	ЦК	ВКП(б)	№	2056-9ЗЗсс	от	26	августа	1941	г.	«О	пересе-
лении	немцев	из	республики	Немцев	Поволжья,	Саратовской	и	Сталинградской	областей»	
в	Омскую	область	должны	были	депортировать	85 000	чел.320	Акция	проводилась	на	основа-
нии	Указа	Президиума	Верховного	Совета	СССР	от	28	августа	1941	г.

С	начала	1942	г.	готовились	к	приёму	новой	группы	депортированных.	Завоз	переселенцев	
производился	с	конца	мая	по	октябрь,	всего	на	территорию	округа	в	навигацию	1942	г.	прибы-
ло	6994	чел.,	из	них	завезены	в	Берёзовский	район	–	702,	Кондинский	–	805,	Ларьякский	–	287,	
Микояновский	–	1393,	Самаровский	–	2198,	Сургутский	–	1609	переселенцев321.	Национальный	
состав	депортированных	был	пёстрым,	на	Север	в	навигацию	1942	г.	прибыли	немцы,	фин-
ны,	русские,	украинцы,	молдаване,	румыны322.	С	точки	зрения	органов	НКВД,	на	спецпосе-
ление	прибыли	два	контингента:	«спецпереселенцы-немцы»	и	«ссыльнопоселенцы».	Но	так	
как	 округ	 не	 смог	 изыскать	 нужного	 количества	 жилья,	 депортантов	 приходилось	 селить	
«где	придётся»	и	«на	уплотнение»,	что	означало	не	только	отход	от	практики	разделения	на	
труд-	и	спецпосёлки,	но	и	в	целом	от	«поселкового	принципа».	Распространилась	практика	
дисперсного	расселения	депортированных	среди	«правового»	населения.

Помимо	дефицита	жилой	площади,	этому	способствовал	и	другой	фактор.	В	соответствии	
с совместным	постановлением	СНК	и	ЦК	ВКП(б)	от	6 января	1942	г.	№	19	«О	развитии	рыбных	
промыслов	 в	 бассейнах	 рек	 Сибири	 и	 на	 Дальнем	 Востоке»323	 спецпереселенцы	 были	 пере-
даны	 предприятиям	 рыбной	 промышленности.	 Поэтому	 при	 осуществлении	 вторичной	
компенсаторной	 репрессии,	 каковой	 по	 сути	 являлось	 переселение	 1942	 г.,	 представители	
трестов	осуществляли	предварительный	отбор	спецпереселенцев,	под	их	контролем	произ-
водились	все	мероприятия	по	приёму,	расселению	и	распределению	по	объектам	работы.

Переселение	собственно	труд(спец)переселенцев	впервые	оговаривалось	в	постановлении	
исполкома	 и	 бюро	 Омского	 обкома	 ВКП(б)	 от	 2	 мая	 1942	 г.	 «Об	 обеспечении	 рабочей	 силой	

318 Бродни, имевшие вид мешков, сшитых из сыромятной кожи, надевались на обычную обувь. Так 
они предохраняли ноги от сырости.
319 Политические репрессии 1930–1940-х годов в воспоминаниях и личных документах жителей 
Ханты-Мансийского автономного округа : сб. документов / сост. Е. М. Брагина. Ханты-Мансийск, 
2002. С. 246–247, 215–216, 129–131.
320 Герман А. А. История Республики немцев Поволжья в событиях, фактах, документах. М., 1996. 
С. 229–233.
321 ГАЮ. Ф. 118. Оп. 2. Д. 10. Л. 88.
322 ГАЮ. Ф. 118. Оп. 2. Д. 11. Л. 45–54 об.
323 Из постановления Совета Народных Комиссаров Союза ССР и ЦК ВКП(б) о развитии рыбных 
промыслов в бассейнах рек Сибири и на Дальнем Востоке // Спецпереселенцы в Западной Сибири. 
1939–1945 гг. Новосибирск, 1996. C. 110–112.
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северных	 промыслов	 Омгосрыбтреста».	 В	 этом	 постановлении	 впервые	 говорилось	 имен-
но	 о  труд(спец)переселенцах,	 которым	 Облрыболовпотребсоюз	 должен	 был	 обеспечить	
выделение	продовольствия	и	промтоваров,	Омгосрыбтрест	и	облисполком	–	хозинвентарь	
и	   жилплощадь324.	 Вторым	 документом,	 более	 детально	 регламентирующим	 транспорти-
ровку	и	трудоиспользование	спецпереселенцев,	было	постановление	от	28	сентября	1942	г.	
«О приёме	и	расселении	10	тысяч	спецпереселенцев	в	Северные	районы	области»325.	Несмо-
тря	на	название,	документ	предписывал	организовать	расселение	и	приём	только	в	одном	
из	 северных	 округов	 –	 Ханты-Мансийском.	 Документом	 предусматривалось	 «переселение	
осуществить	в	текущем	году	одной	тысячи	человек…	оставшихся	девять	тысяч	переселение	
перенести	на	весну	1943	года».	Транспортировка	по	Оби	и	Иртышу	возлагалась	на	НКВД,	пи-
танием	 в	 пути	 следования	 и	 на	 местах	 переселенцев	 обеспечивали	 Облпотребсоюз	 и	 Обл-
рыболовпотребсоюз.	 Промтоварное	 снабжение	 должен	 был	 обеспечить	 Рыбтрест	 «за	 счёт	
средств,	 отпущенных	 наркоматом	 (рыбной	 промышленности)	 Рыбтресту	 по	 плану	 креди-
тования»326.	Но	реальное	положение,	сложившееся	при	реализации	решений	партии	и	пра-
вительства,	было	далеко	от	плановых	установок.	Решение	от	28	сентября	было	явно	запоз-
давшим	и	не	отражало	существующей	на	тот	момент	реальности.	

Директора	 предприятий	 в	 отношении	 прибывших	 спецпереселенцев	 руководствовались	
«указаниями»	управляющего	Омгосрыбтрестом	(в	1943	г.	был	разделён	на	Тобольский,	Хан-
ты-Мансийский	и	Ямало-Ненецкий	рыбопромышленные	тресты)	Боганова.	Эти	«указания»	
гласили:	 «…весь	 контингент,	 завезённый	 Вам	 в	 порядке	 переселения,	 поступает	 в	 полное	
распоряжение	завода	(комбината)	и	должен	быть	использован	в	первую	очередь	на	лове	и,	
во	 вторую	 очередь,	 на	 всех	 остальных	 работах,	 связанных	 с	 рыбной	 промышленностью,	
в основном	на	обработке	рыбы.	Учтите,	что	вся	ответственность	за	завезённых	Вам	людей	
ложится	полностью	на	Вас	персонально	как	директора	завода…	Без	Вашего	разрешения	ни	
один	из	работников,	прибывших	в	порядке	переселения,	не	должен	переводиться	и	исполь-
зоваться	в	другом	месте.	Переводы	и	перемещения	указанных	работников	должны	произво-
диться	только	с	Вашего	разрешения	с	одновременной	отметкой	в	личном	деле.	Перевод	из	
района	в	район	допускается	только	с	моего	разрешения	или	разрешения	моего	заместителя.	
[…]	В	тех	случаях,	когда	потребности	завода	в	рабсиле	полностью	обеспечены,	допускается	
временная	передача	переселенцев	в	рыболовецкие	колхозы	и	сельхозартели	(рыболовецкие	
бригады),	причём	если	контингент	переселяемых	по	каким	бы	то	ни	было	причинам	не	мо-
жет	быть	использован	в	колхозах	на	лове,	следует	произвести	замену,	снимая	работников,	
занятых	на	подсобных	работах	и	в	сельхозяйстве	из	основных	жителей	данного	колхоза,	пе-
реводя	их	на	добычу,	и	используя	переселяемых	на	вспомогательных	и	cельхоз	работах»327.

Об	усилении	роли	руководителей	хозяйственных	организаций	свидетельствуют	слова	секре-
таря	Сургутского	РК	ВКП(б)	В. Ужинцева	на	заседании	пленума	Ханты-Мансийского	окружко-
ма,	проходившего	6–7	июля	1942	г.	Он	говорил	о	том,	что	местные	органы	управления	«регули-
рование	рабочей	силы	передали	во	власть	директора	рыбозавода	и	коменданта»328.

В	 справке	 от	 1	 августа	 1942	 г.	 содержатся	 сведения	 о	 прибытии	 в	 Югру	 переселенцев,	
которые	 были	 распределены	 по	 всем	 шести	 районам	 округа	 в	 количестве	 5405	 чел.329	

324 ГИАОО. Ф. 437. Оп. 21. Д. 108. Л. 130–131.
325 ГИАОО. Ф. 17. Оп. 1. Д. 3268. Л. 4–6.
326 Там же. Л. 5–6.
327 ГАЮ. Ф. 118. Оп. 2. Д. 10. Л. 110.
328 ГАСПИТО. Ф. 107. Оп. 1. Д. 631. Л. 9.
329 ГАЮ. Ф. 118. Оп. 2. Д. 19. Л. 8.



407Глава 4 Спецпоселения и спецпереселенцы периода Великой Отечественной войны

В  протоколе	 заседания	 бюро	 Ханты-Мансийского	 окружкома	 ВКП(б)	 от	 7	 октября	 1942	 г.	
сообщалось	 о	 приёме	 и	 размещении	 в	 районах	 округа	 10	 тыс.	 спецпереселенцев330.	 В	 Са-
марово	 было	 доставлено,	 распределено	 по	 колхозам	 и	 на	 консервный	 комбинат	 1185	 чел.	
Четыре	 парохода	 доставили	 в	 навигацию	 1942	 г.	 1754	 чел.,	 из	 них	 трудоспособных	 977	
чел.331	 В	 навигацию	 1942	 г.	 в	 Ханты-Мансийский	 округ	 было	 завезено	 спецпереселенцев		
4240	чел.332

М.	 Ф.	 Серебренникова	 вспоминала:	 «…21	 октября	 1942	 г.	 мы	 приплыли	 в	 Тюли,	 шёл	 снег,	
было	холодно.	Где	жить?	На	другой	день	развезли	по	квартирам.	Люди	нас	боялись,	им	про	
нас	такое	наговорили,	будто	у	нас	на	голове	рога,	будто	мы	–	головорезы.

Мы	жили	у	женщины	с	двумя	детьми.	Весной	с	мамой	поставили	столбы,	обнесли	палками	–		
частоколом,	обмазали	глиной	и	жили.	Земли	не	давали,	картошки	посадить	не	могли,	в кол-
хоз	не	принимали,	считали,	что	мы	вредители,	предатели,	нас	даже	не	кликали	по	фамилии,	
имени,	а	называли	фашистами.	Не	могли	в	другую	деревню	уйти	к	своим	родственникам,	
два	раза	в	месяц	отмечались	у	коменданта...»333	В	Самарово	появилась	семья	Питера	Рише-
ля	 и	 другие	 немцы	 из	 Ленинграда.	 «Они	 не	 чувствовали	 к	 себе	 неприязни,	 как	 к	 немцам.	
Напротив,	 их,	 обездоленных	 и	 голодных,	 жалели,	 особенно	 семья	 Гарбуз.	 Самаровцы	 не	
были	богатыми	людьми,	но	эвакуированным	помогали	–	картошкой,	рыбой,	а	то	и	молоком.	
Взрослых	 ленинградцев	 сразу	 же	 оформили	 на	 работу	 в	 рыбокомбинат.	 Барак,	 в	 который	
их	поселили,	даже	отдалённо	не	напоминал	ленинградскую	квартиру,	но	жить	в	нём	было	
легко:	 соседи	 оказались	 людьми	 отзывчивыми	 и	 добрыми»334.	 На	 производстве	 их	 ценили	
за	трудолюбие,	почти	каждый	праздник	руководство	рыбокомбината	отмечало	мать	и	дочь	
почётными	грамотами,	благодарностями	или	подарками,	они	неоднократно	выходили	по-
бедителями	социалистического	соревнования.

Война	продолжалась,	и	округ	испытывал	острейший	дефицит	трудовых	ресурсов.	Потреб-
ность	в	очередном	завозе	была	особенно	велика,	ведь	11	апреля	1942	г.	Государственным	Ко-
митетом	Обороны	принято	постановление	№ 1575сс	«О	передаче	Главупраформу	500	тыс.	
чел.,	годных	к	строевой	службе	в	армии,	в	том	числе	150	тыс.	узбеков	и	казахов,	и	о	моби-
лизации	150	тыс.	женщин	для	замены	призываемых	в	армию»335,	где	говорилось	о	призыве	
в	действующую	армию	«бывших	кулаков»,	не	являвшихся	на	момент	выселения	главами	
семей.	Хотя	до	этого	согласно	указанию	Главного	управления	Красной	армии	№ 22/181387	
от	17	февраля	1940	г.	в	армию	они	не	призывались.	К	1	ноября	1942	г.	мобилизация	трудпо-
селенцев	 в	 армию	 завершилась.	 Известно,	 что	 за	 этот	 период	 с	 территории	 округа	 было	
призвано	не	менее	1200	трудпоселенцев.	Приказом	НКВД	от	22	октября	1942	г.	члены	семей	
трудпоселенцев,	призванных	в	Красную	армию,	снимались	с	учёта	трудссылки.	Таким	об-
разом,	освобождению	из	ссылки	на	территории	округа	подлежало	несколько	тысяч	«быв-
ших	кулаков».

330 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 635. Л. 3.
331 ГАЮ. Ф. 118. Оп. 2. Д. 18. Л. 43–54; 108.
332 ГАЮ. Ф. 118. Оп. 2. Д. 24. Л. 95.
333 Политические репрессии 1930–1940-х годов в воспоминаниях и личных документах жителей 
Ханты-Мансийского автономного округа  : сб. док. / сост. Е. М. Брагина. Ханты-Мансийск, 2002.  
С. 215–217.
334 И помнит мир спасенный. Война и победа на страницах газеты «Новости Югры». Ханты-Ман-
сийск, 2005. С. 138.
335 РГАСПИ. Ф. 644. Оп. 1. Д. 29. Л. 2–3; Оп. 2. Д. 50. Л. 17–21.
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Таблица 5.12

распределение спецпереселенцев по районам округа на 1 июля 1943 г.

Наименование 
районов

завоз переселенцев

по плану фактически в т.ч. трудоспособных

Берёзовский
На	1.01.1943	
На	1.07.	1943	

500
703
703

440
440/57

Микояновский
На	1.01.1943
На	1.07.1943

900
1394
1394

882
868/83

Кондинский
На	1.01.1943
На	1.07.1943

650
797
797

484
477/74

Сургутский
На	1.01.1943	
На	1.07.1943

100
1460 900

900/113

Самаровский
На	1.01.1943
На	1.07.1943

650
2283
2283

1353
1353/106

Ларьякский
На	1.01.1943
На	1.07.1943

300
287
287

181
181/13

Итого
На	1.01.1943	
На	1.07.1943	

4000 6924
4240

4218/442

Источник:	ГАСПИТО.	Ф.	П-107.	Оп.	1.	Д.	737.	Л.	29.

К	лету	1943	г.	при	плане	в	4000	чел.	спецпоселенцев	фактически	было	завезено	6924	чел.,	из	
которых	 трудоспособных	 оказалось	 4240	чел.	 (табл.	5.12)	Контингент	переселенцев	в	пода-
вляющем	большинстве	составляли	женщины	с	детьми.	Трудоспособных	распределили	сле-
дующим	образом:	в	колхозы	–	779	чел.,	в	другие	организации	–	575	чел.,	на	рыбозаводы	–	2886	
чел.	Последние	были	использованы	на	лове	и	обработке	рыбы	–	43,4 %	от	общего	количества,	
19,3% –	на	строительстве,	26,2 % –	на	прочих	работах,	и	10,9 %	остались	без	определения	на	
работу	ввиду	наличия	малолетних	детей,	болезней	и	отсутствия	тёплой	одежды336.

Переселенцы,	работавшие	на	Самаровском	консервном	комбинате,	размещались	в	бараках	
казарменного	типа,	землянках	и	частично	в	2–4-квартирных	домах.	Они	жаловались	на	не-
достаточное	 снабжение	 их	 водой	 и	 большое	 количество	 клопов.	 Приусадебных	 участков,	
индивидуальных	и	коллективных	огородов	переселенцы	не	имели,	хотя	семена	картофеля	
были	выданы.	Имелись	факты,	когда	отдельные	районные	земельные	отделы	открыто	вы-
ступали	 против	 выделения	 земли	 переселенцам,	 и	 потребовалось	 вмешательство	 окруж-
ных	 организаций.	 Отдельные	 переселенцы	 сумели	 около	 барака	 выкорчевать	 пни,	 огоро-
дить	место	и	посадить	картофель	(барак	№ 10,	переселенец	Марценюк)337.

336 Серазетдинов Б. У. Югра в годы войны... С. 155–156.
337 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 747. Л. 27–27 об.
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Постановление	правительства	от	6	января	1942	г.	№ 19	«О развитии	рыбных	промыслов	в	бас-
сейнах	 рек	 Сибири	 и	 на	 Дальнем	 Востоке»	 обязывало	 обеспечить	 переселенцев	 индивиду-
альными	домами,	скотом	и	выдать	им	ссуды	на	хозяйственное	обзаведение.	По	состоянию	
на	1	июля	1943	г.	из	открытого	кредита	Сельхозбанка	на	индивидуальное	жилстроительство	
в	сумме	1310	тыс.	руб.	было	освоено	только	4 тыс.	На	приобретение	скота	из	кредита	135	тыс.	
руб.	освоено	34	тыс.,	на	хозобзаведение	из	915	тыс.	руб.	–	только	5	тыс.338	

Причём	по	Берёзовскому,	Микояновскому	и	Самаровскому	районам	ни	на	одно	меропри-
ятие	 не	 было	 использовано	 ни	 одного	 рубля.	 При	 проверке	 было	 установлено,	 что	 у  ру-
ководителей	 рыболовецких	 предприятий,	 треста	 и	 комбината	 создалось	 мнение,	 что	
переселенцы	настроены	уехать	по	окончании	войны	домой	и	не	обживаться	в	местах	пе-
реселения.	Среди	переселенцев	бытовала	точка	зрения,	что	«для	переселенцев	всё	должно	
быть	сделано	местными	силами».	Такое	высказывание	зафиксировано	на	производствен-
ной	беседе	в	бараке	в	Самарово	переселенкой	Орешкиной,	работавшей	на	консервном	ком-
бинате339.

Многие	спецпереселенцы	желали	бы	получить	ссуды.	Но	в	подавляющем	большинстве	пе-
реселенцами	являлись	женщины	с	детьми,	а	те,	кто	работал	на	производстве,	не	могли	вы-
делить	время	на	индивидуальное	строительство.	Они	надеялись,	что	предприятия	рыбоза-
водов	организуют	строительные	бригады,	окажут	техническую	помощь	и	уже	готовые	дома	
передадут	переселенцам,	как	это	предусматривалось	инструкцией	№	1073.

Трудности	также	были	со	снабжением	переселенцев	домашним	скотом.	Наряда	на	получе-
ние	скота	по	государственным	ценам	не	имелось,	а	на	отпускаемую	ссуду	в	размере	1000–1500	
рублей	 переселенец	 приобрести	 не	 только	 корову,	 но	 даже	 тёлку	 по	 розничным	 ценам	 не	
мог.	

Поскольку	 правительственный	 курс	 по	 отношению	 к	 немецким	 трудармейцам	 был	 жёст-
ким	 и	 они	 рассматривались	 как	 представители	 «провинившегося	 народа»,	 то	 и	 на	 местах	
к ним	нередко	относились	недоброжелательно.	Часть	хозяйственных	руководителей	прояв-
ляли	преступную	халатность	по	отношению	к	трудармейцам,	не	создавали	для	них	элемен-
тарных	бытовых	условий.	Тяжёлая	физическая	работа,	болезни	вкупе	с	суровыми	зимами	
приводили	к	гибели	людей.

Место	 дислокации	 новых	 контингентов	 спецрабсилы	 определялось	 в	 первую	 очередь	 по-
требностями	ведомств	и	предприятий	в	трудовых	ресурсах.	Трудармейцы	формально	счи-
тались	репрессированными.	Во	всех	официальных	распоряжениях	подчёркивалось,	что	на	
них	 распространяется	 действие	 всего	 комплекса	 советского	 трудового,	 гражданского,	 уго-
ловного	и	прочего	законодательства.	За	малым	исключением:	в	первую	очередь	требовалось	
соблюдение	специальных	директив	и	инструкций,	касающихся	организации	труда	и	жизни	
трудмобилизованных.	Эти	документы	чаще	всего	шли	вразрез	с	советскими	законами.	На	
основании	введённых	в	годы	войны	правил	и	инструкций	трудармейцы	лишались	свободы	
передвижения.	Им	запрещалось	иметь	при	себе	паспорта	и	военные	билеты.	Самовольные	
отлучки	из	трудпосёлков	приравнивались	к	дезертирству	с	поля	боя	с	вытекающими	отсю-
да	правовыми	последствиями.

Ужасающая	 убогость	 быта	 низводила	 жизнь	 формально	 свободных	 людей	 до	 уровня		
ГУЛАГа.	 Существующие	 инструкции	 предписывали	 директорам	 предприятий	 в	 обяза-

338 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 737. Л. 29 об.
339 Там же. Л. 28.
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тельном	порядке	заботиться	о	жилищно-бытовых	условиях	мобилизованных	немцев.	На	
каждого	 из	 них	 должно	 было	 приходиться	 не	 менее	 2,4	 кв.	 м	 жилой	 площади,	 то	 есть	 на	
0,4  кв.	 м	 больше,	 чем	 полагалось	 заключённым.	 Помещения	 непременно	 должны	 были	
оборудовать	 нарами	 с	 отдельными	 спальными	 местами,	 бачками	 для	 питьевой	 и	 техни-
ческой	 воды,	 умывальниками,	 сушилками,	 камерами	 хранения.	 Снабжать	 мобилизован-
ных	всем	необходимым	полагалось	наравне	с	вольнонаёмными.	Однако	действительность	
оказалась	 более	 суровой.	 Жителя	 Ханты-Мансийска	 Д.  Г.	 Гофмана,	 в	 ту	 пору	 15-летнего	
подростка,	 выслали	 из	 большого	 поволжского	 села	 Гуссенбах	 в	 сентябре	 1941	 г.	 Он	 попал	
сначала	в	колхоз	под	Тюменью,	а	через	год	–	в	Ханты-Мансийск,	где	тоже	работал	в	колхо-
зе.	Труднее	пришлось	отцу	и	старшему	брату,	мобилизованным	в	так	называемую	трудар-
мию	и работавшим	на	лесоповале.	В	те	годы	«бойцы»	трудармии	работали	по	12–14	часов	
в сутки,	жили	впроголодь	за	колючей	проволокой.	Его	отец	не	выдержал	таких	испытаний	
и вскоре	умер340.

Депортированы	были	на	Обский	Север	и	калмыки.	В	соответствии	с	постановлением	СНК	
СССР	№	1432/425сс	«О	выселении	калмыков,	проживающих	в	Калмыцкой	АССР»	от	28	дека-
бря	1943	г.	из	25 000	чел.,	запланированных	к	выселению	в	Омскую	область,	5999	чел.	были	
размещены	 в	 Ханты-Мансийском	 округе	 –	 на	 Сургутском,	 Сытоминском,	 Ларьякском,	 Со-
сьвинском	 рыбозаводах	 и	 на	 Самаровском	 лесозаводе341.	 В	 это	 время	 предприятия	 всерьёз	
рассчитывали	на	переселенцев.	

Калмыки	 прибыли	 на	 территорию	 Омской	 области	 в	 результате	 проведения	 НКВД	 опера-
ции	 «Улусы».	 Они	 доставлялись	 в	 Омскую	 область	 в	 14	 эшелонах,	 операция	 по	 выселению	
и  транспортировке	 калмыков	 проводилась	 в	 конце	 декабря	 1943	 –	 начале	 января	 1944	 г.342	
Приказом	НКВД	СССР	от	17	марта	1944	г.	на	базе	ОСП	ГУЛАГа	НКВД	СССР	был	образован	От-
дел	 спецпоселений	 (ОСП)	 НКВД	 СССР.	 С	 этого	 времени	 трудпоселенцы	 стали	 официально	
именоваться	«спецпереселенцами	контингента	“бывшие	кулаки”»,	калмыки	обозначались	
как	«спецпереселенцы-калмыки».

После	 двух	 масштабных	 переселений	 для	 нужд	 рыбной	 промышленности	 (1942	 и	 1944	 гг.)	
именно	 в	 рыбопромышленных	 организациях	 округа	 было	 трудоустроено	 подавляющее	
большинство	спецпереселенцев.	Не	практиковавшаяся	ранее	передача	депортантов	в	«пол-
ное	распоряжение»	предприятий	(договора	о	предоставлении	рабочей	силы	между	отделом	
спецпоселений	и	промышленными	организациями	больше	не	заключались)	означала	воз-
растание	 роли	 производственных	 организаций	 в	 налаживании	 быта	 и	 труда	 спецпересе-
ленцев.

Спецпереселенка	 Семёнова	 вспоминала:	 «…В	 июне-июле	 1944	 г.	 нас	 перевезли	 в	 Кондин-
ский	район,	на	Учинский	рыбозавод.	Здесь	я	опять	работала.	На	день	выдавали	нам	шесть-
сот	граммов	 хлеба,	 рыбу	 не	ограничивали.	Местное	население	относилось	к	нам	неплохо.	
В комендатуре	мы	отмечались	один	раз	в	месяц.	В	свободные	часы	я	вязала,	на	вырученные	
деньги	покупала	хлеб,	масло	и	отправляла	в	деревню	матери	и	брату»343.

340 ГАЮ. Ф. 118. Оп. 2. Д. 2. Л. 133.
341 ГАСПИТО. Ф. 124. Оп. 2. Д. 11. Л. 146; ГАЮ. Ф. 118. Оп. 3. Д. 7. Л. 1, 4.
342 Бугай Н. Ф. Л. Берия – И. Сталину: «Согласно Вашему указанию…» М., 1995. С. 80.
343 Серазетдинов Б. У. Югра в годы войны... С. 158.
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Таблица 5.13

распределение спецпереселенцев в Ханты-Мансийском округе в 1944 г.

всего в т.ч. трудоспособных подростки дети

Рыбколхозы 2092 870 186 731

Предприятия	местной	
промышленности 130 61 20 29

Рыбловкооперация 64 37 9 13

Прочие	организации	и	
учреждения	(в	осн.	спец.) 76 38 5 19

Осталось	на	предприятиях	
рыбной	промышленности 3637 1666 340 1228

в	т.ч.	на	предприятиях	
Госрыбтреста 3504 1513 317 1190

в	т.ч.	на	предприятиях	
Сиблестреста 123 53 23 38

Источник:	ГАСПИТО.	Ф.	П-107.	Оп.	1.	Д.	796.	Л.	88.

В	округ	к	ноябрю	1944	г.	было	завезено	калмыков:	в	Берёзовский	район –	1108,	Микояновский	–		
1193,	 Самаровский	 –	 1239,	 Кондинский	 –	 689,	 Ларьякский	 –	 652,	 в	 Сургутский	 –	 118.	 В	 преоб-
ладающем	большинстве	трудоспособных	калмыков	закрепили	за	многочисленными	пред-
приятиями	Ханты-Мансийского	госрыбтреста,	а	также	рыбколхозами.	Остальных	передали	
Сиблестресту,	райрыбкоопам,	райпромкомбинатам,	промартелям	(табл.	5.13).

В	отчётах,	представленных	в	центр,	работники	райпрокуратуры	писали,	что	прибывшие	из	
Калмыкии	спецпереселенцы	в	большинстве	люди	пожилые,	больные	и	не	имеющие	навы-
ков	ловли	рыбы,	промышленного	труда,	не	знающие	русского	языка.	Кроме	того,	в	работе	
с	 ними	 требовался	 учёт	 национальных	 бытовых	 традиций.	 Несмотря	 на	 усилия	 местных	
партийно-государственных	структур	по	нормализации	труда	и	быта	калмыков,	власти	Се-
верного	Приобья	оказались	не	готовы	к	социальному	обустройству	столь	специфического	
рабочего	пополнения.

Со	стороны	треста	было	проведено	обследование	бытового	устройства	рабочих	и	в	особен-
ности	 колхозников	 на	 всех	 предприятиях	 рыбной	 промышленности.	 Обследование	 пока-
зало,	 что	 большинство	 переселенцев-калмыков,	 а	 также	 ранее	 завезённых	 переселенцев	
(финны,	немцы,	бессарабцы)	исключительно	плохо	обеспечены	обувью,	одеждой	и	особен-
но	нижним	бельём.	Особенно	тяжёлое	положение	было	там,	где	переселенцы	размещались	
скученно	(Сургутский	рыбозавод,	Матлымский	рыбоучасток	и	Берёзовский	стеклозавод).

Из	всех	работавших	калмыков	на	консервном	комбинате	(151	чел.)	валенки	получили	только	
110,	прочие	были	переведены	на	работу	в	цех	ширпотреба.	Тёплой	одеждой	они	не	были	обе-
спечены,	фуфайки,	брюки,	нательное	бельё	и	верхняя	одежда	практически	отсутствовали.

Горячим	 трёхразовым	 питанием	 переселенцы-калмыки,	 работавшие	 на	 этом	 комбинате,	
были	обеспечены	наряду	с	другими	рабочими.	Дополнительно	к	этому	комбинат	выдал	по	
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30	кг	картофеля	на	работающего	и	по	20	кг	на	иждивенца.	Продукты	по	карточкам	были	по-
лучены	полностью.	Выдано	зерна	(пшеницы)	по	20	кг	на	человека.	

Такая	 же	 ситуация	 сложилась	 на	 Сургутском	 рыбозаводе.	 Там	 очень	 плохо	 обстояло	 дело	
с одеждой	и	обувью.	Иные	семьи	не	имели	постельного	белья,	а	большинство	–	только	одну	
смену	верхнего	платья.	Работавшие	носили	на	босую	ногу	брезентовые	башмаки	на	деревян-
ной	подошве,	а	неработавшие	были	совершенно	разуты.	Более	того,	10–14-летние	подростки	
работали	почти	босыми	на	консервном	заводе.	Бывало,	что	замёрзшие	ноги	поливали	горя-
чей	водой,	после	чего	снова	продолжали	работать344.

Для	бесплатной	выдачи	калмыкам	в	порядке	отоваривания	взамен	оставленного	ими	скота	
по	прежнему	месту	жительства	Сургутский	райисполком	должен	был	отпустить	из	расчёта	
на	каждого	спецпереселенца	муки	–	21,5	кг,	картофеля	–	21	кг,	крупы	–	6	кг,	зерна	–	20	кг.	Но	
только	16	сентября	1944	г.	рыболовпотребсоюз	приступил	к	выдаче	продуктов345.	Переселен-
ческий	 кредит	 был	 отпущен	 правительством	 через	 Сельхозбанк	 для	 обеспечения	 пересе-
ленцев	индивидуальными	домами,	скотом	и	на	хозяйственное	обзаведение,	тем	не	менее	он	
не	был	использован	(табл.	5.14).

Таблица 5.14

использование долгосрочных кредитов  
для спецпереселенцев-калмыков по сургутскому району

предприятия
На индивидуаль-

ное строительство 
в тыс. руб.

На приоб-
ретение 

скота
На хозобза-

ведение всего исполь-
зовано

Сургутский	рыбозавод 67 500 13 500 9000 90 000 1500

Сытоминский	рыбозавод 60 000 12 000 8000 80 000 –

Локосовский	рыбозавод 60 000 10 000 8000 78 000 –

Консервная	фабрика 22 500 4500 3000 30 000 3000

Колхозы 40 000 44 000 3000 108 000 –

Составлено:	ГАСПИТО.	Ф.	П-107.	Оп.	1.	Д.	865.	Л.	5	об.,	7;	Д. 737.	Л.	27	об.

Медицинская	 помощь	 оказывалась	 спецпереселенцам-калмыкам	 в	 недостаточной	 мере.	
Медицинские	работники	редко	бывали	в	бараках	консервного	рыбозавода,	мало	интересо-
вались	санитарным	состоянием	бараков.	В	ноябре-декабре	1944 г.	медработников	здесь	вооб-
ще	не	видели346.

В	итоге	в	округе	разразилась	эпидемия	тифа347.

Важнейшим	 показателем	 производительности	 труда	 является	 выработка	 производствен-
ных	 норм.	 Количество	 калмыков-рабочих	 на	 предприятиях	 Ханты-Мансийского	 госрыб-

344 ГАЮ. Ф. 118. Оп. 1. Д. 259. Л. 39–40; Д. 252. Л. 39.
345 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 865. Л. 5 об.
346 Серазетдинов Б. У. Югра в годы войны... С. 171.
347 ГАЮ. Ф. 118. Оп. 1. Д. 329. Л. 16. 
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треста	в	январе –	ноябре	1945	г.,	выполнявших	норму	выработки	от	60	до	100 %,	составляло	
57,3 %	от	числа	всех	работающих,	от	100	до	120 %	–	28,3 %,	от	120	до	150 %	–	12,3 %	и	свыше	150 %	–		
2,1 %348.	Около	43 %	калмыков	выполняли	производственные	нормы,	причём	такой	уровень	
выработки	норм	превышал	показатели	1944	г.	на	15–16 %.	В сравнении	с	показателями	мест-
ного	населения	(82,6 %	к	1	октября	1945	г.	выполняли	нормы)	это	выглядело	скромно,	но	было	
существенным	достижением349.

В	1945	г.	в	округе	насчитывалось	6028	калмыков.	Они	были	распределены:	по	предприятиям	
рыбтреста	–	3485	чел.,	в	Самаровском	лесозаводе	–	152,	по	рыбколхозам	–	2092,	на	предпри-
ятиях	 мясной	 промышленности	 –	 180,	 в	 рыболовецкой	 кооперации	 –	 43,	 на	 предприятиях	
и в учреждениях	(в	основном	учителя,	медицинские	и	другие	социальные	работники)	–	76350.

В	августе	1944	г.	округ	принял	664	чел.,	выселенных	из	Рязанской	и	Орловской	областей.	Это	
были	представители	одного	из	течений	катакомбной	церкви	–	«истинно	православные	хри-
стиане».	Попав	на	спецпоселение,	они	в	документах	получили	наименование	«спецпересе-
ленцы-сектанты»	или	«спецпереселенцы-ИПХ».	В	соответствии	с	указанием	НКВД	СССР	от	
14	 июня	 1944	 г.	 их	 расселение	 было	 произведено	 в	 Берёзовском,	 Самаровском	 и	 Микоянов-
ском	районах	в	существующих	спецпосёлках,	где	проживали	спецпереселенцы –	«бывшие	
кулаки»351.

О	том,	как	проходило	переселение,	свидетельствуют	воспоминания	спецпереселенца	ИПХ	
П.	Чеснокова:	«…привезли	нас	в	Омск,	на	пристань…	потом	погрузили	нас	на	пароход…	В село	
Самара	5	привезли,	это	возле	Ханты-Мансийска,	поместили	в	школу.	Там	всех	расформиро-
вали,	часть	молодых	оставили,	часть	стали	растаскивать…	Сортировали,	кто	покрепче,	тех	
в	Луговом	оставили	для	работы…	И	вот	нас,	нерабочих,	самых	старых	с	детьми,	погрузили	
на	баржу,	подцепили	катер	маленький	и	повезли	нас	от	села	Самара	за	сто	двадцать	киломе-
тров	в	посёлок	Кедровый	на	Оби…	Привезли	туда,	бросили	прямо	на	пол	в	двух	бараках»352.

Оперативный	надзор	за	ИПХ	осуществляли	девять	из	семнадцати	спецкомендатур	округа.	
По	состоянию	на	1	июля	1945	г.	спецпереселенцы	ИПХ	на	территории	округа	были	размеще-
ны	следующим	образом:	Берёзовский	район	–	50	семей	общей	численностью	95	чел.,	Сама-
ровский	район	–	100	семей	(348	чел.),	Микояновский	район	–	45	семей	(153	чел.)353.

По	 отчётным	 документам	 спецпереселенцы	 были	 устроены	 в	 трудовом	 отношении	 так:		
а)	в	сельхозартелях	–	73	семьи	(261	чел.);	б)	в	промышленных	артелях	–	108	семей	(357	чел.);		
в)	 в	 «разных	 организациях»	 –	 30	 семей	 (84	 чел.).	 Но	 «ипеховцы»	 поголовно	 отказывались	
от	работы	на	государство.	Достаточно	ярко	убеждения	«истинно	православных	христиан»	
были	выражены	в	высказывании	спецпереселенки	Паршиной	(агентурные	донесения):	«Мы	
знаем	Божий	закон,	работать	нам	грех,	если	будем	работать	у	Вас,	будем	поклоняться	второ-

348 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 796. Л. 69. 
349 Серазетдинов Б. У., Иванов А. С. Спецпереселенцы-калмыки Омской и Тюменской областей 
в годы Великой Отечественной войны (1944–1945): особенности использования принудительного 
труда в рыбной промышленности // Вестник Челябинского государственного университета. 2009. 
№ 41 (179). История. Вып. 38. С. 71.
350 ГАЮ. Ф. 118. Оп. 1. Д. 232. Л. 54.
351 ГАРФ. Ф. Р-9479. Оп. 1. Д. 161. Л. 264.
352 Иванов А. С. «Истинно православные христиане» на спецпоселении в Ханты-Мансийском на-
циональном округе в годы войны (1944–1945 гг.) // Исторический ежегодник : сб. науч. тр. Новоси-
бирск, 2009. С. 146–147.
353 Подсчитано по: ГАРФ. Ф. Р-9479. Оп. 1. Д. 260. Л. 92–109.
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му	лицу,	а	это	для	нас	большой	грех.	Мы	поклоняемся	только	одному	Богу.	Мы	люди	Христа,	
приехали	сюда	не	для	работы,	а	для	уничтожения	нас	антихристами.	Погибнем	за	Христа,	
а	работать	не	будем,	грех	работать	на	антихриста.	Дома	мы	не	работали	и	здесь	работать	не	
будем –	лучше	смерть,	чем	работа	на	антихриста».	В	результате	к	январю	1945	г.	из	393	чел.	
трудоспособных	мужчин	и	женщин	работал	только	31	чел.354.

На	территории	Югорской	земли	количество	райспецкомендатур	увеличилось	с	5	до	17	при	
увеличении	количества	опекаемых	населённых	пунктов	с	43	до	133,	что	создавало	большие	
проблемы	в	«оперативном	обслуживании»,	так	как	количество	спецпереселенцев	возросло	
не	так	значительно,	на	учёте	спецкомендатур	(на	1	июля	1945	г.)	находился	21 471	спецпересе-
ленец355,	что	означало	возрастание	дисперсности	расселения	в	несколько	раз.	Не	случайно	
в официальных	сводках	теперь	говорилось	не	о	«дислокации	трудпосёлков	и	трудпоселен-
цев	в	них»,	а	о	«дислокации	спецпереселенцев».

Существенно	изменился	и	состав	спецпереселенцев.	К	1	июля	1945	г.	на	спецпоселении	на-
ходилось	несколько	контингентов	среди	21 471	спецпереселенца:	калмыки	–	5700;	ссыльно-
поселенцы	–	2885;	немцы	–	953;	«бывшие	кулаки»	–	11 304;	«сектанты»	–	629	чел.356	В	результате	
нескольких	волн	принудительных	миграций	количество	спецпереселенцев	на	территории	
округа	почти	не	изменилось,	но	при	этом	существенно	изменился	их	состав.	Если	в	начале	
войны	 практически	 весь	 контингент	 спецпереселенцев	 составляли	 «бывшие	 кулаки»	 (вы-
сланные	по	социальному	признаку	«крестьяне»),	то	к	концу	войны	в	составе	спецпереселен-
цев	значительную	часть	составляли	«наказанные	народы».

Изменилась	и	система	спецпоселений.	Она	расширилась	и	охватила	все	районы	округа,	но	
вместе	 с	 тем	 перестала	 существовать	 в	 «классическом»	 виде,	 поскольку	 в	 годы	 войны	 был	
осуществлён	вынужденный	отход	от	«поселкового»	принципа,	то	есть	расселения	депорти-
рованных	в	спецпосёлки	и	постройки	новых	поселений	для	них.	Война	заставила	расселять	
новые	контингенты	спецпереселенцев	дисперсно,	среди	всего	населения.

Правовой	статус	спецпереселенцев	был	урегулирован	лишь	8	января	1945	г.,	когда	было	при-
нято	постановление	СНК	№ 35	«О	правовом	положении	спецпереселенцев»,	в	котором	объ-
являлось,	что	спецпереселенцы	пользуются	всеми	правами	граждан	СССР,	за	исключением	
свободы	передвижения,	в	то	же	время	сохранялся	режим	спецкомендатуры357.

Состояние	местного	режима	трудовых	переселенцев	постепенно	смягчалось.	И	их	поведе-
ние,	 вопреки	 опасениям	 партийных,	 советских	 и	 карательных	 органов,	 всё	 больше	 укла-
дывалось	в	рамки	политической	лояльности,	о	чём	свидетельствовали	и	соответствующие	
донесения.	 Трудпоселенцы	 Коласов	 и	 Татаренков	 (Микояновская	 райкомендатура),	 в	 про-
шлом	систематически	нарушавшие	режим	трудовой	ссылки,	стали	работать	исключитель-
но	хорошо,	выполняя	норму	на	150 %	и	более,	«подтягивая	в	целом	свои	звенья».	На	вопрос	
Татаренкову,	 почему	 он	 изменил	 отношение	 к	 труду	 и	 стал	 лучше	 работать,	 тот	 ответил:	
«Раньше	было	за	кем	спрятаться,	мужиков	молодых	было	много	в	посёлке,	а	сейчас	все	жен-
щины,	а	за	них	спрятаться	совесть	не	позволяет»358.

354 ГАРФ. Ф. Р-9479. Оп. 1. Д. 161. Л. 264–264 об.
355 Иванов А. С. Жилищное строительство и среда спецпоселений Югры (1930–1950 гг.) // Сибирские 
строители: события и судьбы : сб. стат. Всерос. науч. конф. Курган, 2017. С. 216.
356 Иванов А. С. Человек и система спецпоселений Северо-Западной Сибири в годы войны (1941–
1945 гг.) // Научный вестник Ямало-Ненецкого автономного округа. 2016. № 3. С. 63–68; ГАРФ Ф. 9479. 
Оп. 1. Д. 260. Л. 92–109. 
357 История российских немцев в документах. Ч. 1. М., 1993. С. 175.
358 Серазетдинов Б. У. Югра в годы войны... С. 172.
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Несмотря	на	тяжёлые	условия	труда	были	и	такие	калмыки,	которым	практически	с	первых	
дней	 удавалось	 добротно	 выполнять	 свою	 работу,	 как,	 например,	 в	 колхозе	 имени	 Куйбы-
шева	 Нижневартовского	 совета.	 Они	 трудились	 на	 всех	 участках	 в	 полеводстве,	 животно-
водстве,	на	рыбалке,	хозяйственных	работах	и	везде	справлялись	с	работой	не	хуже	местных	
жителей,	хотя	и	снабжались	промтоварами	«так	же,	как	калмыки	в	отдалённых	колхозах»359.

Производительность	труда	спецпереселенцев	повысилась	значительно	и	почти	повсемест-
но.	 Перевыполнение	 плана	 рыбодобычи	 сельхозартелями	 в	 1943	 г.	 характеризовалось	 сле-
дующими	данными:	трудпоселенцы	сельхозартели	Микояновской	райкомендатуры	выпол-
нили	план	на	138,7 %,	сдав	9017	ц	рыбы,	то	есть	в	3,3	раза	больше,	чем	в	1941	г.;	трудпоселенцы	
сельхозартели	Кондинской	райкомендатуры	повышенный	план	по	добыче	рыбы	выполни-
ли	на	107 %;	трудпоселенцы	сельхозартели	Сургутской	райкомендатуры	–	на	101,5 %,	трудпо-
селенцы	сельхозартелей	Берёзовской	и	Самаровской	райкомендатур	также	добились	пере-
выполнения	плана	рыбодобычи.

Благодаря	стойкости	характера	спецпереселенцы-калмыки	из	Сургутской	райкомендатуры	
работали	самоотверженно	и	старались	выполнять	поставленные	нормы.	Калмыки,	трудив-
шиеся	на	консервном	заводе	и	рыбозаводе,	нормы	выработки	выполняли	на	100–150 %,	а	та-
кие	известные	передовики,	как	В.	Бошов	–	на	193 %,	Улюмджиева	–	на	165 %,	Н. Цагалинов	–	на	
166  %,	 Б.  Лиджнев	 –	 на	 162  %,	 Мотли	 Бобаева	 –	 на	 166  %.	 При	 этом	 они	 научили	 сургутских	
рыбообработчиков	морозить	рыбу	летом	льдосолевым	способом360.

В	 Микояновской	 райкомендатуре	 к	 рыбной	 ловле	 подключились	 даже	 нетрудоспособные	
женщины	и	подростки,	и	в	результате	уже	20	декабря	1944 г.	годовой	план	по	всем	трудпосёл-
кам	был	выполнен	на	138,7 %361.	Ударники	Е. Талимбаева,	З. Джамбулова	были	премированы	
денежными	суммами	от	100	до	150	руб.	Ряд	калмыков	перевыполнили	план	рыбодобычи	уже	
в	третьем	квартале	1944	г.362

На	 Самаровском	 консервном	 комбинате,	 Нижневартовском	 рыбозаводе	 калмыки	 «норму	
выработки	в	большинстве	своём	перевыполняли».	По	Самаровскому	консервному	комбина-
ту	числилось	39	стахановцев,	по	Сургутскому	консервному	заводу	–	19.	В	деревне	Мануйлино	
Самаровского	района	семья	калмыка	Сайдукова	за	месяц	заработала	246	трудодней363.

Спецпереселенцы	 сыграли	 огромную	 роль	 в	 развитии	 рыбной	 промышленности.	 В	 Хан-
ты-Мансийском	округе	в	1943	г.	выловили	311,8	т	рыбы.	Продукция	рыбной	промышленно-
сти	вдвое	увеличилась	против	1940	г.	и	достигла	78 %	к	общему	объёму	валовой	продукции	
округа.	 Всего	 Обь-Иртышский	 рыбный	 фронт	 дал	 стране	 более	 3	 млн	 ц	 рыбы364.	 Немалый	
вклад	в	это	внесли	и	спецпереселенцы.	

Спецпереселенцы	активно	участвовали	и	в	сборе	средств	в	Фонд	обороны	и	тёплых	вещей,	
в	 подписке	 на	 денежно-вещевую	 лотерею.	 Так,	 по	 Микояновской	 райкомендатуре	 подпи-
ска	на	2-ю	денежно-вещевую	лотерею	составила	33 150	руб.,	по	Кондинской	райкомендатуре	
трудпоселенцы	собрали	и	сдали	для	Красной	армии	1000	тёплых	вещей.	Кроме	того,	посто-

359 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 865. Л. 1.
360 Там же. Л. 7 об.
361 Там же. Л. 7 об.
362 Там же. Л. 3.
363 ГАСПИТО. Ф. П-124. Оп. 2. Д. 11. Л. 147.
364 Серазетдинов Б. У. Югра в годы войны... С. 174.
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янно	на	фронт	отправлялись	ценные	продуктовые	посылки.	На	денежно-вещевую	лотерею	
каждая	семья	здесь	подписалась	в	среднем	по	50	руб.	По	Сургутской	райкомендатуре	пересе-
ленцы	собрали	470	тёплых	вещей,	выслали	на	8605	руб.	подарков	для	фронтовиков365.

Оказавшись	в	годы	войны	не	по	своей	воле	в	Ханты-Мансийском	округе,	несмотря	на	крайне	
тяжёлые	бытовые	условия,	неудовлетворительное	снабжение,	пройдя	через	унижения	и	по-
прание	человеческого	достоинства,	спецпереселенцы	выдержали	выпавшие	на	их	долю	не-
взгоды	и	проявили	исключительную	жизнестойкость,	силу	духа	и	большое	трудолюбие.	Их	
трудовой	и	жизненный	подвиг,	который	долгие	годы	замалчивался,	явился	важным	вкла-
дом	в	разгром	фашизма.	

365 ГАРФ. Ф. Р-9479. Оп. 1. Д. 106. Л. 225 об., 231.



Глава 5
Состояние социокультурной сферы  
и медицинского обслуживания

Важное	место	в	обеспечении	морально-идеологической	основы	победы	над	врагом	принад-
лежало	 сфере	 культуры	 и	 образования.	 В	 военные	 годы	 государственная	 культурная	 по-
литика	 была	 подчинена	 достижению	 главной	 цели	 –	 победе	 над	 фашистской	 Германией.	
Ключевым	документом	в	определении	её	содержания	выступила	директива	СНК	СССР	и	ЦК	
ВКП(б)	 партийным	 и	 советским	 организациям	 прифронтовых	 областей	 от	 29	 июня	 1941	 г.	
«О мобилизации	всех	сил	и	средств	на	разгром	фашистских	захватчиков»366.	Этот	документ	
сыграл	огромную	роль	в	перестройке	всей	жизни	страны	на	военный	лад,	в	подготовке	усло-
вий	для	достижения	исторической	победы	советского	народа.	

Когда	началась	война,	население	недооценивало	серьёзность	нависшей	угрозы.	В	этот	пери-
од	важно	было	использовать	силу	советской	пропаганды	и	агитации	для	разъяснения	граж-
данам	смертельной	опасности,	с	которой	столкнулся	СССР.	Основной	задачей	в	области	со-
циокультурной	политики	местных	органов	власти	являлось	сохранение	созданной	системы	
образования.	Школы	в	условиях	военного	времени	строили	работу	с	учётом	приоритетов,	
определявшихся	 советским	 государством.	 На	 общегосударственном	 уровне	 цели	 органи-
зации	 учебно-воспитательного	 процесса	 в	 военных	 условиях	 были	 сформулированы	 уже	
в августе	1941	г.	Основные	задачи	школы	сводились	к	реализации	всеобуча,	воспитанию	со-
ветского	 патриотизма,	 вовлечению	 учащихся	 в	 общественно-практическую	 деятельность	
и	 производительный	 труд,	 направленных	 на	 укрепление	 обороны	 страны	 и	 быстрейший	
разгром	врага367.	

Война	 оказалась	 сложным	 испытанием	 для	 системы	 народного	 образования:	 финансиро-
вание	 школ	 сократилось,	 учителя	 уходили	 на	 фронт,	 материальное	 положение	 учащихся	
ухудшилось.	Финансирование	школ	округа	в	военное	время	осуществлялось	в	следующих	
объёмах:	1941	г.	–	14 658	тыс.	руб.,	1942	г.	–	11 084	тыс.	руб.,	1943	г.	–	13 388	тыс.	руб.,	1944	г.	–	14 679	
тыс.	руб.,	1945	г.	–	11 067	тыс.	руб.368	Несмотря	на	неравномерность	финансирования	и	его	сни-

366 О мобилизации всех сил и средств на разгром фашистских захватчиков. Директива Совнаркома 
СССР и ЦК ВКП(б) от 29.06.1941 // КПСС о Вооруженных Силах Советского Союза : сб. документов 
1917–1958. М., 1958. С. 356.
367 Организация учебно-воспитательной работы в школе в 1941–1942 учебном году // Учительская 
газета. 1941. 23 августа.
368 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 861. Л. 221.
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жение	в	отдельные	годы,	тем	не	менее	государство	выделяло	средства,	а	учителя	и	ученики	
старались	всеми	силами	поддерживать	непрерывность	учебного	процесса.

Таблица 5.15

Численность школ, учителей и учащихся в Ханты-Мансийском округе  
(1941–1945 гг.)

1941 1942 1943 1944 1945

Школы 197 205 212 234 259

Учителя 763 738 804 833 831

Учащиеся 15 844 15 751 17 448 18 377 17 761

Составлено по:	 ГИАОО.	 Ф.	 1088.	 Оп.	 1.	 Д.	 320.	 Л.	 209;	 Ф.	 17-П.	 Оп.	 1.	 Д.	 3705.	 Л.	 80;	 ГАСПИТО.		
Ф.	П-107.	Оп.	1.	Д.	861.	Л.	220.

Сведения,	приведенные	в	табл.	5.15,	показывают,	что	за	годы	войны	численность	школ	уве-
личивалась	на	31,5 %,	учителей	–	на	8,9 %,	учащихся	–	на	12,1 %.	Это	было	связано	с	прибы-
тием	спецпереселенцев	и	эвакуированных,	где	дети	составляли	половину	от	общего	числа	
контингента.	В	округе	открыли	61	школу	для	детей	эвакуированных	и	спецпереселенцев369.	
Расширение	системы	образования	позволило	в	тяжёлые	военные	годы	практически	решить	
не	только	проблему	всеобуча,	но	и	расширить	обучение	в	неполных	средних	и	полных	сред-
них	школах.

Школьная	система	округа	включала	три	образовательные	ступени:	начальная	школа	(в том	
числе	 национальная),	 неполная	 средняя	 школа	 (7	 классов),	 средняя	 школа	 (10	 классов).	
В Ханты-Мансийском	национальном	округе	преобладали	школы	первой	ступени,	из	них	по-
ловину	составляли	школы	национальные.	Количество	национальных	школ	в	1942/43	учеб-
ном	году	составляло	96,	в	1945	г. –	89	национальных	школ	с	контингентом	учащихся	2200 чел.	
При	 52	 национальных	 школах	 функционировали	 интернаты	 с	 полным	 содержанием	 де-
тей	ханты	и	манси	за	счёт	государства370.	В	национальных	школах	в	1942/43	уч.	г.	обучалось	
2398 чел.	В	1943/44	уч.	г.	численность	детей	коренных	национальностей,	посещавших	школу,	
сократилась	до	2103,	из	них	в	8–10	классах	обучалось	только	4	чел.371	В	округе	в	военное	время	
работали	шесть	средних	школ	(по	одной	в	каждом	районном	центре)	(рис. 5.23).	

Численность	учащихся	в	школах	в	течение	года	менялась.	Дети	выбывали	по	разным	причи-
нам,	среди	которых	–	работа	в	колхозе	или	на	производстве,	присмотр	за	младшими	детьми,	
помощь	в	домашнем	хозяйстве,	болезни.	В	1944/45	уч.	г.	количество	учащихся	на	начало	года	
составило	в	округе	18 377	чел.,	в	конце	учебного	года	в	школах	осталось	16 406	учеников.	В на-
чальных	школах	учились	72,2 %	от	всех	обучавшихся,	24,0 %	–	в	неполных	средних	и	3,8 %	–		
в	средних	школах.	672	ребёнка	(около	4 %)	не	были	охвачены	всеобучем372.	В	школах	округа	су-

369 Прибыльский Ю. П. Советский Север в годы Великой Отечественной войны (1941–1945 гг.). 
Томск, 1986. С. 194.
370 ГИАОО. Ф. 17-П. Оп. 1. Д. 3705. Л. 79, 80.
371 ГИАОО. Ф. 17-П. Оп. 1. Д. 3848. Л. 32.
372 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 971. Л. 86–87.
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ществовали	большие	различия	в	соотношении	количества	учащихся	по	образовательным	
ступеням.	В	младших	классах	численность	значительно	возросла,	а	в	неполных	средних	и	
особенно	в	старших	классах,	 напротив,	уменьшилась.	Особенностью	охвата	всеобщим	 об-
разованием	 детей	 коренных	 народов	 являлось	 то,	 что	 родители	 отдавали	 детей	 в	 началь-
ную	школу-интернат,	а	после	её	окончания	подросток	12	лет	уже	оставался	дома	для	работы	
в хозяйстве.	Подростки,	окончившие	7	классов,	уходили	на	производство,	небольшая	часть	
выпускников	основной	школы	поступала	в	средние	специальные	учебные	заведения.	Осо-
бенно	большой	отсев	наблюдался	среди	учащихся	коренных	национальностей.

Рис. 5.23. Средняя школа № 2. Ханты-Мансийск. 1941 г. 
(http://2school.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=407%3A-2&catid=210%3A2015-09-17-09-36-20&Itemid=187)

Малокомплектные	 школы	 являлись	 основным	 типом	 школ	 в	 округе.	 В  начальных	 шко-
лах	 нередко	 работал	 один	 учитель,	 который	 по	 совместительству	 являлся	 и	 заведующим.		
Е. Г.	Ордина	работала	в	Лекрысово	в	школе,	где	обучались	18	детей,	её	учебная	нагрузка	со-
ставляла	36	часов	в	неделю,	она	выполняла	обязанности	заведующей.	В других	школах	штат	
учителей	 достигал	 двух	 человек.	 В	 Мегионе	 работали	 два	 учителя,	 заведующим	 являлся	
М.  М.	 Гринштейн,	 в	 школе	 обучалось	 39	 детей373.	 В	 неполных	 средних	 школах	 коллектив	
учителей	составлял,	как	правило,	13–14	человек	(Самаровская	НСШ	–	13	учителей,	Черномы-
совская	НСШ	Сургутского	района	–	13	учителей).	И	только	в	средних	школах	коллектив	учи-
телей	мог	насчитывать	20	человек.	В	числе	крупных	средних	школ,	где	работали	достаточно	
большие	 педагогические	 коллективы:	 Кондинская	 (Микояновский	 район),	 Нахрачинская	
(Кондинский	район),	Сургутская	(Сургутский	район).374.

В	 связи	 с	 мобилизацией	 часть	 учителей	 ушла	 на	 фронт.	 Из	 небольшого	 педагогическо-
го	 коллектива	 Нижневартовской	 НСШ	 в	 1941/42	 уч.	 г.	 было	 призвано	 на	 фронт	 11	 чел.375.		

373 Алексеева Л. В., Борисова В. В., Сапожникова Н. В., Цысь В. В. Мегион : очерки истории. Мегион, 
2018. С. 70.
374 Кирилюк Д. В. Развитие школьного образования в Югре (1945–1991 гг.). Курган, 2019. С. 150–151.
375 Алексеева Л. В., Сапожникова Н. В., Цысь В. В. Нижневартовск: как становятся городами. Ниж-
невартовск ; Омск, 2017. С. 89.
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В	1942/43 уч.	г.	в	округе	не	хватало	46	учителей	начальных	классов.	Для	средних	школ	тре-
бовались:	четыре	директора,	три	завуча	и	15	учителей.	Для	основной	школы	не	хватало	17	
директоров,	трёх	завучей,	44	учителей376.	В	Ларьякский	район	в	начале	1942/43	уч.	г.	требова-
лось	55	педагогов377.	Численность	учителей	в	годы	войны	(табл.	5.15)	и	состав	педагогических	
коллективов	не	являлись	стабильными.

Источниками	пополнения	педагогических	коллективов	стали	эвакуированные	и	выпускни-
ки	Ханты-Мансийского	педагогического	училища,	также	проводилось	обучение	учителей	
на	 краткосрочных	 педагогических	 курсах.	 В	 школы	 Югры	 возвращались	 с	 фронта	 учите-
ля-мужчины,	преимущественно	по	причине	ранений.	В	1943	г.	вернулся	с	войны	инвалидом	
молодой	 учитель	 З.  Т.  Скутин	 (с.	 Локосово)378.	 Учителя-фронтовики	 служили	 для	 школь-
ников	 примером	 верности	 и	 героизма	 в	 служении	 и	 защите	 Родины,	 образцом	 для	 подра-
жания.	 Претерпел	 изменения	 гендерный	 состав	 учителей.	 В	 педагогических	 коллективах	
преобладали	женщины.	К	осени	1945	г.	число	учителей	составило	837,	из	них	139	–	мужчины		
и 698	–	женщины.379	

Важнейшим	 показателем	 качества	 педагогического	 коллектива	 округа	 являлся	 уровень	
образования.	 В	 довоенный	 период	 образовательный	 уровень	 учителей	 оставался	 низким.	
Накануне	 войны	 педагоги	 с	 высшим	 образованием	 составляли	 лишь	 7  %.	 В	 годы	 войны	
учителей	с	высшим	образованием	в	школах	было	не	более	5 %	(44	чел.	в	1945	г.),	они	преи-
мущественно	 работали	 в	 средних	 школах.	 В	 конце	 войны	 11,9  %	 педагогов	 имели	 незакон-
ченное	высшее	образование	(100	чел.).	Общее	среднее	образование	имел	171	учитель	(20,4 %),	
а	 незаконченное	 общее	 среднее	 –	 101	 (12,1  %).	 Остальные	 педагоги	 (50,6  %)	 –	 имели	 среднее	
педагогическое	образование.	По	педагогическому	стажу	довольно	значительной	была	груп-
па	молодых	учителей.	341	педагог	в	конце	войны	имел	стаж	работы	до	5	лет,	т. е.	это	были	
учителя,	 первые	 годы	 педагогической	 работы	 которых	 пришлись	 на	 военное	 время.	 Учи-
телей	 из	 числа	 коренных	 народов	 насчитывалось	 72380.	 В	 сложных	 условиях	 военного	 вре-
мени	 учителя	 старались	 повышать	 уровень	 методической	 квалификации.	 Ежегодно	 про-
водились	августовские	педагогические	совещания	в	районах,	открытые	уроки,	семинары.	
Географическая	удалённость	школ	и	отсутствие	дорог	затрудняли	оказание	своевременной	
методической	помощи	учителям,	а	также	осуществление	контроля	со	стороны	окружного	
и районных	отделов	народного	образования.

В	суровые	годы	войны	невозможно	было	обеспечить	все	школы	зданиями,	оборудованием	
и	наглядными	пособиями,	канцелярскими	принадлежностями	и	учебниками	на	должном	
уровне.	 В	 1943/44	 уч.	 г.	 из	 212	 школ	 только	 1/3	 имели	 специальные	 школьные	 помещения,	
а остальные	размещались	в	домах,	арендованных	у	хозяйственных	организаций,	колхозов	
и частных	лиц.	Общая	школьная	площадь	составляла	27 791	кв.	м	(в	среднем	на	одного	учени-
ка	приходилось	1,2	кв.	м).	В	школах	военной	поры	отсутствовал	водопровод,	паровое	отопле-
ние	 (школы	 отапливались	 при	 помощи	 печей	 дровами)	 и	 канализация.	 87	 школ	 работали	
в две	смены381.	В течение	всего	военного	времени	существовала	проблема	обеспечения	учеб-
никами	и	канцелярскими	принадлежностями.	В	«Информационном	отчёте	о	работе	школ	

376 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 654. Л. 38.
377 Алексеева Л. В. Ларьякский район в годы Великой Отечественной войны // История Нижневар-
товского района. Екатеринбург: Баско, 2013. С. 79. 
378 Кирилюк Д. В. Указ. соч. С. 151.
379 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 861. Л. 220.
380 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 971. Л. 91.
381 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 791. Л. 31 об.
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Ханты-Мансийского	национального	округа	в	1-м	полугодии	1943/44	учебного	года»	сообща-
лось:	«…Перьев	в	школах	нет	совершенно,	не	было	завезено	и	мелу.	Если	ко	всему	этому	доба-
вить	ещё	то,	что	в	1-м	полугодии	многие	школы	(во	всех	районах	округа)	не	были	обеспечены	
керосином,	что	учителя	для	освещения	пользовались	обыкновенной	лучиной,	то	станут	по-
нятны	и	те	трудности,	с	которыми	пришлось	столкнуться	в	текущем	учебном	году»382.	

Низкий	 общеобразовательный	 уровень	 учителей	 служил	 одним	 из	 главных	 препятствий	
в	 повышении	 качества	 учебной	 работы.	 Успеваемость	 в	 школах	 округа	 снизилась.	 Много	
было	неуспевающих	ребят,	росло	второгодничество.	Основными	причинами	неуспеваемо-
сти	являлись	пропуски	занятий.	Успеваемость	в	школах	за	1941/42	уч.	год	составила	81,8 %383,	
за	первое	полугодие	1942/43	уч.	г.	–	80,9 %.	Неуспевающих	насчитывалось	3034	(1/5	часть	всех	
учеников)384.	 В	 1944/45	 уч.	 г.	 из	 общего	 числа	 учащихся	 перешли	 в	 следующий	 класс	 10  940	
школьников	(66,6 %)385.	Материально-бытовые	причины	и	невзгоды,	выпавшие	на	долю	де-
тей	 войны,	 заставляли	 многих	 бросать	 школу.	 Проблема	 всеобуча	 ещё	 более	 обострилась.	
Злободневным	оставался	вопрос	сохранения	контингента	учащихся	старших	классов	сред-
ней	школы.	Этот	вопрос	рассматривался	на	заседании	бюро	Ханты-Мансийского	ОК	ВКП(б)	
2	марта	1942	г.386	Вне	школы	в	1941/42	уч.	г.	оставались	1045	чел.	(6,7 %	списочного	состава	детей	
школьного	возраста)387.	Одной	из	причин,	препятствовавшей	обучению	старшеклассников,	
являлось	 введение	 платы	 за	 обучение	 в	 старшей	 школе.	 От	 платы	 за	 обучение	 в	 старших	
классах	освобождались	дети	военнослужащих	Красной	армии388.

С	самого	начала	войны	правительство	пыталось	сохранить	школы	и	народное	образование	
на	 том	 уровне,	 который	 не	 только	 позволял	 бы	 обеспечить	 текущие	 потребности	 страны,	
но	и	мог	стать	основой	дальнейшего	подъёма	школьного	дела,	но	военные	будни	оказались	
настолько	тяжёлыми,	что	 потребовались	 огромные	усилия	очень	 многих	людей	(предста-
вителей	власти,	руководителей	школ,	учителей,	самих	учащихся)	для	того,	чтобы	обучение	
не	 прекращалось.	 Ежегодно	 Ханты-Мансийский	 окрисполком	 проводил	 заседания	 и	 при-
нимал	решения	по	подготовке	школ	к	новому	учебному	году:	помощь	в	ремонте,	оборудо-
вание	столовых,	подвоз	топлива	и	др.	В	протоколе	№	5	заседания	окрисполкома	от	3	марта	
1942	г.	«Об	итогах	работы	школ	округа	за	I	полугодие	1942/1943	учебного	года»	указывалось,	
что	 «школы	 округа	 в	 1942	 году	 в	 основном	 отремонтированы	 и	 снабжены	 топливом	 сила-
ми	самих	учителей	и	учащихся»389.	Не	всегда	удавалось	подготовить	школы	в	полной	мере	
к  учебному	 году.	 В	 решении	 исполкома	 окружного	 совета	 от	 24	 августа	 1942	 г.	 отмечалось,	
что	в Самаровском,	Сургутском	и	Кондинском	районах	плохо	идёт	подготовка	к	учебному	
году,	 примерно	 половина	 школьных	 зданий	 не	 была	 приведена	 в	 порядок390,	 а	 до	 начала	
учебного	года	оставалась	неделя.	Причиной	тому	явилось	плохое	финансирование.	За	счет	
государства	содержались	школы-интернаты,	и	дети	коренных	народов	содержались	в	них	
бесплатно.	 Лучшими	 считались	 Угутская	 школа-интернат,	 Ляминская	 санаторно-лесная	
школа,	 Сургутский	 интернат	 (все	 они	 располагались	 в	 Сургутском	 районе)391.	 Горячие	 за-

382 Букренева К. Г. Эвакуированные ленинградские детские дома… С. 140.
383 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 654. Л. 42.
384 ГАЮ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 226. Л. 74.
385 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 971. Л. 86–87.
386 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 632. Л. 150.
387 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 634. Л. 11.
388 Прибыльский Ю. П. Советский Север… С. 194. 
389 ГАЮ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 226. Л. 73.
390 ГАЮ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 210. Л. 95.
391 Кирилюк Д. В. Указ. соч. С. 148.
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втраки	были	организованы	по	данным	на	1	января	1944	г.	всего	в	21	школе392.	Такой	завтрак	
включал	постный	суп	и	100	г	хлеба.

Вместе	 с	 местными	 детьми	 в	 школах	 обучались	 дети	 из	 детских	 домов,	 эвакуированных	
из	Ленинграда.	Детские	дома	оказались	в	сложных	бытовых	условиях.	На	1	декабря	1943	г.	
в округе	имелось	11	детских	домов,	в	которых	содержалось	1219	детей393.	Кроме	10	ленинград-
ских	 детдомов,	 в	 округе	 работал	 Берёзовский	 детский	 дом,	 где	 воспитывались	 преимуще-
ственно	местные	дети.	Весь	объём	повседневной	работы,	связанный	с	организацией	режима	
дня,	учёбы,	труда	и	отдыха	детей	ложился	на	воспитателей,	старавшихся	проявить	заботу	
о	детях,	облегчить	тяжёлые	условия	проживания.	Трудности	первого	года	пребывания	эва-
куированных	детей	в	округе	и	меры	по	их	устранению	неоднократно	обсуждались	на	заседа-
ниях	окружного	исполкома	советов.	Обучение	детдомовцев	в	округе	в	годы	войны	продол-
жалось	 практически	 без	 перерывов.	 В	 этом	 была	 заслуга	 как	 местных	 органов	 власти,	 так	
и добросовестных	руководителей	и	сотрудников	детских	домов,	учителей	сельских	и	посел-
ковых	школ,	представителей	общественности.	Очень	тепло	отзывались	об	обучении	в	шко-
ле	п.	Урманный	дети	детского	дома	№	79.	Вместе	с	детьми	приехали	учителя	Евгения	Юли-
евна	 и	 Анна	 Фёдоровна	 Розенблат.	 Бывшие	 ученики	 –	 ленинградцы	 вспоминали,	 как	 они	
трогательно	рассказывали	о	своём	городе,	о	театрах,	каждым	словом	воспитывали	мальчи-
шек	и	девчонок,	выросших	в	суровых	условиях,	для	которых	было	знакомо	слово	«коменда-
тура»,	но	что	такое	«музей»,	«библиотека»,	«театр»	местные	дети	не	знали	394.	

В	трудных	условиях	войны	Наркомпрос	РСФСР	осуществил	ряд	мероприятий	по	совершен-
ствованию	народного	образования:	обучение	детей	с	7-летнего	возраста;	введение	выпуск-
ных	экзаменов	в	начальной	и	семилетней	школах;	экзамены	на	аттестат	зрелости	в	средней	
школе;	пятибалльная	система	оценки	знаний	учащихся.	Важной	составной	частью	учебно-
го	процесса	являлось	обучение	школьников	основам	военного	дела	и	сельского	хозяйства.	
Новые	правила	положительно	сказались	на	дисциплине	и	поведении	школьников395.	

В	 большинстве	 школ	 работали	 кружки,	 осуществлялся	 общественно-полезный	 труд,	 по-
мощь	 взрослым.	 Воспитательная	 работа	 строилась	 в	 соответствии	 с	 основными	 направ-
лениями	 и	 задачами,	 поставленными	 органами	 образования,	 и	 имела	 выраженную	 соци-
альную	 направленность.	 Широкое	 распространение	 получило	 самообслуживание.	 Дети	
приучались	к	труду,	формировалось	ценностное	отношение	к	нему,	многие	виды	работ	осу-
ществляли	собственными	силами:	заготовка	дров,	стирка	белья,	уборка	помещения,	топка	
печей,	 ремонт	 помещений,	 починка	 и	 шитьё	 белья	 и	 одежды.	 Работа	 в	 подсобных	 хозяй-
ствах,	которые	детдома	заводили	при	помощи	местных	жителей,	стала	неотъемлемой	ча-
стью	повседневной	жизни	ленинградцев396.

Как	 и	 взрослое	 население,	 школьники	 округа	 включились	 в	 социалистическое	 соревнова-
ние	 за	 овладение	 военными	 знаниями	 и	 навыками	 сельскохозяйственного	 труда,	 за	 все-
стороннюю	помощь	Красной	армии.	Ханты-Мансийский	окружком	партии	и	окрисполком	
учредили	переходящее	Красное	Знамя	для	награждения	победителей.	Красное	Знамя	побы-
вало	в	коллективах	Ханты-Мансийской	средней	школы,	Казымской	школы-интерната,	Вам-

392 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 791. Л. 30 об.
393 ГИАОО. Ф. Р-1143. Оп. 1. Д. 239. Л. 6.
394 Кроткова В. Наш посёлок Урманный зовут // Наш район. Общественно-политическое издание 
Ханты-Мансийского района. http://www.gazeta-hmrn.ru/ (20.12.2021).
395 Прибыльский Ю. П. Советский Север… С. 197.
396 ГАЮ. Ф. 14. Оп. 1. Д. 117. Л. 27–28.
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пугольской	начальной	школы,	Кондинского	детского	дома,	которые	добивались	наилучших	
успехов	в	учении	и	труде397.

Школьники	оказывали	большую	помощь	взрослым.	П. Ф. Тырин	(Ларьяк)	вспоминал:	«Тогда	
висел	плакат:	«А	что	ты	сделал	для	фронта?».	Он	задевал	меня	за	живое:	что	же	я	сделал?	Ни-
чего.	Летом	мачеха	отправила	меня	в	Лобаз	Ёган	к	деду,	мы	с	ним	ловили	рыбу	неводом.	Мне	
12	лет,	а	ему	–	80.	Наловим	рыбы,	подъедем	к	избушке,	дед	сойдёт	с	обласа,	а	я	везу	рыбу	на	за-
солочный	пункт.	Там	её	солили	в	бочках	и	отправляли	на	фронт.	Я	по-настоящему	радовался,	
что	мог	что-то	сделать	для	фронта»398.	З. Я. Ларионова	(Нижневартовск)	вспоминала,	что	нор-
ма	вылова	рыбы	для	несовершеннолетней	девочки	составляла	четыре	килограмма	в	день399.	

В	последнее	военное	лето	на	колхозных	полях	округа	работало	3,5	тыс.	подростков400.	Школь-
ники	занимались	заготовкой	веточного	корма,	прополкой	посевов;	участвовали	в	силосова-
нии,	кошении	и	скирдовании	сена,	а	также	уборке	урожая.	Те,	кто	умел	охотиться,	добыва-
ли	пушнину,	есть	случаи,	когда	12-летние	мальчики	мастерски	обращались	с	ружьём	и били	
белку	(Сеня	Бочкарёв,	Вася	Сирин	из	Самарово)401.	Дети	оказывали	большую	помощь	в	сборе	
денежных	 средств,	 предметов,	 изготовлении	 вязаных	 изделий,	 формировании	 посылок,	
сдаче	 металлолома,	 а	 также	 сборе	 дикоросов.	 Многие	 из	 них	 оказывали	 так	 называемую	
тимуровскую	помощь	(т. е.	безвозмездно,	на	добровольных	началах	и	по	собственной	ини-
циативе).	В	округе	в	1943	г.	насчитывалось	120	тимуровских	команд402.	Школьники	собирали	
золу	для	удобрения	полей,	оказывали	посильную	помощь	семьям	фронтовиков	в	домашних	
делах.	 Дети	 изготовляли	 игрушки	 для	 малышей,	 участвовали	 в	 концертах.	 Патриотизм		
подростков,	пионеров	Сургутского	района	был	отмечен	телеграммами	Верховного	Главно-
командующего	И. В. Сталина,	направленными	в	две	школы	–	Сытоминскую	и	Локосовскую403.

Местные	 органы	 власти	 оказывали	 материальную	 помощь	 остро	 нуждавшимся	 школьни-
кам.	Периодически	проводились	«дни	школьника»,	когда	собирались	деньги	с	населения	на	
нужды	школы,	продукты	питания,	предметы	одежды;	собирали	подарки	в	виде	продуктов	
для	детей	фронтовиков.	В	населённых	пунктах	при	школах	по	инициативе	учителей	созда-
вались	фонды	добровольных	пожертвований,	из	которых	потом	выделялась	одежда	и	обувь	
учащимся,	оказавшимся	в	чрезвычайно	тяжёлом	материальном	положении.	

В	военные	годы	государство	оказывало	материальную	помощь	детям	из	многодетных	семей.	
Назначались	 пособия	 и	 по	 потере	 кормильца404.	 Государственные	 пособия	 многодетным	
матерям	 на	 детей	 устанавливались	 в	 соответствии	 с	 постановлениями	 ЦИК	 и	 СНК	 СССР,	
принятыми	в	1936	г.,	и	решение	по	ним	принимались	на	уровне	окружного	исполкома405.	На	
седьмого	ребёнка	с	момента	рождения	пособие	выдавалось	до	пяти	лет	ежегодно	в	размере	
2	тыс.	руб.406

397 Прибыльский Ю. П. Советский Север… С. 200.
398 Степанова Н. Не банальной памятью кондовой, а священным берегом родным // Новости При-
обья. 2014. 18 февраля.
399 Нижневартовский краеведческий музей им. Т.Д. Шуваева // https://nkmus.ru/victory2
400 Патрикеев Н. Б. Школьники Югры…С. 62.
401 Там же. С. 60.
402 Там же. С. 54–57.
403 Кайдалова А. А. Трудовые подвиги учителей и учащихся Сургутского района в годы Великой 
Отечественной войны // https://arhivugra.admhmao.ru/
404 ГАЮ. Ф. Р-129. Оп. 2. Д. 14. Л. 7.
405 ГАЮ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 199. Л. 129–130.
406 Там же. Л. 130.
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Дополнительные	 трудности	 народного	 образования	 были	 обусловлены	 национальными,	
бытовыми	 и	 духовными	 потребностями	 местного	 (коренного)	 населения.	 Особенностью	
Ханты-Мансийского	округа	являлся	низкий	уровень	грамотности	населения	и	почти	пол-
ная	неграмотность	взрослого	коренного	населения,	продолжавшего	кочевой	образ	жизни.	
Война	ещё	более	усложнила	ситуацию	с	обучением	неграмотного	и	малограмотного	населе-
ния.	Как	вспоминал	А.	Осипов,	в	с.	Локосово	Сургутского	района	в	годы	войны	не	было	ни	
одного	человека,	у	которого	было	более	трёх	классов	образования407.	Несмотря	на	тяжёлое	
военное	положение	страны,	во	всех	районных	Советах	депутатов	трудящихся	Ханты-Ман-
сийского	национального	округа	на	заседаниях	неоднократно	поднимался	вопрос	о	ликвида-
ции	неграмотности	и	малограмотности	в	округе,	в	результате	открывались	платные	школы	
по	обучению	взрослого	населения	в	целом	и	отдельных	категорий,	в	частности	допризывни-
ков,	рыбаков,	домохозяек408.	В	1941	г.	количество	неграмотных	в	округе	составляло	5900	чел.,	
малограмотных	–	4800409	(10 %	населения).	Советы	старались	держать	на	контроле	вопрос	ра-
боты	с	неграмотными410.	Вели	работу	с	неграмотными	культармейцы	на	добровольных	на-
чалах,	но	всё	же	основной	объём	работы	по	ликвидации	неграмотности	среди	взрослых	вы-
полняли	учителя411.	Работа	по	ликвидации	неграмотности	не	была	свёрнута	в	годы	войны,	
она	не	остановилась.	Труд	лучших	педагогов,	обеспечивавших	непрерывный	процесс	обу-
чения,	 организовывавших	 школьников	 на	 общественно	 полезный	 труд,	 осуществлявших	
большой	объём	работы	вне	школы,	после	окончания	войны	был	оценён	государством,	когда	
они	получили	медаль	«За	доблестный	труд	в	Великой	Отечественной	войне»	(М. Н. Бугрова,	
И. А. Иванов,	М. П. Пелевина,	А. И. Колобова,	Х. П. Пухленкина	и	многие	другие)412.

В	 округе	 в	 военное	 время	 действовало	 несколько	 профессиональных	 учебных	 заведений,	
осуществлявших	 подготовку	 кадров	 для	 сферы	 образования	 и	 здравоохранения,	 рыбной	
промышленности,	 сельского	 и	 лесного	 хозяйства,	 торговли	 и	 финансов.	 1	 сентября	 1942	 г.	
в Самарово	начала	работать	первая	школа	фабрично-заводского	обучения	(ФЗО).	В	ней	гото-
вили	рабочих	массовых	профессий	для	лесной	и	рыбной	промышленности	по	трём	специ-
альностям:	бондари,	плотники,	судовые	плотники.	Первый	набор	составил	150	чел.413	Обу-
чение	продолжалось	четыре	месяца.	Первый	выпуск	состоялся	6	января	1943	г.414	 	1	октября	
1942 г.	начал	работу	Учебный	комбинат	ЦСУ	Госплана	СССР.	Это	был	филиал	Омского	област-
ного	учебного	комбината.	Готовили	здесь	счетоводов	(обучение	–	четыре	месяца)	и бухгалте-
ров	(обучение	–	шесть	месяцев)	415.	Учебно-курсовой	комбинат	Ханты-Мансийского	рыбного	
треста	начал	работу	в	1945	г.	Его	задачей	являлась	подготовка	и	повышение	квалификации	
работников	рыбной	отрасли416.	В	округе	работали	школы	по	краткосрочной	подготовке	и	пе-
реподготовке	кадров:	колхозная,	торгово-кооперативная,	три	партийных	школы417.	Окруж-
ная	 колхозная	 школа	 вела	 подготовку	 кадров	 с	 элементарными	 специальными	 знаниями	

407 Кирилюк Д. В. Развитие школьного образования в Югре... С. 253.
408 ГАЮ. Ф. 5. Оп. 1. Д. 158. Л. 82. 
409 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 575. Л. 153.
410 Ликвидация неграмотности – боевая задача дня // Сталинская трибуна. 1942. 24 января.
411 Прибыльский Ю. П. Советский Север… С. 198.
412 Серазетдинов Б. У. Югра в годы войны… С. 109.
413 Набокова Л. Рыба для фронта // Югра. 2005. № 10. С. 67.
414 Югорские хроники: 1096–2000 / отв. Э. П. Сургутскова. Тюмень, 2001. С. 78.
415 Там же. С. 82.
416 Там же. С. 88.
417 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 843. Л. 132 об.
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в области	агрономии	и	ветеринарии.	В	1945	г.	подготовили	на	курсах	12	агротехников	и	8	жи-
вотноводов418.

Средне	специальное	образование	можно	было	получить	в	Ханты-Мансийском	педагогиче-
ском	 училище,	 Фельдшерско-акушерской	 школе,	 Государственном	 рыбопромышленном	
техникуме	 и	 Мореходной	 школе419.	 В  военное	 время	 учебный	 год	 в	 средних	 специальных	
учебных	заведениях	округа	не	начинался	вовремя,	так	как	учащиеся	и	преподаватели	отзы-
вались	 на	 сельскохозяйственные	 работы.	 Педагогические	 коллективы	 руководствовались	
постановлением	 ЦК	 ВКП(б)	 и	 СНК	 СССР	 от	 17	 сентября	 1941	 г.	 «Об	 обучении	 сельскохозяй-
ственным	 работам	 учащихся	 старших	 классов	 средних	 школ,	 техникумов	 и	 высших	 учеб-
ных	заведений»,	сочетали	обучение	с	производительным	трудом420.

С	первых	дней	войны	преподаватели	педагогического	училища	включились	в	разъяснитель-
ную	работу	среди	населения.	М. И. Анисимова,	Н. А. Бельская,	К. И. Казаков	выступали	с пу-
бличными	лекциями	перед	населением	посёлка	о	характере	начавшейся	войны,	о задачах	
тружеников	тыла	в	военное	время.	Директором	училища	работал	И. П. Игнатов.	Коллектив	
педучилища	продолжал	готовить	учителей	для	начальной	школы,	в	том	числе	и для	наци-
ональной	 (хантыйской).	 В	 училище	 поступала	 преимущественно	 молодёжь	 после	 оконча-
ния	7-летней	школы.	На	15	сентября	1941	г.	списочный	состав	учащихся	в	училище	составлял	
216	 чел.	 В	 учебном	 заведении	 работали	 три	 отделения:	 подготовительное	 (72  чел.),	 нацио-
нальное	(92	чел.)	и	русское	(52	чел.).	Учебный	план	был	сохранён	в	том	же	виде	и	объёме,	что		
и	 в	 1940/41	 уч.	 г.	 Начавшаяся	 война	 внесла	 некоторые	 коррективы,	 они	 касались	 препода-
вания	военного	дела	и	увеличения	занятий	по	физкультуре.	Военные	предметы	изучались	
юношами	и	девушками	с	упорством	и	настойчивостью.	Наряду	с	изучением	теоретических	
предметов	огромное	внимание	уделялось	практической	подготовке	будущих	учителей.	Бла-
годаря	педагогической	практике,	которая	начиналась	с	1-го	курса,	выпускники,	оканчиваю-
щие	училище,	имели	не	только	теоретические	знания,	но	и	владели	практическими	навы-
ками	методики	преподавания,	что	позволяло	им	с	первых	дней	работы	наиболее	правильно	
организовать	учебный	процесс.	За	годы	войны	училище	подготовило	79	педагогов	началь-
ных	классов421.	В	1945	г.	выпуск	составил	16	учителей.	В	конце	войны	из-за	острой	нехватки	
учителей	в	округе	в	училище	было	открыто	заочное	отделение422.	В	условиях	военного	вре-
мени	педагогический	состав	училища	продолжил	разностороннюю	работу,	охватывавшую	
как	организацию	учебного	процесса,	так	и	работу,	связанную	с	участием	в	разных	трудовых	
делах,	акциях,	оказании	добровольной	помощи.	Эта	помощь	выражалась	в	самых	широких	
и	 в	 самых	 разносторонних	 формах:	 отчисление	 однодневного	 заработка,	 сбор	 облигаций	
и денежных	средств	в	фонд	обороны,	подписка	на	военные	займы	и	денежно-вещевые	ло-
тереи,	сбор	средств	на	строительство	самолётов,	танковых	колонн	и	подводных	лодок,	сбор	
тёплых	вещей	для	Красной	армии,	сбор	вещей	для	советских	людей,	пострадавших	от	не-
мецко-фашистской	оккупации	и	грабежа.	

Большое	значение	имела	подготовка	медицинских	кадров.	Фельдшерско-акушерская	шко-
ла	подготовила	за	1941–1945	гг.	244	специалиста	(из	них	из	числа	народов	Севера	22	чел.)423	

418 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 971. Л. 110.
419 ГАСПИТО. Ф. П-124. Оп. 1. Д. 3. Л. 3.
420 Прибыльский Ю. П. Советский Север… С. 197.
421 Ханты-Мансийское педагогическое училище в годы Великой Отечественной войны. Ханты-Ман-
сийск, 2017. http://остяко-вогульск.рф/wp-content/uploads/2020/05/peduchilishhe-v-gody-vojny.pdf
422 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 971. Л. 110.
423 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 1006. Л. 9.
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Сокращение	 подготовленных	 специалистов	 произошло	 по	 коренным	 народам,	 вызвано	
было	 упразднением	 подготовительного	 отделения,	 учащиеся	 которого	 находились	 ранее	
на	полном	государственном	обеспечении.	Для	учащихся	техникума	вводилось	платное	обу-
чение.	Произошло	снижение	и	стипендии,	теперь	её	размер	не	был	достаточен	для	обеспе-
чения	потребительского	минимума.	В	1945	г.	число	студентов	коренных	национальностей	
стало	 не	 более	 10  %.	 Выпуск	 фельдшеров	 и	 медицинских	 сестёр	 составил	 в	 1945	 г.	 45	 чел.424	
При	участии	преподавателей	училища	для	нужд	фронта	и	госпиталей	совместно	с	медра-
ботниками	 округа	 и	 РОКК	 за	 четыре	 года	 войны	 подготовлено:	 250	 медсестёр	 запаса	 (108	
ушли	на	фронт);	30	санинструкторов,	50	санитаров	(18	ушли	на	фронт);	556	сандружинниц	
(46	ушли	на	фронт)425.

В	 Ханты-Мансийске	 развернул	 деятельность	 техникум	 рыбной	 промышленности,	 начав-
ший	работу	в	ноябре	1941	г.,	после	того	как	его	перевели	из	Тобольска	по	решению	Омского	
облисполкома.	 Разместили	 техникум	 в	 здании	 Политпросветшколы426.	 Учебное	 заведение	
готовило	кадры	средней	квалификации	по	специальностям:	техник-технолог,	техник-меха-
ник	добычи	рыбы,	судоводитель,	бухгалтер427.	Первый	выпуск	из	97	специалистов	произвели	
в	1942	г.	Для	обеспечения	высокого	уровня	преподавания	Наркомат	рыбной	промышленно-
сти	командировал	в	Югру	группу	преподавателей:	кандидата	технических	наук	К. Г. Белин-
скую,	инженера-технолога	Х. С. Кузнецову,	ихтиолога-рыбовода	А. Е. Миттел.428	В	учебном	
заведении	имелась	хорошая	библиотека	–	10	тыс.	томов,	это	была	одна	из	лучших	и	крупных	
библиотек	в	округе,	в	которой	преобладала	литература	специального	характера.	Техникум	
выпустил	 180	 специалистов:	 технологов,	 механиков	 и	 бухгалтеров	 для	 предприятий	 рыб-
ной	отрасли	Обь-Иртышского	бассейна429.	В 1945	г.	здесь	обучалось	369	чел.430	Среди	бывших	
студентов	техникума:	И. Н. Загваздин	–	зам.	управляющего	Ханты-Мансийским	госрыбтре-
стом,	 Ходунов	 –	 старший	 помощник	 капитана	 парохода	 «Лазо»,	 З.  Пяткова	 –	 заместитель	
главного	бухгалтера	снабтехпрома	Рыбного	треста,	Тимофеева	–	начальник	планового	от-
дела	 Самаровского	 консервного	 комбината431.	 После	 окончания	 войны	 техникум	 вернулся	
в Тобольск.

Значение	речного	транспорта	для	округа	в	военное	время	ещё	более	возросло.	Решению	про-
блемы	 с	 острой	 нехваткой	 кадров	 для	 рыбопромысловых	 судов	 могла	 способствовать	 под-
готовка	 специалистов	 на	 месте.	 В	 конце	 1944	 г.	 в	 Ханты-Мансийске	 открыли	 Мореходную	
школу	юнг.	В ней	приступили	к	подготовке	кадров	для	рыбопромыслового	флота432,	в кото-
рых	 отрасль	 нуждалась	 больше	 всего:	 судоводители,	 механики,	 мотористы.	 На	 23	 декабря	
1944 г.	в	школе	обучалось	83	чел.433	Работала	школа	в	трудных	условиях.	26	января	1945	г.	бюро	
Ханты-Мансийского	 окружкома	 ВКП(б)	 приняло	 специальное	 решение,	 направленное	 на	

424 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 971. Л. 109. 
425 Здравоохранение Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в годы Великой Отечествен-
ной войны 1941–1945 годов // https://arhivugra.admhmao.ru/
426 ГАЮ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 198. Л. 81.
427 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 654. Л. 17.
428 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 710. Л. 51.
429 Прибыльский Ю. П. Советский Север… С. 201. 
430 Рыбтехникуму – 15 лет // Остяко-вогульск.рф. http://остяко-вогульск.рф/2019/04/18/rybtehnikumu-
15-let/
431 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 710. Л. 51.
432 Югорские хроники… С. 85.
433 Набокова Л. Рыба для фронта // Югра. 2005. № 10. С. 67.
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преодоление	трудностей	в	работе	учебного	заведения434.	Первый	выпуск	из	школы	состоял-
ся	после	войны	–	в	сентябре	1947	г.	Выпустили	66	специалистов435.	В 1950	г.	школу	перевели	
в Тобольск.

В	годы	войны	на	территории	округа	работали	сельскохозяйственные	научные	учреждения,	
проводившие	 исследования	 по	 агрономии:	 Ханты-Мансийский	 сельскохозяйственный	
опорный	пункт	(директор	А. Н. Голяновская),	Берёзовская	сельскохозяйственная	станция,	
Кондинский	 сельскохозяйственный	 опорный	 пункт	 (директор	 А.  А.	 Лебедев,	 а	 после	 его	
призыва	в	армию	–	М. М. Степанова)	и	эвакуированный	из	Ленинграда	Институт	полярно-
го	 земледелия436	 (ст.	 науч.	 сотрудник	 –	 В.  Л.  Васильев),	 Саранпаульский	 научно-исследова-
тельский	оленеводческий	пункт	Института	полярного	земледелия	и	животноводства,	Кон-
до-Сосьвинский	государственный	заповедник437	(рис. 5.24).	

Рис. 5.24. Сельскохозяйственная опытная станция в Берёзове. Директор станции М. М. Степанова (1-й ряд, в центре, пятая слева).  
(https://ugra-news.ru/article/yugra_neizvedannaya_pravnuchka_kompozitora_dargomyzhskogo_v_gody_voyny_vela_bitvu_za_urozhay_v_berez/»)

Основная	 научная	 проблема	 была	 связана	 с	 повышением	 уровня	 агротехники	 в	 округе.	
Несмотря	 на	 трудности	 военного	 времени,	 коллективы	 научных	 учреждений	 выполнили	
большой	объём	работы,	направленной	на	повышение	культуры	земледелия,	демонстрацию	
высоких	урожаев	при	правильной	агротехнике.	

Научные	 сотрудники	 эвакуированного	 в	 Ханты-Мансийск	 Института	 полярного	 земледе-
лия	оказали	неоценимую	помощь	сельскому	хозяйству	округа.	К	началу	войны	в	результате	
семилетней	деятельности	Ханты-Мансийский	опорный	пункт	создал	солидную	научно-про-

434 Земля сургутская: сборник научно-популярных очерков / отв. ред. Я. А. Яковлев. Томск, 2016. С. 82.
435 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 971. Л. 111.
436 Научное обеспечение развития полярного земледелия в СССР осуществляли Полярная опыт-
ная станция Всесоюзного института растениеводства, руководимая И.  Г.  Эйхфельдом, а с 1937 г. 
и Научно-исследовательский институт полярного земледелия и животноводства ГУСМП в Ленин-
граде с  разветвлённой сетью сельскохозяйственных опытных станций и опорных пунктов (они 
размещались в 14 населённых пунктах Крайнего Севера, в том числе в Салехарде). 
437 ГАСПИТО. Ф. П-124. Оп. 1. Д. 3. Л. 3.
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изводственную	базу.	Учреждение	имело	50	га	пахотной	земли,	200	га	сенокоса,	200	га	паст-
бищ,	в	том	числе	пахотной	земли	на	горной	стороне	10	га.	Опытное	стадо	состояло	из	16	ло-
шадей,	20	голов	крупного	рогатого	скота,	9	овец.	Агрохимлаборатория,	научная	библиотека,	
парниковое,	 тепличное	 хозяйство	 и	 плодовый	 сад	 позволяли	 проводить	 агротехнические	
исследования.	Центральная	усадьба	располагалась	на	лесных	почвах	близ	села	Самарово	на	
нагорной	стороне,	в	пойме	Иртыша.	В	семи	километрах	от	центральной	усадьбы	находилась	
молочная	ферма,	в	восьми	километрах	в	пойме	по	протоке	Берёзовой	–	растениеводческая	
ферма.	Общая	площадь	имевшихся	14	хозяйственных	построек	опорного	пункта	составля-
ла	1425	кв.	м.	Опорный	пункт	располагал	также	колёсным	трактором	и	катером.	В структу-
ру	пункта	входили	отдел	полеводства,	группа	овощеводства	и	животноводства.	При	отделе	
полеводства	 находилась	 агрохимлаборатория,	 при	 группе	 овощеводства	 –	 плодовый	 сад.	
Возглавляла	Опорный	пункт	в	военные	годы	Ариадна	Николаевна	Голяновская,	агроном	по	
специальности.	В	результате	личных	экспериментальных	работ	или	под	её	научным	руко-
водством	 был	 разработан	 комплекс	 приёмов	 агротехники	 зерновых	 культур	 и	 картофеля,	
приёмов	освоения	целинных	нагорных	и	пойменных	земель.	Сотрудники	опорного	пункта	
занимались	в	1941	г.	окультуриванием	подзолистых	почв,	работой	над	улучшением	сортов	
картофеля.	Проводились	опыты	по	выращиванию	белокочанной	капусты,	сортоиспытания	
моркови,	лука,	в	парниках	выращивали	томаты	и	огурцы;	велись	работы	в	плодовом	саду.	
Одновременно	осуществлялся	комплекс	работ	по	племенному	животноводству	в	колхозах.	
Разрабатывали	две	темы:	метизация	местной	овцы	романовской	породы	и	метизация	круп-
ного	рогатого	скота	холмогорской	породы.	На	1	января	1942	г.	штат	составлял	31	чел.,	в	том	
числе	5	научных	сотрудников.	В	1942	г.	опорный	пункт	осуществлял	опытные	работы	по	сле-
дующим	темам:	«Освоение	новых	земель	из-под	леса»,	«Изучение	системы	удобрения	в	сево-
обороте»,	 «Изучение	местных	удобрений»,	«Подбор	перспективных	сортов»,	«Агротехника	
выращивания	 культур».438	 Опорный	 пункт	 занимался	 внедрением	 скороспелых	 и	 урожай-
ных	сортов	яровой	пшеницы,	гороха,	картофеля,	льна;	разрабатывал	способы	приготовле-
ния	древесного	корма;	работал	над	повышением	урожайности	культур,	занимался	продви-
жением	в колхозы	помидоров	и	огурцов.	

Основной	особенностью	деятельности	Ханты-Мансийского	опорного	пункта	в	1943	г.	стало	
значительное	расширение	работы	в	колхозах	по	внедрению	приёмов,	разработанных	науч-
но-исследовательскими	 учреждениями.	 Была	 выявлена	 возможность	 внедрения	 в	 произ-
водство	совершенно	новых	культур:	табака,	махорки,	сахарной	свёклы,	гречихи,	проса,	ры-
жика,	конопли,	кок-сагыза,	топинамбура,	не	возделываемых	ранее	в	округе.	В	соответствии	
с	 приказом	 Народного	 комиссариата	 земледелия	 в	 1945	 г.	 при	 опорном	 пункте	 было	 орга-
низовано	 опытно-производственное	 хозяйство.	 Оно	 было	 переведено	 на	 хозрасчёт	 и  вело	
работу	в	соответствии	с	промфинпланом,	утверждаемым	Институтом	полярного	земледе-
лия.	 Промфинплан	 способствовал	 улучшению	 финансового	 состояния	 опорного	 пункта,	
заработная	 плата	 не	 задерживалась,	 имелись	 средства	 для	 капитальных	 вложений.	 Это	
позволило	 расширить	 направления	 опытнической	 работы:	 полеводство;	 овощеводство;		
животноводство;	 кормодобывание;	 селекция.	 За	 годы	 войны	 работники	 опорного	 пункта	
освоили	7 га	земли.	85 %	пахотной	земли	опорного	пункта	располагались	в	пойме	Иртыша,	
хозяйство	оставалось	уязвимым	при	высокой	воде439.

438 ГАЮ. Ф. 231. Оп. 1. Д. 62. Л. 4–5.
439 Алексеева Л. В. Сельскохозяйственные научные учреждения в Ханты-Мансийском националь-
ном округе в годы Великой Отечественной войны // Российская деревня в XVIII–XXI веках: соци-
окультурное измерение  : сб. статей IХ Междунар. науч.-практ. конф. / науч. ред. Г. Е. Корнилов, 
В. А. Лабузов. Оренбург, 2014. С. 37.
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Берёзовская	сельскохозяйственная	опытная	станция	была	образована	в	1938	г.	и	находилась	
в	1	км	от	районного	центра.	С	28	мая	1940	г.	по	5	октября	1942	г.	станцию	возглавлял	кандидат	
сельскохозяйственных	наук	А. Т. Тихомиров,	с	1	марта	1943	г.	по	1	ноября	1946	г. –	М. М. Сте-
панова.	 Опытная	 станция	 освоила	 21	 га	 пахотных	 земель.	 Из	 них	 11	 га	 на	 основной	 терри-
тории	 опытной	 станции  –	 по	 берегу	 р.	 Большой	 Сосьвы	 (древняя	 терраса),	 на	 высоте	 45	 м	
над	уровнем	моря,	и	10	га	в	15	км	от	станции –	в	пойме	Вайсовой	протоки	Оби.	Из	построек	
опытная	 станция	 имела	 лабораторию,	 контору,	 конный	 двор,	 примитивный	 скотник,	 те-
плицу,	три	овощехранилища,	склад,	четыре	жилых	дома.	В	пойме	располагались	контора,	
жилой	дом	и	три	глинобитных	скотника440.	В	годы	войны	велись	работы	по	повышению	уро-
жайности	зерновых	культур,	внедрению	зерновых	и	картофеля,	совершенствованию	агро-
техники	 (изучалось	 внесение	 органических	 удобрений	 и	 золы,	 применялась	 двукратная	
пахота	земель	после	раскорчёвки,	дискование).	Работники	пункта	осуществляли	консульта-
ции	через	районную	газету,	печатали	заметки	по	получению	семян,	хранению	семенников	
и	возделыванию	овощей –	репы,	моркови,	брюквы,	капусты,	лука.	В	1941	г.	опорный	пункт	
осуществлял	 научно-производственную	 деятельность	 по	 17	 темам.	 Первые	 результаты	 ис-
следовательской	работы	по	защите	растений	позволили	выявить	видовой	состав	вредите-
лей	и	болезней;	разработать	меры	по	борьбе	с	вредителями	в	открытом	и	закрытом	грунте.	
Трудности	 в	 освоении	 новых	 земель,	 связанные	 с	 раскорчёвкой,	 заставили	 разрабатывать	
преимущественно	участки	поймы.	В	1944	г.	в	15	км	от	основной	территории	нашли	незата-
пливаемый	участок –	правый	берег	протоки	Вайсовой.	Этот	пойменный	участок –	типичное	
сенокосное	 угодье	 с	 пониженной	 частью,	 называемой	 сором,	 окаймлённый	 незатапливае-
мой	полосой –	гривами.	Обрабатывались	только	гривы,	их	ширина –	20–50	м.	Для	создания	
сплошного	пахотного	массива	приходилось	очищать	территорию	от	тала	и	деревьев.	В ре-
зультате	получались	участки	размерами	0,5–2,0	га.	Несмотря	на	трудности	освоения,	недо-
статок	рабочей	силы,	опытная	станция	в	1944	г.	освоила	10	га.	Ввиду	сплошного	сплетения	
корневой	 системы	 вспашка	 не	 давала	 должного	 результата,	 земельные	 пласты	 ложились	
сплошными	лентами	и	требовали	 разбивки	(дискования).	Предварительная	вспашка	 про-
водилась	 на	 глубину	 10–12	 см.	 По	 первому	 году	 освоения	 целины	 поймы	 опытная	 станция	
высевала	овес,	ячмень,	пшеницу,	рожь,	картофель,	столовые	корнеплоды	и	турнепс.	Яровые	
зерновые	хорошо	взошли,	но	нормального	развития	не	получили,	выколосившись	в	росте	
20–25	см.	Морковь,	репа	и	свёкла	не	развились.	В 1943 г.	продолжались	работы	по	сортоиспы-
танию	картофеля.	Осуществлялся	подбор	наиболее	урожайных,	скороспелых	и	устойчивых	
к	заболеваниям	сортов,	разрабатывалась	агротехника	их	выращивания.	В 1941–1942	гг.	стан-
ция	 имела	 все	 необходимые	 минеральные	 удобрения,	 что	 позволило	 получать	 неплохие	
урожаи.	 В	 1943–1945	 гг.	 станция	 не	 располагала	 минеральными	 удобрениями.	 Расширение	
посевных	площадей,	недостаток	рабочей	силы	для	внесения	органических	удобрений	при-
вели	к	снижению	урожайности.	Год	1943-й	был	засушливым,	а	1944-й	избыточно	влажным.	
Выращивание	теплолюбивых	культур	(огурцов	и	томатов)	в	климатических	условиях	Берё-
зовского	района	проводилось	только	в	закрытом	грунте.	Первая	попытка	опытной	станции	
по	 выращиванию	 этих	 культур	 была	 предпринята	 в	 1939	 г.	 и	 окончилась	 неудачей	 ввиду	
ранних	 заморозков.	 Возделывание	 лука	 для	 Севера	 оставалось	 крайне	 важной	 проблемой.	
Опыты	станции	показали,	что	лучше	всего	приживается	и	даёт	всходы	и	урожай	лук-батун,	
однако	для	употребления	в	зимнее	время	и	для	консервирования	нужен	был	лук	репчатый.	
Из	корнеплодов	в	полевых	условиях	возделывался	только	турнепс.	Остальные	культуры	вы-
ращивали	в	парниках	при	хорошем	удобрении	почвы441.	

440 ГАЮ. Ф. 231. Оп. 2. Д. 78. Л. 3.
441 ГАЮ. Ф. 231. Оп. 2. Д. 78. Л. 45, 70.
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Кондинский	сельскохозяйственный	опорный	пункт	был	организован	в	1936	г.	и	находился	
в	4	км	от	пос.	Леуши	и	в	1	км	от	пос.	Лиственичный.	После	призыва	в	ряды	РККА	директора	
А. А. Лебедева	руководил	работой	опорного	пункта	единственный	научный	сотрудник –	ово-
щевод	В. Г. Павловский,	которому	пришлось	самому	проводить	уборку	урожая	1941	г.	и подго-
товку	к	севу	1942	г.	В 1942	г.	штат	состоял	из	3	научных	сотрудников	и	4	чел.	рабочего	персонала.		
С	 15	 апреля	 1942	 г	 директором	 работала	 М.	 М.	 Степанова	 и	 научный	 сотрудник	 по	 овоще-
водству	Н. И. Кремлева.	Приказом	НИУ	НКЗ	РСФСР	от	21	марта	1942	г.	Кондинский	опорный	
пункт	 переведён	 в	 подчинение	 Ханты-Мансийского	 опорного	 пункта	 в	 части	 опытно-ис-
следовательской	и	научно-производственной	работы.	Опорный	пункт	работал	по	двум	на-
правлениям –	полеводство	и	овощеводство.	Общая	земельная	площадь	составляла	12,66	га.	
С 1943 г.	сотрудники	изучали	возможность	перехода	к	трёхпольному	севообороту,	проводи-
ли	сортоиспытания	зерновых	и	овощных	культур,	агротехники,	внедрения	скороспелых	и	
перспективных	сортов	в	колхозах	«Путь	Ленина»,	«Заря	социализма»,	имени	Молотова,	ста-
вили	опыты	по	скороспелым	и	перспективным	сортам	в	колхозе	«Красная	поляна».	Работы	
пункта	в	1943–1944	гг.	показали,	что	важнейшим	фактором	повышения	урожайности	могло	
стать	внесение	навоза	в	почву,	которое	давало	прибавку	урожая	на	26 %.	Рекомендовались	
следующие	сорта	культур,	продемонстрировавшие	наиболее	высокую	урожайность:	яровая	
пшеница	«Гарнет»,	ячмень	«Винер»	и	«Олли»,	овёс	«Золотой	дождь»442.

Научные	исследования	по	сельскому	хозяйству	в	округе	в	военные	годы	не	только	не	прекра-
тились,	но	и	приобрели	большую	интенсивность.	Сотрудники	научных	учреждений,	опи-
раясь	исключительно	на	собственные	силы	и	ресурсы,	неустанно	трудились	над	решением	
практических	задач	по	внедрению	устойчивых	сортов	зерновых	и	овощных	культур	в	мест-
ности,	приравненной	к	Крайнему	Северу,	обеспечивавших	получение	стабильных	и высо-
ких	урожаев.

Для	решения	задач	государственной	культурной	политики	в	годы	войны	деятельность	уч-
реждений	культуры	по	всей	стране	была	перестроена	на	военный	лад.	Библиотеки	и	крае-
ведческие	музеи	находились	в	ведении	Наркомпроса	РСФСР,	разработавшего	систему	меро-
приятий	по	перестройке	на	военный	лад	содержания	работы	культурно-просветительских	
учреждений	страны,	давшего	подробные	рекомендации	местным	органам	власти	по	органи-
зации	патриотической	деятельности	школ,	библиотек	и	музеев	в	новых	условиях.	Во	главу	
угла	выдвигалась	идеологическая	работа	учреждений	культуры,	основной	задачей	которой	
было	 разъяснение	 гражданам	 характера	 и	 целей	 войны.	 Основополагающим	 документом	
для	работы	культучреждений	в	годы	войны	стало	решение	Ханты-Мансийского	окриспол-
кома	от	26	июля	1941	г.	«О	работе	политпросветучреждений	округа	в	военное	время»443.	Куль-
турно-просветительной	работой	среди	населения	занимались	дома	культуры	и	дома	наро-
дов	Севера,	Красные	чумы	и	клубы,	избы-читальни	и	библиотеки,	культбазы	(табл.	5.16).

Материальная	база	культпросветучреждений	с	началом	войны	ухудшилась.	Работники	уч-
реждений	культуры	старались	поддерживать	необходимые	условия	для	обслуживания	на-
селения.	Тем	не	менее	в	каждом	районе	округа	продолжали	работать	Районный	Дом	куль-
туры,	 Красный	 чум,	 несколько	 библиотек	 и	 изб-читален,	 работали	 и	 кинопередвижки.	
В Приказе	Наркомпроса	РСФСР	от	27	октября	1941	г.	«О	работе	массовых	библиотек	в	военное	
время»	было	предписано	использовать	ресурсы	библиотек	для	выполнения	задач	военного	
времени,	 превратить	 их	 в	 центры	 политических	 и	 военно-оборонных	 знаний,	 помочь	 на-
селению	 преодолевать	 сложности	 войны.	 Основными	 направлениями	 и	 формами	 работы	

442 Алексеева Л. В. Сельскохозяйственные научные учреждения… С. 13–15.
443 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 209. Л. 3.
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библиотечных	 учреждений	 стали	 информационно-агитационная	 работа	 (политинформа-
ции,	доклады,	выставки,	плакаты);	организация	мобильных	передвижных	выставок.	В	годы	
войны	фонды	библиотек	почти	не	пополнялись,	а	лимит	на	подписку	периодических	изда-
ний	постоянно	снижался.	Напряжённое	положение	было	и	с	центральными	газетами.	Они	
приходили	с	большими	задержками.	Интерес	у	населения	вызывала	региональная	и	мест-
ная	печать:	областная	газета	«Омская	правда»,	окружная	газета	«Сталинская	трибуна».	Ре-
дакция	окружной	газеты	сосредоточилась	на	исполнении	мобилизующей	роли.	Печаталось	
большое	 количество	 обращений,	 обязательств,	 призывов:	 «Тыл	 идёт	 в	 ногу	 с	 фронтом»,	
«Будни	молодых	патриотов»,	«Совместными	усилиями	разгромим	врага»,	«Борьба	за	рыбу	–		
борьба	за	победу	над	врагом».	В	окружной	газете	публиковались	отчёты	о	выполнении	про-
изводственных	планов,	постановления	органов	власти,	письма	с	фронта.	«Сталинская	три-
буна»	 в	 годы	 войны	 не	 раз	 перепечатывала	 из	 центральной	 прессы	 статьи	 И.  Эренбурга,	
которого	называли	«снайпером	пера»444.	В	районах	округа	издавались	районные	газеты:	«За	
большевистские	 колхозы»	 (Берёзово),	 «Колхозник»	 (Сургут),	 «Сталинский	 путь»	 (Кондин-
ское),	«Большевистская	правда»	(Микояновский	район)	и	«Стахановец»	(1941	г.,	Ларьяк).	Те-
матика	этих	периодических	изданий	была	схожа	с	тематикой	газеты	«Сталинская	трибуна»,	
поскольку	освещались	военные,	хозяйственные,	политические	и	культурные	вопросы	воен-
ного	времени,	а	также	информация	о	всемерной	помощи	фронту.	

Таблица 5.16

учреждения культуры Ханты-Мансийского национального округа

1942 1944 1945*

Дома	культуры 5 3 5

Дом	народов	Севера 1 1 3

Красные	чумы 6 5 5

Библиотека 16 15 14

Избы-читальни 16 74 83

Культбазы 2 2 2

Театр 1 1 –

Клубы	ведомственные 1 1 5

Составлено по: ГАСПИТО.	 Ф.	 П-107.	 Оп.	 1.	 Д.	 654.	 Л.	 2–3;	 ГАЮ.	 Ф.	 184.	 Оп.	 1.	 Д.	 275.	 Л.	 128.	
* ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 971. Л. 93.  

Одним	 из	 видов	 учреждений,	 приближённых	 по	 функциям	 к	 библиотекам,	 являлись	 из-
бы-читальни,	 они	 в	 округе	 являлись	 наиболее	 доступным	 местом	 для	 чтения,	 общения	 и	
обсуждения	 текущих	 событий.	 В  информационном	 отчёте	 о	 работе	 избы-читальни	 села	
Елизарово	 Самаровского	 района	 за	 1944	 г.	 сообщалось:	 «Изба-читальня	 работает	 при	 клу-
бе.	 Громкие	 читки	 газет,	 книг,	 журналов	 бывают	 2	 раза	 в	 неделю.	 Было	 проведено	 три	 со-
брания	 с	 жёнами	 фронтовиков.	 Выпущено	 4	 стенгазеты,	 3	 боевых	 листка	 по	 шефству	 над	

444 Югра в 1939–1945 годах на страницах окружной газеты // Информационно-аналитический ин-
тернет портал ugra-news.ru – Новости Югры. https://ugra-news.ru/article/yugra_v_1939_1945_godakh_
na_stranitsakh_okruzhnoy_gazety3/
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Запорожской	 областью.	 Отправлено	 6	 посылок	 к	 Новому	 году	 бойцам	 Красной	 Армии.		
Собрано	в	помощь	семьям	фронтовиков	350	кг	картофеля,	800	рублей	деньгами	и	одежда»445.	
В	 избах-читальнях	 Кондинского	 района	 (Леушинская,	 Шаимская,	 Катышинская)	 избачи	
Ишимцева,	 Звягина,	 Богданова	 организовали	 витрины:	 «Русский	 народ	 непобедим»,	 «Ге-
рои	Отечественной	войны»,	«Великие	русские	полководцы»446.	Избачи	регулярно	выезжали	
в колхозы,	проводили	читки,	выступали	с	информацией	о	положении	дел	на	фронте	и	по	
другим	актуальным	вопросам.	Избач	Няксимвольской	избы-читальни	Котовщикова	за	два	
года	работы	превратила	вверенное	ей	учреждение	в	центр	культурной	жизни	сельсовета.

Центром	культурной	жизни	Ханты-Мансийска	являлся	Дом	народов	Севера	(ДНС).	Его	ак-
тивная	 творческая	 работа	 стала	 возможной	 благодаря	 деятельности	 эвакуированного	 ре-
жиссёра	Е. П. Просветова,	работавшего	до	этого	главным	режиссёром	Московского	Ленин-
ского	музыкального	театра.	Он	был	назначен	на	должность	художественного	руководителя.	
Под	его	руководством	самодеятельные	кружки	ДНС	реорганизовали	в	художественно-про-
изводственные	 студии	 с	 твёрдым	 учебным	 планом.	 Режиссёр	 создал	 в	 Ханты-Мансийске	
драматический	 театр	 –	 Северный	 театр.	 В	 основу	 репертуара	 «были	 положены	 произве-
дения	 видных	 советских	 драматургов	 –	 Корнейчука,	 Тренёва,	 Иванова,	 Штока,	 Славина,	
а также	творения	классиков	мировой	литературы	–	Пушкина,	Островского,	Мольера,	Голь-
дони	и Шиллера»,	как	отмечала	окружная	газета447.	Любимицей	публики	являлась	профес-
сиональная	актриса	Т. Н. Казанская.	Е. П. Просветов	стал	готовить	театральные	кадры	из	
местного	населения	и	эвакуированной	интеллигенции,	он	также	преподавал	художествен-
ное	слово	в	педагогическом	училище.	5	мая	1943	г.	Е. П. Просветова	призвали	в	ряды	Крас-
ной	армии.	Закончив	зимний	сезон	1943	года,	труппа	Северного	театра	выехала	на	путину	
к	 рыбакам	 Сургутского,	 Микояновского,	 Кондинского,	 Берёзовского	 и	 Самаровского	 райо-
нов448.	Ученики	театральной	студии	ДНС	постоянно	были	задействованы	в	самодеятельных	
спектаклях.	Кроме	того,	частым	гостем	Ханты-Мансийска	был	Украинский	театр	Крайнего	
Севера,	эвакуированный	из	Львова	в	Тобольск.	Постепенно	в	Ханты-Мансийск	прибывало	
всё	 больше	 интеллигенции,	 немало	 было	 среди	 эвакуированных	 и	 профессиональных	 ар-
тистов.	Все	они	не	только	активно	включились	в	театральную	жизнь	посёлка,	но	и	работали	
в городских	учреждениях:	дикторами	на	радио,	педагогами	в	школах	и	училищах,	щедро	де-
лясь	с	северянами	знаниями	и	культурой449.	

Для	 отдалённых	 поселений	 и	 кочевого	 населения	 учреждениями	 являлись	 культурные	
базы	и	Красные	чумы.	Культбазы	Сосьвинская450	и	Казымская451	были	созданы	ещё	в	начале		
1930-х	гг.	Культурная	база	представляла	собой	комплекс	учреждений,	объединявших	боль-
ницу,	школу,	кооператив,	Дом	туземца,	баню,	зооветпункт,	электростанцию.	Наряду	с	орга-
низацией	хозяйственной	жизни	коренного	населения	и	культурно-просветительской	дея-

445 ГАЮ. Ф. 264. Оп. 1. Д. 1. Л. 2.
446 Серазетдинов Б. У. Югра в годы войны… С. 119.
447 Открытие Театрального сезона // Сталинская трибуна 1941. 13 ноября.
448 Рябов А. Северный театр – подарок войны. http://остяко-вогульск.рф/2018/03/26/severnyj-teatr-
podarok-vojny/
449 Там же.
450 Благодаря работникам Сосьвинской культбазы манси впервые увидели кинокартины, десят-
ки человек научились читать и писать, в юртах появились кровати, изготовленные в мастерских 
культбазы, вместо чувалов – кирпичные и железные печки, в селениях – бани. Культбаза организо-
вала обучающие курсы для председателей колхозов, бригадиров, счетоводов. 
451 Штат Казымской культбазы в Берёзовском районе состоял из 37 работников (заведующий, 
библио текарь, учителя и др.), пятеро из них – представители коренных народов Севера.
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тельностью	среди	них,	они	являлись	последовательным	проводником	политики	советского	
государства	 и	 в	 годы	 войны	 сыграли	 важную	 роль	 в	 развитии	 просвещения,	 распростра-
нении	 культурных	 навыков	 быта	 коренного	 населения,	 оказания	 им	 различной	 помощи	
в разъяснении	документов	и	событий.	

Большое	значение	придавалось	в	работе	с	кочевниками	Ханты-Мансийского	округа	красным	
чумам.	 Красный	 чум	 –	 это	 мобильная	 передвижная	 бригада	 из	 нескольких	 человек	 разных	
профессий	 с	 широким	 кругом	 обязанностей,	 которые	 она	 решала	 во	 время	 выездов	 по	 юр-
там452.	Оборудование	Красного	чума	состояло	из	радиопередатчика	со	всеми	приборами	и	за-
пасными	 частями	 на	 годовой	 срок,	 кинопередвижки,	 фотоаппарата,	 компаса,	 граммофона	
с пластинками	и	иглами,	тетрадями	для	ликбеза,	карандашами,	плакатами,	канцелярскими	
принадлежностями,	географическими	картами,	инструментами,	посудой,	спецодеждой,	ме-
дикаментами	–	всего	могло	быть	до	80	наименований.	С	таким	багажом	красный	чум	должен	
был	передвигаться	от	одного	места	кочевья	к	другому,	чтобы	вести	пропагандистскую	и	про-
светительскую	работу453.	Каждый	такой	чум	имел	оленей	для	передвижения,	а	в	летнее	время	–		
лодки	 для	 обслуживания	 населения	 200	 отдалённых	 пунктов.	 В	 Красных	 чумах	 проводили	
собрания,	читали	газеты,	обсуждали	новости,	обучали	неграмотных.	В	путину	обязательно	
работала	Красная	лодка	–	настоящая	плавучая	база,	в	которой	имелись	комнаты	для	работ-
ников	Красного	чума,	общий	зал	для	демонстрации	фильмов	и	проведения	концертов	худо-
жественной	самодеятельности,	кухня,	баня,	комната	медицинского	работника	и	др.

В	населённых	пунктах	районов	округа	культурная	работа	проводилась	собственными	сила-
ми.	 Практически	во	всех	районных	клубах	были	сформированы	оркестровые	и	вокальные	
группы.	Регулярно	проводились	смотры	художественной	самодеятельности454.	В	районных	
домах	 культуры	 работали	 кружки	 по	 интересам,	 проводились	 просветительские	 лекции,	
концерты,	 спектакли.	 Большое	 значение	 придавалось	 работе	 кино,	 оно	 рассматривалось	
как	 действенное	 средство	 воспитания,	 пропаганды	 и	 агитации.	 В	 Ханты-Мансийске	 и	 по-
сёлках	демонстрировались	патриотические	и	исторические	фильмы.	В	округе	имелся	один	
кинотеатр,	 6	 кинозалов	 в	 райцентрах,	 обеспечивавших	 показ	 звукового	 кино;	 9	 кинопе-
редвижек	 немого	 кино.	 Всего	 работало	 17	 киноточек,	 а	 населённых	 пунктов	 в	 округе	 было	
795.	 Там,	 где	 отсутствовали	 стационарные	 киноустановки,	 население	 обслуживалось	 при	
помощи	выездных	культбригад	(в	составе	работников	культбаз	и	Красных	чумов).	Работал	
окружной	 отдел	 кинофикации	 и	 отдел	 кинопроката455.	 Кинообслуживанием	 в	 период	 на-
вигации	охватывали	те	пункты,	что	располагались	по	берегам	рек,	остальные	населённые	
пункты	не	обслуживались.	Фильмов	в	кинопрокате	было	мало,	в	этой	связи	отмечалась	сла-
бая	оборотность	фильмофонда,	поэтому	в	течение	длительного	времени	демонстрировался	
один	и	тот	же	фильм456.	Фильмы,	созданные	в	период	войны,	в	том	числе	и	документальные,	
поступали	в	округ	с	большим	опозданием.	Фильм	«Разгром	немецких	войск	под	Москвой»	
поступил	в округ	в	1943	г.	И	это	было	немое	кино.	Звуковой	фильм	«Ленинград	в	борьбе»	по-
ступил	только	5	июля	1944	г.457.	В	1944	г.	имелось	12	кинопередвижек,	но	8	были	неисправны458.	

452 Работники Красного чума проводили беседы на разные темы, лечили больных, обследовали 
санитарное состояние, оказывали разностороннюю, в том числе и хозяйственную практическую 
помощь кочевникам.
453 Красный чум строил социализм // Информационно-аналитический интернет портал ugra-news.ru – 
Новости Югры. https://ugra-news.ru/article/date/33235/
454 Земля сургутская... С. 82.
455 ГИАОО. Ф. 17-П. Оп. 1. Д. 3535. Л. 10.
456 Там же.
457 Там же. Л. 1 об.
458 ГИАОО. Ф. 17-П. Оп. 1. Д. 3848. Л. 28.
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В	1945 г.	звуковых	киноустановок	имелось	7,	немых	–	6,	установок	в	профсоюзно-ведомствен-
ных	учреждениях	–	5	и	21	соответственно.	Всего,	таким	образом,	в	округе	насчитывалось	39	
киноустановок,	из	которых	27	могли	демонстрировать	только	немое	кино.	За	1945	г.	прове-
ли	2516	киносеансов	с	охватом	355 875	чел.	Кино	являлось	наиболее	массовым	и	популярным	
развлечением	населения	округа459.	

В	условиях	военного	времени	работники	культуры	стремились	выполнить	свой	професси-
ональный	долг,	организовывая	общение	с	жителями,	способствуя	решению	задач,	постав-
ленных	органами	власти	в	сфере	культурно-просветительской	деятельности;	их	гуманитар-
ная	 миссия	 состояла	 в	 том,	 чтобы	 помочь	 охваченным	 бедами	 и	 горем	 людям	 преодолеть	
тяжёлые	испытания	войны	(рис. 5.25).

Рис. 5.25. Духовой оркестр Сургута на митинге в честь празднования Дня Победы. 9 мая 1945 г. 
 (https://arhivugra.admhmao.ru/velikaya-otechestvennaya-voyna-v-arkhivnykh-dokumentakh/materialy-posvyashchennye-velikoy-otechestvennoy-voyne/

virtualnye-vystavki-arkhivnykh-dokumentov/395347/surgut-v-gody-velikoy-otechestvennoy-voyny-arkhiv-goroda-surguta/)

Важной	сферой,	требовавшей	постоянного	внимания,	заботы	и,	главное,	ресурсов	государ-
ства,	являлось	здравоохранение.	Военная	обстановка	в	стране,	массовые	передвижения	на-
селения,	 прибытие	 в	 округ	 тысяч	 людей	 предъявляли	 к	 органам	 здравоохранения	 серьёз-
ные	 требования.	 Перестройка	 органов	 здравоохранения	 военного	 времени	 заключалась	
в  бесперебойном	 и	 квалифицированном	 медицинском	 обслуживании	 гражданского	 насе-
ления,	бойцов	РККА,	вернувшихся	с	фронта,	и	населения,	эвакуированного	в	округ	с	приф-
ронтовой	полосы,	а	также	спецконтингента.	Вторым	важным	направлением	работы	стала	
организация	 в	 округе	 санитарной	 и	 противоэпидемической	 работы.	 Особого	 внимания	
требовало	детское	население,	нуждавшееся	в	медико-санитарной	помощи.	Структура	здра-
воохранения	округа	была	такой	же,	как	по	всей	стране:	окружной	отдел	здравоохранения,	
шесть	 районных	 отделов	 здравоохранения,	 сеть	 врачебных	 участков	 и	 сеть	 фельдшерско-	
акушерских	 пунктов.	 В	 1941	 г.	 работали	 46	 врачей,	 145	 фельдшеров,	 286	 медсестёр,	 10	 зуб-
ных	врачей460.	Общее	количество	медицинских	учреждений	в	округе	в	1942	г.	насчитывало	

459 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 971. Л. 96.
460 ГИАОО. Ф. 1088. Оп. 1. Д. 320. Л. 54–55.
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136.	 В  зоне	 контроля	 и	 ответственности	 медслужбы	 на-
ходились	 36	 детских	 яслей	 и	 четыре	 молочных	 кухни461.	
Аппарат	 окружного	 отдела	 здравоохранения	 состоял	 из	
трёх	 человек:	 заведующего,	 секретаря	 и	 бухгалтера.	 При	
окрздравотделе	имелась	окружная	государственная	сани-
тарная	 инспекция.	 Районные	 здравотделы	 возглавляли	
фельдшеры	 с	 законченным	 средним	 медицинским	 обра-
зованием.	 В	 основном	 это	 были	 молодые	 специалисты,	
пришедшие	 на	 работу	 в	 годы	 войны.	 С	 целью	 непосред-
ственного	руководства	и	оказания	практической	помощи	
на	местах	из	округа	в	районы	и	врачебные	участки	направ-
лялись	 специалисты	 лечебных	 учреждений	 окружного	
центра.	За	период	военного	времени	было	командировано	
19	 человек	 с	 общей	 продолжительностью	 пребывания	 49	
месяцев.	С	июня	1941	г.	по	15	сентября	1944	г.	заведующий	
окрздравотделом	П. А. Широбоков	находился	в	команди-
ровках	в	районах	456	дней,	что	составило	50 %	всего	рабо-
чего	времени	за	этот	период	(рис. 5.26).	

Размещение	медико-санитарных	учреждений	на	огромной	
территории	округа	не	позволяло	обеспечить	необходимое	
контактное	 взаимодействие	 окрздравотдела	 с	 руковод-
ством	райздравотделов.	Управление	носило	директивный	
характер;	документы	из	окружного	отдела	приходили	на	места	через	1–3	месяца.	На	фронт	
добровольно	 ушли	 десятки	 врачей,	 фельдшеров	 и	 медицинских	 сестёр.	 Отток	 такого	 ко-
личества	 медицинских	 работников	 серьёзно	 осложнил	 работу	 медицинских	 учреждений	
округа.	 В	 связи	 с	 мобилизацией	 среднего	 медицинского	 персонала	 ряд	 фельдшерско-аку-
шерских	 пунктов	 остался	 неукомплектованным	 работниками,	 и	 их	 пришлось	 закрыть.	
В	 Берёзовском	 и	 Сургутском	 районах	 закрылось	 пять	 ФАПов,	 в	 Кондинском	 –	 шесть.	 Пре-
кратил	 работу	 пункт	 переливания	 крови,	 а	 также	 трахоматозный	 пункт	 в	 Микояновском	
районе.	Несмотря	на	трудности,	органы	здравоохранения	принимали	все	возможные	меры	
для	 улучшения	 медицинского	 обслуживания	 населения.	 В	 начале	 войны	 была	 проведена	
паспортизация	 врачебных	 участков,	 что	 позволило	 установить	 точные	 границы	 деятель-
ности	врачебных	участков	и	дало	возможность	улучшить	работу	сельских	медучреждений	
в общей	сети	здравоохранения.	К	началу	1943	г.	были	укомплектованы	все	врачебные	участ-
ки	медицинским	персоналом,	но	семь	врачебных	участков	не	имели	врачей462.	

Нехватка	 персонала,	 оборудования,	 медикаментов,	 перевязочных	 средств	 повлекла	 за	 со-
бой	невозможность	оказывать	необходимую	медицинскую	помощь.	В	первые	месяцы	вой-
ны	на	фронт	ушли	четыре	хирурга,	и	получить	хирургическую	помощь	стало	практически	
невозможно,	отсутствовала	медицинская	помощь	по	заболеваниям	уха,	горла,	носа,	недо-
статочна	была	помощь	и	по	глазным	болезням.

С	 принятием	 эвакуированных	 детских	 домов	 необходимо	 было	 обеспечить	 их	 удовлетво-
рительное	медико-санитарное	состояние.	Главной	проблемой	стало	лечение	разных	форм	
дистрофии	 и	 строгий	 контроль	 за	 больными	 детьми	 по	 соблюдению	 назначенной	 диеты.	

461 Серазетдинов Б. У. Югра в годы войны... С. 86. 
462 Здравоохранение Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в годы Великой Отечествен-
ной войны 1941–1945 годов. https://arhivugra.admhmao.ru/

Рис. 5.26. Павел Андреевич Широбоков  
(1903–1986 гг.) заведующий Ханты-Мансийским 

окружным отделом здравоохранения в годы 
Великой Отечественной войны. (https://kugayu.

wixsite.com/yugrainthefaces/широбоков)
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В  ряде	 детских	 домов	 отсутствовал	 постоянный	 медицинский	 работник.	 Эпизодически	
вспыхивали	такие	заболевания,	как	чесотка,	туберкулёз,	стоматит,	кариес,	простуда.	Меди-
ки	тем	не	менее	справились	с	лечением	дистрофии	и	авитаминозов	и	вместе	с	персоналом	
детских	 домов	 выхаживали	 детей,	 сохранили	 их	 здоровье.	 Лечебная	 и	 профилактическая	
работа	в	детских	домах	осуществлялась	всеми	доступными	средствами.	

С	целью	борьбы	с	эпидемическими	болезнями,	в	соответствии	с	постановлением	Государ-
ственного	Комитета	Обороны	от	2	февраля	1942	г.,	была	организована	окружная	Чрезвычай-
но-противоэпидемическая	комиссия,	а	в	районах	–	соответственно	районные	комиссии.	Из-
бежать	вспышек	заразных	заболеваний	среди	переселенцев	не	удалось,	особенно	сыпного	
тифа	и	малярии.	Многонациональный	состав	населения	осложнял	работу	медицинских	ра-
ботников,	так	как	многие	прибывшие	спецпереселенцы	не	знали	русского	языка463.	

Несмотря	на	тяжёлые	условия	военного	времени	государство	выделило	средства	на	строи-
тельство	типовой	туляремийной	станции,	типовых	аптек	в	Кондинске	и	Нахрачах	Кондин-
ского	района,	больниц	в	Кондинске	и	Леушах,	типового	родильного	дома	в	Ханты-Мансий-
ске,	зданий	медицинских	пунктов	в	Ванзевате,	Тугиянах	Микояновского	района464.	Всего	
в	1944	г.	открылось	18	медицинских	учреждений.	В	основном	это	были	медпункты	в	рай-
онах	размещения	спецпереселенцев.	Для	улучшения	диагностики	в	округе	было	откры-
то	и	оборудовано	пять	клинических	лабораторий	(Ларьяк,	Кондинское,	Сургут,	Реполово	
Самаровского	района	и	окружная	больница)	и	санитарно-бактериологическая	лаборато-
рия	в	Ханты-Мансийске.	Удалось	оборудовать	физиотерапевтический	кабинет	и	открыть	
два	 зубоврачебных	 кабинета.	 Бюджет	 здравоохранения	 в	 округе	 с	 1940	 по	 1944	 г.	 вырос		
на	треть.

Положительным	 результатом	 работы	 медицинской	 службы	 было	 снижение	 острых	 желу-
дочно-кишечных	заболеваний	и	чесотки.	Это	было	результатом	широкого	проведения	про-
филактических	мероприятий,	вакцинации	против	дизентерии,	расширения	сети	детских	
учреждений,	 организации	 детского	 питания.	 По	 сравнению	 с	 1940	 г.	 количество	 острых	
инфекционных	 заболеваний	 сократилось	 с	 55	 до	 14	 случаев	 на	 тысячу	 человек	 населения	
в  1943  г.	 При	 этом	 оставались	 большие	 проблемы	 в	 лечении	 туберкулёза.	 В	 1944	 г.	 по	 срав-
нению	 с  1940	 г.	 снизилась	 смертность	 в	 два	 раза,	 а	 детская	 смертность  –	 почти	 в	 пять	 раз.	
На	снижение	смертности	в	годы	войны	повлияло	расширение	сети	лечебно-профилактиче-
ских	учреждений,	увеличение	числа	врачей,	полная	госпитализация	всех	тяжёлых	больных	
и своевременное	их	лечение,	возросшая	сеть	детских	яслей.

Несмотря	 на	 успехи	 в	 области	 здравоохранения	 Ханты-Мансийского	 национального	
округа	в	годы	войны,	отдельные	врачебные	участки,	расположенные	друг	от	друга	на	рас-
стоянии	 в	   400–500	 и	 более	 километров,	 не	 в	 состоянии	 были	 охватить	 всё	 население	 ре-
гулярной	медицинской	помощью.	В	1945	г.	в	округе	работали	30	больниц,	7	амбулаторий,	
120	медицинских	пунктов.	Численность	медработников	составляла	507	чел.,	из	них	врачей	
55465.	 Заведующий	 Ханты-Мансийским	 окрздравотделом	 П.  А.  Широбоков,	 главврач	 туб-
диспансера	 Н.  А.  Потанин,	 врач	 Ларьякской	 районной	 больницы	 И.  Н.  Оносова,	 заведу-
ющий	Самаровским	райздравотделом	Ф. И. Гарбуз,	фельдшер	Нарыкарского	трахомотоз-
ного	 пункта	 Е.  В.  Канева	 были	 отмечены	 благодарностями	 Наркомата	 здравоохранения	
РСФСР	за	добросовестный	труд.

463 ГАЮ. Ф. 6. Оп. 1. Д. 97. Л. 2; Ф. 17. Оп. 1. Д. 118. Л. 22 об.
464 Здравоохранение Ханты-Мансийского автономного округа… https://arhivugra.admhmao.ru/
465 ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 275. Л. 128.
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Социокультурная	 сфера	 Ханты-Мансийского	 округа	 в	 годы	 войны	 продолжала	 работать	
в  соответствии	 с	 приоритетами	 государственной	 социокультурной	 политики,	 важнейши-
ми	 из	 которых	 являлось	 просвещение	 и	 идейно-политическое,	 патриотическое	 воспита-
ние.	Положение	общеобразовательных	школ,	специальных	учебных	и	научных	заведений,	
учреждений	культуры	было	трудным,	но	несмотря	на	выпавшие	на	долю	работников	соци-
окультурной	сферы	испытания,	сложное	материальное	положение	учреждений	работа	их	
не	прекращалась.	Школы	и	учебные	заведения	Ханты-Мансийского	округа	выдержали	ис-
пытания	военного	времени,	обеспечили	непрерывный	процесс	обучения	и	воспитания	под-
растающего	поколения.	В	тяжелейших	условиях	местная	власть	пыталась	по	возможности	
оказывать	поддержку	школам	и	детям,	принимала	и	размещала	перебазированные	учреж-
дения,	создавала	условия	для	работы.	Содержание	и	результаты	деятельности	культурных	
учреждений	округа	выразились	в	формировании	идеологической	основы,	направленной	на	
укрепление	в	сознании	советских	граждан	абсолютной	убеждённости	в	том,	что	необходи-
мо	защищать	любой	ценой	свободу	и	независимость,	преимущества	существующего	в	СССР	
общественно-политического	строя.

Оказавшаяся	 в	 трудном	 положении	 система	 здравоохранения	 округа	 справилась	 с	 возло-
женными	 на	 неё	 задачами.	 Одним	 из	 условий,	 позволившим	 справиться	 с	 суровыми	 ис-
пытаниями	 военного	 времени,	 можно	 считать	 патриотический	 подъём,	 выразившийся	
в  многочисленных	 проявлениях	 творческой	 инициативы,	 изобретательности	 и	 смекалки	
медицинских	работников.	Медицинское	и	санитарное	обслуживание	осуществлялось	в си-
стеме,	 была	 налажена	 профилактическая	 и	 противоэпидемическая	 работа.	 Выросли,	 не-
смотря	 на	 трудности,	 бюджетные	 ассигнования,	 были	 построены	 новые	 медицинские	 уч-
реждения,	преодолены	проблемы	нехватки	врачей.	Вклад	медиков	в	дело	Победы	измерялся	
показателями	 труда	 всех	 рабочих,	 колхозников,	 служащих,	 детского	 населения,	 здоровье	
которых	 они	 поддерживали	 на	 протяжении	 всей	 войны,	 не	 допустив	 эпидемий,	 справив-
шись	с	вспышками	инфекционных	заболеваний,	вылечив	от	дистрофии	детей	блокадного	
Ленинграда.



Глава 6
Югорчане на фронтах  
Великой Отечественной войны

Как	только	жители	Ханты-Мансийского	округа	узнали	о	нападении	фашистской	Германии,	
по	всем	населённым	пунктам	прокатилась	волна	митингов	и	собраний.	Выступавшие	на	них	
объявляли	себя	добровольцами,	готовыми	в	любую	минуту	выступить	на	защиту	Родины.

Рано	 утром	 23	 июня	 1941	 г.	 начал	 работу	 сборный	 пункт	 окружного	 военного	 комиссариа-
та	в	Ханты-Мансийске,	уже	к	16	часам	была	сформирована	первая	бригада	для	отправки	на	
фронт466.	 Вечером	 того	 же	 дня	 на	 площади	 у	 Дома	 Советов	 состоялся	 митинг.	 Его	 открыл	
председатель	Ханты-Мансийского	окрисполкома	М. Я. Савин.	Участник	войны	с	белофинна-
ми	В. Т. Терещенко	на	митинге	заявил:	«Я	считаю,	что	большевистская	партия	и	Советское	
правительство	 доверяют	 мне	 защиту	 нашей	 дорогой	 Родины.	 В	 прошлом	 году	 мы	 разгро-
мили	белофиннов,	стёрли	с	лица	земли	линию	Маннергейма,	устранили	опасность	городу	
Ленина.	Сейчас	германские	фашисты,	как	и	белофинны,	захотели	на	своей	шкуре	испытать	
силу	 нашего	 оружия,	 отвагу	 и	 мужество	 Красной	 армии.	 Заявляю	 наглым	 фашистам,	 что,	
уходя	 в	 ряды	 Красной	 армии,	 я	 буду	 защищать	 свою	 любимую	 Родину,	 не	 щадя	 своих	 сил	
и жизни!»467

На	митинге	в	селе	Самарово	начальники	цехов	Самаровского	консервного	комбината	Ясин-
ский,	Пашин,	Свинцов,	Подольский,	Рычков,	Венгерский	и	Сапненко	объявили	себя	добро-
вольцами,	 готовыми	 в	 любую	 минуту	 выступить	 на	 защиту	 «великой»	 и	 «любимой	 Роди-
ны»468.

Всего	 за	 пять	 дней,	 с	 22	 по	 26	 июня	 1941	 г.,	 Ханты-Мансийский	 окружной	 военкомат	 полу-
чил	около	двух	тысяч	заявлений	с	просьбами	о	направлении	в	действующую	армию.	В	числе	
первых	добровольцев	были	инструктор	Сургутского	райкома	ВКП(б)	К. А. Зимин,	лейтенант	
запаса	танкист	Б.	Маслымов,	редактор	национальной	страницы	окружной	газеты	«Сталин-
ская	трибуна»	Г.	Лазарев	и	другие.	

К. А.	Зимин	написал	в	своём	заявлении:	«Прошу	зачислить	меня	добровольцем	в	Красную	
армию.	Я	как	член	ВКП(б)	и	политрук	запаса	не	могу	не	чувствовать	себя	не	объявленным	до-

466 На службе Отечества: Военно-исторический очерк. Ханты-Мансийск, 2003. С. 30.
467 ГАЮ. Ф. 410. Оп. 13. Д. 1. Л. 5–7.
468 Сталинская трибуна. 1941. 23 июня.
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бровольцем	на	защиту	нашей	дорогой,	независимой,	социалистической	Родины	от	нападок	
германских	агрессоров.	Прошу	не	отказать	мне	в	моей	просьбе.	Член	партии	с	1927	г.,	парт-
билет	№ 0345226,	Зимин.	22	июня	1941	г.»469

Мобилизованный	лейтенант	запаса	танкист	Б.	Маслымов	на	собрании	мобилизованных	го-
ворил:	«Советская	власть	выучила	и	воспитала…	любимая	Красная	армия	сделала	меня	бес-
страшным.	 Я	 заверяю	 партию	 и	 правительство,	 что	 в	 рядах	 действующей	 Красной	 армии	
буду	драться	до	последней	капли	крови,	не	зная	страха	и	усталости	в	борьбе	с	фашистскими	
захватчиками.	Из	противотанковых	пушек	буду	громить	вражеские	танки	так	же,	как	наши	
сталинские	соколы	сбивают	фашистские	самолёты.	Напавший	на	нашу	родину	фашизм	бу-
дет	уничтожен»470.	

Уже	в	конце	июня	1941	г.	от	пристани	села	Самарово	отошёл	пароход	«Карл	Либкнехт»	с	пер-
вым	эшелоном	призывников471.	

Вот	что	писал	в	заявлении	об	отправке	на	фронт	добровольцем	сургутянин	И.	В.	Семёнов:	
«Прошу	зачислить	меня	в	ряды	РККА.	Я	лыжник,	кроме	того,	изучил	немецкий	язык,	окон-
чил	два	курса	института	иностранных	языков.	Знаю	разговорный	немецкий.	Комсомолец	
с	 1937	 года,	 взысканий	 по	 комсомольской	 линии	 не	 имел.	 В	 тяжёлый	 для	 Родины	 час	 хочу	
пожертвовать	всем,	что	я	имею,	в	том	числе	и	жизнью.	И.	Семёнов»472.

А	это	строки	из	заявления	учительницы	Казымской	сельской	семилетней	школы	Алексан-
дры	Британовой:	«...Великую	ненависть	и	злобу	к	зарвавшимся	фашистам	трудно	выразить	
словами...	Узнав	о	наглом	нападении	фашистов	на	нашу	Родину,	я,	не	задумываясь	ни	на	ми-
нуту,	изъявляю	желание	добровольно	идти	в	РККА	и	защищать	любимое	Отечество.	Воен-
ной	специальности	не	имею,	но	считаю	себя	готовой	к	защите	Родины:	сдала	нормы	на	все	
оборонные	значки.	Прошу	не	отказать	в	моей	просьбе	и	зачислить	в	ряды	РККА»473.

Работник	окружной	конторы	связи	Н.	М.	Кочигин	прислал	письмо	в	редакцию	окружной	га-
зеты	«Сталинская	трибуна»,	в	котором	говорилось:	«Я бывший	батрак,	а	теперь	связист.	Мне	
42	года,	но	я	бодр	и	здоров.	Могу	работать	и	в	тылу,	и	на	фронте...	Если	потребуется	пойти	
в действующую	победоносную	Красную	армию,	я	сейчас	готов	буду	драться	не	щадя	силы,	
до	последнего	дыхания.	Буду	обеспечивать	бесперебойную	связь	на	поле	боя»474.

Иван	Кирсанов,	Яков	Кашин	написали	в	Сургут	перед	боем:	«27	сентября	едем	на	фронт.	Враг	
ещё	раз	убедился,	насколько	сильно	наше	стремление	быстрее	покончить	с	ним.	Заверяем	
всех	 трудящихся	 Сургутского	 района,	 что	 будем	 грудью,	 до	 последней	 капли	 крови	 защи-
щать	 Родину,	 будем	 яростно	 истреблять	 эту	 гадину	 –	 гитлеровских	 фашистов.	 Мы	 знаем	
также,	что	наши	земляки,	оставаясь	в	тылу,	самоотверженно	будут	трудиться	на	трудовом	
фронте»475.

Колхозники	Усть-Балыкского	колхоза	Сургутского	района	заявили,	что	готовы	по	первому	
зову	правительства	встать	на	защиту	Родины,	не	жалея	сил	и	жизни	для	уничтожения	кро-
вожадной	банды	фашистских	агрессоров476.

469 ГАCПИТО. Ф. 113. Оп. 1. Д. 512. Л. 2.
470 Там же. Д. 473. Л. 14 об.
471 Музеи Югры : объединённый ресурс // http://www.hmao-museums.ru
472 Патрикеев Н. Б. В вихрях времени (1918–1945 гг.). Кн.1. Ханты-Мансийск, 1998. С. 165.
473 Бударин М. Е. Путь малых народов Крайнего Севера к коммунизму. Омск, 1968. С. 315.
474 Сталинская трибуна. 1941. 1 июля.
475 Колхозник. 1941. 16 октября. № 83.
476 ГАCПИТО. Ф. 113. Оп. 1. Д. 47. Л. 14.
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Около	 100	 телеграмм	 жителей	 региона	 было	 отправлено	 в	 Москву	 руководству	 страны	
с  просьбами	 зачислить	 в	 ряды	 РККА.	 Вот	 лишь	 один	 пример	 такой	 телеграммы:	 «Москва,	
Кремль,	Сталину:	вторично	прошу	зачислить	меня	в	действующую	армию	санитаркой.	Не	
могу	находиться	в	стороне	от	войны.	Смерть	немецким	оккупантам.	Берёзово,	Ковалевская	
Анастасия	Агеевна»477.	

Заявлений	 добровольцев	 было	 так	 много,	 что	 для	 их	 рассмотрения	 в	 районных	 центрах	
были	 созданы	 специальные	 комиссии.	 Родители,	 жёны,	 сёстры,	 провожая	 в	 армию	 своих	
сыновей,	мужей,	братьев,	давали	им	наказ	самоотверженно	сражаться	с	врагом.	

Жена	артиллериста	Н.	М.	Копылова	(с.	Сургут),	мать	троих	детей,	наставляла	мужа:	«Федя,	
метко	бей	врага,	до	полной	победы,	а	я	на	трудовом	фронте	заменю	вас»478.	

Александра	Куйвашева	из	Сургута,	провожая	на	фронт	сына	Якова,	говорила:	«Пусть	пом-
нят	фашисты,	что	советские	граждане	не	позволят	взять	ни	вершка	своей	земли.	Наши	дети	
дадут	 им	 сокрушительный	 отпор,	 наши	 дети	 умели	 производительно	 работать	 в	 мирное	
время,	они	сумеют	бороться	с	врагом	на	войне	до	полного	разгрома	его»479.

Такие	же	пожелания	были	в	письмах	фронтовикам.	Е. П.	Веснина,	работница	кирпичного	за-
вода	из	Ханты-Мансийска,	писала	своему	мужу	на	фронт:	«Саша!	Бей	врага	так,	чтобы	и	пеп-
ла	от	него	не	осталось.	Дети	твои	велят	мне	передать	тебе,	чтобы	ты	бил	врага,	как	Сталин,	
как	герои	Хасана.	О нас	не	заботься.	Твоя	жена,	дети	и	мать	не	уронят	чести	бойца	великой	
Красной	армии.	А	если	потребуется,	я,	как	и	все	советские	женщины,	встану	в	ряды	бойцов		
и	с	оружием	в	руках	буду	защищать	свою	родину.	Саша!	Передай	своим	дорогим	товарищам-бой-
цам,	 чтобы	 они	 громили	 кровожадного	 врага	 беспощадно,	 не	 жалея	 крови	 своей,	 а	 где	 нуж-
но	 и	 жизни.	 Если	 в	 битве	 жестокой	 с	 врагом	 сразит	 тебя	 пуля,	 я	 встану	 в	 строй	 на	 твоё	 место.	
Я  тебе	 даю	 верное	 слово,	 что	 детей	 воспитаю	 достойными	 патриотами	 родины.	 Если	 ты	 погиб-
нешь	 в	 бою	 за	 счастье	 и	 свободу	 советского	 народа,	 они	 будут	 свято	 хранить	 память	 о	 тебе»480.		

С.	К.	Кайгорова	из	с.	Елизарово	Самаровского	района	написала	своему	мужу	и	братьям	в	ар-
мию:	 «Дорогой	 мой	 муж	 Дима,	 братья	 Георгий,	 Зиновий,	 Вячеслав!	 Вы	 сейчас	 защищаете	
с оружием	в	руках	нашу	социалистическую	Отчизну.	Бейте	фашистских	гадов	беспощадно.	
Не	жалейте	своих	сил	и	жизни.	Я	сейчас	на	трудовом	фронте	помогаю	вам	громить	врагов	
своим	самоотверженным	трудом.	Но	если	один	из	вас,	братья,	падёт	в	бою	с	врагом,	то	вза-
мен	встану	я»481.	

М.	 А.	 Комлева	 в	 письме	 на	 фронт	 своему	 мужу	 призывала:	 «Дорогой	 Лёня...	 теперь,	 когда	
вероломный	враг	напал	на	нас,	тебе	оказано	самое	большое	доверие	–	защита	социалисти-
ческой	Родины.	Отправляясь	на	фронт,	будь	уверен,	что	я,	оставаясь	здесь,	в	далёком	тылу,	
буду	неустанно	работать	на	трудовом	фронте.	Совместно	будем	бить	врага.	Будь	спокоен	за	
свою	семью.	Борись	за	родную	землю,	возвращайся	домой	с	победой»482.

С	первых	дней	войны	ушли	с	Югорской	земли	на	фронт	17 890	чел.483,	в	том	числе	176	жен-
щин.	 В	 ряды	 бойцов	 встал	 421	 представитель	 коренных	 национальностей	 (ханты,	 манси).	

477 ГАЮ. Ф. 410. Оп. 11. Д. 100. Л. 1а, 2.
478 ГАСПИТО. Ф. 113. Оп. 1. Д. 473. Л. 14. 
479 Там же. Л. 15. 
480 https://nsportal.ru/shkola/vneklassnaya-rabota
481 Патрикеев Н. Б., Баранов Н. Н. Окружная газета – летописец Югры. Ханты-Мансийск, 2001. С .76.
482 Колхозник. 1941. 11 сентября. № 73.
483 На службе Отечества: Военно-исторический очерк. Ханты-Мансийск, 2003. С. 42.
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По	всему	округу	не	вернулось	с	войны	9587	чел.:	из	них	погибли	в	ходе	боевых	действий	5737	
чел.,	пропали	без	вести –	1983	чел.,	умерли	от	ран	–	742	чел.,	погибли	в	плену	–	17	чел.484

Югорчане,	как	и	весь	советский	народ,	с	первых	же	дней	войны	стали	активными	защитни-
ками	 своей	 малой	 и	 большой	 Родины	 от	 немецко-фашистских	 захватчиков.	 Большинство	
из	них	показали	себя	прекрасными	стрелками	и	снайперами.

17	сентября	1941	г.	вышло	постановление	Государственно-
го	 Комитета	 Обороны	 №	 690	 «О	 всеобщем	 обязательном	
обучении	 военному	 делу	 граждан	 СССР»,	 в	 соответствии	
с	 которым	 с	 1	 октября	 повсеместно	 вводился	 всевобуч	 и	
обязательное	обучение	военному	делу	по	110-часовой	про-
грамме	для	всех	граждан	страны	от	16	до	50	лет485.	Порядок	
проведения	занятий	определяли	военные	комиссариаты.	
В  них	 образовывались	 отделы	 всевобуча.	 При	 прохож-
дении	 военного	 обучения	 особое	 внимание	 обучающие	
должны	 были	 обратить	 на	 строевую	 подготовку,	 овладе-
ние	 винтовкой,	 пулемётом,	 миномётом	 и	 ручной	 грана-
той,	 на	 противохимическую	 защиту,	 рытьё	 окопов	 и	 ма-
скировку,	а	также	на	тактическую	подготовку	одиночного	
бойца	 и	 отделения.	 Окончившим	 курс	 обязательного	 во-
енного	обучения	военнообязанным	запаса	делали	отмет-
ку	в	военном	билете,	а	допризывникам	выдавали	соответ-
ствующее	удостоверение	и	брали	их	в	военкомате	на	учёт	
как	прошедших	обязательное	военное	обучение	(рис.	5.27).	
В	первую	очередь	к	военной	подготовке	привлекались	до-
призывники	 1923	 и  1924  гг.	 рождения	 и	 военнообязанные	
запаса	из	числа	необученных	в	возрасте	до	50	лет486.		

В	рамках	всевобуча	в	годы	войны	в	Ханты-Мансийском	ав-
тономном	 округе	 практически	 все	 учащиеся	 школ	 и	 учи-
теля	изучали	военное	дело	(рис.	5.28;	5.29).	Занимались	не	
только	 на	 уроках,	 но	 и	 в	 оборонных	 кружках.	 В	 кратчай-
шие	 сроки	 в	 округе	 были	 сформированы	 64	 стрелковые	 группы,	 в	 которых	 обучались	 970	
чел.	 Из	 этих	 групп	 было	 сформировано	 две	 команды	 и	 один	 отряд.	 Кроме	 того,	 в	 Самаро-
во	была	сформирована	боевая	дружина	численностью	100	чел.,	которая	занималась	боевой	
подготовкой	пять	дней	в	неделю487.

Военный	 комиссариат	 Ханты-Мансийского	 национального	 округа	 (окрвоенком	 политрук	
Яков	Васильевич	Петров)	стремился	выполнить	различный	спектр	задач,	связанных	со	все-
вобучем.	В	годы	войны	на	всю	территорию	округа	был	единственный	военкомат,	который	
включал	 в	 себя	 Сургутский,	 Самаровский	 (Ханты-Мансийский),	 Микояновский	 (Октябрь-
ский),	 Берёзовский,	 Кондинский	 и	 Ларьякский	 (Нижневартовский)	 районы,	 в	 его	 состав	
входило	53	сельских	Совета.	Подчинялся	Остяко-Вогульский	окружной	военный	комиссари-
ат	Омскому	областному	военному	комиссару	Сибирского	военного	округа	(г. Новосибирск).		

484 Там же.
485 КПСС о Вооруженных Силах Советского Союза. Документы 1917–1968. М., 1969. С. 309-310.
486 На службе Отечеству: Военно-исторический очерк. Ханты-Мансийск, 2003. С. 37.
487 Там же. С. 32.

Рис. 5.27. Решение Исполкома окружного Совета 
депутатов Ханты-Мансийского национального 
округа № 179-с от 13 ноября 1942 г. «О военном 

обучении военнообязанных и призывников 1925 г. 
рождения» (ГАЮ. Ф. 1. Оп. 3. Д. 158. Л. 6 об.)
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В  1942	 г.	 в	 округе	 функционировало	 семь	 пунктов	 всевобуча.	 Всё	 военное	 обучение	 в	 орга-
низациях	Осоавиахима	строилось	на	основе	«Временного	положения	об	учебных	подразде-
лениях	организаций	Осоавиахима»,	в	котором	был	определён	чёткий	порядок	их	создания,	
обеспечения,	 обязанности	 командиров.	 Имелись	 методические	 указания	 по	 проведению	
занятий.

Рис. 5.28. Учащиеся средней школы № 1 Ханты-Мансийска во время урока «Военное дело». 1941/1942 уч. г. (ГАЮ. Ф. 410. Оп. 10. Д. 19)

За	этот	период	в	организациях	Осоавиахима	было	подготовлено:	ВС	(«Ворошиловский	стре-
лок»)	 –	 2392,	 стрелков-лыжников	 –	 895,	 стрелков-женщин	 –	 40,	 истребителей	 танков	 –	 183,	
снайперов	–	28,	ручных	пулемётчиков	–	274,	радистов	и	телеграфистов	–	35,	медсестёр	–	130,	
сандружинниц	–	315,	санинструкторов	–	25,	значкистов	ГСО	(«Готов	к	санитарной	обороне»)	–		
3158.	Особенно	массовой	была	подготовка	населения	округа	по	ПВХО	(«Противовоздушная	
и	 противохимическая	 оборона»).	 В  1942	 г.	 было	 подготовлено	 21  110	 чел.488	 По	 инициативе	
местных	организаций	при	Микояновской	райбольнице	с	29	июля	1941	г.	работали	курсы	ме-
дицинских	сестёр	без	отрыва	от	производства.	Занятия	посещали	учительницы,	служащие	
и	работницы.	Преподавали	на	курсах	врачи	Прокопенко	и	Сизова.

26	 ноября	 1943	 г.	 предписанием	 Омского	 областного	 военного	 комиссара	 №	 1270	 второго	
окружного	военного	комиссара	сменил	майор	административной	службы	Фёдор	Фёдорович	
Ражиков489.

Оборонно-массовая	работа,	подготовка	военно-обученных	для	РККА	в	округе	проводилась	
на	 протяжении	 всех	 военных	 лет.	 Окружная	 организация	 Осоавиахима	 в	 1943	 г.	 имела	 346	
первичных	 организаций,	 в	 которых	 состояло	 7058	 членов.	 В	 округе	 за	 1943	 г.	 прошли	 под-
готовку:	 ВС	 –	 3169,	 ручных	 пулемётчиков	 –	 115,	 стрелков-женщин	 –	 147,	 снайперов	 –	 117,	 ис-
требителей	танков	–	197,	миномётчиков	–	77,	радистов	–	42,	младших	командиров	–	44,	теле-
графистов	 –	 69,	 стрелков-лыжников	 –	 4138,	 обучено	 по	 ПВХО	 –	 22  132.	 Проведено	 массовых	
мероприятий:	военно-тактических	учений	и	тактических	занятий	–	11,	в	которых	участвова-

488 На службе Отечеству... С. 40.
489 Там же. С. 40.
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ло	7045	чел.,	сборов	по	тревоге –	2	(520	чел.),	военизированных	пеших	походов	–	15	(925 чел.),	
лыжных	 походов	 –	 50	 (797  чел.),	 стрелковых	 соревнований	 –	 31	 (552	 чел.).	 На	 23	 встречах		
с	участниками	Великой	Отечественной	войны	участвовали	2065	чел.	Всего	обучено	по	ПВХО	
с	1941	по	1943	г.	–	55 650	чел.,	из	них	детей	–	27 828490.

Рис. 5.29. Учащиеся средней школы № 1 Ханты-Мансийска во время урока «Военное дело». 1941/1942 уч. г. (ГАЮ. Ф. 410. Оп. 10. Д. 20)

В	1944	г.	Ханты-Мансийская	окружная	оборонная	организация	имела	382	первичных	органи-
зации	и	8356	членов.	За	год	было	подготовлено:	ВС	–	1495,	ручных	и	станковых	пулемётчиков	–		
679,	 миномётчиков	 –	 131,	 автоматчиков	 –	 86,	 стрелков-женщин	 –	 419,	 стрелков-лыжников	 –	
4994,	медсестёр	–	350,	снайперов	–	75,	радистов	–	55,	по	ПВХО	–	19 855491.

За	шесть	месяцев	1945	г.	организации	Осоавиахима	подготовили:	ВС –	1259,	женщин-стрелков	–		
55,	стрелков-лыжников	–	3431,	ручных	пулемётчиков	–	94,	миномётчиков	–	54,	снайперов	–	12,	
младших	командиров	–	31,	радистов	–	20,	медсестёр	и	сандружинниц	–	120.	Переподготовку	
по	ПВХО	прошли	5420	чел.	За	успешную	работу	в	первом	квартале	1945	г.	Ханты-Мансийский	
окружной	совет	Осоавиахима	занял	первое	место	в	Тюменской	области492.	Количество	орга-
низаций	Осоавиахима	в	округе	возросло	к	1945	г.	по	сравнению	с	1941	г.	с	338	до	382493.	

В	январе	1942	г.	во	всех	восьми	средних	школах	и	в	педагогическом	училище	округа	для	уча-
щиеся	старших	классов	была	введена	дисциплина	«Военное	дело».	Уроки	посещали	824	обу-
чающихся	(358	юношей	и	466	девушек).	Часть	из	них	были	освобождены	от	занятий	по	состо-
янию	здоровья,	но	к	ним	привлекались	учащиеся-«переростки»	5–7	классов494.

Одной	из	проблем	при	организации	военных	кружков	в	школах	края	была	малочисленность	
учащихся	местных	школ,	другая	–	недостаток	материальной	обеспеченности	школ,	особен-

490 Там же. 
491 Там же. С. 40–41.
492 Там же. С. 41.
493 ГАCПИТО. Ф. 107. Оп. 5. Д. 98. Л. 105–107; Оп. 4. Д. 8. Л. 174–175.
494 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 174. Л. 13.
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но	 керосином495.	 Последнее	 обстоятельство	 в	 условиях	 короткого	 светового	 дня	 фактиче-
ски	не	позволяло	проводить	внеклассную	и	внешкольную	работу	в	послеобеденное	время.	
В  этом	 же	 ряду  –	 незначительные	 размеры	 школьных	 помещений	 большинства	 общеоб-
разовательных	 учреждений	 Югры,	 которые	 располагались	 в	 небольших	 домах.	 В	 школе	
молочно-товарной	фермы	пос.	Ханты-Мансийск	в	1944/1945	уч.	г.	имелась	только	одна	ком-
ната,	при	этом	отсутствовали	помещения	для	проведения	перемен	учащимися,	не	было	и	
учительской	 комнаты496.	 Развёртыванию	 активной	 военно-кружковой	 работы	 в	 местных	
школах	препятствовала	и	бедность	населения	Ханты-Мансийского	национального	округа.	
В	 частности,	 дополнительные	 занятия	 в	 военно-спортивных	 кружках	 и	 обществах	 были	
невозможны	из-за	отсутствия	у	детей	и	подростков	края	одежды	и	обуви.	По	этой	причине	
школу	не	посещали	многие	учащиеся	Берёзовского	и	Кондинского	районов497.	Аналогичной	
была	ситуация	в	Ханты-Мансийске498.

К	военно-кружковой	работе	привлекали	не	только	военруков,	назначаемых	окружным	во-
енкоматом	Югры,	но	и	учителей	местных	школ,	так	как	в	условиях	военного	времени	воен-
руков	для	общеобразовательных	учреждений	региона	не	хватало.	В	1943/1944	уч.	г.	в	школах	
Микояновского	района	из	40	военруков	лишь	12	были	военнослужащими499.	Военруки	рабо-
тали	 в	 средних	 и	 неполных	 средних	 школах	 Югры,	 где	 имелась	 призывная	 молодёжь.	 Но	
учителя	также	привлекались	к	ведению	военно-кружковой	работы,	особенно	если	она	была	
связана	с	профилем	какого-либо	преподаваемого	предмета.

В	 1943	 г.	 в	 подготовке	 боевых	 резервов	 произошли	 изменения.	 В  начале	 года	 в	 отделения	
всевобуча	поступила	новая	Программа	начальной	подготовки	бойца-стрелка.	По	этой	про-
грамме	на	огневую	подготовку	отводилось	20	часов,	на	самоокапывание	–	20	часов,	тактиче-
скую	подготовку –	20	часов,	строевую	подготовку	–	20	часов,	подготовку	к	рукопашному	бою	–		
10	часов,	на	изучение	уставов	–	7	часов,	на	гигиену	бойца	–	2	часа,	все	эти	занятия	должны	
были	проводиться	с	учётом	наступательного	опыта	советских	воинов.	В	результате	масшта-
бы	работы	по	округу	заметно	возросли.	В частности,	в	1943–1945	уч.	г.	количество	учащихся	
местных	школ,	сдавших	нормативы	на	значки	самых	разных	обществ	и	движений,	достигло	
13 373	чел.500	Учитывая	тот	факт,	что	в	школах	региона	в	это	время	во	всех	классах	обучалось	
более	16	тыс.	учащихся501,	значки	различных	движений	и	обществ	получили	81,5 %	всех	уча-
щихся.	Среди	значкистов	наиболее	популярными	были	значки	ПВХО	–	5864	чел.,	БГСО	и	ГСО	–		
3446	 чел.	 и	 БГТО	 –	 1278	 чел.502	 Наиболее	 распространёнными	 в	 Югре	 военно-оборонными	
кружками	были	те,	в	которых	не	требовалось	(или	требовалось	в	незначительной	степени)	
специальное	военное	оборудование	и	снаряжение.

Нехватка	 средств	 и	 кадров	 военруков	 в	 местных	 школах	 компенсировалась	 вовлечением	
учащихся	 в	 физкультурные	 кружки,	 которые	 в	 меньшей	 степени	 требовали	 специальной	
материальной	базы,	но	позволяли	прививать	учащимся	элементы	военной	дисциплины503.	

495 Там же. Д. 206. Л. 11.
496 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 208. Л. 40.
497 Там же. Л. 25, 27, 34.
498 Там же. Л. 40.
499 Там же. Д. 206. Л. 105.
500 Там же. Д. 206. Л. 16.
501 Там же. Л. 6.
502 Там же. Л. 16.
503 Там же. Д. 208. Л. 26. 
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В	школах	Кондинского	района	работали	13	физкультурных	и	5	оборонных	кружков504.	На	за-
нятиях	учащиеся,	помимо	общефизической	подготовки,	обучались	маршировке	под	пение	
и	барабаны505.	Иногда	к	этому	добавлялись	занятия	по	подготовке	учащихся	к	противовоз-
душной	и	противохимической	обороне506.

Большее	 количество	 физкультурных	 кружков	 в	 школах	 округа	 в	 годы	 войны	 в	 сравнении	
с военно-оборонными	объяснялось	преобладанием	начальных	школ,	с	контингентом	кото-
рых	была	невозможна	серьёзная	военно-оборонная	работа.	

Физическая	подготовка	учащихся	Югры	в	годы	войны	имела	ряд	трудностей.	Казалось	бы,	
в	 регионе	 с	 соответствующими	 природно-климатическими	 условиями	 занятия	 по	 лыжам	
должны	 были	 проходить	 на	 образцовом	 уровне.	 Но	 на	 практике	 это	 было	 не	 всегда	 так.	
В 1941/1942	уч.	г.	в	Самаровском	районе	в	лыжном	кроссе	приняли	участие	147	школьников,	
из	которых	сдали	нормы	только	63	чел.	(42,8 %),	что	указывало	на	недостаточную	подготовку	
учащихся	по	лыжному	бегу.	В	то	же	время	в	Сургутском	районе	из	180	участников	лыжного	
кросса	сдали	нормы	158	чел.	(87,8 %)507.	И	в	первом	и	во	втором	случаях	результаты	свидетель-
ствовали	 о	 наличии	 определённых	 проблем	 в	 физической	 готовности	 учащихся.	 Физиче-
ская	зарядка	проводилась	далеко	не	во	всех	школах	округа508.	Одной	из	причин	недостатков	
в	организации	массовой	физкультурной	и	спортивной	работы	среди	югорских	школьников,	
по	данным	окроно,	было	невнимательное	отношение	к	ней	со	стороны	военруков	общеоб-
разовательных	учреждений.	В	1943/1944	уч.	г.	в	Микояновском	районе	большую	активность	
в деле	активизации	работы	спортивных	секций	молодёжи	проявлял	инспектор	доброволь-
ного	спортивного	общества	«Смена».	Но	военруки	школ	района	недостаточно	поддержива-
ли	данную	работу,	вследствие	чего	она	имела	успех	лишь	в	отдельных	школах	района,	на-
пример,	в	Кеушкинской509.

Составной	 частью	 внешкольного	 военного	 обучения	 старшеклассников	 Ханты-Мансий-
ского	 национального	 округа	 была	 организация	 и	 проведение	 военизированных	 игр.	 Та-
кие	игры,	как	правило,	проводились	во	всех	районах	Югры	в	период	зимних	каникул.	Они	
пользовались	 большой	 популярностью	 у	 детей.	 Только	 в	 Берёзовском	 районе	 в	 течение	
1941/1942 уч.	г.	было	проведено	более	32	военизированных	игр.	Традиции	проведения	воен-
ных	игр	продолжали	развиваться	в	общеобразовательных	учреждениях	округа	и	в	последу-
ющие	годы,	вплоть	до	окончания	войны510.

Активная	работа	по	военному	обучению	в	годы	войны	проводилась	в	Ханты-Мансийском	пе-
дагогическом	училище.	С	конца	октября	1941	г.	занятия	по	военному	делу	были	перестроены	
по	программе	всеобщего	военного	обучения.	По	этой	программе	юноши,	начиная	с 1-го кур-
са,	изучали	военное	дело,	а	девушки	–	санитарную	подготовку.	На	военное	дело	вместе	с	фи-
зической	подготовкой	отводилось	7	часов	в	неделю511.	На	военные	занятия	учащиеся	всегда	
являлись	аккуратно	и	занимались	с	большим	желанием.	

504 Там же. Л. 38.
505 Там же. Л. 55.
506 Там же. Л. 64.
507 Там же. Д. 188. Л. 9. 
508 Там же. Д. 208. Л. 19.
509 Там же. Д. 199. Л. 140.
510 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 208. Л. 55.
511 Ханты-Мансийское педагогическое училище в годы Великой Отечественной войны 1941–1945. 
Ханты-Мансийск. 2017. С. 19.
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В	отчёте	училища	за	I	полугодие	1941/1942	уч.	г.	сообщалось:	«...учащиеся	относятся	серьёз-
но	к	изучению	военного	дела	и	стремятся	подготовить	по-настоящему	себя	к	вступлению	
в	 Красную	 армию.	 Занятия	 проводятся	 на	 плацу,	 в	 поле	 и	 не	 только	 в	 тёплую	 погоду,	 но	
и в холода...	По	санподготовке	в	окружной	амбулатории	проводятся	практические	занятия,	
вооружающие	 девушек	 умением	 делать	 перевязки,	 оказывать	 медицинскую	 помощь.	 Уча-
щиеся	допризывники,	которые	будут	сдавать	испытания	по	программе	всевобуча,	взяты	на	
особый	учёт,	с	ними	проводятся	беседы	военруком,	классными	руководителями»512.	Неуспе-
вающих	не	было.	В	конце	этого	учебного		года	успеваемость	по	военному	делу	была	полная,	
допризывники	сдали	успешно	испытания	по	110	час.	программы	всевобуча	по	специально-
сти	стрелка,	показав	хорошие	знания.513

Начиная	с	апреля	1942	г.	юноши	и	девушки	занимались	вместе,	изучая	химические	средства	
воздушного	 нападения	 и	 военную	 топографию.	 В	 конце	 года	 юноши	 сдавали	 испытания	
по	 огневой	 (материальная	 часть	 винтовки,	 граната),	 строевой,	 физической	 (бег,	 граната),	
тактической	подготовке,	по	рукопашному	бою	и	химической	подготовке.	Из	148	чел.	по	на-
чальной	и	допризывной	подготовке	испытания	на	отлично	сдали	96	чел.,	хорошо	–	46,	по-
средственно	–	1.	Прекрасные	результаты	по	санитарной	подготовке	дали	девушки	1-х	клас-
сов:	отлично	–	25;	хорошо	–	22;	посредственно	–	2.	Все	сдавшие	испытания	получили	значки	
сандружинниц514.	

В	1943/1944	уч.	г.	военное	дело	в	училище	вёл	бывший	фронтовик	М. M. Свердлов,	санитарное	
дело	преподавала	врач	М. Д. Кокаулина,	радиотелеграфию	В.	Величко.	80	девушек	изучали	
санитарное	дело,	75	–	радиотелеграфию.	Наряду	с	изучением	теоретического	материала	уча-
щимся	давались	и	практические	навыки:	по	радиотелеграфии	–	приём	на	слух,	передача	на	
ключе,	заполнение	бланков	радиотелеграмм,	аппаратного	журнала,	по	санитарной	подго-
товке	–	способы	искусственного	дыхания,	измерение	пульса,	перевязки,	наблюдение	и	уход	
за	больными515.	

В	1944/1945	уч.	г.	постановка	военного	обучения	в	педучилище	улучшилась.	Оно	располагало	
уже	хорошо	оборудованным	военным	кабинетом	для	занятий.	В	кабинете	имелись	17	учеб-
ных	винтовок	разных	марок,	2	боевых	штыка,	3	станка	для	наводки,	245	пар	лыж,	16	гранат,	
80	противогазов	разных	систем	и	другое	военно-учебное	имущество516.

За	годы	войны	в	организациях	Красного	Креста	Ханты-Мансийского	округа	из	женской	мо-
лодёжи	было	подготовлено	694	сандружинницы	и	254	медсестры,	21 000	юношей	и	девушек	
сдали	 нормативы	 оборонных	 комплексов,	 5000	 лыжников-автоматчиков,	 истребителей	
танков,	 снайперов,	 медицинских	 сестёр	 подготовили	 военно-учебные	 пункты	 окружного	
и районных	центров.	Прошедшая	военную	подготовку	молодёжь	пополнила	ряды	308,	364	
и 368-й	стрелковых	дивизий,	которые	сформированы	в	Омске	и	Тюмени517.	

Несмотря	на	проблемы	с	материально-техническим	снабжением	и	кадрами,	главные	задачи	
всевобуча	в	Югре	в	годы	Великой	Отечественной	войны	были	выполнены:	подготовка	боль-

512 Там же. С. 20.
513 Там же.
514 Там же. С. 20–21.
515 Там же. С. 23.
516 Там же.
517 Ляушин В. П. Участие молодёжи Севера Сибири в подготовке боевых резервов для фронта в годы 
Великой Отечественной войны (1941–1945 гг.) // Вестник Оренбургского государственного универ-
ситета. 2003. № 5. С. 54–55. 
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шого	 количества	 военных	 специалистов	 позволила	 ускорить	 процесс	 обучения	 новобран-
цев	в	армии.

Специфика	жизни	северян,	их	приспособленность	к	суровым	таёжным	и	полевым	услови-
ям,	 непритязательность	 в	 быту,	 выносливость,	 умение	 обращаться	 с	 оружием,	 ходить	 на	
лыжах,	передвигаться	на	лодках	–	всё	это	облегчало	их	адаптацию	к	походно-боевой	обста-
новке.	Может	быть,	поэтому	они	были	востребованы	на	самых	тяжёлых	участках	фронтов.	

В	 этой	 связи	 нельзя	 не	 вспомнить	 слова	 маршала	 Советского	 Союза	 Р.  Я.  Малиновского:	
«У нас,	фронтовиков,	укоренилось	глубокое	уважение	к	питомцам	седого	Урала	и	безбреж-
ной	 Сибири.	 Это	 уважение	 и	 глубокая	 военная	 любовь	 к	 уральцам	 и	 сибирякам	 установи-
лись	потому,	что	лучших	воинов,	чем	сибиряк	и	уралец,	бесспорно,	мало	в	мире»518.

Традиционно	коренные	жители	Югры	–	ханты	и	манси	проявляли	замечательные	качества	
охотников-следопытов.	Высоко	ценились	их	меткость	и	умение	подолгу	находиться	в	укры-
тии.	«Северные»	солдаты	легко	ориентировались	на	местности	и	знали,	как	выживать	в	лесу,	
как	пробраться	до	противника	глухими	партизанскими	тропами.	Именно	поэтому	профес-
сиональные	навыки	воинов	из	среды	народностей	Севера	сделали	их	отличными	снайпера-
ми	и	разведчиками.	Многие	солдаты	ханты	и	манси	участвовали	в	решающих	битвах	вой-
ны.	Например,	представитель	известного	древнего	рода	Тебетевых	–	Леонид.	Его	призвали	
в	 армию	 в	 18	 лет,	 в	 1942	 г.	 Леонид	 прошёл	 через	 Курскую	 дугу,	 битву	 за	 Днепр,	 участвовал	
в операциях	по	взятию	Орла,	Кёнигсберга,	Берлина.	А	после	капитуляции	Германии	его	бри-
гаду	перебросили	на	Дальний	Восток,	где	он	брал	Харбин	и	Мудан.	Василий	Вадичупов	из	
Берёзовского	района	был	участником	Сталинградской	и	Курской	битв.	При	форсировании	
Вислы	он	получил	тяжёлое	ранение	и	потерял	ногу.	Но	это	не	помешало	ему	после	демоби-
лизации	построить	семью	и	вырастить	семерых	детей.	А	вот	Степану	Аштамову	из	д.	Овгорт	
сбривали	косы	в	военкомате.	«Он	не	владел	грамотой,	ни	слова	не	понимал	по-русски.	Но-
сил	чёрные	длинные	волосы,	заплетённые	в	косы.	Когда	в	Берёзовском	военкомате	голову	
побрили	 наголо,	 долго	 не	 мог	 привыкнуть	 к	 лысой	 голове	 и	 стеснялся».	 Это	 не	 помешало	
Степану	 стать	 отличным	 сапёром	 и	 получить	 медаль	 «За	 боевые	 заслуги».	 Николай	 Юмин	
прошёл	всю	войну	и	остался	жив.	В	1941	г.	его	часть	была	брошена	в	самое	пекло	–	под	Москву.	
Зарекомендовал	себя	хорошим	снайпером,	однако	в	1944	г.	был	ранен	и	вернулся	домой519.

Манси	Демьян	Павлович	Петрушкин	родился	в	деревне	Ученья	Кондинского	района	1	нояб-
ря	 1922	 г.	 Он	 жил	 в	 многодетной	 семье.	 Из	 семьи	 Петрушиных	 ушло	 на	 войну	 четверо	 сы-
новей	(Николай,	Аркадий,	Демьян	Андрей).	Старший	сын	Николай	погиб.	29	июня	Демьян	
Павлович	был	призван	на	фронт	из	посёлка	Шаим	Кондинского	района.	5	января	1942	г.	по-
гиб	в	бою	за	деревню	Васильевское	Малоярославского	района	Московской	области.	

Из	хантыйской	деревушки	Нюркой	в	Кондинском	урмане	ушёл	на	фронт	в	1943-м	Гордей	Гав-
рилович	Сургучев.	По-русски	говорил	он	плохо,	зато	стрелял	хорошо.	Уважали	Гордея	за	не-
многословность,	верность	данному	слову,	смелость.	Воевал	он	автоматчиком.	Освобождал	
Польшу,	дошёл	до	Германии.	Был	награждён	орденом	Отечественной	войны	I	степени,	ме-
далью	«За	отвагу»	и	другими520.

518 Цит. по: Морехина Г. Г. Рабочий класс – фронту: Подвиг рабочего класса СССР в годы Великой 
Отечественной войны 1941–1945. М., 1962. С. 100.
519 Леонид Коробцов. Богатыри Великой Победы. Как ханты и манси защищали Родину https://ugra.
aif.ru/society/bogatyri_velikoy_pobedy_kak_hanty_i_mansi_zashchishchali_rodinu (дата обращения: 
19.03.2023).
520 Рябов А. Пути отцов – дороги сыновей // Солдаты Победы. Шадринск, 2001. Вып. 1. С. 80–82. 
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Манси	 Платон	 Егорович	 Кентин	 (1925	 г.),	 рождённый	 в	 де-
ревне	Евра	Самаровского	района,	как	все	сверстники,	мечтал	
учиться.	 В	 1941	 г.	 он	 поступил	 в	 Ханты-Мансийское	 педаго-
гическое	училище.	После	второго	курса	Платон	15	мая	1943	г.	
пошёл	добровольцем	на	фронт.	Он	служил	в	127-м	кавалерий-
ском	 полку	 наводчиком	 танкового	 пулемёта.	 Младший	 сер-
жант	П. Е. Кентин	во	время	боя	на	территории	Венгрии	проя-
вил	геройство	и	мужество,	погиб	6	октября	1944	г.	Его	старший	
брат	Василий	(1922	г.)	был	призван	в	Красную	армию	29	июня	
1941	г.	также	Ханты-Мансийским	РВК.	В ноябре	1942	г.	он	про-
пал	без	вести521.	

Уроженец	деревни	Анеево	Берёзовского	района	манси	Миха-
ил	Павлович	Ендырев	в	августе	1944	г.	за	время	боёв	под	поль-
ским	 городом	 Гловачув	 огнём	 из	 своего	 орудия	 уничтожил	
20	 вражеских	 солдат.	 А	 когда	 был	 тяжело	 ранен	 командир	
батареи,	Ендырев	вынес	его	с	поля	боя,	хотя	и	сам	был	ранен	
в	руку.	За	этот	бой	он	был	награждён	орденом	Славы	III	сте-
пени.	 А  после	 того,	 как	 в	 боях	 за	 город	 Якобсхасен,	 уничто-
жил	бронемашину,	противотанковое	орудие	с	расчётом,	две	
огневые	точки	с	«фаустниками»,	что	позволило	нашим	вой-
скам	ворваться	в	город,	Михаила	Павловича	наградили	орде-
ном	Славы	II	степени.	Также	он	награждён	орденом	Красной	
Звезды522.

На	 фронт	 Прокопия	 Кирилловича	 Бешкильцева	 призва-
ли	 из	 мансийской	 деревни	 Сарьтынья	 Берёзовского	 района	
(рис. 5.30).	Так	как	он	имел	значки	«Ворошиловский	стрелок»,	
«Готов	к	Труду	и	Обороне»,	«Готов	к	санитарной	обороне»,	был	
молод	и	здоров,	то	его	направили	в	148-й	разведбатальон	114-й	
стрелковой	дивизии.	Дважды	был	ранен,	один	раз	контужен.	
Брал	 «языков»,	 выносил	 из	 боя	 тяжелораненого	 командира	
группы.	 Затем	 стал	 снайпером,	 потом	 его	 перевели	 в	 роту	
автоматчиков.	Имеет	28	государственных	наград	–	орденов	и	
медалей,	боевых	и	трудовых,	в	том	числе	орден	Октябрьской	
революции523.	

Виктор	 Яковлевич	 Башмаков	 восемнадцатилетним	 юношей	
в июле	1942 г.	был	призван	на	фронт	(рис. 5.31).	В	апреле	1945	г.	
получил	тяжёлое	ранение,	лечился	в	госпитале,	был	комиссо-
ван	 по	 состоянию	 здоровья.	 После	 демобилизации	 вернулся	
в	 село	 Реполово.	 Он	 был	 награждён	 тремя	 орденами	 Отече-
ственной	войны	и	двенадцатью	медалями	за	участие	в	Вели-

521 Дмитращук Н. Мы родом из Евры // Знамя (г. Урай). 2020. 13 марта. № 20. С. 19.
522 В книге В. И. Андросенко (Ханты-Мансийск. Свердловск, 1979. С. 48) неверно указано, что 
М. П. Ендырев является полным кавалером ордена Славы. Однако его фамилия не отражена в крат-
ком биографическом словаре «Кавалеры ордена Славы трёх степеней», подготовленным Главным 
управлением кадров Министерства обороны РФ в 2000 г.
523 ЦАМО. Ф. 33. Оп. 686196. Д. 2655.

Рис. 5.30. Прокопий Кириллович Бешкильцев  
(БУ «Музей природы и Человека». Из фонда: 

музейный номер ХМ-1779/3)

Рис. 5.31. Виктор Яковлевич Башмаков  
(БУ «Музей природы и Человека». 

Виртуальный музей  
«Великий подвиг народа»)
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кой	Отечественной	войне.	В	2000	г.	Виктор	Яковлевич	Башма-
ков	участвовал	в	Параде	Победы524.	

Многому	 научился,	 многое	 узнал	 за	 годы	 войны	 Николай	
Яковлевич	Кайдалов,	уроженец	села	Юган	Сургутского	райо-
на.	На	его	счету	–	109	убитых	фашистов.	Сам	он	семь	раз	полу-
чал	ранения.	Имеет	восемь	наград,	в	том	числе	ордена	Крас-
ного	Знамени,	Отечественной	войны	I	и	II	степени525.

Благодаря	 поисковой	 работе,	 проводимой	 Ханты-Мансий-
ским	окружным	советом	ветеранов	войны	и	труда,	было	вы-
явлено	 точное	 количество	 погибших	 участников	 Сталин-
градской	битвы	из	числа	призывников	округа	–	329	чел.,	у	79	
из	них	установлено	точное	место	захоронения.	Среди	жите-
лей	края	–	участников	Сталинградской	битвы	–	были	предста-
вители	разных	национальностей.	

Например,	 во	 время	 Сталинградской	 битвы	 спасала	 жиз-
ни	 раненых	 бойцов	 Елена	 Ильинична	 Артеева	 (1920–1942	 гг.)	
(рис. 5.32).	Она	родилась	в	селе	Саранпауль	Берёзовского	рай-
она.	 После	 окончания	 семилетней	 школы	 поступила	 в	 Хан-
ты-Мансийское	фельдшерско-акушерское	училище.	Окончи-
ла	 училище	 в	 1941	 г.,	 до	 начала	 войны	 работала	 заведующей	
здравпунктом	 в	 национальном	 посёлке	 Юильске.	 В	 октябре	
1941	 г.	 добровольцем	 ушла	 на	 фронт.	 В	 звании	 лейтенан-
та	 Елена	 Артеева	 несла	 службу	 на	 Сталинградском	 фронте	
в противотанковом	дивизионе.	19	сентября	1942	г.	в	ходе	сра-
жения	 за	 железнодорожную	 станцию	 Котлубань	 немецкий	
танк	 прорвался	 на	 территорию	 санчасти.	 Когда	 возникла	
угроза	жизни	раненых	солдат,	Е.	И.	Артеева,	взяв	связку	гра-
нат,	выступила	навстречу	танку	и	ценою	собственной	жизни	
остановила	 вражескую	 машину.	 Совершив	 подвиг	 ради	 спа-
сения	жизней	солдат,	она	погибла	в	возрасте	22	лет.	В	память	
об	этом	подвиге	её	именем	названа	одна	из	улиц	родного	села	
Саранпауль526.	

В	 составе	 частей	 Брянского	 фронта	 в	 Сталинградской	 битве	
участвовала	ещё	одна	жительница	Ханты-Мансийского	окру-
га	Таисия	Алексеевна	Гаврина	(рис. 5.33).	Ещё	в	августе	1941	г.	
добровольно	ушла	в	ряды	Красной	армии.	До	мая	1942	г.	рабо-
тала	 в	 военном	 госпитале	 станции	 Калачинск	 Омской	 обла-
сти.	С	этого	времени	по	13	сентября	1943	г.	служила	в	качестве	
санинструктора	в	действующей	армии.	В	ходе	боёв	ей	прихо-
дилось	 перетаскивать	 раненых	 с	 переднего	 края	 буквально	
на	 себе.	 Она	 оставила	 воспоминания	 о	 годах	 войны,	 о	 своей	

524 Захарова Г. В. Живое дыхание времени. Ханты-Мансийск, 2008. С. 40–41; ГАЮ. Ф. 410. Оп. 23. Д. 4. 
Л. 1, 4, 6, 9.
525 ГАЮ. Ф. 32. Оп. 1. Д. 42. Л. 33–33.
526 Памяти Елены Артеевой // Вестник Ассамблеи представителей коренных малочисленных наро-
дов Севера Думы Ханты-Мансийского автономного округа – Югры. 2020. № 1 (40). С. 2; ГАЮ. Ф. 410. 
Оп. 11. Д. 100. Л. 25–27.

Рис. 5.32. Елена Ильинична Артеева  
(БУ «Музей природы и Человека». 

Виртуальный музей «Великий подвиг 
народа». Коллекция «Цифровые ресурсы»)

Рис. 5.33. Таисия Алексеевна Гаврина 
(Сургутскова) (БУ «Музей природы  

и Человека». Из фонда: музейный номер 
ХМ-2010/1)
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службе.	 В	 мирное	 время	 трудилась	 в	 детских	 садах	 города	
Ханты-Мансийска,	много	лет	была	председателем	окружно-
го	совета	ветеранов527.

Кавалером	ордена	Красной	Звезды	стала	уроженка	села	Тун-
дрино	 лейтенант	 медицинской	 службы	 Екатерина	 Марке-
ловна	 Желанова,	 ещё	 одна	 участница	 Сталинградской	 бит-
вы	(рис. 5.34).	Вот	как	она	вспоминала	об	этом:	«Сталинград.	
Над	 нашим	 расположением	 завязался	 воздушный	 бой.	 Как	
мы	тогда	уцелели?	О	себе	думалось	меньше	всего	–	перепол-
зали,	подбирали	 раненых.	А	это	непросто:	под	огнём	в	пол-
ном	обмундировании	выносить	раненого	больше	тебя	весом.	
А	скольких	пришлось	вынести	за	всю	войну	–	даже	страшно	
подумать.	 Тем,	 кому	 можно	 было	 оказать	 доврачебную	 по-
мощь	 прямо	 на	 передовой,	 помогали	 сразу.	 Если	 надо	 было	
госпитализировать,	то	шли	в	ход	санитарные	повозки;	если	
их	не	было,	то	устраивали	волокуши	и	на	себе	вытаскивали	
раненых,	 а	 на	 тебе	 шинель-скатка,	 противогаз,	 санитарная	
сумка,	сапёрная	лопатка	и	карабин.	Во	время	боя	головы	не	
поднять,	не	то	что	думать	об	усталости.	За	это	и	была	награж-
дена	орденом	Красной	Звезды»528.

В	марте	1942	г.	Пекаш	Сибгатуллович	Сибгатулин	был	мобилизован	на	Южный	фронт,	сразу	
же	 попал	 в	 плен,	 вскоре	 бежал	 с	 группой	 военнопленных.	 В	 августе	 1942	 г.	 был	 направлен	
рядовым	стрелком	на	защиту	Сталинграда	в	отдельный	пулемётный	батальон	38-й	стрелко-
вой	дивизии.	В	январе	1943	г.	получил	осколочное	ранение,	попал	в	госпиталь.	В	феврале	по-
сле	лечения	был	направлен	в	86-ю	гвардейскую	Николаевскую	Краснознамённую	дивизию	
на	должность	старшего	взводного.	В	боевой	характеристике	отмечено:	«Сибгатулин	Пекаш	
в	боях	с	немецко-фашистскими	захватчиками	показал	себя	как	смелый,	дисциплинирован-
ный	боец	с	мужеством	и	отвагой	под	сильным	шквальным	пулемётным	огнём	противника,	
рискуя	своей	жизнью,	неоднократно	подрывал	вражескую	батарею,	чем	обеспечивал	успех	
наступления	Советской	армии»529.	За	героизм,	личный	пример	храбрости	в	боях	награждён	
медалью	«За	отвагу»;	за	инициативные	и	смелые	действия,	сопряжённые	с	риском	для	жиз-
ни,	–	медалью	«За	боевые	заслуги»;	за	участие	в	героическом	штурме	и	взятии	Будапешта	–		
медалью	«За	взятие	Будапешта».	За	отличные	военные	действия	в	боях	при	прорыве	силь-
ной	обороны	немцев,	овладении	более	200	населённых	пунктами	П. С. Сибгатулину	объяв-
лена	благодарность	Верховного	главнокомандующего530.

Пулемётчиком	 в	 первый	 отдельный	 морской	 батальон	 направили	 18-летнего	 Михаила	
Ивановича	 Кушникова.	 За	 годы	 войны	 его	 четыре	 раза	 ранило,	 причём	 дважды	 тяжело.	
Но	всякий	раз	он	залечивал	раны	в	госпиталях	и	снова	возвращался	на	передовую.	Миха-
ил	 Иванович	 стал	 кавалером	 четырёх	 боевых	 орденов,	 а	 по	 вручённым	 ему	 медалям	 мож-
но	проследить	его	боевой	путь	–	«За	оборону	Москвы»,	«За	оборону	Кавказа»,	«За	взятие	Кё-
нигсберга»,	«За	взятие	Берлина»	и	другие.	Оставил	он	и	свой	автограф	на	Рейхстаге	:	«Сургут.	
М.	Кушников»531.	

527 ГАЮ. Ф. 410. Оп. 11. Д. 100. Л. 16–17.
528 Фронтовые подруги: Воспоминания участниц Великой Отечественной войны. Тюмень, 2000. С. 19.
529 ГАЮ. Ф. 410. Оп. 24. Д. 2. Л. 2–4.
530 https://ok.ru/kugosudars/topic/152245357998188
531 Муниципальный архив города Сургута. Ф. 142. Оп. 3. Д. 1. Л. 1–61.

Рис. 5.34. Екатерина Маркеловна Желанова.  
г. Эрфурт (Германия). 1946 г.  

(Архивный отдел администрации города 
Сургута. Ф. 233. Оп. 3. Д. 14)



451Глава 6 Югорчане на фронтах Великой Отечественной войны

Василий	Игнатьевич	Селютин	одним	из	первых	сургутян	был	награждён	орденом	Красно-
го	Знамени	за	уничтожение	фашистского	танка,	с	которым	вступил	в	бой	один	на	один532.	
Орденами	Красной	Звезды,	Славы	III	степени	и	многих	медалей	удостоен	рыбак	из	сургут-
ского	 колхоза	 «Красный	 северянин»	 Павел	 Васильевич	 Менщиков.	 Гимнастёрку	 танкиста	
из	древнего	казачьего	рода	Поликарпа	Фёдоровича	Кушникова	украшали	два	ордена	Крас-
ной	Звезды,	орден	Славы	III	степени,	медали	«За	отвагу»,	«За	освобождение	Варшавы»,	«За	
взятие	Берлина»533.	Военный	связист	Василий	Яковлевич	Показаньев,	помимо	двух	орденов	
Отечественной	войны	и	ордена	Красной	Звезды,	медалей,	получил	11	благодарностей	Вер-
ховного	главнокомандующего	за	освобождение	и	взятие	городов534.	

Вместе	со	своим	противотанковым	взводом	старший	сержант	Афанасий	Иванович	Петров	
из	села	Елизарово	прошёл	всю	Белоруссию,	освобождал	Прибалтику,	брал	Берлин.	О	том,	как	
воевал,	свидетельствуют	боевые	награды:	два	ордена	Красной	Звезды,	орден	Отечественной	
войны	I	степени	и	медали	«За	освобождение	Варшавы»,	«За	взятие	Берлина»,	«За	победу	над	
Германией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»535.

В	 1941	 г.	 Нина	 Ивановна	 Новикова	 окончила	 два	 курса	 педагогического	 училища	 в	 Хан-
ты-Мансийске.	А	тут	–	война.	В	августе	по	комсомольской	путёвке	она	оказалась	на	курсах	
радистов.	И	вскоре	в	составе	одной	из	сибирских	дивизий	отбыла	на	Калининский	фронт.	
Сержант	Новикова	была	хорошим	специалистом,	способным	на	слух	отличить	в	эфире	«по-
черк»	 одних	 радистов	 от	 других.	 Среди	 невообразимого	 шума,	 писка,	 свиста	 в	 период	 об-
стрела	только	она	была	способна	разобраться	в	сложной	обстановке	перегруженного	эфира.	
Домой	вернулась	с	орденами	Красной	Звезды	и	Отечественной	войны,	медалью	«За	боевые	
заслуги»536.

Валентин	Анатольевич	Кабальнов	воевал	танкистом.	Призван	в	армию	в	августе	1942	г.	Хан-
ты-Мансийским	военкоматом.	Прошёл	от	Курской	дуги	до	Берлина	–	через	Черновцы,	Сан-
домир,	Гдыню,	Познань.	В	1947	г.	вернулся	в	родной	Кондинский	район.	Награждён	орденом	
Красной	Звезды.	В. А. Кабальнов	оставил	свой	автограф	на	Рейхстаге.	Он	вспоминал:	«5	мая	
выдался	свободный	день,	и	мы	с	друзьями	пошли	к	Рейхстагу.	Здание	было	серым,	хмурым,	
побитым,	обгоревшим	и	изуродованным.	Когда	пришли	мы,	то	на	каждом	камне	были	под-
писи.	Тысячи	подписей.	Кинжалами,	осколками,	головёшками	и	даже	краской.	Поставить	
нам	свои	подписи	было	не	так-то	легко.	Внизу	не	оставалось	ни	кусочка	свободного	места.	
Пришлось	одному	из	нас	встать	на	плечи	другому,	влезть	в	проём	разбитого	окна	и	на	верх-
нем	 его	 фронтоне	 сделать	 надпись:	 «Мы,	 танкисты	 1-й	 гвардейской	 танковой	 армии,	 Мо-
сква –	Берлин»	и	наши	фамилии»537.

Александр	 Миронович	 Попов	 был	 призван	 Ханты-Мансийским	 РВК	 10	 сентября	 1939	 г.	
в Красную	армию.	 До	начала	войны	он	служил	в	г.	Гродно	рядовым	85-й	стрелковой	диви-
зии.	В	феврале	1942	г.	пришла	страшная	весть	с	фронта,	что	он	пропал	без	вести.	Но	в	первые	

532 Список переселенцев, высланных в 1930 г. в Сургутский район из округов Уральской области. 
Составлен отделом кадров Ханты-Мансийского леспромхоза в 1933 г. // ГАЮ. Ф. 58. Оп. 1. Д. 2а. Л. 
1–88 об.; Фамилии Победы: справочно-биографическое издание. Екатеринбург, 2015. 
533 ЦАМО. Ф. 33. Оп. 687572. Д. 2362. Л. 190; Д. 819. Л. 249.
534 Летопись народного подвига: Сургутский район в годы Великой Отечественной войны. Екате-
ринбург, 2004. С. 44–49.
535 Из книги Анатолия Рябова «Ханты-Мансийскому району с любовью» // Наш Район. 2003. 9 мая.
536 www.molod-ugra.ru
537 Кабальнов В. Автограф на Рейхстаге // Новости Югры. 2009. 9 мая.
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месяцы	 Великой	 Отечественной	 войны	 была	 сложная	 обстановка	 на	 фронтах	 боевых	 дей-
ствий,	что	не	позволяло	точно	установить	судьбу	бойцов	–	мёртв	или	попал	в	плен.	Алексей	
Миронович	с	18	декабря	1942	г.	числился	рядовым	партизаном	отряда	«Большевик»	бригады	
имени	И. В.	Сталина	бывшей	Барановичской	области.	8	мая	1943	г.	при	уничтожении	немец-
кого	гарнизона	м.	Налибоки	Иванецкого	района	он	погиб538.	

Михаил	Васильевич	Путилов	родился	в	деревне	Луговая	Леушинского	сельского	совета	Кон-
динского	района	в	1907	г.	5	сентября	1941	г.	отправлен	красноармейцем	в	1244-й	стрелковый	
полк	374-й	стрелковой	дивизии	на	Волховский	фронт.	Дивизия	в	ходе	наступления	вместе	
с 29-й	танковой	бригадой	смогла	форсировать	Неву,	однако	была	отброшена	назад,	понес-
ла	большие	потери,	отведена	в	резерв,	на	берег	Ладожского	озера,	а	затем,	в	октябре	1942	г.,	
и вовсе	выведена	из	действующей	армии.	Во	время	боя	8	сентября	1942	г.	он	был	убит539.

Никита	Андреевич	Толстогузов	призван	на	фронт	Ханты-Мансийским	РВК	31	июля	1941	г.	
В	1944-м	он	был	командиром	отделения	младшим	сержантом	46-го	стрелкового	полка	83-й	
стрелковой	 дивизии.	 Его	 подразделение	 26-й	 Армии	 вело	 наступление	 вдоль	 дороги	 Ко-
стеньга	–	Куусамо	(Финляндия).	12	сентября	1944	г.	бой	для	него	оказался	последним.	Его	
брат	Степан	Андреевич	Толстогузов	также	был	призван	Ханты-Мансийским	РВК	2	августа	
1941	г.	на	фронт.	Он	попал	в	171-й	стрелковый	полк	182-й	стрелковой	дивизии.	Пропал	без	
вести540.	

Пётр	 Семёнович	 Филатов	 родился	 в	 1904	 г.	 в	 посёлке	 Пихтовка	 Кондинского	 района	 Хан-
ты-Мансийского	национального	округа.	Был	призван	Кондинским	РВК	28	июля	1942	г.	По-
пал	в	223-й	армейский	запасный	стрелковый	полк	55-й	армии.	14	сентября	1942	г.	убыл	в рас-
поряжение	 в	 268-ю	 стрелковую	 дивизию.	 Погиб	 рядовой	 П.	 С.	 Филатов	 в	 бою	 23	 февраля	
1943 г.	Александр	Петрович	Филатов,	сын	П.	С.	Филатова,	родился	в	1923	г.	Призван	на	фронт	
в	1942	г.	Гвардии	ефрейтор	А.	П.	Филатов	служил	в	207-м	гвардейском	стрелковом	полку	70-й	
гвардейской	стрелковой	дивизии.	К исходу	14	сентября	38-я	армия	1-го	Украинского	фронта,	
в	состав	которого	входил	и	207-й	гвардейский	стрелковый	полк,	вышла	на	рубеж	Важице	–	
Осек –	севернее	Дукли	–	Ивонич.	За	семь	дней	упорных	боёв	войска	армии	прорвали	главную	
полосу	обороны,	преодолели	на	узком	участке	вторую	полосу	и	продвинулись	на	юго-запад	
до	23	км.	Бой,	в	котором	проявил	геройство	и	мужество	ефрейтор	Александр	Петрович	Фила-
тов,	стал	для	него	последним541.

Василий	 Трофимович	 Терещенко	 родился	 2	 марта	 1913	 г.	 в	 Назымском	 районе	 Омской	 об-
ласти.	С	1935	г.,	после	окончания	Новосибирского	физкультурного	техникума	работал	учи-
телем	физкультуры	в	педучилище	и	средней	школе	№	1	п.	Остяко-Вогульск.	В	1939–1940	гг.	
воевал	 на	 Советско-финляндской	 войне,	 в	 Великой	 Отечественной	 войне	 участвовал	 с	 ок-
тября	1942-го	по	май	1945	года.	Командование	доверило	ему	самое	грозное	оружие	того	вре-
мени –	легендарные	«катюши».	В	одном	из	писем	жене	и	дочкам	он	писал:	«Пару	слов	о	себе.	
Живу	пока	хорошо,	здоровье	хорошее.	Верно,	соскучился	об	тебе	и	ребятах,	Наде	и	Арику.	
Но	в	данное	время	особенно	скучать	некогда.	Всё	время	гоним	фрицев	всё	дальше	на	запад.	
И	вот	пишу	это	письмо	под	грохот	снарядов.	Ваш	наказ	выполняю:	бью	врагов	беспощадно.	
Сегодня	 только	 уничтожили	 артиллерийским	 огнём	 несколько	 десятков	 фрицев,	 блинда-
жей	и	пулемётных	точек.

538 Знамя. 2020. 2 августа.
539 https://veterani.1tv.ru
540 https://museumuray.ru/human_memory
541 Знамя. 2020. 6 апреля.
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В	 общем,	 Дусик,	 ты	 жди	 с	 победой,	 только	 очень	 жди,	 жди,	 когда	 наводят	 грусть	 жёлтые	
дожди,	жди,	когда	снега	метут,	жди,	когда	жара,	жди,	когда	других	не	ждут,	позабыв	вчера.	
Шлю	Надечке	и	Аричку	свой	любящий	привет.	Передай	учителям	привет.

Ну	вот,	моя	милая,	что	я	хотел	коротко	черкнуть.	Много	писать	особенно	некогда.	Остаюсь	
жив,	 здоров,	 того	 и	 вам	 желаю.	 Дуся!	 Я	 уже	 три	 письма	 от	 тебя	 получил	 и	 одно	 от	 детей.	
Пиши	как	можно	чаще.	Жду,	жду	писем.	Крепко,	крепко	целую	всех,	ваш	Василий.	До	скорой	
встречи.

В	день	8	марта	крепко	дали	фрицам	покушать	нашего	свинца.	10.03.1943	года»542.

В	 Великую	 Отечественную	 войну	 В.  Т.  Терещенко	 сражался	 поочередно	 в	 составе	 пяти	
фронтов:	 Западного,	 Брянского,	 2-го	 Прибалтийского	 и	 Карельского;	 в	 составе	 1-го	 Бело-
русского	Фронта	участвовал	в	штурме	Берлина.	Оставил	свою	роспись	на	стенах	Рейхстага	
(рис.	5.35;	5.36)543.

Рис. 5.35. Терещенко Василий Трофимович (ГАЮ. Фонд фотодокументов. Оп. 1. Д. 1073)

542 ГАЮ. Ф.410. Оп.13. Д. 5. Л. 5.
543 ГАЮ. Ф.410. Оп.13. Д. 1. Л. 5-7; Фотодокументов. Оп. 1. Д. 1073
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Рис. 5.36. Терещенко Василий Трофимович. Фотография. Разведчики 23-го гвардейского дивизиона после освобождения Варшавы  
(http://vp.ugramuseum.ru/entity/OBJECT/52931?person=1150067&index=5)

Он	вспоминал:	«Орден	Красной	Звезды...	Им	наградили	меня	за	одну	из	операций.	Воздуш-
ная	разведка	противника	обнаружила	в	городе	Ульянове	большое	скопление	наших	войск	–		
и	 небо	 почернело	 от	 вражеских	 самолётов.	 83	 юнкерса	 налетело.	 Я	 как	 командир	 батареи	
открыл	огонь	из	всех	четырёх	орудий.	Подбили	мы	три	стервятника,	остальных	отогнали	
зенитным	 огнём.	 Тогда	 многих	 наградили.	 ...	 Орден	 Отечественной	 войны	 II	 степени...	
Это	 было	 после	 освобождения	 Варшавы,	 когда	 нас	 передали	 для	 поддержки	 конного	 кор-
пуса	Крюкова.	Был	я	тогда	начальником	разведки	дивизиона.	[…]	Однажды	ночью	крупная	
группа	немцев	наткнулась	на	наш	наблюдательный	пункт.	Завязался	бой.	Трудненько	тогда	
пришлось,	немцев-то	было	значительно	больше.	И	всё-таки	26	советских	воинов	к	рассвету	
сумели	врага	разгромить	полностью,	84	фашиста	взяли	в	плен»544.

Войну	В. Т.	Терещенко	закончил	в	звании	лейтенанта.	После	окончания	войны	Василий	Те-
рещенко	 длительное	 время	 работал	 преподавателем	 военного	 дела	 и	 физкультуры	 в	 сред-
ней	школе	№	1	г.	Ханты-Ман	сийска.

Самоотверженно	сражались	на	фронтах	Великой	Отечественной	войны	представители	про-
живавших	на	югорской	земле	спецпереселенцев.	Им	была	дана	возможность	защищать	Ро-
дину	 в	 соответствии	 с	 постановлением	 ГКО	 СССР	 №	 1575-СС	 от	 11	 апреля	 1942	 г.	 и	 приказа	
НКВД	№	002303545.	Несмотря	на	все	испытания,	они	не	затаили	обиду	на	советскую	власть	
и защищали	Родину	наравне	со	всеми.	Подтверждением	является	тот	факт,	что	из	семей	ре-
прессированных	в	Югре	вышли	Герои	Советского	Союза	Т. Ажимов546	и	И. В. Корольков547.

544 https://arhivugra.admhmao.ru/velikaya-otechestvennaya-voyna-v-arkhivnykh-dokumentakh/materialy-
posvyashchennye-velikoy-otechestvennoy-voyne/vospominaniya/395352/vospominaniya-tereshchenko-
vasiliya-trofimovicha/
545 См.: История сталинского ГУЛАГа. М., 2004. Т. 5. С. 348.
546 Герои земли Тюменской. Тюмень, 1991. С. 144–145.
547 Там же. С. 31–32.
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В	 ходе	 Сталинградской	 битвы	 совершил	 подвиг	
Матвей	Мефодьевич	Путилов	–	воспитанник	Шайтан-
ского	 детского	 дома	 Остяко-Вогульского	 националь-
ного	округа	(рис. 5.37;	5.38).	В	октябре	1942	г.	в районе	
завода	 «Баррикады»	 связист	 308-й	 стрелковой	 диви-
зии	 М.	 М.	 Путилов	 под	 огнём	 противника	 выполнял	
задание	 по	 восстановлению	 связи.	 Когда	 он	 искал	
место	 обрыва	 провода,	 его	 ранило	 в	 плечо	 осколком	
мины.	 Превозмогая	 боль,	 Путилов	 дополз	 до	 места	
обрыва	 провода,	 где	 был	 вторично	 ранен:	 вражеской	
миной	ему	раздробило	руку.	Теряя	сознание	и	не	имея	
возможности	действовать	рукой,	сержант	М.	М.	Пути-
лов	 сжал	 концы	 провода	 зубами,	 пустив	 ток	 по	 телу.	
Восстановив	 связь,	 М.	 М.	 Путилов	 умер	 с	 зажатыми	
в	зубах	концами	телефонных	проводов	(рис. 5.39).	Он	
был	 награждён	 посмертно	 орденом	 Отечественной	
войны	 II	 степени548.	 Командующий	 Сталинградским	
фронтом	 маршал	 Советского	 Союза	 А.	 И.	 Ерёменко	
писал	 в	 своих	 мемуарах:	 «Когда	 вспоминаешь	 рабо-
ту	связистов,	невольно	в	памяти	встает	бессмертный	
подвиг	 гвардейца-связиста	 Путилова...	 пожалуй,	
нельзя	 найти	 ничего	 более	 яркого,	 что	 так	 полно	 ха-
рактеризовало	 бы	 самоотверженную	 работу	 связи-
стов	под	Сталинградом»549.	

Имя	героя	увековечено	на	одной	из	мраморных	плит	
Мамаева	кургана,	а	также	в	названии	улицы	Тракторо-
заводского	 района	 Волгограда.	 Его	 катушка	 как	 сим-
вол	героизма	в	сражении	за	Сталинград	передавалась	
лучшим	 связистам	 308-й	 стрелковой	 дивизии.	 Затем	
катушка	 Матвея	 Путилова	 была	 передана	 на	 вечное	
хранение	в	Центральный	музей	Вооруженных	Сил550.

В	марте	1942	г.	призвали	в	Красную	армию	переселен-
ца	Зиновия	Трофимовича	Скутина.	После	окончания	
курсов	 связистов	 он	 оказался	 на	 Волховском	 фронте,	
на	 Ладоге.	 В	 середине	 января	 1943	 г.	 перед	 связистом	
Скутиным	 поставили	 задачу:	 устранить	 разрыв	 про-
вода	 на	 линии	 между	 полком	 и	 батальоном.	 Враг	 не-
прерывно	 обстреливал	 боевые	 порядки.	 Разрывы	
снарядов	 кромсали	 линию	 связи.	 Скутин	 трижды	
приводил	 провода	 в	 порядок,	 последний	 разрыв	 был	
особенно	 сложным:	 взрывная	 волна	 далеко	 разбро-
сала	 концы	 проводов.	 Схватив	 один	 обрыв,	 Зиновий	
включился	 в	 сеть,	 доложил	 обстановку	 и	 продолжил	

548 ЦАМО. Картотека награждений. Расположение документа: шкаф 71, ящик 22.
549 Еременко А.И. Сталинград. М., 1961. Глава XII. Некоторые итоги по оборонительному периоду 
битвы. http://militera.lib.ru/memo/russian/eremenko_ai2/index.html
550 ГАЮ. Ф. 410. Оп. 11. Д. 80. Л. 27–28.

Рис. 5.37. Листовка «Сталинградец! Будь стойким, как 
Матвей Путилов». (Волгоградский музея-заповедник 
«Сталинградская битва». Фото: stalingrad.vpravda.ru)

Рис. 5.38. Матвей Мефодьевич Путилов
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искать	второй	конец	провода.	Нашёл	и	крепко	держал	изуродованные	провода	в	руках,	но	
соединить	не	успел:	рядом	взметнулся	столб	огня	и	дыма.	Связист	потерял	сознание.	Потом	
он	очнулся	в	операционной	фронтового	госпиталя,	где	ему	ампутировали	левую	стопу.	Вер-
нувшись	домой,	с	августа	1943	г.	он	стал	работать	в	школе	села	Локосово551.

Рис. 5.39. Подвиг Матвея Путилова. Фрагмент панорамы «Разгром немецко-фашистских войск под Сталинградом»  
(Волгоградский музей-заповедник «Сталинградская битва»)

Всем	 известен	 в	 Сургуте	 почётный	 гражданин	 города,	 заслуженный	 работник	 культуры	
РСФСР,	краевед,	спецпереселенец	Флегонт	Яковлевич	Показаньев.	В	марте	1942	г.	уроженец	
Сургутского	района	был	призван	в	Красную	армию.	Сражался	на	Сталинградском	фронте,	
участвовал	 в	 освобождении	 Ростовской	 области,	 Донбасса,	 Крыма,	 Прибалтики.	 Дважды	
был	 ранен,	 но	 с	 передовой	 не	 уходил.	 Отмечен	 медалями	 «За	 отвагу»,	 «За	 боевые	 заслуги»	
и другими	наградами552.	

В	1942	г.	60	новобранцев	посёлка	Луговского,	в	основном	из	бывших	«врагов	народа»,	были	
мобилизованы	на	фронт.	Оставив	жену	Елизавету	с	двумя	маленькими	детьми,	ушёл	воевать	
и	переселенец	Дмитрий	Бессонов.	Первые	бои	сибиряки	приняли	под	Волховом.	И	здесь,	на	
подступах	к	славному	российскому	городу,	Дмитрий	понял	простую	истину:	под	пулями	все	
равны,	и	соседа	по	окопу	совершенно	не	волнует	–	из	раскулаченных	ты	или	батрак,	лишь	бы	
на	тебя	можно	было	положиться	в	бою.	Исчезла	и	личная	обида	на	власть.	Пехотинец	Бес-
сонов	участвовал	в	боях	под	Ленинградом	и	Псковом,	освобождал	Польшу.	Был	трижды	ра-
нен.	Третье	ранение	настигло	его	в	апреле	45-го	–	осколки	разорвавшейся	мины	искромсали	
у	него	бедро,	руку,	ногу,	глаз,	ухо.	Несколько	дней	он	находился	между	жизнью	и	смертью,	
а	потом	девять	месяцев	лечился	в	госпиталях.	За	мужество	Дмитрий	Иванович	был	награж-
дён	орденом	Отечественной	войны	II	степени	и	боевыми	медалями»553.

551 Глухих А. Обиды на власть не держу // Новости Югры. 2002. 9 мая. 
552 Фамилии Победы: справочно-биографическое издание / ред.-сост. А. О. Давыдова. Екатерин-
бург: Баско, 2015. С. 88–90.
553 Герои земли Тюменской. Свердловск, 1968. С.144–145; ЦАМО. Ф. 8588. Оп. 90672с. Д. 7. Л. 73;  
ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 737. Л. 28.
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Сформированная	в	основном	из	спецпереселенцев	75-я	Омская	стрелковая	бригада,	входив-
шая	в	состав	6-го	Сибирского	стрелкового	корпуса,	героически	сражалась	на	Калининском	
фронте	у	города	Белого.	А	сколько	северян	в	индивидуальном	порядке	прошло	через	сбор-
ный	 пункт	 Пересушки	 в	 Омске,	 откуда	 в	 составе	 маршевых	 рот	 отправлялись	 на	 передо-
вую554.	В	боях	под	г.	Белым	в	декабре	1942	г.	6-й	Сибирский	стрелковый	корпус	попал	в	окру-
жение.	 Здесь	 полегло	 около	 12	 тыс.	 сибиряков.	 Почти	 каждый	 второй	 погибший	 на	 войне	
житель	 Ханты-Мансийского	 автономного	 округа	 сложил	 голову	 на	 Калининском	 фронте,	
Смоленском	направлении	и	при	освобождении	Прибалтики.

Свидетелями	подвигов	ушедших	на	фронт	жителей	Югры	является	фронтовая	переписка.	
Ежедневно	почта	доставляла	на	фронт	тысячи	писем.	С фронта	отправлялись	тысячи	писем	
в	глубокий	тыл.	В	письмах	в	тыл	красноармейцы	сообщали	своим	друзьям	с	фронта	о	радост-
ных	 и	 горестных	 фактах.	 В	 письме	 бывшего	 ученика	 Ханты-Мансийской	 средней	 школы,	
бойца	Красной	армии	А.	Жилина	его	учительнице	Мире	Моисеевне	Ханиной	сообщалось:	
«12	июля	1941	г.	я	принят	в	кандидаты	партии	большевиков.	Это	требует	от	меня	ещё	боль-
шей	инициативы,	спокойствия	и	энергии	для	выполнения	любого	задания	командования.	
Новая	обстановка	в	стране,	когда	пират	Гитлер	со	своими	разбойниками	напал	на	нашу	ро-
дину,	обязывает	каждого	из	нас	быть,	как	никогда,	бдительным,	до	конца	преданным	своему	
народу,	великой	партии	Ленина –	Сталина	и	за	честь,	за	счастье,	за	независимость	и	свободу	
отдать	все	силы,	а	если	понадобится	и	жизнь.	Я	знаю,	что	вы,	т.	Ханина,	сейчас,	как	и	пре-
жде,	честно	и	самоотверженно	работаете	на	своем	посту,	воспитывая	молодое	поколение	бу-
дущих	строителей	коммунизма.	От	всего	сердца	желаю	вам	здоровья	и	дальнейших	успехов	
в	вашей	плодотворной	работе»555.	

Письмо	 командиров	 запаса,	 выбывших	 на	 фронт,	 Ведрова	 и	 Второва	 было	 опубликовано	
в окружной	газете.	Оба	они	имели	боевой	опыт.	Первый	в	1940	г.	воевал	с	белофиннами,	вто-
рой	принимал	участие	в	боевых	операциях	на	Востоке.	Командиры	писали:	«У	нас	не	остыл	
боевой	дух	былых	дней.	Хочется	быстрее	прибыть	на	фронт,	чтобы	на	практике	применить	
свои	военные	знания.	Врагу	пощады	от	нас	не	будет.	Мы	отомстим	гитлеровским	палачам	за	
смерть	многих	наших	братьев,	за	замученных	беззащитных	советских	женщин	и	детей.	Мы	
знаем,	что	великий	советский	народ,	как	никогда,	сплочен	и	един.	Он	победит!»556	

Осенью	1941	г.	в	Омский	обком	ВЛКСМ	пришло	письмо	с	фронта,	в	котором	политрук	Красной	
армии	 с	 благодарностью	 сообщал	 о	 подвиге	 комсомольца	 A.  A.  Туполева,	 уроженца	 Сама-
ровского	района	Ханты-Мансийского	округа.	Комсомолец	A. A. Туполев	в	сложных	боевых	
условиях,	проявляя	героизм	и	находчивость,	выполнил	задание	командования	по	разведы-
ванию	огневых	точек	врага,	чем	обеспечил	успешное	проведение	военной	операции557.

Учительнице	Цынгалинской	неполной	средней	школы	Тюлькиной	пришло	письмо	из	Крас-
ной	армии	от	сына	Александра.	Он	написал	о	несокрушимой	вере	в	победу:	«Добрый	день,	
мама.	Сообщаюсь,	что	нахожусь	на	фронте,	громлю	фашистов.	О коварных	замыслах	банды	
Гитлера,	напавшей	на	нашу	родину,	вам,	конечно,	известно.	Война,	затеянная	фашистами,	
по	своим	размерам	самая	ожесточённая.	Враг	силён,	хитёр	и	коварен.	Но	всякие	его	подлые	

554 Виноградов А. Е. Омская добровольческая // Омичи в боях за Родину: воспоминания участников 
Великой Отечественной войны. Омск, 1963. С. 212–217.
555 Ковалев В. Письма из Красной армии // Сталинская трибуна. 1941. 12 августа.
556 Патриоты // Сталинская трибуна. 1941. 15 августа. 
557 Ляушин В. П. Участие молодёжи Севера Сибири в подготовке боевых резервов для фронта в годы 
Великой Отечественной войны (1941–1945 гг.) // Вестник Оренбургского государственного универ-
ситета. 2003. С. 56.
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махинации	красные	воины	научились	вскрывать	и	обезвреживать.	Фашистским	ордам	мы	
наносим	 смертельные	 удары.	 Красные	 воины	 сражаются	 с	 беспредельной	 храбростью,	 са-
моотверженно	 отстаивал	 каждую	 пять	 советской	 земли.	 Как	 бы	 не	 был	 силен	 враг,	 мы	 ни	
на	йоту	не	сомневаемся	в	своей	победе…Сообщи	мама,	чем	ты	помогаешь	крепить	наш	тыл,	
что	 вы	 сделали,	 чтобы	 Красная	 армия	 быстрее	 разгромила	 врага.	 Обнимаю	 вас	 всех.	 Твой	
сын	Александр	Тюлькин»558.		

Иван	Кондаков	вместе	с	призванными	в	ряды	Красной	армии	земляками	Иваном	Кирсано-
вым	и	Яковом	Кашиным,	давшими	клятву	сургутянам	до	последней	капли	крови	защищать	
Родину,	написал	следующее	письмо	близким	осенью	1941	г.	с	правого	берега	Днепра:	«Бои	но-
сят	ожесточённый	характер…	на	наше	подразделение	три	раза	бросались	фашисты.	Немцы	
сосредоточили	сильный	миномётный	огонь	и	бросили	в	атаку	трижды	превосходящие	нас	
силы.	Но	смятения	в	наших	рядах	не	было.	Бойцы	умирали,	но	не	отступали,	раненые	отка-
зывались	идти	в	госпиталь.	Признаться,	страшно	было	в	те	минуты:	несколько	раз	засыпало	
землёй,	во	многих	местах	вражескими	пулями	порвало	одежду,	поцарапало	кожу.	Но	я	жив	и	
выполнил	приказ	командира.	9	октября	партийной	комиссией	я	принят	в	члены	ВКП(б),	а	10	
октября	Советское	правительство	удостоило	меня	награды	–	медали	«За	боевые	заслуги»559.	

Воины-земляки	присылали	групповые	обращения	к	трудящимся	Ханты-Мансийского	окру-
га	 крепить	 тыл	 и	 усилить	 помощь	 фронту.	 Военнослужащие	 политрук	 полковой	 батареи	
М. Попов,	зам.	политрука	полковой	батареи	А. Лазарев,	политрук	эскадрона	Н. Андрианов,	
политрук	эскадрона	М. Шуклин,	младший	политрук	И. Грязнов,	зам.	политрука	П. Лазарев,	
политрук	М. Губкин,	лейтенант	А. Пономарёв,	находившиеся	в	воинской	части	майора	Ра-
китина	 писали	 в	 обращении:	 «И	 вот	 мы,	 товарищи	 земляки,	 бывшие	 работники	 районов	
Ханты-Мансийского	округа,	сейчас	находящиеся	в	воинской	части	майора	Ракитина,	обра-
щаемся	к	вам:	все	свои	силы	отдавайте	на	помощь	фронту,	быстрее	овладевайте	военными	
знаниями	 на	 пунктах	 всевобуча,	 в	 оборонных	 кружках,	 готовясь	 встать	 в	 любую	 минуту	
в наши	ряды…	Помните,	товарищи	земляки,	что	все	мы	будем	драться	с	фашистскими	за-
хватчиками	до	последней	капли	крови,	с	честью	оправдаем	свой	долг	перед	родиной»560.	

Бывший	 председатель	 Салымского	 сельпо	 красноармеец	 Иван	 Иванович	 Хмелев	 писал	
в 1942	г.	коллективу	Сургутского	райпотребсоюза:	«Вот	уже	третий	месяц,	как	я	нахожусь	на	
фронте,	 моя	 фронтовая	 жизнь	 протекает	 хорошо.	 Служу	 в	 зенитной	 артиллерии.	 25	 октя-
бря	получил	правительственную	награду	–	орден	Красной	Звезды.	Эта	великая	и	почётная	
награда	ещё	больше	воодушевляет	меня	на	героические	подвиги	в	борьбе	с	германским	фа-
шизмом.	 Я	 отдам	все	свои	силы	и,	если	потребуется,	жизнь	за	великую,	любимую	Родину.	
Призываю	весь	коллектив	Сургутского	райпотребсоюза	работать	на	своём	посту	не	покла-
дая	рук,	с	утроенной	энергией.	Обеспечьте	план	пушзаготовок	и	товарооборота	досрочно.	
Этим	вы	ещё	больше	поможете	героической	Красной	армии	быстрее	уничтожить	всех	лю-
тых	зверей –	германских	захватчиков	до	единого»561.

Фрагмент	из	письма	мобилизованного	в	Красную	армию	Манина	Владимира	Алексеевича,	
адресованного	жене	Маниной	Нине	Лаврентьевне	в	деревню	Тюли	Самаровского	района	от	
17	августа	1942	г.:	«…Сообщаю,	что	от	наших	снарядов	гибнут	фашистские	захватчики,	они	

558 ГАЮ. Ф. 32. Оп. 1. Д. 40. Л. 81; Тюлькина. Ответ сыну // Сталинская трибуна. 1941. 17 августа.
559 Колхозник. 1941. 11 сентября.
560 Совместными усилиями разгромим врага. К трудящимся Ханты-Мансийского округа // Сталин-
ская трибуна. 1942. 6 января.
561 Колхозник. 1942. 26 декабря.
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нашли	себе	могилу	на	нашей	земле.	Признаюсь,	что	и	наших	бойцов	полегло	немало.	Я	пока	
жив	и	невредим.	Видел	я,	как	в	муках	умирают	наши	воины	от	ран,	от	немецких	снарядов.	
Не	волнуйся,	что	от	меня	долго	не	бывает	писем.	Время	такое	горячее,	даже	жаркое,	много	
времени	находимся	на	передовой.	Воевать,	так	воевать!	…Пиши	письма	чаще,	как	приятно	
читать	твои	письма,	как	будто	дома	побываешь»562.

Лейтенант	Богородицкий	написал	обращение	в	газету	«За	Большевистские	колхозы»	Берё-
зовского	района,	в	котором	благодарил	земляков	и	заверял,	что	сибиряки	будут	биться	до	
последней	капли	крови:	«Привет	вам,	дорогие	товарищи!	Мы,	бойцы	и	командиры,	знаем,	
что	 вы	 вместе	 с	 нами	 куёте	 победу	 над	 врагом.	 Знаем,	 что	 вы	 все	 силы	 прилагаете	 к	 тому,	
чтобы	обеспечить	нужды	фронта.	Большое	спасибо	вам	за	это,	товарищи.	Можете	быть	уве-
рены,	что	мы,	сибиряки,	оправдаем	ваше	доверие,	которое	вы	оказали	нам,	послав	нас	с	ору-
жием	в	руках	защищать	нашу	любимую	Родину	от	зарвавшихся	подлецов	–	гитлеровцев	и их	
вассалов.	 Сибиряки-лыжники	 не	 ударили	 в	 грязь	 лицом.	 Мы	 крепко	 дали	 почувствовать	
себя	немцам	зимой	прошлого	года	и,	встав	на	лыжи,	ещё	крепче	ударили	по	врагу	этой	зи-
мой.	Особенно	хорошую	выносливость	и	храбрость	в	боях,	в	зимних	условиях,	показали	бой-
цы	и	командиры,	прибывшие	с	Крайнего	Севера.	Это	значит,	что	Крайний	Север	дал	фронту	
хороших,	выносливых	бойцов-лыжников.	Многие	из	нас	представлены	к	правительствен-
ным	наградам,	многие	в	период	Отечественной	войны	стали	командирами	Красной	армии.	
Я	лично	имею	на	своём	счету	семь	убитых	немецких	собак-гитлеровцев	и	одну	уничтожен-
ную	вместе	с	прислугой	огневую	точку	(пулемёт)	врага.	Ещё	раз	заверяю	вас,	товарищи,	что	
в	предстоящих	боях	будем	биться	до	последней	капли	крови,	но	эту	зиму	для	врага	сделаем	
последней	 зимой.	 Ваша	 задача	 –	 все	 силы	 употребить	 для	 того,	 чтобы	 дать	 фронту	 доста-
точное	 количество	 продуктов	 питания,	 одежды	 и	 вообще	 всего	 необходимого.	 А	 мы	 здесь	
крепче	 ударим	 по	 врагу	 и	 совместными	 усилиями	 добьёмся	 быстрейшего	 разгрома	 врага.	
Пишите,	 товарищи,	 обо	 всём.	 Как	 идёт	 работа	 у	 вас?	 Как	 вы	 в	 тылу	 куёте	 победу?	 Письма	
буду	ждать	с	нетерпением.	Мой	адрес:	316	полевая	почта,	часть	98»563.

В	начале	января	1943	г.	к	матери	бойца	Красной	армии	Елизавете	Егоровне	Битюцкой,	жи-
тельнице	посёлка	Чёрный	Мыс,	обратился	со	словами	благодарности	за	её	сына	капитан	По-
пов:	«Находясь	в	должности	наводчика	станкового	пулёмета,	Михаил	Иванович	Битюцкий	
показал	 себя	 дисциплинированным	 красноармейцем,	 отлично	 изучившим	 своё	 грозное	
оружие,	которое	всегда	в	боевой	готовности.	Мы,	красноармейцы	и	командиры,	благодарим	
Вас,	товарищи	колхозники,	и	Вас,	Елизавета	Егоровна,	за	воспитание	преданного	своей	Ро-
дине	бойца-добровольца,	можем	порадовать	и	заверить	вас,	что	и	впредь	в	жестоких	боях	он	
покажет	себя	как	опытный	пулемётчик»564.	

В	 середине	 января	 1943	 г.	 уже	 из	 госпиталя	 написал	 письмо	 сам	 Михаил	 Битюцкий:	 «Идя	
в бой,	я	был	полон	жгучей	ненависти	к	врагу,	шёл	с	мыслью	как	можно	больше	уничтожить	
из	своего	пулёмета	человекоподобных	шакалов	–	немецко-фашистских	захватчиков.	Ника-
кие	 трудности	 и	 преграды:	 ни	 пурга,	 ни	 огонь	 врага	 не	 могли	 удержать	 меня.	 Я	 знал,	 что	
иду	освобождать	свою	землю	от	коричневой	чумы,	я	знал,	что	выполняю	наказ	трудящихся	
тыла.	И	я	его	выполнил.	Бился	до	последних	сил.	С	красноармейским	приветом,	пулемёт-
чик	М.	Битюцкий»565.

562 ГАЮ. Ф. 410. Оп. 11. Д. 83. Л. 4–8. 
563 За большевистские колхозы. 1942. 24 декабря.
564 Колхозник. 1943. 7 января.
565 Колхозник. 1943. 6 февраля.
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Старший	 лейтенант	 Е.	 К.	 Савин	 прислал	 с	 фронта	 новогоднее	 поздравление	 работникам	
Сургутского	 районного	 земельного	 отдела,	 где	 он	 работал	 до	 призыва	 в	 Красную	 армию:	
«Бойцы	моего	подразделения	1943	год	встретили	боевыми	успехами,	имея	на	своём	счету	не-
сколько	подбитых	немецких	танков	и	десятки	уничтоженных	фрицев.	Будьте	уверены,	то-
варищи	земляки,	что	бывший	товарищ	по	работе	не	опозорит	звания	воина	Красной	армии,	
не	пощадит	своей	жизни	для	победы	над	врагом...»566

До	войны	старший	лейтенант,	помощник	начальника	штаба	полка	Баженов	работал	в	Сур-
гутском	 районном	 финансовом	 отделе	 в	 должности	 налогового	 инспектора.	 Он	 воевал	 на	
Калининском	фронте,	в	письме	к	землякам	рассказал	про	бой,	за	который	был	награждён	
медалью	«За	боевые	заслуги»:	«Полк	трое	суток	вёл	тяжёлые	оборонительные	бои	и	измотал	
силы	противника,	потерявшего	до	5	тысяч	солдат	убитыми,	98	человек	ранеными,	29	танков	
и	много	другого	вооружения.	Немцы	упорно	держались	за	деревню	Б.	Но	когда	наши	части	
стали	обходить	её,	то	они	отступили,	оставив	склад	с	продовольствием,	боеприпасами	и	во-
оружением,	10	танков	и	много	другого	вооружения.	Так	началось	наступление	нашего	пол-
ка,	и	теперь	полк	носит	имя	той	деревни,	которую	защищали	кровно»567.

С	фронта	землякам	пришло	письмо,	рассказывавшее	о	подвигах	Аркадия	Петровича	Шве-
цова,	который	был	призван	в	ряды	Красной	армии	в	1941	г.	Однажды	отважный	боец	бесшум-
но	пробрался	в	тыл	врага	и	привёл	в	штаб	дивизии	трёх	важных	«языков».	Правительство	
наградило	его	медалью	«За	отвагу».	Товарищ	Швецов	ночью	стоял	на	посту	около	штаба	ди-
визии.	Вдруг	он	слышит	шорох,	разговор	немцев.	Боец	окликнул:	«Стой!	Кто	идёт?».	Ответа	
не	последовало.	Он	окликнул	вторично:	«Кто	идёт?».	Ответа	не	было,	но	шорох	приближал-
ся.	 Швецов	 дал	 залп.	 Немецкая	 разведка	 подползла	 вплотную.	 Тогда	 боец	 бросил	 гранату	
в	группу	фашистов.	Разведка	залегла,	началась	перестрелка,	в	которой	Швецов	уничтожил	
8 гитлеровцев.	Патриот	был	ранен,	но	немецкая	разведка	не	сломила	сопротивление	воина	
Красной	 армии	 и	 не	 добилась	 желаемого	 успеха.	 За	 самоотверженный	 подвиг	 правитель-
ство	наградило	бойца	Аркадия	Петровича	Швецова	медалью	«За	боевые	заслуги»568.

В	письме	к	депутату	Верховного	Совета	РСФСР	А. З.	Тояркова	бойцы	Киселёв	и	Тарабыкин	
рассказали	о	подвигах	своего	земляка	капитана	Н. Г. Богордаева,	удостоенного	четырёх	го-
сударственных	наград:	«В настоящее	время	подразделение,	которым	командует	Н. Г. Богор-
даев,	громит	врага	на	территории	Восточной	Пруссии.	Бойцы	мстят	немецким	извергам	за	
те	злодеяния,	которые	враг	совершил	на	нашей	земле.	Николай	Григорьевич	личным	при-
мером	вдохновляет	бойцов	на	славные	ратные	подвиги»569.		

Таким	образом,	югорчане,	как	и	весь	советский	народ,	героически	сражались	на	фронтах	Ве-
ликой	Отечественной	войны.	Подтверждением	этому	являются	высокие	награды	Родины.

В	годы	Великой	Отечественной	войны	13	жителей	округа	стали	Героями	Советского	Союза:	
Т. Х. Ажимов,	Н. В. Архангельский,	П. А. Бабичев,	И. З. Безносков,	И. В. Корольков,	А. С. Куз-
нецов,	К. П. Механошин,	П. Я. Панов,	Ф. П. Пуртов,	Н. И. Сирин,	Г. Е. Собянин,	А. Ф. Унжа-
ков,	В. Ф. Чухарев.	А. Г. Чарушников	стал	полным	кавалером	ордена	Славы.	Некоторые	из	
них	являются	уроженцами	региона,	другие	переселенцами	и	призванными	с	его	террито-
рии.	Кратко	остановимся	на	их	биографиях	и	совершённых	в	годы	войны	подвигах,	за	кото-
рые	они	были	удостоены	высшей	награды	страны.

566  Колхозник. 1943. 17 апреля.
567 Строки, написанные войной. Екатеринбург, 1995. С. 151; Колхозник. 1943. 17 апреля.
568 ГАЮ. Ф. Р-32. Оп. 1. Д. 65. Л. 57; Колхозник. 1943. 27 ноября.
569 Строки, написанные войной. Екатеринбург, 1995. С. 148.
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Рис. 5.40. Открытка «Боевой привет с фронта». Автор: Неизвестен. Изд-во: Воениздат, 1943

5	апреля	1921	г.	родился	Тулебай	Хаджибраевич	Ажимов,	участник	Великой	Отечественной	
войны,	стрелок	862-го	стрелкового	полка	197-й	стрелковой	дивизии	3-й	гвардейской	армии	
1-го	 Украинского	 фронта,	 Герой	 Советского	 Союза	 (рис.	 5.41).	 Тулебай	 родился	 в	 с.	 Мумра	
Икрянинского	 района	 Астраханской	 области	 в	 семье	 зажиточного	 крестьянина-казаха.	
В  середине	 1930-х	 гг.	 семья	 Тулебая	 была	 сослана	 при	 раскулачивании	 на	 спецпоселение	
в  Тюмень.	 Местом	 жительства	 определили	 посёлок	 Чёрный	 Мыс	 Сургутского	 района,	 где	
Тулебай	с	отцом	и	братьями	поступил	работать	в	рыбацкую	артель.	В	1942	г.	Тулебая	при-
звали	в	Красную	армию.	Воевать	парню	пришлось	на	Северо-Западном,	Брянском,	Белорус-
ском	и	1-м	Украинском	фронтах.	Отличился	Тулебай	в	боях	при	форсировании	Вислы	и	рас-
ширении	 плацдарма	 на	 её	 западном	 берегу.	 24	 июля	 1944	 г.	 в	 боях	 за	 освобождение	 города	
Красностав	 в	 Польше	 под	 ураганным	 артиллерийско-миномётным	 огнём	 противника	 его	
батальон,	с	хода	форсировав	р.	Вепш,	первым	вошёл	в	город.	Впереди	всех,	со	знаменем	и	
автоматом	–	стрелок	Тулебай	Ажимов.	Выкуривая	фашистов	из	полуразрушенного	здания,	
Тулебай	 уничтожил	 около	 15	 врагов.	 В	 ночь	 на	 31	 июля	 1944	 г.	 под	 сильным	 прицельным	
огнём	 противника	 Тулебай	 принимал	 участие	 в	 форсировании	 Вислы.	 Когда	 стрелковое	
отделение	было	ещё	на	середине	реки,	в	резиновую	лодку	попала	пулемётная	пуля.	Бойцы	
оказались	в	воде.	Бывший	рыбак	помог	товарищам	добраться	до	берега	вплавь,	а	как	только	
стрелки	оказались	на	мелководье,	повёл	их	в	рукопашную	атаку	на	врага.	Только	после	боя	
товарищи	заметили,	что	всё	это	Тулебай	делал,	будучи	раненым:	пуля	зацепила	его	ещё	во	
время	переправы.	Вот	так	описывает	тот	бой	сам	герой:	

«С	 первой	 попытки	 переправиться	 нам	 не	 удалось.	 Большинство	 воинов	 из	 группы	 были	
убиты,	ранены	и	утонули.	Вторично	мы	в	ту	ночь	сумели	переправиться	в	количестве	двенад-
цати	человек.	Окопались	и	организовали	круговую	оборону.	Перед	нами	немцы	занимали		
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оборону	 на	 высоте,	 которая	 была	 господствующей.	 Утром	
немцы	нас	заметили.	25–30	фрицев	стали	спускаться	с	высоты	
и	приближаться	к	нам.	Подпустив	их	ближе,	наша	группа	вне-
запным	огнём	уничтожила	всех	фашистов.	Затем	группа	в	те-
чение	дня	отбила	ещё	шесть	атак	немцев,	следовавших	одна	
за	 другой	 после	 артналёта.	 После	 этого	 нас	 осталось	 только	
двое.	Я	был	контужен,	а	мой	товарищ	тяжело	ранен.	Последо-
вала	атака	немцев,	мне	пришлось	отбивать	её	одному.	Вскоре	
я	потерял	сознание	и,	придя	в	себя,	увидел,	что	наши	успели	
форсировать	Вислу»570.	

В	 наградном	 листе	 был	 описан	 его	 подвиг:	 «Ефрейтор	 ка-
зах-коммунист	 товарищ	 Ажимов	 дерзкий	 воин	 автоматчик.	
24	 июля	 1944	 г.	 в	 боях	 за	 освобождение	 города	 Красностав	
(Польша)	под	сильным	ураганным	артиллерийско-миномёт-
ным	 и	 ружейно-пулемётным	 огнём	 противника	 рвался	 впе-
рёд	 преследовать	 его.	 С	 хода	 форсировав	 реку	 Вепш,	 в	 упор	
расстреливая	 немцев.	 Ворвавшись	 в	 город	 впереди	 всех,	 то-
варищ	Ажимов	освобождал	дом	за	домом,	уничтожив	из	лич-
ного	 оружия	 15	 гитлеровцев.	 Он	 следил	 за	 действиями	 всех	
товарищей	и	ободряюще	звал	их:	«За	мной,	товарищи!	Не	от-

ставать!»	И	бойцы,	воодушевлённые	смелостью	своего	бойца,	стремительно	двигались	впе-
рёд.	Товарищ	Ажимов	заметил	замертво	упавшего	товарища.	Он	сразу	понял,	что	действует	
вражеский	снайпер.	Глазомером	определив	дом,	откуда	вёлся	прицельный	огонь,	товарищ	
Ажимов,	скрытно	подкравшись	к	дому,	стремительно	в	него	ворвался	и	в	упор	расстрелял	
снайпера,	обеспечив	продвижение	батальона	вперёд.	В	ночь	на	31	июля	1944 г.	под	сильным	
прицельным	 огнём	противника	 товарищ	Ажимов	начал	форсировать	 реку	Висла.	Добрав-
шись	 до	 середины,	 ружейно-пулемётный	 огонь	 усилился,	 у	 товарища	 Ажимова	 пробило	
лодку,	которая	 стала	быстро	 тонуть.	Бросив	лодку,	взяв	личное	оружие,	товарищ	Ажимов	
энергичными	рывками	вплавь	добрался	до	левого	берега	и	сейчас	же	вступил	в	бой	по	рас-
ширению	плацдарма.	Лихой,	дерзкий	автоматчик	товарищ	Ажимов	продолжал	двигаться	
вперёд,	ведя	огонь,	но	неожиданно	вражеская	пуля	ранила	его.	Товарищ	Ажимов,	переси-
лив	боль,	кое-как	перевязав	рану,	с	ещё	большей	яростью	мстителя-освободителя	ринулся	
в бой.	Товарищ	Ажимов	не	вышел	из	строя.	Он	продолжает	своей	силой	и	волей	крушить	не-
мецких	захватчиков	на	западном	берегу	реки	Висла.	Вокруг	валялось	еще	12	трупов	врага»571.

Указом	Президиума	Верховного	Совета	СССР	от	23	сентября	1944	г.	за	образцовое	выполне-
ние	боевых	заданий	командования	на	фронте	борьбы	с	немецкими	захватчиками	и	прояв-
ленные	при	этом	отвагу	и	геройство	ефрейтору	Ажимову	Тулебаю	присвоено	звание	Героя	
Советского	Союза	с	вручением	ордена	Ленина	и	медали	«Золотая	Звезда	(№	4539)»572.

Николай	Васильевич	Архангельский	родился	10	апреля	1921	г.	в	с.	Осеево	Шадринского	рай-
она	Курганской	области	в	семье	рабочего.	В	1933	г.	его	семья	переезжает	в	с.	Кондинсое	Кон-
динского	 района	 Остяко-Вогульского	 округа,	 где	 он	 оканчивает	 школу-семилетку.	 С	 июня	
1942	г.	в	действующей	армии	(рис.	5.42).	

570 Герои земли Тюменской. Тюмень, 1991. С. 31–32; ЦАМО. Картотека награждений. Шкаф 2, ящик 3.
571 ЦАМО. Ф. 33. Оп. 793756. Д. 1. Л. 113.
572 Рябов А. Д. За мужество и отвагу // Их жизнь – подвиг. Шадринск, 2004. С. 8–13; Герои земли Тю-
менской. Тюмень, 1991. С. 144–145; Герои Советского Союза. Краткий биографический словарь. В 2 т. 
Т. 1. М., 1987. С. 30; ЦАМО Ф. 33. Оп. 686043. Д. 104.

Рис. 5.41. Герой Советского Союза  
Тулебай Хаджибраевич Ажимов  

(БУ «Музей природы и Человека».  
Из фонда: музейный номер ХМ-280/2) 
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В	 марте	 1942	 г.	 сержант	 Архангельский	 прибыл	 в	 57-й	 ближне-
бомбардировочный	авиационный	полк,	назначен	лётчиком	во	
2-ю	эскадрилью.	Полк	находился	на	переформировании	и	полу-
чал	новые	самолёты –	американские	Дуглас	А-20	Хэвок/ДБ-7	Бо-
стон.	С	24	июня	1942	г.	на	фронте.	Через	месяц	старший	сержант	
Архангельский	получил	первый	орден.	10	июля	1942	г.	получил	
приказ:	 разведать	 обстановку	 в	 районе	 Россоши,	 где	 находил-
ся	опорный	пункт	немцев.	Над	линией	фронта	Архангельский	
пролетел	благополучно.	Но	сам	город	был	плотно	прикрыт	зе-
нитными	 батареями.	 У	 самолёта	 загорелся	 левый	 мотор.	 Лёт-
чику	удалось	сбить	пламя,	и	он	продолжал	выполнять	задание	
командования.	 Приказом	 командующего	 войсками	 Сталин-
градского	фронта	за	доставку	важных	разведданных	и	умелые	
действия	в	сложной	боевой	обстановке	Николай	Архангельский	
был	удостоен	первой	награды	–	ордена	Красной	Звезды.	Вскоре	
Архангельский	стал	опытным	воздушным	разведчиком.

За	 год	 боевой	 жизни	 на	 Юго-Западном	 фронте	 Н.  В.  Архан-
гельский	совершил	104	боевых	вылета,	из	них	54	на	разведку	
аэродромов	 и	 передвижения	 крупных	 сил	 противника.	 При	
этом	 экипаж	 самолёта	 уничтожил	 13	 самолётов	 противника	
при	бомбёжках	аэродромов	и	два	сбил	в	воздушных	боях.	В	июне	1943	г.	ему	присвоено	зва-
ние	младшего	лейтенанта.	На	Центральном	и	1-м	Белорусском	фронтах	Архангельский	сде-
лал	ещё	106	боевых	вылетов.	Член	ВКП(б)	с	1943	г.

Летом	1943	г.	маршал	авиации	А.	А.	Новиков	от	имени	президента	США	вручил	медаль	«За	
выдающиеся	заслуги»	советским	лётчикам.	В	числе	награждённых	был	Николай	Архангель-
ский573.	Заместитель	командира	эскадрильи	57-го	бомбардировочного	авиационного	полка	
221-й	 бомбардировочной	 авиационной	 дивизии	 16-й	 воздушной	 армии	 1-го	 Белорусского	
фронта,	лейтенант	Архангельский	за	два	года	на	фронте	совершил	210	боевых	вылетов,	из	
них	142	разведывательных.	Звание	Героя	Советского	Союза	ему	присвоено	26	октября	1944	г.	
Помимо	Звезды	Героя	награждён	орденами	Красного	Знамени,	Красной	Звезды,	Отечествен-
ной	войны	II	степени,	американской	золотой	медалью	«За	боевые	заслуги»	–	за	технически	
грамотную	 эксплуатацию	 самолётов	 «Бостон».	 После	 вручения	 высоких	 правительствен-
ных	наград	командование	предложило	отважному	лётчику	поехать	учиться	в	Военно-воз-
душную	академию.	Но	он	вернулся	на	фронт.

14	 января	 1945	 г.	 полк	 находился	 в	 боевой	 готовности	 для	 действий	 по	 артиллерийским	 по-
зициям	в	районе	Бжуза	и	вёл	разведку	погоды	по	маршруту	и	в	районе	цели.	В	9:11–9:58	полк	
тремя	 мелкими	 группами	 в	 составе	 14	 самолётов	 произвёл	 вылет	 с	 задачей	 бомбардиро-
вать	 артиллерийско-миномётные	 батареи	 в	 районе	 Бжуза.	 Задание	 было	 не	 выполнено	 по	
причине	 плохих	 метеоусловий.	 Группы	 возвратились	 из	 района	 Пшитык.	 В	 11:52	 вылетев-
ший	на	разведку	погоды	по	маршруту	и	в	районе	цели	самолёт	заместителя	командира	ави-
аэскадрильи	 57-го	 бомбардировочного	 авиационного	 Калинковичского	 полка	 старшего	
лейтенанта	 Архангельского	 потерпел	 катастрофу,	 при	 ударе	 о	 землю	 взорвался	 на	 подве-
шенном	 боекомплекте574.	 В	 условиях	 плохих	 метеоусловий	 (туман	 с	 низкой	 облачностью		

573 Союзкиножурнал. 1943. Июль. № 42. 
574 ЦАМО. Ф. 22146. Оп. 0201878. Д. 0003. Журнал боевых действий 57-го бомбардировочного. авиа-
полка. 221-я бомбардировочная авиадивизия. Л. 7–8.

Рис. 5.42. Герой Советского Союза Николай 
Васильевич Архангельский. Портрет. 1944 г.  

(Архивный отдел администрации 
Октябрьского района. Ф. 65. Оп. 1. Д. 3)
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до	50	метров)	самолёт	обледенел	и	стал	терять	управление.	Вни-
зу	находилось	вражеская	территория.	Экипаж	принял	решение	
направить	 его	 в	 скопление	 вражеских	 войск.	 Обледеневший	
бомбардировщик	столкнулся	с	землёй,	экипаж	погиб.	575

Пётр	Алексеевич	Бабичев	родился	21	февраля	1922	г.	в	дер.	Борки	
Ханты-Мансийского	района.	После	окончания	средней	школы	
работал	в	рыболовецкой	артели.	В	Красной	армии	с	июля	1941 г.	
В	 1942	 г.	 окончил	 Омское	 пехотное	 училище.	 В	 июле	 1942	 г.	 ко-
мандир	миномётного	расчёта	сержант	Бабичев	в	составе	Сибир-
ской	 стрелковой	 дивизии	 был	 отправлен	 на	 Сталинградский	
фронт,	где	получил	ранение.	За	участие	в	обороне	Сталинграда	
сержант	Бабичев	был	награждён	орденом	Красной	Звезды.	По-
сле	возвращения	в	строй	службу	продолжил	командиром	взво-
да	 пешей	 разведки	 116-го	 гвардейского	 стрелкового	 полка	 40-й	
гвардейской	 стрелковой	 Енакиевской	 Краснознамённой	 диви-
зии.	В	сентябре	1943	г.,	при	форсировании	реки	Молочной,	был	
вновь	ранен.	Когда	фронт	дошёл	до	границы	с	Венгрией,	теперь	
уже	лейтенант	Бабичев	возглавил	разведвзвод.	1 декабря	1944	г.	
стало	в	его	судьбе	особой	вехой.	Командованием	поставлена	за-
дача:	захватить	и	удержать	до	подхода	основных	сил	плацдарм	
на	противоположном	берегу	Дуная	в	районе	города	Дунапатай.	
Разведвзвод	на	трёх	лодках,	под	обстрелом	противника	форси-
ровал	 Дунай.	 Используя	 методы	 ночной	 разведки,	 бесшумно	
уничтожил	боевую	охрану	противника.	Забросав	траншеи	вра-
га	 гранатами,	 разведчики	 ворвались	 на	 его	 позиции.	 Ракетой	
дали	знать	своим	о	захвате	плацдарма.	Так	же	бесшумно	сняли	и	
боевое	охранение	противника,	овладели	его	траншеей.	Следом	
переправились	без	потерь	и	другие	подразделения.	Когда	нау-
тро	стрелковый	полк	прочно	закрепился	на	плацдарме,	подсчи-
тали	трофеи	взвода	разведки:	за	ночь	он	уничтожил	до	60	и	взял	
в	плен	80	солдат	и	офицеров	противника,	а	также	захватил	мно-
го	орудий,	миномётов,	автомашин	и	другой	техники.	Боевое	за-
дание	было	выполнено	безупречно.	Указом	Президиума	Верхов-
ного	Совета	СССР	от	24	марта	1945	г.	за	образцовое	выполнение	
боевых	заданий	командования	на	фронте	борьбы	с	немецкими	
захватчиками	и	проявленные	при	этом	отвагу	и	геройство	Пе-
тру	Алексеевичу	Бабичеву	было	присвоено	звание	Героя	Совет-
ского	Союза	(№ 4871)576(рис.	5.43).

Иван	Захарович	Безносков	родился	в	Тюмени	в	1918	г.	В	1936 г.	
семья	 переехала	 в	 Ханты-Мансийск,	 где	 Иван	 устроился	 ра-
ботать	судоводителем	на	катере.	А	в	1938	г.	Ивану	пришла	по-
вестка	–	Родина	призывала	его	в	ряды	Красной	армии.	Служил	
Иван	на	Дальнем	Востоке.	Хорошо	служил,	усердно.	Уже	через	

575 Герои земли Тюменской. Тюмень, 1991. С. 150–151; Герои Советского Союза. Краткий биографиче-
ский словарь. В 2 т. Т. 1. М., 1987. С. 80–81.
576 Герои земли Тюменской. Тюмень, 1991. С. 112–113; Герои Советского Союза. Краткий биографиче-
ский словарь. В 2 т. Т. 1. М., 1987. С. 100.

Рис. 5.43. Герой Советского Союза  
Пётр Алексеевич Бабичев  

(БУ «Музей природы и Человека».  
Музейный номер ХМ-281/6)

Рис. 5.44. Герой Советского Союза  
Иван Захарович Безносков. 1940-е гг.  

(БУ «Музей природы и Человека».  
Музейный номер ХМ-282/3)
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год	за	отличные	показатели	в	боевой	и	политической	подготовке	его	наградили	грамотой.	
В начале	1941	г.	Елена	Яковлевна	ждала	сына	домой,	в	отпуск.	Да	не	дождалась…	С	июля	1941	г.	
он	уже	сражался	с	гитлеровцами.	Участвовал	в	боях	под	Москвой,	форсировал	Дон	и	Днепр,	
освобождал	города	и	сёла	Украины	и	Польши.	Пять	раз	был	ранен	в	боях	гвардии	капитан	
Безносков	и	пять	раз	возвращался	в	строй.	Дошёл	почти	до	Берлина.	В	январе	1945	г.	батальо-
ну	гвардии	капитана	Безноскова	был	дан	приказ	форсировать	Одер	и	захватить	плацдарм	
на	западном	берегу.	25	января	бойцы	батальона	захватили	аэродром	противника	в	районе	
населённого	пункта	Любен,	чем	обеспечили	продвижение	дивизии	на	берлинском	направ-
лении.	На	аэродроме	противника	батальон	захватил	22	исправных	самолёта.	Этот	бой	стал	
последним	 для	 командира.	 После	 тяжёлого	 шестого	 ранения	 Иван	 Захарович	 скончался	
в госпитале	28	февраля	1945	г.	(рис.	5.44).

Из	 наградного	 листа	 И.  З.	 Безноскова	 к	 присвоению	 звания	 Героя	 Советского	 Союза:	 «Ко-
мандир	 2-го	 стрелкового	 батальона	 330-го	 гвардейского	 стрелкового	 полка	 117-й	 гвардей-
ской	стрелковой	Бердичевской	дивизии.	Национальность	–	русский,	член	ВКП(б)	с	1944	г.	На		
Отечественной	 войне	 с	 12.07.41	 г.	 Воевал	 на	 Юго-Западном	 фронте,	 1-м	 Украинском	 фрон-
те.	 В	 ряды	 Красной	 армии	 призван	 Самаровским	 РВК	 Омской	 области.	 Ранее	 награждался	
орденом	Красная	Звезда,	приказ	13-й	армии	№ 165	от	05.08.44	г.	Домашний	адрес	представ-
ляемого	к	награждению	и	адрес	его	семьи:	Омская	область,	г.	Ханты-Мансийск,	ул.	Револю-
ции,  13.	 …Безносков	 правильно	 организуя	 взаимодействие	 огня,	 под	 сильным	 огнём	 про-
тивника	 с  земли	 и	 воздуха	 успешно	 форсировал	 реку	 Одер	 с	 малыми	 потерями	 в	 личном	
составе.	Развивая	успех	наступления	на	захваченном	плацдарме	на	западном	берегу	Одера,	
батальон	гвардии	капитана	Безноскова	стремительным	броском	достиг	аэродрома	против-
ника	в	районе	г.	Любен,	воспользовавшись	паникой	противника,	он	захватил	22	исправных	
самолёта,	не	успевших	подняться	в	воздух,	тем	самым	обеспечил	успех	продвижения	всей	
дивизии»577.	Указом	Президиума	Верховного	Совета	СССР	от	10	апреля	1945	г.	за	образцовое	
выполнение	боевых	заданий	командования	на	фронте	борьбы	с	немецкими	захватчиками	и	
проявленные	при	этом	отвагу	и	геройство	гвардии	капитану	Ивану	Захаровичу	Безноскову	
посмертно	присвоено	звание	Героя	Советского	Союза.578	Похоронен	Герой	Советского	Союза	
И.  З.  Безносков	 в	 братской	 могиле	 с.	 Мешковое	 Шебекинского	 района	 Белгородской	 обла-
сти.	В	Аллее	Славы	г.	Ханты-Мансийска	установлен	бронзовый	бюст	героя,	в	окружном	цен-
тре	и	г.	Тюмени	его	именем	названы	улицы.

Иван	Васильевич	Корольков	родился	4	октября	1919	г.	в	с.	Тундрино	Сургутского	района	Хан-
ты-Мансийского	автономного	округа	в	семье	спецпереселенцев.	В	1930-х	гг.	вместе	с семьёй	
он	был	сослан	в	Обдорск	(ныне –	Салехард),	где	окончил	школу	и	поступил	на	учёбу	в	Ураль-
ский	 университет	 на	 исторический	 факультет.	 Великая	 Отечественная	 война	 застала	 Ко-
ролькова,	когда	он	заканчивал	второй	курс	университета.	После	сдачи	экзаменов	он	рабо-
тал	 на	 стройке	 эвакуированного	 завода	 в	 Алапаевске.	 Не	 доучившись,	 Корольков	 пошёл	
работать	учителем	в	одну	из	школ	Вагайского	района.	В	декабре	1942	г.	он	был	призван	на	
службу	 в	 Рабоче-крестьянскую	 Красную	 армию	 и	 направлен	 на	 курсы	 младших	 лейтенан-
тов	в	Новосибирске.	Летом	1943	г.,	не	успев	окончить	курсы,	был	направлен	на	фронт	в	рай-
оне	Курской	дуги.	Участвовал	в	освобождении	Орла,	Орши,	Глухова,	Чернигова.	К	сентябрю	

577 Безносков Иван Захарович. Документ. Наградной лист о присвоении звания Героя Советского 
Союза с вручением ордена Ленина и медали «Золотая Звезда» Безноскову И. З. 30 мая 1958 г. Музей-
ный номер ХМ-282/2 // Великий подвиг. Виртуальный музей Югры «Музей Природы и Человека». 
http://vp.ugramuseum.ru/entity/OBJECT/139065?person=1136353&index=2
578 Герои земли Тюменской. Тюмень, 1991. С. 120–121; Герои Советского Союза. Краткий биографиче-
ский словарь. В 2 т. Т. 1. М., 1987. С. 136; ЦАМО. Ф. 33. Оп. 686046. Д. 35. Л. 102.
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1943	 г.	 гвардии	 ефрейтор	 Иван	 Корольков	 был	 наводчиком	
станкового	 пулемёта	 221-го	 гвардейского	 стрелкового	 полка	
77-й	 гвардейской	 стрелковой	 дивизии	 61-й	 армии	 Централь-
ного	фронта.	Отличился	во	время	битвы	за	Днепр.	Звания	Ге-
роя	Советского	Союза	удостоен	за	подвиг,	совершённый	при	
форсировании	 Днепра.	 Вместе	 с	 группой	 бойцов	 Корольков	
одним	из	первых	в	своём	подразделении	переправился	на	за-
падный	 берег	 реки.	 Подразделение,	 где	 служил	 Корольков,	
имело	приказ	принять	на	себя	удар	противника	и	отвлекать	
его,	 пока	 остальные	 подразделения	 не	 переправятся	 через	
Днепр.	Пока	он	с	товарищами	отвлекал	на	себя	внимание	гит-
леровцев,	рота	переправилась	через	реку.	Теперь	нужно	было	
расширить	плацдарм.	А	для	этого	следовало	зайти	с	фланга	и	
вызвать	панику	в	стане	врага.	Иван	и	ещё	два	бойца	попроси-
ли	доверить	им	непростое	дело.	Ползком	стали	продвигаться	
вперёд.	 Вскоре	 оба	 товарища	 Королькова	 выбыли	 из	 строя.	
Иван	не	растерялся	и	в	одиночку	начал	бой.	Его	ранило	в	руку	
и	 ногу,	 но	 он	 продолжал	 стрелять.	 Пулемёт	 замолчал	 лишь	
тогда,	когда	сибиряк	потерял	сознание.	Но	до	этого	он	скосил	
больше	ста	фашистских	солдат	и	офицеров579.	После	оконча-

ния	боя	был	отправлен	в	госпиталь.	В	результате	тяжёлого	ранения	у	Королькова	практиче-
ски	перестала	двигаться	правая	рука,	поэтому	он	был	комиссован	из	армии	в	апреле	1944	г.	
(рис.	5.45)

В	наградном	листе	так	был	описан	его	подвиг:	«Переправляясь	в	лодке	на	западный	берег	
реки	 Днепр,	 тов.	 Корольков	 заметил	 немецкого	 пулемётчика,	 ведущего	 огонь	 по	 нашим	
переправляющимся	подразделениям.	Он	быстро	навёл	свой	пулемёт	и	очередью	заставил	
замолчать	 пулемёт	 противника.	 Достигнув	 правого	 берега,	 товарищ	 Корольков,	 следуя	
в первых	рядах,	огнём	пулемёта	прокладывал	путь	пехоте	вперёд.	В	боях	за	с.	Галки	и	Усохи	
с	29.09.1943	по	3.10.1943	т.	Корольков	своим	пулемётом	отражал	10	контратак	противника,	ис-
требив	при	этом	до	150	фашистов.	В	бою	30.09.1943,	прикрывая	с	фланга	4-ю	стрелковую	роту	
под	дер.	Галки,	он	отразил	сильную	контратаку	автоматчиков	противника,	прикрываемую	
танками.	Показывая	образцы	мужества,	отваги	и	геройства,	тов.	Корольков	увлекал	пехо-
ту	на	боевые	подвиги	во	имя	Родины.	За	свою	храбрость	и	боевые	подвиги	тов.	Корольков	
достоин	 присвоения	 звания	 «Герой	 Советского	 Союза»580.	 Указом	 Президиума	 Верховного	
Совета	СССР	от	15	января	1944	г.	за	«образцовое	выполнение	заданий	командования	и	прояв-
ленные	мужество	и	героизм	в	боях	с	немецкими	захватчиками»	гвардии	ефрейтор	Иван	Ко-
рольков	был	удостоен	высокого	звания	Героя	Советского	Союза	с	вручением	ордена	Ленина	
и	медали	«Золотая	Звезда»	за	номером	7244.

Анатолий	Семёнович	Кузнецов	родился	в	1926	г.	в	городе	Верхний	Тагил	Свердловской	обла-
сти	в	семье	рабочего.	После	окончания	начальной	школы	работал	разнорабочим	на	заводе.	
В	июле	1944	г.	Кузнецов	был	призван	на	службу	в	Рабоче-крестьянскую	Красную	армию.	Сде-
кабря	того	же	года	–	на	фронтах	Великой	Отечественной	войны.	К	апрелю	1945	г.	гвардии	сер-

579 Герои Советского Союза. Краткий биографический словарь. В 2 т. Т. 1. М., 1987. С. 736; Герои 
земли Тюменской. Тюмень, 1991. С. 31–32; Коваленко А. Героями не рождаются – ими становятся 
(к 95-летию со дня рождения Героя Советского Союза И. В. Королькова) // Пятигорская правда. 2014. 
9 августа.
580 ЦАМО. Ф. 33. Оп. 793756. Д. 23. Л. 253.

Рис. 5.45. Герой Советского Союза  
Иван Васильевич Корольков  

(БУ «Музей природы и Человека»)
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жант	Анатолий	Кузнецов	командовал	пулемётным	расчётом	
84-го	гвардейского	стрелкового	полка	33-й	гвардейской	стрел-
ковой	дивизии	43-й	армии	3-го	Белорусского	фронта.	В пери-
од	с	6	по	11	апреля	1945	г.	расчёт	Кузнецова,	участвуя	боях	за	
Кёнигсберг,	уничтожил	более	100	солдат	и	офицеров	против-
ника,	ещё	80	взял	в	плен.	Указом	Президиума	Верховного	Со-
вета	СССР	от	29	июня	1945	г.	гвардии	сержант	Анатолий	Куз-
нецов	был	удостоен	высокого	звания	Героя	Советского	Союза	
с	 вручением	 ордена	 Ленина	 и	 медали	 «Золотая	 Звезда».	 Был	
также	награждён	орденом	Отечественной	войны	1-й	степени	
и	рядом	медалей581.

После	 окончания	 войны	 в	 звании	 старшины	 Кузнецов	 был	
демобилизован.	 В	 1970-е	 гг.	 Анатолий	 Семёнович	 проживал	
в	Сургуте,	работал	машинистом	экскаватора,	затем	старшим	
прорабом	в	монтажном	участке	треста	«Уралэнергостройме-
ханизация»	(г.	Сургут)	(рис.	5.46).

Кирилл	 Петрович	 Механошин	 родился	 в	 1915	 г.	 в	 деревне	
Еловка	 Свердловской	 области	 в	 семье	 крестьянина.	 В	 1922	 г.	
с	 семьёй	 переехал	 в	 село	 Леуши	 Кондинского	 района.	 Здесь	
окончил	семилетку,	стал	работать	в	колхозе	рыбаком	и	охот-
ником.	В	1937	г.	призван	на	военную	службу.	Служил	связистом	
в	Красноярске.	Окончил	полковую	школу	младших	команди-
ров.	После	демобилизации	в	1940	г.	вернулся	в	Леуши.

С	началом	Великой	Отечественной	войны	в	июле	1941	г.	снова	
призван	 в	 Красную	 армию	 и	 направлен	 на	 Дальний	 Восток.	
С	 марта	 1943	 г.	 К.  П.  Механошин	 в	 действующей	 армии,	 на	
Центральном	 фронте	 (рис.	 5.47).	 Командуя	 отделением	 раз-
ведчиков	 73-й	 гвардейской	 отдельной	 разведроты	 75-й	 гвар-
дейской	 стрелковой	 дивизии,	 участвовал	 в	 битве	 на	 Орлов-
ско-Курской	дуге,	освобождал	Белгород.	Награждён	медалью	
«За	отвагу».	Направлен	на	краткосрочные	офицерские	курсы.	
Летом	 1944	 г.	 в	 звании	 младшего	 лейтенанта	 К.  П.  Механо-
шин	участвовал	в	операции	«Багратион»,	в	освобождении	го-
родов	Бобруйск,	Барановичи,	Белосток.	В	сентябре	1944	г.	75-я	
гвардейская	стрелковая	дивизия	была	передана	в	состав	3-го	
Прибалтийского	фронта,	Механошин	участвовал	в	освобож-
дении	Латвии.

27	октября	1944	г.,	действуя	старшим	группы	захвата,	гвардии	
младший	 лейтенант	 Механошин	 вместе	 со	 своими	 бойцами	
первым	 ворвался	 в	 траншеи	 противника,	 забросав	 его	 гра-
натами,	 при	 этом	 убили	 5	 гитлеровцев	 и	 захватили	 одного	
контрольного	пленного,	который	дал	ценные	сведения	о	про-
тивнике.	 Этим	 самым	 был	 выполнен	 приказ	 командования	

581 Герои Советского Союза. Краткий биографический словарь. Т. 1. М., 1987. С. 798; Дриго С. В. За 
подвигом – подвиг. Калининград, 1984. С. 167–168; Золотые Звёзды свердловчан. 2-е изд. Свердловск, 
1970. С. 149–150; ЦАМО. Ф. 33. Оп. 793756. Д. 25. Л. 138.

Рис. 5.46. Герой Советского Союза  
Анатолий Семёнович Кузнецов 

(https://warheroes.ru/hero/hero.asp? 
Hero_id=23298)

Рис. 5.47. Герой Советского Союза Кирилл 
Петрович Механошин  

(https://yandex.ru/images/search?img_
url=https%3A%2F%2Fsun9-5.userapi.

com%2Fd4Gx-r4_EcQMR_ 
R-A2PRvHZjpEQgc1kcx_JOng%2FiMfp5PlRIM4.
jpg&lr=54&pos=4&rpt=simage&source=serp&t
ext=механошин%20кирилл%20петрович%20

герой%20советского%20союза)
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75-й	гвардейской	стрелковой	дивизия	о	разведке	боем	
и захвате	контрольного	пленного.	За	боевые	действия	
и	 умелое	 руководство	 группой	 захвата	 Механошин	
был	награждён	орденом	Красной	Звезды.	Участвовал	
в	 освобождении	 города	 Риги.	 С	 1	 января	 1945	 г.	 75-я	
гвардейская	стрелковая	дивизия	вновь	в	составе	1-го	
Белорусского	 фронта.	 С	 нею	 К.  П.  Механошин	 уча-
ствует	в Висло-Одерской	операции.	Выполняя	постав-
ленную	командованием	дивизии	задачу,	он	в	ночь	на	
17 апреля	1945	г.	первый	форсировал	водную	преграду	–		
реку	 Одер.	 Со	 своей	 группой	 бойцов	 выбил	 против-
ника	из	первой	траншеи	в	районе	дер.	Ной-Глитцен,	
тем	 самым	 дал	 возможность	 переправиться	 осталь-
ным	 подразделениям	 дивизии,	 принимая	 на	 себя	
огонь	 противника.	 Сам	 со	 своей	 группой	 переходил	
несколько	 раз	 в	 атаку	 и	 рукопашные	 схватки.	 Захва-
тил	несколько	панцыр-фаустов	и	станковый	пулемёт	
противника,	которым	отбивал	восемь	контратак	про-
тивника.	 Механошин	 дрался	 как	 герой,	 храбро,	 не	
считаясь	со	своей	жизнью.	Противник	несколько	раз	
окружал	его,	но	он,	правильно	организовав	круговую	
оборону,	переходил	в	атаку,	нанося	противнику	боль-
шие	потери,	улучшая	положение	подразделений.	За	
день	боёв	на	поле	боя	уничтожено	до	60	гитлеровцев.	
Противник	 всеми	 силами	 старался	 опрокинуть	 хра-

брецов	 обратно.	 К	 исходу	 дня	 тов.	 Механошин	 остался	 один	 и	 в	 момент	 8-й	 контратаки	 ге-
роически	отбивался	из	трофейного	пулемёта,	удержав	рубеж,	завоеванный	взводом.	Указом	
Президиума	 Верховного	 Совета	 СССР	 от	 31	 мая	 1945	 г.	 за	 мужество	 и	 героизм,	 проявленные	
при	форсировании	реки	Одер,	захвате	и	удержании	плацдарма	на	её	западном	берегу	гвардии	
младшему	лейтенанту	Механошину	Кириллу	Петровичу	присвоено	звание	Героя	Советского	
Союза	с	вручением	ордена	Ленина	и	медали	«Золотая	Звезда»	(рис.	5.48).	Войну	К. П.	Механо-
шин	закончил	3	мая	1945	г.	с	выходом	75-й	гвардейской	стрелковой	дивизии	к	реке	Эльба	юж-
нее	города	Виттенберге	(земля	Бранденбург,	севернее	Берлина)582.	

Демобилизован	 в	 1946	 г.	 в	 звании	 старшего	 лейтенанта.	 С	 1946	 по	 1954  г.	 служил	 в	 органах	
МВД	в	Челябинской	области,	на	Урале,	в	Заполярье,	затем	переехал	в	Тюмень,	трудился	на	
камвольно-суконном	 комбинате	 города.	 Член	 КПСС	 с	 1957	 г.583	 В	 городе	 Ханты-Мансийске	
на	«Аллее	Славы»	парка	Победы	установлен	бюст	Героя.	В	селе	Леуши	Кондинского	района	
в 2005	г.	средней	школе	в	честь	60-летия	Победы	в	Великой	Отечественной	войне	присвоено	
имя	выпускника	школы	Героя	Советского	Союза	Механошина	Кирилла	Петровича.	При	вхо-
де	установлена	мемориальная	доска.

Пётр	Яковлевич	Панов	родился	в	1912	г.	в	с.	Пелым	Свердловской	области	в	семье	крестьяни-
на.	Детство	и	юность	провёл	в	дер.	Турсунт	Кондинского	района.	Занимался	рыболовством	
и	 охотой.	 В	 1935	 г.	 занял	 1-е  место	 в	 соревновании	 охотников	 по	 добыче	 пушнины.	 В	 1936–
1942 гг.	работал	в	конторе	связи	в	с.	Нахрачи.	

582 Герои земли Тюменской. Тюмень, 1991. С. 166.
583 Герои Советского Союза. Краткий биографический словарь. В 2 т. Т. 2. М., 1988. С. 75; Дзюбин-
ский Л. И. Герои города Серова. Серов, 2010. С. 125–132. 

Рис. 5.48. Наградной лист К. П. Механошина  
(ЦАМО. Ф. 33. Оп. 793756. Д. 31)
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В	 Красной	 армии	 с	 мая	 1942	 г.	 Окончил	 курсы	 младших	 ко-
мандиров.	В действующей	армии	с	1943	г.	Сержант,	командир	
орудия	 3-й	 батареи,	 729-го	 отдельного	 истребительно-про-
тивотанкового	артиллерийского	дивизиона,	16-го	танкового	
корпуса,	 2-й	 танковой	 армии	 Центрального	 фронта.	 В	 июне	
1943	 г.	 артиллерийский	 дивизион,	 в	 котором	 Пётр	 командо-
вал	 расчётом	 противотанкового	 орудия,	 занял	 позицию	 на	
Орловско-Курской	 дуге.	 В	 бою	 под	 селом	 Ольховатка,	 на	 ор-
ловско-курском	направлении,	6	июля	1943	г.	за	несколько	ча-
сов	уничтожил	и	подбил	11	вражеских	танков,	уничтожил	бо-
лее	 двух	 батальонов	 пехоты,	 отразив	 все	 атаки	 противника.	
При	 этом	 командир	 сохранил	 весь	 личный	 состав	 и	 орудие.	
7 июля	после	ожесточённого	боя	дивизиону	приказали	отой-
ти,	а	расчёту	Панова	–	прикрывать	отход.	

За	 участие	 в	 боях	 на	 Курской	 дуге	 7	 августа	 1943	 г.	 был	 удо-
стоен	 звания	 Героя	 Советского	 Союза.	 Вскоре	 на	 открытом	
поле	 появились	 23	 вражеских	 танка.	 Одновременно	 враже-
ская	 авиация	 возобновила	 бомбёжку.	 В	 наградном	 листе	 на	
присвоение	звания	Героя	Советского	Союза	читаем:	«6	июля	
1943  г.	 на	 орудие,	 где	 командиром	 орудия	 Панов,	 двигалась	
группа	танков	противника	численностью	около	100	штук,	в	том	числе	несколько	десятков	
танков	«Тигр».	В	это	время	вражеская	авиация	обрушила	свой	смертельный	груз	на	батарею.	
В	таком	огненном	аду,	когда	земля	дрожала	вокруг	и	небо	окуталось	чёрным	дымом,	каза-
лось	бы,	что	земля	не	в	силах	выдержать	этого,	нервы	т.	Панова	выдержали,	он	стоял	у	свое-
го	орудия	непоколебим.	Панов	в	эту	минуту	был	бесстрашен,	командовал	расчётом,	нанося	
смерть	бронированным	чудовищам	врага.	Расчёт	т.	Панова	не	дрогнул,	будучи	воодушевлён	
героической	стойкостью	своего	командира.	В	этой	яростной	схватке	расчёт	Панова	подбил	
и	поджёг	11	танков	противника,	в	том	числе	5	танков	«Тигр».	Благодаря	этому	атаки	танков	
противника	захлебнулась.	 Почти	были	рассеяны	вражеские	танки,	расчёт	Панова	открыл	
уничтожающий	огонь	по	пехоте	противника,	уничтожил	и	рассеял	около	2	батальонов	сол-
дат	и	офицеров.	За	проявленное	беспримерное	мужество	и	отвагу	в	борьбе	с	немецкими	ок-
купантами	и	нанесение	большого	урона	противнику	т.	Панов	достоин	присвоения	звания	
«Герой	Советского	Союза»»584.	Вскоре	Петра	Панова	направили	в	артиллерийское	училище.	
Но	когда	он	узнал	о	гибели	на	фронте	своего	брата	Прокопия,	решил	занять	его	боевое	место	
за	штурвалом	самолёта.	Для	этого	ему	пришлось	поступить	в	авиационную	школу.	Но	бить	
врага	в	воздухе	лётчику	Панову	не	пришлось,	война	закончилась,	а	полученная	профессия	
пригодилась	в	мирные	дни	(рис.	5.49).

После	войны	в	1947–1959	гг.	работал	командиром	авиационного	звена	в	Салехарде.	Более	по-
лутора	десятков	лет	он	осваивал	Тюменский	Север.	За	добросовестный	и	безаварийный	труд	
был	награждён	знаком	«Отличник	Аэрофлота».

Фёдор	Петрович	Пуртов	родился	12	марта	1920	г.	в	с.	Бахчун	Ярковского	района	Тюменской	
области.	С	1932	г.	до	1938	г.	учился	в	средней	школы	№	1	Остяко-Вогульска.	В	Красной	армии	
с 1938	г.	В	1940	г.	окончил	Московское	артиллерийское	училище.	После	его	окончания	в	зва-
нии	лейтенанта	Пуртов	был	откомандирован	к	месту	службы	на	Дальний	Восток,	в	артил-

584 Герои земли Тюменской. Тюмень, 1991. С. 167–168; Герои Советского Союза. Краткий биографи-
ческий словарь. В 2 т. Т. 2. М., 1988. С. 231; ЦАМО. Ф. 33. Оп. 682525. Д. 35. Л. 154.

Рис. 5.49. Герой Советского Союза  
Пётр Яковлевич Панов  

(ГАЮ. Ф. Фото. Оп. 5. Д. 761. Л. 2)
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лерийский	 полк	 1-й	 Краснознаменной	 армии	 Приморского	
края.	 На	 фронте	 с	 1943	 г.	 Прошёл	 огненный	 смерч	 Курской	
битвы,	 участвовал	 в	 битве	 за	 Днепр,	 прорывал	 вражескую	
оборону	 в	 Белоруссии,	 освобождал	 Польшу,	 форсировал	 За-
падный	Буг,	Вислу,	Одер,	штурмовал	Берлин.	В	1943	г.	Пуртов	
был	награждён	орденом	Красной	Звезды.	Ему	было	присвое-
но	звание	капитана.	

31	 июля	 1944	 г.	 командир	 2-го	 дивизиона	 768-го	 артиллерий-
ского	полка	капитан	Пуртов	получил	боевую	задачу:	во	взаи-
модействии	с	пехотой	выбить	противника	с	трёх	господству-
ющих	высот,	откуда	гитлеровцы	держали	под	обстрелом	всю	
окружающую	 местность,	 прорвать	 оборону	 врага	 у	 деревень	
Барычка	 и	 Шляхетский	 Лес	 (в	 районе	 города	 Пулавы,	 Поль-
ша),	любой	ценой	расширить	плацдарм	на	левом	берегу	Вис-
лы,	 обеспечить	 успешное	 продвижение	 наших	 частей.	 1	 ав-
густа	 1944	 г.,	 несмотря	 на	 ожесточённый	 огонь	 противника,	
артиллеристы	 под	 командованием	 Пуртова	 переправились	
с	 орудиями	 на	 другой	 берег.	 Бой	 за	 высоту	 146,0	 разгорелся	
с  особым	 упорством.	 Два	 орудия	 Пуртова	 прямой	 наводкой	
с	 открытых	 позиций	 ударили	 по	 позициям	 врага,	 подавили	
6	 зенитных	 установок,	 разбили	 пушку.	 Высота	 была	 взята	

штурмом.	Гитлеровцы	потеряли	на	поле	боя	роту	своих	солдат.	Пытаясь	вернуть	потерян-
ные	рубежи,	противник	бросил	в	бой	крупные	силы.	Восемь	контратак	отразили	артилле-
ристы	 и	 пехотинцы,	 уничтожили	 свыше	 двух	 вражеских	 рот,	 артиллерийскую	 батарею.	
Задача	–	расширить	плацдарм	на	берегу	Вислы	–	была	выполнена.	Высота	была	взята585.	По-
сле	войны	в	1953	г.	Ф. П. Пуртов	окончил	Военную	академию	имени	М. В. Фрунзе,	в	1962	г.	–		
Высшие	академические	курсы	при	Военной	артиллерийской	академии.	Служил	в	Москов-
ском,	Прибалтийском,	Прикарпатском	и	Киевском	военных	округах.	Был	военным	советни-
ком	в	Республике	Судан	(Африка).	В	1974	г.	Ф. П. Пуртов	ушёл	в	запас	в	звании	полковника		
(рис.	5.50).	

Жил	 и	 работал	 в	 городе	 Черкассы	 Республики	 Украина.	 Часто	 бывал	 в	 Ханты-Мансийске,	
где	жили	его	мать,	родственники.	Обязательно	приезжал	на	юбилеи	своей	родной	школы,	
поддерживал	связь	со	своими	учителями,	одноклассниками.	С	1991	г.	жил	в	городе	Харькове	
(Украина).	Умер	16	сентября	2017	г.	В	Ханты-Мансийске	есть	улица	Пуртова.	В	парке	Победы,	
на	аллее	Славы,	установлен	бронзовый	бюст	Героя586.

Николай	Иванович	Сирин	родился	9	мая	1922	г.	в	селе	Бердюгино	Ялуторовского	района	Тю-
менской	области	в	семье	крестьянина.	Когда	умер	отец,	ему	было	8	лет.	На	попечении	матери	
осталось	9	детей.	В	1931	г.	Николай	Сирин	приехал	с	дядей	в	деревню	Кеушки	Октябрьского	
района,	где	он	окончил	6	классов	и	начал	работать.	В	1934	г.	Сирины	переехали	в	Остяко-Во-
гульск,	где	Николай	работал	в	столовой	рыбного	кооператива,	затем	старшим	бригадиром	
городской	пекарни.

585 Золотая Звезда Фёдора Пуртова // Тюменские известия. 2015. 12 марта; Герои Советского Союза. 
Краткий биографический словарь. В 2 т. Т. 2. М., 1988. С. 332–333; Золотые Звезды Югры. Ханты-Ман-
сийск, 1967; Герои страны. Международный патриотический интернет-проект. https://warheroes.ru/ 
hero/hero.asp?Hero_id=3449
586 Герои земли Тюменской. Тюмень, 1991. С. 93–94.

Рис. 5.50. Герой Советского Союза  
Фёдор Петрович Пуртов  

(БУ «Музей природы и Человека».  
Музейный номер ХМ-2994)
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C	 началом	 Великой	 Отечественной	 войны	 Николай	 вместе	
с другими	добровольцами	явился	в	окружной	военкомат	и	на-
писал	заявление	с	просьбой	направить	его	на	фронт.	Уже	в	но-
ябре	1941	г.	он	в	составе	Сибирской	дивизии	принял	боевое	кре-
щение	 под	 Москвой.	 Особо	 отличился	 осенью	 1942	 г.,	 будучи	
бойцом	44-й	гвардейской	стрелковой	дивизии	1-й	гвардейской	
армии,	воевавшей	против	гитлеровской	группировки	«Дон».

В	 составе	 отряда	 лейтенанта	 Ликунова	 отличился	 15	 января	
1943	 г.	 в	 боях	 за	 железнодорожный	 посёлок	 Донской	 (ныне	
станция	Красновка	Тарасовского	района	Ростовской	области).	
Захват	 узловой	 станции	 позволял	 44-й	 дивизии	 перерезать	
коммуникации	противника.	На	рассвете	рота	лейтенанта	Ли-
кунова	под	ураганным	огнём	начала	штурм	проволочных	за-
граждений	и	снежного	вала	на	линии	фронта.	Скользкий	вал	
не	 давал	 подняться	 вверх,	 приходилось	 штыками	 врубаться	
в	лёд.	Ледяную	преграду	преодолели	только	13	бойцов,	кото-
рые	закрепились	в	трёх	домах	на	окраине	посёлка.	В	течение	
дня	смельчаки	сдерживали	контратаки	фашистов	и	на	пред-
ложение	сдаться	отвечали	огнём.	Под	прикрытием	темноты	
фашисты	подобрались	к	хатам	со	стороны,	где	не	было	окон,	
обложили	соломой	и	подожгли,	но	даже	после	этого	гвардей-
цы	 продолжали	 отстреливаться.	 Когда	 кончились	 патроны,	
Николай	 Сирин	 и	 Иван	 Ликунов	 попытались	 прорваться	
к своим	врукопашную.	Однако	силы	были	неравны,	и	они	по-
гибли.	 Когда	 подразделения	 44-й	 дивизии	 захватили	 стан-
цию,	то	вокруг	догорающих	хат	обнаружили	около	100	убитых	
гитлеровцев.	 13	 героев	 во	 главе	 с	 лейтенантом	 Ликуновым	
были	похоронены	в	братской	могиле	на	станции	Красновка.	
Указом	 Президиума	 Верховного	 Совета	 СССР	 «О	 присвоении	
звания	Героя	Советского	Союза	начальствующему	и	рядовому	
составу	Красной	армии»	от	31	марта	1943	г.	за	«образцовое	вы-
полнение	 боевых	 заданий	 командования	 на	 фронте	 борьбы	
с  немецкими	 захватчиками	 и	 проявленные	 при	 этом	 отвагу	
и  геройство»	 тов.	 Сирин	 удостоен	 посмертно	 звания	 Героя	
Советского	Союза	(рис.	5.51).	Имя	Николая	Сирина	носит	сред-
няя	школа	№	6	г.	Ханты-Мансийска,	расположенная	на	одно-
имённой	улице587.	

Гавриил	Епифанович	Собянин	родился	в	1896	г.	в	дер.	Шайта-
новка	 Троицко-Печорской	 волости	 Архангельской	 губернии	
(ныне	 Республика	 Коми)	 в	 крестьянской	 семье.	 Образование	
начальное.	С	12	лет	начал	овладевать	искусством	охоты.	Участ-
ник	Первой	мировой	войны.	В	1918	г.,	переехав	в	деревню	Верхние	Нарыкары	Берёзовского	
района,	стал	работать	охотником-промысловиком.	С	1936	г.	жил	в	посёлке	Игрим	Анеевского	
сельсовета,	где	работал	председателем	рыболовецкой	артели.

587 Неизвестные известные герои. Тюмень, 2015. С. 194–211; Герои земли Тюменской. Тюмень, 1991. 
С. 9–10; Герои Советского Союза. Краткий биографический словарь. В 2 т. Т. 2. М., 1988. С. 468; Герои 
земли тюменской. 2-е изд. доп. Свердловск, 1975. С. 13–14. 

Рис. 5.51. Герой Советского Союза  
Николай Иванович Сирин 

(БУ «Музей природы и Человека».  
Из фонда Музейный номер ХМ-286/34)

Рис. 5.52. Герой Советского Союза  
Гавриил Епифанович Собянин  

(БУ «Музей природы и Человека».  
Музейный номер ХМ-778/5)
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2	августа	1941	г.	ушёл	добровольцем	на	фронт,	так	как	призыву	по	возрасту	не	подлежал	–	ему	
уже	исполнилось	45	лет.	Его	зачислили	в	хозяйственную	часть	и	лишь	затем	–	в	стрелковый	
полк	48-й	Ропшинской	Краснознамённой	стрелковой	дивизии	имени	М. И. Калинина,	кото-
рая	действовала	на	Ленинградском	фронте.	Г. Е. Собянина	направили	в	дивизионную	шко-
лу	снайперов,	где	на	восьмой	день	выдали	снайперскую	винтовку	и	отослали	в	полк.	В дей-
ствующей	армии	он	с	1942	г.

7	октября	отделение	Собянина	первым	ворвалось	в	населённый	пункт	Гайгалини	Рижского	
уезда	 Латвийской	 ССР,	 за	 что	 Гавриил	 Епифанович	 был	 удостоен	 первой	 награды	 –	 медали	
«За	отвагу».	23	октября	Собянин	был	удостоен	медали	«За	боевые	заслуги».	1	декабря	Гавриил	
Епифанович	был	награждён	орденом	Красного	Знамени.	23	декабря	1944	г.	немецкая	пехота	
атаковала	советские	позиции	и	ворвалась	в	траншеи.	В	неравном	бою	Г. Е. Собянин	погиб.	По	
некоторым	источникам,	его	личный	счёт	составляет	более	60	уничтоженных	солдат	и	офице-
ров	противника.	Похоронен	в латвийском	посёлке	Курсиши	Либавского	уезда,	близ	деревни	
Урбас.	Указом	Президиума	Верховного	Совета	СССР	от	29	июня	1945	г.	«за	мужество	и	героизм,	
проявленные	при	форсировании	реки Маза-Югла	и	освобождении	Латвии»,	красноармейцу	
Гавриилу	Епифановичу	Собянину	посмертно	присвоено	звание	Героя	Советского	Союза	(рис.	
5.52).	Долгие	годы	имя	Собянина	первым	называлось	на	перекличке	первой	роты	333-го	мото-
стрелкового	полка,	где	он	служил,	в	списке	живых,	в	знак	высокой	воинской	доблести588.

Алексей	Филиппович	Унжаков	родился	6	августа	1923	г.	в	селе	
Ильинка	Тюменской	области.	С	1930	г.	семья	проживала	в	по-
сёлке	Кедровый	Самаровского	района.	Окончил	семь	классов	
школы,	 до	 начала	 Великой	 Отечественной	 войны	 работал	
в  Тобольске.	 С	 декабря	 1942	 г.	 –	 на	 Брянском	 фронте,	 в	 даль-
нейшем	 воевал	 на	 1-м	 и	 2-м	 Прибалтийском	 и	 3-м	 Белорус-
ском	фронтах.	В	августе	1944	г.	лёгкий	артиллерийский	полк,	
в	 котором	 служил	 А.  Ф.  Унжаков,	 занимал	 оборону	 в	 районе	
д.  Богачи,	 когда	 противник	 начал	 танковую	 атаку	 с	 целью	
прорвать	фронт.	Унжаков	проявил	выдержку	и	хладнокровие	
и	произвёл	первый	выстрел	из	орудия,	когда	немецкий	танк	
«пантера»	 приблизился	 на	 расстояние	 400	 м.	 Точным	 попа-
данием	 снаряда	 в	 стык	 между	 корпусом	 и	 башней	 танк	 был	
уничтожен.	Вслед	за	этим	орудие	Унжакова	уничтожило	ещё	
три	танка,	заставив	противника	отступить.	

В	это	время	прямым	попаданием	вражеского	снаряда	орудие	
было	 разбито,	 а	 весь	 расчёт	 выведен	 из	 строя.	 Сам	 Унжаков	
был	серьёзно	ранен,	но	не	покинул	огневую	позицию,	а	полз-
ком	перебрался	к	исправному	орудию,	расчёт	которого	также	
был	полностью	выведен	из	строя.	После	того	как	немцы	нача-
ли	следующую	атаку,	он	в	одиночку	начал	вести	огонь	из	ору-

дия.	Огонь	с	позиции,	которая	считалась	подавленной,	стал	неожиданным	для	противника,	
и	Унжаков	подбил	ещё	два	танка	и	бронемашину.	Огнём	орудия	Унжакова	и	других	артилле-
ристов	атака	была	сорвана.	Однако	группа	находившихся	на	немецких	танках	десантников	
в	количестве	80	человек	атаковала	орудие	Унжакова,	разделившись	на	две	группы	и	решив	
обойти	позицию	орудия	с	флангов.	Унжаков	израсходовал	последний	снаряд,	накрыв	одну	

588 Рябов А. Снайпер // Югра. 2006. № 7. С. 42–43; Герои земли Тюменской. Тюмень, 1991. С. 169–170; Ге-
рои Советского Союза. Краткий биографический словарь. В 2 т. Т. 2. М., 1988. С. 493; Прибыльский Б.  
В строю живых // Ленинская правда. 1959. 9 мая.

Рис. 5.53. Герой Советского Союза  
Алексей Филиппович Унжаков  

(БУ «Музей природы и Человека».  
Музейный номер ХМ-778/2)
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из	групп	(которая	после	этого	оказалась	рассеяна),	а	затем	вступил	в	бой	со	второй	группой,	
используя	автомат	и	ручные	гранаты.	Прибывшие	на	помощь	артиллеристы	соседней	бата-
реи	вынесли	ослабевшего	от	потери	крови	Унжакова	из	боя.	24	марта	1945	г.	указом	Президи-
ума	Верховного	Совета	СССР	А. Ф. Унжакову	было	присвоено	звание	Героя	Советского	Союза	
(рис.	5.53).	После	войны	А. Ф. Унжаков	жил	и	работал	в	Омске589.

Вячеслав	Фёдорович	Чухарев	родился	20	апреля	1926	г.	в	деревне	Конево	Кунгурского	округа	
Уральской	области	в	семье	крестьянина.	Рано	осиротел.	Отец	в	1930	г.	был	арестован	НКВД,	
мать	вскоре	умерла,	воспитывался	у	тёти.	Окончил	7	классов	Сажинской	школы	и	ремеслен-
ное	училище	№ 1	в	Свердловске.	Работал	слесарем	на	Уральском	заводе	тяжёлого	машино-
строения.	С	первого	дня	войны	рвался	на	фронт,	но	получал	отказ.	Только	в	декабре	1943	г.	
он	был	призван	в	армию.	На	Уралмашзаводе	была	подготовлена	для	отправки	на	фронт	тан-
ковая	колонна.	В	один	из	экипажей	в	качестве	радиста-пулемётчика	зачислили	тогда	ещё	
семнадцатилетнего	 добровольца-уралмашевца.	 В	 действующей	 армии	 с	 июля	 1944	 г.	 При-
нимал	участие	в	боях	с	немецко-фашистскими	захватчиками	на	1-м	Прибалтийском	и	3-м	
Белорусском	фронтах.	Старший	радист-пулемётчик	танка	«Т-34»	3-го	танкового	батальона	
117-й	Унечской	танковой	бригады	комсомолец	младший	сержант	Вячеслав	Чухарев	отличил-
ся	в	бою	у	города	Добеле.	19	сентября	1944	г.	экипаж	«тридцатьчетвёрки»,	в	состав	которой	
входил	 младший	 сержант	 Чухарев,	 получил	 приказ	 командования:	 «оседлать»	 возвышен-
ность	и	удерживать	её	до	подхода	основных	сил,	контролируя	
шоссейную	 дорогу,	 ведущую	 к	 городу.	 Когда	 танкисты	 нача-
ли	 оборудовать	 укрытие	 для	 своей	 боевой	 машины,	 огнём	
противника	были	ранены	командир	танка,	командир	орудия	
и  заряжающий,	 а	 противники	 перешли	 в	 контратаку.	 Вяче-
слав	Чухарев,	приняв	командование	танком	на	себя,	приказал	
механику-водителю	 спасать	 раненых,	 а	 сам	 один	 в	 течение	
трёх	часов	вёл	огневой	бой,	действуя	и	за	заряжающего,	и	за	
наводчика.	 На	 неисправной	 машине	 сумел	 удержать	 высоту	
до	подхода	подкрепления.	Когда	подошла	подмога,	он	был	не	
в состоянии	самостоятельно	выбраться	из	танка.	Всего	в	боях	
с	 17	 по	 19	 сентября	 1944	 г.	 в	 составе	 экипажа	 уничтожил	 три	
танка	 и	 до	 80	 противников.	 Указом	 Президиума	 Верховного	
Совета	СССР	от	24	марта	1945	г.	за	образцовое	выполнение	бо-
евых	заданий	командования	на	фронте	борьбы	с	немецко-фа-
шистскими	захватчиками	и	проявленные	при	этом	мужество	
и	героизм	младшему	сержанту	Чухареву	Вячеславу	Фёдорови-
чу	присвоено	звание	Героя	Советского	Союза	с	вручением	ор-
дена	Ленина	и	медали	«Золотая	Звезда»	(рис.	5.54).

На	 завершающем	 этапе	 войны,	 сражаясь	 с	 врагом	 на	 3-м	 Белорусском	 фронте,	 В.	 Ф.	 Чуха-
рев	был	командиром	орудия	танка	«Т-34»	3-го	танкового	батальона	117-й	Унечской	танковой	
бригады.	После	войны	продолжал	службу	в	армии.	В	1950	г.	вступил	в	ВКП(б).	С	1950	г.	стар-
шина	В. Ф. Чухарев	–	в	запасе.	После	увольнения	из	рядов	Советской	армии	Вячеслав	Фёдо-
рович	в 1954–1959	гг.	работал	бригадиром	лесозаготовительной	бригады	Ханты-Мансийского	
леспромхоза.	В	июле	1959	г.	трагически	погиб	в	возрасте	33	лет590.

589 Алексей Филиппович Унжаков // 65 лет на службе Отечеству: воен.-ист. очерк. Ханты-Мансийск, 
2003. С. 51; Герои земли Тюменской. Тюмень, 1991. С. 106–107; Герои Советского Союза. Краткий био-
графический словарь. В 2 т. Т. 2. М., 1988. С. 625; Перепёлкин Ю. Сердце солдата // Золотые Звёзды 
Югры. Ханты-Мансийск, 1967. С. 21–25. 
590 Рябов А. «Я бы Звезду эту сыну отдал…» // Новости Югры. 2010. 10 июня; Глухих А. С. В память 
о Вячеславе Чухареве // Новости Югры. 2013. 5 сентября; Герои Советского Союза: краткий биогра-
фический словарь. В 2 т. Т. 2. М., 1988. С. 747.

Рис. 5.54. Герой Советского Союза  
Вячеслав Фёдорович Чухарев 

(https://vk.com/wall-155833212_763)
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Полный	кавалер	ордена	Славы	Александр	Григорьевич	Черуш-
ников	 родился	 1	 декабря	 1918	 г.	 в	 д.	 Дагазы	 Усть-Ишимского	
района	ныне	Омской	области.	С	трёх	лет	остался	сиротой,	вос-
питывался	 у	 сестры.	 После	 окончания	 пяти	 классов	 работал	
в	 колхозе.	 В  июле	 1939	 г.	 был	 призван	 в	 ряды	 Красной	 армии.	
С первых	дней	войны	младший	сержант	Черушников	оказался	
на	 фронте.	 Боевое	 крещение	 стрелок,	 наводчик	 артиллерий-
ского	орудия,	принял	в	конце	июня	1941	г.	западнее	г.	Львова.	
В	1943	г.	в	составе	55-й	гвардейской	 стрелковой	дивизии	осво-
бождал	Крым.	13	января	1944	г.	А.	Г.	Черушников	в	числе	пер-
вых	занял	высоту	115.5	(возле	г.	Керчи	в	Крыму).	В	бою	захватил	
вражеский	пулемёт,	4	автомата	и	лично	сразил	четырёх	гитле-
ровцев.	18	января	1944	г.	был	награждён	орденом	Славы	III сте-
пени	В	1944	г.	в	составе	616-го	стрелкового	полка	воевал	на	тер-
ритории	Польши.	В	июне-июле	1944	г.	наводчик	76-мм	орудия	
616-го	стрелкового	полка	(1-й	Белорусский	фронт)	гвардии	ря-
довой	Черушников	двигался	в	боевых	порядках	пехоты.	В	со-
ставе	расчёта	им	были	выведены	из	строя	самоходное	орудие,	
2	автомашины	с	боеприпасами,	2	пулемёта	и	захвачено	в плен	
6	гитлеровцев.	2	июля	1944	г.	он	был	награждён	орденом	Славы	
II степени.	В	1945	г.	воевал	в	Восточной	Пруссии.	3–8	мая	1945 г.	
в  районе	 Фриш-Нерунг	 (современная	 Калининградская	 обл.)	
гвардии	 младший	 сержант	 А.  Г.  Черушников	 прямой	 навод-
кой,	 обеспечивая	 продвижение	 стрелковых	 подразделений,	

подавил	 6	 пулемётных	 точек,	 миномёт,	 истребил	 свыше	 10	 гитлеровцев.	 За	 подвиги,	 про-
явленные	в	этой	операции,	Указом	Президиума	Верховного	Совета	СССР	от	15	мая	1946	г.	Че-
рушников	Александр	Григорьевич	награждён	орденом	Славы	I степени	(рис.	5.55).	В	сентябре	
1945 г.	А. Г. Черушников	демобилизовался	из	армии,	вернулся	в	родную	деревню	Магазы	Усть-	
Ишимского	района	и	работал	в колхозе.	В	1951	г.	переехал	в	Ханты-Мансийский	автономный	
округ	и	четверть	века	работал	охотником,	заготовителем	пушнины	в	посёлке	Кышик.	Перее-
хал	в	г.	Омск,	умер	в 1986 г.	В	мае	2012	г.	бронзовый	бюст	героя	Великой	Отечественной	войны,	
полного	кавалера	ордена	Славы	артиллериста	Александра	Григорьевича	Черушникова	уста-
новлен	на	Аллее	Славы	Парка	Победы	города	Ханты-Мансийска591.

С	 ноября	 1943	 по	 лето	 1945	 г.	 полными	 кавалерами	 ордена	 Славы	 стали	 2562	 чел.,	 в	 их	 чис-
ле	и Александр	Григорьевич	Черушников.	Это	глубоко	почитаемый	в	народе	орден,	символ	
стойкости	и	мужества	простого	солдата.

О	массовом	героизме	уроженцев	региона	на	фронтах	Великой	Отечественной	войны	сви-
детельствуют	 факты	 награждения	 большинства	 из	 них	 боевыми	 орденами	 и	 медалями.	
Назовём	поименно	наиболее	отличившихся	из	них	в	боях	с	немецко-фашистскими	захват-
чиками,	 подвиги	 которых	 запечатлены	 в	 краеведческих	 изданиях,	 местных	 СМИ,	 элек-
тронной	базе	данных	«Великий	подвиг	народа»	музея	Природы	и	Человека	г.	Ханты-Ман-
сийска592.

591 Полные кавалеры ордена Славы. Биографический словарь. Т. 2. М., 2010; Александр Григорье-
вич Чарушников // 65 лет на службе отечеству. Новосибирск, 2003. С. 70–71; Лазарев Г. Чарушников 
Александр Григорьевич // Герои земли тюменской. Свердловск, 1975. С. 236–237.
592 Сайт музея Природы и Человека. Великий подвиг народа. http://vp.ugramuseum.ru/

Рис. 5.55. Полный кавалер ордена Славы 
Александр Григорьевич Черушников 

(https://archivogram.top/32514182charushnikov_
aleksandr_grigoryevich_kavaler_ordena_

slava_3-h_stepeney_uchastnik_wow_fotografiya_
cherno-belaya)
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Начип	Мухтабарович	Айдаков	награждён	орденами	Красной	Звезды	и	Отечественной	вой-
ны	I степени,	медалями	«За	взятие	Кёнигсберга»,	«За	победу	над	Германией	в	Великой	Отече-
ственной	войне	1941–1945	гг.»,	«За	оборону	Ленинграда»593.

Михаил	 Николаевич	 Алтухов	 в	 1942	 г.	 окончил	 Ларьякскую	 школу.	 До	 призыва	 на	 фронт	
работал	на	рыбоучастке	в	бригаде	рыбаков.	В	мае	1944	г.,	в	возрасте	18	лет	был	призван	на	
фронт.	Михаил	Николаевич	воевал	на	Прибалтийском	фронте	в	128-й	стрелковой	дивизии.	
За	 боевые	 заслуги	 гвардии	 красноармеец	 М.  Н.  Алтухов	 награждён	 медалями	 «За	 отвагу»,	
«За	взятие	Берлина»,	«За	освобождение	Праги»,	«За	победу	над	Германией	в	Великой	Отече-
ственной	войне	1941–1945	гг.»594		

Николай	Семёнович	Андреев	награждён	орденом	Славы	III степени,	медалью	«За	победу	над	
Германией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»595

Александр	Иосифович	Анфиногенов	награждён	медалями	«За	отвагу»,	«За	взятие	Берлина»,	
«За	победу	над	Германией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»,	«За	победу	над	Япо-
нией»596	

Степан	Пантелеевич	Бабкин	награждён	орденами	Богдана	Хмельницкого	III	степени,	Оте-
чественной	войны	II	степени,	Красной	Звезды,	медалью	«За	победу	над	Германией	в	Вели-
кой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»597

Виктор	 Яковлевич	Башмаков	восемнадцатилетним	 юношей	в	 июле	1942  г.	 был	призван	на	
фронт.	В	апреле	1945	г.	получил	тяжёлое	ранение,	лечился	в	госпитале,	был	комиссован	по	
состоянию	здоровья.	После	демобилизации	вернулся	в	село	Реполово.	Был	награждён	тре-
мя	орденами	«Отечественной	войны»	и	двенадцатью	медалями	за	участие	в	Великой	Отече-
ственной	войне.	В	2000	г.	В. Я.	Башмаков	участвовал	в	Параде	Победы598.	

Николай	Ильич	Башмаков	награждён	медалью	«За	боевые	заслуги»599.	

Алексей	 Сергеевич	 Бесперстов	 награждён	 орденами	 «Знак	 Почёта»,	 Отечественной	 войны	
I степени	и	Красной	Звезды600.	

Алексей	Дмитриевич	Богомолов	награждён	медалями	«За	победу	над	Германией	в	Великой	
Отечественной	войне	1941–1945	гг.»,	«За	победу	над	Японией»,	«За	трудовую	доблесть»601.	

Георгий	Тарасович	Величко	награждён	орденом	Красной	Звезды,	медалями	«За	победу	над	
Германией	 в	 Великой	 Отечественной	 войне	 1941–1945	 гг.»,	 «За	 доблестный	 труд	 в	 Великой	
Оте	чественной	войне»602.	

593 Бессмертный полк. Официальный сайт движения. https://www.moypolk.ru
594 ЦАМО. Ф. 1267. Оп. 2. Д. 96. Л. 169.
595 Сайт Память народа 1941–1945. https://pamyat-naroda.ru
596 Костоев Х. Быть полезным людям // Ленинская правда. 1980. 4 апреля.
597 Нестеров А. Миномётчик из Ильичевки // Ленинская правда. 1968. 23 февраля.
598 ГАЮ. Ф. 410. Оп. 23. Д. 4. Л. 1, 4, 6, 9, 16.
599 Сухинин Д. Продолжение боевой биографии // Ленинская правда. 1975. 20 февраля.
600 Беспертов Алексей Сергеевич // Югория: энциклопедия Ханты-Мансийского автономного окру-
га. Ханты-Мансийск; Екатеринбург, 2000. Т. 1. С. 105.
601 Смирнов А. Фронт. Вечерняя школа. Диссертация // Ленинская правда. 1968. 7 ноября.
602 Захарова Г. Георгий из бессмертного полка. Ханты-Мансийск, 2017.
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Александр	 Петрович	 Вторушин	 награждён	 медалями	 «За	 боевые	 заслуги»,	 «За	 победу	 над	
Германией	 в	 Великой	 Отечественной	 войне	 1941–1945	 гг.»,	 «За	 оборону	 Советского	 Запо-
лярья»603.

Николай	Абросимович	Вторушин	награждён	медалями	«За	боевые	заслуги»,	«За	освобожде-
ние	Праги»,	«За	безупречную	службу	в	органах	МВД»	I	и	II	степени604.	

Таисия	Алексеевна	Гаврина	награждена	орденом	Красной	Звезды,	медалями	«За	боевые	за-
слуги»,	«За	оборону	Сталинграда»605.

С	города	Пскова	начался	боевой	путь	командира	пехотного	взвода	Алексея	Александровича	
Головкина,	учителя	Нахрачинской	средней	школы	№	1.	Тысячи	километров	фронтовых	до-
рог	отшагал	он	через	Эстонию,	Латвию,	Восточную	Пруссию	в	составе	3-го	Прибалтийско-
го	фронта.	Дрался	с	врагом	смело,	решительно,	не	щадя	себя.	После	Победы	был	направлен	
на	 Дальний	 Восток,	 где	 громил	 японских	 милитаристов.	 Награждён	 орденом	 Отечествен-
ной	войны	II	степени,	медалями	«За	победу	над	Германией	в	Великой	Отечественной	войне		
1941–1945	гг.»,	«За	победу	над	Японией»606.

Ирина	Ивановна	Горшкова	награждена	медалями	«За	боевые	заслуги»,	«За	победу	над	Герма-
нией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»607	

Константин	Александрович	Елесин	награждён	медалями	«За	отвагу»,	«За	победу	над	Герма-
нией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»608	

Анатолий	Тихонович	Ерёмин	награждён	орденами	Александра	Невского	и	Отечественной	
войны	I	степени609.

Помнят	 на	 Югорской	 земле	 Луку	 Фёдоровича	 Ернова.	 Он	 родился	 в	 1896  г.	 в	 дер.	 Бала	 Сама-
ровского	района	в	семье	ханты	рыбака-охотника.	Был	депутатом	Верховного	Совета	СССР.	На	
войну	ушёл	с	первых	дней	добровольцем610.	Сначала	служил	стрелком,	затем	инструктором	
политотдела	дивизии.	Награждён	орденом	Отечественной	войны	II	степени	и	медалями611.	

Илья	Васильевич	Захаров	награждён	орденом	Красной	Звезды,	медалями	«За	отвагу»,	«За	осво-
бождение	 Варшавы»,	 «За	 Одер-Балтику-Нейсе»,	 «За	 победу	 над	 Германией	 в	 Великой	 Отече-
ственной	войне	1941–1945 гг.»,	«За	взятие	Берлина»,	«За	безупречную	службу	в	органах	МВД»612.

Яков	Варфоломеевич	Звягин	награждён	медалями	«За	отвагу»,	«За	победу	над	Германией	в	Ве-
ликой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»,	«За	победу	над	Японией»,	«За	трудовое	отличие»613.		

603 Филиппов А. По мурманской дорожке…// Новости Югры. 1996. 9 мая.
604 Седых Е. Снова в строю // Ленинская правда. 1967. 19 ноября.
605 Кияшова Е. Война на волжском берегу: боевой путь Гавриной Таисьи Алексеевны (1922–2009 гг.) //  
Музейное дело. 2013. № 24/25 (Июнь). С. 11.
606 www.molod-ugra.ru
607 Сосин Г. Трудное солдатское дело // Ленинская правда. 1967. 18 марта.
608 Рябов А. Бросок через Одер // Новости Югры. 1996. 9 мая.
609 Ерёмин А. Т. Военными и мирными дорогами. М., 1995. 
610 Сталинская трибуна. 1943. 26 декабря.
611 Ернов Лука Фёдорович // Строки, написанные войной. Екатеринбург, 1995. С. 110–111.
612 https://www.moypolk.ru
613 Скрипунов Г. Ветеран войны и труда // Ленинская правда. 1967. 12 марта.
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Тамара	Назаровна	Змановская	награждена	орденом	Отечественной	войны,	медалями	«За	по-
беду	над	Германией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»,	«За	трудовую	доблесть»614.

Александр	Алексеевич	Иванов	награждён	орденом	Отечественной	войны	II	степени,	Крас-
ной	 Звезды,	 медалями	 «За	 победу	 над	 Германией	 в	 Великой	 Отечественной	 войне	 1941–
1945 гг.»,	«За	взятие	Берлина»615.

Ефим	Трофимович	Исыпов	награжден	медалями	«За	отвагу»,	«За	боевые	заслуги»,	«За	побе-
ду	над	Германией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»616.

Иван	Васильевич	Кадочников	награждён	орденом	Красной	Звезды,	медалями	«За	победу	над	
Германией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»617.	

Георгий	Кузьмич	Кайгородов	награждён	медалями	«За	отвагу»,	«За	боевые	заслуги»,	«За	по-
беду	над	Германией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»618.		

Николай	Андреевич	Кайдалов	награжден	орденами	Славы	II	и	III	степеней619.

Иосиф	Акакиевич	Калинин	награждён	орденами	Ленина,	Отечественной	войны	I	степени,	
Красного	Знамени620.

17-летний	выпускник	Ханты-Мансийской	школы	Евгений	Каниловский	неоднократно	ата-
ковал	кабинет	комиссара	окрвоенкомата.	И	своего	добился:	стал	курсантом	полковой	тан-
ковой	 школы	 в	 Новосибирской	 области.	 Через	 полгода	 учёбы	 получил	 воинское	 звание	
сержанта.	Командир	самоходного	орудия	прошёл	с	боями	пол-Европы,	освобождал	Минск,	
Оршу,	Великие	Луки,	Невель	и	многие	другие	горда.	Через	три	года	дошёл	до	Берлина.	Не	
единожды	был	ранен	и	контужен.	Старшего	сержанта	Евгения	Валерьяновича	Каниловско-
го	наградили	орденом	Красной	Звезды	и	медалями621.

Дмитрий	Иванович	Кибирев	награждён	орденом	Красной	Звезды,	медалями	«За	победу	над	
Германией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»,	«За	оборону	Ленинграда»622.

Алексей	Фёдорович	Колов	награждён	орденом	Отечественной	войны	II степени623.

Вениамин	Трофимович	Конев	награждён	медалями	«За	боевые	заслуги»,	«За	победу	над	Япо-
нией»624.

Михаил	Анфиногенович	Конев	награждён	орденом	Ленина625.

614 Кугаевский А. Едут в армию девчата // Ленинская правда. 1987. 9 мая.
615 Иванов А. А. // Ленинская правда. 1987. 6 августа.
616 Кугаевский А. От Сталинграда до Берлина // Ленинская правда. 1982. 31 июля.
617 Громов Ю. Человек красен делами // Ленинская правда. 1980. 1 февраля.
618 Шёл солдат // Наследникам Октября ветеранам Великой Отечественной посвящается. Хан-
ты-Мансийск, 1987.
619 https://pamyat-naroda.ru
620 Крылова Ф. От грозного 1941 до победного 1945 // Ленинская правда. 1975. 29 марта.
621 https://admhmansy.ru/city/veterans.php
622 Рябов А. Звание обязывало // Ленинская правда. 1980. 2 апреля.
623 Громов Ю. Династия защитников родины // Ленинская правда. 1980. 13 сентября.
624 https://pobeda-mir.ru
625 Шла война народная… // Ленинская правда. 1980. 10 декабря.
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Михаил	Георгиевич	Конев	награжден	медалями	«За	боевые	заслуги»,	«За	победу	над	Герма-
нией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»626

Михаил	Владимирович	Королёв	награждён	орденами	Красной	Звезды,	Отечественной	вой-
ны	I	степени,	Александра	Невского,	Красного	Знамени627.	

Иван	 Владимирович	 Костерин	 награждён	 орденом	 Красной	 Звезды,	 медалями	 «За	 победу	
над	Германией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»,	«За	отвагу»628.

Александр	Филиппович	Кугаевский	награждён	орденом	Отечественной	войны	II	степени,	
медалями	«За	победу	над	Германией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»,	«За	побе-
ду	над	Японией»,	«За	боевые	заслуги»,	«За	оборону	Советского	Заполярья»629.

Фёдор	Дмитриевич	Кузнецов	награждён	орденом	Отечественной	войны	II	степени,	медаля-
ми	«За	отвагу»,	«За	взятие	Кёнигсберга»,	«За	победу	над	Германией	в	Великой	Отечественной	
войне	1941–1945	гг.»,	«За	победу	над	Японией»630.

Федор	Александрович	Куйвашев	награждён	орденом	Красного	Знамени631.

Григорий	Евменович	Купор	награждён	орденами	Красной	Звезды	(дважды),	Отечественной	
войны	II	степени,	медалями	«За	оборону	Москвы»,	«За	взятие	Кёнигсберга»632.

Владимир	Борисович	Макаров	награждён	орденами	Красной	Звезды,	Отечественной	войны	
I	степени,	медалями	«За	боевые	заслуги»,	«За	победу	над	Германией	в	Великой	Отечествен-
ной	войне	1941–1945	гг.»,	«За	победу	над	Японией»633.

Манап	 Мачитович	 Муралеев	 награждён	 медалями	 «За	 отвагу»,	 «За	 победу	 над	 Германией	
в Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»634.	

Алексей	 Андреевич	 Мезенин	 награждён	 орденами	 Красной	 Звезды,	 Отечественной	 вой-
ны	 II  степени,	 медалями	 «За	 победу	 над	 Германией	 в	 Великой	 Отечественной	 войне		
1941–1945 гг.»,	«За	победу	над	Японией»635.

Алексей	 Николаевич	 Мезенцев	 награждён	 медалями	 «За	 отвагу»,	 «За	 оборону	 Москвы»,	
«За победу	над	Германией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»636	

Яков	Романович	Митрохин	награждён	орденами	Красной	Звезды,	Славы	III	степени,	меда-
лями	«За	боевые	заслуги»,	«За	оборону	Советского	Заполярья»637.

626 Попов В. Солдат порядка // Ленинская правда. 1967. 28 февраля.
627 Заев А. Один из тех, кто воевал как все // Ленинская правда. 1968. 23 февраля.
628 Беру пример с отца // Наследникам Октября ветеранам Великой Отечественной войны. Хан-
ты-Мансийск, 1987.
629 Дусеева Н. Он был летающий разведчик // Ленинская правда. 1983. 23 февраля.
630 Громов Ю. Воин-ветеран // Ленинская правда. 1981. 27 января.
631 https://pamyat-naroda.ru
632 Громов Ю. Любовь к родному пепелищу // Новости Югры. 1995. 11 марта.
633 Рябов В. О друзьях-товарищах // Ленинская правда. 1980. 4 марта.
634 Громов Ю. Дорогами войны // Ленинская правда. 1980. 6 марта.
635 Кугаевский А. Стал коммунистом в 1939 году // Ленинская правда. 1989. 9 мая.
636 Кугаевский А. Ф. В снегах под Пулково // Кугаевский А. Ф. Седые победители. Тюмень, 1995.  
С. 64–65. 
637 Кугаевский А. Ф. Первый бой, он трудный самый // Кугаевский А. Ф. Седые победители. Тюмень, 
1995. С. 68–69.
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Дмитрий	Николаевич	Нартымов	награждён	медалями	«За	боевые	заслуги»,	«За	оборону	Ста-
линграда»,	 «За	 взятие	 Будапешта»,	 «За	 взятие	 Вены»,	 «За	 победу	 над	 Германией	 в	 Великой	
Отечественной	войне	1941–1945	гг.»638

Екатерина	Марковна	Некрасова	награждена	орденом	Отечественной	войны	II	степени,	ме-
далью	«За	победу	над	Германией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»639.

Виктор	Архипович	Неупокоев	награждён	орденом	«Знак	Почета»640.

Михаил	Варламивич	Нестеров	(1898	г.),	уроженец	посёлка	Шеркалы	Октябрьского	(Микоя-
новского)	района,	в	1942	г.	ушёл	на	фронт.	13	февраля	1943	г.	рядовой	708-го	стрелкового	пол-
ка	43-й	стрелковой	дивизии	М. В. Нестеров	погиб	13	февраля	1943	г.641	

Анна	Ивановна	Новикова	награждена	орденами	Красной	Звезды,	Октябрьской	Революции,	
медалями	«За	боевые	заслуги»,	«За	освобождение	Варшавы»,	«За	победу	над	Германией	в	Ве-
ликой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»642	

Андрей	Филиппович	Пашин	награждён	орденом	Отечественной	войны	I степени,	медаля-
ми	«За	отвагу»,	«За	взятие	Будапешта»,	«За	взятие	Вены»643.

Ольга	Ивановна	Пашкина	награждена	орденом	Отечественной	войны	II степени.	Григорий	
Иванович	Поварнин	награждён	орденом	Красной	Звезды,	медалями	«За	отвагу»,	«За	победу	
над	Германией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»644

Вместе	со	своим	противотанковым	взводом	старший	сержант	Афанасий	Иванович	Петров	
из	с.	Елизарово	прошёл	всю	Белоруссию,	освобождал	Прибалтику,	брал	Берлин.	О	том,	как	
воевал,	свидетельствуют	боевые	награды:	два	ордена	Красной	Звезды,	орден	Отечественной	
войны	I	степени	и	медали	«За	освобождение	Варшавы»,	«За	взятие	Берлина»,	«За	победу	над	
Германией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»645	

Борис	Пантелеймонович	Прибыльский	награждён	орденами	Славы	II	и	III	степени646.

Всем	 известен	 в	 Сургуте	 почётный	 гражданин	 города	 заслуженный	 работник	 культуры	
РСФСР	краевед	Флегонт	Яковлевич	Показаньев.	В	марте	1942	г.	уроженец	Сургутского	района	
был	призван	в	Красную	армию.	Сражался	на	Сталинградском	фронте,	участвовал	в	освобож-
дении	Ростовской	области,	Донбасса,	Крыма,	Прибалтики.	Дважды	был	ранен,	но	с	передо-
вой	не	уходил.	Отмечен	медалями	«За	отвагу»,	«За	боевые	заслуги»	и	другими	наградами647.

Илья	Петрович	Пухленкин	награждён	орденом	Отечественной	войны	I степени648.

638 Рябов А. Большая дорога // Ленинская правда. 1980. 21 июня.
639 Уфимцева А. «Ты к нам являешься как солнышко» // Новости Югры. 1998. 17 октября.
640 Григорьев Д. Комсомолец тридцатого года // Ленинская правда. 1965. 29 сентября.
641 http://www.molod-ugra.ru/index.php/pomnim-vsekh-poimenno/pvp-n
642 Иванов М. Аня – разведчица // Ленинская правда. 1979. 10 января.
643 Григорьев Д. Комсомолец тридцатого года // Ленинская правда. 1965. 29 сентября.
644 Надеина А. Память огненных лет // Ленинская правда. 1976. 8 мая.
645 Наш район. 2003. 9 мая. № 14 (42).
646 https://pamyat-naroda.ru
647 Габдрахимова Л. Р. Деятельность Флегонта Яковлевича Показаньева // Студенческий вестник. 
2021. № 17-4(162). С. 80–82.
648 Еврина А. Старый солдат // Ленинская правда. 1975. 8 мая.



480 Часть 5 Вклад Югры в  Победу в  Великой Отечественной войне (1941–1945 гг.)

Георгий	Иванович	Пьянкин	награждён	орденом	Отечественной	войны	II степени,	медалью	
«За	победу	над	Германией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»649

Фадей	Анатольевич	Рассохин	награждён	медалями	«За	отвагу»,	«За	боевые	заслуги»,	«За	обо-
рону	Ленинграда»,	«За	победу	над	Германией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»650		

Михей	Яковлевич	Савин	награждён	орденом	Ленина651.

Михаил	Александрович	Самолов	награждён	орденом	Отечественной	войны	II	степени,	меда-
лями	«За	отвагу»,	«За	победу	над	Германией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»652

Олег	Георгиевич	Слепцов	награждён	орденом	Красной	Звезды,	медалями	«За	освобождение	
Праги»,	«За	победу	над	Германией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»653

Константин	Николаевич	Созонов	награждён	двумя	орденами	Отечественной	войны654.

Юрий	 Георгиевич	 Созонов	 награждён	 орденами	 Октябрьской	 революции,	 Отечественной	
войны	II	степени,	медалями,	знаком	«Отличник	народного	просвещения»655.	

Герман	Викторович	Соломин	награждён	орденом	Красной	Звезды,	медалями	«За	освобожде-
ние	Праги»,	«За	победу	над	Германией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»656.	

Василий	 Александрович	 Сургутсков	 награждён	 медалями	 «За	 отвагу»,	 «За	 освобождение	
Варшавы»,	«За	взятие	Берлина»657.	

Николай	 Георгиевич	 Тайлашев	 награждён	 медалями	 «За	 боевые	 заслуги»,	 «За	 победу	 над	
Японией»658.	

Зоя	 Трофимовна	 Такишина	 награждена	 медалями	 «За	 оборону	 Ленинграда»,	 «За	 взятие		
Кёнигсберга»,	«За	победу	над	Германией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»659	

Василий	 Трофимович	 Терещенко	 награждён	 орденами	 Красной	 Звезды,	 Отечественной		
войны	II	степени660.

Александра	Фёдоровна	Томасова	награждена	орденом	Отечественной	войны	II	степени,	ме-
далями	«За	боевые	заслуги»,	«За	взятие	Вены»,	«За	победу	над	Германией	в	Великой	Отече-
ственной	войне	1941–1945	гг.»661.

649 Корепанова М. Всегда в строю // Ленинская правда. 1970. 26 февраля.
650 Никин А. «…И шёл солдат, слуга Отчизны» // Ленинская правда. 1983. 13 мая.
651 https://arhivugra.admhmao.ru
652 https://pobeda-mir.ru
653 Рябов А. Так это было // Ленинская правда. 1979. 19 мая.
654 Созонов К. Н. // Ленинская правда. 1989. 28 декабря.
655 Белобородов В. К., Пуртова Т. В. Созонов Юрий Георгиевич // Белобородов В. К., Пуртова Т. В. 
Ученые и краеведы Югры. Тюмень, 1997. С. 269–270.
656 Садовникова В. Разведчик связи // Ленинская правда. 1975. 7 мая.
657 Конев В. Солдатские плечи // Новости Югры. 1996. 9 мая.
658 Слинкина Г. Я был артиллеристом // Ленинская правда. 1986. 19 ноября.
659 Ользина М. Офицер запаса // Ленинская правда. 1965. 4 мая.
660 Строки, написанные войной // Ленинская правда. 1987. 3 июля.
661 Кугаевский А. Её называли сестрёнкой // Ленинская правда. 1980. 25 октября.
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Евстафий	Елизарович	Трифонов	награждён	орденом	Красной	Звезды,	медалями	«За	отвагу»,	
«За	боевые	заслуги»,	«За	победу	над	Германией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»662.

Виктор	Фёдорович	Тыриков	награждён	орденом	Красного	Знамени663.

Маркс	Григорьевич	Федулов	встал	в	армейские	ряды	18-летним,	в	мае	1944	г.	Месяц	учился	
на	пулемётчика,	после	чего	воевал	под	Ровно,	в	Белоруссии,	Польше,	Германии	и	Австрии	–	
пулемётчиком,	связистом,	разведчиком.	Почётный	связист	СССР	М.	Г.	Федулов	награждён	
орденом	Отечественной	войны	II	степени,	медалями	«За	взятие	Вены»,	«За	победу	над	Гер-
манией	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»664

Павел	Захарович	Харалгин	награждён	орденами	Славы	II	и	III	степени665;

Михаил	 Филиппович	 Хозяинов,	 комендант	 Заячьего	 острова	 на	 Волге	 в	 Сталинграде,	 на-
граждён	орденом	Красной	Звезды666.	

До	 войны	 Фёдор	 Петрович	 Чагин	 работал	 начальником	 Ханты-Мансийского	 горкомхоза,	
был	депутатом	третьего	округа	посёлка.	С	июня	1941	г.	он	на	фронте,	сначала	политработ-
ник,	затем	командир	батальона,	заместитель	командира	полка	–	на	Центральном,	Сталин-
градском,	 Донском,	 1-м	 Украинском,	 1-м	 Белорусском	 фронтах.	 Неоднократно	 был	 ранен.	
Награждён	орденами	Отечественной	войны	II	степени	и	Красной	Звезды667.	

Григорий	Тимофеевич	Чичендаев	награждён	орденом	Красной	Звезды668.

Александр	 Иванович	 Шатов	 награждён	 орденами	 Александра	 Невского,	 Красной	 Звезды,	
Отечественной	войны	II	степени,	медалями	«За	отвагу»,	«За	боевые	заслуги»669.

Дмитрий	Михайлович	Шишкин	награждён	орденами	Красной	Звезды,	Отечественной	вой-
ны	I	и	II	степени,	медалями	«За	отвагу»	(дважды),	«За	оборону	Сталинграда»,	«За	взятие	Бу-
хареста»670.

Андрей	Иванович	Штыков	награждён	медалями	«За	оборону	Москвы»,	«За	взятие	Вены»,	ме-
далями	«За	освобождение	Праги»,	«За	победу	над	Германией	в	Великой	Отечественной	вой-
не	1941–1945	гг.»671

Это	 лишь	 часть	 огромного	 списка	 награждённых	 орденами	 и	 медалями	 жителей	 Югры	 –	
участников	Великой	Отечественной	войны.	Но	и	она	убедительно	показывает	героизм	и	са-
моотверженность	уроженцев	региона	на	фронтах	Великой	войны.	

662 Кугаевский А. Ф. Дошёл солдат до Одера // Кугаевский А. Ф. Седые победители. Тюмень, 1995.  
С. 121–122. 
663 https://poisk.re/awards
664 ugra-news3.uwedev.ru
665 Фамилии Победы: справочно-биографическое издание / Администрация города Сургута.  
Екатеринбург, 2015. 
666 https://www.moypolk.ru
667 Сталинская трибуна. 1947. 26 ноября.
668 Заев А. Страницы жизни // Ленинская правда. 1968. 9 мая.
669 Назаров Г., Нестеров А. Всю войну в 51-й // Ленинская правда. 1968. 9 мая.
670 Логинов П. Участник парада Победы // Ленинская правда. 1985. 22 марта.
671 Костоев Х. Гвардии старшина // Ленинская правда. 1980. 8 января.
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Тяжёлые	 утраты	 понесла	 Югра	 в	 годы	 войны.	 Не	 вернулись	 с	 фронта	 в	 родные	 края	 9587	
чел.,	из	них	пали	в	боях	с	фашистскими	захватчиками	и	японскими	милитаристами	–	5737,	
умерли	от	ран	–	742,	пропали	без	вести	–1983,	погибли	в	плену	–	17	чел.	Больше	всего	погиб-
ших	солдат	из	Берёзовского	района	–	1554	чел.,	Октябрьского	–	1002 чел.,	Кондинского	–	1382	
чел.,	 Сургутского	 –	 1240	 чел.,	 Ханты-Мансийского	 –	 1601	 чел.,	 Нижневартовского	 –	 310	 чел.	
Согласно	проходным	свидетельствам	демобилизованных	за	1944–1948	гг.	на	Югорскую	зем-
лю	 прибыло	 3073	 фронтовика672,	 854	 солдата	 Отечества	 вернулись	 с	 фронта	 инвалидами		
I	и II	группы673.	

Невосполнимые	потери	понесли	отдельные	семьи.	Среди	них	семейство	Петровых	из	села	
Реполово:	героически	погибли	все	пятеро	ушедших	на	фронт	братьев	–	Пётр,	Фёдор,	Вениа-
мин,	Григорий	и	Николай674.	

Из	 деревни	 Евра	 Самаровского	 (Кондинского)	 района	 Ханты-Мансийского	 национального	
округа	на	фронт	ушли	60	чел.	Семья	Лесниковых	перед	войной	проживала	в	Ханты-Мансий-
ском	округе.	Павел,	отец	Василия,	погиб	в	1943	г.	Василий,	как	только	исполнилось	18	лет,	
31	 мая	этого	же	года	был	призван	на	фронт.	Красноармеец	–	стрелок	Василий	Павлович	Лес-
ников	погиб	в	бою	4	февраля	1944	г.675	

Манси	Платон	Егорович	Кентин,	рождённый	в	деревне	Евра	Самаровского	района,	как	все	
сверстники,	мечтал	учиться.	В	1941	г.	он	поступил	в	Ханты-Мансийское	педагогическое	учи-
лище.	После	второго	курса,	15	мая	1943	г.,	Платон	пошёл	добровольцем	на	фронт.	Он	служил	
в	127-м	кавалерийском	полку	наводчиком	танкового	пулемёта.	Младший	сержант	П. Е. Кен-
тин	 во	 время	 боя	 на	 территории	 Венгрии	 проявил	 геройство	 и	 мужество,	 погиб	 6	 октября	
1944	г.	Его	старший	брат	Василий	был	призван	в	Советскую	армию	29	июня	1941	г.	также	Хан-
ты-Мансийским	РВК.	В	ноябре	1942	г.	он	пропал	без	вести676.

Нелегко	перечитывать	скупые	строки	извещений	о	смерти,	письма	с	фронта	родным	погиб-
ших	 солдат.	 Вот	 одно	 из	 них.	 «Уважаемые	 Василий	 Демидович,	 Екатерина	 Панкратьевна!	
Тяжело	писать	такие	сообщения,	но	приходится.	Война	остается	войной,	и	с	неё	возвраща-
ются	не	все.	Ваш	сын,	Тимофей	Кирюшин,	погиб	в	тяжёлых	боях	недалеко	от	города	Ярцево.	
Он	отдал	свою	молодую	жизнь	(19	лет)	за	наше	Отечество,	за	его	светлое	будущее.	Тимофей	
дрался	с	фашистами	до	последней	капли	крови,	пока	билось	его	русское	сердце.	За	вчераш-
ний	бой	он	представлен	к	награде	«За	отвагу».	Награду	вам	вышлем.	В	наших	сердцах	Тимо-
фей	остается	боевым	солдатом,	всегда	молодым»677.	Это	было	уже	третье	по	счёту	скорбное	
письмо,	пришедшее	в	семью	Кирюшиных	–	до	Тимофея	погибли	его	братья	Андрей	и	Дми-
трий678.

В	 конце	 мая	 1944	 г.	 в	 Сургут	 пришло	 горестное	 письмо-извещение	 Прасковье	 Ивановне	
Жучковой.	 До	 войны	 её	 муж	 Григорий	 Фадеевич	 работал	 заведующим	 отделом	 Сургутско-
го	райкома	ВКП(б).	С	1941	г.	он	воевал	на	фронте,	был	комиссаром	батальона	222-го	стрелко-
вого	 полка	 255-й	 стрелковой	 дивизии.	 В	 письме	 говорилось:	 «...в	 бою	 он	 был	 бесстрашен,	

672 ГАЮ. Ф. 634. Оп. 1. Д. 68. Л. 1–5. 
673 https://pobeda-mir.ru
674 Рябов А. Завещание матери // Красная Звезда. 2004. 21 февраля.
675 https://остяко-вогульск.рф
676 https://museumuray.ru
677 https://nsportal.ru/shkola/vneklassnaya-rabota
678 https://almanahpedagoga.ru/servisy/meropriyatiya/spisok_meropriyatii/faily_ishodniki/17992
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личным	примером	увлекал	на	героические	подвиги.	Война	сурова	и	неумолима.	В	одном	из	
боёв	за	крупный	пункт	он	повёл	бойцов	в	атаку	и	погиб	смертью	героя.	Над	его	прахом	мы	
поклялись	отомстить	за	преждевременно	оборванную	пламенную	жизнь	любимого	офице-
ра.	Партия	и	правительство	высоко	оценили	его	заслуги	перед	Родиной,	наградив	орденом	
Отечественной	войны	II	степени,	который	будет	храниться	у	Вас	в	память	о	нём,	отдавшем	
жизнь	за	свободу	Родины»679.

Героически	воевал	танкист	политрук	Марк	Гаврилович	Варлаков,	который	до	войны	рабо-
тал	на	Сосьвинской	культбазе.	Погиб	он	в	Венгрии,	часто	писал	домой	своей	жене	Валенти-
не	Васильевне,	четырём	детям	и	родителям.	И	вот	одно	из	его	последних	писем:	«Не	жалею	
жизни	за	ваше	будущее	счастье,	за	свою	Родину,	честь	и	свободу.	Имена	наших	героев	войдут	
в	историю,	а	их	отцы,	матери,	жёны	и	дети	будут	гордиться	и	вспоминать	героя,	погибшего	
в	схватке	с	немецкими	захватчиками	за	честь,	славу	и	свободу.	Я	своей	жизни	даром	не	от-
дам,	буду	бороться	до	последнего	дыхания»680.	Так	и	сбылось.	Сегодня	мы	гордимся	подвига-
ми	защитников	Родины,	свято	храним	память	о	них.

Не	менее	трагичными	были	для	близких	сообще-
ния	 о	 без	 вести	 пропавших	 ушедших	 на	 фронт	
родственников,	 а	 также	 судьба	 югорчан,	 оказав-
шихся	 во	 вражеском	 плену	 и	 прошедших	 филь-
трационные	 лагеря681.	 Благодаря	 исследовате-
лям	Р. С.	Гольдбергу-Гуревичу	и А. А.	Петрушину	
установлены	персоналии	сотен	жителей	региона,	
которые	 прошли	 через	 страшный	 ад	 вражеского	
плена682.	 На	 Югорской	 земле	 Ольга	 Николаевна	
Гаврилова	из	города	Урая	в	период	с	2005	по	2015	г.	
со	своими	коллегами	изучила	227	личных	дел	сол-
дат,	были	найдены	места	захоронений	70	солдат,	и	
благодаря	 поисковой	 деятельности	 этой	 группы	
были	занесены	в	списки	на	братских	захоронени-
ях	 имена	 10	 солдат.	 9	 семей	 посетили	 найденные	
места	захоронений683.

В	 годы	 суровых	 испытаний	 жители	 Югры  –	 ко-
ренные	 и	 переселенцы,	 в	 том	 числе	 из	 бывших	
«врагов	 народа»,	 как	 и	 весь	 советский	 народ,	
героически	 сражались	 на	 фронтах	 Великой		
Отечественной	войны.	Они	внесли	свой	весомый	
вклад	в	Великую	Победу.	

679 Их провожал и встречал Сургут: Рассказы о фронтовичках / сост. Г. Г. Кондрякова, Ю. Мандрика. 
Тюмень, 2000. С. 55–56.
680 https://nsportal.ru
681 Лешукова Е. В. Фильтрационные дела югорских солдат – участников Великой Отечественной 
войны как исторический источник // Омский научный вестник. Сер. Общество. История. Совре-
менность. 2020. Т. 5. № 2. С. 82–86.
682 Гольдберг П. С. , Петрушин А. А. В лабиринтах военных архивов. Тюмень, 2018; Он же. Неизвест-
ные известные герои. Тюмень, 2015. 
683 https://archivesl.admhmao.ru
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Глава 1
Преодоление последствий войны  
и возвращение к довоенной модели развития 

Победоносное	 окончание	 Великой	 Отечественной	 войны	 подняло	 политический	 престиж	
правящей	коммунистической	партии.	Победа	над	фашистской	Германией	отождествлялась	
в  массовом	 сознании	 с	 победой	 коммунистической	 идеологии	 и	 воспринималась	 руковод-
ством	страны	как	доказательство	торжества	марксизма-ленинизма	и	превосходства	социали-
стической	системы	и	советского	строя.	Тем	не	менее	Центральный	Комитет	ВКП(б)	продолжил	
усиление	механизмов	контроля	за	общественной	жизнью	с	целью	закрепления	за	партийной	
номенклатурой	 ведущего	 положения	 во	 всех	 государственных	 органах,	 общественных	 ор-
ганизациях	и	управлении	народным	хозяйством.	Руководством	к	действию	для	партийных	
и	советских	органов	на	местах	стали	постановления	ЦК	ВКП(б)	«Об	агитационно-пропаган-
дистской	 работе	 партийных	 организаций	 в	 связи	 с	 принятием	 Закона	 о  пятилетнем	 плане	
восстановления	и	развития	народного	хозяйства	СССР	на	1946–1950	годы»	от	27 марта	1946	г.,	
«О	росте	партии	и	мерах	по	усилению	партийно-организационной	работы	и партийно-поли-
тической	работы	с	вновь	вступившими	в	ВКП(б)»1	от	26	июля	1946	г.	и	другие	партийные	до-
кументы,	связывающие	качество	партийно-организационной	работы	с выполнением	хозяй-
ственных	задач	по	восстановлению	экономики	СССР	и	её	дальнейшему	развитию.	

После	победы	над	фашистской	Германией	органам	советской	власти	в	невероятно	сложных	
условиях	предстояло	возглавить	борьбу	советских	людей	за	нормализацию	жизни,	за	вос-
становление	разрушенного	войной	народного	хозяйства.	Подвиг	в	борьбе	с	нацизмом	сме-
нился	подвигом	трудовым.	С	учётом	реальных	материальных	возможностей	и	перспектив	
дальнейшего	 развития	 советское	 правительство	 разработало	 долговременную	 программу	
подъёма	экономики	страны	на	пятнадцать	предстоящих	лет.	Её	основной	частью	стал	чет-
вёртый	пятилетний	план	восстановления	и	развития	народного	хозяйства	на	1946–1950	гг.,	
который	был	изложен	в	Законе	«О пятилетнем	плане	восстановления	и	развития	народного	
хозяйства	СССР	на	1946–1950	годы»,	принятом	18	марта	1946	г.	на	первой	сессии	Верховного	
Совета	СССР2.	По	мнению	руководства	страны,	решающим	фактором	успешного	выполне-
ния	пятилетки	должен	был	стать	патриотизм	советских	людей,	особенно	молодёжи.

1 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. М., 1985. Т. 8. С. 17–30.
2 Закон о пятилетнем плане восстановления и развития народного хозяйства СССР на 1946–1950 
годы. М., 1946. 
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Вопрос	 увеличения	 партийных	 рядов	 оказался	 актуальным	 для	 партийной	 организации	
Ханты-Мансийского	национального	округа.	Накануне	войны	в	Югре	«совершенно	не	было	
первичных	 парторганизаций	 при	 строительствах,	 артелях	 промкооперации,	 научных	 уч-
реждениях,	органах	здравоохранения»3.	К	окончанию	войны	рост	партийных	рядов	в	Югре	
почти	 прекратился:	 за	 1945  г.	 из	 145	 первичных	 партийных	 организаций	 округа	 35	 не	 про-
изводили	приёма	в	кандидаты	в	члены	ВКП(б)4,	272	кандидата	имели	просроченный	канди-
датский	стаж5.	Микояновский	райком	за	последние	пять	лет	принял	в	партию	из	рабочих	
только	6	чел.,	Ларьякский	–	56.	

В	 течение	 военных	 лет	 существенно	 изменился	 количественный	 и	 качественный	 состав	
окружной	 партийной	 организации	 (табл.	 6.1).	 За	 1945	 и	 1946	 гг.	 количество	 коммунистов	
Югры	 выросло	 на	 64  %,	 заметно	 сократилась	 доля	 женщин	 (с	 47,6	 до	 30,7  %).	 Большинство	
коммунистов,	967	из	1414	чел.,	пополнивших	ряды	окружной	партийной	организации,	были	
фронтовиками.	 Социальный	 состав	 членов	 партии	 существенно	 не	 изменился,	 практиче-
ски	 две	 трети	 всех	 коммунистов	 составляли	 служащие	 (их	 доля	 в	 1945	 г.  –	 62,3  %,	 в	 1947	 г.  –	
59,8  %),	 удельный	 вес	 рабочих	 незначительно	 уменьшился	 (с	 19,2	 до	 18,8  %),	 доля	 крестьян	
выросла	(с	18,5	до	21,4 %).	

Таблица 6.1 

состав партийной организации  
Ханты-Мансийского национального округа в 1945–1947 гг.

показатели На 01.01.1945 На 01.01.1946 На 01.01.1947 

состоит в парторганизации 
•	 членов	ВКП(б)
•	 кандидатов
Всего:

988
502

1490

1263
539

1804

1800
648

2448

из них женщин 
•	 членов	ВКП(б)
•	 кандидатов
Всего:

439
270
709

498
250
748

515
236
751

по социальному положению: 
•	 рабочих	
•	 членов	ВКП(б)
•	 кандидатов
Всего:

212
74

286

236
88

324

336
123
459

крестьян
•	 членов	ВКП(б)
•	 кандидатов
Всего:

178
98

276

271
133
404

377
148
525

3 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 894. Л. 9.
4 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 899. Л. 17.
5 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 899. Л. 6.
6 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 894. Л. 21.
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показатели На 01.01.1945 На 01.01.1946 На 01.01.1947 

служащих 
•	 членов	ВКП(б)
•	 кандидатов
Всего:

598
330
928

758
318

1076

1087
377

1464

по партийному стажу: 

Членов вкп(б) до 1917 года 1 - -

с	1917	по	1921	год	 45 32 24

с	1921	по	1924	год 9 3 4

с	1925	по	1930	год 139 116 110

с	1931	по	1936	год 72 77 83

с	1937	по	1940	год 180 187 215

с	1941	по	1942	год 207 201 242

с	1943	по	1944	год 335 442 704

с	1945	по	1946	год 207 417

по национальности:

русских 
•	 членов	ВКП(б)
•	 кандидатов
Всего:

821
408
1224

988
414

1402

1438
499
1937

Ханты 
•	 членов	ВКП(б)
•	 кандидатов
Всего:

53
46
99

81
88
119

116
49
165

Манси 
•	 членов	ВКП(б)
•	 кандидатов
Всего:

19
26
45

31
27
58

54
28
82

Ненцев 
•	 членов	ВКП(б)
•	 кандидатов
Всего:

3
2
5

3
4
7

6
5
11

коми-зырян
•	 членов	ВКП(б)
•	 кандидатов
Всего:

19
6

25

18
5

23

39
19
58

Составлено по: ГАСПИТО.	Ф.	П-107	Оп.	1.	Д.	899.	Л.	2–5.	
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Более	75 %	югорских	коммунистов	
вступили	 в	 правящую	 партию	
в годы	Великой	Отечественной	во-
йны	или	сразу	после	её	окончания.	
Существенно	 изменился	 состав	
компартии	 и	 по	 возрасту:	 увели-
чилось	 количество	 молодых	 ком-
мунистов:	56 %	были	моложе	35	лет.	
Образовательный	 уровень	 комму-
нистов	 округа	 оставался	 низким:	
38  %	 имели	 начальное	 образова-
ние,	22 %	–	неполное	среднее	обра-
зование,	 грамотных,	 но	 не	 имев-
ших	 начального	 образования,	
то	 есть	 малограмотных,	 –	 18,8  %.	
Увеличилось	 число	 неграмотных	
коммунистов –	с	26	до	41	чел.,	поло-
вина	 из	 которых	 проживали	 в	 Ла-
рьякском	и	Сургутском	районах7.	В	Берёзовском	районе	свыше	
60 %	руководящих	работников	не	имели	среднего	образования,	
15	чел.	окончили	школу	взрослых	за	5-й	класс8.	

В	послевоенные	годы	наметилась	тенденция	роста	в	окружной	
партийной	 организации	 представителей	 коренных	 нацио-
нальностей.	В	Берёзовском,	Самаровском	и	Микояновском	рай-
онах	в	начале	1947	г.	проживали	210	из	316	коммунистов	из	чис-
ла	 ханты,	 манси,	 ненцев	 и	 коми-зырян.	 В	 Ларьякском	 районе	
было	32	коммуниста	ханты	и	один	–	ненец9.	Сургутский	райком	
ВКП(б)	 принял	 в	 партию	 рыбаков-охотников	 Петра	 Покачева,	
Айваседу	 Тайпо,	 Айваседу	 Сепо,	 Айваседа	 Папу	 (председатель	
колхоза)10,	в	приёме	«было	отказано	В.	Тарлину,	принимавшему	
активное	участие	в	шаманстве»11.	

В	 конце	 декабря	 1947	 г.	 Ханты-Мансийский	 окружной	 коми-
тет	ВКП(б)	возглавил	Николай	Васильевич	Иваненко	(рис.	6.1),	
член	 партии	 с	 1919	 г.	 Новым	 партийным	 руководителем	 Югры	
стал	человек,	имевший	богатый	опыт	руководящей	партийной	
и	 идеологической	 работы,	 прошедший	 Гражданскую	 и	 Вели-
кую	Отечественную	войны12.	Н. В. Иваненко	руководил	округом	

7 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 899. Л. 6.
8 Сургутская трибуна. 1948. 2 июня.
9 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 899. Л. 8–9.
10 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 899. Л. 18.
11  Там же. Л. 19.
12 Иваненко Николай Васильевич (1900, Санкт-Петербург – 1997, Краснодарский край). После оконча-
ния Гражданской войны находился на партийной работе в Северо-Кавказском крае. После перевода 
в Омскую область – 1-й секретарь Маслянского районного комитета ВКП(б), заместитель редактора 
газеты «Омская правда», корреспондент газеты «Правда». С июля 1941 г. – военный комиссар госпита-

Рис. 6.1. Николай Васильевич Иваненко 
(ГАСПИТО. Ф. П-10. Оп. 2. Д. 2431) 

Рис. 6.3. Аркадий Николаевич Лоскутов 
(http://gahmao.ru/news/4306-115-let-

so-dnya-rozhdeniya-1906-1981-loskutova-
arkadiya-nikolaevicha-fondoobrazovatelya-

gosudarstvennogo-arkhiva-yugry)

Рис. 6.2. Антонина Георгиевна Григорьева 
(ГАЮ. Ф. Фото. Оп. 1. Д. 1457)
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в	течение	пяти	лет,	до	перехода	в	сентябре	1952	г.	в	Тюменский	областной	комитет	ВКП(б).	
В	это	время	началась	деятельность	известных	руководящих	работников	Югры:	Антонины	
Георгиевны	Григорьевой	(рис.	6.2)13,	Аркадия	Николаевича	Лоскутова	(рис.	6.3)14,	Хуланхова	
Виктора	Захаровича15.	

ля 1256 города Омска. В действующей армии на Карельском фронте с марта 1942 г. в рядах 368-й Крас-
нознамённой Печенегской дивизии. Участвовал в боях в Заполярье и Северной Норвегии за освобо-
ждение городов Петрозаводск, Петсамо, Киркинес от немецко-фашистских захватчиков, форсировал 
реку Свирь. Воинское звание – майор. За проявленные в боях личную храбрость и мужество награж-
дён медалью «За оборону советского Заполярья» и орденом Красной Звезды. До назначения 1-м секре-
тарём Ханты-Мансийского окружкома ВКП(б) работал секретарём по пропаганде и агитации и 2-м се-
кретарём окружкома партии. В связи с двадцатилетием Ханты-Мансийского национального округа 
и достигнутыми успехами в развитии народного хозяйства и культуры 9 декабря 1950 г. Указом Пре-
зидиума Верховного Совета СССР был награждён орденом Ленина. В 1957 г. был назначен директором 
Тюменской студии телевидения, работал в этой должности пять лет до выхода на пенсию. 
13 Григорьева Антонина Георгиевна по национальности ханты (1918, д. Богданы Кондинская во-
лость Тобольского уезда Тюменской губ. – 25.05.1998). Окончила семилетнюю школу в селе Сама-
рово. В 1934–1937 гг. училась в Остяко-Вогульском педагогическом училище. В 1937–1939 гг. работала 
в окружкоме ВЛКСМ заведующей отелом пионеров и школьной молодёжи. С 1940 по 1943 г. работала 
учителем в Ханты-Мансийской и Берёзовской средней школах. В 1942 г. вступила в ВКП(б). В 1943–
1949 гг. работала в Кондинском районе инструктором РК КПСС, заведующей орготделом Кондинско-
го РК ВКП(б), редактором районной газеты. С 1950 по 1956 г. работала секретарём Микояновского 
(ныне Октябрьского) районного комитета КПСС. В 1956–1960 гг. проработала заведующей отделом 
культуры Октябрьского районного Совета депутатов трудящихся. С 1960 по 1969 г. занимала долж-
ность председателя Сургутского райисполкома Ханты-Мансийского автономного округа. В 1961 г. 
избрана делегатом XXII съезда КПСС, в 1966 г. – депутатом Верховного Совета СССР (7-го созыва), 
депутатом Верховного Совета РСФСР (9–10-го созыва). В марте 1969 г. была избрана председателем 
исполкома окружного Совета депутатов трудящихся, где и проработала до 1982 г. Награждена ор-
денами Октябрьской Революции, Трудового Красного Знамени, Дружбы народов, «Знак Почёта».
14 Лоскутов Аркадий Николаевич (23.02.1906, с. Никольск Вятской губ. – 24.12.1981, г.  Ханты-Ман-
сийск). В 1922–1927 гг. в Куженерской районной школе советского и партийного строительства по-
лучил специальность «школьного работника». В 1928 г. работал учителем в Омской области, орга-
низовал мансийскую школу-интернат в посёлке Сартынья Берёзовского района. В 1930 г. прошёл 
переподготовку на Центральных курсах школ Севера при ВЦИК в Москве. В 1931 г. организовал 
хантыйскую школу-интернат в Казыме, в течение трёх лет заведовал этой школой. Обучая детей, 
сам изучал обычаи и язык ханты и манси. О постановке учебной и воспитательной работы в Ка-
зымской школе-интернате сделал доклад в Наркомате просвещения РСФСР в июле 1935 г. в при-
сутствии заместителя Наркома просвещения РСФСР Н. К. Крупской. В 1936 г. вернулся на работу 
в Сартыньинскую школу. 3 августа 1938 г. в Москве получил звание «учителя начальной школы». 
В 1940–1942 гг. заведовал отделом народного образования Берёзовского района, в 1942–1943 гг. ра-
ботал начальником культбазы в с. Казым, затем с апреля 1943 г. по февраль 1944 г. председателем 
Кондинского райисполкома. В 1944 г. вступил в ВКП(б). В феврале 1944 – марте 1947 г. занимал пост 
первого секретаря Сургутского райкома ВКП(б). В марте 1947 – январе 1948 г. – секретарь по кадрам, 
затем с 13 января по август 1948 г. – второй секретарь Ханты-Мансийского окружного комитета 
ВКП(б). В 1948–1961 гг. – председатель Ханты-Мансийского окружного исполнительного комитета 
(с перерывом в 1951–1954 гг., когда учился в Высшей партийной школе при ЦК КПСС). В 1961–1964 гг. 
работал директором школы № 1 в Ханты-Мансийске. Выйдя на пенсию в июне 1964 г. (персональ-
ный пенсионер республиканского значения), до конца жизни продолжал работать директором 
Ханты-Мансийского окружного краеведческого музея. В 1950 г. награждён орденом Ленина. 
15 Хуланхов Виктор Захарович (1922, с. Большой Атлым Октябрьского района Тюменской губ. – 1979 г.). 
Окончил Остяко-Вогульскую семилетнюю национальную школу и был направлен в Лениградский 
институт народов Севера. В 1941 г. призван в ряды Рабоче-крестьянской Красной армии и направлен 
в пехотное Красногвардейское военное училище имени С. М. Кирова. На фронте с 27 июля 1941 г. 
Был в окружении. После выхода из окружения назначен командиром взвода 50-й ударной армии. 
Воевал на Калининском и Брянском фронтах. В 1943 г. вступил в ВКП(б). Был трижды ранен. В 1943 
г. из-за тяжёлого ранения в голову комиссован. В 1946 г. направлен на работу в Ханты-Мансийский 
окружком партии. В 1954 г. избран вторым секретарем Сургутского райкома КПСС. Работал предсе-
дателем райисполкома, литературным сотрудником районной газеты «К победе коммунизма», заве-
дующим организационно-партийным отделом Сургутского райкома партии. Награждён орденом 
Красной Звезды, медалями «За победу над Германией в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.»,  
«За доблестный труд в годы Великой Отечественной войны», «За трудовое отличие».
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В	 1950	 г.	 ЦК	 ВКП(б)	 предложил	 Тюменскому	 обкому	 «укрепить	
национальные	 округа	 молодыми	 партийными	 кадрами»16.	
В связи	с	чем	решением	Тюменского	обкома	ВКП(б)	из	южных	
районов	 области	 на	 работу	 в	 северные	 национальные	 округа	
было	 направлено	 18	 молодых	 коммунистов17.	 Среди	 них	 в	 сен-
тябре	 1950	 г.	 прибыл	 в	 Югру	 инструктор	 Ишимского	 горкома	
ВКП(б)	 Василий	 Васильевич	 Бахилов	 (рис.	 6.4),	 назначенный	
заведующим	 отделом	 партийных,	 комсомольских	 и	 профсо-
юзных	 организаций	 Сургутского	 райкома	 ВКП(б),	 затем	 был	
избран	 первым	 секретарём	 Ханты-Мансийского	 окружкома	
КПСС,	внёс	заметный	вклад	в	освоение	нефтяных	месторожде-
ний	 среднего	 Приобья,	 в	 том	 числе	 крупнейшего	 в	 России	 Са-
мотлорского	нефтяного	месторождения18.	

Интенсивный	 рост	 рядов	 окружной	 партийной	 организации	
в	послевоенный	период	вызвал	резкое	увеличение	количества	
первичных	 партийных	 организаций,	 число	 которых	 за	 два	
послевоенных	года	увеличилось	с	145	до	196.	Особенно	заметно	
этот	 процесс	 происходил	 в	 Самаровском	 районе,	 где	 было	 со-
здано	 62	 первичных	 парторганизации.	 Значительный	 рост	 партийной	 сети	 округа	 прои-
зошёл	за	счёт	промышленных	предприятий	–	с	29	до	34,	в	т.	ч.	при	леспромхозах	–	с	2	до	5,	
при	 учреждениях	 сельских	 и	 районных	 центров	 –	 с	 13	 до	 23,	 сельских	 территориальных	 –	
с	 47	до	5319,	при	учебных	заведениях	–	с	4	до	9	парторганизаций20.	В	Самаровском	районе	пар-
торганизация	рыбоконсервного	завода	выросла	на	32	чел.,	парторганизация	Кондинского	
исполкома	райсовета –	на	22	чел.21.	Число	коммунистов,	состоявших	на	учёте	в	первичных	
парторганизациях	промышленных	предприятий,	транспорта	и	связи,	в	составе	окружной	
парторганизации	достигло	21,5 %.	Незначительное	количество	рабочих	в	рядах	«партийных	
сил»	Югры	(18,6 %	к	общему	составу)	связано	с	особенностями	кадрового	состава	предприя-
тий	округа,	значительную	часть	которого	составляли	спецпереселенцы	и	административ-
ные	ссыльные22.	

16 В. В. Дорога к нефти. Свердловск, 1975. С. 17.
17 Там же. С. 18.
18 Василий Васильевич Бахилов (01.05.1920, г. Ишим Тюменской губ. – 23.05.1984). В  1940–1946 гг. 
служил в РККА. Окончил Омскую советско-партийную школу (1959 г.), Высшую партийную школу 
при ЦК КПСС (1965 г.). В 1959–1970 гг. – первый секретарь Сургутского горкома КПСС, в 1970–1975 гг. –  
первый секретарь Нижневартовского райкома КПСС. В 1975–1976 гг. – секретарь областного Совета 
профсоюзов. В 1973 г. избран первым секретарём Ханты-Мансийского окружкома КПСС. В 1975 г. 
назначен секретарём областного совета профсоюзов, где трудился до 1983 г. Направлял усилия 
коллективов на решение главной задачи – обеспечение быстрейшего открытия и освоения нефтя-
ных месторождений. Способствовал открытию крупнейших в стране нефтяных месторождений: 
Усть-Балыкского, Правдинского, Мамонтовского, Западно-Сургутского, Самотлорского и др. При-
нимал участие в строительстве нефтепровода Усть-Балык – Омск. Единственному из партийных 
работников края 30 марта 1971 г. Указом Президиума Верховного Совета СССР было присвоено зва-
ние Героя Социалистического Труда с вручением ордена Ленина и золотой медали «Серп и Молот». 
Неоднократно избирался членом Тюменского обкома КПСС, депутатом окружного Совета депута-
тов трудящихся.
19 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 899. Л. 14.
20 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 894. Л. 9.
21 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 899. Л. 17.
22 Там же. Л. 5.

Рис. 6.4. Василий Васильевич Бахилов. 
1948 г. (ГАСПИТО. Ф. Фото. Оп. 1. Д. 2677)
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Проблемой	 партийного	 руководства	 Югры	 оставалось	 «расширение	 сети	 колхозных	 пар-
торганизаций».	При	наличии	301	колхоза	в	округе	первичные	парторганизации	были	в	30	
из	них	и	кандидатские	группы –	в	семи23.	В	1946	г.	«приняли	колхозников	только	по	одному	
человеку»	Микояновский	райком	из	14	колхозов,	Кондинский –	из	25	колхозов24.

Отделы	пропаганды	райкомов	и	секретари	первичных	парторганизаций,	окружной	коми-
тет	ВКП(б)	решали	задачу	«добиться,	чтобы	все	коммунисты	повышали	свои	политические	
и	общеобразовательные	знания»25.	Каждый	коммунист	должен	был	знать	историю	партии	
и	осознавать	её	роль	как	«руководящей	силы»,	«разбираться	в	вопросах	внутренней	и	внеш-
ней	политики»,	«иметь	представление	об	экономике	страны».	Большая	роль	в	повышении	
уровня	политической	грамотности	руководящих	работников	отводилась	партийной	учёбе,	
пройти	которую	в	послевоенный	период	стало	одной	из	основных	обязанностей	члена	пар-
тии.	В	округе	было	организовано	семь	вечерних	районных	партийных	школ	и	16	политшкол,	
160	политкружков26.	Партийная	учёба	включала	посещение	лекций	и	семинарских	занятий	
по	истории	партии,	уставу	и	программе	ВКП(б);	индивидуальные	и	групповые	консультации	
по	 политической	 ситуации;	 самостоятельное	 изучение	 «Краткого	 курса	 истории	 ВКП(б)»,	
работ	 В.  И.	 Ленина,	 книги	 И.  В.  Сталина	 «О	 Великой	 Отечественной	 войне	 Советского	 Со-
юза».	 Югорские	 коммунисты	 читали	 популярные	 издания	 художественной	 литературы,	
в их	числе	«Два	капитана»	В. А. Каверина,	«Молодая	гвардия»	А. А. Фадеева,	«Люди	с	чистой	
совестью»	Героя	Советского	Союза	П. П. Вершигоры,	«Песнь	над	водами»	В. Л. Василевской,	
«Дмитрий	Донской»	С. П. Бородина,	«Багратион»	С. Н. Голубова27.

Особую	 обеспокоенность	 окружного	 руководства	 вызывал	 контроль	 за	 политическим	 са-
мообразованием	коммунистов	самой	крупной	парторганизации	Югры	–	Самаровского	кон-
сервного	 завода,	 которое,	 по	 мнению	 секретаря	 окружкома,	 было	 поставлено	 плохо.	 Пар-
тийно-политическая	 работа	 с	 коммунистами	 в	 этой	 организации	 проявлялась	 в	 том,	 что	
политшкола	и	политкружки,	«не	закончив	программу,	прекратили	работу»,	а	«члены	парт-
бюро,	как	правило,	работали	с	отдельными	товарищами	до	тех	пор,	пока	готовили	их	в	пар-
тию,	а	после	приёма	вся	работа	прекращается,	о	них	забывают,	с	ними	никто	не	беседует»28.	

На	первой	после	получения	Ханты-Мансийском	статуса	города	городской	партийной	конфе-
ренции	20–21	марта	1950	г.	руководство	окружного	центра	нацеливалось	на	решение	эконо-
мических	вопросов	и	политпросвещение	среди	коммунистов.	Председатель	окрисполкома	
А. Н. Лоскутов	в	своём	выступлении	обратил	внимание	на	активизацию	работы	первичных	
парторганизаций	по	выполнению	насущных	задач.	На	конференции	был	выбран	новый	со-
став	горкома	партии	из	39	членов	и	7	кандидатов.	21	марта	также	прошёл	первый	пленум	Хан-
ты-Мансийского	городского	комитета	ВКП(б),	первым	секретарём	горкома	партии	избрали	
В. А. Мясищева.	Заведующий	промышленным	отделом	Тюменского	обкома	ВКП(б)	Борисов	
выразил	надежду,	что,	«учтя	критические	замечания,	новый	состав	горкома	партии	сможет	
быстрее	ликвидировать	недостатки	и	вывести	городскую	парторганизацию	на	первое	место	
среди	партийных	организаций	округа	и	области»29.	Предполагалось,	что	коммунисты	будут	
находиться	в	авангарде	всех	начинаний	в	округе.	

23 Там же. Л. 15.
24 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 894. Л. 21.
25 Сталинская трибуна. 1948. 18 февраля.
26 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 894. Л. 39.
27 Сталинская трибуна. 1948. 18 февраля.
28 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 894. Л. 41.
29 Сталинская трибуна. 1950. 25 марта.
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Переход	к	мирной	жизни	северных	округов	Тюменской	области	сопровождался	присталь-
ным	 вниманием	 со	 стороны	 партийного	 руководства	 СССР.	 Сыграв	 важную	 роль	 в	 воен-
но-тыловом	строительстве	в	годы	Великой	Отечественной	войны,	округ	должен	был	обрести	
своё	экономическое	лицо	в	соответствии	с	государственными	задачами	по	восстановлению	
экономики	и	планами	развития	страны.	Государственный	вектор	перспектив	будущего	раз-
вития	Югры	был	обозначен	постановлениями	советского	правительства,	принятыми	в те-
чение	 первых	 послевоенных	 лет:	 «О	 мерах	 помощи	 Ханты-Мансийскому	 национальному	
округу»	(9	ноября	1945	г.)30,	«О	мерах	помощи	по	развитию	оленеводства,	пушного	и	рыбно-
го	промыла	и	улучшения	культурно-бытовых	условий	населения	районов	Крайнего	Севера	
Тюменской	области»	(23	октября	1949	г.)31,	«О	мерах	помощи	местному	хозяйству	Ямало-Не-
нецкого	 и	 Ханты-Мансийского	 национальных	 округов	 Тюменской	 области»	 (11	 ноября	
1950 г.)32,	«О	мерах	помощи	в	переводе	на	оседлость	кочевого	и	полукочевого	населения	кол-
хозов	в	районах	Крайнего	Севера	Тюменской	области»	(11	декабря	1950	г.)33,	«О	мерах	помощи	
Ямало-Ненецкому	и	Ханты-Мансийскому	национальным	округам	Тюменской	области	в хо-
зяйственном	 и	 культурном	 строительстве»	 (22	 декабря	 1950	 г.)34.	 Этот	 перечень	 свидетель-
ствует	об	усилении	внимания	руководства	страны	к	развитию	северных	территорий.	

Первым	в	череде	правительственных	решений	9	ноября	1945	г.	вышло	постановление	СНК	
СССР	 «О	 мерах	 помощи	 Ханты-Мансийскому	 национальному	 округу»,	 включающее	 21	
пункт	 предписаний	 и	 поручений	 различным	 ведомствам	 союзного	 значения:	 Наркомзе-
му,	Наркоммясомолпрому,	Наркомрыбпрому,	Наркомзагу,	Наркомлесу,	Наркомречфлоту,	
Наркомместпрому,	Наркомздраву,	Наркомпросу,	Наркомсвязи,	Наркомбумпрому,	Нарком-
пищепрому,	Центросоюзу,	Управлению	промкооперации	при	Совнаркоме	РСФСР,	а	также	
областным	 и	 окружным	 органам	 исполнительной	 власти,	 реализация	 которых	 была	 на-
правлена	на	улучшение	колхозного	строительства	и	развития	промышленности	на	терри-
тории	округа.	

Для	того	чтобы	довести	«в	колхозах	Ханты-Мансийского	национального	округа	к	концу	1947	
года	поголовье	оленей	до	48	тысяч»	и	«в	личном	пользовании	у	колхозников	до	18	тыс.	го-
лов»35,	правительство	СССР	обязало	Сельскохозяйственный	банк	СССР	уже	до	конца	1945	г.	
выдать	югорским	колхозам	«долгосрочный	кредит	в	сумме	1	млн	рублей	на	покупку	оленей	
для	комплектования	колхозных	ферм,	а	также	колхозникам	для	приобретения	оленей	в	лич-
ное	пользование»,	«обязать	Ханты-Мансийский	окрисполком	оказать	колхозникам	всемер-
ную	помощь	в	обзаведении	оленями	личного	пользования	и	принять	меры	к	увеличению	
поголовья	оленей	у	колхозников	до	норм,	предусмотренных	Уставом	сельскохозяйственной	
артели».	В	качестве	мер	поддержки	личного	хозяйства	оленеводов	правительство	запретило		
колхозам	и	оленеводческим	фермам	до	конца	1946	г.	«контрактацию	оленей,	находящихся	
в	личном	пользовании	колхозников»,	колхозы	и	население	округа	в	1946–1947	гг.	освобожда-
лись	от	поставок	шерсти,	а	колхозам,	выполняющим	государственный	план	развития	пого-
ловья	оленей,	разрешалось	«распределять	колхозникам	по	трудодням	оленей,	выращенных	
сверх	годового	плана»36.	

30 ГАРФ. Ф. Р-5446. Оп. 1. Д. 266. 
31 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 834. Л. 6–9 об.
32 Там же. Л. 12–14.
33 Там же. Л. 21–34.
34 Там же. Л. 44–44 об.
35 Там же. Л. 1.
36 Там же. Л. 2.
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Помимо	традиционного	для	хозяйственной	жизни	округа	направления	оленеводства	пра-
вительство	СССР	планировало	развивать	в	послевоенный	период	на	территории	Югры	дру-
гие	сельскохозяйственные	отрасли:	мясное	и	молочное	животноводство,	овцеводство,	коне-
водство,	полеводство,	обязав	Тюменский	облисполком	и	Ханты-Мансийский	окрисполком	
довести	в	колхозах	округа	к	концу	1947	г.	поголовье	крупного	рогатого	скота	до	22	тыс.,	ло-
шадей	до	11,2	тыс.,	овец	до	10,8	тыс.,	расширить	посевные	площади	до	17	тыс.	гектаров.	Для	
выполнения	установленных	производственных	заданий	округу	выделялось	«20	тракторов,	
20	тракторных	плугов,	10	сеялок	и	10	культиваторов»,	60	сепараторов	и	600	сливных	фляг	–	
для	маслодельных	предприятий37.	

В	целях	развития	рыбной	промышленности,	помимо	выделения	денежных	средств	на	стро-
ительство	 газогенераторных	 катеров	 и	 усиления	 имеющихся	 плавучих	 средств	 судовыми	
моторами	 завода	«Коммунист»,	советское	правительство	посчитало	 необходимым	в	 1946	г.	
завезти	в	Ханты-Мансийский	округ	80	т	неводной	дели,	6	тыс.	кукол	сетей,	100	т	каната	и	5	т	
хлопчатобумажной	нитки	и	увеличить	количество	рыбозаводов,	создав	три	новых.	С	этой	
целью	произвести	изыскания	и	составить	технический	проект	ещё	одного	рыбного	завода	
мощностью	на	15	млн	мальков	в	притоках	реки	Ляпин	в	местах	нерестилища	сырка,	«а так-
же	предусмотреть	строительство	указанного	завода	в	1947	году»,	«создать	вновь	Усть-Казым-
ский	 и	 Усть-Кондинский	 рыбзаводы	 за	 счёт	 освобождения	 от	 добычи	 рыбы	 Самаровского	
консервного	комбината».	При	рыбзаводах	предусматривалось	строительство	всей	культур-
ной	 и	 коммунальной	 инфраструктуры:	 «3	 рабочих	 клуба	 с	 звуковыми	 киноустановками,	
физкультурного	стадиона	в	посёлке	Ханты-Мансийск	и	летнего	дома	отдыха	с	пропускной	
способностью	50	чел.»,	«3	больничных	пункта	на	10	мест	каждый,	5	бань	прачечных,	5	столо-
вых,	5	детских	яслей	и	5	культстанов	на	крупных	стрежевых	тонях»38.	

О	видении	руководством	СССР	будущего	развития	Югры	в	послевоенный	период	свидетель-
ствуют	поручения	соответствующим	ведомствам	строительства	ещё	ряда	промышленных	
объектов:	 «построить	 в	 1946	 г.	 механизированный	 кирпичный	 завод	 мощностью	 1,5	 млн	
кирпичей	в	год,	а	также	завезти	оборудование,	необходимое	для	организации	производства	
бумажного	картона	из	отходов	лесопромышленности»,	«предусмотреть	в	плане	1946	г.	стро-
ительство	 в	 Ханты-Мансийском	 национальном	 округе	 пивоваренного	 завода	 мощностью	
3 тыс.	декалитров	пива	в	год,	с	вводом	его	в	эксплуатацию	в	1947	г.»,	«рассмотреть	и	решить	
вопрос	о	строительстве	в	1946–1947	гг.	бумажной	фабрики	на	сырьевой	базе	еловых	лесов	Са-
маровского	района»39.		

Послевоенные	 публикации	 в	 печатном	 органе	 Ханты-Мансийского	 окружкома	 и	 Самаров-
ского	 райкома	 ВКП(б)	 газете	 «Сталинская	 трибуна»	 подтверждают	 необходимость	 и	 сво-
евременность	 принимаемых	 правительством	 решений	 по	 повышению	 хозяйственного	
уровня	развития	Югры	и	укреплению	кадрового	потенциала	ведущих	отраслей	экономики		
округа.	 Газета	 нацеливала	 население	 на	 решение	 актуальных	 экономических	 вопросов.	
В  майском	 номере	 1948	 г.	 «Сталинской	 трибуны»	 отмечалось,	 что	 в	 Самаровском	 районе,	
который	выступил	инициатором	социалистического	соревнования	за	получение	высокого	
урожая	в	животноводстве	в	текущем	году,	«из	1038	лошадей	всего	лишь	450	могут	работать,	
а остальные	имеют	низкую	упитанность»,	«сеялок	отремонтирована	третья	часть,	дисковых	
борон	–	66	процентов	к	плану,	плугов	и	культиваторов	–	87	процентов»,	«вместо	14	тракторов	
отремонтировано	лишь	6»	и	«на	14	тракторов	сейчас	имеется	12	трактористов».	Самаровский	

37 Там же. 
38 Там же. Л. 2–3.
39 Там же. Л. 4–5.
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район	испытывал	дефицит	«колхозных	кадров	массовой	квалификации»:	25	председателей	
колхозов,	 25	 бригадиров	 полеводческих	 бригад,	 19	 звеньевых,	 5	 заведующих	 хатами-лабо-
раториями40.	 Как	 отмечал	 работник	 Сургутского	 райкома	 ВКП(б)	 В.  В.  Бахилов,	 на	 рубеже	
1940–1950-х	 гг.	 в	 рыбной	 и	 лесной	 промышленности	 округа	 труд	 был	 мало	 механизирован	
и оставался	в	основном	ручным:	«лов	шёл	сетями,	малыми	неводами»,	«заготовка	леса	про-
изводилась	вручную	–	поперечными	и	лучковыми	пилами,	вывозили	сваленные	деревья	на	
лошадях».	 Население,	 включая	 партийных	 работников,	 в	 быту	 пользовалось	 керосиновы-
ми	лампами,	в	зимнее	время	средством	передвижения	служил	гужевой	транспорт,	в	тёплое	
время	года	–	катера	и	пароходы	41.	Разрешение	этих	проблем	позволило	бы	укрепить	рыбную	
и лесную	отрасли	и	сельское	хозяйство	района	в	целом.	

Преобразования,	зафиксированные	в	постановлениях	СМ	СССР	от	23	октября	1949	г.	№	4625	
«О	 мерах	 помощи	 по	 развитию	 оленеводства,	 пушного	 и	 рыбного	 промысла	 и	 улучшения	
культурно-бытовых	 условий	 населения	 районов	 Крайнего	 Севера	 Тюменской	 области»42	
и	 СМ	РСФСР	от	11	ноября	1950	г.	№	1468	«О	мерах	помощи	местному	хозяйству	Ямало-Ненец-
кого	и	Ханты-Мансийского	национальных	округов	Тюменской	области»,	обозначили	новый	
этап	хозяйственного	переустройства	округа.	В государственных	документах	основное	место	
занимали	вопросы	модернизации	рыболовецких	хозяйств	и	рыбопромышленных	предпри-
ятий.	Перед	Министерством	рыбной	промышленности	СССР	и	Тюменским	облисполкомом	
ставилась	 задача	 укрепления	 и	 расширения	 производственно-технической	 базы	 рыбной	
отрасли	 путём	 строительства	 на	 моторно-рыболовных	 станциях,	 в	 том	 числе	 Сургутской,	
«механических	мастерских	и	по	одному	цеху	консервирования	орудий	лова»,	льдосолевых	
холодильников	 ёмкостью	 хранения	 300	 т,	 в	 том	 числе	 на	 Берёзовском	 рыбзаводе,	 «строи-
тельства	в	1950	году	экспериментального	рыборазводного	сигового	завода	в	бассейне	реки	
Ляпин»,	окончания	проектирования	Самаровского	консервного	завода43.	

Большое	место	в	модернизационных	процессах	хозяйственного	развития	Югры	в	послево-
енные	годы	советское	руководство	отводило	повышению	качества	жизненного	уровня	насе-
ления	через	решение	вопросов	строительства	объектов	социальной	инфраструктуры,	тех-
ническое	оснащение	транспорта	и	связи,	расширение	культурно-бытового	и	медицинского	
обслуживания	населения.	СМ	СССР	обязал	СМ	РСФСР	и	Тюменский	облисполком	«органи-
зовать	 в	 1950	 году	 специальные	 строительные	 конторы	 в	 г.	 Салехарде	 и	 в	 рабочем	 посёлке	
Ханты-Мансийск	для	строительства	школ,	лечебных	учреждений,	зданий	административ-
ного	и	культурного	бытового	назначения	и	жилых	домов	для	учителей	и	медицинских	ра-
ботников»44,	на	территории	каждого	из	национальных	округов	«предусмотреть	в	плане	на	
1950–1951	гг.	строительство	по	одному	районному	кинотеатру»45,	«окружного	Дома	культуры	
в	 г.	 Ханты-Мансийске,	 с	 затратами	 200	 тыс.	 рублей,	 с	 вводом	 в	 1952	 году»46.	 Совмин	 РСФСР	
обязал	 республиканское	 Министерство	 здравоохранения	 предусмотреть	 на	 1951	 г.	 выделе-
ние	ассигнований	на	ремонт	лечебных	учреждений	по	Ханты-Мансийскому	округу	в	сумме	
1,3	млн	рублей,	а	также	совместно	с	Тюменским	облисполкомом	«обеспечить	строительство	
в	1951–1952	гг.	в	Ямало-Ненецком	и	Ханты-Мансийском	национальных	округах	2	больниц	по	

40 Сталинская трибуна. 1948. 15 мая.
41 Бахилов В. В. Дорога к нефти. Нижневартовск, 2015. С. 20.
42 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 834. Л. 6.
43 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 834. Л. 8.
44 Там же. Л. 9 об.
45 Там же. Л. 9.
46 Там же. Л. 15.
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10	 коек	 каждая,	 9	 фельдшерско-акушерских	 пунктов,	 2	 аптек,	 одной	 амбулатории	 и	 2	 дет-
ских	яслей»47.	СМ	РСФСР	и	Тюменский	облисполком	были	обязаны	направить	в	1950–1951	гг.	
в	Югру	и	на	Ямал	60	учителей	и	40	врачей48.	

Помимо	 планов	 по	 возведению	 объектов	 образования	 и	 здравоохранения	 на	 правитель-
ственном	уровне	вновь	ставились	вопросы	создания	в	1951	г.	на	территории	Югры	промыш-
ленных	 предприятий	 пищевой	 отрасли,	 это	 	 строительство	 в	 городе	 Ханты-Мансийске	
пивоваренного	завода	и	мельницы	и	восстановление	экстрактно-варочного	завода	в	Кон-
динском	 районе	 «с	 доведением	 его	 мощности	 до	 2	 тыс.	 тонн	 переработки	 дикорастущих	
ягод	 в	 год»49.	 Для	 проведения	 технико-экономического	 обследования	 необходимо	 было	
построить	 нефтебазу	 в	 селе	 Сургут50.	 СМ	 РСФСР	 обязал	 «Рослеспромсовет	 и	 Тюменский	
облисполком	организовать	в	1951	г.	в	Ханты-Мансийском	округе	4	лесохимических	артели	
и провести	работы	по	исследованию	сырьевой	базы	для	организации	смоло-скипидарного	
производства»51.	

Правительственные	 постановления	 были	 направлены	 на	 формирование	 хозяйственного	
развития	Ханты-Мансийского	округа	путём	расширения	строительства	объектов	промыш-
ленности	и	социально-культурной	инфраструктуры,	укрепления	производственно-техни-
ческой	базы	уже	существующих	в	округе	предприятий	и	учреждений.	Правительство	СССР	
в	1950–1951	гг.	приняло	решение	о	направлении	в	Югру	тракторов	С-80,	СТЗ-НАТИ,	плугов	ку-
старниковых	болотных,	экскаваторов52,	радиостанции	Парко-00853,	санитарных	и	грузовых	
автомашин,	катеров	и	дизельных	моторов,	а	также	автобусов	«для	организации	автобусного	
сообщения	в	гг. Салехарде	и	Ханты-Мансийске»54.	

Во	 время	 войны	 были	 отменены	 льготы	 для	 работающих	 на	 Крайнем	 Севере,	 введённые	
в 1932	г.55	Указом	Президиума	Верховного	Совета	СССР	от	1	августа	1945 г.	и	постановлением	
Совнаркома	СССР	от	18	ноября	1945 г.	№ 2927	они	вновь	вводились,	но	с	пониженными	про-
центными	надбавками	и	размерами	дополнительных	отпусков56.	В	законодательстве	было	
определено	 понятие	 местностей,	 приравненных	 к	 районам	 Крайнего	 Севера,	 в	 этот	 пере-
чень	вошли	оба	национальных	округа	Тюменской	области.	

Выполнение	 правительственных	 решений	 должно	 было	 помочь	 партийному	 руководству	
округа	 справиться	 с	 решением	 накопившихся	 за	 время	 войны	 производственных	 и	 соци-
ально-бытовых	 трудностей.	 Вместе	 с	 тем	 на	 первых	 секретарей	 райкомов	 партии	 и	 пред-

47 Там же. Л. 16.
48 Там же. Л. 9.
49 Там же. Л. 18.
50 Там же. Л. 9 об.
51 Там же. Л. 18.
52 Там же. Л. 30.
53 Там же. Л. 34.
54 Там же. Л. 17.
55 Постановление СНК РСФСР от 26.10.1932 «Об установлении территории, на которую распростра-
няется действие постановления ВЦИК и СНК РСФСР от 10 мая 1932 года о льготах для лиц, работаю-
щих на Крайнем Севере» // СУ/ 1932. № 62. Cт. 278.
56 Постановление СНК СССР от 18 ноября 1945 г. N 2927 «О перечне отдалённых местностей, при-
равненных к районам Крайнего Севера, на которые распространяется действие Указа Президиума 
Верховного Совета СССР от 1 августа 1945 г. «О льготах для лиц, работающих в районах Крайнего 
Севера» // «Ведомости Верховного Совета СССР». 1945. № 51; СП СССР, 1945, № 10, ст. 135. 
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седателей	 райисполкомов	 возлагалась	 ответственность	 за	 выполнение	 плановых	 государ-
ственных	показателей	в	рыбной	и	лесной	отраслях	промышленности,	которые	«год	от	года	
увеличивались»57.	В	условиях	испытываемого	округом	материально-технического	дефици-
та	 и	 нехватки	 квалифицированных	 кадров	 в	 практике	 выполнения	 народно-хозяйствен-
ных	планов	по	заготовке	древесины,	добыче	и	переработке	рыбы,	производству	пушнины	
окружком	 и	 облисполком	 придавали	 большое	 значение	 организации	 социалистического	
соревнования,	приуроченного	к	важным	государственным	праздникам	–	Октябрьской	соци-
алистической	революции	7	ноября,	Международной	солидарности	трудящихся	1	мая,	юби-
лейным	датам	–	30-летию	создания	РККА	(1948	г.),	20-летию	образования	Ханты-Мансийско-
го	округа	(1950	г.),	сессиям	Верховного	Совета	РСФСР	и	другим	важным	событиям	(рис.	6.5).

Рис. 6.5. Первомайская демонстрация в Самарово. 1950 г.  
(http://hesr.ugramuseum.ru/photos.html?start=120)

В	соревновании	промысловиков	по	выполнению	плана	добычи	пушнины	в	1947	г.	«охотники	
Кондинского	района	Пажкин	Семён	Николаевич	и	Пажгина	Мария	Григорьевна	дали	стране	
«мягкого	золота»	на	8540	рублей	каждый	вместо	1400	рублей	по	плану»;	«охотник	Сургутско-
го	района	Белоусов	Т. М.	в	январе	сдал	государству	пушнины	в	три	с	половиной	раза	боль-
ше,	чем	требовалось	по	плану».	В	1948	г.	отличились	охотники	Самаровского	района	Лыткин	
Хрисанф,	Лыткин	Владимир,	Евстафьев	Семён58,	Иван	Иосифович	Андралов	и	Николай	Са-
фонов59,	каждый	из	которых	выполнил	плановые	показатели	от	165	до	200 %.	Высоких	произ-
водительных	показателей	добились	охотники	Реполовского	рыбкоопа	Николай	Арсеньевич	
Хорьков,	Павел	Георгиевич	Худяков	и	Александр	Александрович	Сеин,	выполнившие	квар-
тальное	задание	на	116–184 %60.	

57 Бахилов В. В. Дорога к нефти... С. 21.
58 Сталинская трибуна. 1948. 10 февраля.
59 Там же. 18 февраля 
60 Там же. 2 июня.
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В	январе	1948	г.	за	успешное	выполнение	плана	добычи	рыбы	решением	бюро	Ханты-Ман-
сийского	 окружкома	 и	 исполкома	 окружного	 совета	 депутатов	 на	 окружную	 Доску	 почёта	
были	 занесены	 Микояновский	 район	 (секретарь	 райкома	 ВКП(б)	 С.  Е.	 Чикирев,	 председа-
тель	 исполкома	 райсовета	 А.  И.  Актаев)	 и	 Берёзовский	 район	 (секретарь	 райкома	 ВКП(б)	
А.  В.  Смирнов,	 председатель	 исполкома	 райсовета	 П.  А.  Рытов)61.	 Победителем	 в	 социали-
стическом	соревновании	по	рыбной	промышленности	в	феврале	1948	г.	решением	бюро	Тю-
менского	 обкома	 ВКП(б)	 и	 облисполкома	 был	 признан	 Берёзовский	 район,	 выполнивший	
план	первого	квартала	на	111,2 %62.	

«За	успешное	выполнение	заданий	по	заготовке	и	вывозке	леса	100	рабочих	Ханты-Мансий-
ского	 леспромхоза	 награждены	 почётными	 грамотами.	 Передовикам	 лесозаготовок	 выда-
но	премий	на	12	тысяч	рублей»63.	Неоднократно	становившийся	победителем	социалисти-
ческого	 соревнования	 по	 выполнению	 плана	 лесозаготовок	 Сургутский	 район	 (секретарь	
райкома	РКП(б)	В. В.	Смехов,	председатель	райисполкома	Т. Н. Жидков),	в	марте	1948	г.	при-
нял	сверхплановые	обязательства	по	заготовке	и	вывозке	леса64.	Обращение	в	окрисполком	
и обком	ВКП(б)	с	призывом	ко	всем	лесозаготовителям	округа	«остаться	в	лесу	до	1	апреля	
и  дать	 не	 менее	 чем	 100	 кубометров	 леса	 на	 заготовке	 и	 вывозке,	 тем	 самым	 внести	 свой	
вклад	в	дело	выполнения	пятилетки	в	четыре	года»,	подписанное	15	сургутянами,	в	том	чис-
ле	лесорубами,	возчиками,	директором	леспромхоза,	начальником	лесоучастка,	секретарём	
первичной	парторганизации	Каркатеевского	лесоучастка	было	одобрено	бюро	окружкома	
ВКП(б)	 под	 председательством	 первого	 секретаря	 Н.  В.  Иваненко.	 «Областной	 партийный	
комитет	и трест	«Тюменьлес»	поощряли	перевыполнение	планов,	награждали	передовиков	
ценными	подарками:	ружьями,	приёмниками,	мотоциклами»65.	

В	 июне	 1948	 г.	 Сургутский	 район,	 выполнивший	 задание	 по	 заготовке	 леса	 на	 110  %,	 был	
признан	 победителем	 в	 социалистическом	 соревновании	 районов	 Тюменской	 области	 по	
выполнению	 плана	 лесозаготовок.	 Сургутскому	 району	 было	 присуждено	 переходящее	
Красное	Знамя	обкома	ВКП(б)	и	облисполкома,	переданное	от	Уватского	района,	и	денежная	
премия	10	тыс.	рублей	«для	премирования	лучших	работников	района,	сельсоветов	и	колхо-
зов».	За	активное	участие	в	выполнении	плана	лесозаготовок	по	решению	партийного	ру-
ководства	29	югорчан	были	награждены:	четырьмя	мотоциклами,	четырьмя	швейными	ма-
шинками,	пятью	велосипедами,	пятью	охотничьими	ружьями,	тремя	патефонами,	двумя	
радиоприёмниками	и	шестью	ручными	часами.66.	Однако,	как	отмечал	В. В.	Бахилов,	руко-
водству	Сургутского	района	достижение	высоких	хозяйственных	показателей	«в	тогдашних	
условиях	 давалось	 с	 большим	 трудом».	 Работники	 Сургутского	 райкома	 «часто	 выезжали	
к лесорубам,	по	две-три	недели	проводили	в	командировках	в	поисках	резервов	увеличения	
производительности	труда»67.

Моральные	 стимулы	 поддержки	 трудовой	 активности,	 подчёркивавшие	 уважение	 и	 призна-
ние,	советские	власти	широко	использовали.	В	качестве	признания	трудовых	заслуг	югор-
чан,	показавших	успехи	в	развитии	народного	хозяйства	и	культуры,	и	в	связи	с	20-летием	

61 Там же. 7 февраля.
62 Там же. 21 марта.
63 Там же. 6 января.
64 Там же. 5 марта.
65 Бахилов В. В. Указ. соч. С. 21.
66 Сталинская трибуна. 1948. 4 июня. 
67 Бахилов В. В. Указ. соч. С. 22.
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ХМНО	Президиум	Верховного	Совета	СССР	наградил	орденами	и	медалями	153	работника.	10	
чел.	получили	орден	Ленина:	Пётр	Андрианович	Захаров –	бригадир	колхоза	имени	Сталина	
Берёзовского	района;	Николай	Васильевич	Иваненко –	первый	секретарь	Ханты-Мансийско-
го	окружкома	ВКП(б);	Иван	Гордеевич	Кошелев –	рыбак	колхоза	«Вторая	пятилетка»	Микоя-
новского	района;	Василий	Тимофеевич	Кугин –	рыбак	колхоза	имени	Сталина	Берёзовского	
района;	Анна	Матвеевна	Кушникова –	телятница	колхоза	«Красный	северянин»	Сургутского	
района;	Перфилий	Захарович	Ложев –	рыбак	колхоза	имени	Калинина	Кондинского	района;	
Аркадий	 Николаевич	 Лоскутов  –	 председатель	 исполкома	 Xанты-Мансийского	 окружного	
Совета	депутатов	трудящихся;	Анна	Ефимовна	Молданова –	охотник	колхоза	«Первое	Мая»	
Берёзовского	района;	Василий	Петрович	Попов –	председатель	колхоза	имени	Сталина	Бе-
рёзовского	района;	Михей	Яковлевич	Савин –	слушатель	Высшей	партийной	школы	при	ЦК	
ВКП(б).	16	человек	получили	орден	Трудового	Красного	Знамени,	24	–	орден	«Знак	Почета»,	
43	–	медаль	«За	доблестный	труд»,	60	–	медаль	«За	трудовые	отличия»68.	

Реализовать	 намеченные	 на	 государственном	 уровне	 хозяйственные	 и	 культурные	 изме-
нения	 в	 северных	 округах	 Тюменской	 области	 было	 невозможно	 без	 завершения	 процес-
са	 перевода	 на	 оседлость	 коренных	 народов	 Обского	 Севера.	 Руководство	 страны	 решило	
ускорить	этот	процесс,	приняв	11	декабря	1950	г.	постановление	СМ	СССР	№	4875	«О	мерах	
помощи	 в	 переводе	 на	 оседлость	 кочевого	 и	 полукочевого	 населения	 колхозов	 в	 районах	
Крайнего	Севера	Тюменской	области»69.	Перед	округом	была	поставлена	задача	перевести	
«на	добровольных	началах	в	1951–1955	гг.	на	оседлость»	614	хозяйств,	при	этом	«обеспечить	
всемерное	развитие	общественного	оленеводства»	и	довести	к	концу	1955	г.	общее	поголовье	
оленей	в	колхозах	не	менее	чем	до	78	тыс.	голов,	поголовье	крупного	рогатого	скота –	до	35	
тыс.	голов,	поголовье	лошадей –	до	14	тыс.	голов.	Для	этого	необходимо	было	«обеспечить	
в	 течение	 1951–1952	 гг.	 организацию	 по	 одной	 колхозной	 племенной	 ферме	 крупного	 рога-
того	 скота	 и	 племенной	 коневодческой	 ферме	 в	 Самаровском,	 Кондинском,	 Берёзовском	
и  Сургутском	 районах»70.	 Ханты-Мансийскому	 окрисполкому	 выделялось	 450	 тыс.	 рублей	
из	 республиканского	 бюджета	 «на	 работы	 по	 выбору	 хозяйственных	 центров	 для	 10	 кол-
хозов,	 съёмке	 и	 планировке	 территории	 хозяйственных	 центров	 для	 13	 колхозов	 и	 отводу	
сельскохозяйственных	угодий	23	колхозам».	Правительство	обязало	Сельхозбанк	выдавать	
переходящим	на	оседлость	жителям	округа	долгосрочный	кредит	до	8	тыс.	рублей	на	стро-
ительство	жилых	домов,	«с	отнесением	50 %	этих	сумм	за	счёт	государства»	и	с	погашением	
остальной	части	колхозниками	самостоятельно	«в	течение	10	лет,	начиная	с	третьего	года	
после	получения	ссуды»71.	

Другой	 поощрительной	 мерой	 государства	 в	 качестве	 стимула	 выполнения	 «населением	
коренных	 национальностей	 Крайнего	 Севера	 Тюменской	 области»	 правительственного	
постановления	послужило	решение	списать	с	колхозов	Ханты-Мансийского	национально-
го	округа	задолженности	«по	обязательным	поставкам	мяса	государству	за	1948	и	1949	годы	
в количестве	458,6	т	и	подсобных	хозяйств	округа	за	1949	год	в	количестве	15,5 т»,	а	также	спи-
сать	с	колхозов	округа	«задолженность	в	сумме	495	тыс.	рублей	за	выполнение	МТС	работы	
по	раскорчёвке	и	освоению	новых	земель»72.	

68 https://остяко-вогульск.рф/2022/07/28/o-nagrazhdenii-ordenami-i-medalyami-rabotnikov-narodnogo-
hozyajstva-i-kultury-hanty-mansijskogo-natsionalnogo-okruga/
69 ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 834. Л. 12.
70 Там же. Л. 28.
71 Там же. Л. 31.
72 Там же. Л. 33.
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Постановления	 советского	 руководства	 1945–1950	 гг.	 формировали	 принципы	 социально-	
экономического	развития	северных	округов	Тюменской	области	и	являлись	руководством	
к действию	для	партийных	организаций,	советских	и	хозяйственных	органов	Югры.	Соглас-
но	заложенным	в	них	образам	будущего	хозяйственного	развития	округа	надежды	руковод-
ства	СССР	на	экономическое	развитие	Югры	в	послевоенные	годы	были	связаны	с	развитием	
сформировавшихся	отраслей	экономики	–	рыбной	и	лесной	отраслями	промышленности,	
ростом	 колхозного	 строительства	 и	 завершением	 процесса	 перевода	 на	 оседлость	 корен-
ного	населения.	Эти	задачи	тесно	соприкасались	с	социальными	устремлениями	к	лучшей	
жизни,	опираясь	на	которые	партийное	руководство	округа	также	стремилось	повлиять	на	
складывающееся	у	руководства	СССР	в	период	позднего	сталинизма	видение	будущего	раз-
вития	Югры	как	региона,	имеющего	перспективы	промышленного	развития.	Заведующий	
отделом	местной	промышленности	окрисполкома	В. Г. Ерменин	требовал	от	предприятий	
округа,	специализировавшихся	на	деревообработке,	изготовлении	кирпича,	лодок,	выжи-
ге	извести,	изготовлении	сельхозинвентаря	«на	основе	развертывания	социалистического	
соревнования,	внедрения	стахановских	методов	труда»	«резко	увеличить	выпуск	товаров	из	
местного	сырья»,	повысив	производительность	труда	«минимум	на	8	процентов»,	при	этом	
снизив	 себестоимость	 выпускаемых	 изделий	 «не	 ниже,	 чем	 на	 6	 процентов	 против	 плана	
1947	года,	а	по	отдельным	видам	изделий	ещё	в	большем	размере»:	по	выработке	стульев	на	
8,3 %,	столов	на	13,7 %,	бочек	на	13,8 %,	телег	на	16,8 %,	смолы	на	20,6 %.	Партийное	руковод-
ство	Югры	настойчиво	требовало	от	местных	производителей	обеспечения	населения	теми	
видами	собственной	продукции,	«в	которых	ощущается	острая	необходимость	у	населения	
и	 колхозов:	 стройматериалами	 –	 кирпичом,	 дёгтем,	 смолой;	 средствами	 передвижения	 –	
лодками,	 телегами,	 нартами,	 детскими	 санками;	 мебелью	 –	 столами,	 табуретами,	 шкафа-
ми;	головными	уборами	и	обувью»73.	

О	 промышленных	 достижениях	 округа	 постоянно	 сообщалось	 в	 публикациях	 партийных	
руководителей	 в	 югорской	 печати	 и	 публичных	 выступлениях	 первых	 лиц	 округа.	 В	 статье	
председателя	окружной	плановой	комиссии	И. Д. Булатова,	опубликованной	в	«Сталинской	
трибуне»,	 были	 перечислены	 основные	 производственные	 предприятия	 города	 и	 их	 функ-
ционал:	 рыбоконсервный	 завод,	 Усть-Иртышский	 рыбозавод,	 затоны	 судостроения	 и	 судо-
ремонта,	 Самаровская	 моторно-рыболовная	 станция,	 комбинат	 местной	 промышленности	
с различными	производственными	цехами,	мастерские	и	цехи	четырёх	артелей	промысловой	
кооперации	и	артели	инвалидов.	Раскрывалась	перспектива	промышленного	строительства	
в	городе	на	ближайшие	годы,	включавшая	возведение	пивоваренного	завода,	центральных		
ремонтно-механических	 мастерских	 Министерства	 лесобумажной	 промышленности,	 меха-
низированного	кирпичного	завода	и	определялась	новая	промышленная	роль	города:	«город	
Ханты-Мансийск	 в	 его	 теперешних	 границах	 является	 промышленным	 центром	 округа»74.	
Стремление	к	дальнейшей	хозяйственной	модернизации	жизни	округа	улавливалось	и	в	пу-
бликациях	председателя	окрисполкома	А. Н. Лоскутова,	писавшего:	«Ныне	народы	тайги	и	
тундры	вместе	со	всеми	трудящимися	Советского	Союза	преобразуют	экономику	своего	края	
и	 ликвидируют	 хозяйственную	 и	 культурную	 отсталость,	 унаследованную	 от	 проклятого	
прошлого.	 Огромный	 край	 ханты	 и	 манси	 был	 краем	 сплошной	 дикости	 и	 неграмотности,	
а население,	лишенное	элементарных	человеческих	условий,	вымирало	от	голода	и	социаль-
ных	болезней.	Победа	социалистического	строя	создала	все	условия	народам	ханты	и	манси	
для	строительства	зажиточной,	радостной	и	счастливой	жизни»75.	

73 Сталинская трибуна. 1948. 30 марта. 
74 Сталинская трибуна. 1950. 18 апреля. 
75 Сталинская трибуна. 1950. 10 декабря. 



501Глава 1 Преодоление последствий войны и возвращение к довоенной модели развития 

Так,	под	влиянием	повышенного	внимания	со	стороны	государства	к	перспективам	хозяй-
ственного	освоения	северных	территорий	в	послевоенный	период	в	умах	местных	партий-
ных,	комсомольских	руководителей	рождались	идеи	промышленного	освоения	Ханты-Ман-
сийского	Севера,	предполагавшие	реализацию	индустриальных	проектов	в	традиционных	
для	 экономики	края	отраслях	–	рыбной,	лесной	и	строительной.	В	целом	на	рубеже	 1950-х	
гг.	политическая	элита	и	население	округа	жили	в	ожидании	перемен.	Региональная	власть	
и	 общество	 уже	 задолго	 до	 нефтяной	 эпопеи	 были	 готовы	 к	 промышленным	 переменам	
и ждали	их.

В	 первые	 послевоенные	 годы	 кадры	 партийных,	 комсомольских	 и	 советских	 работников	
Югры	значительно	обновились.	К	руководству	органами	власти	и	партийными	организаци-
ями	пришли	новые	люди,	среди	которых	многие	родились	и	выросли	в	Югре,	большинство	
из	них	выдвинулось	в	военное	время	на	практической	работе	–	на	фронте	либо	в	тылу	(рис.	
6.6).	 В	 связи	 с	 ростом	 партийных	 рядов	 большое	 внимание	 уделялось	 повышению	 уровня	
политической	и	общекультурной	грамотности	партийных	работников.	В	результате	прои-
зошедших	в	1945–1952	гг.	количественных	и	качественных	изменений	сформировался	кадро-
вый	 костяк	 партийных	 руководителей	 Югры,	 организаторский	 талант	 которых	 в	 полной	
мере	проявился	в	последующую	эпоху,	когда	потребовалось	ускоренными	темпами	обустра-
ивать	жизнь	тысяч	приезжавших	людей,	размещать	новые	производства,	решать	вопросы	
строительства	 жилья,	 расширения	 сети	 учреждений	 народного	 образования,	 здравоохра-
нения,	торговли,	бытового	обслуживания.

Рис. 6.6. VII Пленум РК ВЛКСМ. 1953 г.  
(http://hesr.ugramuseum.ru/photos.html)

В	решении	партийно-советскими	органами	Ханты-Мансийского	национального	округа	эко-
номических	задач	восстановительного	периода	1945–1950	гг.	выделяются	две	тенденции.

Одна	 связана	 с	 необходимостью	 постепенного	 наращивания	 материально-технического	
потенциала	 традиционных	 экономических	 отраслей	 Югры.	 В	 реализации	 этого	 направ-
ления	большую	роль	играло	оказание	округу	материальной	и	финансовой	помощи	прави-
тельством	 СССР.	 Но	 в	 тяжёлых	 условиях	 первой	 послевоенной	 пятилетки	 большая	 часть	
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кадровых	 резервов,	 материально-технических	 и	 финансовых	 ресурсов	 уходила	 на	 восста-
новление	западных	и	центральных	регионов	страны,	подвергшихся	в	годы	войны	оккупа-
ции	войсками	фашистской	Германии	и	её	союзников,	и	многое	из	того,	в	чём	нуждались	эко-
номика	и	жители	Югры,	советское	государство	дать	не	могло.	В	оказании	государственной	
поддержки	округу	акцент	был	сделан	на	материальное	стимулирование	повышения	произ-
водительности	труда	в	традиционной	для	округа	отрасли	хозяйства	оленеводстве,	а	также	
животноводстве	и	развитии	социальной	инфраструктуры.	

Опираясь	на	правительственную	поддержку,	партийное	руководство	Югры	пыталось	спра-
виться	 с	 накопившимися	 за	 военное	 время	 проблемами,	 продолжая	 использовать	 в	 каче-
стве	 действенного	 инструмента	 выполнения	 народно-хозяйственных	 планов	 практику	
организации	социалистического	соревнования	и	проводя	политику	масштабного	сселения	
в на	циональные	колхозы	и	перевода	на	оседлость	коренных	жителей.	

С	 другой	 стороны,	 переход	 к	 мирной	 жизни	 в	 Югре	 сопровождался	 усилением	 внимания	
руководства	 округа	 к	 развитию	 местной	 промышленности	 и	 производству	 промышлен-
ных	 изделий	 на	 основе	 собственного	 сырья.	 Признанием	 хозяйственных	 заслуг	 округа	 по	
преодолению	 последствий	 войны	 является	 присвоение	 статуса	 города	 окружному	 центру	
Ханты-Мансийску,	положившее	начало	зарождению	урбанистических	процессов	на	терри-
тории	Югры,	поддерживаемых	руководителями	края.

Таким	 образом,	 послевоенный	 период	 стал	 не	 только	 возвращением	 к	 довоенной	 модели	
развития,	 но	 и	 временем	 формирования	 нового	 политического	 взгляда	 на	 перспективы	
хозяйственного	развития	Ханты-Мансийского	национального	округа	как	со	стороны	госу-
дарства,	 стремившегося	 к	 модернизации	 традиционных	 хозяйственных	 отраслей	 округа	
и повышению	качества	жизни	населения,	так	и	местного	партийного	руководства,	который	
выразился	в	конструировании	нового	промышленного	образа	региона.	
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В	 послевоенный	 период	 главными	 отраслями	 хозяйства	 Югры	 по-прежнему	 оставались	
рыбная	 и	 лесная	 промышленность,	 пушной	 промысел,	 важное	 значение	 имело	 оленевод-
ство	(рис.	6.7).	Стало	активно	развиваться	звероводство.

Рис. 6.7. Порайонная структура промышленности ХМНО. 1952 г.  
Условные обозначения: 1 – рыбная промышленность; 2 – лесная промышленность; 3 – прочие отрасли промышленности  

(ЦНБ УрО РАН. Ф. 17. Оп. 3. Д. 5. Л. 1)

Экономическими	вопросами	региона	занимались	советские	органы	власти.	По	конституции	
1936	г.	советы	депутатов	трудящихся	и	их	исполнительные	комитеты	выполняли	предста-
вительные,	исполнительные	и	распорядительные	функции.	Окружной	совет	депутатов	тру-
дящихся	 большое	 внимание	 уделял	 вопросам	 экономического	 развития	 региона.	 Об	 этом	
можно	судить	по	количеству	вопросов,	которые	рассматривались	на	заседаниях	окружного	
исполнительного	комитета	ХМНО	в	1949	г.	Почти	половина	рассмотренных	вопросов	(49 %)	
была	 посвящена	 развитию	 отраслей	 промышленности,	 сельского	 хозяйства,	 промыслов,	
торговли	и	финансов	(рис.	6.8).
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Рис. 6.8. Диаграмма. Классификация вопросов, рассмотренных на заседаниях Ханты-Мансийского окружного исполнительного комитета в 1949 г. 
(Составлено по: ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 341. Л. 3–3 об.)

На	 уровне	 районных	 исполнительных	 комитетов	 развитию	 экономики	 также	 уделялось	
значительное	внимание.	Об	этом	свидетельствуют	протоколы	заседаний	исполнительного	
комитета	Сургутского	районного	совета	за	1945–1953	гг.	(табл.	6.2).

Таблица 6.2

Направления деятельности сургутского районного совета  
депутатов трудящихся в 1945–1953 гг.

Направления деятельности 1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953

Помощь	семьям	
военнослужащих	
и инвалидам войны

10 19 5 4 2 2 2 2

Помощь	многодетным	
и одиноким	матерям 38 50 52 36 36 19 58 66 93

Утверждение	бюджета 14 20 14 5 7 13 24 27 15
Вопросы	планирования	
и контроля 37 34 33 33 38 15 40 43 54

Развитие	экономики 24 26 17 25 8 20 46 67 48
Проблемы	продовольственного	
и промтоварного	снабжения 22 17 17 1

Образование 7 14 11 11 5 8 7 17 12
Борьба	с	наводнениями 1 2 2 3 1 1 1 2 1
Проведение	выборов 4 4 6 5 12 8 6 11

Источник: Смирнова	 Т.А.	 Направления	 деятельности	 Сургутского	 районного	 совета	 депу-
татов	трудящихся	в	1945–1953	гг.	//	Накануне	«Большой	нефти»:	Югра	в	послевоенные	годы	
(1945–1950-е	гг.):	сб.	статей.	Екатеринбург,	2020.	С.	16–17.
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Развитие	 экономики	 региона	 необходимо	 рассматривать	 не	 только	 в	 контексте	 политиче-
ских,	социальных,	но	и	экологических	факторов.	На	достаточно	обширной	территории	про-
живало	 небольшое	 количество	 населения.	 Общая	 площадь	 северных	 округов	 –	 1224,3	 тыс.	
кв.	км,	что	составляло	свыше	7 %	всей	территории	РСФСР	и	89,8 %	территории	Тюменской	
области.	Площадь	ХМНО	–	548,5	тыс.	кв.	км,	что	составляло	44,8 %	территории	Тюменской	
области.	На	этой	обширной	территории	проживало	в	начале	1946	г.	94,7	тыс. чел.,	в	начале	
1947	г.	–	94,5	тыс.	чел.,	в	начале	1950	г.	–	90,6	тыс.	чел.76

Суровый	 климат,	 многоводность	 и	 мощные	 весенние	 паводки,	 обширные	 заболоченные	
труднопроходимые	пространства	в	тайге,	сезонная	доступность	промысловых	ресурсов	яв-
ляются	теми	природно-географическими	факторами,	которые	издавна	определяли	хозяй-
ственную	 деятельность	 населения	 Югры.	 Важнейшей	 природно-географической	 характе-
ристикой	региона	была	высокая	степень	заболоченности	округа.	Площадь	болот	составляет	
31,5	млн	га	–	это	57,4 %	всей	территории	ХМНО.	Наиболее	мощные	массивы	болот	сосредото-
чены	в	Сургутском	и	отчасти	в	Ларьякском	районах77.	

Во	второй	половине	1940-х	–	начале	1950-х	гг.	продолжалось	научное	изучение	региона.	В	1946–
1947	гг.	комплексная	геолого-географическая	экспедиция	Томского	государственного	универ-
ситета	под	руководством	Н. А. Нагинского	обследовала	бассейны	Большого	Югана,	Лямина,	
Пима,	Агана,	Демьянки	и	других	рек	округа.	Сотрудники	университета	произвели	буссольную	
съёмку	Большого	Югана	в	масштабе	1 : 5000.	Продолжалось	изучение	лесных	ресурсов	округа.	
В	1946	г.	лесоинвентаризационные	работы	были	проведены	в	бассейне	Ендыри,	в	1947 г.	–	в	бас-
сейне	Демьянки,	в	1948 г.	–	на	территории	Ханты-Мансийского	лесхоза.	В	1949	г.	были	проведе-
ны	аэровизуальные	обследования	в	Берёзовском	и	Ларьякском	районах78.

С	1947	г.	расширяются	геологические	исследования	на	территории	Западно-Сибирской	низ-
менности	в	связи	с	началом	активных	поисков	месторождений	нефти	и	газа.	В	Тюмени	для	
производства	 бурения	 и	 геофизических	 работ	 были	 созданы	 два	 треста  –	 «Тюменьнефте-
газгеология»	и	«Запсибнефтегеофизика».	В	дальнейшем	(1957	г.)	на	базе	этих	трестов	было	
создано	 Тюменское	 территориальное	 геологическое	 управление.	 С	 1948	 по	 1953	 г.	 на	 тер-
ритории	округа	к	югу	от	широты	Ханты-Мансийска	коллективом	геологов	ВСЕГЕИ	имени	
А. П. Карпинского,	трестов	«Тюменьнефтегазгеология»	и	«Запсибнефтегеология»	проводи-
лось	 бурение,	 магнитно-метрические,	 гравиметрические,	 сейсмо-	 и	 электроразведочные	
работы.	 Под	 редакцией	 Н.  Н.  Ростовцева	 был	 подготовлен	 обобщающий	 отчёт,	 в	 котором	
освещались	вопросы	стратиграфии,	тектоники,	гидрологии	и	нефтеносности	региона79.

Крайне	важными	стали	исследования	качеств	северной	воды.	Хорошей	водой	считается	та,	
которая	богата	кислородом,	нормально	минерализована,	чиста.	В	условиях	Севера	вода	в	ре-
ках	и	озерах	слабо	минерализована,	в	ней	меньше	кислорода,	она	не	всегда	приятна	на	вкус,	
часто	обладает	болотным	запахом	и	буроватым	цветом.	Болотный	запах	и	буроватый	цвет	
обусловлен	тем,	что	вода	поступает	с	заболоченных	территорий	и	содержит	большое	коли-
чество	 органических	 веществ.	 Слабая	 минерализация	 объясняется	 низкой	 температурой	
воды	и	почвы,	почти	полным	отсутствием	грунтового	питания.	Воды	Севера	–	это	снеговые	
и	дождевые	воды80.

76 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 392. Л. 1.
77 ГАЮ. Ф Р-1. Оп. 1. Д. 293. Л. 3.
78 Тарасенков Г. Н. На просторах Обь-Иртышья (Природа, хозяйство, культура Тюменской обла-
сти). Свердловск. 1964. С. 16, 20. 22.
79 Тарасенков Г. Н. Указ. соч. С. 16–17.
80 Гололобов Е. И. Пространство воды как ресурс и как угроза в истории освоения Севера Западной 
Сибири в XX веке // Вестник Сургутского гос. педагогического университета. 2021. № 6. С. 82.
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Снижение	количества	кислорода	в	воде	рек	приводит	к	заморам	рыбы,	изменению	вкуса,	цве-
та	и	запаха	воды.	Замор	(загар)	–	явление	обескислороживания	воды	в	зимний	период.	В	во-
дах	Оби	содержится	много	органики	(до	42 мг/л),	на	разложение	которой	расходуется	кисло-
род.	Кроме	того,	кислород	поглощается	закисью	железа,	попадающей	в	реки	из	болот.	Замор	
в	Оби	начинается	в	декабре	от	устья	реки	Кети	и	распространяется	вниз	по	течению	со	ско-
ростью	15	км	в	сутки.	Заморные	воды	достигают	середины	Обской	губы.	Незаморная	зона	со-
храняется	в	верховьях	притоков81.	Сургутская	Обь	–	центр	заморных	явлений.	В	1920–1930-е	гг.		
считалось,	 что	 замор	 приносит	 большой	 вред	 рыбопромысловому	 хозяйству	 Обского	 бас-
сейна,	 вызывая	 снижение	 биологической	 продуктивности	 водоёмов,	 угнетение	 темпов	
роста	беспозвоночных	и	рыб,	а	также	массовую	гибель	последних.	Специальные	исследова-
ния,	предпринятые	в	начале	1950-х	гг.,	не	подтвердили	отрицательного	влияния	замора	на	
продуктивность	 водоёмов82.	 Рыбы	 оказались	 приспособлены	 избегать	 заморных	 участков	
путём	 миграций	 в	 незаморные	 верховья	 притоков	 или	 зимовки	 у	 «живунов».	 Поэтому	 то,	
что	в	отдельные	годы	на	некоторых	участках	водоёмов	наблюдалась	гибель	рыб	из-за	замо-
ра,	ни	в коей	мере	не	является	основанием	для	осуществления	крупнейших	мероприятий	по	
борьбе	с	заморами	(в	виде	осушения	болот),	которые	рекомендовались	некоторыми	работ-
никами	науки	и	практики	для	борьбы	с	заморами.

Общая	 протяжённость	 всех	 рыбных	 угодий	 Югры	 превышала	 10	 тыс.	 км:	 неводные		
и стрежевые	пески,	зимние	тони	и	живцы,	соры,	соровые	протоки.	На	Оби	и	Иртыше	рыб-
ные	угодья	использовались	не	полностью.	Из	общего	количества	озёр	осваивалась	в	луч-
шем	 случае	 одна	 четвёртая	 часть.	 Остальные	 озёра	 из-за	 транспортной	 недоступности,	
малой	ценности	и	количества	обитавших	в	них	рыб	не	считались	перспективными	в	эко-
номическом	плане.	Ихтиологические	исследования	1950-х	гг.,	в	частности	изучение	нагу-
ла	и	 распределения	корма,	показали,	что	более	99 %	запасов	корма	для	рыб	сосредоточено	
на	разливах	поймы	и	в	её	озерах	и	только	1 % –	в	русле	Оби83.	Нагул	всех	частиковых	рыб	
имел	место	только	в	пойме,	и	главным	образом	в	сорах	(крупные	мелководные	(до	3	м)	за-
ливы-озёра	 в	 приустьевых	 частях	 рек	 бассейна	 Средней	 и	 Нижней	 Оби,	 нижние	 участки	
рек	с	продолжительным	(три	и	более	месяцев)	подпорным	затоплением).	Исключительно	
развитая	пойменная	система	Оби	представляет	 собой	мощный	аккумулятор	паводковых	
вод,	который	включает	в	себя	до	25 %	годового	стока	реки.	Это	создает	временные,	но	об-
ширные,	связанные	с	рекой	акватории,	являющиеся	основной	летней	нагульной	площа-
дью	для	большинства	видов	рыб.	

Многое	в	хозяйстве	населения	округа	зависело	от	колебания	уровня	воды	в	Оби.	В	годы	высо-
кого	подъёма	весенних	вод	рыболовный	сезон	сокращается,	сенокошение	наступает	позже	
нормального	времени,	когда	трава	в	полузасохшем	состоянии,	уменьшается	и	сама	площадь	
покосов.	Если	при	этом	подъём	воды	наступил	поздно	и	убывает	она	медленно,	то	это –	сти-
хийное	бедствие	для	населения.	Время	для	ловли	рыбы	сильно	сокращается	и	совпадает	со	
временем	сбора	кедрового	ореха	и	началом	заготовки	сена.	В	такие	годы	от	наводнения	и от	
недостатка	кормов	погибал	скот.	ХМНО	в	течение	четырёх	лет	(1941,	1946,	1947,	1948)	подвер-
гался	 стихийным	 бедствиям	 –	 длительным	 наводнениям,	 затоплявшим	 большинство	 па-
хотных	земель	и	все	сенокосные	и	выгонно-пастбищные	угодья.	Из	общей	площади	пашни	

81 Там же.
82 Иоганзен Б. Г. Рыбохозяйственные районы Западной Сибири и их биолого-промысловая харак-
теристика // Труды Томского гос. ун-та имени В. В. Куйбышева. 1953. Т. 125. С. 28.
83 Вовк Ф. И. Рыбохозяйственное значение поймы средней Оби и её мелиорация // Рыбное хозяй-
ство Томской области и продуктивность водоёмов. Сб. статей. Томск, 1951. С. 11.
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в	 18  973	 га	 незатопленными	 в	 1948	 г.	 остались	 только	 7550	 га.	 Вследствие	 этих	 наводнений	
колхозы	округа	несли	огромные	убытки84.	

Рис. 6.9. Теплоход на пристани в Самарово. 1950-е гг.  
(http://hesr.ugramuseum.ru/photos.html?start=180)

Особенности	гидрологического	режима	Оби	и	Иртыша,	особенности	рыбоугодий	–	как	фак-
торы,	обуславливающие	посезонное	распределение	рыб	в	водоёмах	округа,	колебания	запа-
сов	рыбы,	заключаются	в	том,	что	не	остаются	из	года	в	год	постоянными85.	Поэтому	высота	
уровня	воды	в	период	весенне-летнего	половодья,	продолжительность	разлива	и	сроки	за-
ливания	поймы	очень	часто	не	были	в	оптимальном	сочетании,	при	котором	бы	обеспечи-
валась	стабильная	высокая	биологическая	продуктивность	пойменных	водоёмов.	В	рассма-
триваемый	период	наблюдалось	резкое	снижение	в	отдельные	годы	урожайности	молоди,	
численности	приплода	молоди,	что	вело	к	большим	колебаниям	рыбных	запасов86.	

Сотрудники	гидрометеорологической	станции	Кондинск	у	села	Кондинского	несколько	лет	
занимались	сбором	данных	по	подъёму	воды.	Они	выяснили,	что	заливание	поймы	водой	
начиналось	с	уровня	воды	в	7	м.	Неблагоприятным	годом	оказался	1945-й	в	смысле	нагула	
стада	взрослых	промысловых	рыб	в	пойменных	водоёмах	Оби,	так	как	период	с	начала	раз-
лива	 до	 даты	 наивысшего	 уровня,	 то	 есть	 до	 даты	 начала	 убыли	 воды,	 продолжался	 всего	
семь	дней.	При	таком	положении	рыба,	только	что	зашедшая	в	соры	для	размножения	и	на-
гула,	вынуждена	была	вскоре	покинуть	их	в	связи	с	убылью	воды.	По	опросным	данным	та-
кими	неблагоприятными	годами	были	1934-й	и	1951-й.	В	эти	и	им	подобные	годы	при	указан-
ных	условиях	не	могло	быть	такого	прироста	живого	веса	промысловых	рыб,	как	в	другие	
более	 благоприятные	 периоды.	 Это	 подтвердили	 сотрудники	 Белогорского	 наблюдатель-
ного	пункта	ВНИОРХ	на	стрежевом	песке	Долгое	Плесо	в	1950–1951	гг.,	собравшие	материал,	
характеризующий	длину,	вес,	возрастной	состав	язя87.	

84 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 352. Л. 65.
85 Вовк Ф. И. Рыбохозяйственное значение поймы средней Оби… С. 111.
86 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 392. Л. 11.
87 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 392. Л. 23–24.
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Годы	с	подъёмом	уровня	воды	от	7	до	9	м	относились	к	периодам	с	умеренной	степенью	зали-
вания	поймы.	Эти	годы	наиболее	благоприятны	для	размножения	рыб,	и	если	период	с	на-
чала	разлива	до	даты	наивысшего	уровня	продолжителен,	то	и	наиболее	благоприятен	для	
нагула	рыб.	К	годам	с	умеренным	заливанием	поймы	относятся	в	районе	Кондинска –	1938,	
1940,	1942,	1943,	1944-й.	Из	перечисленных	лет	недостаточно	благоприятным	для	нагула	был	
1944-й,	а	наиболее	благоприятным	как	для	нагула,	так	и	для	размножения	оказался	1942	г.,	
на	втором	месте –	1943	г.	К	годам	со	сплошным	разливом	относятся	1941,	1945,	1946,	1947,	1948,	
1949-й.	Эти	годы	являлись	недостаточно	благоприятными	для	размножения	рыб,	особенно	
1941-й	и	отчасти	1948-й.	В	рассматриваемом	хронологическом	периоде	для	нагула	рыб	наибо-
лее	благоприятным	был	1945	г.	и	относительно	наиболее	благоприятным	1949	г.88	

Территория	округа	входила	в	следующие	рыбохозяйственные	районы:	Среднеобский	озёр-
но-речной	заморный,	Иртышский	озёрно-речной	(таёжная	зона,	бассейн	Конды)	и	Нижне-
обский	озёрно-речной	заморный89.	Уловы	рыбы	в	ХМНО	характеризуются	следующими	дан-
ными	(табл.	6.3).

Таблица 6.3

уловы рыбы в Ханты-Мансийском национальном округе в 1942–1951 гг.

Наименование
1942–1945 1946–1950 1951

за 4 года, 
тыс. ц

удельный 
вес, %

за 5 лет, 
тыс. ц

удельный 
вес, %

за 1 год 
тыс. ц

удельный 
вес, %

Осетровые 2,5 0,3 2,6 0,3 1,5 0,9
Сиговые	и	лососевые 53,3	 6,1 34,9 3.7 3,5 5,2
Тресковые 12,0	 1,2 17,3 1,9 6,3 3,3
Окунёвые 22,6 2,3 21,2 2,3 5,3 3,2
Щуковые 276,1 28,7 354,7 38,2 42,1 25,5
Карповые 312,3 32,5 377,8 40,6 34,4 51,3
Нераспределённые 273,1 28,9 121,0 13,0 16,6 10,1
Итого 961,4 100 929,5 100 164,7 100

Составлено по: ГАЮ.	Ф	Р-1.	Оп.	1.	Д.	293.	Л.	8.

Из	приведённых	в	табл.	6.3	данных	видно,	что	карповые	и	щука	давали	около	80 %	годовых	
уловов	 рыбы	 в	 округе,	 причём	 только	 карповые	 составляли	 около	 половины	 всего	 улова.	
Значительное	 уменьшение	 роли	 карповых	 в	 уловах	 в	 годы	 Великой	 Отечественной	 вой-
ны	было	связано	с	тем,	что	масса	их	в	виде	молоди	попала	в	категорию	нераспределённых	
рыб,	которая	состояла	в	основном	из	разной	мелочи,	роль	которой	в	уловах	возросла	с	6,8 %		
в	1935–1941	гг.	до	28,9 %	в	1942–1945	гг.

В	 водоёмах	 Севера	 Западной	 Сибири	 обитало	 35	 видов	 рыб,	 относящихся	 к	 12	 семействам,	
из	 них	 промысловое	 значение	 имели	 23	 вида.	 В  водоёмах	 типичной	 тундры	 и	 лесотундры	

88 ГАЮ. Ф Р-1. Д. 392. Оп. 1. Л. 25–26.
89 Иоганзен Б. Г. Рыбохозяйственные районы Западной Сибири и их биолого-промысловая харак-
теристика // Труды Томского государственного университета имени В. В. Куйбышева. 1953. Т. 125. 
С. 7–44.
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значителен	видовой	состав	полупроходных	сиговых	рыб:	сырок,	муксун,	чир,	пыжьян,	ря-
пушка.	 Появляются	 нельма,	 осётр,	 налим,	 частиковые	 (щука,	 ёрш	 и	 др.).	 В	 таёжной	 зоне	
в водоёмах	и	промысловых	угодьях	преобладали	частиковые:	щука,	язь,	окунь,	карась,	ёрш,	
елец,	плотва.	Появились	виды,	отсутствовавшие	в	тундре	и	лесотундре,	–	стерлядь	и	тугун.	
Состав	улова	рыбы	в	ХМНО	в	период	1946–1950	гг.	выглядел	следующим	образом	(табл.	6.4).

Таблица 6.4
состав улова рыбы в ХМНо в 1946–1950 гг.

вылов  
в среднем за год,  

ц

удельный вес в уловах 
основных промысловых 

рыб, %

Осетровые 517 0,3
4,1	%

Лососево-сиговые 6971 3,8

Щука 70 943 38,2

77,9	%Язь 23 268 12,5

Плотва-елец 50 664 27,2

Разная	мелочь 24 193 13,0 13,0	%

Прочие	рыбы 9336 5,0 5,0	%

итого 195 892 100,0

Составлено по:	ГАЮ.	Ф.	Р-1.	Д.	392.	Оп.	1.	Л.	9.

Данные	таблицы	6.4	показывают,	что	рыболовство	в	округе	базировалось	в	основном	на	че-
тырёх	видах	рыб.	К	их	числу	относится	щука,	язь,	елец	и	плотва.	Они	составляли	в	уловах	
78 %,	а	если	включить	молодь	этих	рыб,	то	общий	вылов	карповых	и	щуки	составил	около	
85 %	годового	улова90.	

В	ХМНО	площадь	водного	фонда	(не	считая	временных	водоёмов-соров)	составляла	2,9	млн	
га,	или	5,4 %	всей	его	территории.	Это	намного	меньше	площади	водоёмов	Якутской	АССР	
и бассейна	Енисея.	Между	тем	уловы	только	товарной	рыбы	в	водоёмах	ХМНО	в	течение	1940–
1950-х	гг.	составляли	150–200	тыс.	ц,	а	в	отдельные	годы	(1943)	достигали	300	тыс.	ц,	в	то	вре-
мя	как	уловы	в	водоёмах	Якутии	и	бассейна	Енисея	не	превышали	200	тыс.	ц.	и	в	1945–1950 гг.	
находились	на	уровне	50–80	тыс.	ц.	Таким	образом,	бассейны	Енисея,	Лены	и	других	рек	Яку-
тии	 с	 хорошим	 кислородным	 режимом,	 но	 лишенные	 поймы,	 давали	 в	 3–4,5	 раза	 меньше	
рыбы,	чем	участок	заморной	Оби	в	пределах	ХМНО,	имевший	сильно	разветвлённую	пойму91.	

Сформировавшаяся	рыбная	промышленность	обеспечивала	половину	всей	промышленной	
продукции	округа92.	Количество	рыбы,	вылавливаемой	в	водоёмах	Ханты-Мансийского	наци-
онального	округа,	составляло	25–30 %	вылова	рыбы	по	всему	Обь-Иртышскому	бассейну93.	Тю-

90 ГАЮ. Ф Р-1. Оп. 1. Д. 392. Л. 8.
91 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 392. Л. 10.
92 Ханты-Мансийский национальный округ / Большая советская энциклопедия. Т. 46. М., 1957. С. 60.
93 Кокосов Н. М., Никулин В. И., Харин В. И. Ханты-Мансийский национальный округ (Очерки при-
роды и хозяйства). Свердловск, 1956. С. 52.
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менская	область	стала	давать	товарной	рыбы	столько,	сколько	её	добывали	в	Красноярском	
крае,	Томской,	Омской,	Новосибирской	и	Иркутской	областях,	Якутской	и	Бурято-Монголь-
ской	АССР	вместе	взятых.	От	общего	улова	рыбы	в	области	на	долю	ХМНО	приходилось	54 %94.

Рис. 6.10. Размещение рыбной промышленности ХМНО. 1952 г. ЦНБ УрО РАН. Ф. 17. Оп. 3. Д. 5. Л. 3

На	протяжении	1940-х	гг.,	за	исключением	1945-го,	уловы	рыбы	в	водоёмах	округа	составля-
ли	более	половины	от	общего	улова	в	водоёмах	Тюменской	области.	В	военные	годы	уловы	
рыбы	 в	 округе	 составили	 в	 среднем	 25,8  %	 от	 общего	 вылова	 рыбы	 всей	 рыбодобывающей	
системы	 Главсибрыбпрома.	 Рыболовство	 округа	 в	 общей	 добыче	 рыбы	 Главсибрыбпрома	
возросло	и	составило	в	1950	г.	28 %.	Важнейшими	рыбопромысловыми	узлами	в	округе	были	
Ханты-Мансийск,	 Сургут,	 Берёзово	 (рис.	 6.10).	 Две	 трети	 годового	 улова	 рыбы	 в	 округе	 до-
бывалось	в	трех	районах:	Сургутском,	Микояновском	и	Самаровском.	Значение	отдельных	
районов	в	добыче	рыбы	в	округе	в	год	наивысших	уловов	и	в	конце	послевоенной	«сталин-
ской»	пятилетки	представлено	в	табл.	6.5.

В	 послевоенные	 годы	 главной	 проблемой	 местных	 властей	 стало	 восстановление	 рыбных	
запасов	и	недопущение	хищнического	лова.	И	самое	главное,	были	установлены	определён-
ные	 правила	 рыболовства.	 Всё	 большее	 распространение	 получала	 для	 северных	 округов	
механизированная	рыбная	промышленность.	Если	в	начале	1930-х	гг.	добыча	рыбы	в	округе	
производилась	рыбаками-единоличниками,	то	уже	в	1940-е	гг.	лов	был	полностью	коллек-
тивным	(осуществлялся	колхозно-кооперативными	и	государственными	предприятиями).	
К	1951	г.	добычей	рыбы	занимались	2288	колхозных	рыбаков,	объединённых	в	19	рыболовец-
ких	 артелей,	 ряд	 бригад	 сельскохозяйственных	 артелей	 и	 организаций	 государственного	
лова	численностью	735	чел.95.

Увеличение	вылова	рыбы	в	округе	обеспечивалось	в	большей	степени	за	счёт	механизации	
трудовых	 процессов,	 повышения	 производительности	 труда	 рыбаков	 и	 в	 меньшей	 степе-

94 Тарасенков Г. Животный мир и его использование // Блокнот агитатора. 1949. № 5. С. 35.
95 Кокосов Н. М., Никулин В. И., Харин В. И. Указ. соч. С. 56.



Экономика округа в послевоенные годы 511Глава 2

ни –	за	счёт	освоения	новых	рыбных	угодий.	На	отдельных	стрежевых	тонях	электролебёд-
ки	и	другие	механизмы	полностью	заменили	ручной	труд	рыбаков	на	выборке	неводов.	На	
трёх	 стрежевых	 песках	 Самаровского	 района	 была	 полностью	 осуществлена	 комплексная	
механизация	лова	мотокатерами	и	лебёдками	системы	Матвеева.	Стали	шире	применятся	
тракторы,	 выборочные	 машины	 системы	 Колотовкина,	 конные	 ворота,	 лебёдки	 и	 другие	
механизмы96.

Таблица 6.5
доля вылова рыбы  

в районном разрезе ХМНо в 1943 и 1950 гг. (в %)

Наименование района
годы

1943 1958
Берёзовский 15,1 14,2
Микояновский 23,3 20,1
Сургутский 24,7 27,8
Самаровский 17,5 20,0
Ларьякский 8,5 9,8
Кондинский 10,9 8,1
Итого 100,0 100,0
Общий	вылов	рыбы,	тыс.	ц 311,0 168,9

Составлено по: ГАЮ.	Ф.	Р-1.	Оп.	1.	Д.	392.	Л.	34.

За	первое	послевоенное	десятилетие	в	рыбной	промышленности	округа	произошли	суще-
ственные	изменения:	1)	почти	вдвое	увеличилась	мощность	моторного	флота;	2)	более	чем	на	
90 %	увеличилась	грузоподъёмность	изотермического	флота;	3)	в	полтора	раза	увеличилась	
грузоподъёмность	других	типов	судов,	кроме	рыбоприёмного	флота	(его	грузоподъёмность	
увеличилась	 в	 1,17	 раза);	 4)	 увеличилась	 мощность	 рыбообрабатывающих	 предприятий.	
Существенное	расширение	производства	консервов	произошло	на	Самаровском	рыбоком-
бинате,	мощность	которого	возросла	почти	в	четыре	раза	по	сравнению	с	фактической	вы-
работкой.	Эти	изменения	повысили	качество	выпускаемой	в	округе	рыбопродукции97.	К	на-
чалу	1950-х	гг.	рыбная	промышленность	округа	располагала	89	самоходными	судами	и	240	
судами	несамоходного	флота.	Моторно-рыболовные	станции	в	своём	распоряжении	имели	
12	мотокатеров,	13	моторных	лодок,	500	единиц	парусно-гребного	флота98.	На	рыбоконсерв-
ных	комбинатах	и	фабриках	применялись	улучшенные	способы	обработки	рыбы	–	охлажде-
ние,	замораживание,	консервирование,	копчение,	приготовление	балыков.	

Подавляющая	масса	рыболовецких	колхозов,	как	и	другие	рыбодобывающие	организации	
округа,	не	испытывали	недостатка	в	орудиях	лова,	мелком	гребном	флоте	и	сетеснастных	
материалах.	Они	завозились	в	округ	в	достаточных	количествах.	Кроме	того,	в	1950	г.	были	
повышены	в	среднем	на	40 %	приёмо-сдаточные	цены	на	рыбу-сырец,	причём	в	наиболь-
шей	степени	цены	увеличились	на	крупную	частиковую	рыбу	–	щуку	и	язя	и	лососево-си-

96 Там же. С. 59.
97 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 392. Л. 58.
98 Кокосов Н. М., Никулин В. И., Харин В. И. Указ. соч. С. 60.
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говые.	В	1948	г.	был	изменён	порядок	распределения	премий-надбавок	за	сдачу	колхозами	
государству	 сверхплановой	 рыбы,	 в	 результате	 чего	 рыбакам-колхозникам	 выдавалось	
50 %	из	суммы	премий-надбавок,	получаемых	рыболовецкими	колхозами	(вместо	25 %	до	
этого)99.

Тем	не	менее,	несмотря	на	существенные	успехи,	оставались	факторы,	сдерживавшие	раз-
витие	рыболовства	в	округе.	Они	были	связаны	в	первую	очередь	с	развитием	колхозного	
рыболовства:	1)	отсталые	способы	эксплуатации	пойменных	рыбных	угодий;	2)	почти	пол-
ное	отсутствие	даже	самого	маломощного	моторного	флота	у	колхозов	при	сравнительно	
небольшом	 количестве	 его	 у	 МРС,	 обслуживавших	 колхозы;	 3)	 отсутствие	 механизиро-
ванных	орудий	лова	у	колхозов,	не	обслуживаемых	МРС,	и	весьма	ограниченное	количе-
ство	их	также	у	МРС,	обслуживающих	колхозное	рыболовство,	и	в	государственном	лове;	
4)	 почти	 полное	 отсутствие	 работы	 по	 усовершенствованию	 конструкции	 существую-
щих	основных	орудий	лова	и	внедрению	в	промысел	новых	орудий	лова;	5)	недостаточ-
ное	увеличение	несамоходного	рыбоприёмного	флота	для	ещё	лучшей	организации	при-
ёмки	 рыбы	 от	 ловцов.	 Эти	 сдерживающие	 развитие	 рыболовства	 факторы	 имели	 место		
и	в	прошлом100.

Наряду	с	социально-экономическими	факторами	на	развитие	рыбной	отрасли	влияли	эко-
логические,	 которые	 властями	 игнорировались.	 В  предвоенные	 годы	 промышленность	
располагала	в	два	раза	меньшим	моторным	флотом	для	обслуживания	рыболовства,	мень-
шими	возможностями	для	обеспечения	промысла	орудиями	лова	и	сетеснастными	матери-
алами,	чем	в	1950	и	1951	гг.	Между	тем	уловы	рыбы	в	1950	и	1951	гг.	были	почти	равными	уло-
вам	в	рыбы	в	1937–1939	гг.	Поэтому	причины	значительного	снижения	уловов	рыбы	в	округе	
в	послевоенные	годы	нельзя	объяснить	исключительно	производственными	моментами	–	
ограниченностью	механизации	и	моторизации	колхозного	флота.	

В	эти	годы,	особенно	в	1951	г.,	произошло	изменение	гидрологического	режима	Оби,	резко	
сократилась	площадь	пойменных	водоёмов	для	нагула	промысловых	рыб,	в	результате	чего	
в  1951  г.	 не	 могло	 быть	 такого	 прироста	 живого	 веса	 промысловых	 рыб,	 какой	 имел	 место	
в  другие,	 несравненно	 более	 благоприятные	 для	 нагула	 промысловых	 рыб	 годы.	 Для	 того	
чтобы	 не	 допускать	 подобного	 впредь,	 настала	 необходимость	 перестройки	 работы	 ры-
боловецких	 организаций,	 нацеленной	 на	 облов	 таёжных	 водоёмов,	 в	 частности	 озёр,	 при	
одновременно	 более	 гибком	 и	 направленном	 использовании	 ранее	 облавливаемых	 водо-
ёмов,	 исходя	 из	 особенностей	 сложившейся	 промысловой	 обстановки.	 Ученые-ихтиологи	
и	практики	рыбной	промышленности	писали	и	говорили	об	этом.	Но	это	не	было	сделано,	
поскольку	требовало	дополнительных	затрат	и	гибких	экономических	решений.	

Важную	роль	в	экономике	Югры	стала	играть	лесная	промышленность	(рис.	6.11).	Общие	
запасы	спелой	и	приспевающей	древесины	Тюменской	области	ориентировочно	опреде-
ляются	в	1	млрд	плотных	кубометров,	в	том	числе	деловой	древесины	свыше	350	млн	плот-
ных	кубометров.	Более	трёх	пятых	всех	запасов	спелой	и	приспевающей	древесины	было	
сосредоточено	 в	 ХМНО	 на	 расстоянии	 1000–1500	 км	 от	 железнодорожной	 магистрали101.	
Общие	 данные	 по	 лесопокрытой	 площади	 и	 господствующим	 породам	 представлены		
в	табл.	6.6102.

99 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 392. Л. 59.
100 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 392. Л. 60.
101 Тарасенков Г. Н. Лесные богатства нашей области // Тюменская правда. 1946. 20 июля.
102 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 316. Л. 3 об.
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Таблица 6.6

лесопокрытая площадь и господствующие породы ХМНо в 1940-е гг. 
(тыс. га, на начало года)

1941 1949 1950 удельный 
вес в %

Лесопокрытая	площадь 8498,5 8498,5 8498,5 100
господствующие породы
Сосна 3739,3 3739,3 3739,3 44
Кедр 1019,8 1019,8 1019,8 12
Ель 679,9 679,9 679,9 8
Лиственница 170,0 170,0 170,0 2
Береза 1954,6 1954,6 1954,6 23
Осина 807,4 807,4 807,4 9,5
Прочие 127,5 127,5 127,5 1,5
Общая	лесная	площадь 15 805,0 15 805,0 15 805,0

Источник: ГАЮ.	Ф.	Р-1.	Оп.	1.	Д.	316.	Л.	3	об.

Рис. 6.11. Общие запасы и заготовка древесины лесхозами ХМНО. 1940, 1946, 1951 гг. ЦНБ УрО РАН. Ф. 17. Оп. 3. Д. 5. Л. 4

До	1942	г.	основная	деятельность	леспромхозов	заключалась	в	заготовках	деловой	древеси-
ны	и	дров.	Война	изменила	направление	работы	в	сторону	максимального	увеличения	вы-
работки	сырья	в	полуфабрикатах.	Рабочие	предприятий	лесной	промышленности	освоили	
производство	спецсортиментов,	которые	в	конце	войны	и	в	послевоенный	период	стали	за-
нимать	50 %	всей	продукции	леспромхозов103.	Продукция	деревообрабатывающей	промыш-

103 Уженцев В. Славное 15-летие // Тюменская правда. 1945. 18 декабря.
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ленности	 округа	 составляла	 одну	 пятую	 продукции	 деревообрабатывающей	 промышлен-
ности	Тюменской	области104.

Основным	 заготовителем	 леса	 на	 территории	 округа	 являлся	 трест	 «Хантымансийсклес».	
Он	включал	в	себя	шесть	леспромхозов:	Ханты-Мансийский,	Кондинский,	Урманный,	Сур-
гутский,	Красноленинский	и	Елизаровский.	Леспромхозы	в	свою	очередь	состояли	из	18	ле-
созаготовительных	участков.	В	1953	г.	на	предприятия	треста	«Хантымансийсклес»	прихо-
дилось	84 %	всей	заготовленной	в	округе	древесины105	(рис.	6.12).

Рис. 6.12. Размещение лесной промышленности ХМНО. 1952 г. (ЦНБ УрО РАН. Ф. 17. Оп. 3. Д. 5. Л. 5)

Для	выполнения	планов	по	лесозаготовкам	активно	привлекались	сезонные	рабочие,	кото-
рые	в	массе	своей	являлись	работниками	колхозов	(рыбацких	артелей).	Колхозам	для	лесо-
заготовок	необходимо	было	предоставить	собственно	работников	и	возчиков	с	лошадьми.	
С  этим	 возникли	 сложности.	 Леспромхозы	 не	 выполняли	 планы	 строительства	 жилого	
фонда	и	не	были	готовы	к	приёму	сезонной	рабочей	силы.	Таким	образом,	не	были	созданы	
нормальные	жилищно-бытовые	условия	для	рабочих.	Ощущалась	нехватка	инструментов	
и	оборудования.

Типичной	была	картина	в	лесозаготовительный	сезон	1949–1950	гг.	Проверка	показала,	что	
«в	Урманном,	Сургутском,	Кондинском	и	Берёзовском	леспромхозах	из-за	недостатка	жилой	
площади	 в	 бараках	 допущена	 большая	 скученность	 рабочих,	 постельными	 принадлежно-
стями	сезонные	рабочие	полностью	не	обеспечены,	не	оборудованы	сушилки	для	просуш-
ки	 одежды	 и	 обуви,	 бараки	 освещаются	 керосиновыми	 лампами,	 которые	 в	 большинстве	
своём	без	стекол.	Бараки	не	обеспечены	баками	для	питьевой	воды,	вместо	железных	коек	
и	 топчанов	 построены	 деревянные	 нары	 в	 один	 и	 два	 яруса.	 Низкая	 производительность	
на	заготовке	леса	из-за	того,	что	леспромхозы	совершенно	не	готовят	пилоправов,	и	как	ре-
зультат –	пилы	и	топоры	направляются	плохо.	Отсутствуют	валочные	вилки,	поворотные	

104 Тарасенков Г. Н. Лесные богатства нашей области // Тюменская правда. 1946. 20 июля.
105 Кокосов Н. М., Никулин В. И., Харин В. И. Указ. соч. С. 69.
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крючья	 и  распорные	 клинья.	 Для	 вывоза	 леса	 не	 были	 подготовлены	 трассы	 для	 ледяных	
и обыкновенных	дорог,	дороги	ремонтируются	недоброкачественно	(рис.	6.13)106.

Рис. 6.13. Коллектив шпалозавода в п. Урманный. 1951 г. 
(http://hesr.ugramuseum.ru/photos.html?start=80)

Во	второй	половине	1940	–	начале	1950-х	гг.	лесная	промышленность	использовала	не	более	
одной	 шестой	 части	 ежегодного	 естественного	 прироста	 древесной	 массы.	 Естественный	
ежегодный	 прирост	 древесины	 составлял	 около	 15	 млн	 кубометров.	 Огромные	 лесосырье-
вые	 ресурсы	 оставались	 неиспользованными.	 Учёные,	 специалисты	 лесного	 хозяйства	 на	
страницах	газет	постоянно	писали	о	важности	максимального	использования	лесов	в	эко-
номическом	плане.	В	первую	очередь	говорили	о	том,	что	может	дать	экономике	глубокая	
переработка	древесины.	Г. Н. Тарасенков	писал	о	том,	что	химическая	обработка	древесины	
может	дать	не	только	бумагу,	киноплёнку,	порох,	искусственный	шёлк,	волокно,	канифоль,	
уксусную	 кислоту,	 формалин,	 ацетон,	 скипидар,	 канадский	 бальзам,	 но	 и	 целодан,	 пла-
стические	 массы,	 искусственную	 кожу,	 древесный	 спирт,	 кормовой	 сахар,	 синтетический	
каучук	и	т. д.	Отмечались	большие	возможности	использования	леса	в	сельском	хозяйстве	
и лёгкой	промышленности.	Расчёты	показывали,	что	ежегодный	прирост	древесной	массы	
на	один	гектар	леса	может	дать	больше	корма,	чем	один	гектар	овсяного	поля;	с	ежегодного	
прироста	леса	на	один	гектар	можно	получить	вдвое	больше	тканей,	нежели	с	урожая	гек-
тара,	засеянного	льном.	Леса	были	ещё	слабо	изучены.	Было	устроено	только	5 %	государ-
ственного	 лесного	 фонда.	 На	 42  %	 лесного	 фонда	 проводились	 различные	 обследования,	
при	 этом	 нередко	 весьма	 неточными	 методами,	 и	 53  %	 лесного	 фонда	 вообще	 оставались	
неизученными.	Поэтому	главной	для	развития	лесной	промышленности	стала	задача	ско-
рейшего	планомерного	обследования	лесного	фонда107.

Большую	 роль	 в	 экономике	 населения	 Югры	 сыграло	 охотничье	 хозяйство	 и	 звероводство.	
Охотничий	промысел	подразделялся	на	добычу	«мясной»	дичи	и	на	пушную	охоту.	За	весь	по-

106 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 397. Л. 11–12.
107 Тюменская правда. 1946. 20 июля.
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слевоенный	период	мясной	промысел	не	имел	товарной	направленности.	Практически	вся	
добыча	копытных	и	пернатых	потреблялась	внутри	хозяйств.	Развитие	системы	охотничьих	
хозяйств	изначально	сочетало	в	себе	интенсивные	и	экстенсивные	формы.	Государственная	
политика	была	направлена	на	развитие	двух	основных	направлений:	расширение	сети	кле-
точного	пушного	звероводства	и	содействие	развитию	заготовок	«дикой»	пушнины,	которая	
в	итоговых	показателях	ценилась	выше,	чем	продукция,	полученная	со	звероферм.

Промысловой	 охотой	 занималась	 большая	 часть	 рыболовецких	 колхозов,	 в	 которых	 пуш-
ной	 промысел	 составлял	 более	 четверти	 всех	 доходов.	 Доля	 пушного	 промысла	 в	 доходах	
сельскохозяйственных	артелей	была	незначительной	–	около	3 %.	В	1950	г.	были	резко	повы-
шены	закупочные	цены	на	пушнину.	Охотничьи	хозяйства	в	округе	целиком	базировались	
на	 рабочей	 силе	 колхозов,	 в	 первую	 очередь	 рыболовецких.	 У	 многих	 рыбацких	 артелей,	
особенно	 у	 тех,	 которые	 расположены	 по	 притокам	 Оби  и	 Иртыша,	 доход	 от	 охотничьего	
хозяйства	занимал	достаточно	большой	удельный	вес108.	

В	округе	имелось	восемь	государственных	промысловых	хозяйств.	Они	располагались	в	бас-
сейне	Казыма,	по	рекам	Вар-Ёгану,	Демьянке,	Сабуну	и	другим.	В	важнейших	промысловых	
районах	заготовительные	организации	создали	семь	охотничьих	станций.	Они	занимались	
освоением	 больших	 охотничьих	 угодий	 округа,	 а	 также	 организацией	 и	 обслуживанием	
промысла	 зверей	 и	 птиц.	 В	 практику	 охотничьего	 промысла	 внедрялись	 новшества	 –	 усо-
вершенствованные	ружья,	капканы,	ловушки	и	другие	орудия.	Наряду	с	введением	правил	
производства	охоты	всё	это	способствовало	росту	добычи	пушного	зверя.	В	1950	г.	по	сравне-
нию	с	1931	г.	заготовка	пушнины	выросла	более	чем	в	четыре	раза109.	

Охотничье	хозяйство	округа	претерпевало	и	негативные	моменты.	Выполнение	плана	пуш-
нозаготовок	сезона	1947–1948	гг.	проходило	крайне	неудовлетворительно.	В	докладной	запи-
ске	о	развитии	пушного	звероводства	по	ХМНО	отмечалось	отсутствие	заинтересованности	
органов	власти	в	деле	правильной	организации	охотничьего	промысла	заготовительными	
организациями	и	исполкомами	райсоветов,	в	результате	чего	имели	место	случаи:	а)	снятия	
законтрактованных	 охотников	 с	 охотпромысла	 на	 лесозаготовки	 и	 другие	 хозяйственные	
работы;	 б)	 в	 результате	 полного	 отсутствия	 организационно-массовой	 работы	 среди	 охот-
ников	со	стороны	заготовительных	организаций	часть	охотников	ушли	с	охотпромысла	на	
другие	хозяйственные	работы;	в)	имеющиеся	на	территории	округа	17	охотничьих	хозяйств,	
призванные	к	увеличению	запасов	зверя	и	плановой	их	эксплуатации,	со	своими	задачами	
не	справились;	г)	имели	место	случаи	недостаточной	обеспеченности	охотников	транспор-
том,	охотснаряжением,	обувью	и	частично	орудиями	промысла	(охотпалатками,	железны-
ми	печками,	котелками,	топорами,	броднями,	капканами	и	т. д.);	д)	неудовлетворительно	
была	 поставлена	 работа	 по	 обучению	 молодых	 охотников;	 е)	 штаты	 заготовительных	 ор-
ганизаций	 не	 были	 укомплектованы,	 имевшиеся	 специалисты	 своих	 производственных	
функций	не	выполняли110.	Транспортировка	пушнины	до	Тобольска	и	Омска	была	органи-
зована	плохо.	Её	везли	и	зимой,	и	летом.	Было	много	промежуточных	пунктов	с	перегрузкой	
пушнины.	Она	из-за	этого	теряла	сортность.	Не	хватало	профессиональных	охотоведов.	На	
развитии	охоты	отрицательно	сказался	перевод	кочевых	хозяйств	на	оседлость.	В	условиях	
их	массовой	безоленности	(речь	шла	об	отсутствии	оленей)	радиус	деятельности	охотников	
сильно	сократился	и	многие	угодья	оставались	неосвоенными	(рис.	6.14)111.	

108 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 392. Л. 116.
109 Кокосов Н. М., Никулин В. И., Харин В. И. Указ. соч. С. 95–96.
110 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 356. Л. 1, 3.
111 ГАЮ. Ф Р-1. Оп. 1. Д. 293. Л. 13 об. 
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Рис. 6.14. Размещение оленеводства в ХМНО. 1952 г. (ЦНБ УрО РАН. Ф. 17. Оп. 3. Д. 5. Л. 6)

В	округе	активно	развивалось	промышленное	звероводство	(табл.	6.7).	Разводили	в	основном	
серебристо-чёрных	лисиц.	В	1936	г.	в	Югру	были	завезены	первые	50	лисиц.	К	концу	1950 г.	
в  колхозах	 округа	 имелось	 64	 лисьих	 фермы,	 в	 которых	 содержалось	 1134	 лисицы.	 В	 1952	 г.	
действовали	уже	133	лисьих	фермы,	в	которых	содержалось	3937	лисиц.	Одной	из	основных	
проблем	дальнейшего	развития	звероводства	являлось	расширение	его	кормовой	базы112.	

Таблица 6.7

клеточное звероводство в ХМНо в 1940-е гг.

1941 1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951
Количество	звероферм	(ед.) 26 46 40 41 42 49
Количество	зверей	(голов) 291 490 413 494 587 661
Из	них	серебристо-чёрных	лисиц	(голов) 291 490 413 434 482 522 1224 2239
Заготовлено	пушнины	(шт.) 186 118 352 251 337 474
На	сумму	(тыс.	руб.) 189,7 120,4 348,5 253,5 351,8 516,2

Источник:	ГАЮ.	Ф	Р-1.	Оп.	1.	Д.	316.	Л.	26.

В	целом	развитие	охотничьего	хозяйства	в	середине	XX	в.	характеризовалось	противоре-
чивыми	тенденциями.	С	одной	стороны,	оно	рассматривалось	как	одна	из	основных	тра-
диционных	 и	 перспективных	 отраслей	 на	 Севере	 со	 своими	 профессиональными	 кадра-
ми	и	системой	их	подготовки,	отраслевой	наукой,	производственной	и	организационной	
структурами.	Вектор	развития	охоты,	заданный	ещё	на	рубеже	XIX–XX	вв.	и	продолженный	

112 Кокосов Н. М., Никулин В. И., Харин В. И. Указ. соч. С. 92.
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в	советский	период,	был	однозначным:	надо	двигаться	от	промысла	(чего-то	стихийного,	
неупорядоченного,	неуправляемого)	к	хозяйству	(планируемой,	управляемой,	системной	
деятельности).	 Развитие	 охотничьего	 хозяйства	 требовало	 широкой	 интенсификации  –	
совершенствования	организации	и	технологии	производства,	усиления	технической	во-
оружённости,	 повышения	 материальной	 заинтересованности	 охотников	 в	 результатах	
труда.

Советская	охотоведческая	наука	рассматривала	охотничье	хозяйство	как	плановое	исполь-
зование	биологических	ресурсов,	основанное	на	данных	учёта	наличного	запаса	животных,	
не	только	укладывавшихся	в	естественный	прирост	поголовья,	но	и	сопровождавшихся	его	
обогащением.	В	основу	охотничьего	хозяйства	было	положено	перспективное	и	оператив-
ное	планирование.	Научно	обоснованное	ведение	охотничьего	хозяйства	предполагало	це-
лый	ряд	мероприятий:	изучение	и	учёт	животных,	благоустройство	угодий,	создание	благо-
приятных	условий	труда	и	быта	охотников113.

С	другой	стороны,	охотничье	хозяйство	неоднократно	рассматривалось	как	отсталое,	нахо-
дящееся	на	низком	уровне	технического	развития	и	производственной	культуры.	В. Н. Ска-
лон	в	1957	г.	писал	об	охотничьем	хозяйстве	как	о	«едва	ли	не	самой	отсталой	отрасли	совет-
ского	сельского	хозяйства».	Главная	претензия	к	охотничьему	хозяйству	заключалась	в	том,	
что	оно	осталось	на	уровне	«первобытной	собирательной	стадии,	которую	можно	прирав-
нять	к	подсечному	земледелию	в	хлебопашестве».	Охотничий	промысел	был	организован	и	
вёлся	по	старинке,	его	не	коснулись	достижения	современной	техники,	передовой	научно	
обоснованной	организации	труда114.	

Развитие	земледелия	на	Севере	в	1920–1930-е	годы	стояло	в	одном	ряду	с	овладением	Аркти-
кой,	 строительством	 крупных	 промышленных	 объектов	 за	 Полярным	 кругом.	 Это	 была	
и важная	политическая	задача.	Для	организации	устойчивого	земледелия	и	прочной	кормо-
вой	базы,	не	зависящей	от	стихийных	бедствий,	предполагалось	дальнейшее	освоение	под	
пашню	и	пастбища	нагорных	незатопляемых	террас,	возвышавшихся	над	поймами	рек.	Со-
здание	устойчивого	сельского	хозяйства	на	коренном	берегу,	где	располагались	в	большей	
части	лесные	и	гаревые	массивы,	требовало	существенных	затрат	как	на	освоение	пашни,	
так	и	пастбищ115.

В	послевоенные	годы	в	округе	насчитывалось	95	колхозов,	землепользование	и	хозяйствен-
ные	 центры	 которых	 располагались	 всецело	 на	 затопляемых	 поймах	 рек	 Оби,	 Иртыша,	
Конды	и	их	притоков	(рис.	6.15).	Причём	в	39	из	них	с	1025	хозяйствами	затопление	земель	
водами	весенне-летнего	разлива	повторялось	систематически.	В	этих	колхозах	под	воду	ухо-
дили	не	только	сельхозугодья,	но	и	застроечные	места	и	приусадебные	участки	колхозни-
ков.	Жилые	и	производственные	постройки	колхозов	разрушались,	производственная	дея-
тельность	в период	стояния	воды	буквально	парализовалась,	и	колхозы	организационно	и	
хозяйственно	из	года	в	год	слабели.	Хозяйства	необходимо	было	переселять.	В	Самаровском	
районе	 в	 1948	 г.	 подобное	 переселение	 было	 начато	 тремя	 колхозами.	 Однако	 из-за	 отсут-
ствия	кредитов	переселение	не	было	закончено,	часть	построек	и	семей	продолжали	жить	
на	старом	месте116.

113 Гололобов Е. И. Охотничье хозяйство Сибирского Севера в экономической системе СССР в 1950–
1980-е гг. // Вестник Сургутского гос. педагогического ун-та. 2016. № 6. С. 34.
114 Там же.
115 ГАЮ. Ф. Р-1. Д. 352. Оп. 1. Л. 65.
116 ГАЮ. Ф. Р-1. Д. 352. Оп. 1. Л. 69.
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Рис. 6.15. Распределение посевных площадей в ХМНО. 1952 г. (ЦНБ УрО РАН. Ф. 17. Оп. 3. Д. 5. Л. 7)

Земледелие,	развитие	зернового	хозяйства	считалось	необходимым	условием	для	повыше-
ния	культурного	уровня	коренных	народов	Севера.	Тем	не	менее	неблагоприятные	клима-
тические	условия,	отсутствие	необходимых	навыков	и	опыта	хлебопашества	не	рассматри-
вались	как	значимые	препятствия.	Агитационные	материалы	рисовали	радужную	картину	
развития	земледелия	в	регионе:	«Когда-то	считалось,	что	на	наших	северных	землях	плохо	
родится	хлеб	и	не	могут	расти	овощи,	даже	картофель	к	нам	завозили	издалека.	Советская	
власть	 оживила	 земли	 пустынной	 северной	 тундры.	 На	 службу	 северному	 социалистиче-
скому	 земледелию	 была	 призвана	 наука.	 Созданные	 научно-опытные	 станции	 и	 опорные	
пункты	 определили	 свойства	 северных	 почв,	 изучили	 климатические	 особенности	 При-
полярья,	 разработали	 методы	 освоения	 и	 возделывания	 северных	 земель.	 Вооружённые	
знанием	почвенно-климатических	условий	и	мощной	современной	техникой	и	обогащён-
ные	 новыми	 приёмами	 агротехники,	 совхозы	 и	 колхозы	 побеждают	 тундру	 и	 лесотундру,	
раскорчёвывают	таёжные	пространства,	переделывают	природу	северных	почв	и	изменяют	
микроклимат	Севера»117.	

Считалось,	 что	 обилие	 света	 на	 Севере	 в	 летние	 месяцы,	 интенсивная	 рассеянная	 солнеч-
ная	 радиация	 дают	 возможность	 использовать	 это	 для	 сокращения	 вегетационного	 пери-
ода	 ряда	 сельскохозяйственных	 растений	 (овёс,	 ячмень).	 Недостаток	 тепла	 возмещался	
избытком	света.	Колхозы	сеяли	рожь,	ячмень,	овёс,	сажали	картофель	(рис.	6.16).	Посевная	
площадь	в	округе	с	800	га	в	1930	г.	была	доведена	до	14	тыс.	га	в	1945	г.	На	повестку	дня	вышла	
задача	создания	собственной	семеноводческой	базы	акклиматизированных	зерновых	куль-
тур118.	Этими	проблемами	занимались	опытные	земледельческие	станции.	

В	действительности	картина	была	менее	оптимистичной.	Сельское	хозяйство	развивалось	
слабо.	 В	 период	сельскохозяйственных	работ	почти	все	трудоспособные	колхозники	были	

117 Тарасенков Г. Климат, воды, почвенные и растительные ресурсы // Блокнот агитатора. 1949. № 4. 
С. 36.
118 Тюменская правда. 1945. 18 дек.
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заняты	на	рыбной	ловле,	и	сельским	хозяйством	занималось	не	более	50 %	требуемого	ко-
личества	рабочей	силы.	План	вывоза	навоза	как	важнейшего	удобрения,	необходимого	для	
повышения	урожайности	зерновых,	выполнялся	максимум	на	75 %,	так	как	животноводче-
ские	фермы	были	удалены	от	пашни	на	10–80	км,	отделяясь	обычно	водными	преградами.	
Паров	 не	 было,	 зерновые	 сеяли,	 как	 правило,	 по	 зяби.	 В	 колхозах	 имели	 место	 самые	 раз-
нохарактерные	севообороты	пяти-,	десятипольные.	Причём	в	одном	колхозе	могло	быть	по	
несколько	севооборотов.	Это	происходило	из-за	разрозненности	полевых	угодий	колхозов	
и	различных	почвенных	условий	на	них.	Минеральные	удобрения	практически	не	завози-
лись.	Травосеяние	не	применялось,	а	плодородие	почвы	создавалось	исключительно	за	счёт	
обильного	унаваживая.	Та	же	система	создания	плодородия	почвы	применялась	и	на	опор-
ном	пункте119.	Всё	это	вместе	с	частыми	наводнениями	снижало	урожайность	в	округе.	

Рис. 6.16. Структура посевных площадей по районам ХМНО. 1952 г.  
Условные обозначения: 1 – пшеница; 2 – рожь; 3 – ячмень; 4 – овёс; 5 – картофель и овощи; 6 – прочие сeльскохозяйственные культуры; 

 7 – посевы госпредприятий; 8 – посевы колхозов; 9 – индивидуальные посевы.  
По районам показаны только колхозные посевы (ЦНБ УрО РАН. Ф. 17. Оп. 3. Д. 5. Л. 8)

В	 сельском	 хозяйстве	 недостаточно	 эффективно	 использовались	 технические	 средства.		
Часто	трактора	простаивали	из-за	нехватки	горючего	либо	ломались	и	не	ремонтировались	
из-за	отсутствия	запасных	частей.	Во	многом	это	было	связано	с	неэффективной	деятель-
ностью	 МТС:	 «…доставили	 трактора	 в	 колхозы,	 но	 не	 приехали	 трактористы,	 которые	 на	
этой	технике	должны	были	работать.	Либо	доставили	трактора,	есть	трактористы,	нет	го-
рюче-смазочных	материалов»120.	То	есть	вопросы	снабжения,	логистики,	исполнительской	
дисциплины	стояли	остро.

В	1930-е	гг.	в	округе	активно	обсуждались	большие	возможности	обской	поймы	для	развития	
животноводства.	 Однако	 возможности	 эти	 были	 гипотетическими.	 При	 уровне	 развития	

119 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 293. Л. 11.
120 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 352. Л. 7.
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техники	1940-х	–	начала	1950-х	гг.	и	организации	сельскохозяйственного	производства	бла-
гоприятными	для	животноводства	были	годы,	когда	подъём	уровня	вод	был	от	8	до	9 м.	Годы	
с	подъёмом	уровня	вод	свыше	9	м	являлись	бедственными	для	животноводства.	К	очень	тя-
жёлым	 для	 животноводства	 также	 относились	 годы	 с	 продолжительным	 разливом	 реки	
даже	при	среднем	уровне.	В	такие	годы	хозяйства	лишались	возможности	обеспечить	скот	
доброкачественными	кормами	в	нужном	количестве121.	

Рис. 6.17. Структура животноводства по районам ХМНО. 1952 г.  
Условные обозначения: 1 – поголовье лошадей; 2 – поголовье крупного рогатого скота; 3 – поголовье овец;  

4 – поголовье свиней; 5 – поголовье оленей; 6 – государственное животноводство; 7 – колхозное животноводство; 8 – поголовье скота,  
находящегося в индивидуальном пользовании (ЦНБ УрО РАН. Ф. 17. Оп. 3. Д. 5. Л. 9)

За	 период	 с	 1937	 по	 1951	 г.	 только	 четыре	 года	 были	 весьма	 благоприятными	 для	 животно-
водства:	 1940,	 1944,	 1945,	 1951-й;	 средними  –	 три:	 1938,	 1939,	 1943-й;	 бедственными	 –	 восемь:	
1941,	1946,	1947,	1948,	1949,	1950-й,	и	годы	1937-й	и	1942-й	ввиду	позднего	высвобождения	поймы	
из-под	воды	также	относились	к	тяжёлым	для	животноводства.	Таким	образом,	за	этот	пе-
риод	более	или	менее	благоприятными	были	только	семь	лет,	менее	половины.	В условиях	
ХМНО,	где	пойма	служила	и	местом	сенокошения,	и	местом	выпаса	скота,	в	неблагоприят-
ные	годы	(1941,	1946–1950)	обеспечение	кормами	имевшегося	поголовья	скота	представляло	
большие	трудности.	Крупный	рогатый	скот,	лошади,	овцы	лишались	основных	мест	выпаса	
в	течение	долгого	времени,	и	на	зиму	не	обеспечивались	качественными	кормами.	Структу-
ра	животноводства	показана	на	рисунке	6.17.

Часть	скота	в	такие	годы	гибла	от	бескормицы.	При	этом	годы	(при	данном	уровне	ведения	
хозяйства),	тяжёлые	для	животноводства,	являлись	довольно	благоприятными	для	рыбно-
го	 хозяйства,	 и	 наоборот  –	 в	 годы,	 наиболее	 благоприятные	 для	 животноводства,	 рыбное	
хозяйство	претерпевало	бедствие,	так	как	промысловые	рыбы	и	их	молодь	лишались	основ-
ных	 пастбищ	 и	 обрекались	 на	 голодание	 в	 течение	 почти	 круглого	 года.	 Годы	 со	 средним	
уровнем	воды	были	наилучшими	для	рыбного	хозяйства	и	более	или	менее	благоприятны-
ми	для	животноводства122.	

121 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 392. Л. 109.
122 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 392. Л. 110.
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Колхозы	 округа,	 по	 сути,	 были	 многоотраслевыми	 хозяйствами:	 рыболовство,	 охота,	 ле-
созаготовки,	животноводство,	растениеводство.	В	1953	г.	количество	колхозов	в	округе	со-
ставляло	239,	из	них	рыбартелей	–	183,	сельскохозяйственных	артелей	–	55	и	промысловых	
колхозов	–	1123.	Доходы	от	отраслей	сельского	хозяйства	складывались	в	основном	за	счёт	
животноводства,	что	наглядно	показывает	табл.	6.8.

Таблица 6.8

доходы колхозов ХМНо в середине ХХ в. (в %)

Тип колхозов Год Рыбный 
промысел

Пушной 
промысел

Животно-
водство

Оленевод-
ство

Полевод-
ство

Зверовод-
ство

Рыбартели
1950 52,0 29,8 14,3 0,04 2,16 1,7
1951 55,0 28,0 10,1 0,1 3,1 3,7

Сельхозартели
1950 28,3 2,8 39,6 17,6 8,9 2,8
1951 23,2 2,8 34,8 13,7 17,9 7,6

Источник:	Кокосов	Н.	М.,	Никулин	В.	И.,	Харин	В.	И.	Указ.	соч.	С.	81.

Из	 приведённых	 в	 табл.	 6.8	 данных	 видно,	 что	 полеводство	 (посевы	 зерновых)	 было	 наи-
более	затратной,	трудоёмкой	отраслью,	наименее	товарной	и	прибыльной.	Очевидно,	что	
развитие	зернового	хозяйства	на	Обском	Севере	было	в	большей	степени	политической	за-
дачей,	нежели	экономической.	В	государственном	руководстве	от	центральных	органов	до	
местных	господствовали	«эволюционистские»	представления,	в	системе	которых	промыс-
ловое	хозяйство	Севера	имело	низкий	социальный	статус.	Оно	ассоциировалось	с	первобыт-
ностью,	 следовательно,	 с	 отсталостью.	 Напротив,	 товарное	 сельское	 хозяйство,	 особенно	
земледелие,	соответствовало	более	высокому	уровню	развития	общества,	к	которому	совет-
ская	власть	стремилась	«подтянуть»	коренные	малочисленные	народы	Севера.

Большинство	колхозов	были	небольшими	по	размерам.	У	них	не	хватало	рабочей	силы	за-
ниматься	всеми	видами	производственной	деятельности.	Поэтому	вопрос	специализации	
и	сочетания	отраслей	в	рыбацких	артелях	округа	являлся	одним	из	центральных,	которому	
местные	планирующие	организации	не	уделяли	должного	внимания124.	

Планирование	растениеводства,	как	и	всего	сельскохозяйственного	производства,	в	рыбац-
ких	 артелях	 округа	 осуществлялось	 сельскохозяйственными	 управлениями	 соответству-
ющих	 исполкомов	 (области,	 округа,	 районов).	 Однако	 это	 делалось	 без	 учёта	 специфики	
рыбацких	 артелей	 и	 часто	 без	 учёта	 их	 возможностей.	 Рыбакколхозсоюзы	 округа	 и	 райо-
нов	 автоматически	 включали	 полученные	 от	 сельхозотделов	 плановые	 задания	 по	 сель-
скому	хозяйству	каждой	рыбацкой	артели	и	этим	свою	роль	ограничивали.	Здесь	крылась	
основная	 причина	 крайне	 неудовлетворительного	 планирования	 сельскохозяйственного	
производства	 в	 рыбацких	 артелях,	 в	 том	 числе	 растениеводства.	 В	 условиях	 округа	 почти	
ежегодно	 фиксировалась	 гибель	 посевов,	 причём	 по	 некоторым	 культурам	 она	 достигала	
в отдельные	годы	половины	всей	посевной	площади.	Посевы	погибали	от	заморозков	и	на-
воднений.	В	абсолютных	величинах	гибель	посевов	в	рыбацких	артелях	за	1945–1950	гг.	пре-
высила	1500	га,	при	этом	более	76 %	площади	приходилось	на	рыболовецкие	артели	Самаров-

123 Кокосов Н. М., Никулин В. И., Харин В. И. Указ. соч. С. 80.
124 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 392. Л. 118.
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ского	и	Микояновского	районов,	потому	что	у	них	основные	посевы	располагались	в	пойме.	
В	послевоенные	годы	снизилась	урожайность	зерновых	культур.	На	государственном	уров-
не,	 наоборот,	 в	 постановлении	 Пленума	 ЦК	 ВКП(б)	 «О  мерах	 подъёма	 сельского	 хозяйства	
в	послевоенный	период»	(февраль	1947 г.)125	содержалось	требование	расширения	посевных	
площадей	и	повышения	урожайности	зерновых	культур.	Значительная	часть	полученного	
урожая	зерновых	и	овощных	культур	выделялась	в	семенные	и	страховые	семенные	фонды	
(от	50	до	70 %),	так	как	ежегодная	гибель	посевов	и	низкая	урожайность	заставляли	это	де-
лать.	Это	приводило	к	низкой	товарности	продукции126.	Сельскохозяйственные	артели	да-
вали	в	колхозах	неодинаковое	количество	доходов.	К	1951	г.	наибольший	доход	по	сравнению	
с	затратами	трудодней	приносило	клеточное	звероводство	(табл.	6.9).

Таблица 6.9

соотношение трудовых затрат и доходов  
по основным сельскохозяйственным отраслям в колхозах округа

Поле-
водство

Животно-
водство

Олене-
водство

Зверо-
водство Всего

Затраты	трудодней	за год		
(в % к итогу) 34,5 52,0 10,1 3,4 100

Годовые	денежные	доходы	от отрасли	
(в % к	итогу) 12,4 66,0 15,8 5,8 100

Источник:	Кокосов	Н.	М.,	Никулин	В.	И.,	Харин	В.	И.	Указ.	соч.	С.	81.

Игнорирование	 специфики	 экологических	 особенностей	 северных	 территорий	 приводи-
ло	к	негативным	экономическим	последствиям.	Об	этом	свидетельствует	пример	о	хозяй-
стве	и	быте	аганских	ханты.	Приаганская	тайга	(сосновые	боры	и	темнохвойные	урочища)	
очень	богата	кедровыми	орехами	и	ягодами,	здесь	имелись	хорошие	ягельники.	Основные	
охотничьи	виды	–	белка,	ондатра,	выдра,	норка.	Аган	богат	рыбой,	но	ценных	пород	в	нём	
не	водилось.	В	пределах	Аганского	сельсовета	располагались	два	посёлка:	Варьёган	в	верхо-
вьях	Агана,	существовавший	с	1930-х	гг.,	и	посёлок	Аган,	созданный	в	1951	г.	в	10	км	ниже	юрт	
Интлетовых.	Население	было	объединено	в	национальные	колхозы	(рыболовецкие	артели).	
В	посёлке	Аган	находился	центр	колхоза	имени	Первого	мая,	в	посёлке	Варьёган	–	имени	Ки-
рова127.	

Основными	отраслями	хозяйства	колхоза	имени	Кирова	являлось	рыболовство,	охота	и зве-
роловство.	 Оленеводство	 использовалось	 почти	 исключительно	 в	 транспортных	 целях.	
Животноводство	 и	 полеводство	 являлись	 подсобными	 отраслями.	 Доходность	 различных	
отраслей	хозяйства	показана	в	табл.	6.10.

Эти	 данные	 относятся	 к	 году,	 не	 обильному	 пушным	 зверем.	 Тем	 не	 менее	 именно	 охота	
дала	наибольший	валовый	доход,	почти	в	два	раза	превышавший	доходы	рыболовства.	Зве-
роферма	 колхоза	 имени	 Кирова	 была	 лучшей	 среди	 национальных	 колхозов	 Сургутского	
района.	Самая	доходная	отрасль –	охотничий	промысел.	Даже	в	неурожайном	на	пушнину	

125 Решения партии и правительства по хозяйственным вопросам. В 5 т.  : сб. док. за 50 лет. Т. 3. 
1941–1952 гг. М., 1968. С. 381–427.
126 ГАЮ. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 392. Л. 130–132.
127 ГАЮ. Ф. 421. Оп. 1. Д. 2. Л. 9.
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1955  г.	 охотничий	 промысел	 дал	 колхозу	 более	 половины	 от	 всей	 суммы	 прибыли.	 Эта	 от-
расль	оказалась	в	два	раза	прибыльнее	рыболовства	и	более	чем	в	четыре	раза	прибыльнее	
всех	других	отраслей	хозяйства128.	

Таблица 6.10

валовый доход и затраты трудодней  
по отраслям хозяйства в колхозе имени кирова за 1955 г. 

№ отрасли хозяйства доход  
в руб.

Начислено 
трудодней

1 Охотничий	промысел 318 508 –
2 Звероводство 229 428 5042
3 Рыболовство	(с	надбавкой	за	сданную	сверх	плана	рыбу) 177 386 –
4 Оленеводство 35 721 3496
5 Животноводство 17 058 1130
6 Извоз 13 858 1744
7 Полеводство 1000 125

Составлено по:	ГАЮ.	Ф.	421.	Оп.	1.	Д.	2.	Л.	11.

Показатели	чистой	прибыли	(часть	доходов	колхоза,	оставшаяся	после	расчётов	с	колхозни-
ками	и	отчислений	по	фондам)	колхоза	имени	Кирова	по	отраслям	хозяйства	за	1955	г.	пред-
ставлены	в	табл.	6.11.

Таблица 6.11
доходы по отраслям хозяйства  

в колхозе имени кирова за 1955 г.

№ отрасли хозяйства доход в руб. в %

1 Охотничий	промысел 16 906 57

2 Рыбодобыча 6594
29

3 Транспортировка	рыбы	до	мест	приёма	и переработки 2860

4 Остальные	отрасли	хозяйства 4476 14

5 Всего 30 836 100

Во	многих	национальных	колхозах	Сургутского	района	«остальные	отрасли	хозяйства»	да-
вали	не	прибыль,	а	приносили	убытки.	Естественно	было	ожидать,	что	колхоз	уделял	наи-
большее	внимание	охотничьему	хозяйству.	На	деле	всё	оказалось	по-другому.	Даже	в	основ-
ной	охотничий	сезон	(4-й	квартал)	лишь	четвёртая	часть	всех	колхозников	выделялась	на	
охоту.	План	добычи	рыбы	был	размещён	по	всем	кварталам,	включая	зимнее	время,	что	тре-
бовало	участия	в	рыболовстве	наибольшего	количества	работников,	в	основном	взрослых	
мужчин.	Значительная	часть	рабочей	силы	в	сезон	охоты	отвлекалась	на	другие	работы129.	

128 ГАЮ. Ф. 421. Оп. 1. Д. 2. Л. 11.
129 ГАЮ. Ф. 421. Оп. 1. Д. 2. Л. 12–13.



Экономика округа в послевоенные годы 525Глава 2

Охотничий	промысел	не	только	не	состоял	в	поле	зрения	руководства	колхоза,	но	и	встре-
чал	 сопротивление	 со	 стороны	 правления	 колхоза,	 стремившегося	 все	 усилия	 направить	
на	рыболовство	и	сельское	хозяйство.	Колхоз	в	таких	условиях	терял	большие	прибыли	от	
охоты.	Шкурка	белки	первого	сорта	стоила	8	руб.	60	коп.,	а	1	кг	ерша	–	26	коп.	Добыв	за	день	
50	белок,	охотник	зарабатывал	200–250	рублей.	Чтобы	сдать	рыбу	на	такую	сумму,	надо	было	
выловить	её	несколько	сотен	килограммов.	Руководство	Сургутского	района	считало	рыбо-
ловство	основной	отраслью	хозяйства	и	уделяло	ему	наибольшее	внимание.	Таким	образом,	
ко	всей	территории	Сургутского	района	подходили	с	одной	меркой,	не	учитывая	природных	
условий	и	экономических	интересов	тех	или	иных	колхозов.	Если	на	Оби	и	в	низовье	круп-
ных	притоков	рыболовство	могло	развиваться	круглый	год,	то	в	отдалённых	на	сотни	кило-
метров	от	перерабатывающих	мощностей	верховьях	рек	зимний	лов	рыбы	не	всегда	был	це-
лесообразен.	В	верховьях	ловили	в	основном	только	мордами,	добывая,	как	правило,	мелкий	
частик.	Транспортировка	такой	рыбы	на	оленях	при	цене	1	руб./км	обходилась	государству	
во	 много	 тысяч	 рублей.	 В	 районе	 нередко	 рыбу	 перевозили	 даже	 на	 самолётах,	 например,	
с озера	Пякуто.	За	такой	рыбой	утвердилось	меткое	название	«золотая	рыбка»130.	

Рыба	имела	большое	значение	в	питании	аганских	ханты.	Хозяйственному	руководству	не-
обходимо	было	различать	рыболовство	«на	план»	для	района	и	рыболовство	«для	себя».	Вви-
ду	невысокого	качества	местной	рыбы	и	главным	образом	из-за	отдалённости	и	трудности	
вывоза	было	бы	гораздо	рациональнее,	чтобы	рыба,	пойманная	в	таких	отдалённых	участ-
ках,	как	верховья	Агана,	целиком	использовалась	на	месте	для	питания	населения	при	раз-
даче	на	трудодни	и	для	зверофермы131.	

Для	аганских	ханты	нецелесообразно	было	развитие	животноводства	и	полеводства,	кото-
рое	усиленно	стремились	здесь	внедрить	под	лозунгом	«многоотраслевого	хозяйства».	Эти	
отрасли	 не	 приносили	 колхозам	 доходы,	 требуя	 значительного	 участия	 рабочей	 силы.	 На	
сельскохозяйственные	и	подсобные	работы	отвлекалось	значительное	число	рабочих	оле-
ней,	в	которых	охотники	испытывали	острый	недостаток.	Аганский	колхоз	имени	Первого	
мая,	как	и	все	другие,	не	занимался	сбором	кедрового	ореха	и	ягод,	но	зато	ему	приходилось	
ежегодно	увеличивать	площадь	пахотной	земли	под	картофель	–	этого	требовало	районное	
управление	 сельского	 хозяйства,	 хотя	 собранный	 картофель	 просто	 некуда	 было	 девать.	
Для	колхоза	гораздо	выгоднее	было	создать	бригаду	по	сбору	ягод	и	кедрового	ореха	и	не	за-
ниматься	полеводством132.	

Для	 глубинно	 таёжных	 районов	 охота	 была	 основной	 отраслью	 хозяйства.	 Развитие	 охот-
ничьего	хозяйства	не	исключало	рыболовства,	в	котором	в	летнее	время,	естественно,	была	
занята	большая	часть	взрослых	мужчин.	Находясь	в	тайге	в	своих	поселениях,	ханты	добы-
вали	рыбу,	пушнину,	дичь,	чтобы	обеспечить	свои	семьи	и	выполнить	возлагаемые	на	них	
планы.	Для	этого	на	одном	месте	может	жить	лишь	ограниченное	число	семей,	в	зависимо-
сти	от	продуктивности	рыбных	и	охотничьих	угодий.	Политика	перевода	коренных	наро-
дов	 Севера	 на	 оседлость	 и	 сселение	 их	 в	 крупные	 посёлки	 сыграла	 негативную	 роль	 в	 раз-
витии	традиционных	отраслей	хозяйства.	Посёлки	строились	без	учёта	вышеизложенных	
своеобразных	условий.	Они	были	слишком	велики	и	располагались	на	таких	местах,	где	не	
было	ни	рыбы,	ни	зверя.	Современники	писали:	«Надо	откровенно	сказать,	что	перспектива	
разводить	в	тайге	коров	и	сажать	картофель	отпугивает	ханты	от	посёлков»133.	

130 Там же. Л. 15.
131 Там же. Л. 16.
132 Там же. Л. 17.
133 ГАЮ. Ф. 421. Оп. 1. Д. 2. Л. 23–24.
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Государственная	политика	освоения	природных	ресурсов,	в	том	числе	биологических,	в	ко-
торой	экономически	«целесообразным»	могло	быть	только	крупное	и	коллективное	хозяй-
ство,	 в	 большинстве	 своём	 неизбежно	 делала	 убыточным	 традиционное	 хозяйство	 корен-
ных	малочисленных	народов	Севера	в	системе	советской	плановой	экономики.

Неотъемлемой	 частью	 послевоенной	 экономики	 региона	 были	 социалистические	 сорев-
нования	 трудовых	 коллективов	 за	 перевыполнение	 производственных	 планов,	 досрочное	
выполнение	планов	пятилеток,	движения	за	повышение	производительности	труда,	раци-
онализацию	производственных	процессов.	Они	охватывали	все	отрасли	хозяйства.	

В	лесной	промышленности	коллективы	предприятий	боролись	за	право	называться	«кол-
лективами	 коммунистического	 труда».	 За	 многолетнюю	 безупречную	 работу	 многие	 ра-
бочие,	 инженерно-технические	 работники	 и	 служащие	 были	 награждены	 орденами	 и  ме-
далями134.	 В	 рыбной	 промышленности	 по	 итогам	 технического	 конкурса	 1947	 г.	 лучшими	
рационализаторами	 Сибири	 были	 признаны	 механик	 Самаровского	 рыбкомбината	 Ли-
хачёв,	слесарь	Янно,	мастер	Сургутского	рыбзавода	Чупреев,	рабочие	Амосов	и	Загваздин.	
Жители	округа	активно	поддержали	движение	за	экономию	сырья	и	высокое	качество	про-
дукции.	Мастер	Токунцева,	расфасовщица	Паромова,	закатчица	Бахтиярова	и	обжарщица	
Григорьева	Самаровского	рыбкомбината	добились	выхода	продукции	только	первого	и	выс-
шего	сорта135.

Экономика	региона	опиралась	на	традиционные	отрасли	хозяйства.	В послевоенный	пери-
од	 в	 их	 развитии	 наметились	 определённые	 сдвиги.	 Ключевую	 роль	 в	 экономике	 региона	
по-прежнему	играла	рыбная	промышленность.	Она	давала	половину	всей	промышленной	
продукции	 округа136.	 Важнейшим	 вопросом	 развития	 добычи	 и	 переработки	 рыбы	 остава-
лась	задача	дальнейшей	механизации	производственных	процессов,	которая	пребывала	на	
низком	уровне.

Важную	 роль	 в	 экономике	 Югры	 стала	 играть	 лесная	 промышленность.	 Первоначально	
предприятия	были	слабо	оснащены	техникой.	Древесина	из	лесосек	вывозилась	лошадьми.	
Дорог	с	твёрдым	покрытием	круглогодичного	действия	не	имелось,	поэтому	вывозка	носи-
ла	сезонный	характер	–	только	в	зимнее	время,	когда	промерзали	болота.	Начиная	с	1946	г.	
в	 леспромхозы	 округа	 стала	 поступать	 высокопроизводительная	 техника.	 Для	 восстанов-
ления	подорванного	войной	народного	хозяйства	и	нового	строительства	стране	требова-
лось	много	древесины.	Принимались	меры	по	увеличению	объёма	заготовок,	повышению	
производительности	 труда.	 В	 1950	 г.	 леспромхозы	 округа	 вывезли	 726	 тыс.	 куб.	 м	 ценной	
сибирской	 древесины	 против	 195,3	 тыс.	 куб.	 м,	 вывезенных	 в	 1946	 г.	 (вывозка	 увеличилась	
в	3,7	раза).	Вырос	удельный	вес	механизированной	заготовки,	он	составил	в	1950	г.	14,4 %	от	
общего	 объёма,	 а	 механизированная	 вывозка	 –	 9  %137.	 Открывались	 новые	 лесоучастки,	
строились	посёлки	для	работников	лесной	промышленности.	Общий	объём	лесозаготовок	
к	 концу	1950-х	гг.	по	сравнению	с	1940	г.	увеличился	в	11	раз138.	Деревообработка	на	террито-
рии	ХМНО	была	развита	слабо.	Основная	масса	древесины	вывозилась	из	округа	в	круглом	

134 Югре 85: история с продолжением. Ханты-Мансийск, 2015. С. 49.
135 Прибыльский Ю. П. Рыбное хозяйство Обь-Иртышья в XX веке. Тобольская биологическая стан-
ция РАН. М., 2008. С. 128, 132.
136 Большая советская энциклопедия. Т. 43. М., 1957. С. 60.
137 Комиссаров С. А. Лес – на службу народному хозяйству // Ханты-Мансийскому национальному 
округу ХХХ лет. Сборник. Ханты-Мансийск, 1960. С. 19. 
138 Югре 85: история с продолжением. Ханты-Мансийск, 2015. С. 48.
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виде.	Важнейшей	задачей	дальнейшего	развития	лесной	промышленности	стала	необходи-
мость	развития	деревообработки	на	территории	округа,	организация	разнообразного	лесо-
химического	производства	на	базе	использования	накапливающихся	в	местах	лесозагото-
вок	отходов	древесины.

Гораздо	меньше	внимания	(по	сравнению	с	заготовкой	леса)	уделялось	собственно	лесному	
хозяйству.	Им	занимались	лесхозы.	Основными	видами	деятельности	были	предупрежде-
ние	лесных	пожаров	и	их	тушение.	Лесхозы	также	должны	были	следить	за	выполнением	
правил	разработки	лесосек.	Леспромхозами	эти	правила	в	большинстве	случаев	не	соблюда-
лись,	так	как	главная	задача	была	выполнить	план	по	лесозаготовкам.

Важное	значение	имел	охотничий	промысел.	Однако	уже	в	этот	период	приоритетным	ста-
ло	развитие	звероводства,	а	не	пушного	промысла.	Одной	из	главных	проблем	дальнейшего	
развития	звероводства	являлась	необходимость	расширения	его	кормовой	базы.

Экономика	продолжала	носить	сырьевой,	экстенсивный	характер.	Её	нужно	было	интенси-
фицировать,	и	власти	это	понимали.	Делалось	это	по	следующим	направления:	проведение	
промысла	 в	 оптимальные	 и	 сжатые	 сроки;	 осуществление	 комплекса	 биотехнических	 ме-
роприятий,	 обеспечивающих	 улучшение	 среды	 обитания	 объектов	 промысла;	 переход	 от	
экстенсивного	промысла	к	зоо-	и	аквакультуре;	максимальное	сокращение	использования	
ручного	труда	за	счёт	автоматизации	и	механизации	производственных	процессов.



Глава 3
Спецпоселения и спецпереселенцы  
в послевоенные годы

Развитие	 системы	 режимных	 поселений	 Ханты-Мансийского	 национального	 округа	 было	
задано	 процессом	 снятия	 со	 спецучёта	 ссыльных	 крестьян,	 которые	 находились	 на	 посе-
лении	 с	 начала	 1930-х	 гг.	 Во	 время	 войны	 произошло	 восстановление	 гражданских	 прав	
спецпереселенцев	 первой	 волны	 благодаря	 их	 призыву	 (начиная	 с	 1942	 г.)	 в	 ряды	 действу-
ющей	армии.	Освобождение	ссыльных	крестьян	со	спецпоселения	произошло	достаточно	
необычно:	во	второй	половине	1940-х	–	начале	1950-х	гг.	в	ряде	областей,	краёв	и	республик	
местные	органы	власти	возбудили	ходатайства	о	полном	освобождении	«бывших	кулаков»	
из	спецпоселения.	За	период	с	августа	1946	г.	по	январь	1952	г.	на	основании	ходатайств	мест-
ных	партийных	и	советских	органов	Совет	Министров	СССР	принял	14	специальных	поста-
новлений,	 по	 которым	 в	 28	 регионах	 спецпоселенцы	 контингента	 «бывшие	 кулаки»	 были	
почти	полностью	сняты	со	специального	учёта.	Были	освобождены	408 391	чел.	Продолжа-
лось	также	снятие	с	учёта	спецпоселений	и	по	принятым	в	1938–1946	гг.	решениям	(по	по-
становлению	СНК	СССР	от	22	октября	1938	г.,	приказу	НКВД	СССР	№ 002303	«О	снятии	с	учё-
та	трудссылки	трудпоселенцев,	призванных	в	Красную	армию	и	членов	их	семей»,	приказу	
МВД	СССР	и	Прокуратуры	СССР	от	28	сентября	1946	г.	и	др.).	В	общей	сложности	в	1941–1952	гг.	
было	освобождено	882 622	спецпоселенца	контингента	«бывшие	кулаки»139.

Центр	 позволил	 регионам	 проявить	 подобную	 необычайно	 «широкую	 инициативу»,	 по-
скольку	к	концу	1940-х	гг.	государство	достигло	своей	основной	цели	–	сломало	социальную	
структуру,	 советизировав	 крестьянский	 социум.	 Поэтому	 местные	 власти	 в	 значительной	
части	 регионов	 поселения	 считали	 крестьян	 социально	 не	 опасными,	 ратуя	 за	 их	 освобо-
ждение.	Почти	за	20	лет	нахождения	на	поселении	в	структуре	крестьянского	спецпоселен-
ческого	социума	произошли	коренные	изменения:	среди	ссыльных	крестьян	доля	рабочих	
(по	СССР)	составляла	40,5 %,	доля	колхозников	–	19,5 %,	служащих	–	3,8 %;	единоличников	–		
0,3 %.	Показательно	также	наличие	значительной	доли	престарелых	и	иждивенцев	(14,7 %	–	
по	СССР;	36,7 %	–	по	Тюменской	области)	и	инвалидов	(8,1 %	–	по	СССР;	13,0 %	–	по	Тюменской	
области),	притом	что	категория	«неработающие»	составляла	по	СССР	лишь	1,6 %,	а	в	Тюмен-
ской	области	таковых	вообще	не	было,	то	есть	работали	все	или	почти	все	трудоспособные140.

139 Земсков В. Н. Судьба «Кулацкой ссылки» в послевоенное время // Социологические исследова-
ния. 1992. № 8. С. 24–25.
140 Земсков В. Н. Судьба «Кулацкой ссылки» в послевоенное время… С. 32–33; Земсков В. Н. Спецпо-
селенцы в СССР, 1930–1960. М., 2005. С. 146–149.
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Таблица 6.12

Численность контингента «бывшие кулаки»  
на территории Югры (1945–1951 гг.) 

регион
1 июля 1945 г. 1 июля 1949 г. 1 июля 1950 г. 1 июля 1951 г.

семей чел. семей чел. семей чел. семей чел.

ХМНО 3956 11257 2429 7541 2112 6463 1457 4369

Тюменская	область 6757 19530 4074 12862 3655 11373 2707 8607

Составлено и подсчитано по: Иванов	 А.	 С.	 Система	 спецпоселений	 Югры	 в	 послевоенные	
годы	//	Накануне	«большой	нефти»:	Югра	в	послевоенные	годы	(1945–1950-е	гг.).	Сб.	науч.	ста-
тей.	Екатеринбург,	2020.	С.	114.	

Из	 приведённых	 в	 табл.	 6.12	 данных	 становится	 понятна	 логика	 событий,	 связанных	 со	
свёртыванием	 «кулацкой	 ссылки»	 в	 Югре.	 Регион	 шёл	 в	 тренде	 общеобластных	 практик	
(см.  таблицы	 6.12,	 6.13,	 6.14).	 Власти	 освобождали	 людей	 достаточно	 дозированно,	 пропу-
ская	 освобождаемых	 через	 бюрократический	 фильтр,	 предусматривавший	 рассмотрение	
дел	ссыльных	семей	и	индивидов	в	областной	прокуратуре.	Тем	не	менее	количество	семей	
спецпоселенцев	за	1945–1951	гг.	сократилось	в	2,7	раза,	а	количество	спецпоселенцев	–	в	2,6	раза.	
Данные	табл. 6.12	показывают:	с	1 июля	1945	по	1	июля	1949	г.	из	кулацкой	ссылки	в	округе	были	
освобождены	1527	семей	и	3715	чел.,	за	1949–1950	гг.	–	317	семей	и	1078	чел.,	и	за	1950–1951 гг.	–	655	
семей	и	2044	чел.	Эти	данные	коррелируются	с	данными	по	Тюменской	области	в	целом.	

Такое	 постепенное	 снятие	 со	 спецпоселения	 было	 вызвано	 локальными	 ведомственными	
интересами:	 во-первых,	 местные	 производственные	 структуры	 (рыбтресты	 и	 леспромхо-
зы)	 не	 хотели	 терять	 рабочих	 «постоянного	 кадра»;	 во-вторых,	 хозяйственные	 организа-
ции	были	заинтересованы	и	могли	лоббировать	снятие	с	учёта	престарелых	и	инвалидов	из	
числа	ссыльных	крестьян,	с	тем	чтобы	избавиться	от	«балласта»,	который	нужно	содержать	
(в	 случае	 утраты	 трудоспособности)	 за	 свой	 счёт.	 Это	 находит	 документальное	 подтверж-
дение	в	позиции	руководства	рыбтреста.	В	1946	г.,	в	объяснительной	записке	о	хозяйствен-
ной	деятельности	Ханты-Мансийского	рыбтреста,	его	руководитель	Максютенко	связывал	
рост	 доли	 не	 выполняющих	 производственные	 нормы	 с	 выездом	 за	 пределы	 области	 зна-
чительной	части	«…квалифицированных	рабочих	из	числа	бывших	трудпереселенцев…»141		
Два	года	спустя,	весной	1948	г.,	руководство	Тюменского	МВД	сообщало	в	Москву	о	том,	что	
«управляющий	 Обь-Иртышским	 госрыбтрестом	 тов.	 Максютенко	 отказывается…	 содер-
жать	 [спецпоселенцев-инвалидов],	 облсобес	 же	 в	 дома	 инвалидов	 не	 принимает	 из-за	 от-
сутствия	мест	и	ссылаясь	на	то,	что	поскольку	[спецпереселенцы]	завезены	рыбтресту	–	он	
и	 должен	 строить	 свой	 дом	 инвалидов,	 или	 содержать	 их	 на	 свои	 средства»142.	 Тем	 самым	
идеальными	кандидатами	на	снятие	со	спецпоселения	являлись	нетрудоспособные	преста-
релые	 родители	 сына	 фронтовика,	 которые,	 утратив	 связи	 с	 «большой	 землей»,	 не	 имели	
желания	или	возможности	вернуться	в	места	выселения.	«Кулацкая	ссылка»	на	территории	
округа	продолжала	постепенно	«таять»,	фактически	сойдя	на	нет	к	1954	г.,	когда	остававши-
еся	на	поселении	крестьяне	были	полностью	освобождены143.

141 ГАЮ. Ф. 118. Оп. 1. Д. 384. Л. 95.
142 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 416. Л. 162.
143 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 848. Б/л.; Земсков В. Н. Спецпоселенцы в СССР, 1930–1960… С. 32.
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В	1946	г.	на	территорию	Тюменской	области	депортировали	1237	немцев	из	Закарпатья.	Они	
«растворились»	в	общей	массе	спецконтингента	«немцы»,	при	этом	известно,	что	предста-
вители	 данной	 группы	 организованно	 расселялись	 в	 Микояновском	 и	 Самаровском	 райо-
нах	Югры144.

Как	показывают	данные	табл.	6.13,	третьим	по	численности	контингентом	на	момент	окон-
чания	 войны	 являлись	 так	 называемые	 «ссыльнопоселенцы»,	 сложносоставной	 контин-
гент,	состоявший	из	представителей	различных	национальностей,	высланных	по	различ-
ным	 причинам.	 Туда	 вошли	 и	 представители	 депортированного	 накануне	 войны	 (1941	 г.)	
из	областей	Западной	Украины,	Белоруссии	и	Молдавии	«антисоветского	элемента»	на	юг	
Омской	области.	Бюрократической	мыслью,	по	всей	видимости,	к	ссыльнопоселенцам	были	
отнесены	также	депортированные	из	АССР	немцев	Поволжья	и	из-под	Ленинграда,	финны	
из	 окрестностей	 северной	 столицы,	 румыны	 и	 представители	 некоторых	 других	 этниче-
ских	 групп.	 Все	 они	 прибыли	 в	 Югру	 в	 результате	 вторичной	 компенсаторной	 репрессии	
(депортации)	1942	г.	Основное	отличие	от	других	групп	спецпереселенцев	для	данной	груп-
пы	депортантов	заключалось	в	более	строгом	режиме,	что	наиболее	ярко	проявлялось	в обя-
зательстве	 не	 реже	 чем	 два	 раза	 в	 месяц	 отмечаться	 в	 комендатуре,	 в	 то	 время	 как	 немцы	
и калмыки	отмечались	один	раз145.

Спецконтингент	«ссыльнопоселенцы»	в	послевоенные	годы	стал	распадаться	на	«составные	
части»,	т. к.	представителей	некоторых,	входивших	в	него	этнических	и	социальных	групп,	
начали	снимать	с	учёта.	Так,	решение	о	снятии	с	поселения	финнов-ингерманландцев	при-
нято	28	января	1946	г.,	на	фоне	нормализации	отношений	с	Финляндией.	При	этом	финнам	
запрещалось	возвращение	в	места	выселения,	за	исключением	участников	войны,	имевших	
правительственные	 награды146.	 Впоследствии	 финны	 были	 взяты	 на	 учёт	 как	 «социально	
опасный	 элемент»,	 высланный	 из	 областей,	 объявленных	 на	 военном	 положении,	 –	 то	 есть	
ссыльные147.	 Освобождённые	 со	 спецпоселения	 люди	 вскоре	 поспешили	 покинуть	 Сибирь.	
Местные	власти	в	лице	уполномоченных	переселенческих	отделов	при	исполкомах	были	не	
в	курсе	внутриведомственных	«сверхсекретных»	распоряжений	и	приказов	и	оказывали	со-
действие	 финнам	 в	 порядке	 реэвакуации	 населения.	 Во	 всяком	 случае,	 такой	 вывод	 можно	
сделать	из	событий	30	июля	1946	г.,	когда	16	семей	финнов	были	направлены	в	районы	Ленин-
градской	области	с	территории	национального	округа.	Начальник	переселенческого	отдела	
при	Тюменском	облисполкоме	И. Т.	Шубин	спустя	почти	два	месяца,	в	конце	сентября,	вы-
нужден	был	оправдываться	перед	Москвой,	поскольку	нарушил	«указания»	переселенческого	
управления	при	Совете	Министров	РСФСР	от	27	марта	1946	г.	В	своё	оправдание	И. Т.	Шубин	
заявил,	что	«финны	(ингерманландцы)	выехали	из	Ханты-Мансийского	национального	окру-
га	самостоятельно».	Последнее	утверждение	сомнительно,	так	как	бывшие	спецпереселенцы	
следовали	в	составе	организованной	группы	из	40	семей	реэвакуировавшихся	граждан148.

Данная	 оплошность	 была	 окончательно	 исправлена	 с	 принятием	 постановления	 Совета	
Министров	СССР	от	7	мая	1947	г.	№	5211рс	«Об	удалении	из	Ленинграда	и	Ленинградской	об-

144 Пименов А. С. Этническая ссылка в Тюменской области (1940–1953 гг.) // Вестник Тюменского 
гос. ун-та. 1998. № 1. С. 65.
145 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 416. Л. 141; Пасат В. И. Депортация «антисоветских элементов» из Молдав-
ской ССР в 1941 году // Власть и общество в СССР: политика репрессий (20–40-е гг.). М., 1999. С. 314.
146 Бугай Н. Ф. Финны-ингерманландцы. Трансформации этнической общности: забвение, возро-
ждении, перспективы. М., 2017. С. 150.
147 Земсков В. Н. Спецпоселенцы в СССР, 1930–1960 … С. 137–138.
148 Бугай Н. Ф. Финны-ингерманландцы… С. 169.
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ласти	финнов	и	финнов-ингерманландцев,	самовольно	вернувшихся».	На	основании	этого	
правительственного	 решения	 финнов,	 просочившихся	 в	 город	 и	 область,	 предполагалось	
выдворять	в	24	часа,	перед	возвращением	в	места	принудительного	поселения	в	их	паспор-
тах	проставлялся	штамп:	«Статья	38».	Это	означало	запрет	на	проживание	«в	режимных	ме-
стах	первой	категории»,	к	которым	как	раз	и	относились	места	их	выселения.	Исключением	
оставались	участники	войны,	имевшие	награды,	их	ограничения	по-прежнему	не	касались,	
война	списывала	многое149.

Таблица 6.13

дислокация спецпереселенцев  
по Ханты-Мансийскому национальному округу на 1 июля 1945 г. 

Наименование области, округа, района и его административного центра

Количество	
спецпереселенцев,	
проживающих	
в населённых	
пунктах Бе
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и:

калмыки
семей 334 374 405 195 354 198 1865 4511

чел. 1027 1077 1282 617 1050 647 5700 12840

ссыльно-
поселенцы

семей 238 131 232   256 127 984 2297

чел. 670 406 634   753 422 2885 6882

немцы
семей   223 105 21     349 6089

чел.   619 334 47     1000 19939

бывшие	
кулаки

семей 378 1264 803   784 727 3956 6757

чел. 1031 4029 2283   2264 1650 11257 19530

сектанты
семей 50 111 45       206 206

чел. 95 381 153       629 629

оуновцы
семей               105

чел.               277

Всего,	
в	том		
числе

семей 1000 2108 1590 216 1394 1052 7360 19965

чел. 2823 6512 4686 664 4067 2719 21471 60097

мужчин 678 1403 915 112 816 547 4471 11381

женщин 1265 2645 1999 274 1681 1142 9006 24025

дети	
до 16	лет 880 2464 1772 278 1570 1030 7994 24691

Источник: Иванов	 А.  С.	 Система	 спецпоселений	 Югры	 в	 послевоенные	 годы	 //	 Накануне	
«большой	 нефти»:	 Югра	 в	 послевоенные	 годы	 (1945–1950-е	 гг.).	 Сб.	 науч.	 статей.	 Екатерин-
бург,	2020.	С.	116.	

149 Там же. С.153.
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На	предприятия	лесной	промышленности	юга	Тюменской	области	в	1947–1948	гг.	были	направ-
лены	 представители	 контингента	 «литовцы»	 (861	 чел.),	 отосланные	 на	 поселение	 за	 пособ-
ничество	 «бандитам»	 и	 противодействие	 повторной	 советизации	 Прибалтики	 (как	 «кулаки	
и торговцы»)150.	Вероятно,	что	до	Севера	Западной	Сибири	дошли	отголоски	не	только	опера-
ции	«Весна»	(май	1948	г.),	но	его	также	захлестнули	волны	«Прибоя»,	обращённого	против	«бур-
жуазных	националистов»	и	членов	их	семей	(март	1949	г.)151,	так	как	численность	литовцев	в об-
ласти	возросла	за	два	года	(в	сравнении	с	данными	А. С.	Пиманова)	существенно	(табл.	6.14).

Таблица 6.14
дислокация спецпоселенцев-выселенцев  

по Ханты-Мансийскому округу на 1 января 1951 г.

 Наименование области, округа, района и его административного центра

Количество	спецпереселенцев,	
проживающих	в населённых	
пунктах
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калмыки семей 200 278 271 244 136 93 1222 3464
чел. 528 636 743 733 342 253 3235 9472

немцы семей 71 319 126 76 6 37 635 7279
чел. 176 989 508 215 13 82 1903 25694

из Молдавии семей 10 8    128 146 2430
чел. 13 34    409 456 7549

бывшие 
кулаки

семей 142 444 253 314 18 286 1457 2707
чел. 380 1352 984 1220 71 742 4369 8607

сектанты семей 18 74 36    128 148
чел. 33 192 90    315 343

указники семей         
чел. 281 625 869 472  153 2400 3255

литовцы семей 15 2  2   19 364
чел. 17 7  6   30 1159

Всего, 
в том числе

семей 456 1125 686 637 160 544 3608 16490*

чел. 1428 3838** 3194 2647*** 426 1639 13372**** 56267*****

мужчин 382 991 848 681 102 402 3004 13904
женщин 636 1599 1441 1093 195 671 4964 22656
дети до 16 лет 410 1248 905 873 129 566 3565 19707

Источник: Иванов	 А.	 С.	 Система	 спецпоселений	 Югры	 в	 послевоенные	 годы	 //	 Накануне	
«большой	 нефти»:	 Югра	 в	 послевоенные	 годы	 (1945–1950-е	 гг.).	 Сб.	 науч.	 статей.	 Екатерин-
бург,	2020.	С.	119.	
*  Включая: 5 семей «из Крыма»; 92 семьи «оуновцев»; 1 семью чеченцев.
**  Включая: 2 «оуновцев» и одного «власовца».
***  Включая: одну семью, состоящую из одного выселенца «из Крыма».
****  Включая: 2 «оуновцев» и одного «власовца» и одного выселенца «из Крыма».
***** Включая: 10 чел. «из Крыма»; 173 «оуновца»; 2 чеченца.

150 Пименов А. С. Этническая ссылка в Тюменской области (1940–1953 гг.) ... С. 65.
151 Полян П. М. История и география принудительных миграций в СССР. М., 2001. С. 139.
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Важно	отметить,	что	для	данного	контингента	был	установлен	достаточно	жёсткий	режим,	
сходный	 с	 режимом	 спецпоселенцев	 (обязательная	 явка	 в	 комендатуру	 дважды	 в	 месяц),	
при	этом	Югра,	согласно	правительственным	решениям,	не	должна	была	стать	местом	по-
селения	для	данного	контингента.	Оказавшиеся	на	Обском	Севере	19	семей,	вероятно,	были	
направлены	сюда	за	какие-то	проступки	(например,	могли	высылаться	на	Север	за	«склон-
ность	к	побегу»).	О	подобной	практике	вспоминала	проживавшая	на	поселении	в	д.	Ванзе-
тур	 Берёзовского	 района	 С.  У.	 Эрднеева:	 «Некоторые	 работать	 не	 хотят,	 воровать	 ходят.	 Те	
«плохие»	 семьи	 в	 Устрем	 [на	 90	 км	 севернее]	 куда-то	 отправили,	 [а]	 которые	 «получше»	 се-
мьи,	себе	оставил	Ванзетурский	колхоз».

После	войны	Югру	накрыла	вторая	волна	«молдавской	ссылки»,	к	выходцам	из	Молдавии,	
оказавшимся	в	округе	в	1942	г.	в	составе	контингента	«ссыльнопосленецев»,	добавились	их	
земляки,	депортированные	в	1949	г.	

В	 результате	 выполнения	 постановления	 Совета	 Министров	 Союза	 ССР	 №	 1906	 от	 18	 мая	
1949 г.	и	«указаний»	ОСП	МВД	СССР	от	17	мая	того	же	года	о	завозе	в	Тюменскую	область	вы-
селенцев	 из	 Молдавской	 АССР	 они	 были	 переданы	 в	 распоряжение	 треста	 «Тюменьлес».	
Было	определено,	что	к	10	августа	выселенцы	должны	быть	доставлены	в	«северные	райо-
ны	области»,	конечным	пунктом	на	территории	Югры	была	определена	пристань	Сухой	Бор		
в  Кондинском	 районе.	 К	 5	 июля	 на	 территории	 области	 было	 расселено	 7520	 чел.	 Данные	
табл.	 6.14	 полностью	 подтверждают	 вышесказанное.	 На	 территории	 Югры	 главным	 райо-
ном-реципиентом	для	выселенцев	из	Молдавии	1949	г.	стал	Кондинский,	где	несколько	сот	
человек	были	трудоустроены	в	лесной	промышленности.	Специально	для	их	агентурного	
«обслуживания»	была	создана	комендатура	(10	новых	комендатур	по	всей	области,	в	том	чис-
ле	в	г. Салехарде	на	Ямале)152.

По	 предложению	 первого	 секретаря	 ЦК	 Компартии	 Украины	 Н.  С.  Хрущёва	 2	 июня	 1948	 г.	
был	принят	Указ	Президиума	Верховного	Совета	СССР	«О	выселении	в	отдалённые	районы	
страны	 лиц,	 злостно	 уклоняющихся	 от	 трудовой	 деятельности	 в	 сельском	 хозяйстве	 и	 ве-
дущих	 антиобщественный	 паразитический	 образ	 жизни».	 Выселение	 происходило	 на	 ос-
новании	 «приговора»	 общественного	 схода.	 Роль	 общественности	 в	 данном	 случае	 испол-
няло	 колхозное	 собрание,	 «общественные	 приговоры»	 утверждались	 райисполкомами.	 За	
период	1948–1952	гг.	на	поселение	в	статусе	спецпереселенцев-«указников»	поступило	33 266	
высланных.	 Срок	 пребывания	 на	 поселении	 был	 определён	 в	 восемь	 лет153.	 Три	 четверти	
представителей	 данного	 контингента	 были	 трудоустроены	 на	 предприятиях	 лесной	 про-
мышленности	(данные	по	всей	области),	то	есть	в	большинстве	своём,	как	и	выселенцы	из	
Молдавии	и	Литвы,	были	переданы	тресту	«Тюменьлес»154.

К	началу	1950-х	гг.	на	территории	округа	находилось	и	несколько	«экзотических»	(то	есть	не	
предназначенных	первоначально	к	расселению	в	Югре)	контингентов.	Помимо	упомянуто-
го	контингента	«литовцев»,	«нетипичным»	для	территории	округа	было	также	нахождение	
под	надзором	окружных	комендатур	отдельных	представителей	контингентов	«власовцы»	
(1	чел.),	оуновцы	(2	чел.)	и	одного	выселенца	«из	Крыма»,	последний	проживал	в	посёлке	Чёр-
ный	Мыс	Сургутского	района.	Момент	снятия	со	спецпоселения	для	различных	групп	высе-
ленцев	«из	Крыма»	наступил	в	1956	г.155

152 Сталинские депортации. 1928–1953. М., 2005. С. 736, 739.
153 Земсков В. Н. Спецпоселенцы в СССР, 1930–1960… С. 157.
154 Пименов А. С. Этническая ссылка в Тюменской области (1940–1953 гг.) … С. 66.
155 Земсков В. Н. Спецпоселенцы в СССР, 1930–1960 … С. 259.
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В	послевоенные	 годы	последовательно	ужесточалась	 ответственность	за	побег:	с	момента	
прибытия	 на	 спецпоселение	 депортированные	 подвергались	 наказанию	 в	 виде	 лишения	
свободы	 сроком	 до	 трёх	 лет,	 а	 за	 укрывательство	 бежавших	 –	 лишения	 свободы	 до	 одного	
года156.	В	соответствии	с	постановлением	Совета	Министров	СССР	от	21	февраля	1948	г.	уго-
ловная	ответственность	за	побег	была	увеличена	до	10	лет	лишения	свободы157.

Указом	Президиума	Верховного	Совета	СССР	от	26	ноября	1948	г.	наказание	за	побег	для	вы-
селенцев	было	установлено	в	20	лет	каторжных	работ,	а	за	укрывательство	–	5	лет	лишения	
свободы	158.	Также	объявлялось,	что	выселенцы	были	переселены	в	отдаленные	районы	Со-
ветского	Союза	навечно,	без	права	возврата	к	прежним	местам	жительства.	Из	анализа	до-
кументов,	отражающих	случаи	привлечения	к	ответственности	по	этому	указу	калмыков,	
можно	заключить,	что	указ	применялся	дозированно,	в	индивидуальном	порядке –	как	мера	
показательного	устрашения159.	После	появления	указа	от	26	ноября	1948	г.	в	режимном	от-
ношении	спецпереселенцы	были	разделены	на	«спецпоселенцев»	и	«выселенцев»	(выслан-
ных	навечно).	На	территории	округа	к	выселенцам	относились	калмыки,	немцы,	литовцы	
и	один	выселенец	из	Крыма.	Выселение	«навечно»	для	этих	людей	продлилось	до	момента	
отмены	указа	26	ноября	1948	г. –	в	1954	г.	

К	 лету	 1956	 г.	 с	 поселения	 уже	 были	 сняты	 наиболее	 многочисленные	 (для	 Югры)	 контин-
генты	немцев	(самая	большая	их	группа,	почти	700	тыс.	чел.	по	СССР,	на	основании	Указа	
Президиума	 Верховного	 Совета	 ССР	 от	 13	 декабря	 1955	 г.)	 и	 калмыки	 (на	 основании	 Указа	
Президиума	Верховного	Совета	ССР	от	17	марта	1956	г.,	почти	48	тыс.	по	всей	стране)160.	Это	
породило	у	некоторых	авторов	ощущение,	что	система	режимных	поселений	и	режимное	
пространство	на	территории	Северо-Западной	Сибири	прекратили	существовать	в	1956	г.161	

В	 действительности	 же	 система	 режимных	 поселений	 продолжала	 существовать	 ещё	 не-
сколько	лет.	До	начала	1950-х	гг.	южные	районы	Тюменской	области	приняли	лишь	незна-
чительное	число	выселенцев	–	оуновцев,	к	1951	г.	их	насчитывалось	173	чел.,	двоих,	видимо,	
проштрафившихся	 вторично,	 переселили	 на	 югорскую	 землю.	 К	 этому	 времени	 депор-
тации	 участников	 организации	 украинских	 националистов	 и	 членов	 их	 семей	 продолжа-
лись	более	шести	лет,	с	весны	1944	г.	было	депортировано	в	восточные	регионы	СССР	более	
75	 тыс.	 чел.	 Ситуация	 на	 юге	 области	 существенным	 образом	 изменилась	 в	 начале	 1952	 г.,	
когда	на	поселение	прибыла	последняя	«сталинская»	волна	депортантов.	11	февраля	в	Тю-
мень	прибыл	эшелон	с	оуновцами	–	293	семьи	(1057	чел.)162.	Процесс	снятия	оуновцев	с	посе-
ления	начался	ещё	в	1956	г.	(на	основании	постановления	Совета	Министров	СССР	«О	снятии	
ограничений	по	спецпоселению	с	членов	семей	украинских	и	белорусских	националистов,	

156 Книга Памяти ссылки калмыцкого народа. Ссылка калмыков: как это было: сб. документов 
и материалов. Т. 1. Кн. 2. Элиста, 2001. C. 178–179.
157 Шадт А. А. Нормативно-правовая база этнической ссылки (регламентация политико-правово-
го статуса российских немцев) (1940–1950-е годы) // Маргиналы в советском обществе: механиз-
мы и практика статусного регулирования в 1930–1950-е годы: сб. науч. статей. Новосибирск, 2006.  
С. 89–90.
158 Книга Памяти ссылки калмыцкого народа. Ссылка калмыков: как это было: сб. док. и мат-лов. 
Т. 1. Кн. 1. Элиста, 1993. C. 224–225.
159 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 471. Л. 258; Д. 710. Л. 188.
160 Земсков В. Н. Спецпоселенцы в СССР, 1930–1960… С. 259.
161 Л. Ф. Гизатуллина верхнюю границу определяет именно пятьдесят шестым годом. См.: Гизатул-
лина Л. Ф. Депортация народов в Северо-Западную Сибирь в 1939–1956 годах: дис… канд. ист. наук. 
Тобольск, 2005.
162 Бугай Н. Ф. Народы Украины в «Особой папке Сталина». С. 140.
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освобождаемых	из	ссылки	на	поселение»	от	15	мая	1956	г.).	Однако	основная	масса	была	сня-
та	с	поселения	в	Югре	на	основании	Указа	Президиума	Верховного	Совета	СССР	«О	снятии	
ограничений	 с	 некоторых	 категорий	 спецпоселенцев»	 от	 19	 мая	 1958	 г.,	 в	 результате	 при-
нятия	 которого	численность	оуновцев	за	год	(данные	по	всей	области)	сократилась	почти	
в пять	раз.	Остававшиеся	на	поселении	«бандиты	и	националисты»	и	члены	их	семей	были	
освобождены	в	течение	1959–1963	гг.	в	индивидуальном	порядке.

На	основании	данных	постановлений	правительства	и	примерно	в	тех	же	пропорциях	осво-
бождались	выселенцы	из	Литвы	и	Молдавии163.

История	«режимных	людей»	на	территории	округа	закончилась	лишь	в	середине	1960-х	гг.,	
в	то	время,	когда	поселенцы	находились	уже	не	под	надзором	отдела	спецпоселений	(лик-
видирован	в	1960	г.),	а	под	административными	ограничениями	со	стороны	органов	мили-
ции.	 Подобного	 рода	 практики	 на	 территории	 региона	 (в	 отношении	 спецпереселенцев)	
завершились	с	принятием	Указа	Президиума	Верховного	Совета	СССР	от	30	сентября	1965	г.	
«О	снятии	ограничений	по	спецпоселению	с	участников	сект	«Свидетели	Иеговы»,	«истин-
но-православные	христиане»,	«иннокентьевцы»,	«адвентисты-реформисты»	и	членов	их	се-
мей».	Истинно-православные	христиане	(ИПХ)	представляли	собой	последний	контингент,	
который	расселялся	целенаправленно	в	Югре	(с	1944	г.),	о	чём	свидетельствует	статистика	
конца	войны.	К	началу	1959	г.	на	поселении	продолжало	находиться	лишь	55	представите-
лей	«катакомбной»	церкви	164.	Если	сравнить	это	с	данными	1945	г.,	то	видно,	насколько	до-
рого	обошлось	(за	15	лет	численность	спецконтингента	сократилась	в	10	раз)	непримиримое	
противостояние	с	властью	(отказы	от	работы	в	колхозах	и	государственных	организациях,	
получения	советских	документов	и	т. д.)	членам	данного	религиозного	объединения.

Данные	табл.	6.12–6.14	показывают,	что	в	послевоенные	годы	Югра	постепенно	утрачивала	
статус	 ссыльного	 края,	 «новые»	 контингенты	 (за	 исключением	 относительно	 многочис-
ленных	 «указников»)	 лишь	 незначительно	 восполняли	 механическую	 убыль	 спецконтин-
гентов.	Подобное	положение	диссонировало	с	ситуацией	на	юге	области,	где	власти	явным	
образом	 старались	 поддержать	 трудовые	 ресурсы	 именно	 за	 счёт	 «невольных	 сибиряков».	
Неоднозначность	 ситуации	 поднимает	 вопрос	 о	 жизнеспособности	 системы	 спецпоселе-
ний	в	позднесталинский	и	постсталинский	периоды.

Иными	 словами,	 могли	 ли	 представители	 депортированного	 «навечно»	 («вечная	 ссылка»	
продлилась	с	1948	г.	по	1954	г.)	населения	(в	Югре	это	относилось	в	первую	очередь	к	немцам	
и	калмыкам)	находиться	на	поселении	продолжительное	время	после	смерти	И.	В.	Сталина?	
Составители	многотомного	издания	документов	«История	ГУЛАГа»	(пятый	том),	озаглавив	
пятый	 раздел	 «Административный	 «беспредел»	 и	 кризис	 системы	 спецпоселений	 как	 со-
ставляющей	 части	 карательно-репрессивной	 политики	 тоталитарного	 государства.	 1948–
1953	гг.»165,	отвечают	на	этот	вопрос	отрицательно.	Однако	не	всё	столь	однозначно.	Сведе-
ния,	содержавшиеся	в	табл.	6.15,	показывают,	что	к	началу	1950-х	гг.	система	спецпоселений	
формально	поддерживала	на	стабильном	уровне	основную	характеристику	режима	–	соот-
ношение	числа	комендатур	и	опекаемых	населённых	пунктов	–	на	уровне	не	выше	девяти	
населённых	пунктов	на	комендатуру,	то	есть	с	этой	точки	зрения	система	успешно	проти-
востояла	вызовам	времени.	При	более	внимательном	взгляде	становится	очевидно,	что	си-

163 Земсков В. Н. Спецпоселенцы в СССР, 1930–1960… С. 263, 265, 269, 275, 278.
164 Там же. С. 275.
165 История сталинского ГУЛАГА, конец 1920-х – первая половина 1950-х годов: сбор. док. В 7 т. Т. 5. 
Спецпереселенцы в СССР. М., 2004. С. 19.
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туация	неоднозначная,	поскольку	режимные	показатели	явно	деградировали	(ухудшались)	
по	 признаку	 роста	 дисперсности	 расселения	 –	 за	 десятилетие	 средняя	 населённость	 «ре-
жимными	людьми»	опекаемых	комендатурами	мест	сократилась	более	чем	в	семь	раз	–	до	60	
чел.	в	населённом	пункте.	Последнее	было	вызвано	ростом	интеграции	депортированных	и	
ссыльных	в	местные	производственно-хозяйственные	и	социальные	институты.

Таблица 6.15

система спец(труд)поселенцев Югры в 1941–1951 гг. 

Дата Количество	
комендатур

Количество	мест	
проживания	
спец(труд)-	

переселенцев-	
выселенцев	

Среднее		
число		

населённого	
пункта		

на	комендатуру

Числен-
ность,	

чел.

Среднее	число		
населения		

пересел.		
на	населённый	

пункт

Среднее	
число	чел.	
на	комен-

датуру

1	июля
1941	г. 5 43 8,6 18522 430,7 3704,4

1	июля
1943	г. 5 44 8,8 17112 388,9 3422,4

1	июля
1945	г. 17 133 7,8 21471 161,4 1263

1	января	
1951	г. 29 222 7,7 13372 60,2 461,1

Составлено по: Накануне	 «большой	 нефти»:	 Югра	 в	 послевоенные	 годы	 (1945–1950-е	 гг.):		
сб.	науч.	статей.	Екатеринбург,	2020.	С.	124.	

Период	(1954–1960	гг.)	массового	освобождения	спецпереселенцев	был,	по	словам	В.	Н.	Зем-
скова,	не	отрицанием	предшествующих,	а	их	логическим	продолжением166.	Данная	позиция	
подтверждается	 очень	 плавным	 освобождением	 контингента	 «бывшие	 кулаки».	 Процесс	
освобождения	ссыльных	крестьян	завершался	в	последние	годы	жизни	и	после	смерти	дик-
татора,	что	не	сказалось	на	его	скоординированности	и	продуманности.	Это	позволяет	гово-
рить	о	том,	что	сам	по	себе	роспуск	системы	режимных	поселений	на	региональном	(уровне	
областей,	краёв	и	т.	д.)	и	субрегиональном	(югорском)	уровнях	был	целенаправленной	по-
литикой	отказа	от	принудительного	поселения	и	принуждения	граждан	к	труду,	с	заменой	
внеэкономического	давления	на	экономические	стимулы	при	взаимодействии	власти	и	ре-
гионального	социума.	В	период	позднего	сталинизма	практически	каждый	седьмой	житель	
Югры	(не	менее	13 %)	являлся	спецпереселенцем167.

Спецпереселенцы	формально	обладали	всеми	правами	граждан	СССР,	об	этом	в	прокурату-
ре	СССР	знали,	но	предпочли	«забыть»168.	Отношение	к	спецпереселенцам	в	различных	об-
ластях	жизни	инспирировалось,	по	всей	видимости,	партийными	и	советскими	органами.	
Показательна	история,	связанная	с	принятием	8	августа	1950	г.	Ханты-Мансийским	окруж-

166 Земсков В. Н. Спецпоселенцы в СССР, 1930–1960… С. 283.
167 Стась И. Н. Стать горожанином: урбанизация и население в нефтяном крае (1960-е – начало 1990-х гг.).  
Курган, 2018. С. 47; Иванов А. С. Система спецпоселений Югры в послевоенные годы… С. 125.
168 Иванов А. С. Правовое пространство спецпоселения (на материалах Ханты-Мансийского окру-
га) // Север России: стратегии и перспективы развития. Сургут, 2016. Т. I. С. 210.
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комом	 ВКП(б)	 постановления	 «О	 засорённости	 аппаратов	 советских	 и	 хозяйственных	 ор-
ганов	округа	социально	чуждыми	элементами	и	лицами,	не	внушающими	политического	
доверия»,	когда	требование	окружкома	партии	снять	с	руководящих	постов	в	советских	и	хо-
зяйственных	организациях	всех	спецпереселенцев	и	административно	высланных	(ссыль-
нопоселенцев)	 встретило	 неожиданный	 отпор	 со	 стороны	 Тюменского	 обкома	 ВКП(б),	 ко-
торый	17	октября	того	же	года	указал	югорским	товарищам	на	«ошибочность»	требования		
«проведения	сплошной	чистки	аппарата	советских	учреждений	и	хозяйственных	предпри-
ятий»,	 после	 чего	 в	 Ханты-Мансийске	 вынуждены	 были	 отменить	 собственное	 решение	
о «массовой	чистке»169.

Таким	 образом,	 в	 послевоенные	 годы	 дискриминационные	 практики	 были	 продолжены.	
Спецпереселенцы	были	лишены	ряда	гарантированных	советским	трудовым	законодатель-
ством	прав:

• с ноября 1945 г. вплоть до момента снятия с учёта комендатуры (для основных контингентов 
переселенцев – середина 1950-х гг.) переселенцы («как не прибывшие на Север добровольно») не 
получали надбавку, положенную лицам, работающим на предприятиях Крайнего Севера и ме-
стах, приравненных к ним;

• «северный» стаж работы на предприятиях рабочим-спецпереселенцам не засчитывался, 
вследствие чего депортированные и ссыльные не могли претендовать на надбавки, положен-
ные за выслугу лет, вредность и др.;

• в довоенные и послевоенные годы репрессированные были существенно ограничены в праве на 
отдых не только ввиду запрета на выезд за пределы района поселения, но и в результате ли-
митированного объёма выходного времени (имели возможность взять лишь «основной» от-
пуск – 12 дней), так как не имели индивидуальных трудовых договоров170;

• дискриминация непосредственно на производстве дополнялась невозможностью свободно 
распоряжаться своим имуществом. Спецпереселенцы были де-факто ограничены во владении 
жилищем, огородами и скотом, что делало их абсолютно зависимыми от хозяйственной орга-
низации, работа в которой превращалась в единственный источник существования.

169 Там же. С. 211.
170 Иванов А. С. Спецпереселенцы в промышленности Северо-Западной Сибири: дискриминация 
как паттерн трудовых отношений // Вестник Сургутского гос. педагогического ун-та. 2019. № 6 (63). 
С. 127.



Глава 4
Образование и здравоохранение округа

Победоносное	 окончание	 Великой	 Отечественной	 войны	 1941–1945	 гг.	 стало	 переломным	
рубежом	 в	 жизни	 большинства	 сфер	 советского	 общества,	 в	 том	 числе	 и	 в	 образовании	 и	
здравоохранении.	Всё	это	в	полной	мере	относилось	и	к	Югре,	где	в	предвоенные	годы	были	
сделаны	первые	важные	шаги	по	созданию	и	развитию	сети	образовательных	и	лечебных	
учреждений.	Руководству	Ханты-Мансийского	национального	округа	эту	работу	приходи-
лось	 начинать	 заново,	 поскольку	 вынужденные	 ограничения	 в	 финансировании,	 матери-
ально-техническом	и	кадровом	обеспечении	данных	учреждений	в	годы	войны	заставляли	
местные	власти	отчасти	возвращаться	и	к	уже	решённым	ранее	вопросам.

К	концу	войны	в	Югре	насчитывалось	257	школ,	среди	которых	подавляющее	большинство	–		
204	были	начальных,	47	–	семилетних	и	только	шесть	школ	давали	полное	среднее	образо-
вание.	Лишь	пять	школ	условно	относились	к	числу	городских	(окружной	центр,	рабочий	
посёлок	Ханты-Мансийск	получил	статус	города	в	1950	г.),	остальные	252	школы	были	сель-
скими171.	

Существующая	 школьная	 сеть	 обеспечивала	 на	 минимальном	 уровне	 потребности	 Хан-
ты-Мансийского	 национального	 округа	 в	 обучении	 местного	 населения.	 Огромная	 мало-
заселённая	 территория,	 наличие	 в	 регионе	 многочисленных	 мест	 проживания	 коренных	
народов	Севера,	ведущих	полуоседлый	образ	жизни,	подвижный	характер	работы	в	лесной	
и	рыбной	промышленности	региона	делали	для	многих	детей	школьного	возраста	посеще-
ние	общеобразовательных	учреждений	малодоступным	либо	и	вовсе	невозможным.	Поэто-
му	одной	из	главных	задач	для	развития	школьного	образования	Югры	в	первые	послевоен-
ные	годы	было	увеличение	численности	школ	края	для	решения	проблем	всеобуча.	

Сведения	табл.	6.16	указывают,	что	в	1945–1950	гг.	общее	количество	школ	в	округе	несколь-
ко	 возросло	 –	 с	 257	 до	 264.	 В	 1948–1949	 гг.	 количество	 школ	 Югры	 достигло	 своих	 макси-
мальных	 значений.	 В	 1948	 г.	 в	 регионе	 насчитывалось	 уже	 268	 общеобразовательных	 уч-
реждений172,	а	в	1949 г.	–	271173.	Данный	рост	достигался	в	первую	очередь	за	счёт	открытия	
небольших	начальных	школ	в	удалённой	сельской	местности	и	в	национальных	посёлках	
региона.	

171 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 213. Л. 1; Д. 233. Л. 1.
172 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 299. Л. 36–39.
173 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 290. Л. 1–3.
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В	результате	этого	в	Ханты-Мансийском	национальном	округе	во	второй	половине	1940-х	гг.	
функционировали	десятки	малокомплектных	школ,	в	которых	обучалось	незначительное	
количество	детей	и	подростков.	В 1948	г.	в	округе	из	268	общеобразовательных	учреждений	
насчитывалось	78	школ	(29,1 %),	где	обучалось	не	более	20	учащихся,	среди	которых	в	восьми	
начальных	школах	и	вовсе	училось	до	десяти	учеников174.	

Таблица 6.16 

Численность школ и учащихся  
в Ханты-Мансийском национальном округе в 1945–1953 гг.

1945	г. 1950	г. 1953	г. 1953	г.	к	1945	г.	(%)

Общее	количество
школ	в	крае,	в	т.ч.: 257 264 250 -	2,7

Начальных	школ 204 198 178 -	12,8

Семилетних	школ 47 59 64 +	36,2

Средних	школ 6 7 8 +	33,3

Городских	школ 5 14 10 +	100

Сельских	школ 252 250 240 -	4,8

Общее	количество	учащихся	
в школах 18 013 19 175	 17 013	 -	5,6

Среднее	количество		
учащихся	в	школе 70	 73	 68	 -	2,9

Составлено по:	ГАЮ.	Ф.	Р-5.	Оп.	1.	Д.	213.	Л.	1;	Д.	306.	Л.	6;	Д.	318.	Л.	2–5;	Д.	368.	Л.	15–16,	24,	26.

Не	более	30	детей	и	подростков	обучалось	в	133	школах	(49,6 %),	то	есть	половину	учебных	
заведений	 региона	 в	 первые	 послевоенные	 годы	 составляли	 крошечные	 учреждения,	
сильно	 зависевшие	 от	 ежегодных	 колебаний	 количества	 детей	 школьного	 возраста.	 Они	
открывались	 и	 закрывались	 под	 воздействием	 факторов,	 на	 которые	 учителя	 никак	 не	
могли	повлиять:	переезд	правлений	колхоза	из	деревни	в	деревню,	смена	места	дислока-
ции	рабочих	лесоучастка	и	членов	их	семей	и	т. д.	Это	порождало	нестабильность	в	функ-
ционировании	местных	школ	и	определённые	трудности	в	учёте	и	контроле	качества	их	
деятельности.

Подобная	 система	 школьного	 образования	 с	 учётом	 удаленного	 расположения	 Югры,	 от-
сутствия	 в	 регионе	 во	 многих	 населённых	 пунктах	 средств	 связи,	 отличалась	 ещё	 и	 недо-
статочной	 управляемостью.	 Документы	 окружного	 отдела	 народного	 образования	 свиде-
тельствуют,	что	инициатива	в	открытии	новых	школ	в	Ханты-Мансийском	национальном	
округе	в	1945–1953	гг.	шла	снизу	и	зависела	прежде	всего	от	потребностей	развития	лесной	
и рыбной	промышленности	края,	а	также	текущих	задач	местных	колхозов.	Поэтому	выше-
стоящие	органы	власти	нередко	могли	быть	поставлены	перед	фактом	существования	но-
вых	учебных	заведений.	

174 Подсчитано по: ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 299. Л. 36–39.
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Ярким	примером	всех	особенностей	развития	школьной	сети	Югры	в	первые	послевоенные	
годы	стала	ситуация	с	открытием	школы	в	посёлке	Островном	в	1948	г.,	где	был	организован	
новый	лесоучасток	и	вместе	с	рабочими	появилось	38	детей	школьного	возраста.	Инициато-
ром	открытия	начальной	школы	для	них	стал	Сургутский	леспромхоз,	а	Сургутский	район-
ный	отдел	народного	образования	принял	решение	открыть	данную	школу,	даже	не	дожи-
даясь	одобрения	местного	исполкома –	только	на	основе	устного	разрешения	окроно175.	Это	
нарушало	постановление	Совета	Министров	Союза	ССР	от	3	июля	1948	г.	«О	порядке	откры-
тия	начальных,	семилетних	и	средних	школ»,	согласно	которому	новые	школы	открывались	
решением	краевых	и	областных	исполкомов	после	представления	рай-	и	горисполкомов176.	

Эти	же	особенности	(малочисленность	учащихся	школ	и	сильная	зависимость	от	подвиж-
ных	 предприятий	 лесной	 и	 рыбной	 промышленности,	 переезда	 колхозных	 управлений)	
в первой	половине	1950-х	гг.	способствовали	и	началу	сокращения	количества	общеобразо-
вательных	учреждений	Ханты-Мансийского	национального	округа.	В	1953/1954	уч.	г.	в	регио-
не	были	закрыты	15	однокомплектных	начальных	школ.	Три	школы	расформированы	из-за	
укрупнения	местных	колхозов	и	перенесения	их	центров	в	другие	населённые	пункты	(Бе-
рёзовская,	 Новинская,	 Левинская).	 Остальные	 учебные	 заведения	 ликвидировались	 из-за	
малочисленности	учащихся,	в	том	числе	пять	однокомплектных	школ	окружной	столицы	–		
г.	Ханты-Мансийска,	в	которых	на	момент	закрытия	обучалось	менее	пяти	человек177.

Прогрессивной	 стороной	 развития	 школьной	 сети	 Ханты-Мансийского	 национального	
округа	в	1945–1953	гг.	было	существенное,	как	указывают	материалы	табл.	6.16,	увеличение	
(на	треть)	семилетних	и	средних	школ.	Это	было	связано	с	началом	осуществления	всеоб-
щего	 семилетнего	 обучения	 в	 масштабе	 всей	 страны178.	 Располагались	 эти	 школы	 в	 основ-
ном	в	окружной	столице	–	Ханты-Мансийске,	в	районных	центрах	и	наиболее	крупных	насе-
лённых	пунктах.	Именно	в	этих	учебных	заведениях	можно	было	получить,	как	указывают	
многочисленные	воспоминания,	наиболее	качественное	образование179.	

Дискуссионным	является	вопрос	о	влиянии	общесоюзных	политических	процессов	и	демо-
графических	тенденций	на	сокращение	численности	школ	и	количества	учащихся	в	Югре	
в начале	1950-х	гг.	Эти	процессы	отчасти	были	связаны	с	ослаблением	сталинской	репрессив-
ной	 политики	 и	 отъездом	 с	 территории	 Ханты-Мансийского	 национального	 округа	 спец-
контингента.	Во	второй	половине	1940-х	–	начале	1950-х	гг.	со	спецучёта	были	сняты	бывшие	
кулаки,	и	уже	в	1951	г.	их	количество	в	Югре	по	сравнению	с	1945	г.	сократилось	на	61,2 %.	При	
этом	наибольшее	сокращение	числа	зарегистрированных	трудпоселенцев	в	округе	произо-
шло	именно	в	период	1949–1951	гг.	(табл.	6.15)	

Гораздо	 более	 значимым	 в	 масштабах	 всей	 страны	 было	 влияние	 на	 развитие	 школьной	
сети	 Ханты-Мансийского	 национального	 округа	 «демографической	 ямы»,	 вызванной	 Ве-
ликой	 Отечественной	 войной.	 Общеобразовательные	 школы	 столкнулись	 с	 сокращением	
учеников,	поскольку	количество	родившихся	в	годы	Великой	Отечественной	войны	и	в	пер-
вое	послевоенное	время	резко	уменьшилось.	Если	за	1945–1953	гг.	общее	количество	школ	со-

175 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 299. Л. 4.
176 Постановление Совмина СССР от 03.07.1948. № 2408 «О порядке открытия начальных, семилет-
них и средних школ» // https://e-ecolog.ru/docs/Rrlb4SEt7LXB6jDHgpWcU.
177 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 368. Л. 20.
178 Иванова Г. М. Советская школа в 1950–1960-е годы. М., 2018. С. 92–94.
179 Из воспоминаний Созонова Юрия Георгиевича // История школы в истории судеб  : сб. док. / 
сост.: Е. М. Брагина, Л. В. Набокова. Екатеринбург, 2004. С. 260–269.
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кратилось	на	2,7 %,	то	начальных	–	на	12,8 %.	Среднее	количество	учащихся	в	одной	школе	в	
1953 г.	по	округу	оказалось	меньше,	чем	в	1945	г.	

Большинство	школ	округа	были	построены	в	1930-е	гг.	В	1946	г.	только	77	из	263	школ	(29,3 %)	
имели	 собственные	 специальные	 здания.	 Вопрос	 организации	 нового	 школьного	 строи-
тельства	 приобрёл	 особую	 актуальность.	 Базовым	 материалом	 для	 такого	 строительства	
была	древесина.	Большую	роль	при	строительстве	и	ремонте	местных	учебных	заведений	
играли	леспромхозы.	Для	своевременного	возведения	нового	школьного	объекта	требова-
лось	не	только	заготовить	так	называемый	деловой	лес,	но	и	вовремя	сплавить	его	до	места	
назначения.	Чаще	всего	это	предполагалось	делать	«первой	водой»	в	самом	начале	навига-
ции180.	Вместе	с	тем	помимо	древесины	для	постройки	школ	и	интернатов	требовалась	ещё	
масса	иных	строительных	материалов,	которые	необходимо	было	доставить	на	школьную	
стройку:	кирпич,	скобы,	толь,	кровельное	железо181.	Остро	не	хватало	в	первые	послевоенные	
годы	стекла182.	Кроме	того,	встала	проблема	кадров	профессиональных	строителей.	В 1953	г.	
технический	 строитель	 Фибояков,	 ответственный	 за	 строительство	 Няксимвольского	 ин-
терната	при	школе	Берёзовского	района,	в	докладной	записке	писал,	что	в	Няксимволе	нет	
ни	 столяров,	 ни	 квалифицированных	 плотников,	 ни	 пильщиков,	 и	 просил	 прислать	 ему	
специалистов183.	Нередко	в	возведении	новых	зданий	учебных	заведений	были	вынуждены	
принимать	участие	учителя	и	учащиеся184.	

В	 повседневной	 жизни	 учебных	 заведений	 Югры	 постоянной	 проблемой	 оставались	 ото-
пление	 и	 освещение	 школьных	 помещений.	 Во	 второй	 половине	 1940-х	 гг.	 в	 документах	
окружного	отдела	народного	образования	вопросы	обеспечения	школ	и	учителей	дровами	
обсуждались	 регулярно.	 В  1946/47	 уч.	 г.	 крайне	 неблагополучное	 положение	 с	 обеспечени-
ем	учебных	заведений	дровами	сложилось	в	Ларьякском,	Берёзовском	и	Самаровском	рай-
онах185.	 Несмотря	 на	 то,	 что	 уже	 в	 1950/1951	 уч.	 г.	 окружной	 отдел	 народного	 образования	
сумел	 в	 основном	 обеспечить	 общеобразовательные	 учреждения	 края	 топливом186,	 тем	 не	
менее	время	от	времени	школы	и	учителя	испытывали	нехватку	дров187.	

Помимо	 этого,	 югорские	 школы	 в	 1945–1953	 гг.	 остро	 нуждались	 в	 электрическом	 освеще-
нии.	 Однако	 электрификация	 местных	 учебных	 заведений	 во	 второй	 половине	 1940-х	 гг.	
шла	очень	медленно	даже	в	окружной	столице,	так	как	имевшихся	лампочек	хватало	мак-
симум	по	одной	штуке	на	класс188.	Хроническая	нехватка	стекла	в	регионе	в	первые	послево-
енные	годы	не	позволяла	совершить	в	данном	вопросе	качественный	рывок.	Поэтому	даже	
в 1952/1953	уч.	г.	78,4 %	школ	Берёзовского	района	по-прежнему	занимались	при	свете	кероси-
новых	ламп189.	Если	же	учесть	сложные	природно-климатические	условия	Югры,	подобные	
цифры	означали,	что	немалая	часть	общеобразовательных	учреждений	края	в	рассматри-

180 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 362а. Л. 9, 11.
181 Там же. Л. 22–23.
182 Серазетдинов Б. У., Иванов А. С. История повседневной жизни калмыков на Югорской земле 
в военное лихолетье 1944–1945 гг. Сургут, 2007. С. 100.
183 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 362а. Л. 23.
184 Югра: 75 ступеней вверх. Екатеринбург, 2005. С. 158.
185 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 247. Л. 2.
186 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 320. Л. 3.
187 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 362а. Л. 85.
188 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 209. Л. 32.
189 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 362а. Л. 29, 32.
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ваемый	период	работала	в	плохо	отапливаемых	помещениях,	а	дети	в	зимнее	время	нередко	
занимались	в	полутьме.	Это	отрицательно	влияло	на	здоровье	учащихся.	Многочисленные	
проблемы	 имелись	 также	 с	 обеспечением	 школ	 мебелью,	 учебниками,	 тетрадями	 и	 пись-
менными	принадлежностями190.	

Важной	стороной	совершенствования	работы	общеобразовательных	школ	в	послевоенные	
годы	было	усиленное	внимание	к	подготовке	кадров	учителей	(рис.	6.18).	Общая	характери-
стика	изменений,	произошедших	в	педагогических	коллективах	округа	в	1946–1952	гг.,	пред-
ставлена	в	табл.	6.17.

Таблица 6.17 

педагогические кадры Югры в 1946–1952 гг.

1946	г. 1950	г.	 1952	г. 1952	г.	к	1945	г.	(%)

Всего	учителей 837	 1024 1089	 +	30,1

Из	них	женщин 698	 817	 860	 +	23,2

%	женщин 83,4	 79,8 79 -	4,4

С	высшим	образованием 44	
(5,3 %)

65	
(6,3 %)

83	
(7,6 %) +	88,6

С	 неполным	 средним	 образованием	
(не	выше	7	классов)

101	
(12,1 %)

51
(5 %)

31	
(2,8 %) -	69,3

Составлено по: ГАЮ.	Ф.	Р-5.	Оп.	1.	Д.	247.	Л.	17;	Д.	322.	Л.	228;	Д.	362.	Л.	1.

Сведения	 табл.	 6.17	 демонстрируют	 положительную	 динамику	 численности	 учительских	
кадров	 региона	 в	 первые	 послевоенные	 годы.	 Общее	 количество	 педагогов	 Югры	 всего	 за	
шесть	лет	 выросло	на	30 %,	что	на	фоне	ранее	упомянутого	сокращения	количества	школ	
округа	 свидетельствует	 о	 заметном	 укреплении	 кадрового	 потенциала	 местных	 общеоб-
разовательных	 учреждений.	 Главной	 причиной	 тому	 стало	 существенное	 увеличение	 ко-
личества	 семилетних	 и	 средних	 школ,	 что	 требовало	 и	 появления	 большего	 числа	 учите-
лей-предметников.

Ещё	более	заметные	изменения	произошли	в	уровне	квалификации	многих	учителей:	чис-
ло	педагогов	с	высшим	образованием	в	местных	школах	почти	удвоилось,	а	их	доля	среди	
всех	учителей	региона	выросла	до	7,6 %.	В Ханты-Мансийском	национальном	округе	стали	
появляться	педагогические	кадры,	высокий	уровень	работы	которых	был	отмечен	государ-
ственными	 наградами.	 В	 1946	 г.	 10	 югорских	 учителей	 были	 награждены	 приказом	 Мини-
стерства	просвещения	РСФСР	значком	«Отличник	народного	просвещения»191.

Учителя	 с	 высшим	 образованием	 оказывались	 на	 территории	 округа	 через	 общесоюзную	
систему	 распределения	 выпускников	 педагогических	 вузов.	 Кроме	 того,	 педагогические	
коллективы	края	пополнялись	и	учителями,	по	разным	причинам	и	против	своей	воли	вы-
нужденными	проживать	какое-то	время	на	данной	территории.	Это	были,	к	примеру,	педа-

190 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 249. Л. 2.
191 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 247. Л. 12.
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гоги	из	числа	немцев,	евреев	и	калмыков,	эвакуированные	в	1941–1945	гг.	из	районов	боевых	
действий	или	высланные	из	прежних	мест	проживания.	В	1945	г.	в	Кеушинской	неполной	
средней	школе	Микояновского	района	работала	учительница	А. В. Хамеляйнен,	в	Нумтов-
ской	 начальной	 школе	 Микояновского	 района	 –	 Ф.  И.  Иллинзер,	 окончившие	 Ленинград-
ский	пединститут.	Этот	же	вуз	окончили	учителя	школ	Самаровского	района	И. Э. Альбрехт	
и	Ф. Ф. Трубе,	Е. Ю. Розенблат,	ставшая	директором	Урманной	неполной	средней	школы	Са-
маровского	района192.	

С	другой	стороны,	с	учётом	общей	численности	школьной	сети	Ханты-Мансийского	наци-
онального	округа	достигнутые	успехи	были	недостаточными.	Сравнение	цифр	показывает,	
что	 83	 учителя	 с	 высшим	 образованием	 приходилось	 на	 250	 школ,	 то	 есть	 лишь	 в	 каждом	
третьем	учебном	заведении	региона	можно	было	встретить	специалиста	высшей	квалифи-
кации.	В	реальности	же	ситуация	была	ещё	более	непростой.	При	наличии	в	Югре	в	1953 г.	
72 семилетних	и	средних	школ	получалось,	что	в	каждой	из	них	трудилось	в	среднем	не	бо-
лее	 одного-двух	 учителей	 с	 высшим	 образованием.	 Это	 уже	 не	 соответствовало	 общегосу-
дарственному	 курсу,	 направленному	 на	 достижение	 всеобщего	 семилетнего	 образования	
молодёжи.

Рис. 6.18. Учителя начальных классов и заведующая 
школой в д. Хошлог Берёзовского района, среди 

них будущий известный советский ученый-угровед 
Е. И. Ромбандеева (во втором ряду справа) среди учи-
телей школы. 1947 г.193 (ГАЮ. Ф. 506. Оп. 2. Д. 68. Л. 1)

192 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 233. Л. 36, 52, 94, 100.
193 Евдокия Ивановна Ромбандеева  (1928–2017)  – российский учёный-финно-угровед мансийско-
го происхождения, специалист по мансийскому языку, составитель первого мансийско-русского 
и русско-мансийского словаря, доктор филологических наук  (1998), руководитель отдела языка, 
литературы и фольклора «Обско-угорский институт прикладных исследований и разработок» 
(г.  Ханты-Мансийск). На основе экспериментальных данных доказала, что в мансийском языке 
имеется не шесть, а двенадцать гласных фонем. Член-корреспондент Петровской Академии наук 
и искусств, действительный член Академии полярной медицины и экспериментальной экологии 
человека, «Заслуженный деятель науки Российской Федерации», «Заслуженный работник образо-
вания ХМАО-Югры», «Почётный гражданин ХМАО-Югры».

Рис. 6.19. В пионерской комнате Берёзовской средней школы.  
Старшая пионервожатая Е.П. Добровольская (в центре справа) с учениками. 1948.  
(Архивный отдел администрации Берёзовского района. Ф. 66. Оп. 23. Д. 29. Л. 6.)
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Самостоятельной	 проблемой	 является	 вопрос	
о том,	почему	окружному	отделу	народного	обра-
зования	не	удалось	в	первые	послевоенные	годы	
добиться	более	значимых	результатов	в	деле	обе-
спечения	 местных	 школ	 квалифицированными	
кадрами.	В	первую	очередь,	конечно	же,	это	было	
связано	 с	 отсутствием	 в	 регионе	 собственного	
высшего	 педагогического	 учреждения,	 а	 также	
с	общей	непривлекательностью	в	те	годы	Югры	
для	 переезда	 на	 её	 территорию	 учительских	 ка-
дров	 из	 других	 областей	 страны	 (рис.	 6.20).	 Не-
смотря	 на	 существовавшую	 в	 Советском	 Союзе	
систему	 распределения	 выпускников	 педагоги-
ческих	 учебных	 заведений,	 педагоги	 крупных	
центров	образования	и	культуры	страны	не	стре-
мились	 по	 собственной	 воле	 в	 столь	 холодный,	
слаборазвитый	и	удалённый	край,	каким	в	пери-
од	позднего	сталинизма	являлся	Ханты-Мансий-
ский	национальный	округ.

Вследствие	этого	перспективные	и	опытные	учителя	из	других	регионов	СССР	если	и	приез-
жали	на	территорию	Югры	по	путёвкам	Министерства	и	облоно,	то	предпочитали	работать	
почти	исключительно	в	крупных	школах	окружной	столицы	и	райцентров	(в	так	называе-
мых	«магистральных	школах»),	в	то	время	как	в	большинстве	остальных	школ	работали	мо-
лодые,	неопытные	учителя	(рис.	6.19)194.	Эти	учителя,	как	правило,	являлись	выпускниками	
ближайших	педагогических	училищ	–	Ханты-Мансийского,	Тобольского	и	Салехардского195.	
Именно	они	обеспечили	заметный	прирост	количества	учителей	со	средним	специальным	
образованием,	которые	в	1950	г.	составляли	65,6 %	от	всех	педагогов	края196.	

Вместе	с	тем,	поскольку	в	большинстве	случаев	выпускники	педучилищ	были	вынуждены	
работать	в	удалённой	сельской	местности,	это	означало	фактическое	отсутствие	у	них	вся-
кой	учебно-методической	помощи	со	стороны	коллег	по	профессии.	Из-за	больших	рассто-
яний	и	рассеянности	населённых	пунктов	в	Югре	окружной	отдел	народного	образования	
мог	проверить	школы	в	лучшем	случае	один	раз	в	год197.	Учительница	Каурьевской	началь-
ной	школы	Кондинского	района	Л.	П.	Актаева	вспоминала	свою	работу	следующими	слова-
ми:	«Я	варилась	в	собственном	соку,	сама,	по-своему	строила	уроки»198.	Это	порождало	мно-
гочисленные	трудности	в	их	повседневной	работе199.

Несмотря	на	достигнутые	успехи,	в	округе	в	начале	1950-х	гг.	продолжали	работать	и	педа-
гоги,	не	имевшие	полного	среднего	образования.	Их	доля	в	педагогическом	сообществе	ре-
гиона	сократилась	с	12,1	до	2,8 %	к	1953	г.	Поэтому	отдельные	югорские	учителя	на	занятиях	

194 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 344. Л. 8.
195 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 233.
196 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 306. Л. 6.
197 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 376. Л. 37.
198 Из воспоминаний Актаевой Люции Петровны // История школы в истории судеб: сб. док. / сост.: 
Е. М. Брагина, Л. В. Набокова. Екатеринбург, 2004. С. 8.
199 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 344. Л. 57.

Рис. 6.20. Студентка 2-го курса лингвистического отделения  
Ленинградского государственного университета Е. А. Кузакова 

(Чейметова), бывшая учительница из Берёзовского района. 1949 г.  
(ГАЮ. Ф. 486. Оп. 1. Д. 136. Л. 1)
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демонстрировали	 порой	 недопустимую	 некомпетентность.	 Документы	 окружного	 отдела	
народного	 образования	 в	 1945–1953	 гг.	 свидетельствуют	 о	 многочисленных	 фактах	 отсут-
ствия	у	местных	педагогов	«фактических	знаний	преподаваемого	предмета»200.	Вместе	с	тем	
случаи	 увольнения	 учителей	 за	 несоответствие	 занимаемой	 должности	 были	 нечастыми,	
что	только	подтверждает	остроту	«кадрового	голода»	в	учебных	заведениях	края.

Ещё	 одной	 большой	 проблемой	 была	 подготовка	 учителей	 для	 национальных	 школ	 Хан-
ты-Мансийского	округа.	В	1946	г.	в	91	национальной	школе	работал	всего	61	учитель	из	числа	
ханты,	манси	и	коми-зырян201.	Около	трети	всех	национальных	школ	не	имели	в	штате	учи-
телей	коренных	национальностей.	

Задачу	подготовки	учительских	кадров	решало	Ханты-Мансийское	национальное	педагоги-
ческое	училище.	Однако	в	первые	послевоенные	годы	деятельность	данного	учебного	заведе-
ния	сопровождалась	многочисленными	трудностями	финансового,	материального	и	кадро-
вого	 характера,	 не	 позволявшими	 ему	 качественно	 осуществлять	 подготовку	 учителей	 для	
национальных	школ.	В	1947/1948	уч.	г.	в	педучилище	отсутствовали	преподаватели	педагоги-
ки,	психологии,	логики,	музыки,	школьной	гигиены	и,	что	особенно	тревожно,	отсутствовал	
и	преподаватель	по	языку	манси202.	Кроме	того,	в	педучилище	в	течение	всего	этого	учебного	
года	 отсутствовали	 новые	 программы	 по	 русскому	 языку,	 методике	 русского	 языка,	 химии	
с	 минералогией,	 естествознанию	 с	 методикой,	 рисованию	 с	 методикой,	 чистописанию,	 ге-
ографии	с	методикой.	Те	же	программы,	что	имелись	(по	литературе,	физике,	математике,	
музыке	и	пению)	были	случайно	куплены	преподавателями	
педучилища	 в	 Тюменском	 магазине	 КОГИЗа.	 Сами	 же	 уча-
щиеся	педучилища	из-за	дальности	расстояний	и	занятости	
на	 сельхозработах	 нередко	 опаздывали	 к	 началу	 учебного	
года	(более	трети	всего	контингента)203,	что	ещё	больше	сни-
жало	уровень	подготовки	выпускников.

Тем	 не	 менее	 постепенно	 трудности	 в	 деле	 подготовки	
учителей	 из	 числа	 коренных	 народов	 Севера	 удалось	 пре-
одолеть.	 В	 1952/1953	 уч.	 г.	 общее	 количество	 учителей	 из	
числа	ханты,	манси,	ненцев	и	коми-зырян	увеличилось	на	
треть,	до	92204.	Их	доля	среди	всех	педагогических	работни-
ков	Югры	возросла	до	8,4 %.	Впервые	количество	учителей	
коренной	 национальности	 превысило	 общее	 число	 наци-
ональных	 школ	 региона,	 то	 есть	 в	 среднем	 каждая	 нацио-
нальная	школа	к	1953	г.	была	обеспечена	хотя	бы	одним	учи-
телем	 из	 коренных	 народов.	 Это	 сделало	 государственную	
школьную	политику	более	понятной	и	доступной	для	детей	
ханты,	ненцев	и	коми-зырян	и	способствовало	их	вовлече-
нию	в	систему	образования.

Выпускницей	 Остяко-Вогульского	 педагогического	 учили-
ща	была	Х. П. Пухленкина	(рис.	6.21).	Она	родилась	3	апреля	

200 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 249. Л. 194; Д. 306. Л. 273, 276; Д. 344. Л. 30, 99–100.
201 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 241. Л. 4; Д. 233. 
202 ГАРФ. Ф. А-2306. Оп. 75. Д. 3402. Л. 2–3.
203 ГАРФ. Ф. А-2306. Оп. 75. Д. 3402. Л. 2–3, 8.
204 Подсчитано по: ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 362.

Рис. 6.21. Работник народного образования, 
депутат Верховного Совета СССР  

Хиония Петровна Пухленкина (1916–2009)  
https://www.dumahmao.ru/ai_fill/File/assembly/

SNS_(18)_2005.pdf
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1916	 г.	 в	 деревне	 Сахали	 Сургутского	 района	 в	 семье	 рыбака	 и	 охотника	 ханты.	 Её	 судьба  –	
целая	эпоха	в	истории	края.	Мать	умерла	рано.	В	третьем	классе,	когда	ослеп	отец,	девочку	
отправили	в	Тобольский	детский	дом.	Позже	её	вместе	с	другими	выпускниками	направили	
в	фабрично-заводское	училище	при	Тюменской	судоходной	верфи.	Девушке	очень	хотелось	
домой.	 Поэтому	 при	 первой	 же	 возможности	 она	 уехала.	 Но	 вскоре	 умер	 отец.	 Двоюрод-
ная	 сестра	 увезла	 её	 с	 собой	 в	 село	 Самарово,	 устроила	 в	 первую	 туземную	 семилетку.	 По-
сле	 окончания	 школы	 она	 продолжила	 образование	 в	 Остяко-Вогульском	 педагогическом	
училище.	Затем	десять	лет	проработала	в	национальных	школах-интернатах	Октябрьско-
го	 района.	 Во	 время	 войны	 работала	 районным	 инспектором	 по	 национальным	 школам.	
В 1946 г.	Х. П. Пухленкину	избрали	депутатом	Верховного	Совета	СССР,	в	составе	которого	
она	проработала	до	1958	г.	Одновременно	с 1946	по	1969	г.	заведовала	окружным	отделом	куль-
туры,	отделом	по	работе	среди	женщин	окружкома	КПСС,	руководила	окружными	партий-
ными	курсами.	Окончила	высшую	партийную	школу	при	ЦК	КПСС.	В	1969	г.	на	заслуженный	
отдых	 она	 не	 ушла.	 Хорошо	 зная	 родной	 край,	 занялась	 краеведением	 –	 перешла	 на	 рабо-
ту	в окружной	музей.	Она	собрала	богатый	материал	по	истории	Ханты-Мансийска	и	всего	
округа.	9	сентября	1987	г.	Исполком	Совета	народных	депутатов	Ханты-Мансийского	авто-
номного	округа	присвоил	ей	звание	«Почётный	гражданин	города»205.

По	 воспоминаниям	 выпускников	 Ханты-Мансийского	 педучилища	 в	 1940–1950-е	 гг.	 здесь	
существовала	 развитая	 профориентационная	 работа	 в	 школах.	 Ветеран	 педагогического	
труда	М. К. Волдина	рассказывала,	когда	она	заканчивала	в	1951	г.	Казымскую	семилетнюю	
школу,	ей	и	другим	хорошо	успевавшим	ученицам	пришли	персональные	письма	с	предло-
жением	поступать	в	педучилище,	что	и	предопределило	профессиональный	выбор.

Как	 следует	 из	 табл.	 6.17,	 подавляющее	 большинство	 пе-
дагогов	 составляли	 женщины.	 В	 начале	 1950-х	 гг.	 их	 доля	
несколько	 снизилась	 –	 с	 83,4	 до	 79  %.	 Столь	 заметное	 изме-
нение	произошло	в	первую	очередь	из-за	возвращения	учи-
телей-мужчин	с	фронта.

60	 лет	 на	 сургутской	 земле	 проработал	 учитель	 Аркадий	
Степанович	Знаменский	(рис.	6.22),	посвятив	свои	духовные	
силы	школе	и	ученикам.	C 1921	г.	учительствовал	в	Сургуте.	
Аркадий	 Степанович	 был	 увлечённым	 популяризатором	
физико-математических	 знаний.	 По	 воспоминаниям	 уче-
ников,	 каждый	 урок	 Знаменского	 походил	 на	 увлекатель-
ный	рассказ	об	огромных	возможностях	науки,	которая	на-
конец-то	 позволит	 народу	 преобразовать	 такие	 «медвежьи	
уголки»,	 каким	 был	 в	 те	 годы	 Сургут.	 Работая	 в	 сургутской	
средней	школе,	одновременно	он	занимался	научными	изы-
сканиями.	 В	 1937	 г.	 занимался	 в	 физической	 лаборатории	
Центрального	 научно-исследовательского	 института	 сред-
них	 школ	 в	 Москве	 над	 демонстрационными	 конструкци-
ями	 физических	 приборов.	 Положительную	 оценку	 полу-
чила	работа	«Наглядность	на	уроках	математики».	В	1956 г.	
вышло	 учебное	 пособие	 А.  С.  Знаменского	 «Решение	 задач	
по	 алгебре	 и	 геометрии	 графическим	 способом».	 За	 много-

205 Пухленкина Хиония Петровна // Белобородов В. К., Пуртова Т. В. Учёные и краеведы Югры. Тю-
мень, 1997. С. 240–241; Ханты-Мансийск. Официальный портал органов местного самоуправления //  
https://admhmansy.ru/city/citizens/index.php?ELEMENT_ID=61046

Рис. 6.22. Сургутский педагог, музыкант, краевед 
Аркадий Степанович Знаменский (1898–1982) 

 (https://gahmao.ru/kaleydoskop-sobytiy/
mart/3-marta-125-let-nazad-1898-1982-rodilsya-

znamenskiy-arkadiy-stepanovich/)
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летний	педагогический	труд	по	воспитанию	подрастающего	поколения	учитель	награждён	
медалью	«За	доблестный	труд	в	годы	Великой	Отечественной	войны»	и	орденом	Трудового	
Красного	Знамени	(1949	г.)206.

Среди	воспитанников	Знаменского	много	тех,	кто	известен	не	только	в	городе,	но	и	во	всём	
мире	(рис.	6.23).	Это	и	журналист,	краевед	Валерий	Белобородов,	и	конструктор	энергетиче-
ских	установок	атомных	подводных	лодок	Казимир	Ланграф,	и	российский	востоковед	Пётр	
Грязневич,	и	академик,	метеоролог,	сотрудник	Арктического	и	Антарктического	научно-ис-
следовательского	института	Геннадий	Бардин,	и	хантыйский	художник,	член	Союза	худож-
ников	России	Геннадий	Райшев,	и	доктор	биологических	наук,	профессор,	член-корреспон-
дент	Петровской	академии	наук	и	искусств	Юрий	Конев207.

Рис. 6.23. Выпускники Сургутской средней школы. 1947 г. Слева направо: 
 I ряд – Горбачёва Панна, Чудипова Александра, Воробьёва Вера, Данилова Нина, Кугаевская Лидия;  

II ряд – Каменщиков Юрий, Рыткин Виталий, Грязневич Пётр, Домашева Зинаида, Лемберов Г., Ландграф Казимир

Материальное	положение	и	кадровые	обстоятельства,	безусловно,	отражались	на	ходе	и	ре-
зультатах	учебно-воспитательного	процесса	в	местных	школах.	(рис.	6.19)	При	этом	важно	
понимать,	что	окружная	общеобразовательная	школа	в	1945–1953	гг.	была	вынуждена	также	
решать	задачи,	связанные	с	преодолением	множества	последствий	Великой	Отечественной	
войны.	 Это	 в	 первую	 очередь	 вопросы	 реализации	 всеобщего	 обучения	 детей	 школьного	
возраста,	обучения	детей-переростков,	не	закончивших	по	объективным	причинам	в	годы	
войны	 своего	 образования,	 а	 также	 проблемы	 детской	 беспризорности,	 так	 называемой		
безотцовщины,	ставшие	обыденностью	в	повседневной	жизни	югорчан	в	первые	послево-
енные	годы	(рис.	6.24).

206 Тропа жизни учителя Знаменского / сост. В. К. Белобородов, Е. А. Знаменская. Ханты-Мансийск, 
2007. 
207 Захарова Л. Учитель или ученый? К 120-летию со дня рождения Аркадия Степановича Знамен-
ского //https://siapress.ru/_opinions/77099-uchitel-ili-ucheniy-k-120-letiyu-so-dnya-rogdeniya-arkadiya-
stepanovicha-znamenskogo
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Рис. 6.24. Пионерский лагерь Сосьвинской культбазы.  
В четвёртом ряду четвёртая слева учитель физики и математики В. И. Ахямова. Село Сосьва Белоярского района. 1952 г.

Архивный отдел Администрации Берёзовского района (Фонд фотодокументов. Оп. 2. Д. 634)

Многие	молодые	люди	школьного	возраста	вместо	обучения	предпочитали	идти	на	работу,	
чтобы	найти	средства	к	существованию	и	помогать	своим	семьям	(рис.	6.25).	Те	же,	кто	су-
мел	продолжить	образование,	в	последующие	годы	нередко	добивались	больших	успехов	на	
профессиональном	поприще.	Ветеран	педагогического	труда	Югры	В. В. Бауэр	вспоминал,	
что	после	войны	ему,	в	отличие	от	других	подростков,	посчастливилось	продолжить	обра-
зование.	Благодаря	этому	в	последующие	годы	В. В. Бауэр	сумел	стать	уважаемым	во	всем	
регионе	педагогом208.	

Рис. 6.25. Учащиеся 10 класса вечерней школы в пос. Андра на уборке картофеля. 1953 г.  
(Архивный отдел Администрации Октябрьского района. Фонд фотодокументов. Оп. 1. Д. 432)

208 Бауэр В. В. Холодная, но родная земля // Памяти магический кристалл: Воспоминания сургут-
ских учителей. Вып. 1. Екатеринбург, 2001. С. 57–59.
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Проблемой	 для	 сотен	 югорских	 семей,	 желавших	 в	 первые	 послевоенные	 годы	 отправить	
своих	детей	в	школы,	было	отсутствие	у	них	необходимой	одежды	и	обуви.	Даже	через	пять	
лет	после	окончания	войны	и	только	по	официальной	статистике	в	1950/1951	уч.	г.	по	причи-
не	отсутствия	одежды	и	обуви	школу	в	округе	не	посещали	186	учащихся!209	

Окружной	отдел	народного	образования	предпринимал	огромные	усилия	для	того,	чтобы	
нормализовать	 жизнь	 и	 вернуть	 всех	 детей,	 подлежавших	 обучению,	 в	 школу.	 Для	 этого	
создавались	так	называемые	фонды	всеобуча.	К	началу	1950-х	гг.	такие	фонды	были	созданы	
при	 большинстве	 сельсоветов	 Югры	 и	 систематически	 пополнялись.	 Только	 в	 1951	 г.	 с	 по-
мощью	 данных	 фондов	 была	 оказана	 финансовая	 поддержка	 нуждающимся	 школьникам	
в	размере	200	тыс.	рублей210.	В	результате,	уже	через	год	ситуация	с	количеством	детей,	не	
посещавших	местные	школы	из-за	отсутствия	у	них	одежды	и	обуви,	резко	улучшилась211.

По	мере	возвращения	общеобразовательных	учреждений	края	к	нормальной	жизни	мест-
ные	школы	в	1945–1953	гг.	стали	наращивать	требовательность	и	к	результатам	обучения	де-
тей	 и	 подростков.	 Основные	 итоги	 деятельности	 учебных	 заведений	 Ханты-Мансийского	
национального	округа	в	первые	послевоенные	годы	представлены	в	табл.	6.18.	

Таблица 6.18 

результаты учебного процесса в школах Югры в 1945–1953 гг.

1945 г. 1950 г. 1953 г. 1953 г. к 1945 г., %

Количество	школ 257 264 250 97,2

Количество	учащихся 18013	 19175	 17013	 94,4

Среднее	количество	учащихся	в	школе 70	 73	 68	

Общая	успеваемость, %	 77,3 80,1 85,2

Количество	второгодников 4081	 3712 2521	

Среднее	количество	второгодников	в	школе,	чел. 15,9	 14,1	 10,1	

Составлено по: ГАЮ.	Ф.	Р-5.	Оп.	1.	Д.	213.	Л.	1;	Д.	318.	Л.	2–5;	Д.	368.	Л.	15.

Сведения	годовых	отчётов	школ	округа	показывают,	что	за	1945–1953	гг.	в	школах	округа	про-
изошёл	заметный	рост	общей	успеваемости	учащихся –	с	77,3	до	85,2 %.	Наряду	с	этим	в	учеб-
ных	заведениях	значительно	снизилось	общее	количество	второгодников	(на	38,2 %).	Столь	
серьёзные	успехи	стали	возможными	благодаря	действию	ряда	факторов,	таких	как	некото-
рое	 улучшение	материальной	базы	школ,	повышение	уровня	квалификации	учительских	
кадров	и,	конечно	же,	ликвидация	наиболее	негативных	последствий	Великой	Отечествен-
ной	войны,	благодаря	чему	в	советском	обществе	нетерпимо	относились	к	отвлечению	де-
тей	и	подростков	от	учёбы	в	школе.	

Следствием	этого	стали	существенные	изменения	и	в	уровне	организации	школьного	дела,	
включая	 постановку	 учебно-методической	 работы	 в	 общеобразовательных	 учреждениях.	

209 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 320. Л. 1.
210 Там же. Л. 2.
211 Там же. Л. 1.
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Одним	 из	 знаковых	 проявлений	 в	 данном	 смысле	 стала	 активизация	 в	 первые	 послевоен-
ные	 годы	 деятельности	 так	 называемых	 кустовых	 методических	 объединений	 (рис.	 6.26).	
В	1953 г.	в	Югре	насчитывалось	уже	46	подобных	объединений,	работа	которых	стала	при-
обретать	 регулярный	 характер.	 На	 кустовых	 методических	 объединениях	 (КМО)	 помимо	
политических	докладов,	неизбежных	в	системе	государственной	власти	Советского	Союза,	
заслушивались	 также	 многочисленные	 методические	 доклады,	 проводились	 обсуждения	
открытых	уроков.	Только	за	первое	полугодие	1952/1953	уч.	г.	на	заседаниях	КМО	школ	Сама-
ровского	района	было	заслушано	25	докладов	на	политические	темы,	90 –	по	методическим	
вопросам,	 проведён	 анализ	 более	 100	 открытых	 уроков.	 В  ряде	 семилетних	 школ	 района	
(Реполовской,	Бобровской,	Совхозной,	Нялинской,	Урманной,	Луговской)	в	помощь	учите-
лям	 были	 созданы	 специальные	 методические	 уголки,	 в	 которых	 можно	 было	 поработать	
с конспектами	образцовых	уроков,	методической	литературой	по	своей	дисциплине	и	ины-
ми	материалами,	позволяющими	педагогу	повысить	профессиональную	грамотность212.

Рис. 6.26. Учителя школ Ларьякского района на кустовом методическом семинаре в семилетней школе с. Нижневартовское. 1953 г. 
 (Архивный отдел Администрации г. Нижневартовска. Ф. 109. Оп. 2. Д. 1437. Л. 1)

В	 Ханты-Мансийском	 национальном	 округе	 появилось	 немало	 учителей,	 которые	 само-
отверженно	работали,	добиваясь	высоких	результатов	в	теоретической	и	практической	под-
готовке	школьной	молодёжи.	В	первые	послевоенные	годы	похвалу	заслужила	учительни-
ца	Ларьякской	семилетней	школы	Е. И.	Старикова,	которая	систематически	и	качественно	
готовилась	к	каждому	уроку,	использовала	при	этом	актуальную	методику	преподавания,	
включающую	широкое	применение	наглядных	средств	в	повседневной	работе213.	

212 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 344. Л. 89–90.
213 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 247. Л. 13.
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Особое	место	в	росте	качества	работы	югорских	школ	игра-
ли,	 безусловно,	 крупные	 средние	 школы,	 такие	 как	 Хан-
ты-Мансийская	 средняя	 школа	 №	 1,	 Сургутская,	 Кондин-
ская	и	Берёзовская.	Педагогические	коллективы	этих	школ	
отличались	наиболее	высоким	уровнем	образования	учите-
лей	и	опытом	работы	(рис.	6.27).	Средний	возраст	учителей	
этих	школ	в	1949	г.	составлял	30,4–37,5	лет214,	в	то	время	как	
в  1945	 г.	 62,2  %	 всех	 учителей	 округа	 составляли	 педагоги	
в возрасте	16–28	лет215.	На	базе	передовых	общеобразователь-
ных	учреждений	создавались	государственные	экзаменаци-
онные	комиссии	и	организовывались	выпускные	экзамены	
для	десятиклассников	на	аттестат	зрелости216.	

Отдельные	педагоги	ведущих	средних	школ	Югры	за	ответ-
ственную	работу,	любовь	к	детям	и	высокие	результаты	в	их	
обучении	приобрели	всеобщее	уважение	и	славу.	К	их	числу	
в	1940-е	гг.	нужно	в	первую	очередь	отнести	Георгия	Тарасо-
вича	Величко –	фронтовика,	директора	Ханты-Мансийского	
педагогического	училища,	советом	и	делом	давшего	путёв-
ку	в	жизнь	многим	молодым	учительницам	региона,	Арка-
дия	 Степановича	 Знаменского  –	 знаменитого	 учителя	 фи-
зики	и	математики	Сургутской	средней	школы,	сыгравшего	
важную	роль	в	обучении	старшеклассников	этой	школы	в	предвоенные,	военные	и	послево-
енные	годы.	К	числу	учителей	и	школьных	руководителей,	пользовавшихся	большим	ува-
жением	коллег	и	детей,	нужно	отнести	также	Вардикеса	Ефремовича	Товмасяна	–	учителя	
химии	и	директора	Нахрачинской	средней	школы,	при	котором	коллектив	школы	неизмен-
но	демонстрировал	хорошие	показатели	работы,	их	наработки	использовались	окружным	
отделом	народного	образования	как	образец	для	остальных	учебных	заведений.

В	 развитии	 культуры	 в	 округе	 видное	 место	 занимали	 работники	 народного	 образова-
ния  –	 учителя.	 Среди	 учителей	 округа	 197	 женщин	 руководили	 школами.	 В	 числе	 луч-
ших	 руководителей	 школ	 были	 А.  И.  Пестова	 (зав.	 Ханты-Мансийской	 базовой	 школой),	
Н. М. Чащина	(завуч	семилетней	школы),	М. Кайгородова	(зав.	начальной	школой),	Елесина	
(директор	семилетней	школы)	и	другие.	Все	они	получили	правительственную	награду –	медаль		
«За  доблестный	 труд	 в	 Великой	 Отечественной	 войне	 1941–1945	 гг.»217	 Указом	 Президиума	
Верховного	Совета	СССР	от	4	октября	1949	г.	за	выслугу	лет	и	безупречную	работу	учителя	
З. П. Кедрова	(Самаровская	средняя	школа)	и	В. Д. Пугно	(Самаровская	семилетняя	школа),	
М.  Н.  Семёнова	 (Сургутская	 средняя	 школа),	 А.  Ф.  Хомылева	 (Ханты-Мансийская	 началь-
ная	школа	№	3)	были	награждены	орденом	«Знак	Почёта»,	пять	учителей	получили	медаль	
«За трудовую	доблесть»,	семь	учителей	–	медаль	«За	трудовое	отличие»	(рис.	6.28)218.

Вместе	с	тем,	несмотря	на	достигнутые	успехи,	окружное	школьное	руководство	по-преж-
нему	 считало	 их	 недостаточными.	 Ежегодно,	 как	 указывают	 данные	 табл.	 6.18,	 несколько	
тысяч	 учащихся	 югорских	 школ	 не	 справлялись	 с	 учебным	 материалом	 на	 минимальном	

214 Подсчитано по: ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 297.
215 Подсчитано по: ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 233.
216 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 302. Л. 44.
217 Сталинская трибуна. 1947. 28 октября. 
218 Сталинская трибуна. 1949. 19 ноября.

Рис. 6.27. Директор Лиственичной семилетней 
школы Кондинского района К. П. Хозяинова. 

1953 г. (Архивный отдел Администрации 
Кондинского района. Ф. 109. Оп. 2. Д. 1437. Л. 1)
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уровне	и	оставались	на	второй	год.	То	есть	каждый	шестой	школьник	в	среднем	относился	
к	числу	неуспевающих.	Основной	причиной,	как	полагало	руководство	народным	образо-
ванием	округа,	являлся	низкий	уровень	квалификации	учительских	кадров.	Руководитель	
Сургутского	районо	Т. Лосев	считал,	что	необходимо	отстранить	от	преподавания	людей,	не	
способных	выполнять	эту	почётную	обязанность219.

Рис. 6.28. Награждённые государственными наградами учителя Ханты-Мансийского национального округа. 1949 г. 
(https://остяко-вогульск.рф/2023/02/25/zasluzhennye-nagrady-2/)

Ещё	 большие	 трудности	 испытывал	 окружной	 отдел	 народного	 образования	 в	 органи-
зации	 обучения	 детей	коренных	народов	Севера.	Во	второй	половине	1940-х	–	начале	1950-
х	 гг.	 в  Югре	 не	 было	 в	 полной	 мере	 изжито	 сопротивление	 этих	 народов	 государственной	
школьной	политике.	В середине	1940-х	гг.,	как	указывают	документы,	в	школах	Ларьякского	
и	Сургутского	районов	учителя	сетовали	на	то,	что	местная	общественность	не	помогала	им	
в	сборах	детей	в	школу.	Более	того,	председатель	Аганского	сельсовета,	ханты	по	националь-
ности,	сам	не	отдал	своего	брата	в	школу220.	

Однако	даже	в	тех	случаях,	когда	детей	коренных	народов	Севера	всё	же	удавалось	собрать	
для	обучения,	их	родители	старались	забрать	их	из	школы	при	первой	возможности.	В	ре-
зультате	происходил	массовый	отсев	учащихся	из	учебных	заведений	Югры	в	течение	учеб-
ного	 года.	 В	 стремлении	 решить	 проблему	 учителя	 региона	 высказывали	 мнение	 о	 том,	
стоит	ли	вообще	отпускать	детей	коренных	народов	Севера	домой.	Однако	даже	самые	кон-
сервативные	из	них	признавали,	что	делать	это	нужно,	и	при	правильной	работе	с	учащи-
мися	и	их	родителями	дети	будут	своевременно	возвращаться	в	школу221.	

219 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 344. Л. 8.
220 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 209. Л. 20.
221 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 209. Л. 23, 29.
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Главной	 проблемой	 при	 вовлечении	 детей	 ханты,	 манси,	 ненцев	 и	 коми-зырян	 в	 общеоб-
разовательные	учреждения	было	плохое	знание	ими	русского	языка,	а	также	непонимание	
родителями	практических	выгод	от	получения	образования222.	Для	преодоления	первой	из	
проблем	 в	 школах	 Югры	 стали	 создаваться	 подготовительные	 классы	 для	 обучения	 детей	
ханты,	манси,	ненцев	и	коми-зырян	русскому	языку223.	Однако,	как	показала	реальная	прак-
тика	работы	национальных	школ,	даже	в	подготовительных	и	первых	классах	националь-
ных	школ	Берёзовского	и	Микояновского	районов	обучение	снова	велось	на	русском	языке,	
так	как	разработанная	письменность	имелась	только	на	среднеобском	диалекте	языка	хан-
ты	и	сосьвинском	диалекте	языка	манси224.	То	есть	чаще	всего	дети	малых	народов	Севера	
с малых	лет	были	вынуждены	обучаться	именно	на	не	родном	для	них	языке.	

Из-за	плохого	знания	учениками	русского	языка	они	часто	оставлялись	учителями	на	вто-
рой	год,	либо,	как	указывают	воспоминания,	часть	педагогов	фактически	шла	на	подлог,	же-
лая	перевести	этих	детей	в	следующий	класс225.	При	переходе	из	начальной	школы	в	семи-
летнюю	требования	к	школьникам	заметно	повышались,	у	них	появлялись	более	сложные	
дисциплины,	 которые	 дети-националы,	 учитывая	 их	 слабые	 базовые	 знания	 по	 русскому	
языку,	часто	осилить	были	уже	не	в	состоянии226.	Неудивительно,	что	к	1955	г.	общая	успевае-
мость	детей	коренных	народов	Севера	продолжала	оставаться	ниже,	чем	в	целом	по	округу,	–		
85 %	и	88,4 %	соответственно227.	Поэтому	именно	в	5–8-х	классах	происходил	наибольший	от-
сев	школьников	ханты,	манси,	ненцев	и	коми-зырян	из	учебных	заведений.	Полное	среднее	
образование	в	1945–1953	гг.	получали	среди	них	лишь	единицы228.

В	 послевоенные	 годы	 школьное	 образование	 в	 Ханты-Мансийском	 национальном	 округе	
оказалось	в	тяжёлом	положении,	вызванном	рядом	факторов:	объективной	удалённостью	
региона	от	основных	культурных	центров	страны,	его	малоразвитостью,	а	также	всеми	теми	
негативными	последствиями,	которые	принесла	в	жизнь	советского	общества	Великая	Оте-
чественная	 война.	 Школьная	 сеть	 региона	 была	 представлена	 несколькими	 сотнями	 раз-
бросанных	по	огромной	территории	небольших	начальных	школ,	дававших	только	самые	
элементарные	 знания.	 Хронический	 недостаток	 материальных	 средств,	 проблемы	 с	 ото-
плением	 и	 освещением	 школьных	 зданий,	 нехватка	 квалифицированных	 учителей	 были	
постоянными	спутниками	работы	общеобразовательных	учреждений	округа	в	1945–1953	гг.	

Лишь	к	началу	1950-х	гг.	по	мере	общего	улучшения	ситуации	в	стране	в	Югре	стали	наблю-
даться	важные	перемены	и	в	организации	школьного	дела.	Они	выразились	в	заметном	ро-
сте	числа	средних	и	семилетних	школ,	увеличении	количества	учителей	с	высшим	образо-
ванием	и,	напротив,	в	сокращении	педагогов,	не	имевших	полного	среднего	образования,	
повышении	 качества	 учебно-методической	 работы	 педагогических	 коллективов	 округа,	
улучшении	помощи	нуждающимся	учащимся.	Это	позволило	существенно	повысить	успе-
ваемость	детей	и	подростков,	сократить	второгодничество	и	создать	важную	основу	для	по-
следующих	преобразований.			

222 Перевалова Е. В. Обские угры и ненцы Западной Сибири: этничность и власть: автореф. … д-ра 
ист. наук. Новосибирск, 2017. С. 28.
223 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 247. Л. 1.
224 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 320. Л. 5
225 Ровесницы Ханты-Мансийского округа. Воспоминания выпускниц национальных педагоги-
ческого и медицинского училищ Ханты-Мансийска / сост. и ред. А. Г. Киселёв. Ханты-Мансийск, 
2020. С. 54–55.
226 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 392. Л. 27.
227 ГАЮ. Ф. Р-5. Оп. 1. Д. 384. Л. 1.
228 ГАРФ. Ф. А-2306. Оп. 71. Д. 5926. Л. 3.
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В	трудном	положении	в	1945–1953	гг.	находилась	система	здравоохранения	Ханты-Мансий-
ского	национального	округа.	Лозунг	«Всё	для	фронта!	Всё	для	победы!»	стал	краеугольным	
камнем	всей	социально-экономической	и	культурной	жизни	Советского	Союза	в	годы	вой-
ны,	подчинив	себе	значительную	часть	повседневных	дел	каждого	гражданина.	Окончание	
Великой	Отечественной	войны	позволило	советской	власти	увеличить	вложения	в	социаль-
ную	 сферу,	 в	 том	 числе	 и	 расходы	 на	 здравоохранение.	 Не	 стало	 исключением	 и	 развитие	
лечебно-профилактического	дела	в	Югре.	Динамика	государственных	расходов	на	здраво-
охранение	в	Ханты-Мансийском	национальном	округе	показывает	увеличение	в	два	раза	на	
протяжении	всех	послевоенных	лет:	1945	г.	–	8717,1	тыс.	руб.,	1946	г.	–	8903,5	тыс.	руб.,	1947	г.	–		
13 183,7	тыс.	руб.,	1950	г.	–	15	млн	руб.,	1953	г.	–	17 573	тыс.	руб.229	Причём	наибольший	рост	вло-
жений	произошел	в	1947	г.,	когда	только	за	один	год	они	увеличились	более	чем	на	4,2	млн	
рублей.	 Это,	 конечно	же,	стало	результатом	реализации	задач	восстановления	экономики	
страны	и	ликвидации	последствий	войны.	В дальнейшем	государственные	расходы	на	здра-
воохранение	в	Югре	продолжали	неуклонно	возрастать	более	чем	на	700	тыс.	руб.	ежегодно.	

В	 итоге	 в	 округе	 стала	 стремительно	 увеличиваться	 сеть	 медицинских	 учреждений.	 От-
чёты	окружного	отдела	здравоохранения	позволяют	выстроить	динамику	развития	этой	
системы.	

Таблица 6.19

развитие сети медицинских учреждений  
в Ханты-Мансийском национальном округе в 1946–1953 гг. 

учреждения 1946 г. 1950 г. 1953 г.

Количество	больниц 29 33 39

В	них	больничных	коек 553 648 680

Количество	фельдшерско-акушерских	пунктов 56 150 277

В	них	больничных	коек 124 126 -

Составлено по:	ГАЮ.	Ф.	Р-8.	Оп.	1.	Д.	103.	Л.	8;	Д.	126.	Л.	11;	Д.	162.	Л.	5.

Сведения	 табл.	 6.19	 дают	 убедительную	 картину	 состояния	 больничной	 сети	 Югры	 в	 пе-
риод	 позднего	 сталинизма.	 В	 1946–1953	 гг.	 произошёл	 заметный	 рост	 количества	 больниц	
на	территории	региона	(на	34,5 %).	Не	случайно	в	1953	г.	окружной	отдел	здравоохранения	
с	гордостью	отмечал,	что	в	Югре	почти	не	осталось	населённых	пунктов	без	медицинских	
учреждений230.	К	этому	времени	в	округе	было	полностью	завершено	объединение	больниц	
с	 поликлиниками,	 что	 помогло	 улучшить	 качество	 лечебно-профилактического	 обслу-
живания	 населения,	 приблизило	 к	 жителям	 региона	 специализированную	 медицинскую	
помощь,	 обеспечило	 рост	 квалификации	 врачебных	 кадров	 и	 позволило	 шире	 внедрять	
достижения	науки	в	практику	здравоохранения231.	Количество	больничных	коек	в	медицин-
ских	учреждениях	округа	выросло	на	23 %.	

229 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 100. Л. 4; Д. 110. Л. 28; Д. 126. Л. 11; Д. 162. Л. 4–5.
230 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 162. Л. 5.
231 Там же. Л. 6.
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Рост	 количества	 больниц	 осуществлялся	 преимущественно	 за	 счёт	 строительства	 неболь-
ших	больниц	с	незначительным	числом	коек.	Весьма	показательны	результаты	обследова-
ния	состояния	медицинского	обслуживания	населения	округа	бригадой	врачей	Тюменской	
областной	больницы	в	июне –	июле	1953	г.	В	ходе	проверки	выяснилось,	что	в	регионе	на	мо-
мент	обследования	имелось	37	больниц,	а	количество	коек	в	них	составляло	665	единиц,	из	
которых	150	коек,	т. е.	почти	четверть	числились	в	Ханты-Мансийской	окружной	больнице,	
ещё	40	коек	–	в	окружном	тубдиспансере	и	70	коек	–	в	Берёзовской	райбольнице	и	тубдиспан-
сере.	Эти	три	учреждения	имели	на	своём	балансе	260	коек232,	что	составляло	39,1 %	от	всего	
коечного	фонда.	При	этом	14	больниц	имели	в	своём	распоряжении	всего	по	5	коек,	ещё	10	
больниц	по	10	коек233,	то	есть	их	мощности	были	крайне	малы,	что	создавало	угрозу	жизни	и	
здоровью	граждан	в	случае	любого	существенного	ухудшения	санитарно-эпидемиологиче-
ской	ситуации	в	регионе,	разрушительных	последствий	природных	стихий.

Общее	количество	ФАП	в	первые	послевоенные	годы	многократно	возросло	(в	4,9	раза).	Вме-
сте	 с	 тем	 размеры	 коечного	 фонда	 в	 них	 фактически	 не	 изменились.	 Чаще	 всего	 они	 про-
должали	располагаться	в	арендованных,	приспособленных	помещениях234.	Это	свидетель-
ствовало	об	отсутствии	у	данных	учреждений	возможностей	оказания	серьёзной	помощи	
пациентам,	нуждающимся	в	постоянном	лечении,	открываемые	пункты	не	предполагали	
стационарного	лечения.	

В	целом	по	состоянию	на	1953-й	год	обеспеченность	населения	койко-местами	в	больницах	
составляла	в	Ханты-Мансийском	национальном	округе	7	коек	на	1000	жителей,	что,	по	мне-
нию	 окрздравотдела,	 было	 явно	 недостаточно,	 учитывая	 большую	 территориальную	 раз-
бросанность	мест	проживания	населения235.	

Таблица 6.20 

учреждения охраны материнства и детства в Югре в 1946–1950 гг.

учреждения 1946 г. 1950 г.
Детские	больницы 1 1
Детские	и	женские	консультации 7 7
Детские	ясли 52 51
Количество	мест	в	них 980 885

Составлено по: ГАЮ.	Ф.	Р-8.	Оп.	1.	Д.	100.	Л.	6;	Д.	126.	Л.	11.

Сравнительный	анализ	количества	работавших	в	Югре	учреждений	в	сфере	охраны	мате-
ринства	и	детства,	приведённый	в	табл.	6.20,	позволяет	утверждать,	что	принципиальных	
улучшений	 в	 данной	 области	 здравоохранения	 в	 период	 позднего	 сталинизма	 не	 произо-
шло.	Более	того,	в	первые	послевоенные	годы	в	регионе	наблюдалась	тенденция	к	некоторо-
му	сокращению	числа	детских	яслей	и	количества	мест	в	них,	что,	конечно	же,	значительно	
усложняло	и	без	того	непростую	жизнь	молодых	матерей.	Детская	больница	имелась	только	

232 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 164. Л. 1.
233 Подсчитано по: ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 164. Л. 1.
234 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 176. Л. 2.
235 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 164. Л. 1.
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в	посёлке	Ханты-Мансийск,	поэтому	для	большинства	жителей	края	она	была	малодоступ-
ной.	Единственным	достижением	в	данной	области	было	создание	в	Югре	дома	ребёнка	на	
25	мест236.

Заметного	прогресса	удалось	добиться	местным	властям	в	создании	санитарно-эпидемио-
логических	учреждений.	Если	к	1945	г.	в	Югре	имелась	только	одна	санитарно-эпидемиоло-
гическая	станция	–	в	пос.	Ханты-Мансийск237,	то	уже	к	1953	г.	в	регионе	функционировали	
восемь	таких	станций238,	которые	работали	в	каждом	районном	центре239.	Для	противодей-
ствия	эпидемическим	заболеваниям	в	регионе	была	развёрнута	также	большая	сеть	дезин-
фекционных	 пунктов,	 дезинфекционных	 камер	 и	 бань.	 Уже	 в	 1946	 г.	 в	 округе	 имелось	 три	
дезопункта,	130	дезокамер,	из	которых	98	–	постоянные,	остальные	–	передвижные,	услуги	
населению	 оказывали	 536	 общественных	 и	 частных	 бань240.	 Это	 позволило	 существенно	
улучшить	санитарно-гигиеническую	обстановку	в	регионе.	

К	достижениям	в	развитии	здравоохранения	в	округе	следует	без	сомнения	отнести	совер-
шенствование	аптечной	сети	в	регионе.	Уже	к	началу	1950-х	гг.	свои	аптеки	имели	все	рай-
онные	центры	Югры,	а	в	окружном	центре –	г.	Ханты-Мансийске	работала	базовая	аптека.	
В	это	же	время	для	увеличения	доступности	медикаментов	населению	края	при	врачебных	
участках	 были	 организованы	 аптечные	 пункты,	 а	 при	 отдельных	 фельдшерских	 и	 фельд-
шерско-акушерских	пунктах	–	пункты	продажи	медикаментов241.

Положение	с	материально-техническим	обеспечением	югорских	больниц	и	ФАП	оставалось	
тяжёлым.	Большинство	из	них	располагались	в	старых,	приспособленных	зданиях,	требо-
вавших	ремонта.	Остро	не	хватало	в	больницах	керосина	для	их	освещения,	отсутствовала	
канализация242.	 Территория	 Микояновской	 районной	 больницы	 была	 настолько	 грязной,	
что	по	ней	невозможно	было	ходить,	а	помои	выливались	под	самыми	окнами	палат243.	

Оставались	 и	 проблемы	 в	 обеспечении	 лечебных	 учреждений	 мягким	 и	 жёстким	 инвен-
тарём.	В	больницах	и	ФАП	на	70	коек	имелось	только	30	одеял.	Не	хватало	и	самих	коек,	в	не-
которых	пунктах	вместо	них	использовались	деревянные	топчаны.	Отсутствовали	стулья,	
столы244.	 Восемь	 послевоенных	 лет	 немногое	 поменяли	 в	 данном	 отношении.	 В	 отчёте	 за	
1953	г.	в	окружной	больнице	больным	не	хватало	матрацев,	подушек,	простыней,	пододеяль-
ников.	Очень	мало	имелось	детских	пелёнок.	Часть	детских	кроватей	были	поломанными,	
не	хватало	также	тумбочек,	столов	и	стульев245.

Более	заметных	успехов	удалось	добиться	медицинским	учреждениям	в	области	обеспече-
ния	 специальным	 оборудованием.	 В	 1946	 г.	 в	 больницах	 Кондинского	 района	 рентген-ап-
паратуры	 не	 имелось,	 отсутствовала	 и	 физиотерапевтическая	 лаборатория246.	 Однако	 уже	

236 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 126. Л. 11.
237 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 100. Л. 6.
238 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 162. Л. 5.
239 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 126. Л. 11.
240 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 100. Л. 6.
241 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 126. Л. 11.
242 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 100. Л. 10.
243 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 162. Л. 15.
244 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 100. Л. 11.
245 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 164. Л. 3.
246 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 100. Л. 11.
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в начале	1950-х	гг.	все	районные	и	две	сельские	больницы	округа	имели	рентгеновские	аппа-
раты,	при	окружной	больнице	на	балансе	находился	также	флюорограф.	Все	райбольницы	
и	часть	участковых	больниц	были	оснащены	клиническими	лабораториями	и	физиотера-
певтической	 аппаратурой.	 Помимо	 этого,	 все	 местные	 больницы	 были	 обеспечены	 также	
необходимым	хирургическим	и	акушерским	инструментарием,	предметами	ухода	за	боль-
ными.	В	регионе	стала	оказываться	зубопротезная	помощь,	развернули	работу	станции	пе-
реливания	крови.	Улучшилась	диагностика	кишечных	заболеваний	и	работа	по	выявлению	
бациллоносителей247.

Ликвидировать	дефицит	ряда	лекарств	и	необходимых	медицинских	препаратов	не	удалось.	
В	1953	г.	даже	в	окружной	больнице	не	имелось	необходимых	дезинфицирующих	средств,	за	
исключением	хлорной	извести248.	В	оказании	терапевтической	помощи	населению	не	при-
менялось	таких	новейших	препаратов,	как	корглюкон,	пеллаидин249.	

Окружной	отдел	здравоохранения	по	причине	материально-финансовой	необеспеченности	
не	смог	в	полной	мере	реализовать	и	такую	важную	сторону	оказания	медицинской	помо-
щи,	как	предоставление	бесплатных	лекарств	для	коренного	населения	Югры.	Постановле-
нием	Совета	Министров	страны	ежегодно	на	эти	нужды	выделялось	100	тыс.	рублей,	из	ко-
торых	26	тыс.	рублей	полагалось	одному	только	Берёзовскому	району.	Однако	бесплатный	
фонд	лекарств	округ	почти	не	получал,	за	исключением	противосифилитических	и проти-
вомалярийных	медикаментов.	За	1952	г.	бесплатного	стрептомицина	из	области	было	полу-
чено	всего	100	г250.	

Кроме	того,	несмотря	на	успехи	в	развёртывании	в	округе	работы	станций	переливания	кро-
ви,	к	началу	1950-х	гг.	так	и	не	был	в	полной	мере	ликвидирован	дефицит	крови	для	нужд	
лечения	местных	жителей.	С	учётом	запросов	лечебных	учреждений	региона	в	одном	толь-
ко	Берёзовском	районе	ежедневно	требовалось	0,5	л	крови,	то	есть	180	л	в	год.	При	этом	по	
окружному	плану	отпускались	средства	на	закупку	всего	100	л	в	год.	Каждый	литр	крови	об-
ходился	Югре	в	500	рублей.	Но	даже	и	эти	объёмы	не	удавалось	реально	получить	из-за	дефи-
цита	доноров	в	округе.	В	1952	г.	местные	доноры	сдали	только	62	л	крови,	что	не	соответство-
вало	 потребностям.	 Требовалось	 открытие	 пунктов	 переливания	 крови	 в	 районах	 округа,	
поскольку	кровь	из	окружного	пункта	часто	бывала	недоступной	для	удалённых	террито-
рий	из-за	распутицы	и	недостатка	транспорта251.	

Наконец,	 ещё	 одной	 важной	 проблемой	 были	 трудности	 с	 обеспечением	 врачебной	 помо-
щи	транспортом.	В	начале	рассматриваемого	периода	общая	ситуация	в	этом	вопросе	была	
крайне	тяжёлой,	ещё	более	усугубляясь	из-за	природных	катаклизмов.	В	1946–1947	гг.	из-за	
серьёзного	 наводнения	 возникли	 большие	 проблемы	 с	 кормом	 для	 лошадей	 и	 домашнего	
скота.	Большая	часть	гужевого	транспорта	медучреждений	была	«выведена	из	строя».	Даже	
в	пос.	Ханты-Мансийск	к	1948	г.	у	окружной	больницы	оставалось	лишь	пять	лошадей,	что	
не	позволяло	ей	самостоятельно	обеспечить	себя	годовым	запасом	топлива,	не	говоря	уже	
об	оказании	медицинской	помощи	населению.	Для	решения	проблемы	требовались	две	гру-
зовые	машины	и	катер252.	

247 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 176. Л. 2.
248 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 164. Л. 3.
249 Там же. Л. 5.
250 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 163. Л. 2–3.
251 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 163. Л. 2–3.
252 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 110. Л. 9–10.
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Благодаря	 общим	 успехам	 в	 совершенствовании	 экономики	 Югры	 произошли	 и	 замет-
ные	успехи	в	способах	оказания	медицинской	помощи	местному	населению.	В	1950–1951	гг.	
улучшила	работу	санитарная	авиация	Ханты-Мансийского	национального	округа.	В	1951	г.	
готовилась	 к	 запуску	 уже	 вторая	 станция	 авиационной	 медицинской	 помощи.	 Дискуссии		
о	 том,	 где	 она	 должна	 располагаться  –	 в	 Ларьяке	 или	 Берёзово,	 решились	 в	 конце	 концов	
в пользу	второго	центра.	Значение	санитарной	авиации	для	Обского	Севера,	по	мнению	Хан-
ты-Мансийского	окружного	отдела	здравоохранения,	было	исключительно	велико,	так	как	
благодаря	авиации	в	округе	были	спасены	сотни	жизней	при	тяжёлых,	угрожающих	жизни	
заболеваниях,	и	с	её	помощью	оказывалась	неоценимая	услуга	в	борьбе	с	эпидемическими	
заболеваниями253.	Даже	несмотря	на	то,	что	местная	санитарная	авиация	не	использовала	
в  начале	 1950-х	 гг.	 все	 выделенные	 ей	 бюджетом	 лётные	 часы,	 это	 не	 умаляет	 значимости	
данного	способа	оказания	медицинской	помощи.254	

Таблица 6.21

количество медицинских работников в Югре в 1945–1953 гг.

1945 г. 1950 г. 1953 г.
Врачей 44 120 91
Средних	медицинских	работников 470 640 720

Составлено по: ГАЮ.	Ф.	Р-8.	Оп.	1.	Д.	100.	Л.	5;	Д.	126.	Л.	13;	Д.	162.	Л.	5.

Проблемой	 медицинских	 учреждений	 округа	 оставалась	 обеспеченность	 квалифициро-
ванными	 кадрами.	 Основные	 тенденции	 развития	 кадрового	 потенциала	 больниц	 и	 ФАП	
региона	представлены	в	табл.	6.21.	Наиболее	тяжёлое	положение	с	наличием	медицинских	
работников	сложилось	в	конце	Великой	Отечественной	войны.	На	столь	большую	террито-
рию,	как	Ханты-Мансийский	национальный	округ,	в	1945	г.	приходилось	лишь	44	врача,	что	
совершенно	не	соответствовало	потребностям	региона.	Из	30	сельских	врачебных	участков	
13	 не	 были	 укомплектованы	 врачами255.	 В	 Югре	 остро	 не	 хватало	 специалистов:	 хирургов,	
специалистов	 по	 нервным	 болезням,	 отоларингологов256.	 Работавшие	 врачи,	 перегружен-
ные	 делами	 по	 основному	 месту	 работы,	 отказывались	 от	 всякого	 совместительства.	 Как	
следует	из	отчётов,	в	окружном	центре	врачи	были	загружены	«до	предельной	возможно-
сти».	Большая	трудность	заключалась	также	в	том,	что	среди	имевшихся	специалистов	по-
ловина	были	врачами	общей	практики.	В	1946	г.	из	44	работавших	в	округе	врачей	22	не	име-
ли	определённой	специальности	и	не	проходили	курсы	специализации257.	То	есть	далеко	не	
всегда	лечение	болезней	в	регионе	осуществляли	работники,	глубоко	разбиравшиеся	в	тео-
рии	и практике	тех	заболеваний,	на	которые	была	направлена	их	работа258.

Тем	не	менее	ситуация	с	кадрами	врачей	в	округе	стала	постепенно	улучшаться.	К	1953	г.	об-
щее	 количество	 врачей	 в	 регионе	 выросло	 более	 чем	 в	 два	 раза.	 Причём	 наибольший	 пик	

253 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 126. Л. 12.
254 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 149. Л. 3.
255 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 100. Л. 5.
256 Там же. Л. 26.
257 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 100. Л. 5.
258 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 110. Л. 28.
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пришёлся	на	1950	г.,	когда	их	число,	по	сравнению	с	1945	г.,	увеличилось	в	три	раза,	после	
чего	произошло	некоторое	существенное	снижение.	

Одними	из	лучших	окрздравотдел	признавал	коллективы	Берёзовской	районной	больницы	
под	руководством	главного	врача	В. И. Кулакова,	Сургутской	районной	больницы	(главврач	–		
И. А. Липатов).	Кроме	того,	похвалы	удостоился	коллектив	Нарыкарской	участковой	боль-
ницы	Микояновского	района	во	главе	с	Л. Т. Юрченко	и	ряд	местных	фельдшеров	–	Киселёв,	
Спасенников,	Жильцова,	Серёгина,	Фёдоров259.	

Врачи	 пользовались	 уважением	 среди	 югорчан	 настолько,	 что	 их	 уход	 из	 жизни	 воспри-
нимался	 тысячами	 местных	 жителей	 как	 личная	 трагедия	 и	 приводил	 к	 беспрецедент-
ным	похоронным	процессиям.	В	1949	г.,	когда	скончался	главный	врач	Ханты-Мансийской	
окружной	больницы	Н. С. Воскресенский,	похоронная	процессия	растянулась	по	всей	горе,	
от	станции	скорой	помощи	до	почты,	настолько	он	был	уважаемым	хирургом	и	человеком	
в городе260.	

Ещё	 одним	 достижением	 совершенствования	 кадрово-
го	 потенциала	 больниц,	 амбулаторий	 и	 ФАП	 Югры	 стало	
появление	 в	 1950	 г.	 в	 округе	 первого	 врача	 из	 числа	 корен-
ных	 народов	 Севера	 –	 Елены	 Михайловны	 Сагандуковой	
(рис.  6.29,	 6.30),	 специализировавшейся	 на	 педиатрии261.	
Она	 родилась	 в	 юртах	 Наунак	 Ларьякского	 сельского	 Сове-
та	 Каргасокского	 района	 Томской	 области	 в	 хантыйской	
семье	в 1924	г.	С	1939	по	1942	г.	училась	в	Ханты-Мансийской	
фельдшерско-акушерской	 школе.	 В	 1942–1944	 гг.	 работала	
заведующей	 фельдшерским	 пунктом	 в	 юртах	 Проточных,	
в  1944–1945	 гг.	 –	 фельдшером	 участковой	 больницы	 в	 селе	
Полноват	 Микояновского	 района.	 В	 1945–1950	 гг.	 училась	
в Омском	медицинском	институте.	С	1950	по	1953	г.	–	врач-пе-
диатр	Ханты-Мансийской	окружной	больницы.	В	1953–1963		
и  1969–1971  гг.	 была	 заведующей	 окружным	 отделом	 здра-
воохранения.	 С  1963	 по	 1965  г.  –	 заместитель	 председателя	
окружного	 исполкома.	 С	 1965-го  –	 главный	 врач	 окружного	
детского	противотуберкулёзного	санатория.	

Избиралась	 депутатом	 Верховного	 Совета	 СССР	 пятого	 со-
зыва	(1958–1962),	неоднократно –	депутатом	окружного	и Тю-
менского	 областного	 Совета	 депутатов	 трудящихся.	 На-
граждена	орденом	«Знак	Почёта»,	медалями	«За	доблестный	
труд	 в	 Великой	 Отечественной	 войне»,	 «30	 лет	 Победы	 в	 Великой	 Отечественной	 войне»,	
«За доблестный	труд	в	ознаменование	100-летия	со	дня	рождения	В. И.	Ленина»,	«Ветеран	
труда,	 отраслевым	 значком	 «Отличник	 здравоохранения».	 12	 декабря	 1980	 г.	 Указом	 Пре-
зидиума	Верховного	Совета	РСФСР	Е. М.	Сагандуковой	присвоено	почётное	звание	«Заслу-
женный	 врач	 РСФСР».	 Её	 имя	 было	 занесено	 на	 окружную	 Ддоску	 почёта	 в	 честь	 60-летия	

259 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 162. Л. 6–12.
260 Струсь Л. В., Корба Н. С. Окружная клиническая больница – 85 лет. Время мудрости. Ханты-Ман-
сийск, 2017. С. 75; Ровесницы Ханты-Мансийского округа… С. 358–359.
261 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 126. Л. 13.

Рис. 6.29. Сагандукова Елена Михайловна 
(1924–1984), депутат Верховного Совета 

РСФСР, заслуженный врач РСФСР, главный врач 
детского противотуберкулёзного санатория 

Ханты-Мансийского автономного округа,  
первая женщина-врач из народа ханты
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образования	 СССР.	 Награждалась	 почётными	 грамотами	 облисполкома,	 окрисполкома,	
облздравотдела	и	окружного	отдела	здравоохранения.	Казённому	учреждению	Ханты-Ман-
сийского	автономного	округа –	Югры	«Детский	противотуберкулёзный	санаторий»	присво-
ено	имя	Е. М. Сагандуковой262.

Рис. 6.30. Преподаватели и учащиеся фельдшерско-акушерской школы. Август 1942 г. 1-й ряд 3-я слева Е. Сагандукова 
(https://s.surgutgp5.ru/shkola-zdorovya/Елена%20Михайловна%20Сагандукова.pdf)

Несмотря	 на	 очевидные	 успехи,	 проблема	 кадров	 медицинских	 учреждений	 оставалась.	
Приехавшие	врачи	надолго	не	оставались	работать	в	регионе	с	непростыми	природно-кли-
матическими	условиями263.	В	1950	г.	из	120	врачей	округа	только	16	(13,3 %)	имели	стаж	работы	
более	10	лет264.	

Тем	не	менее	динамика	численности	средних	медицинских	работников	была	положитель-
ной.	К	1953	г.	их	количество	увеличилось	на	53,2 %.	Рост	продолжался	даже	тогда,	когда	в	ре-
гионе	сократилось	число	врачей.	Важную	роль	играла	работа	окружной	фельдшерско-аку-
шерской	 школы.	 Уже	 в	 1947	 г.	 из	 числа	 её	 выпускников	 в	 регионе	 работали	 104	 фельдшера	
и 60	акушерок,	в	том	числе	27	специалистов	из	числа	коренных	народов265.	

262 Глухих А. С., Струсь Л. Ф. Земли Югорской дочь. Ханты-Мансийск, 2014. https://arhivugra.admhmao.
ru/istoriya-zdravookhraneniya-yugry-v-arkhivnykh-dokumentakh/rabotniki-zdravookhraneniya-
yugry-fondoobrazovateli-arkhivov-/710985/sagandukova-elena-mikhaylovna-fondoobrazovatel-
gosudarstvennogo-arkhiva-yugry/
263 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 164. Л. 2.
264 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 126. Л. 13.
265 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 110. Л. 27–28.
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В	начале	1950-х	гг.	округ	ощущал	нехватку	медицинских	кадров.	В	1953	г.	не	были	замещены	
15	врачебных	участков,	не	имелось	также	врачей	в	четырёх	врачебных	здравпунктах	и Ня-
линском	детском	доме.	Лишь	в	двух	районах	округа	из	шести	руководителями	отделов	здра-
воохранения	были	врачи,	в	остальных	районах	отделы	возглавляли	фельдшеры.	В	Ларьяк-
ской	районной	больнице	должность	главного	врача	занимал	фельдшер266.	

В	целом	по	округу	на	117,5	ставки	врачей	имелся	лишь	91	специалист267.	Летом	1953	г.	в	регионе	
функционировало	37	больниц,	следовательно	в	двух	третях	больниц	в	среднем	имелась	как	
минимум	 одна	 вакантная	 ставка	 врача.	 Особенно	 сильно	 чувствовалась	 нехватка	 высоко-
квалифицированных	терапевтов	и	педиатров.	Тревожное	положение	с	кадрами	оставалось	
и	в	отношении	среднего	медицинского	персонала.	В	1953	г.	в	округе	не	были	укомплектова-
ны	фельдшерами	и	фактически	пустовали	37	медпунктов	(наиболее	сложным	в	этом	смысле	
было	положение	дел	в	Кондинском	и	Самаровском	районах).	Нередко	в	медпунктах	имелись	
только	медицинские	сёстры.	Не	укомплектован	врачами	был	ряд	санитарно-эпидемиологи-
ческих	учреждений268.	

Расходы	 на	 охрану	 здоровья	 населения	 постоянно	 увеличивались.	 Если	 в	 1947	 г.	 на	 одного	
человека	в	округе	выделялось	139	руб.,	то	в	1950	г.	–	159,3	руб.,	а	в	1953	г.	–	уже	177	руб.	269	Рост	
составил	36 %.	В	результате	значительно	увеличилось	количество	и	разнообразие	оказывае-
мых	населению	услуг	в	сфере	здравоохранения.

Наибольшее	 распространение	 в	 округе	 имели	 острозаразные	 заболевания:	 грипп	 и	 маля-
рия.	 В	 1945	 г.	 число	 заболеваний	 гриппом	 превысило	 в	 округе	 8088	 случаев,	 причём	 в	 сле-
дующем	 году	 улучшений	 не	 наблюдалось.	 Наряду	 с	 этим	 в	 конце	 Великой	 Отечественной	
войны,	 а	 также	 в	 первые	 послевоенные	 годы	 Югра	 столкнулась	 с	 массовым	 заболеванием	
малярией.	Только	в	1945	г.	этой	болезнью	переболело	5311	чел.270.	

По	данным	окружного	отдела	здравоохранения,	в	1945	г.	в	Югре	проживало	101 119	чел.271,	это	
означало,	что	всего	за	год	гриппом	переболело	8 %	всех	жителей	округа,	а	малярией	–	5,2 %.	
Третьей	 по	 степени	 распространения	 болезнью	 был	 сыпной	 тиф,	 но	 количество	 случаев	
этой	болезни	было	многократно	меньше,	чем	гриппа	и	малярии272.

Анализ	причин	неблагополучной	санитарной	обстановки	на	территории	Югры,	проведён-
ный	 в	 январе	 1948	 г.	 окрздравотделом,	 выявил	 ряд	 способствующих	 тому	 факторов:	 отда-
лённость	 региона	 от	 крупных	 культурно-промышленных	 центров,	 территориальная	 раз-
бросанность	 поселений	 округа,	 особенности	 жизненно-бытовых	 условий	 народов	 Севера,	
их	«вековая	культурная	отсталость»,	слабое	благоустройство	населённых	пунктов,	неразви-
тость	местного	коммунального	хозяйства273.	

Весьма	 показательной	 в	 этом	 смысле	 была	 санитарно-эпидемиологическая	 ситуация	
в  окружном	 центре	 –	 посёлке	 Ханты-Мансийск.	 За	 неимением	 благоустроенного	 источни-

266 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 164. Л. 2.
267 Там же. Л. 1.
268 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 164. Л. 2.
269 Там же. Л. 5.
270 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 100. Л. 3.
271 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 103. Л. 8.
272 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 100. Л. 3.
273 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 110. Л. 17.
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ка	 питьевой	 воды,	 а	 также	 в	 связи	 с	 отдалённостью	 от	 речной	 воды	 население	 столицы	 17	
лет	 с  момента	 образования	 округа	 употребляло	 воду	 из	 ручьёв,	 вытекавших	 из	 пригород-
ных	засорённых	болот,	а	иногда	и	просто	из	застойных	вод,	разбросанных	по	всему	посёлку.	
В результате	этого	традиционно	высокой	была	заболеваемость	брюшным	тифом,	дифтери-
ей	и детской	диареей.	Не	случайно	в	1947	г.	окружной	центр	давал	41,3 %	всех	случаев	заболе-
вания	в	округе	брюшным	тифом,	47,1 % –	дизентерией,	55,5 % –	токсической	диспепсией274.	

Столь	 же	 неблагоприятно	 на	 общей	 санитарно-эпидемиологической	 обстановке	 в	 регио-
не	 сказывались	 и	 особенности	 уклада	 жизни	 коренных	 народов	 Севера.	 В	 первую	 очередь	
дело	касалось	одежды	национального	населения.	Почти	полное	отсутствие	нательного	бе-
лья,	которое	заменялось	мехом,	антисанитарные	условия	проживания	вели	к	повсеместной	
завшивленности.	 Эти	 же	 обстоятельства	 послужили	 причинами	 длительной	 эпидемии	
сыпного	тифа	в	национальных	посёлках	Сургутского	района	в	1946	г.	и	Берёзовского	района	
в 1947 г.275.	

Воспоминания	местных	жителей	свидетельствуют	о	том,	что	вспышки	сыпного	тифа	были	
весьма	продолжительными	по	времени,	а	их	появление	меняло	жизнь	местного	населения	
на	 «до»	 и	 «после».	 Учительница	 А.  Т.  Куйвашева	 описывала	 приход	 зимой	 1947	 г.	 сыпного	
тифа	в	Вар-Ёган:	«К	нам	пожаловал	«его	величество»	сыпной	тиф».	Весной	того	же	года	рост	
заболеваемости	 сыпным	 тифом	 в	 деревне	 вновь	 повторился.	 Но	 если	 зимой	 обошлось	 без	
летальных	случаев,	то	весной	«было	много	случаев	среди	взрослого	населения	со	смертель-
ным	исходом»276.	

Среди	 основных	 причин	 столь	 высокой	 смертности	 назывались	 дистрофия,	 туберкулёз,	
токсическая	 диспепсия,	 воспаление	 лёгких,	 т.  е.	 заболевания,	 в	 основном	 вызванные	 хро-
ническим	 недоеданием	 детей,	 отсутствием	 у	 них	 нормальной	 одежды	 и	 обуви,	 усугубив-
шимися	 наводнениями	 и	 заморозками.	 Показательно,	 что	 65  %	 умерших	 детей	 в	 детской	
больнице	воспитывались	одинокими	матерями,	находившимися	в	тяжёлом	материальном	
положении277.	

В	послевоенные	годы	медицинские	работники	региона	добились	заметных	успехов	в	защи-
те	здоровья	населения.	В	1950	г.	окружной	отдел	здравоохранения	с	гордостью	сообщал,	что	
«паразитарные	тифы»	в	округе	в	конце	1940-х	гг.	были	полностью	ликвидированы,	а	до	это-
го	имелись	только	эпизодические	вспышки	болезни.	Кроме	того,	в	1940-е	гг.	не	было	зафик-
сировано	ни	одного	случая	оспы.	Местные	больницы	приблизились	также	и	к	окончатель-
ной	победе	над	малярией,	единичные	случаи	которой	ещё	фиксировались	в	южных	частях	
Югры.	Значительные	достижения	были	достигнуты	в	борьбе	с	острыми	кишечными	инфек-
циями,	дизентерией	и	брюшным	тифом,	которые	лишь	изредка	случались	в	отдельных	на-
селённых	пунктах	края278.

С	другой	стороны,	окрздравотдел	был	вынужден	признать,	что	по	итогам	первой	послевоен-
ной	пятилетки	медицинским	работникам	округа	не	удалось	добиться	ликвидации	детских	
инфекционных	 заболеваний,	 скарлатины,	 кори,	 дифтерии	 и	 некоторых	 других	 болезней.	

274 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 110. Л. 18.
275 Там же. Л. 17.
276 Куйвашева А. Т. Этапы судьбы // Памяти магический кристалл: Воспоминания сургутских учи-
телей / ред.-сост. Ю. А. Дворяшин. Вып. 1. Екатеринбург, 2001. С. 68–69.
277 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 110. Л. 24.
278 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 126. Л. 12.
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Кроме	того,	особенно	большую	проблему	представляла	борьба	с	часто	встречающимися	бо-
лезнями	коренного	населения,	которые	в	документе	названы	«наследием	бывшего	царского	
правительства».	К	ним	были	отнесены	такие	«социальные»	болезни,	как	трахома,	туберку-
лёз	 и	 грибковые	заболевания	–	парша,	трихофития	и	другие.	Однако	уже	в	1953	г.	и	в	этих	
вопросах	наметился	определённый	прогресс.	В	регионе	стала	уменьшаться	заболеваемость	
трахомы	и	грибковые	кожные	болезни.	Было	зафиксировано	также	снижение	детских	ин-
фекций	–	скарлатины,	дифтерии	и	других	инфекционных	болезней279.	

Одной	 из	 важных	 причин	 улучшения	 ситуации	 с	 заболеваемостью	 югорского	 населения	
стал	рост	профилактической	работы	в	округе.	В	первую	очередь	начала	стремительно	раз-
виваться	вакцинация	жителей	края.	План	вакцинации	против	оспы	в	1952	г.	был	выполнен	
на	105,6 %,	против	дифтерии	–	на	126 %,	против	туляремии	–	на	121 %280.	Помимо	этого,	на	об-
щее	улучшение	состояния	здоровья	национального	населения	благотворное	влияние	ока-
зывала	местная	политика	по	сселению	и	оседанию	кочевого	и	полукочевого	населения,	ко-
торая	вела	к	росту	их	материального	благосостояния	и	культуры281.	

Особенно	 заметными	 положительные	 перемены	 были	 в	 окружном	 центре	 Югры	 –	 Хан-
ты-Мансийске.	В	первой	половине	1950-х	гг.,	по	воспоминаниям	ветерана	культуры	регио-
на	М. К.	Волдиной,	к	ним,	учащимся	Ханты-Мансийского	национального	педагогического	
училища,	очень	внимательно	относились	в	плане	оказания	медицинской	помощи,	и	даже	
был	медик	при	учебном	заведении282.

Вместе	с	тем	коренного	улучшения	ситуации	в	области	здравоохранения	югорского	населе-
ния	в	1945–1953	гг.	всё	же	не	произошло.	И	одной	из	причин	было	пренебрежение	к	здоровью	
самих	 граждан.	 Показательны	 в	 этой	 связи	 воспоминания	 бывшей	 заведующей	 Вар-Ёган-
ской	школы	Сургутского	района	А. Т.	Куйвашевой,	которая	описывала	путь	до	школы	в	сен-
тябре	1945	г.	Часто	в	дороге	ей	приходилось	тащить	на	себе	лодку,	как	бурлаку,	через	косы	
и отмели	на	реке.	«Ноги	были	целый	день	мокрые,	но	на	ходу	холода	не	ощущалось,	было	
даже	жарко»283.	Элементарные	правила	личной	гигиены	не	соблюдались	и	ночью.	А. Т.	Куй-
вашева	так	описывала	своё	дежурство:	«На	пятый	день	я	должна	была	дежурить,	поэтому	
с вечера,	как	всегда,	ноги	были	мокрые,	и	я	не	разулась,	так	и	спала	в	сапогах,	чтобы	утром	
не	терять	времени	на	обувание,	а	быстро	приготовить	завтрак»284.	То	есть	человек	и	его	здо-
ровье	почти	целиком	были	растворены	в	целях	и	задачах	всего	коллектива.	

Ещё	более	непростым	было	положение	дел	с	санитарно-гигиеническими	навыками	корен-
ных	народов	Севера.	Привыкшие	к	тесной	связи	с	природой,	ханты,	манси	и	ненцы,	даже	
попадая	 в	 городскую	 среду,	 продолжали	 вести	 образ	 жизни,	 сопряжённый	 с	 излишними	
рисками	 для	 здоровья.	 Так,	 подростки,	 юноши	 и	 девушки	 коренных	 народов	 Севера	 даже	
в начале	1950-х	гг.	нередко	ходили	по	Ханты-Мансийску	босиком,	иногда	предпринимая	по-
пытки	и	спать	на	улице285.

279 ГАЮ. Ф. Р-8. Оп. 1. Д. 162. Л. 4.
280 Там же. Л. 5.
281 Там же. Л. 6.
282 Ровесницы Ханты-Мансийского округа… С. 196.
283 Куйвашева А. Т. Этапы судьбы // Памяти магический кристалл: Воспоминания сургутских учи-
телей. Вып. 1. Екатеринбург, 2001. С. 64.
284 Там же. С. 65.
285 Ровесницы Ханты-Мансийского округа… С. 171.
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Сохранению	проблем	со	здоровьем	у	ханты,	манси	и	ненцев	способствовали	также	и	став-
шие	уже	традиционными	проблемы	слабой	обеспеченности	их	одеждой	и	обувью.	Во	вто-
рой	половине	1940-х	гг.	во	многих	национальных	посёлках	края	остро	не	хватало	обуви,	поэ-
тому	коренное	население,	особенно	дети,	нередко	ходили	в	дырявых	кисах,	рискуя	заболеть.	
В	 округе	 не	 хватало	 посуды,	 поэтому	 её	 изготавливали	 из	 всех	 подручных	 металлических	
предметов,	например,	из	вытяжного	зонта,	естественно,	не	заботясь	о	гигиенических	свой-
ствах	этих	материалов286.

В	1945–1953	гг.	в	Ханты-Мансийском	национальном	округе	были	осуществлены	важные	ме-
роприятия	 по	 совершенствованию	 системы	 здравоохранения	 региона.	 В	 первую	 очередь	
произошёл	заметный	рост	количества	больниц	и	ещё	более	значительный	рост	числа	ФАП	
на	территории	округа,	существенно	возросли	расходы,	выделяемые	государством	на	лече-
ние	граждан,	удвоилось	количество	врачей	и	в	1,5	раза	возросло	число	фельдшеров,	были	до-
стигнуты	определённые	успехи	в	лечении	эпидемических	заболеваний,	расширились	виды	
оказываемой	медицинской	помощи.	В	целом	система	здравоохранения	округа	обеспечива-
ла	югорчанам	минимальный	уровень	медицинских	услуг.

286 Куйвашева А. Т. Этапы судьбы… С. 66.



Глава 5
Планомерные поисково-разведочные работы  
в Югре в конце 1940-х – начале 1950-х гг.  
Открытие Берёзовского газового  
месторождения (1953 г.)

Научное	 обобщение	 данных,	 полученных	 в	 1930-е	 гг.,	 показало,	 что	 маршрутные	 геологи-
ческие	 съёмки,	 незначительные	 геофизические	 исследования	 и	 бурение	 на	 небольшие	
глубины	на	локальных	территориях	не	способны	предоставить	достоверную	информацию	
о  необходимости	 продолжения	 или	 прекращения	 нефтяного	 поиска	 в	 регионе.	 Большая	
закрытость	территории	новейшими	образованиями,	её	удаленность	и	труднодоступность	
обусловили	необходимость	придания	поисково-разведочным	работам	планомерного	харак-
тера	и	применения	новой	методики	изучения	региона.	

В	конце	1940-х –	начале	1950-х	гг.	в	геологическом	сообществе	страны	обозначились	две	ос-
новные	 методики	 проведения	 нефтепоисковых	 работ	 на	 нефть	 и	 газ	 в	 Западной	 Сибири.	
Сторонники	первой	делали	ставку	на	региональные	исследования	и	в	соответствии	с	этим	
предлагали	 план	 изучения	 всей	 территории	 Западно-Сибирской	 низменности.	 Планом	
предусматривалось	 покрытие	 её	 аэромагнитной	 съёмкой,	 пересечение	 всей	 территории	
сейсмическими	 профилями,	 бурение	 опорных	 скважин	 и	 выявление	 геофизическими	 ис-
следованиями	поднятий	между	каждой	парой	опорных	скважин	с	последующей	постанов-
кой	на	них	поискового	бурения.	Целью	проводимых	работ	являлось	выявление	заведомо	не-
фтегазоносных	районов	и	одновременная	отбраковка	территорий,	малоперспективных	для	
поисков	нефти	и	газа	287.		

Приверженцы	 второй	 методики,	 ссылаясь	 на	 слабую	 изученность	 низменности	 и	 призна-
ваемую	большинством	геологов	перспективность	поисков	нефти	и	газа	в	её	южных	районах,	
предлагали	сосредоточить	работы	именно	в	этой,	сравнительно	обжитой	и	доступной	местно-
сти.	Подходя	к	Западно-Сибирской	низменности	как	территории	по	определению	нефтегазо-
носной,	они	считали	необходимым	провести	на	ней	поиски	локальных	поднятий	с	оконтури-
ванием	их	геофизическими	методами	и	бурением	нескольких	скважин	на	каждом	поднятии.	

287 Ростовцев Н. Н. К истории поисков нефти и газа в Западно-Сибирской низменности (личный 
архив М. В. Комгорт). С. 4–6.
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В	октябре	1947	г.	с	принятием	постановления	
Совета	 Министров	 СССР,	 определившего	 ос-
новные	 направления	 поисково-разведочных	
работ	на	нефть	в	восточных	районах	СССР	на	
1948–1950	гг.,	они	приобрели	директивный	ха-
рактер.	В	начале	декабря	1947	г.	документ	стал	
предметом	 обсуждения	 Технического	 совета	
Министерства	 геологии	 СССР	 под	 руковод-
ством	 академика	 Д.  В.  Наливкина	 (рис.	 6.31).	
После	 продолжительной	 дискуссии	 Техни-
ческий	 совет	 принял	 постановление,	 опре-
делившее	 приоритетные	 районы	 для	 про-
ведения	 нефтепоисковых	 работ	 на	 востоке	
страны,	 в	 числе	 которых	 значилась	 и	 Запад-
но-Сибирская	 низменность.	 На	 её	 террито-
рии	 было	 намечено	 проведение	 региональ-
ных	 геофизических	 исследований	 и  бурение	
глубоких	 опорных	 скважин	 с	 целью	 «выяв-
ления	геологического	строения	недр	и опре-
деления	 дальнейшего	 направления	 поиско-
во-разведочных	работ	на	нефть	и	газ»288.

Решением	 Технического	 совета	 число	 опор-
ных	 скважин	 на	 территории	 Западно-Сибир-
ской	 низменности,	 намеченных	 к	 бурению	 на	
1948–1950-е	 гг.,	 было	 увеличено	 с	 двух	 до	 две-
надцати-пятнадцати.	В	числе	первоочередных	
скважин	значились	Тюменская,	Барабинская	и	
Колпашевская.	Технология	их	проводки	пред-
полагала	бурение	до	кристаллического	фунда-
мента	или	до	технически	возможной	глубины	
с	 полным	 отбором	 керна	 и	 комплексным	 гео-
логическим	 и	 геофизическим	 исследованием	
вскрываемых	отложений.	

В	январе	1948	г.	с	целью	реализации	постановления	о	расширении	географии	нефтяного	по-
иска	в	восточных	районах	страны	и	проводки	опорных	скважин	были	созданы	Центральная	
нефтеразведочная	 экспедиция	 в	 Новосибирске	 и	 подчинённая	 ей	 Тюменская	 нефтеразве-
дочная	 экспедиция,	 преобразованная	 в	 мае	 1949	 г.	 в	 Тюменскую	 буровую	 партию.	 В	 марте	
1948	 г.	 была	 образована	 Тюменская	 геофизическая	 экспедиция	 с	 подчинением	 Союзному	
Уральскому	геофизическому	тресту289.	В	1950	г.	в	связи	со	значительным	увеличением	объ-
ёмов	работ	Тюменская	буровая	партия	приобрела	статус	геологоразведочной	экспедиции,	
сохранив	 при	 этом	 подчинение	 новосибирскому	 тресту	 «ЗапСибнефтегеология».	 В	 состав	
треста,	 кроме	 Тюменской,	 входила	 Омская	 экспедиция,	 а	 также	 Колпашевская,	 Максим-
кин-Ярская	и	Покурская	буровые	партии290.	Заметим,	что	все	эти	буровые	партии	были	соз-
даны	для	проводки	одноимённых	опорных	скважин.

288 РГАЭ. Ф. 9571. Оп. 1. Д. 1084. Л. 149–153. 
289 РГАЭ. Ф. 9571. Оп. 1. Д. 118. Л. 33. 
290 Органы управления отраслью «Геология и разведка недр» от Геолкома до Министерства геоло-
гии СССР. Л., 1990. С. 406. 

Рис. 6.31. Решение Технического совета Министерства геологии СССР  
о направлении геологопоисковых работ на нефть и газ  

в восточные районы СССР на 1948–1950-е гг.  
(Музей геологии нефти и газа. НВ-5517/4)
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Тюменской	экспедиции	было	поручено	проведение	поисково-разведочных	работ	на	площа-
ди	 около	 1,8	 млн	 км	 на	 территории	 собственной	 и	 трёх	 соседних	 областей	 (Свердловской,		
Челябинской	 и	 Курганской)291.	 В  1948–1953	 гг.	 основной	 объём	 её	 работ	 был	 сосредоточен	
в южных	районах	Тюменской	области,	где,	кроме	опорной	скважины	в	областном	центре,	
было	пробурено	58	разведочных	скважин,	при	испытании	давших	только	воду	с	растворён-
ным	в ней	газом	без	признаков	нефти	(рис.	6.32)292.	

Рис. 6.32. План нефтепоисковых работ на территории Западной Сибири на 1950–1951 гг., составленный Н. Н. Ростовцевым  
(Музей геологии нефти и газа. НВ-5778)

291 ГАСПИТО. Ф. 124. Оп. 86. Д. 205. Л. 127.
292 ГАТО. Ф. 1903. Оп. 1. Д. 164. Л. 91. 
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В	1949	г.	сотрудники	Всесоюзного	геологического	института	(ВСЕГЕИ)	подготовили	проект	
нового	 варианта	 генерального	 плана	 нефтепоисковых	 работ	 на	 территории	 Западно-Си-
бирской	 низменности	 на	 период	 1950–1955  гг.,	 в	 котором	 предложили	 довести	 число	 опор-
ных	скважин	до	сорока.	В число	дополнительных	скважин	были,	в	частности,	включены	Ле-
ушинская	и	Берёзовская	на	территории	Ханты-Мансийского	округа293.	Несмотря	на	резкие	
возражения	 оппонентов	 –	 сторонников	 сосредоточения	 работ	 в	 обжитых	 южных	 районах	
Западной	 Сибири,	 в	 январе	 1950	 г.	 план	 опорного	 бурения	 ВСЕГЕИ	 был	 принят	 на	 расши-
ренном	 заседании	 Технического	 совета	 Министерства	 геологии.	 Им	 предусматривалось	
бурение	опорных	скважин	на	всей	территории	Западно-Сибирской	низменности,	соедине-
ние	их	геофизическими	профилями,	а	также	покрытие	равнины	геологической	и	электро-
магнитной	съёмкой	миллионного	масштаба.	Реализация	плана	предполагала	соблюдение	
определённой	 методики	 в	 проводке	 скважин:	 необходимо	 было	 обеспечивать	 их	 хорошей	
геологической	документацией	и	проводить	качественное	опробование.	

В	 ноябре	 1950	 г.	 на	 совещании	 в	 Новосибирске,	 организованном	 Министерством	 геологии	
и Академией	наук	СССР,	план	был	конкретизирован	с	определением	приоритетных	районов	
проведения	поисково-разведочных	работ	на	1951	г.	В	числе	наиболее	перспективных	значи-
лись	«центральная	и	полярная	части	Западно-Сибирской	низменности»,	где,	в	частности,	
было	 предложено	 начать	 бурение	 и	 обустройство	 Ханты-Мансийской,	 Покурской,	 Шаим-
ской	и	Ларьякской	опорных	скважин.	Среди	десяти	площадей,	которые	сейсморазведчики	
должны	были	подготовить	к	бурению,	значилась	Сосьво-Кондинская.	Геофизикам	предсто-
яло	 провести	 региональные	 сейсмические	 маршруты	 по	 профилям:	 Покур	 –	 Ханты-Ман-
сийск,	Ханты-Мансийск	–	Шаим,	Ханты-Мансийск	–	Тара-Татарск,	Усть-Юганск	–	Юрты	Ко-
лымасовы,	Сосьва –	Усть-Демьянка294.	

1	 июля	 1951	 г.	 приказом	 Министерства	 геологии	 СССР	 в	 Ханты-Мансийске	 на	 базе	 Обской	
сейсморазведочной	партии	Тюменской	геофизической	экспедиции	была	организована	Хан-
ты-Мансийская	геофизическая	экспедиция	(начальник	–	Н. А. Шестаков,	главный	инженер	–		
А.  К.	 Шмелёв),	 подчинённая	 Сибирскому	 геофизическому	 тресту.	 В	 сезон	 1949	 г.	 магнито-
разведочный	 отряд	 Обской	 партии	 провёл	 исследования	 по	 Иртышу.	 «Катер	 забросил	 нас	
до	среднего	течения	Туртаса,	–	вспоминал	А. В. Бисеров,	–	обратно	на	вёслах,	попутно	на-
блюдения	выполняем.	Потом	также	на	Демьянку,	оттуда	вниз	по	Иртышу	до	устья	Конды.	
И	снова	на	катере	до	Шаима	–	и	обратно	по	течению,	съёмкой	до	Ханты-Мансийска.	Здесь	
наголодались:	продукты	кончились,	денег	нет,	шишками	питались».	И	«весь	пятидесятый	
год	был	страшно	голодный»,	–	дополняет	А. В.	Кузнецов	295.

Прибывшим	геофизикам	Ханты-Мансийск	показался	большой	деревней:	«из	промышлен-
ных	предприятий	наша	экспедиция,	буровая	разведка	и	контора	связи	(рис.	6.33).	За	горой,	
в	 Самарово,	 был	 ещё	 речной	 порт,	 рыбоконсервный	 комбинат,	 аэропорт.	 Дорогу	 между	
Ханты-Мансийском	 и	 Самарово	 летом	 размывали	 дожди,	 зимой	 переметало,	 постоянно	
проходимой	 она	 была	 только	 для	 конного	 транспорта.	 Почти	 каждая	 семья	 в	 городе	 дер-
жала	 корову,	 поросёнка,	 растила	 картошку.	 Значительная	 часть	 рабочих	 была	 жителями	
Ханты-Мансийска	 и	 имела	 свои	 дома.	 Приезжих	 работников	 охотно	 пускали	 на	 квартиру,		

293 Курчиков А. Р., Бородкин В. Н., Комгорт М. В., Недосекин А. С. Опорное, параметрическое 
и сверхглубокое бурение – основа оценки перспектив нефтегазоносности Западной Сибири // Гео-
логия, геофизика и разработка нефтяных и газовых месторождений. 2015. № 7. С. 14.
294 Нефть и газ Тюмени в документах. 1901–1965. Свердловск, 1971. С. 75–78.
295 Грошева Е. Преждевременная экспедиция // Югра. Историко-культурный журнал. 1992. № 3. 
С. 47.
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часто	с	хозяйскими	«харчами»	или	давали	продукты	в	долг.	Горисполком	выделил	участки	
под	строительство	промбазы	и	склада	взрывчатых	материалов.	Партийные,	хозяйственные	
органы	доброжелательно	относились	к	разведчикам,	но	настоящая	помощь	шла	не	от	них,	
а от	населения.	И	очень	облегчала	нам	жизнь»296.	

Рис. 6.33. Посёлок геофизиков Ханты-Мансийской экспедиции. Ханты-Мансийск, 1950-е гг.  
(Музей геологии нефти и газа. НВ-1723)

«Геофизики	пришли	позже	буровиков,	–	вспоминал	А. К. Шмелёв,	–	а	надо	бы	наоборот.	Бу-
рение	создать	легче	–	нашли	людей,	завезли	станки	и	бури.	А	для	геофизики	нужна	аппара-
тура,	оборудование.	Ничего	этого	не	было.	И	в	первые	годы,	с	1948	по	1953	г.,	мы	и	сами	учи-
лись	 и	 приспосабливали	 аппаратуру,	 методики	 к	 условиям	 работ,	 вырабатывали	 приёмы,	
которые	достаточны	для	решения	задач	поиска	структур»297.	

В	 Сибирском	 геофизическом	 тресте	 Ханты-Мансийская	 геофизическая	 экспедиция	 ока-
залась	в	самых	трудных	условиях	и	хуже	других	обеспечивалась	техникой	и	кадрами.	Хан-
ты-Мансийск	 удалён	 от	 железной	 дороги	 более	 чем	 на	 тысячу	 километров	 водного	 пути,	
навигация	 длится	 всего	 пять	 месяцев.	 Воздушный	 путь	 тоже	 более	 пятисот	 километров.	
Стоимость	авиаперевозок	была	очень	высокой.	Доставка	грузов	водой	была	затруднена	пе-
ревалкой	из	вагонов	в	баржи,	с	задержкой	и	порчей	грузов	в	пути.	Трест	мог	снабдить	экс-
педицию	автотранспортом,	но	нужны	были	только	гусеничный	транспорт	и	плавсредства,	
чем	и	трест	снабжался	плохо,	и	в	первую	очередь	обеспечивал	ими	южные	экспедиции,	ко-
торым	«по	политико-экономическим	причинам»,	как	тогда	говорили,	и	следовало	открыть	
месторождения.	Кто	из	специалистов	добровольно	пойдёт	в	удалённый,	менее	перспектив-
ный	район	при	той	же	зарплате,	что	и	в	южных	экспедициях?	Поэтому	трест	направлял	на	
вакантные	должности	людей,	далёких	от	геофизики.	Одни	из	них	увольнялись	сразу	по	оз-
накомлении	 с	 работой,	 другие	 добросовестно,	 в	 меру	 своих	 сил	 и	 способностей,	 в	 течение	
сезона	исполняли	административные	функции	и	уходили	по	его	окончании.

296 Мы открыли нефть. Нефть открыла нас / авт.-сост. Е. А. Шмелёва, Екатеринбург, 2001. С. 37.
297 Шмелев А. К. Академия Грачёва // Энергия Ямала / под ред. А. Н. Брехунцова, В. Н. Битюкова. 
Тюмень, 2000. С. 556.
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В	 этих	 условиях	 чрезвычайно	 остро	 стоял	 вопрос	 обеспеченности	 экспедиции	 кадрами.	
Проблему	 «кадрового	 голода»	 пришлось	 решать	 в	 том	 числе	 за	 счёт	 направления	 на	 по-
стоянную	 работу	 комсомольцев.	 Постановлением	 бюро	 Ханты-Мансийского	 окружкома	
ВЛКСМ	была	утверждена	разнарядка	по	районам:	Ханты-Мансийский	горком	должен	был	
направить	двадцать	человек,	Сургутский	и	Микояновский	горкомы	–	по	три	человека,	Берё-
зовский	и Кондинский	–	по	два298.	

В	сферу	деятельности	Ханты-Мансийской	экспедиции	были	включены	р.	Обь	от	с.	Покур	
до	устья,	р.	Иртыш	от	п.	Демьянское	до	устья,	а	также	бассейны	рек	Конда,	Юган,	Аган	и Ва-
тинский	Еган.	Кроме	сейсморазведочной	партии	в	состав	экспедиции	были	переданы	три	
электроразведочных	и	три	гравиметрических	отряда	для	работы	севернее	линии	Демьян-
ское	–	Нахрачи	–Леуши	–	Пелым	–	Серов.	Уже	в	первый	полевой	сезон	1951	г.	экспедицией	
были	проведены	рекогносцировочные	работы	по	профилям	вдоль	Оби,	от	Сургута	до	Хан-
ты-Мансийска,	 и	 площадные	 исследования	 по	 протокам	 между	 Иртышом	 и	 Ендырской	
протокой299.	

В	мае	1951	г.	Тюменская	геологоразведочная	экспедиция	приступила	к	бурению	Ханты-Ман-
сийской	опорной	скважины,	заложенной	на	правом	берегу	Иртыша,	в	двадцати	пяти	кило-
метрах	от	впадения	его	в	Обь.	Бурение	производилось	завезённым	станком	УЗТМ-1,	нуждав-
шимся	 в	 капитальном	 ремонте,	 и	 было	 закончено	 в	 апреле	 1952	 г.	 на	 глубине	 2180	 метров	
в связи	со	сложной	аварией.	Всего	в	ходе	бурения	произошло	шесть	аварий	с	потерей	более	
600	смен,	связанных	главным	образом	с	обрывом	бурильных	труб.	С февраля	по	декабрь	1953	
г.	скважина	находилась	в	консервации.	Как	было	отмечено	в	аналитической	работе	о	провод-
ке	скважины,	«прямые	нефте-	или	газопроявления	в	отложениях,	вскрытых	Ханты-Мансий-
ский	опорной	скважиной,	не	отмечены».	Зато	в	скважине	была	обнаружена	минерализован-
ная	вода,	имевшая	по	заключению	специалистов	«большую	бальнеологическую	ценность».	
В	1960-е	гг.	на	месте	бурения	была	построена	водолечебница,	позже	–	окружная	больница.

«Не	были	встречены	непосредственные	признаки	нефтеносности»	и	в	породах	Покурской	
скважины,	начатой	бурением	18	мая	1951	г.	Скважина,	заложенная	Колпашевской	экспеди-
цией	треста	«ЗапСибнефтегеология»	(начальник	экспедиции	А. И. Ефимов,	буровой	мастер	
В.	Лагутин),	не	достигла	проектной	глубины	и	была	закончена	бурением	в	январе	1954	г.	на	
глубине	2360	метров	из-за	серьёзной	аварии,	не	только	осложнившей,	но	и	весьма	затянув-
шей	 работы300.	 При	 этом	 скважину	 законсервировали,	 когда	 до	 нефтеносного	 горизонта	
оставалось	всего	триста	метров.	Как	считают	специалисты,	если	бы	её	пробурили	до	конца,	
легендарный	Самотлор	был	бы	открыт	намного	раньше301.	

В	течение	1951–1954	гг.	на	территории	Ханты-Мансийского	округа	трестами	«Тюменьнефте-
геология»	 и	 «ЗапСибнефтегеология»	 были	 пробурены	 Ханты-Мансийская	 (1951–1952	 гг.),	
Покурская	(1951–1954	гг.),	Ларьякская	(1952–1954	гг.),	Леушинская	(1952–1954	гг.)	и	Берёзовская	
(1952–1953	гг.)	опорные	скважины.	В	1952	г.	после	знакомства	с	материалами	проводки	первых	
опорных	скважин,	в	том	числе	и	пробуренных	на	территории	Ханты-Мансийского	округа,	
начальник	 Северной	 геологической	 экспедиции	 Западно-Сибирского	 филиала	 АН	 СССР	

298 Нефть и газ Тюмени в документах. 1901–1965… С. 80–81.
299 Немного из истории ОАО «ХантыМансийскгеофизика» / под ред. О. А. Кондратьева. М., 2001.  
С. 4.
300 Покурская опорная скважина. Тюменская область. М., 1961. С 105.
301 Штурман нефтегазового океана («Открытие века» и судьба ученого) / под ред. А. В. Рылькова, 
М. В. Комгорт. Тюмень, 2014. С. 86.
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В. А. Николаев	признал,	что	они	«в	новом	свете	освещают	перспективы	возможной	нефте-
носности	всей	северной	части	Западно-Сибирской	низменности»302.	

В	апреле	1951	г.	Учёный	совет	по	опорному	бурению	подвёл	итоги	проводки	первых	скважин	
в	1947–1950	гг.	на	территории	Западной	Сибири	и	выявил	главные	недостатки:	несвоевремен-
ное	 начало	 и	 окончание	 бурения,	 большой	 процент	 непроизводительного	 времени	 и	 зна-
чительное	количество	аварий,	неудовлетворительный	отбор	керна,	проведение	испытания	
скважин	 до	 завершения	 бурения303.	 Основными	 причинами	 длительных	 простоев	 и	 высо-
кой	 аварийности	 было	 отсутствие	 опыта	 их	 бурения,	 недостаток	 и	 недостоверность	 гео-
физической	 информации,	 плохое	 материально-техническое	 снабжение,	 несовершенство	
бурового	оборудования	и	инструментов,	каротажных	приборов.	К	этому	привело	также	не-
соблюдение	 технологии	 бурения	 опорных	 скважин.	 В	 отличие	 от	 разведочной	 скважины,	
при	 бурении	 опорной	 со	 средней	 глубиной	 в	 три	 километра	 требовался	 более	 полный	 от-
бор	керна	по	всему	стволу	скважины,	обязательное	опробование	максимально	возможного	
числа	проницаемых	пластов	и	выполнение	всех	известных	видов	каротажа.	Частый	спуск	
и подъём	инструмента,	как	правило,	через	каждые	семь-десять	метров,	приводил	к	быстро-
му	изнашиванию	обсадных	труб	и	становился	причиной	сложных	аварий.	

После	открытия	в	начале	1960-х	гг.	нефтяных	месторождений	Среднего	Приобья	директор	
ЗапСибНИГНИ	Н. Н.	Ростовцев	признавался,	что	начало	этим	открытиям	можно	было	по-
ложить	раньше.	«Но	недооценка	опорного	бурения	и	сопутствовавших	ему	всех	остальных	
видов	 работ,	 –	 писал	 учёный,  –	 задержала	 их	 на	 шесть-семь	 лет».	 В	 частности,	 в	 1960-е	 гг.	
в  районе	 бурения	 Покурской	 опорной	 скважины	 были	 выявлены	 двенадцать	 месторожде-
ний,	в том	числе	крупное	–	Северо-Покурское304.	

Стоит	отметить,	что	и	открытие	первой	тюменской	нефти	могло	произойти	гораздо	рань-
ше.	Дело	в	том,	что	именно	в	Шаиме	в	1950	г.	планировалось	заложение	очередной	опорной	
скважины	на	территории	округа.	 Однако	в	сентябре	1950	г.	при	выдаче	точки	под	бурение	
скважины	главный	геолог	Тюменской	геологоразведочной	экспедиции	М. В. Шалавин	уста-
новил,	что	в	Шаим	не	удастся	завести	необходимое	оборудование,	поскольку	водный	путь	
по	реке	Конде	выше	села	Леуши	недоступен	для	судов	с	большим	тоннажем.	Его	встречное	
предложение	использовать	для	транспортировки	грузов	зимник	от	станции	Сосьва	до	Шаи-
ма	осуществить	не	удалось	по	причине	отсутствия	на	станции	тракторов	для	экспедиции305.	
В  марте	 1951	 г.	 Учёный	 совет	 по	 опорному	 бурению	 вновь	 счёл	 «целесообразным	 оставить	
Шаимскую	опорную	скважину	в	плане	1952	г.»306	

Но	скважину	всё-таки	пробурили	в	Леушах,	и,	как	выяснилось	в	процессе	проводки,	место	
для	 неё	 действительно	 было	 выбрано	 неудачно:	 «ни	 подъездов,	 ни	 причала»307.	 К	 тому	 же	
буровая	была	удалена	от	посёлка,	отсутствовало	жилье,	магазин,	негде	было	организовать	
посадочную	 площадку	 для	 самолётов.	 У	 начальника	 Леушинской	 буровой	 партии	 Рыль-
ских,	который	обвинил	в	неудачном	выборе	точки	под	бурение	Шалавина,	не	побывавше-
го	на	месте,	сложилось	впечатление,	что	жить	придётся	на	необитаемом	острове.	Бурение	

302 Нефть и газ Тюмени в документах... С. 91.
303 ГАНО. Ф. 1470. Оп. 1. Д. 184. Л. 8.
304 Ростовцев Н. Н. Север зовет // Тюменская правда. 1966. 9 авг.
305 ГАНО. Ф. 1470. Оп. 1. Д. 78. Л. 40.
306 ГАНО. Ф. 1470. Оп. 1. Д. 184. Л. 1.
307 Западная Сибирь: история поиска. 1940–1975 годы. Часть вторая. Публицистический научно- 
популярный сборник / ред.-сост. Л. В. Цареградская. Екатеринбург, 2008. С. 13.
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Леушинской	 скважины	 завершилось	 к	 осени	 1954	 г.	 В	 ходе	 проводки	 была	 вскрыта	 толща	
битуминозных	 пород	 и	 горючих	 сланцев,	 которая	 была	 признана	 «нефтематеринской».	
Составляя	 справку	 в	 Тюменский	 обком	 партии,	 управляющий	 трестом	 «Тюменьнефтеге-
ология»	 А.  Шиленко	 отметил,	 что	 данное	 обстоятельство	 «указывает	 на	 перспективность	
центральной	 части	 Западно-Сибирской	 низменности	 в	 нефтегазоносном	 отношении»308.	
Впоследствии	это	утверждение	подтвердилось	на	практике.	

К	началу	1950-х	гг.	Тюменская	геологоразведочная	экспедиция	прошла	период	становления,	
и  её	 руководство	 стало	 тяготиться	 «опекой»	 со	 стороны	 головной	 новосибирской	 организа-
ции.	 К	 тому	 же	 трест	 «ЗапСибнефтегеология»	 в	 силу	 географической	 удалённости	 был	 не	
в состоянии	обеспечить	оперативное	руководство	подчинённой	экспедиции,	выполнявшей	
более	80 %	объёмов	его	работ309.	Принимая	во	внимание	эти	обстоятельства,	в	1951	г.	секретарь	
Тюменского	обкома	партии	И. И. Афонов	обратился	в	ЦК	ВКП(б)	с	просьбой	обязать	Мини-
стерство	 геологии	 СССР	 «изъять»	 Тюменскую	 геологоразведочную	 и	 геофизическую	 экспе-
диции	из	подчинения	треста	«ЗапСибнефтегеология»	и	Сибирского	геофизического	треста	и	
подчинить	их	соответственно	«Главнефтегеологии»	и	«Главгеофизике»310.	Аналогичное	пред-
ложение	об	«изъятии»	Тюменской	ГРЭ	с	одновременным	укреплением	её	квалифицирован-
ными	кадрами	содержалось	и	в	решении	бюро	Тюменского	обкома	ВКП(б)	от	22	января	1952 г.311.	

В	1952	г.	на	базе	Тюменской	геологоразведочной	экспедиции	был	создан	самостоятельный	
трест	 по	 поискам	 и	 разведке	 нефти	 и	 газа	 –	 «Тюменьнефтегеология»	 с	 подчинением	 Глав-
нефтегеологии	 Министерства	 геологии	 СССР.	 В	 подчинение	 треста,	 согласно	 акту	 о	 при-
ёме-передаче,	перешли	Тюменская	геологоразведочная	экспедиция	и	девять	буровых	пар-
тий:	 Тюменская,	 Заводоуковская,	 Покровская,	 Берёзовская,	 Ханты-Мансийская,	 Уватская,	
Южно-Челябинская,	 Кузнецовская,	 Леушинская,	 проводившие	 работы	 на	 территории	
Тюменской,	 Свердловской	 и	 Челябинской	 областей	 со	 всеми	 материально-техническими	
и людскими	ресурсами312.	Заметим,	что	из	девяти	буровых	партий	только	три	были	дисло-
цированы	на	территории	Ханты-Мансийского	округа.

Стоит	 отметить,	 что	 трест	 «ЗапСибнефтегеология»	 предложил	 передать	 в	 непосредствен-
ное	подчинение	Тюмени	и	две	свои	северные	партии	–	Покурскую	и	Ларьякскую,	занимав-
шиеся	проводкой	одноимённых	опорных	скважин.	Однако	руководство	треста	«Тюменьне-
фтегеология»	 признало	 «желательным»	 сохранить	 их	 в	 прежнем	 подчинении,	 мотивируя	
это	тем	обстоятельством,	что	данные	скважины	бурятся	в	районах,	имеющих	иное	геологи-
ческое	строение,	отличное	от	тех	районов,	которые	разбуриваются	трестом313.	

В	 начале	 1953	 г.	 позиция	 треста	 «Тюменьнефтегеология»	 изменилась.	 Он	 вышел	 в	 Мини-
стерство	 геологии	 СССР	 с	 предложением	 о	 создании	 Ханты-Мансийской	 экспедиции	 в	 со-
ставе	 пяти	 северных	 роторных	 партий	 –	 Ханты-Мансийской,	 Леушинской,	 Берёзовской,	
а также	Покурской	и	Ларьякской.	Это	объяснялось	необходимостью	усиления	оперативно-
го	руководства	партиями,	значительно	удалёнными	от	головного	треста	и	баз	снабжения.	
По	 причине	 неудовлетворительной	 организации	 материально-технического	 снабжения	
в их	работе	имели	место	частые	тяжёлые	аварии	и	простои,	что,	в	свою	очередь,	приводило	

308 Нефть и газ Тюмени в документах… С. 109.
309 Гурари Ф. Г. Геология нефти и газа Сибири. Избранные труды. Новосибирск, 2007. С. 408. 
310 ГАСПИТО. Ф. 124. Оп. 72. Д. 158. Л. 14.
311 ГАСПИТО. Ф. 124. Оп. 66. Д. 226. Л. 39.
312 ГАСПИТО. Ф. 124. Оп. 72. Д. 165. Л. 17. 
313 ГАСПИТО. Ф. 1124. Оп. 72. Д. 177. Л. 134.
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к	большим,	ничем	не	оправданным	тратам	государственных	средств314.	Однако	Министер-
ство	не	посчитало	возможным	удовлетворить	эту	просьбу.	Основанием	для	отказа	послужи-
ло	«отсутствие	полученных	геологических	результатов»315.

В	марте	1953	г.	с	упразднением	Министерства	геологии	СССР	тресты	«ЗапСибнефтегеология»	
и	«Тюменьнефтегеология»	перешли	в	подчинение	Министерства	нефтяной	промышленно-
сти.	Одновременно	ему	были	переданы	и	все	работы	по	опорному	бурению,	проводившиеся	
в	стране316.	Спустя	три	месяца,	в	августе	1953	г.,	Министерство	геологии	было	восстановлено	
под	 новым	 названием	 –	 Министерство	 геологии	 и	 охраны	 недр	 СССР	 с	 возвращением	 ему	
ранее	переданных	организаций,	предприятий	и	учреждений.	Однако	все	нефтепоисковые	
работы,	в	том	числе	и	проводившиеся	сибирскими	организациями,	были	оставлены	в	веде-
нии	нефтяников.	

После	 передачи	 сибирских	 трестов	 Министерству	 нефтяной	 промышленности	 география	
разведочных	работ	на	территории	Западно-Сибирской	низменности	кардинально	измени-
лась.	Руководство	министерства	не	считало	необходимым	«затрачивать	большие	деньги	на	
поиски	 нефти	 и	 газа	 в	 центральных	 и	 северных	 труднодоступных	 районах	 низменности	
и предлагало	сначала	освоить	то,	что	легче	и	дешевле»317.	Исходя	из	этих	соображений	оно	
приняло	 решение	 полностью	 прекратить	 поиски	 нефти	 в	 северной	 и	 заполярной	 частях	
низменности.	

За	ним	последовал	и	ряд	организационных	мероприятий,	в	числе	которых	была	ликвидация	
Ханты-Мансийской	геофизической	экспедиции.	Приказом	по	Союзному	Сибирскому	геофи-
зическому	 тресту	 «О	 передаче	 Ханты-Мансийской	 геофизической	 экспедиции	 в	 состав	 Тю-
менской	геофизической	экспедиции»	от	23	июля	1953	г.	предусматривалось	постепенное	свёр-
тывание	полевых	работ,	ликвидация	к	1	октября	1953	г.	полевых	партий	и	транспортировка	
всего	 имущества,	 транспорта	 и	 оборудования	 в	 Тюмень318.	 «Нефтяники,	 –	 писал	 начальник	
Тюменской	геофизической	экспедиции	Д. Ф. Уманцев,	–	энергично	сворачивали	поиски.	Пер-
вой	прекратила	существование	Ханты-Мансийская	экспедиция.	Оборудование	демонтирова-
ли,	погрузили	на	баржи	и	вместе	с	людьми	отправили	к	нам,	в	Тюменскую	экспедицию»319.	

В	сентябре	1953	г.,	после	берёзовского	фонтана,	А.	Гершанику	поручили	разыскать	и	повер-
нуть	караван	в	Берёзово.	Я	вылетел	на	«шаврухе»,	–	вспоминал	он,	–	летел	вдоль	Оби,	выгля-
дывая	этот	караван	и	сел	буквально	перед	носом	катера,	которому	велел	повернуть	к	берегу,	
и	там	передал	на	словах	случившееся	в	Берёзово,	показал	бумагу	с	распоряжением	возвра-
щаться.	Никаких	вопросов,	очень	оперативно	развернулись	и	пошли,	не	заходя	даже	в	Хан-
ты-Мансийск,	в	Берёзово»	320.

Судя	по	воспоминаниям	геофизиков,	«Ханты-Мансийск	был	скомкан.	Противников	развития	
работ	с	самого	начала	было	много.	То,	что	средств	не	было	ни	материальных,	ни	технических,	

314 РГАЭ. Ф. 9571. Оп. 1. Д. 643. Л. 33–34. 
315 ГАСПИТО. Ф. 124. Оп. 78. Д. 138. Л. 11.
316 Органы управления отраслью «Геология и разведка недр» от Геологического комитета до Мини-
стерства геологии СССР. Л., 1990. С. 414.
317 Ростовцев Н. Н. К истории поисков нефти и газа в Западно-Сибирской низменности. Рукопись 
(Личный архив М. В. Комгорт). С. 8.
318 Нефть и газ Тюмени в документах. 1901–1965… С. 91.
319 Огнев И. Постижение открытия // ЭКО. 1976. № 4. С. 154. 
320 Мы открыли нефть. Нефть открыла нас / авт.-сост. Е. А. Шмелева. Екатеринбург, 2001. С. 63. 
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ни	людских,	так	всё	это	тормозилось	откуда-то	свыше	и	при	любом	поводе	работы	старались	
прекратить.	Ну,	а	мы	работали	двумя	партиями,	когда	денег	давали	на	одну,	штат	одной	пар-
тии	 делили	 на	 две.	 Ясно,	 что	 нагрузка	 вдвое,	 и	 на	 ИТР,	 и	 на	 рабочих»	 (А.  В.  Кузнецов).	 «Бе-
зусловно,	 экспедиция	 была	 организована	 преждевременно.	 Работали	 зачастую	 неграмотно,	
вслепую.	Осязаемо,	за	цели,	стали	работать	только	в	Берёзово»	(А. М.	Гершаник).	«Техники,	
конечно,	не	хватало,	в	основном	шли	на	энтузиазме.	Но	мы	уже	научились	работать	в	тех	ус-
ловиях,	и	база	создана	была,	а	главное,	работать	хотелось!	Конечно,	последний	год	работали	
слабее,	чем	могли	бы,	но	это	была	вина	не	коллектива,	а	неумелого	руководства.	И	вот	наша	
работа	«бесперспективна»,	наша	экспедиция	ликвидирована…»	(О.	В.	Шкутова)321	

Однако	при	этом	стоит	согласиться	с	мнением	А. К.	Шмелёва,	что	не	будь	Ханты-Мансий-
ской,	да	и	Тюменской	геофизических	экспедиций,	работать	«зачастую	неграмотно	и	всле-
пую»	 пришлось	 бы	 и	 в	 Берёзово,	 и	 всему	 Тюменскому	 геофизическому	 тресту.	 Только	 по	
мере	накопления	геофизических	исследований	была	проанализирована	эффективность	ме-
тодов,	аппаратурно-технических	приёмов.	Дальнейшая	работа	базировалась	на	сделанных	
выводах.	Одновременно	был	выполнен	достаточно	серьёзный	объём	производственных	ге-
офизических	работ.	А	затраты…	В	«застойные»	годы	на	одну	сейсмопартию	расходовалось	
средств	больше,	чем	на	Тюменскую	и	Ханты-Мансийскую	экспедиции	–	обе	вместе	и	за	всё	
время	с	48	по	53	год»322.

Одновременно	с	передислокацией	Ханты-Мансийской	геофизической	экспедиции	было	пре-
кращено	бурение	находившихся	в	аварии	Ханты-Мансийской	и	Покурской	опорных	скважин,	
не	успевших	достичь	к	этому	времени	проектной	глубины.	Участь	консервации	ожидала	и	Бе-
рёзовскую	опорную	скважину,	если	бы	в	ходе	её	бурения	не	был	получен	аварийный	газовый	
фонтан,	фактически	спасший	«будущее	тюменской	нефти	и	газа»	(рис.	6.34)323.	

Рис. 6.34. Дом, в котором начала свою работу Берёзовская экспедиция. 1953 г.  
(МФ РФ. Номер в Госкаталоге: 3633365. Номер по КП (ГИК): ТОКМ ОФ – 3711/28. Инвентарный номер: Ф-2021)

321 Там же. С. 61, 62.
322 Там же. С. 62. 
323 Крюков В. А. Нефтегазовые ресурсы в трансформируемой экономике: о соотношении реализо-
ванной и потенциальной общественной ценности недр (теория, практика, анализ и оценки). Но-
восибирск, 2007. С. 273.



Планомерные поисково-разведочные работы в Югре в конце 1940-х  – начале 1950-х гг.  ... 575Глава 5

О	 наличии	 сомнений	 в	 необходимости	 продолжения	 её	 проводки	 свидетельствуют	 доку-
менты.	Многие	выступавшие	на	партийном	собрании	первичной	парторганизации	треста	
«Тюменьнефтегеология»,	обсуждавшем	в	начале	июня	1953	г.	вопрос	об	обеспечении	мате-
риалами	 и	 оборудованием	 северных	 буровых	 партий,	 предлагали	 прекратить	 снабжать	
ими	Берёзовскую	партию.	Причиной	этому	была	«неясная	картина»	с	дальнейшей	судьбой	
скважины.	При	этом	одни	выступавшие	настаивали	на	продолжении	бурения	скважины	до	
проектной	 глубины,	 другие	 предлагали	 прекратить	 его	 в	 случае	 появления	 изверженных	
пород324.		

Опорная	скважина	Р-1	была	заложена	на	западной	окраине	села	Берёзово,	на	левом	берегу	
Северной	 Сосьвы.	 Акт	 об	 этом	 подписан	 начальником	 Берёзовской	 партии	 А.  Г.  Быстриц-
ким,	геологом	А. Г. Дунаевским,	старшим	инженером	по	бурению	Б. С. Орловым	и	утверж-
дён	главным	геологом	треста	«ЗапСибнефтегеология»	И. П. Карасёвым.	1	июля	1952	г.	«точ-
ка»	в	натуре	была	указана	А. Г. Быстрицким	мастеру	буровой	В. В. Барышеву.	

Буровой	 партии	 Быстрицкого	 пришлось	 столкнуться	 с	 огромными	 трудностями.	 «Забо-
лоченная	 местность,	 зверские	 холода,	 бездорожье,	 почти	 полное	 отсутствие	 подъёмных	
и  транспортных	 средств.	 Достаточно	 сказать,	 что	 в	 партии	 был	 всего	 лишь	 один	 трактор	
С-80,	 монтировали	 буровую,	 выражаясь	 образно,	 голыми	 руками»,	 –	 писал	 он325.	 Буровую	
вышку	пришлось	собирать	отдельными	секциями,	вручную,	на	земле.	По	воспоминаниям	
Быстрицкого,	для	этого	«одолжили	небольшую	лебёдку	у	местных	связистов,	а	так	как	ка-
ждую	секцию	надо	было	поднимать	двумя	лебёдками	на	тросах,	то	пришлось	сделать	дере-
вянный	ворот.	И	всё	же	вышку	мы	собрали	довольно	быстро,	а	лето	уходило	ещё	быстрее».	
И	потому,	заключает	он,	«пришлось	собирать	вышку	не	там,	где	было	предписано,	а	в	двух	
километрах	от	назначенной	точки,	неподалёку	от	места	выгрузки»326.	

Опорное	бурение	было	начато	29	сентября	1952	г.	
и	закончено	23	июля	1953	г.	на	глубине	1344	м	при	
планируемой	проектной	глубине	2900	м.	Руковод-
ство	 треста	 «ЗапСибнефтегеология»	 признало	
скважину	бесперспективной	и	приняло	решение	
о	прекращении	работ	(рис.	6.35).	

В	 апреле	 1953	 г.	 за	 якобы	 «самовольный»	 пере-
нос	 первоначально	 намеченного	 места	 бурения	
Быстрицкий	 был	 освобождён	 от	 должности	 на-
чальника	 партии	 и	 отправлен	 в	 Покровскую	
нефтеразведку.	Такое	запоздалое,	спустя	девять	
месяцев,	 наказание	 за	 проявленное	 самоволь-
ство	 его	 сын	 объясняет	 отсутствием	 результа-
тов	бурения:	скважина	оказалась	«сухой»,	и	для	
людей	 из	 «органов»,	 не	 знающих	 геологии,	 это	
выглядело	как	вредительство.	И	только	удалён-
ность	Берёзово	от	областного	центра	и	отважное	
заступничество	 секретаря	 райкома	 Шестакова,	

324 ГАСПИТО. Ф. 1724. Оп. 2. Д. 3, Л. 2–. 
325 Быстрицкий А. Так было // Тюменская правда. 1964. 1 мая.
326 Дедюхин Н. Берёзовский фонтан: случайность или закономерность? // Тюменские известия. 
2013. 20 сент.

Рис. 6.35. Панорама вокруг буровой вышки Р-1.  
Вид с юго-западной стороны (Архивный отдел администрации 
Берёзовского района. Фонд № Р-66. Опись 20. Ед. хр. 7. Л. 11)
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который	 радовался,	 что	 скважину	 не	 будут	 бурить	 на	 территории	 больницы,	 как	 плани-
ровалось	первоначально,	позволило	отцу	избежать	ареста	и	статуса	«врага	народа»327.	Как	
считает	А. Г. Быстрицкий,	ни	о	каком	«самоуправстве»,	упомянутом	в	многочисленных	ме-
муарах,	речи	не	может	идти:	при	отсутствии	данных	сейсморазведки	перенос	был	выпол-
нен	 «геологически	 абсолютно	 правильно	 и	 в	 инженерном	 смысле	 грамотно»,	 согласован	
с местными	партийными	властями	и	утверждён	вышестоящим	начальством	(рис.	6.36)328.	

Рис. 6.36. Начальник Берёзовской нефтеразведочной буровой партии, 
 горный инженер Александр Быстрицкий329  

https://dzen.ru/a/YWlCTTlttitxsnUV

Аналогичного	 мнения	 придерживается	 и	 известный	 тюменский	 геофизик	 А.  К.	 Шмелёв:	
«Место,	 выбранное	 Быстрицким,	 было	 удобнее	 для	 бурильщиков	 и	 для	 жителей	 посёлка.	
Месторождения	в	данном	месте	не	предвиделось,	а	для	исследования	земных	глубин	пере-
нос	скважины	на	полтора	километра	особого	значения	не	имеет.	Но	пренебрежение	к	гео-
логическим	рекомендациям	и	распоряжениям	администрации	до	глубины	души	возмутило	
руководителей	Тюменской	геологоразведочной	экспедиции,	и	он	был	сослан	с	севера	на	юг	
Тюменской	области,	в	деревню	Покровка	–	чтобы	был	на	глазах»330.	

327 Быстрицкий Г. А. Игра без правил // Энергия Ямала. Тюмень, 2000. С. 563. 
328 Быстрицкий Г. А. Мальбрук в поход собрался… // Тюменский курьер. 2011. 25 авг.
329 Быстрицкий Александр Григорьевич (1911–1979 гг.) – геолог. Входил в группу учёных-практиков, 
обосновавших нефтегазоносность Западно-Сибирской низменности. Директор Берёзовской кон-
торы бурения (1952–1958 гг.), заместитель начальника Главного Тюменского производственного 
геологического управления (1958–1974 гг.). Под его руководством была заложена скважина (1952 г.), 
давшая первый фонтан берёзовского газа, который положил начало эры нефтегазодобычи в За-
падной Сибири (1953 г.). Непосредственный участник открытия 8 газовых и 5 нефтяных место-
рождений, среди которых: Мегионское, Сургутское, Шаимское. Именем А. Г. Быстрицкого названы 
улицы в посёлках Игрим и Берёзово. Участник Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. Кава-
лер ордена Трудового Красного Знамени (1966 г.). Лауреат Ленинской премии (1964 г.). Награждён 
орденами Отечественной войны II степени, Красной Звезды, медалями «За взятие Кёнигсберга»,  
«За победу над Германией в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.», «За доблестный труд. В оз-
наменование 100-летия со дня рождения В. И. Ленина», «За освоение недр и развитие нефтегазово-
го комплекса Западной Сибири». Отмечен знаком «Отличник разведки недр» (1967 г.).
330 Миляева (Лыткина) Л. Из кладезя истории // Югра. Региональный общественно-политический 
журнал. 2013. Сент.
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По	другой	версии,	за	«самоуправство»	Быстрицкий	
получил	 выговор,	 а	 в	 село	 Покровское	 он	 был	 пе-
реведён	 «за	 строптивость	 характера	 и	 неуместную	
настойчивость».	 Дело	 в	 том,	 что	 осенью	 1952  г.	 от-
груженные	для	Берёзовской	буровой	партии	шесть-
десят	тонн	дизельного	топлива	и	пятнадцать	тонн	
смазочных	 материалов	 были	 переадресованы	 в	 Ле-
уши	 для	 проводки	 опорной	 скважины.	 В  условиях	
завершившейся	 навигации	 это	 означало,	 что	 до	
весны	 следующего	 года	 буровая	 в	 Берёзово	 будет	
простаивать.	 В  этой	 ситуации	 Быстрицкий	 начал	
«бомбардировать»	 трест	 и	 Министерство	 геологии	
письмами,	телеграммами	и	радиограммами331.	Поз-
же	он	вспоминал,	что	ему	«пришлось	ходить	и	зани-
мать	 их	 в	 других	 организациях»,	 в	 результате	 чего	
партия	 «вышла	 из	 доверия»,	 поскольку	 «была	 всем	
должна	и	никому	не	отдавала»332.

После	 увольнения	 Быстрицкого	 начальником	 бу-
ровой	 партии	 был	 назначен	 старший	 инженер		
Г.	 Д.	 Сурков.	 Под	 его	 руководством	 партия	 долж-
на	была	провести	подъём	инструмента,	демонтаж	
скважины	 и	 её	 консервацию.	 Поскольку	 буровики	
были	уверены,	что	скважина	«мертва»,	к	проводи-
мым	работам	отнеслись	халатно	–	не	были	приня-
ты	 необходимые	 меры	 на	 случай	 самопроизволь-
ного	 фонтанирования.	 Проведение	 испытания	
скважины	 открытым	 забоем,	 что	 являлось	 техно-
логическим	 нарушением,	 привело	 к	 начавшемуся	
21	сентября	1953	г.	непроизвольному	газоводяному	
фонтанированию	(рис. 6.37).	Сила	открытого	фон-
тана	 убедительно	 доказала,	 что	 «скважина	 вскры-
ла	 не	 отдельную	 небольшую	 песчаную	 линзу,	
а мощную	газовую	залежь»333.		

Стоит	 отметить,	 что	 в	 числе	 причин	 аварийно-
го	 фонтанирования,	 кроме	 нарушений	 техноло-
гии	 бурения,	 комиссия	 Министерства	 нефтяной	
промышленности	 назвала	 и	 «широко	 распростра-
нённые	 среди	 рабочих	 и	 ИТР	 представления,	 что	
Берёзовская	 скважина	 ничего	 не	 даст	 и	 окажется	
безрезультатной».	О	том,	что	«у людей	была	приту-
плена	бдительность,	и	они	даже	перестали	следить	
за	 уровнем	 раствора»	 при	 подъёме	 инструмента	 из	
скважины,	 свидетельствовал	 и	 непосредственный	

331 Неменова Л. М. Главный геолог. М., 1975. С. 55, 57.
332 Карпов В. П. История создания и развития Запад-
но-Сибирского нефтегазового комплекса (1964–1990 гг.). 
Тюмень, 2005. С. 36–37.
333 Нефть и газ Тюмени в документах. 1901–1965… С. 99.

Рис. 6.37. Буровая вышка покрылась слоем 
толстого льда, превратившись в огромную 

пирамиду. 1953 г. https://dzen.ru/a/
YWlCTTlttitxsnUV
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участник	демонтажа	Берёзовской	буровой	И. И. Яковлев.	«Все	были	уверены,	что	скважина	
окажется	пустой…»	–	подтверждал	его	коллега	бурильщик	Х. Ф. Кулиев334	.	

Подобные	настроения	имели	место	не	только	среди	рабочих,	но	и	руководства	треста	«Тю-
меньнефтегеология».	Главный	инженер	И. М. Юрченко	не	скрывал	своих	сомнений	в	«мало-
перспективности»	Берёзовской	площади.	Именно	по	его	решению	из	Берёзовской	буровой	
партии	в	Ханты-Мансийск	были	откомандированы	квалифицированные	рабочие	–	буровой	
мастер,	 бурильщик,	 слесарь.	 Их	 отсутствие	 во	 время	 аварийного	 фонтанирования	 также	
усугубило	тяжесть	ситуации335.	

Открытие	берёзовского	газа	стало	настоящей	сенсацией	в	геологической	среде,	поскольку	
на	протяжении	1948–1953	гг.	основный	объём	разведочных	работ	был	выполнен	в	южной	ча-
сти	Западно-Сибирской	низменности,	а	месторождение	открыли	на	северо-западе	террито-
рии.	На	этом	основании	и	было	сделано	заключение,	что	«фонтан	газа	в	Берёзове	является	
не	только	случайностью,	но	и	приятной	неожиданностью	как	для	геологов-практиков,	так	
и	для	геологов-учёных»336.		

Авторы	многих	работ,	посвящённых	открытию	берёзовского	газа,	как	правило,	акцентиру-
ют	внимание	на	его	случайности.	При	этом	имеется	в	виду	тот	факт,	что	газовый	фонтан	
был	получен	из	скважины,	место	бурения	которой	по	инициативе	Быстрицкого	было	пере-
несено	 из	 соображений	 удобства	 проведения	 работ	 и	 минимизации	 затрат.	 Как	 считал	 он	
сам,	 это	 было	 вполне	 допустимо,	 поскольку	 разница	 в	 километр-полтора	 в	 данном	 случае	
особой	роли	не	играла337	.	

А	 вот	 по	 мнению	 начальника	 треста	 «Тюменьнефтегеология»	 Ю.  Г.  Эрвье	 этот	 перенос	
имел	судьбоносное	значение,	поскольку	если	бы	скважина	была	пробурена	в	первоначаль-
но	намеченном	месте,	то	она	дала	бы	только	воду.	Получалось,	что	«не	предвидение	учё-
ных-геологов,	а	простой	случай	привёл	к	открытию	Берёзовского	месторождения	газа»338.	
Это	 был	 прямой	 упрёк	 учёным	 –	 разработчикам	 плана	 опорного	 бурения.	 Известно,	 что	
сам	Эрвье	был	противником	его	реализации,	полагая,	что	«переоценка	опорного	бурения	
и	 недооценка	 предварительного	 изучения	 территории	 региональными	 геофизическими	
методами	принесли	государству	не	пользу,	а	огромный	вред»339.	Его	как	производственника	
можно	было	понять:	опорные	скважины,	как	правило,	были	одиночными,	не	обеспечивали	
тресту	достаточного	фронта	работ	и	создавали	проблемы	с	выполнением	плана.	Кроме	того,	
и	стоимость	опорных	скважин	была	в	шесть-восемь	раз	дороже	разведочных340.	

Документы,	связанные	с	проводкой	скважины,	свидетельствуют	о	закономерности	откры-
тия.	 Берёзовская	 площадь	 была	 определена	 к	 бурению	 пятилетним	 планом	 опорного	 бу-

334 Комгорт М.  В. Западно-Сибирская нефтегазоносная провинция: история открытия. Тюмень, 
2008. С. 96.
335 ГАСПИТО. Ф. 1724. Оп. 2. Д. 3. Л. 51, 54–55.
336 Геологическое строение и перспективы нефтегазоносности Западно-Сибирской низменности / 
под ред. Н. Н. Ростовцева. Л., 1958. С. 253.
337 Разбудившие землю. Документальная повесть о первооткрывателях тюменской нефти и газа. 
Свердловск, 1965. С. 44. 
338 Там же. С. 18. 
339 Эрвье Ю. Г. Сибирские горизонты. Екатеринбург, 1999. С. 68. 
340 Ростовцев Н. Н. К истории поисков нефти и газа в Западно-Сибирской низменности : рукопись 
(Личный архив М. В. Комгорт). С. 5.
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рения,	рекомендованным	Межведомственным	учёным	советом	по	бурению	опорных	сква-
жин	и	утверждённым	Техническим	советом	Министерства	геологии	СССР	20	января	1950	г.	
Геологическое	 обоснование	 скважины	 выполнил	 трест	 «ЗапСибнефтегеология».	 Положе-
ние	 Берёзовской	 структуры	 и	 место	 заложения	 скважины	 было	 уточнено	 в	 результате	 по-
левых	исследований,	проведённых	сотрудниками	Западно-Сибирской	экспедиции	ВСЕГЕИ	
И.  Н.  Казаковым	 и	 П.  Ф.  Ли.	 Учёным	 советом	 по	 опорному	 бурению	 было	 рекомендовано	
проведение	в	этом	районе	предварительных	сейсморазведочных	работ,	которые	по	техни-
ческим	причинам	не	были	выполнены341.	

Газ	 Берёзово	 стал	 результатом	 правильного	 общего	 направления	 работ,	 выразившегося	
в бурении	целой	сети	опорных	скважин,	более	или	менее	равномерно	размещённых	на	всей	
территории	Западно-Сибирской	низменности342.	В	случае	смещения	места	заложения	сква-
жины	хотя	бы	на	два	километра	южнее,	где	позже	бурилась	вторая	роторная	скважина,	ава-
рийного	фонтанирования	удалось	бы	избежать,	а	полученные	данные,	несомненно,	доказа-
ли	бы	наличие	газовой	залежи343.		

«Случайно»	ли	был	открыт	берёзовский	газ?	–	задавался	вопросом	первый	секретарь	Тюмен-
ского	обкома	КПСС	Б. Е.	Щербина.	«В	какой-то	мере	да,	но	случай	этот	не	беспричинный,	то	
не	была	слепая	удача.	Искатели	шли	по	следу,	указанному	учёными;	не	будь	фонтана	в сен-
тябре	1953	года,	он,	безусловно,	ударил	бы	из	скважины,	пробуренной	немного	позже»344	.	

Любопытно,	что	и	сам	А. Г. Быстрицкий	на	вопрос,	верил	ли	он	в	случайность	берёзовского	
открытия,	 отвечал:	 «Нет,	 не	 верил.	 Слишком	 много	 было	 задействовано	 научных	 версий,	
прогнозов.	Притом	очень	профессионально	велась	геофизическая	разведка.	Вот	некоторые	
утверждают:	 открытия	 тюменских	 геологов	 –	 это	 цепь	 случайностей.	 Чепуха!	 Это	 законо-
мерность,	приведшая	к	«открытию	века».	В	счастливую	случайность	Берёзовского	фонтана	
я	не	верил»345.	

Действительно,	доказательство	нефтегазового	потенциала	региона	могло	появиться	и	поз-
же,	однако	в	тех	условиях	решающим	был	фактор	времени.	По	мнению	академика	А. А. Тро-
фимука,	если	бы	не	Берёзово,	история	поиска	нефти	в	Западной	Сибири	«возможно,	на	этом	
бы	и	закончилась».	Берёзовский	фонтан	«лучше	всяких	аргументов	подействовал	на	прави-
тельственные	органы»,	в	результате	чего	«сплавляемое	по	рекам	на	юг	геофизическое	и	бу-
ровое	оборудование	было	повёрнуто	на	север	для	усиления	поисков	газа	на	отрогах	восточ-
ного	склона	Урала»346.	

Уже	в	начале	октября	1953	г.	в	составе	Тюменской	геофизической	экспедиции	на	базе	партий	
и	кадров	бывшей	Ханты-Мансийской	геофизической	экспедиции	была	организована	Берё-

341 Берёзовская опорная скважина (Тюменская область) // Труды ВНИГРИ. Вып. 195. Л., 1962. С. 5–6.
342 Сводный геологический отчёт «ЗапСибнефтегеологии», Западно-Сибирской комплексной те-
матической экспедиции и треста «Тюменьнефтегеология» за 1953 г. Т. 1. Ч. 2. Ленинград; Новоси-
бирск; Тюмень, 1954. С. 215.
343 Геологическое строение и перспективы нефтегазоносности Западно-Сибирской низменности / 
под ред. Н. Н. Ростовцева. Л., 1958. С. 251.
344 Комгорт М. В. Западно-Сибирская нефтегазоносная провинция… С. 98. 
345 Быстрицкий А. В счастливую случайность Берёзовского фонтана я не верил // Московский ком-
сомолец. 2003. 3–10 сентября.
346 Западная Сибирь – крупнейшая нефтегазоносная провинция мира. Этапы открытия и освое-
ния : материалы юбилейной науч.-практ. конф. Тюмень, 2000. С. 101.
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зовская	комплексная	геофизическая	партия,	задачей	которой	являлось	дальнейшее	изуче-
ние	площади	(табл.	6.22).

Таким	 образом,	 первый	 этап	 планомерных	 нефтепоисковых	 работ	 на	 территории	 Хан-
ты-Мансийского	 округа	 (1948–1953	 гг.)	 завершился	 открытием	 на	 его	 территории	 Берё-
зовского	 газового	 месторождения.	 Анализ	 первых	 результатов	 опорного	 бурения	 и	 ре-
гиональных	 геофизических	 работ	 позволил	 конкретизировать	 географию	 дальнейшего	
поиска.	

Таблица 6.22 
опорные скважины ХМНо в 1950-е гг.

площадь
год  

бурения

результаты испытания

нефть.	м3/с газ.	тыс.	м3/с вода.	м3/с

Берёзовская 29.09.52–
23.07.53 - Фонтан	пром. Приток	пластовой	воды

Казымсая 1957–1960

Ларьякская 22.06.52–
2.11.54 -

Растворённый		
горючий	газ		

(инт.	1509–1515:	27	м3/с)

Подземные		
воды		

(инт.	1509–1515:	926	м3/с)

Леушинская 1953–1954 - 10.8	м3/с 26.3	м3/с

Малоатлымская 31.10.55–
11.01.59

Приток	
нефти	из	J

Инт.	2307-2706.		
2554–2559:	0.32	м3/с

Пластовые	воды		
инт.	2307–2706,		

2554–2559:	0.118	м3/с

Покурская 18.05.51–
22.01.54 - Растворённый	газ		

(инт.	1888–1885:	27	м3/с)
Инт.	1888–1885:		

34.56	м3/с

Сургутская 20.01.59–
6.03.60

Пленка	
нефти	(низы	
тюменской	
св.	и	кровля	

васюганской)

- Притоки	воды

Ханты-
Мансийская

9.04.51–
15.04.52 21.168	м3/с

Слабый	перелив	воды	
через	устье	скважины		

(47.779	м3/с)

Источник: Справочник	 технико-экономических	 показателей	 геологоразведочных	 ра-
бот	 на	 нефть	 и	 газ	 Западной	 Сибири	 (1948–1975	 гг.)	 //	 под	 ред-.	 И.  И.  Нестерова.	 Тюмень:		
ЗапСибНИГНИ,	1978.	С.	45.
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Коренные 
малочисленные 
народы Югры 
в меняющемся 
мире 

Часть 7



Глава 1
Революция, Гражданская война  
и протестное движение глазами народов Югры
 
За	 четыре	 века	 колонизации	 и	 управления	 российская	 власть	 стала	 для	 коренных	 жителей	
Югры	 устойчивой	 и	 привычной	 социально-политической	 средой.	 Стабилизирующую	 роль	
сыграли	административно-правовые	мероприятия	XIX	в.	Коренная	элита	по-своему	адапти-
ровалась	и	нашла	своё	место	в	административной	системе	Российской	империи,	так	что	рево-
люционные	преобразования	ХХ	в.	стали	для	неё	неожиданным	и	болезненным	потрясением.

Октябрьская	революция	1917 г.	поначалу	не	коснулась	жизни	коренных	народов	Северо-За-
падной	Сибири.	Революционные	лозунги	и	декларации	были	непонятны	и	чужды	охотни-
кам	и	рыболовам,	а	их	взгляды	не	отличались	какими-либо	политическими	пристрастиями	
(рис.	 7.1).	 Революционные	 события	 и	 Гражданскую	 войну	 они	 воспринимали	 не	 иначе	 как	
«войну	между	красным	и	белым	народом».	Их	участие	в	революционной	борьбе	чаще	всего	
было	спонтанным	и	спорадическим,	что	отражено	в	устной	истории.	

С	 точки	 зрения	 коренных	 народов,	 конфликт	 между	 «белыми»	 и	 «красными»	 заключал-
ся	в том,	что	в	этой	войне	вўрты	йохԓан	нумпийа	вусэл	(каз.	хант.)	–	«красные	люди	верх	
взяли».	Вождя	мирового	пролетариата	–	В. И. Ленина	обские	угры	стали	именовать	вәртә	
кон (сург.	хант.)	–	«красный	царь»	в	противовес	царю,	называемому	рущ	хон	(манс.)	–	«рус-
ский	 царь»	 или	 нуви	 кон	 (сург.	 хант.)  –	 «белый	 царь».	 В	 преданиях	 и	 в	 личных	 песнях	 об	
установлении	советской	власти	в	Сибири	красноармейцы	фигурировали	как	тыйәӈ	миләп	
йох	(каз.	хант.)	–	«острошапочники»,	а	представители	советской	власти	–	как	кэмчаки	веԓ	
(лес.	нен.)	«красные	начальники»1.	

Гражданская	война	и	первые	советские	экономические	и	политические	преобразования,	со-
кращение	 поставок	 товаров	 и	 хлеба,	 запрет	 частной	 торговли,	 снижение	 закупочных	 цен	
на	продукты	промыслов,	продразвёрстка,	упразднение	инородных	управ	и	судов,	создание	
Советов	 и	 ревкомов	 втянули	 представителей	 коренных	 народов	 Югры	 в	 борьбу	 за	 власть.	
Во	многих	случаях	«поддержка»	белого	или	красного	движения	выражалась	в	обеспечении	
противоборствующих	 сторон	 необходимыми	 транспортными	 средствами,	 прежде	 всего	
оленями,	меховой	одеждой	и	пищей2.

1 Перевалова Е. В. «Красная» колонизация Обского Севера: революционные преобразования и эт-
ничность // Уральский исторический вестник. № 2 (23). 2009. С. 131.
2 Перевалова Е. В. Указ. соч. 2009. С. 125.
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Рис. 7.2. Антибольшевистское восстание 1921 г. (авт. карты Е. М
. Главацкая, компьютерная вёрстка С.И. Цеменкова, Атлас Ханты-М

ансийского автономного округа – Ю
гры. Т. 1. 

Историко-культурное наследие. Ханты-М
ансийск; М

осква: ГП «Полиграфист», 2006. С. 30)
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Крестьянское	 восстание,	 вызванное	 политикой	 военного	 коммунизма	 и	 продразвёрстки,	
вспыхнувшее	в	конце	января	1921	г.	на	юге	Тюменской	губернии,	охватило	всю	территорию	
Югры,	и	представители	коренного	населения	вновь	оказались	заложниками	обстоятельств	
(рис.	7.2).	

По	 воспоминаниям	 одного	 из	 руководителей	 красного	 партизанского	 движения	 в	 При-
обье	–	П. И. Лопарева,	коренное	население	Берёзовского	и	Сургутского	уездов	оказывало	
как	 пассивное,	 так	 и	 вооружённое	
сопротивление	 революционным	 и	
военным	 мероприятиям	 Советов	
(рис.	 7.3).	 Великолепные	 лыжники,	
знакомые	 с	 местностью,	 отличные	
охотники	и	меткие	стрелки,	быстро	
передвигающиеся	на	своих	оленьих	
упряжках,	 они	 причиняли	 нема-
ло	 хлопот	 продвижению	 советской	
власти	 на	 Севере.	 Однако	 были	 слу-
чаи	 и	 активного	 участия	 на	 сторо-
не	 красных.	 В	 партизанском	 отряде	
красного	 командира	 Х.	 Башмакова	
под	 Сургутом	 сражался	 остяк	 Лука	
Ернов	из	юрт	Балинских3.	

Жестокость	 по	 отношению	 к	 мир-
ному	 коренному	 населению	 прояв-
лялась	 с	 обеих	 сторон.	 При	 отступ-

3 Лука Фёдорович Ернов (1896–1966). 
С двухлетнего возраста остался си-
ротой. Участник Гражданской войны 
(в  1919–1920 гг. воевал в составе парти-
занского отряда П.  И.  Лопарева на То-
больском Севере, в 1920–1921 гг. служил 
в РККА, участвовал в войне с Польшей 
на Западном фронте). 1929–1930 гг.  –  
заведующий Тобольским окружным 
хозяйственным отделом. В 1930–1937 гг. 
в  Сургутском отделе ОГПУ (позже  – 
НКВД). 16.04.1937 − 04.04.1941 – второй се-
кретарь Остяко-Вогульского окружного 
комитета ВКП(б). В декабре 1937  г. из-
бран депутатом Верховного Совета СССР 
первого созыва (1937–1946). В апреле 
1941 г. направлен на учёбу в Ленинград. 
После начала войны ушёл доброволь-
цем на фронт, последняя должность  – 
комиссар батальона, звание – капитан. 
Награждён орденом Отечественной 
войны II степени (15.06.1945) и меда-
лью «За победу над Германией в Вели-
кой Отечественной войне 1941–1945 гг.» 
После войны работал директором Бе-
рёзовского стеклозавода и Самаров-
ского лесозавода, заместителем дирек-
тора Ханты-Мансийского леспромхоза.

Рис. 7.3. Знамя отряда красных партизан Обского Севера П. И. Лопарева 1919–1921. 
Музей Природы и Человека. ХМ-3.  

http://kng.ugramuseum.ru/entity/OBJECT/16275?album=1486662&index=33
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лении	 в	 феврале	 1921	 г.	 красные	 отряды	 сожгли	 юрты	 (до	 50	 построек),	 оставив	 ханты	 без	
жилья.	А	отряд	А. Н. Баткунова	–	командира	232-го	полка	26-й	стрелковой	дивизии,	захватил	
у	коренных	жителей	часть	верхней	меховой	одежды	(гусей),	посуду	и	пушнину	из	прикла-
дов	божествам	в	качестве	военной	добычи,	но	после	вмешательства	ревкома	пушнина	была	
возвращена4.	

В	 1921  г.	 в	 Ларьякской	 тундре	 –	 в	 бассейне	 реки	 Вах	 состоялось	 открытое	 выступление	 де-
сяти	 кулаков-туземцев,	 в	 числе	 которых	 был	 богатый	 оленевод	 Ефим	 Кунин	 по	 прозвищу	
Шата5.	В	ходе	столкновения	с	представителями	власти	были	убиты	два	коммуниста.	Восста-
ние	было	подавлено	матросами	спустя	месяц.	Характеризуя	ситуацию	в	конце	1921	г.,	один	
из	представителей	советской	власти	докладывал,	что	революционный	дух	так	и	не	проник	
в сознание	коренного	населения:	«всё	пахнет	тем	же	царским	духом»6.	

Новый	виток	советизации	и	форсированное	строительство	социализма	в	конце	1920-х	–	на-
чале	1930-х	гг.	всколыхнули	северные	окраины	и	подтолкнули	жителей	Югры	к	открытым	
вооруженным	конфликтам.	К наиболее	мощным	антисоветским	выступлениям	коренного	
населения	относятся	Казымское	восстание	1930–1934	гг.,	смута	на	р.	Толька	1932–1933	гг.	Ка-
зымские	ханты	назвали	этот	тяжелейший	период	в	истории	Югры	вўрты	йох	ԓаԓь	(каз.	хант)	–		
«эпоха	войны	красных	людей»7.

Казымское	восстание	вспыхнуло	на	территории	одноимённого	туземного	совета,	в	бассей-
не	 реки	 Казым.	 Оно	 было	 вызвано	 недовольством	 коренного	 населения	 политикой	 цен-
тральных	и	местных	властей,	не	считавшихся	с	интересами	и	возможностями	аборигенов,	
их	 традиционным	 укладом	 жизни.	 Казымское	 восстание	 можно	 разделить	 на	 два	 этапа:	
события	на	культбазе	и	события	на	озере	Нумто.	На	первом	этапе	организацию	сопротив-
ления	советской	власти	осуществил	Иван	Андреевич	Ерныхов,	на	втором	–	Ефим	Семёно-
вич	Вандымов8.	

В	народной	памяти	казымских	ханты	сохранились	рассказы	о	деталях	карательной	опера-
ции	ОГПУ.	Меховую	одежду	и	обувь	для	сотрудников,	отправлявшихся	в	тундру,	собирали	
в	 сёлах	 Саранпауль	 и	 Мужи,	 однако	 на	 всех	 её	 не	 хватило.	 Судя	 по	 фотодокументу	 –	 груп-
повому	снимку	опергруппы	ОГПУ,	некоторые	участники	остались	в	шинелях	и	форменных	
головных	уборах	–	«будёновках»,	которые	мало	спасали	от	мороза	и	не	были	рассчитаны	для	
ведения	боевых	действий	в	тундре	(рис.	7.4).	

По	 воспоминаниям	 ханты	 Кузьмы	 Молданова,	 у	 бойцов	 опергруппы	 ОГПУ	 настолько	 за-
мёрзли	руки	и	ноги	при	передвижении	на	оленьих	упряжках,	что	они	с	трудом	смогли	орга-
низовать	оборону	во	время	стремительной	атаки	группы	Григория	Сенгепова9.	В	результате	
перестрелки	погибли	сам	Григорий	Сенгепов	и	его	мать	Дарья,	со	стороны	опергруппы	–	бой-

4 За Советы без коммунистов: Крестьянское восстание в Тюменской губернии. 1921 : сб. документов /  
сост. В. И. Шишкин. Новосибирск, 2000. С. 464.
5 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 199, 202.
6 Там же. С. 69.
7 Касəм йох арəт. Песни казымских хантов / сост. Р. М. Потпот. Ханты-Мансийск: «Печатный мир 
г. Ханты-Мансийск», 2020. С. 83.
8 Ерныхова О. Д. Казымский мятеж: об истории Казымского восстания 1933–1934 гг. 2-е изд., доп. 
Ханты-Мансийск, 2010. С. 52, 69.
9 Информация записана Ерныховой О. Д. 16.06.2003 от Молдановой Т. А. (1951 г.р., д. Юильск) //  
Полевые материалы автора. Ханты-Мансийск, 2003.
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цы	 Дуркин,	 Кибардин	 и	 Соловьёв10,	 позже	 скончавшийся	 от	 полученных	 ран11.	 Возможно,	
ненадлежащая	экипировка	бойцов	создала	у	коренных	жителей	впечатление	об	их	непро-
фессионализме.	Яков	Иванович	Рандымов	передал	рассказ	своего	отца	–	Ивана	Павловича	
Рандымова	о	деталях	этого	противостояния.	Так,	во	время	переезда	отряда	ОГПУ	из	селения	
Помут	в	селение	Ильбигорт	его	командир,	возможно	Булатов,	устроил	привал.	Когда	после	
кратковременного	отдыха	последовал	приказ	командира	о	начале	дальнейшего	продвиже-
ния,	бойцы	не	послушались	и	продолжали	отдыхать.	Очевидно,	сказывалась	усталость	от	
непривычного	для	них	переезда	на	оленьих	упряжках.	Тогда	над	головами	бойцов	одним	из	
руководителей	отряда	был	произведён	выстрел	из	винтовки.	Пуля	попала	в	сосну,	вырвав	
внушительный	кусок	древесины.	Только	после	этого	бойцы	поднялись	и	тронулись	в	путь.	
Эта	повреждённая	пулей	сосна	до	сих	пор	стоит	близ	заброшенного	поселения	Ильбигорт12,	
храня	память	о	тех	трагических	событиях.

Рис. 7.4. Опергруппа ОГПУ, проводившая карательную операцию в тундре. Берёзово, март 1934 г.  
(фото Сахарутовой. Музей Природы и Человека. ХМ-2212)

Казымский	мятеж	был	жестоко	подавлен.	В	течение	двух	с	половиной	месяцев	1934	г.	было	
арестовано	88	ханты	и	лесных	ненцев,	из	которых	в	процессе	следствия	34	человека	были	
освобождены	 «за	 отсутствием	 состава	 преступления»,	 «за	 маловажность	 преступления»	
и	«принадлежность	к	социально	близкой	рабочим	и	крестьянам	прослойке»,	три	челове-
ка	 умерли	 в	 ходе	 следствия.	 Обвинение	 было	 предъявлено	 52	 оленеводам:	 33	 казымским	

10 К сожалению, имена погибших красноармейцев неизвестны.
11 Обвинительное заключение по делу № 2/49 о контрреволюционном выступлении против совет-
ской власти туземцев Казымской тундры. Берёзовский районный краеведческий музей. Коллек-
ция документов. № 767. 30 л.
12 Информация записана Ерныховой О. Д. от Рандымова Я. И. (1966 г.р., с. Казым) в 2004 г. // ПМА. 
Казым, 2004.
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ханты,	14	полноватским	и	5	лесным	ненцам.	Трое	впоследствии	были	оправданы,	11	чело-
век	приговорены	к	расстрелу,	остальные	получили	разные	сроки	тюремного	заключения		
(рис.	7.5;	7.6).	

Рис. 7.5. Похороны жертв «кулацко-шаманского террора» на Казыме. Берёзово, 1934 г. 
 (фото Сахарутовой. Музей Природы и Человека. ХМ-187/6)

В	 результате	 подавления	 восстания	 многие	 семьи	 остались	 без	 кормильцев	 и	 средств	
к	   существованию,	 поскольку	 следственные	 органы	 конфисковали	 охотничьи	 ружья	 и	
оленей.	В	Юильском	юртовом	объединении,	например,	в	36	хозяйствах	осталось	только	
девять	мужчин.	Дети	и	родственники	участников	восстания	были	обречены	на	лишения	
и	 гонения	 со	 стороны	 общества,	 их	 рассказы	 о	 выживании	 после	 трагических	 событий	
полны	 боли	 и	 страданий.	 Конфискация	 оленей	 у	 населения	 отразилась	 в	 преданиях	
и «песнях	судьбы»	–	личных	песнях	казымских	ханты.	Одна	из	таких	песен	сохранилась	
и	была	записана	в	2015	г.	в	селе	Казым	у	Лозямовой	(Неттиной)	Татьяны	Ивановны.	В	ней	
были	такие	слова:

Супруг мой низкий Михаил,
Супруг мой из рода Мущанг,
Эпоха войны красных людей,
Когда поднималась,
В пятьсот оленей моё стадо
Запросто угнали,
Запросто увели,
Что теперь сделаешь?13. 

13 Касəм йох арəт. Песни казымских ханты / сост. Р. М. Потпот. Ханты-Мансийск, 2020. С. 83.
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Согласно	сведениям	Тимофея	Алексеевича	Молданова	(1957	г.р.,	д.	Юильск),	дети	участни-
ков	 мятежа	 подвергались	 гонениям	 со	 стороны	 учителей	 и	 школьников.	 Ученика	 Казым-
ской	 школы-интерната	 Максима	 Молданова	 (1931	 г.р.,	 д.	 Юильск)	 привязывали	 к	 кровати	
и били	(в	конце	1930–х	гг.).	Инициаторами	его	истязаний	были	школьные	учителя,	которые	
навязывали	хантыйским	ребятишкам	образ	«врагов	народа»	и	вели	разъяснительную	рабо-
ту	со	школьниками	по	осуждению	восставших	ханты.	Рассказывая	о	нелёгком	детстве,	Мак-
сим	Тимофеевич	сумел	передать	своим	детям	пережитую	им	душевную	боль	и	страдания14.	

События	на	р.	Толька	были	связаны	с	деятельностью	самого	богатого	оленевода	Западной	
Сибири	 –	 Ефима	 Ивановича	 Кунина	 (по	 прозвищу	 Шата).	 Богатство	 –	 стадо	 оленей	 в	 пять	
тысяч	 голов	 досталось	 ему	 от	 отца	 –	 Кунина	 Ивана.	 Ефим	 Кунин	 торговал	 с	 норвежскими	
оленеводами-саамами,	к	которым	он	ездил	дважды	–	в	1924	и	1927	гг.	и	привёз	подарок	–	«нож	
в	золотой	оправе»15.	

По	свидетельству	жителя	села	Ларьяк	Евгении	Александровой,	чум	Шатина	можно	было	уз-
нать	издалека,	вокруг	него	всегда	стояло	десятка	полтора	нагруженных	нарт	и	паслось	две-три	
сотни	оленей.	Сам	чум	отапливался	железной	печкой,	сверху	он,	как	и	у	других	оленеводов,	
был	покрыт	оленьими	шкурами,	а	изнутри	ещё	и	обит	сукном16.	Часть	своих	оленей	богатый	
оленевод	отдавал	малообеспеченным	ханты	на	неопределённый	срок,	за	что	те	должны	были	
выполнять	различного	рода	работы.	За	пользование	оленями	арендатор	расплачивался	пуш-
ниной,	чаще	всего	шкурками	белки.	Полученную	таким	образом	пушнину	Е.	Кунин	сбывал	
крупными	партиями	по	рекам	Таз,	Пур,	Корейка,	Толька,	Тазовка.	Оборот	его	торговли	дости-
гал	100	тыс.	рублей	в	год.	Для	выпаса	своего	стада	Е.	Кунин	нанимал	более	10	батраков.	Ефим	
Иванович	 пользовался	 большим	 уважением	 и	 купцов,	 заинтересованных	 в	 торговле	 с	 ним,	
и оленеводов,	готовых	отдать	за	него	жизнь17.	Государственные	предприятия	также	были	за-
интересованы	в	кооперации	с	Е. И. Куниным:	фактория	Уралпушнины	заключила	с	ним	вза-
имовыгодный	контракт;	заведующий	агентством	Сибторга	А. Я. Кононенко	получил	от	него	
кредит	на	несколько	тысяч	рублей	на	текущие	расходы	организации18.	

В	1931	г.	Е. И.	Кунин	собрал	зависимых	от	него	ханты	с	семьями,	пушнину	и	откочевал	в	
бассейн	Енисея,	надеясь	уйти	от	раскулачивания	и	репрессивных	мер,	однако	был	аресто-
ван	 в  феврале	 1933	 г.,	 когда	 приехал	 на	 ярмарку19.	 У	 него	 было	 изъято	 «золотой	 валюты	
на	 сумму	 8235	 рублей».	 Узнав	 об	 аресте,	 ханты	 отказались	 выезжать	 на	 ярмарку,	 требуя	
освобождения	 Е.  И.  Кунина,	 а	 во	 время	 следствия	 категорически	 отказались	 сообщать	
информацию	о	численности	оленей	у	арестованного.	Дальнейшая	судьба	Ефима	Кунина	
неизвестна.

Репрессии	 советского	 государства,	 последовавшие	 в	 ответ	 на	 вооружённые	 выступления	
народов	 Югры,	 на	 протяжении	 десятилетий	 вызывали	 непреодолимый	 страх.	 Вплоть	 до	
1990-х гг.	в	семьях	не	принято	было	говорить	о	прошедших	мятежных	событиях.	Взрослые	
предпочитали	 не	 передавать	 детям	 детали	 произошедшего.	 Бытуют	 устные	 нарративы	

14 Информация записана Ерныховой О. Д. 30.06.2005 от Молданова Т. А. (1957 г.р., д. Юильск) // ПМА. 
Ханты-Мансийск, 2005.
15 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 201; Головнев А. В. Говорящие культуры: традиции 
самодийцев и угров. Екатеринбург, 1995. С. 179. 
16 Петрушин А. Проклятье шамана // Родина. № 3. 2006. С. 63.
17 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 201.
18 Там же. С. 200–202.
19 Там же. 
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о тяжёлой	жизни,	лишениях,	которые	довелось	пережить.	Пётр	Иванович	Сенгепов	–	член	
семьи	 участника	 Казымского	 восстания,	 рассказывал,	 что	 его	 отец,	 Иван	 Ефимович,	 был	
приговорён	судом	к	расстрелу	с	конфискацией	имущества.	И	хотя	прошла	информация,	что	
расстрел	был	заменён	пожизненным	заключением,	домой	Иван	Ефимович	так	и	не	вернул-
ся.	 Это	 обстоятельство	 явилось	 причиной	 неприятия	 советской	 власти	 его	 сыном.	 Когда	
в начале	1950-х	гг.	его	как	хорошего	охотника	представили	к	государственной	награде	–	орде-
ну	Ленина	«за	особые	успехи	в	деле	колхозного	строительства»,	Пётр	Иванович	категориче-
ски	отказался	его	принять.	Публичный	отказ	от	высокой	государственной	награды	был	лич-
ным	 протестом	 охотника	 против	 несправедливости,	 совершённой	 властью	 в	 отношении		
его	отца20.

Рис. 7.6. Памятник на месте захоронения погибших во время Казымского конфликта 1933–1934 гг. на оз. Нумто.  
(фото Е. В. Переваловой. Личный архив Е. В. Переваловой)

20  Информация записана Ерныховой О. Д. 28.09.2014 от Каксиной Е. Д. (1968 г.р., д. Нумто) // ПМА. 
Ханты-Мансийск, 2014.
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По	свидетельству	Павла	Максимовича	Каксина	(1927	г.р.,	д.	Юильск),	«…Советская	власть	на	
протяжении	1920–1940-х	гг.	менялась	дважды.	После	октябрьского	переворота	власть	была	
жестокой	и	непонятной	для	северян,	вела	войну	с	самыми	авторитетными	членами	хантый-
ского	общества –	шаманами.	Со	служителями	культа	расправлялись	бесчеловечно,	многих	
топили	в	прорубях,	которые	вырубались	посередине	реки,	где	очень	сильное	течение.	…Ис-
тинная	Советская	власть,	лояльная	к	коренным	жителям,	установилась	только	перед	нача-
лом	Великой	Отечественной	войны.	Она	не	допускала	вражды	между	народами,	проявляла	
истинную	заботу	о	людях».	С этого	времени	власть	в	рассказах	и	песнях	коренных	жителей	
Югры	стала	фигурировать	как	йăм	лащна	(каз.	хан.)	–	хорошая	власть21,	и	протестное	движе-
ние	прекратилось.

21 Там же.
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Хотя	 народы	 Югры	 мало	 были	 вовлечены	 в	 революционные	 события,	 их	 представители	
приняли	участие	в	выборах	в	Берёзовский	исполнительный	комитет	в	августе	1917 г.,	а	в	фев-
рале	1918 г.	присутствовали	на	съезде	Советов	депутатов	и	сельских	обществ	в	селе	Демьян-
ское,	который	провозгласил	Советскую	власть	на	Тобольском	Севере	(рис.	7.7)22.	

Рис. 7.7. Провозглашение Советской власти на Обском Севере. Картина. Художник   
Е. Г. Тимофеев. 1987 г. (Музей Природы и Человека. ХМ-44-42)

22 Сергеев М. А. Некапиталистический путь развития малых народов Севера // Труды института 
этнографии. 1955. Т. 28. С. 218.
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Советы	эпизодически	появлялись	и	исчезали	в	уездных	центрах	Сургуте	и	Берёзово,	а	также	
в	крупных	селениях,	населённых	преимущественно	русскими	и	коми-зырянами23.	Вплоть	до	
окончания	 Гражданской	 войны	 власть	 большевиков	 на	 Обском	 Севере	 существовала	 в	 виде	
революционных	 комитетов	 (ревкомов),	 а	 на	 территориях	 расселения	 северных	 народов	 со-
хранялись	 родовые	 (юртовые)	 управления	 и	 инородные	 управы.	 С	 согласия	 жителей	 разре-
шалось	даже	оставлять	их	прежний	состав,	в	том	числе	и	старшин.	Реорганизация	сводилась	
лишь	к	формальному	переименованию	управ	в	советы	инородческих	депутатов24.	Комиссия	
Уральского	облисполкома,	проверявшая	административную	работу	на	Севере	в	1923	г.,	конста-
тировала,	что	инородцами	управляли	те	же	старшины,	что	собирали	с	них	ясак	в	имперский	
период25.	Охотники	и	рыбаки	не	особенно	разбирались	в	политической	ситуации,	а	кочевни-
ки	вообще	не	были	связаны	с	органами	советской	власти	и	не	принимали	участия	в	их	избра-
нии26.	В	одной	из	сводок	ОГПУ	по	Сургутскому	уезду	говорилось:	«Взгляд	остяков	на	Соввласть	
безразличный.	По	их	мнению,	всякая	власть	хороша,	при	которой	можно	сбывать	пушнину	
по	 дорогой	 цене.	 Вопросами	 политики	 инородцы	 совершенно	 не	 интересуются.	 Причиной	
этого	является	их	безграмотность,	некультурность,	громадная	отсталость»27.	Подобная	кар-
тина	отмечалась	и	в	Берёзовском	уезде.	В	составе	Казымского	волревкома	в	с. Полноватском	
оказались	три	инородца,	один	из	которых	был	совершенно	неграмотным;	председатель	был	
грамотным	и	знал	остяцкий	язык,	но	мало	вникал	в	дела	и	плохо	разбирался	в	политической	
ситуации,	приходившие	в	ревком	документы	сваливались	в	кучу	и	лежали	«без	исполнения».	
Ни	сельских	советов,	ни	«комячейки»,	ни	комсомола	в	Казымской	волости	не	было28.

Между	 тем	 ситуация	 на	 северных	 окраинах	 страны,	 где	 преимущественно	 проживали	 ко-
ренные	народы,	была	тяжёлой.	Сократился	завоз	продовольственных	и	промышленных	то-
варов	первой	необходимости,	орудий	охоты	и	рыболовного	промысла,	вдвое	уменьшилась	
добыча	рыбы	и	пушнины29.	Зная	о	такой	ситуации,	этнографы	выступили	в	поддержку	се-
верных	народов,	стремясь	привлечь	внимание	власти	к	бедственному	положению	жителей	
Севера.	 Они	 обращали	 внимание	 на	 продолжающуюся	 эксплуатацию	 со	 стороны	 купцов,	
получивших	монополию	от	государства	на	торговлю	с	аборигенами,	на	резкий	рост	нало-
гов,	которые	они	платили30.	В 1921	и	1922	гг.	сургутские	остяки	должны	были	платить	налоги	
маслом,	мясом,	шерстью,	кожами,	пушниной	и	сеном,	выполнять	подводную	повинность,	
платить	за	содержание	горисполкомов	и	школ,	делать	взносы	в	пользу	голодающих	Повол-
жья	и	отдавать	десятую	часть	улова	рыбы	государству.	Нарушителям	грозила	конфискация	
имущества.	Один	из	местных	администраторов	подсчитал,	что	рыболов,	чтобы	расплатить-
ся	по	всем	платежам,	должен	был	работать	28	месяцев	в	году.	В	противном	случае	его	имуще-
ство	могло	быть	конфисковано31.	

23 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 9.
24 Зибарев В. А. Советское строительство у малых народностей Севера. 1917–1932 гг. Томск, 1968.  
С. 29.
25 ГАТО. Ф. 695. Оп. 1. Д. 30. Л. 2.
26 Там же. Д. 26. Л. 3. 
27 Салымский край. Екатеринбург, 2000. С. 296.
28 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера... С. 69–70.
29 Там же. С. 9.
30 Богораз-Тан В. Г. О первобытных племенах (наброски к проекту организации управления пер-
вобытными племенами) // Жизнь национальностей. 1922. № 1. С. 1–12; Он же. Об изучении и охране 
окраинных народов // Жизнь национальностей. 1923. № 3/4. С. 168–177; Скачко А. Е. Народы Крайне-
го Севера и реконструкция северного хозяйства. Л., 1934. 
31 Слёзкин Ю. Арктические зеркала: Россия и малые народы Севера. М., 2008. С. 164.
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Докладные	 записки,	 рассказывающие	 о	 бедственном	 положении	 северных	 народов,	 по-
ступали	в	Народный	Комиссариат	по	делам	национальностей	(Наркомнац),	поскольку	это	
учреждение	ведало	вопросами	национальной	политики.	В	марте	1922 г.	в	его	структуре	был	
учреждён	 Полярный	 подотдел	 по	 управлению	 и	 охране	 первобытных	 (туземных)	 племён	
Севера	 России,	 который	 начал	 заниматься	 урегулированием	 экономических	 проблем,	 ор-
ганизацией	 управления	 «окраинными	 первобытными	 племенами»,	 а	 также	 изучением	 их	
жизни	и	быта32.	Инициатором	создания	Полярного	подотдела	выступил	руководитель	Об-
дорского	волревкома	П. И. Сосунов,	знаток	Обского	Севера,	прежде	служивший	в	Обдорском	
отделении	«Областьрыба».	В	том	же	1922	г.	тяжёлое	положение	коренных	народов	привлекло	
внимание	местных	властей.	В	Тюмени,	Тобольске,	Сургуте	и	Берёзово	были	сформированы	
комиссии	по	вопросам	районирования,	которые	начали	собирать	информацию	о	ситуации	
на	местах.	

П.  И.	 Сосунов,	 будучи	 сторонником	 самоуправления	 коренных	 народов	 в	 хозяйственной	
и политической	жизни,	предложил	провести	конференцию	представителей	коренных	на-
родов	из	Берёзовского,	Сургутского,	Тобольского	уездов	Тюменской	губернии,	Нарымского	
уезда	 Томской,	 Туруханского	 уезда	 Енисейской	 и	 Печорского	 уезда	 Архангельской	 губер-
ний.	Предлагалась	норма	представительства	–	один	делегат	от	2000	туземных	жителей.	На	
конференции,	состоявшейся	24–29	июля	1922	г.	в	с.	Самарово,	присутствовало	15	делегатов	от	
Тобольского,	Берёзовского	и	Сургутского	уездов	с	правом	решающего	голоса	и	три	предста-
вителя	хозяйственных	организаций	и	администрации	с	правом	совещательного	голоса33.	

По	 свидетельству	 П.	 И.	 Сосунова,	 делегаты-инородцы	 проявили	 большую	 активность;	 го-
ворили	об	упадке	традиционного	северного	хозяйства,	обнищании	северян	из-за	деятель-
ности	 разного	 рода	 заготовительных	 организаций	 и	 частных	 предпринимателей34.	 Была	
принята	 резолюция	 о	 выделении	 Тобольского	 Севера	 в	 составе	 Берёзовского,	 Сургутского	
и северной	части	Тобольского	уездов	в	автономную	национальную	административно-хозяй-
ственную	единицу	–	республику	с	центром	в	Самарово.	Предлагалось	разработать	специаль-
ное	положение	по	административному	управлению	северными	«туземцами»	и	развитию	их	
хозяйства,	 построить	 особую	 систему	 образования	 и	 здравоохранения	 с	 учётом	 традиции	
и	 «уклада	 жизни»,	 а	 также	 ведение	 судебных	 процессов	 на	 родных	 языках35.	 Проект	 полу-
чил	поддержку	ряда	местных	Советов,	Обдорского	волостного,	Сургутского	и	Берёзовского	
уездных	исполкомов36.	Однако	Тюменский	губком	РКП(б)	резко	осудил	намерение	выделить	
остяков,	вогулов	и	самоедов	в	отдельную	Полярную	Республику,	признав	его	авантюрным	
и	политически	вредным37.	Идею	автономии	сочли	опасной	«для	политического	состояния	
края	и	его	экономического	развития»,	полагая	что	она	порождена	«домогательствами	со	сто-
роны	представителей	частного	капитала,	бывших	«обрусителей»38.	

Вскоре	 после	 этого,	 в	 1923	 г.	 при	 проведении	 районирования	 Тюменская	 губерния	 была	
упразднена,	её	территория,	разделённая	на	три	округа,	вошла	в	Уральскую	область	(рис.	7.8).	

32 Сергеев М. А. Указ. соч. С. 214.
33 Алексеева Л. В. Северо-Западная Сибирь в 1917–1941 годах: Национально-государственное строи-
тельство и население. Нижневартовск, 2002. С. 69.
34 ГАТО. Ф. 695. Оп. 1. Д. 32. Л. 18–19.
35 Там же. Л. 19–20.
36 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 10, 11, 73–76. 
37 Бударин М. Е. Прошлое и настоящее народов Северо-Западной Сибири. Омск, 1952. С. 125–126.
38 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 77.
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Рис. 7.8. Административное деление. Территории современного ХМАО в составе Уральской области. 1930 г.  
(авт. карты Т. М. Пономарёва, компьютерная вёрстка С. И. Цеменкова, Атлас Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.  

Т. 1. Историко-культурное наследие. Ханты-Мансийск; Москва: ГП «Полиграфист», 2006. С. 28)

Обдорский,	Берёзовский,	Самаровский,	Кондинский	и	Сургутский	районы,	в	которых	про-
живали	остяки,	вогулы	и	самоеды,	были	включены	в	Тобольский	округ.	В	результате	«регу-
лирование	жизни	и	хозяйства»	Севера	было	сосредоточено	в	г.	Тобольск.	Работой	среди	ту-
земного	населения	ведали	инородческие	подотделы,	созданные	при	райисполкомах.	В	них	
выбирали	старшин,	которые	проводили	«распоряжения	власти,	касающиеся	инородческо-
го	быта»,	собирали	сельскохозяйственный	налог	(ясак),	выполняли	договоры	«по	советской	
гоньбе».	Предполагалось	в	дальнейшем	шире	привлекать	представителей	туземцев	к	обще-
ственной	работе	в	сельсоветах	и	райисполкомах	и	тем	самым	вовлекать	 в	дело	строитель-
ства	общественной	и	хозяйственной	жизни	Севера	на	новых	советских	принципах39.

В	 апреле	 1924	 г.,	 в	 связи	 с	 образованием	 союзного	 государства	 Наркомнац	 был	 упразднён,	
а Полярный	подотдел	20 июня	1924 г.	был	реорганизован	в	особый	Комитет	содействия	народ-
ностям	северных	окраин	при	Президиуме	ВЦИК	(Комитет	Севера).	Возглавил	Комитет	член	
Президиума	ВЦИК	и	ЦИК	СССР	П. Г. Смидович.	Большое	влияние	на	формирование	полити-
ческой	линии	и	практических	направлений	работы	оказывал	его	заместитель	А. Е. Скачко,	
воспринимавший	этот	орган	как	своеобразный	противовес,	ослаблявший	давление	властей	
на	северных	туземцев.	Комитет	должен	был	координировать	общегосударственные	и мест-
ные	 интересы	 в	 случаях,	 когда	 затрагивалось	 положение	 народов	 Севера,	 выступать	 их	
защитником40.	Деятельность	Комитета	была	нацелена	на	помощь	малым	народностям	Се-
вера	по	«планомерному	устроению	жизни	в	хозяйственно-экономическом,	административ-

39 Там же.
40 Пика И. И. Малые народы Севера: из первобытного коммунизма в «реальный социализм» // В че-
ловеческом измерении / под ред. А. Г. Вишневского. М., 1989. С. 310. 
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ном,	судебном	и	культурно-санитарном	отношениях».	Помимо	партийных	и	государствен-
ных	деятелей,	в	его	состав	входили	учёные-североведы:	В. Г. Богораз-Тан,	Л. Я. Штернберг,	
Б. М. Житков	и	другие41.

Для	организации	работы	в	регионах	в	феврале	1925	г.	были	образованы	местные	комитеты	
содействия	народностям	северных	окраин,	в	том	числе	Уральский	областной	(председатель	
А.  Плешков)	 и	 Тобольский	 окружной	 (председатель	 К.  Г.  Желтовский,	 зам.	 председателя	
и секретарь	П. И. Сосунов).	В	работе	активное	участие	принимали	представители	советских	
административных	и	хозяйственных	органов,	учёные	и	туземное	население.	В	составе	То-
больского	 Комитета	 Севера	 оказались	 представители	 «Общества	 изучения	 края»	 А.  А.  Ду-
нин-Горкавич	и	В. М. Новицкий,	специалист	по	охотничьему	промыслу	В. В. Васильев,	а	так-
же	остяки	Тайшин	(Обдорский	РИК)	и	Лянтин	(Сургутский	РИК)	и	самоед	Няруй	(Хэнский	
сельсовет)42.

Центральный	 и	 региональные	 Комитеты	 Севера	 занимались	 вопросами	 хозяйственно-	
экономического	 развития,	 административно-судебного	 устройства,	 образования	 и	 здра-
воохранения,	а	также	изучением	народностей	Севера.	Комитет	обладал	законодательной	
инициативой,	 подготавливал	 проекты	 законов	 и	 постановлений,	 которые	 утверждались	
ВЦИК	 и	 СНК	 РСФСР	 и	 подлежали	 исполнению	 органами	 государственной	 власти	 на	 ме-
стах.	В	ряде	республиканских	наркоматов	(здравоохранения,	просвещения,	торговли,	зем-
леделия)	и	центральных	кооперативных	органах	(«Центросоюз»,	«Всекоохотсоюз»,	«Инте-
гралсоюз»)	были	образованы	секции	и	группы	Севера.	Комитет	привлекал	к	своей	работе	
общественные	организации,	в	том	числе	кооперацию,	Российское	общество	Красного	Кре-
ста,	а	также	Академию	наук	и	научные	общества,	издавал	журналы	«Северная	Азия»	и	«Со-
ветский	Север»43.		

Политика	 Комитета	 Севера	 основывалась	 на	 представлении,	 что	 у	 северных	 туземцев	 не	
существовало	 классового	 деления	 и	 отсутствовала	 эксплуатация.	 «Безоленный	 промыш-
ленник…	и	собственник	десятка	тысяч	оленей…	хозяин	и	батрак	живут	в	одинаковых	жи-
лищных	условиях,	кушают	из	одного	корыта»,	–	заметил	П. И. Сосунов44.	В. Г. Тан-Богораз	
и	А. Е. Скачко,	исходя	из	опыта	резерваций	североамериканских	индейцев,	ратовали	за	со-
здание	системы	резерваций-заказников	для	проживания	северных	народностей45.	Важным	
направлением	работы	Комитета	Севера	стало	изучение	истории,	культуры	и	быта	народов	
Югры46.	Комитет	должен	был	выступать	защитником	интересов	малочисленных	северных	
народов	и	помогать	им	строить	светлое	социалистическое	будущее,	минуя	стадию	капита-
лизма.	По	сути,	это	было	намерение	реализовать	ленинскую	концепцию	некапиталистиче-
ского	пути	развития,	основывающуюся	на	идее	о	пробуждении	в	массах	самостоятельного	
политического	мышления	и	самостоятельной	политической	деятельности	там,	где	не	было	
пролетариата.		

41 Комитет содействия народностям северных окраин при Президиуме ВЦИК  // Северная Азия. 
1925. № 1–2. С. 136–138; Скачко А. Десять лет работы Комитета Севера // Советский Север. 1934. № 2. 
С. 9, 11–12.
42 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 12, 86–88, 93–96. 
43 Зибарев В. А. Комитет содействия народностям Севера // Вопросы истории. 1976. № 8. С. 210.
44 Сосунов П. И. Тобольский Север // Советская Арктика. 1925. № 4. С. 79. 
45 Богораз-Тан В. Г. Об изучении и охране окраинных народов (доклад на коллегии Наркомнаца 
27 марта 1923 г.) // Жизнь национальностей. 1923. № 3/4. С. 179. 
46 Скачко А. Е. Десять лет работы Комитета Севера // Советский Север. 1934. № 2. С. 12–13.



599Глава 2 Складывание новых форм управления и экономических отношений у коренных народов Югры

Устойчивое	 недоверие	 местных	 народов	 к	 советской	 власти	 вызвало	 необходимость	 вве-
дения	 с	 1923	 г.	 политики	 «коренизации»,	 которая	 реализовывалась	 в	 двух	 направлениях:	
формирование	 национальных	 управленческих	 кадров	 и	 введение	 в	 официальное	 дело-
производство	родных	языков.	Для	Севера	это	было	сложной	задачей,	поскольку	среди	ту-
земцев	грамотных	было	очень	мало.	Обычной	стала	формула:	руководящий	пост	местных	
советов,	 а	 также	 исполнительной	 власти	 районного	 и	 окружного	 уровней	 занимает	 «на-
цмен»,	секретарь –	русский	или	представитель	«более	культурной	северной	народности».	
Одновременно	в	сжатые	сроки	осуществлялись	разные	мероприятия:	ликвидация	негра-
мотности	среди	советских	и	колхозных	активов	на	местах,	переподготовка	старых	кадров,	
вербовка	выпускников	интернатов	и	техникумов.	Ставку	сделали	на	молодых	выходцев	из	
бедняков.

Несмотря	на	принятие	экстренных	мер,	к	середине	1930-х гг.	прослойка	представителей	ко-
ренных	национальностей	в	партийно-советском	аппарате	и	хозяйственных	организациях	
оставалась	ничтожно	малой.	В	докладе	уполномоченного	Комитета	Севера,	участвовавше-
го	 «в	 чистке	 соваппарата»	 на	 Тобольском	 Севере	 в	 1930  г.,	 отмечалось,	 что	 «в	 составе	 Берё-
зовского	 райисполкома	 не	 было	 ни	 одного	 туземца»,	 равно	 как	 не	 было	 ни	 одного	 «посто-
янного	 работника,	 знающего	 туземные	 языки»	 (при	 70  %	 туземного	 населения	 в	 районе).	
В большинстве	тузсоветов	не	было	ни	одного	грамотного	человека,	«дети	русско-зырянско-
го	населения	охвачены	школой	на	100 %,	а	остяко-вогульского	на	14 %»,	в	Институт	народов	
Севера	из	района	не	отправлено	ни	одного	человека47.

В	октябре	1926	г.	Комитет	Севера	провёл	через	ВЦИК	и	СНК	РСФСР	«Временное	положение	
об	управлении	туземных	народностей	и	племён	северных	окраин	РСФСР».	Согласно	этому	
Положению	советские	и	партийные	органы	должны	были	создать	систему	самоуправления	
северных	 народностей	 из	 двух	 инстанций:	 1)  родовое	 собрание	 и	 родовой	 совет;	 2)  район-
ный	 туземный	 съезд	 и	 районный	 туземный	 совет48.	 Деятели	 Комитета	 Севера	 стремились	
создать	 такие	 органы	 власти,	 которые,	 с	 одной	 стороны,	 были	 связаны	 с	 традиционными	
социальными	институтами,	а	с	другой	–	имели	«советский	характер».	

Тобольский	комитет	Севера	разработал	свой	проект	раньше	общероссийского	и	добился	его	
утверждения	окрисполкомом	в	декабре	1925	г.	В	докладе	В. М. Новицкого,	представлявшего	
Проект,	подчёркивалось,	что	он	«исходит	из	особенностей	управления	и	быта	инородцев»49.	
Для	них	предлагалось	образовать	родовое	или	юртовое	туземное	управление,	предусматри-
вался	также	созыв	районного	общенационального	съезда	и	выбор	общенационального	сове-
та,	в	которых	могли	участвовать	лица	всех	национальностей,	проживающих	на	территории	
района50.	

Создание	системы	тузсоветов	началось	в	Северном	Приобье	зимой	1925/1926	гг.	с	организа-
ции	первых	четырёх:	Казымского	с	10	юртовыми	советами	в	бассейне	Казыма,	где	прожива-
ло	1554	остяка,	75	русских	и	коми-зырян;	Юганского	с	пятью	юртовыми	советами	в	бассейне	
Большого	Югана,	численность	населения	–	741	остяк	и	200	русских;	Карымского	с	четырьмя	
юртовыми	 советами	 на	 Средней	 Конде,	 где	 проживало	 378	 вогулов	 и	 Сынского	 в	 бассейне	
р. Сыни51.	

47 Скачко А. Е. Земля Югорская и Обдорская в лето 1930 г. // Советский Север. 1931. № 2. С. 106.
48 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера... С. 97–102.
49 ГАТО. Ф. 695. Оп. 1. Д. 21. Л. 20. 
50 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 12–13; 98–101.
51 ГБУТО ГА. Ф. 695. Оп. 1. Д. 15. Л. 23–25.
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Активность	коренного	населения	в	выборной	кампании	была	разной.	На	выборы	в	Казым-
ский	совет,	несмотря	на	охотничий	сезон,	пришли	579	избирателей	(34 %),	из	них	140	жен-
щин52;	 в	 Сургутском	 районе	 коренное	 население	 в	 выборах	 не	 участвовало,	 в	 связи	 с	 чем	
Уральский	облизбирком	их	отменил53.	

В	 результате	 выборов	 1927–1928	 гг.	 возникло	 ещё	 пять	 тузсоветов	 с	 52	 юртовыми	 советами:	
Тром-Юганский,	Балыко-Пимский,	Сосьвинский,	Шурышкарский,	Куноватский54.	Избира-
тельная	активность	коренного	населения	Тобольского	Севера	возрастала	от	выборов	к	вы-
борам.	По	сведениям	Комитета	Севера,	в	ходе	кампании	1927–1928	гг.	в	выборах	участвовало	
52 %	представителей	коренных	народов	округа,	а	в	1930–1931	г.	уже	почти	66 %55.	Наряду	с	туз-
советами	и	тузриками	(туземный	районный	исполнительный	комитет)	на	Севере	в	местах	
с преобладанием	русского	населения	существовали	советы,	сформированные	по	территори-
альному	принципу	населения.	К	1930	г.	в	четырёх	районах	в	Тобольского	Севера	действовало	
12	райтузисполкомов	и	74	туземных	совета	(табл.	7.1).	

Таблица 7.1

советы на обском севере в 1930 г.

районы тобольского 
округа уральской области

количество 
сельских 
советов

туземные  
райисполкомы

количество  
туземных  

советов

Обдорский 4

Куташевский 7
Сынский 6
Тазовский 3
Уральский 5
Шурышкарсикй 6
Ямальский 7

Берёзовский 5
Казымский 11
Сосьвинский 13

Сургутский 4
Балыко-Пимский 3
Тром-Юганский 2
Угут-Юганский 5

Кондинский 6 Карымский 6
Итого 19 Итого 74

Источник: Зибарев	В.	А.	Советское	строительство	у	малых	народностей	Севера	(1917–1932 гг.).	
Томск,	1968.	С.	138.	

52 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 13.
53 Алексеева Л. В. Северо-Западная Сибирь в 1917–1941 гг.: Национально-государственное строитель-
ство и население… С. 101. 
54 ГАТО. Ф. 69.Оп. 1.Д. 103. Л. 122–123.
55 Скачко А. Е. Выборы органов Советской власти… С. 8.
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Согласно	утверждённому	в	феврале	1926	г.	«Временному	положению	об	организации	судеб-
ной	власти	на	северных	окраинах	Тобольского	округа»,	судебные	функции	возлагались	на	
тузсоветы.	Туземный	суд	решал	вопросы	о	разделе	семейного	имущества,	о	наследовании,	
о	пользовании	промысловыми	угодьями56.	По	сути,	это	было	возвращение	к	дореволюцион-
ному	 судопроизводству	 на	 основе	 обычного	 права.	 Коренное	 население	 оценило	 этот	 шаг	
властей,	а	авторитет	тузсоветов	возрос57.	

В	 хозяйственной	 сфере	 деятельность	 тузсоветов	 сводилась	 в	 основном	 к	 организации	 ко-
митетов	взаимопомощи,	в	кооперативно-торговой	–	к	закупке	пушнины.	Доклады	о	работе	
райтузсоветов	 регулярно	 заслушивались	 на	 заседаниях	 Тобольского	 комитета	 Севера.	 По-
сле	первого	года	деятельности	отмечалось,	что	коренное	население	воспринимало	тузсове-
ты	«как	свой	собственный	орган	власти»,	особенно	ценилось	то,	что	работа	велась	на	родном	
языке58.	Однако	были	и	недостатки:	население	чрезвычайно	плохо	снабжалось	продуктами,	
орудиями	промыслов;	из-за	нехватки	средств	и	кадров	культурно-просветительская	работа	
практически	не	велась;	были	случаи,	когда	деятельность	тузсоветов	сводилась	к	рассмотре-
нию	 распоряжений	 вышестоящих	 инстанций.	 Некоторые	 представители	 народов	 Севера	
нередко	 воспринимали	 своё	 членство	 в	 тузсовете	 как	 неприятную	 общественную	 работу,	
некоторые	юртовые	советы	вообще	числились	только	на	бумаге.	Так,	член	Тобольского	ко-
митета	Севера	В. М. Новицкий,	прибывший	на	Казым	летом	1926 г.,	обнаружил,	что	прези-
диум	тузсовета –	председатель	Ерн-ху	(от	юрт	Амнинских),	его	заместитель	Миляхов	(от	юрт	
Чеульских)	и	Вагатов	(от	юрт	Ильбигорских) –	в	полном	составе	практически	не	собирался,	
т. к.	проживали	не	в	Полновате,	а	по	своим	хозяйствам.	Принятия	единоличных	решений	
они	избегали,	а	русский	секретарь	не	хотел	быть	«вершителем	судеб	тузсовета	подобно	ста-
рым	писарям	инородных	управ»59.	Тузрики	плохо	справлялись	и	с	задачами	социалистиче-
ского	строительства,	поскольку	не	хватало	профессиональных	кадров,	средств,	многие	не	
имели	собственного	помещения,	располагались	в	жилых	избах.	Делопроизводством	зани-
мались	русские	или	коми-зыряне,	знавшие	«туземные	языки»60.

Со	временем	среди	деятелей	Комитета	Севера	стало	преобладать	мнение	о	нецелесообразно-
сти	сохранения	туземных	советов,	что	отчасти	было	связано	с	изменениями	в	руководстве	
Тобольского	комитета:	его	возглавил	партийный	функционер	Медведев,	а	секретарём	стал	
лояльный	властям	Телишев61.	Предложение	окружной	партконференция	привлечь	комму-
нистов	к	административной	работе	на	местах	в	целях	активизации	деятельности	тузсове-
тов	было	невыполнимо,	поскольку	парторганизация	северных	районов	Тобольского	округа	
на	 начало	 1929	 г.	 насчитывала	 всего	 30	 коммунистов	 из	 числа	 ханты,	 семь	 ненцев	 и	 двоих	
манси	 при	 общей	 численности	 членов	 ВКП(б)	 363	 человека62.	 В	 феврале	 1930	 г.	 Уральский	
облисполком	признал,	что	работа	низового	советского	аппарата	у	народов	Севера	«не	удов-
летворяет	потребности	социалистического	переустройства»63.	Тобольский	комитет	Севера	

56 ГАТО. Ф. 695. Оп. 1. Д. 96. Л. 12.
57 Алексеева Л. В. Северо-Западная Сибирь в 1917–1941 гг. … С. 101. 
58 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 129.
59 Головнев  А.  В. Тобольский Комитет Севера: жаркое лето 1926 г. // Тобольский архив: прошлое 
и  настоящее Тюменского края  : мат-лы науч. конф., посвящ. 75-летию Тобольского архива.  
Тобольск, 1994. С. 61–62.
60 Алексеева Л. В. Северо-Западная Сибирь в 1917–1941 гг. … С. 108–109.
61 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 14.
62 ГАТО. Ф. 695.Оп. 1. Д. 135. Л. 136.
63 ГАТО. Ф. 695.Оп. 1. Д. 167. Л. 125.
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поддержал	такую	позицию,	хотя	и	выступил	с	предложением	на	первый	случай	упразднить	
часть	 тузсоветов	 и	 укрупнить	 юртовые	 (родовые)	 советы,	 организовав	 их	 не	 по	 родовому,	
а  по	 территориальному	 принципу64.	 Вскоре,	 при	 проведении	 районирования	 на	 Обь-Ир-
тышском	Севере,	прошла	ликвидация	туземных	(родовых	и	юртовых)	советов.	

В	декабре	1930 г.	Президиум	ВЦИК	принял	постановление	«Об	организации	национальных	
объединений	 в	 районах	 расселения	 малых	 народностей	 Севера»,	 на	 основе	 которого	 в  со-
ставе	Уральской	области	был	образован	Остяко-Вогульский	национальный	округ	с	центром	
в Самарово,	в	который	вошли	Берёзовский,	Кондинский,	Ларьякский,	Самаровский,	Сургут-
ский,	Шурышкарский	районы.	В	последующие	годы	границы	округа	и	районов	корректиро-
вались.	В	1932	г.	к	округу	отошёл	Ларьякский	район,	прежде	бывший	частью	Александровско-
го	района	Томской	области.	В	1937 г.	был	выделен	Микояновский	район,	а Шурышкарский	
район	передан	в	Ямальский	округ.	С	1930	по	1934	г.	Остяко-Вогульский	округ	входил	в	состав	
Уральской	области,	после	её	расформирования	–	в	состав	Обско-Иртышской,	а	с	1944	г.	–	Тю-
менской.	Была	введена	четырёхступенчатая	система	административного	устройства:	мест-
ный	(территориальный)	совет,	район,	округ,	область.

Образование	национальных	округов	сопровождалось	ликвидацией	туземных	(родовых)	со-
ветов.	Теперь	они	управлялись	на	общих	основаниях	–	через	советы	и	исполкомы,	при	этом	
хозяйственные	 организации	 должны	 были	 подчиняться	 политическому	 руководству65.	
Формально	 это	 соответствовало	 принципу	 создания	 национальной	 государственности	
для	северных	народов,	однако	в	реальности	они	были	лишены	всякого	самоуправления.	Во	
вновь	 образованных	 национальных	 округах	 созданы	 окружкомы	 ВКП(б),	 что	 значительно	

усилило	 позиции	 партийных	 комитетов.	 Власть	 на	
всех	ступенях	оказалась	в	руках	у	партийной	и	совет-
ской	бюрократии,	преимущественно	русской66.	

В	1931–1932	гг.	в	национальных	округах	Севера	проходи-
ли	 первые	 выборы	 в	 Советы,	 организованные	 по	 тер-
риториальному	 принципу.	 Были	 установлены	 нормы	
представительства:	 в	 сельские	 советы	 –	 1  депутат	 от	
30  человек;	 в	 туземные	 –	 от	 50  человек;	 на	 районные	
съезды	 –	 1  депутат	 от	 100  человек.	 Жёстко	 действовал	
принцип	 о	 недопущении	 к	 участию	 в	 выборах	 «ли-
шенцев»	 (кулаков	 и	 шаманов).	 Сельские	 советы	 назы-
вались	 национальными.	 Предполагалось,	 что	 новая	
система	управления	позволит	северным	народностям	
представлять	свои	интересы	на	всех	уровнях	законода-
тельной	и	исполнительной	власти	(рис.	7.9).	На	местах	
развернулась	 борьба	 за	 Советы.	 Родовая	 элита	 высту-
пала	за	возвращение	избирательных	прав	и	выдвигала	
своих	 кандидатов	 в	 местные	 органы	 власти.	 Активно	
запускался	 процесс	 перепроверки	 списков	 лишённых	
избирательных	 прав.	 Сосьвинским	 тузрайизбирко-
мом	 были	 восстановлены	 в	 правах	 22  человека	 на	 ос-
новании	 того,	 что	 они	 были	 бедняками	 или	 шамана-

64 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 14.
65 Скачко А. IX Пленум Комитета Севера // Советский Север. 1932. № 5. С. 17.
66 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера... С. 14.

Рис. 7.9. Агитационный плакат к выборам в тузсоветы. 
Художник Г. Хорошевский. 1931 г. 
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ми	самой	низшей	–	III категории,	а	то	и	вовсе	были	признаны	шаманами	ошибочно,	просто	
за	то,	что	«стучали	в	топор	при	уходе	на	промысел»67.	Когда	добиться	успеха	не	удавалось,	
представители	элит	либо	открыто	выступали	против	нового	принципа	организации	Сове-
тов,	либо	пытались	сорвать	выборы,	откочёвывая	в	тундру.	

В	новые	территориальные	советы	(в	местах	преимущественного	расселения	коренного	насе-
ления	они	по-прежнему	назывались	туземными)	поддерживалось	избрание	бедняков.	Пле-
нум	Пимского	совета	Сургутского	района,	избранный	10	января	1932	г.,	включал	10	человек	
из	числа	бедняков	и	середняков;	в	президиум	вошли	три	бедняка	и	два	середняка,	в	реви-
зионную	комиссию	–	также	три	бедняка	и	два	середняка.	Все	были	неграмотными	беспар-
тийными	 мужчинами68.	 Уполномоченный	 Уральского	 обкома	 ВКП(б),	 инспектировавший	
в 1933	г.	работу	этого	совета,	отметил	в	отчётной	справке,	что	первый	председатель	совета	–		
«середняк	 туземец	 Колыванов»	 в	 совете	 почти	 не	 находился,	 занимался	 охотой,	 рыбной	
ловлей.	Лишь	три	раза	выезжал	по	юртам	и	вообще	был	пассивен	и	настроен	против	всяких	
нововведений:	 школы,	 посевов…	 Сменивший	 его	 на	 посту	 председателя	 «бедняк	 туземец	
Мичинкин»	тоже	был	малоактивным.	Даже	строительством	школы	занимался	не	тузсовет,	
а	местный	учитель69.	

Постепенно	Советская	власть	преодолевала	подобные	проблемы.	Коренные	народы	вовле-
кались	в	политическую	жизнь	не	только	на	местах,	но	и	в	масштабах	округа.	В	работе	1-го	
Национального	Остяко-Вогульского	съезда	Советов,	проходившего	с	25 февраля по	3 марта	
1932 г.,	участвовали	66 делегатов	(в	том	числе	15 женщин)	–	представителей	коренных	наро-
дов	Югры	(рис.	7.10).	Отмечалось,	что	активность	туземного	населения	в	выборной	кампа-
нии	достигла	75 %	(в	том	числе	66 %	женщин-избирателей)70.

Рис. 7.10. Самаровская делегация на 1-м Национальном съезде Советов Остяко-Вогульского округа. Февраль 1932 г.  
(Музей антропологии и этнографии РАН (Кунсткамера). К-V № 480)

67 Перевалова Е. В. Указ. соч. С. 172.
68 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С.  213.
69 Там же.
70 Перевалова Е. В. Указ. соч. С. 173.
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Правительство	было	обеспокоено	медленными	темпами	советского	строительства	в	райо-
нах	Севера	и	пыталось	актуализировать	работу	путём	реорганизаций.	В	1933–1937	гг.	советы	
формировались	на	основе	«Положений	об	окружных	съездах	советов	и	окружных	исполни-
тельных	комитетах	национальных	округов	северных	окраин	РСФСР»	(принято	ВЦИК	и	СНК	
РСФСР	 20	 апреля	 1932	 г.)71.	 В	 районах	 с	 оседлым	 населением	 создавались	 сельские	 советы,	
действующие	 на	 основании	 общего,	 а	 в	 местах,	 где	 преобладало	 кочевое	 или	 полукочевое	
население,	–	кочевые	советы,	которые	работали	на	основе	постановления	«Об	утверждении	
положения	о	кочевых	советах	в	национальных	округах	и	районах	северных	окраин	РСФСР»,	
утверждённом	ВЦИК	и	СНК	РСФСР	20	августа	1933	г.72	Принятые	постановления	привели	на-
роды	Севера	к	включению	в	единую	систему	советской	государственности	(рис.	7.11).	Все	со-
веты	были	подчинены	центральной	власти	и	действовали	согласно	распоряжениям	сверху.	
Ни	о	каком	самобытном	устройстве	и	развитии	северных	народностей	речь	больше	не	шла.	
Включённые	в	«единую	семью	советских	народов»	они	приобщались	к	социалистическому	
строительству	на	общих	основаниях.	

Рис. 7.11. Комиссия по выборам в Верховный Совет РСФСР. Казым. 1938 г.  
(Из фотоколлекции В. Г. Балина. Музей Природы и Человека. ХМ-4394/10)

В	конце	 1930-х  гг.	 была	свёрнута	политика	коренизации,	власть	на	всех	уровнях	оказалась	
в руках	партийной	и	советской	бюрократии.	Повсеместно	в	делопроизводстве	и	образова-
нии	стал	внедряться	русский	язык.	Коренизация	привела	к	формированию	слоя	образован-
ных	управленческих	(и	не	только)	кадров	из	представителей	народов	Севера.	

Один	из	первых	декретов	советской	власти	–	«Декрет	о	земле»73,	принятый	26	октября	1917 г.	
Вторым	 Всероссийским	 съездом	 Советов	 рабочих	 и	 солдатских	 депутатов,	 породил	 кон-
фликтные	 ситуации	 в	 сфере	 традиционного	 землепользования	 народов	 Югры,	 поскольку	
отменил	 законодательные	 нормы,	 защищавшие	 места	 их	 проживания	 и	 промысловой	 де-
ятельности	от	пришлого	населения.	После	того	как	в	июне	1920	г.	I Тюменский	губернский	
съезд	Советов	рабочих,	крестьянских	и	красноармейских	депутатов	принял	постановление	

71 https://e-ecolog.ru/docs/BS_y-mU3wz-wDRwR8ADFB (дата обращения 23.05.2023).
72 https://e-ecolog.ru/docs/WtRsAHXd1e05nhi-vWuUE (дата обращения 23.05.2023).
73 Декреты Советской власти. М., 1957. Т. I. С. 17–20.
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«об	уничтожении	разделения…	землепользования	между	инородческим	и	русским	населе-
нием»74,	поток	переселенцев,	стремившихся	к	богатым	ресурсам	Севера,	стремительно	уве-
личился,	создавая	почву	для	конфликтов	между	пришлым	и	коренным	населением	по	пово-
ду	использования	промысловых	угодий.

Экономическое	 положение	 коренных	 народов	 в	 послеоктябрьские	 годы	 ухудшалось.	 В	 ус-
ловиях	 Гражданской	 войны	 нарушились	 дореволюционные	 хозяйственно-экономические	
связи,	что	привело	к	сокращению	завоза	продовольствия,	прежде	всего	хлеба.	Нехватка	ору-
дий	промысла	и	боеприпасов	(ружей,	пороха,	дроби,	сетей,	котлов	и	др.)	привела	к	резкому	
сокращению	добычи	пушнины	и	рыбы.	Кризис	переживало	и	оленеводство.		

Для	решения	проблем	снабжения	продовольствием	Полярный	подотдел	Наркомнаца	сразу	
же	после	создания	весной	1922	г.	инициировал	поставку	на	Тобольский	Север	400	тыс.	пудов	
хлеба.	Вскоре	стали	воссоздаваться	хлебозапасные	магазины	и	фактории75.	Однако	ситуация	
с	продовольствием	улучшалась	медленно.	В	соответствии	с	большевистскими	установками	
на	национализацию	созданное	в	июне	1920	г.	государственное	предприятие	«Областьрыба»	
фактически	 монополизировало	 добычу	 и	 заготовку	 рыбы.	 На	 конференции	 туземцев	 Се-
вера	 в	 Самарово	 в	 июле	 1922	 г.	 делегаты	 говорили	 об	 упадке	 хозяйства,	 бедственном	 поло-
жении	 населения.	 Представители	 Кондинской	 волости	 отметили,	 что	 хлеба	 нет,	 поэтому	
основным	источником	питания	является	рыба,	но	согласно	распоряжению	«Областьрыбы»	
лов	был	запрещён76.	Острая	нехватка	хлеба	и	других	продуктов	ощущалась	на	р.	Вах77.	

С	переходом	к	НЭП	государство	отказалось	от	монополии	на	добычу	рыбы,	разрешило	сво-
бодную	 торговлю	 и	 создание	 частных	 предприятий.	 В  1920-е	 гг.	 Север	 стал	 объектом	 вни-
мания	 различных	 государственных	 и	 кооперативных	 организаций:	 Кедропрома,	 Союза	
охоты,	Хлебопродукта,	Внешторга,	Госторга	и	др.,	которые	контролировали	добычу	рыбы,	
кедра	 и  пушнины	 на	 территории	 Югры.	 При	 этом	 жизнь	 коренных	 северян	 к	 лучшему	 не	
менялась,	как	и	в	«царское	время»,	коренные	народы	были	основными	поставщиками	рыбы	
и	 государственным	 конторам,	 и	 частным	 организациям.	 Представитель	 Комитета	 Севера	
А. Е.	Скачко	в	1923	г.	обратил	внимание	на	то,	что,	пользуясь	монополией,	государственные	
предприятия	 превратились	 в	 «самых	 худших	 спекулянтов	 и	 эксплуататоров»	 народов	 Се-
вера.	 Случайно	 оказавшись	 в	 тайге,	 «краскупы	 и	 фактористы	 Губсоюзов,	 Потребобществ,	
Хлебопродукта	и	др.»	стремились	лишь	к	наибольшей	наживе	в	кратчайший	срок,	обрекая	
местных	охотников	и	рыболовов	на	обнищание.	Отсутствие	контроля	за	местными	органа-
ми	 и	 организациями	 открывало	 дорогу	 злоупотреблениям.	 Сибирская	 атмосфера,	 по	 его	
мнению,	была	«пропитана	колонизаторством,	бешеной	жаждой	лёгкой	наживы	и	быстрого	
обогащения»,	заражая	всех,	даже	приезжих»78.

Ситуация	 в	 рыболовной	 отрасли	 оценивалась	 региональными	 властями	 как	 удручающая.	
В	 докладной	 записке	 председателя	 Тобольского	 окружного	 исполкома	 И.  Ф.	 Первухина	
и председателя	Тобольского	Комитета	Севера	П. П. Сосунова	от	26	августа	1925	г.	в	Централь-

74  Борьба за власть Советов в Тобольской (Тюменской) губернии (1917–1920 гг.) : сб. док. и мат-лов. 
Свердловск, 1967. С. 34.
75 Сергеев М. А. Указ. соч. С. 214.
76 Киселев Л. Е. От патриархальщины к социализму: Опыт КПСС по социалистическому преобра-
зованию в национальных районах Севера. Свердловск, 1974. С. 76–77. 
77 Алексеева Л. В. Рыбное хозяйство Тобольского Севера в 1920-х гг. // Западная Сибирь: История 
и современность. Краеведческие записки. Вып. 6. Тюмень, 2004. С. 116. 
78 Алексеева Л. В. Экономическое развитие Обь-Иртышского Севера в 1917–1941 гг.: трансформация хозяй-
ственного уклада. Екатеринбург, 2003. С. 113.
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ный	Комитет	Севера	сообщалось:	«Сравнительные	цифры	между	довоенными	и	современ-
ными	 уловами	 характеризуют	 Обь-Иртышское	 рыболовство	 катастрофически	 павшим»79.	
Комитет	Севера	видел	выход	в	проведении	водоустройства	и	закреплении	за	северными	ту-
земцами	угодий,	на	которых	они	вели	промысел.	Помимо	этого,	деятели	Комитета	высту-
пали	за	строительство	рыбоконсервных	предприятий,	которые	могли	бы	стать	«зачатками	
индустриальной	экономики,	очагами	новой	культуры»,	способствовали	бы	переходу	части	
населения	на	оседлый	образ	жизни80.	Один	из	предложенных	проектов	«О	первоначальном	
земельном	 и	 водном	 устройстве	 малых	 народностей	 северных	 окраин»	 был	 обсуждён	 на	
V Расширенном	пленуме	Комитета	Севера	в	марте	1928	г.	Проект	предполагал	введение	«ро-
дового	землепользования»,	закрепление	территорий	за	родами	под	управлением	родового	
совета	с	целью	защиты	интересов	туземцев	и	сохранения	промыслов	и	ресурсов	района	от	
«самовольных	засельщиков	и	хищников	разного	рода»81.	Однако	проект	остался	нереализо-
ванным.	 Исключительное	 право	 на	 использование	 рыбопромысловых	 угодий	 оставалось	
за	Главным	управлением	по	рыболовству.	Местному	населению	разрешалось	опромышли-
вать	внутренние	водоёмы	при	уплате	налога.	Были	введены	сроки	лова	и	размеры	вылова,	
запреты	на	устройство	сплошных	неподвижных	перегородок	рек	и	другие	ограничения	по	
эксплуатации	рыбоугодий82.	В марте	1928 г.	Обьрыбтрест	получил	в	ведение	132 рыбных	уго-
дья	 в	 Берёзовском	 и	 Обдорском	 районах,	 в	 результате	 чего	 практически	 все	 промысловые	
места	от	Кушевата	до	Обской	губы	оказались	в	его	руках.	Отвод	угодий	«в	трудовое	пользо-
вание»	представителям	коренных	народов	намеренно	задерживался.	Более	того,	до	1930х гг.	
все	 рыбные	 угодья	 Тобольского	 Севера	 считались	 государственным	 фондом,	 а	 с	 местного	
населения	взыскивалась	плата	за	их	использование.	Остяки	пытались	доказать	свои	права,	
предъявляли	«грамоты	Екатерины	II»,	но	«результата	от	своих	ходатайств	не	получили»83.	
В	июне	1928 г.	казымские	ханты	юрт	Мозямских	и	Рыбыцких	отправили	в	Комитет	Севера	
заявление	«о	бесчинствах	местной	власти»,	в	котором	жаловались	на	«приказчиков»	–	пред-
ставителей	госторга	и	«потребиловки»	–	организации	потребительской	кооперации,	зани-
жавших	цены	на	продукцию	промыслов	и	спецзаготовок.	Остяки	писали	о	долговой	кабале	
из-за	отсутствия	возможности	расчёта	по	кредитам:	«Казымский	народ	почти	весь	находит-
ся	 в	 долгу	 у	 госторга»84.	 Недовольство	 коренных	 жителей	 Югры	 вызывало	 и	 то,	 что	 совет-
ские	 организации	 опромышливали	 традиционные	 угодья	 коренных	 жителей,	 привлекая	
приезжих	работников,	незнакомых	с	принципами	ресурсосбережения	в	условиях	Севера.		

В	 советских	 социалистических	 преобразованиях	 важная	 роль	 отводилась	 кооперации.	
В  1927	 г.	 постановлением	 СНК	 РСФСР	 для	 Севера	 была	 определена	 форма	 так	 называемой	
интегральной	кооперации,	когда	торговая	кооперация	объединялась	с	производственной.	
Считалось,	что	смешанная	форма	лучшим	образом	отвечала	природе	комплексного	север-
ного	 хозяйства85.	 Интегральные	 кооперативы	 совмещали	 функции	 снабжения,	 заготовок,	
кредитования	и	организации	промыслов.	Они	занимались	организацией	касс	взаимопом-

79 Там же. С. 114.
80 Клыков А. А. Рыбные промыслы. Советский Север: Первый сборник статей Комитета содействия 
народностям северных окраин при Президиуме ВЦИК; под ред. П. Г. Смидовича, С. А. Бутурлина 
и Н. И. Леонова. М.: Комитет содействия народностям северных окраин при Президиуме ВЦИК, 
1929. С. 160.
81 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера... С. 151.
82 Положение о рыбном хозяйстве РСФСР // Северная Азия. 1928. № 2. С. 106‒107.
83 Скачко А. Е. Земля Югорская и Обдорская… С. 105–106.
84 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 154.
85 Скачко А. Е. IX Пленум Комитета Севера. С. 17–18; Бударин М. Е. Указ. соч. С. 132–133. 
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ощи,	 вкладных	 и	 ссудных	 операций,	 устройством	 заказников,	 питомников,	 предприятий	
общественного	 питания,	 переработкой	 продукции,	 просветительной	 и	 лечебной	 помощи	
населению,	 содействием	 развитию	 кустарных	 и	 иных	 промыслов,	 улучшением	 хозяйства	
своих	членов	путём	совместного	применения	коллективного	труда	и	организации	простей-
ших	производственных	объединений86.	На	деле	основная	деятельность	интегральных	коо-
перативов	сводилась	к	торговле	и	заготовкам87.	

Обь-Иртышский	 Союз	 кооперативов	 вёл	 приём	 рыбы	 и	 пушнины	 у	 туземцев	 Тобольского	
Севера	с	1917	г.,	предоставляя	в	обмен	рыболовные	и	охотничьи	снасти,	предметы	первой	не-
обходимости	(хлеб,	табак,	спички,	ткани	и	др.).	В	1923	г.	в	Самаровском	районе	действовали	
13	потребительских	обществ,	в	Берёзовском	и	Обдорском	–	10,	в	Сургутском	–	пять.	К	концу	
1926	г.	их	число	ещё	более	возросло.	Отношение	туземцев	к	кооперации	было	в	целом	лояль-
ным,	хотя	они	предъявляли	претензии	по	поводу	недостатка	ассортиментов	товаров,	гру-
бого	 обращения,	 отказа	 в	 приёмке	 рыбы.	 Отмечались	 случаи	 обмана	 инородцев88.	 Иногда	
коренное	население	«за	считанные	месяцы	оказывалось	в	должниках	у	кооперации».	В	этих	
случаях	 «дальнейшее	 кредитование	 промысловиков	 ограничивалось»,	 «даже	 издавались	
приказы	об	описании	имущества	должников».	Задержка	кредитов	и	отсутствие	у	коопера-
тивов	снастей	для	промыслов	ставило	коренное	население	в	тяжёлые	условия89.	

В	 сентябре	 1930  г.	 ВЦИК	 и	 СНК	 РСФСР	 утвердили	 «Положение	 о	 первоначальном	 земель-
но-водном	 устройстве	 трудового	 промыслового	 и	 земледельческого	 населения	 северных	
окраин	 РСФСР»,	 принципиально	 отличавшееся	 от	 проекта,	 предложенного	 Комитетом	
Севера	 в	 1928  г.	 Реформа	 земельно-водного	 устройства	 была	 объявлена	 «сплошным	 и	 обя-
зательным	 мероприятием»,	 имеющим	 «исключительное	 политическое	 значение».	 В  до-
кументе	 были	 чётко	 обозначены	 цели	 намеченных	 преобразований  –	 «создание	 земель-
но-организационных	 условий	 для	 развёртывания	 кооперирования	 и	 коллективизации»	
и «уничтожения	эксплуатации	местного	населения».	Земельные	и	водные	угодья	в	первую	
очередь	 предоставлялись	 колхозам	 и	 производственным	 кооперативным	 организациям,	
во	вторую –	бедняцким	и	середняцким	хозяйствам	и	только	потом	–	всем	остальным	хозяй-
ствам.	Исполкомам	предоставлялось	право	лишать	пользования	угодьями	лиц,	эксплуати-
ровавших	население	и	«хищнически	использовавших	угодья»90.

В	ходе	реализации	Положения	родовые	и	семейные	охотничьи,	рыболовные,	пастбищные	
угодья	изымались	и	передавались	в	пользование	советским	хозяйственным	организациям.	
Особенное	внимание	землеустроителей	и	организаторов	колхозов	привлекали	угодья	«ку-
лацко-шаманской	 группы»	 и	 священные	 территории,	 то	 есть	 богатые	 водные	 акватории	
и таёжные	угодья,	находящиеся	«в	собственности	богов»,	где	всякий	промысел	по	традиции	
был	запрещён.	Ханты	и	манси	пытались	отстоять	свои	«родовые	вотчины»,	что	вело	к	кон-
фликтам.	Один	и	них	произошёл	на	Ляпине	в	июне	1930	г.	во	время	организации	колхозом	
промысла	 на	 реке	 Яблынья	 (манс.	 Святая	 река).	 В	 ходе	 противостояния	 были	 убиты	 акти-
висты	коллективизации	–	манси	Родион	Сайнахов,	председатель	туземного	райисполкома		
с.	Сартынья,	и	заместитель	председателя	колхоза	коми	Иван	Филиппов91.	

86 Сергеев М. А. Указ. соч. С. 257. 
87 Алексеева Л. В. Экономическое развитие Обь-Иртышского Севера в 1917–1941 гг. … С. 163–174.
88 Аксарин В. В. Вовлечение инородцев Севера в потребительскую кооперацию. С. 178. 
89 Касум-ёх. Материалы для обоснования проекта этнической статусной территории. Шадринск, 
1993. С. 65.
90 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 177–179, 198.
91 Балин В. Г. История землевладения и землепользования у ханты и манси // Краеведческий сбор-
ник. Ханты-Мансийск, 1958. № 1. С. 35‒40.
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Развёртывание	 колхозного	 строительства	 на	 Обском	 Севере	 в	 1930-е  гг.	 началось	 с	 созда-
ния	 простейших	 производственных	 объединений	 в	 форме	 артелей.	 В	 зависимости	 от	 на-
правления	 деятельности	 организовывались	 рыболовные	 артели,	 оленеводческие	 и	 «се-
веро-смешанные»,	 занимавшиеся	 рыболовством,	 охотой	 и	 дровозаготовками.	 Именно	
«северо-смешанные»	 артели	 были	 преобладающей	 формой	 кооперации.	 Колхозы	 должны	
были	 создаваться	 в	 соответствии	 с	 локальными	 географическими	 и	 хозяйственными	 осо-
бенностями	на	основе	кооперации	труда,	без	обобществления	средств	производства92.	

Обследование	колхозов	в	июле	1931 –	марте	1932 гг.	показало,	что	в	Остяко-Вогульском	окру-
ге	коллективизацией	было	охвачено	30 %	от	общего	числа	хозяйств,	а	доля	представителей	
народов	Югры	в	них	составляла	менее	24 %.	Коллективизацией	было	охвачено	18 %	остяков,	
10 %	самоедов	и	менее	трёх	процентов	вогулов	(рис.	7.12)93.	Несмотря	на	то,	что	партийные	
и	советские	органы	были	против	организации	«чисто	туземных	колхозов»,	чтобы	избежать	
межэтнических	 конфликтов94,	 первые	 колхозы	 часто	 были	 одноэтничными.	 Более	 того,	
известны	 случаи,	 когда	 колхозники	 исключали	 из	 состава	 представителей	 иного	 этноса.	
В Кондинском	районе	манси	И. Е. Сатыгин	был	исключён	из	Шаимской	коммуны,	а	русская	
Однокулова	–	из	колхоза	«Красный	путь»	по	причине	их	этнической	принадлежности95.	

Рис. 7.12. Коллективизация. Колхозное строительство (автор карты Е. М. Главацкая, компьютерная верстка С. И. Цеменкова, Атлас Ханты-Мансийского 
автономного округа – Югры. Т. 1. Историко-культурное наследие. Ханты-Мансийск; Москва: ГП «Полиграфист», 2006. С. 31)

92 Гущин  Н.  Я. Коллективизация сельского хозяйства Сибири (дискуссионные проблемы и уро-
ки) // Актуальные проблемы истории Советской Сибири. Новосибирск, 1990. С. 146. 
93 Тарасенков Г. Н. Обследование колхозов на Уральском Севере // Советский Север. 1932. № 4. С. 119–123.
94 Скачко А. Е. Земля Югорская и Обдорская… С. 106‒108.
95 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 208.
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На	 территории	 Югры,	 как	 и	 в	 других	 регионах	 страны,	 при	 проведении	 коллективизации	
нарушался	 принцип	 добровольности,	 форсировались	 темпы,	 создавались	 недействующие	
формальные	объединения.	Коренные	народы	жаловались	на	завышенные	нормы	сдачи	рыбы	
и  пушнины,	 оленей,	 твёрдые	 задания	 по	 грузоперевозкам,	 они	 были	 недовольны	 лимита-
ми	 на	 поголовье	 домашних	 оленей.	 Всё	 это	 вело	 к	 формированию	 негативного	 отношения	
к	коллективизации.	Поэтому	одновременно	с	коллективизаций	развернулась	и	борьба	с	ку-
лачеством.	По	большевистской	версии,	кулаки	представляли	в	деревне	капиталистический	
или,	по	крайней	мере,	мелкобуржуазный	способ	производства	с	использованием	эксплуата-
ции	наёмного	труда	и	кабальных	займов	для	беднейших	односельчан.	В	соответствии	с	духом	
времени	Тобольский	комитет	Севера	1	января	1930	г.	принял	постановление	«О классовом	рас-
слоении	туземных	племён	Тобольского	Севера».	По	мнению	функционеров	Комитета,	тузем-
ная	беднота	закабалялась	капиталистической	верхушкой	потому,	что	на	Севере	сохранялись	
пережитки	патриархально-родового	строя	и	родовая	структура	органов	управления,	не	отве-
чавшая	принципам	проводимой	советской	властью	классовой	политики96.

Определённых	критериев	для	выявления	кулаков	не	существовало,	что	приводило	к	произво-
лу.	Местные	власти,	одержимые	поисками	классовых	врагов,	стремились	физически	убрать	
тех,	кто	имел	влияние	на	общественное	мнение	и	при	этом	не	разделял	советских	идеалов,	
изолируя	наиболее	авторитетную	часть	этнических	элит:	«князей»,	старшин,	успешных	хо-
зяйственников,	шаманов.	Радикальное	раскулачивание	обернулось	разгромом	туземного	хо-
зяйства,	но	достигло	своей	главной	цели –	установления	управленческого	контроля97.	

Несмотря	на	спорадически	возникавшие	протесты,	коллективизация	на	территории	Югры	
в	целом	была	завершена	в	1937–1938 гг.98	На	1 января	1939 г.	в	Остяко-Вогульском	округе	насчи-
тывалось	349	колхозов,	в	том	числе	111	сельхозартелей,	47	северных	промысловых	артелей,	191	
простейшее	производственное	объединение.	
Коллективизацией	было	охвачено	до	83 %	хо-
зяйств,	 и	 этот	 показатель	 продолжал	 расти,	
достигнув	 92  %	 в	 1949  г.99	 Колхозники,	 в	 том	
числе	 представители	 ханты	 и	 манси,	 вклю-
чились	 в	 стахановское	 движение,	 среди	 них	
было	 немало	 ударников	 труда	 и	 орденонос-
цев100.	В	конце	1930-х	гг.	в	Ханты-Мансийском	
округе	 насчитывалось	 1400	 стахановцев,	 из	
них	151	чел.	был	награждён	знаком	«Охотник-	
ударник»101.	 Выполнение	 и	 перевыполнение	
планов	 поощрялось	 наградами,	 премиями	
и почётными	грамотами,	украшавшими	сте-
ны	домов	ханты	и	манси,	перебравшихся	в со-
ветские	посёлки	(рис.	7.13)102.

96 Там же. С. 169–170.
97 Перевалова Е. В. Указ. соч. С. 169. 
98 Бударин М. Е. Указ. соч. С. 141. 
99 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера... С.  284.
100 Там же. С.  296; Сергеев  М.  А. Указ. соч. С.  103–106; Очерки истории партийной организации  
Тюменской области. Свердловск, 1965. С. 263‒264.
101 Гудков И. С., Сенкевич В. В. Социализм в быту хантов // Советская этнография. 1940. Т. 4. С. 98.
102 Истомин И. Г. Счастливая судьба. Свердловск, 1967. С. 38–49.

Рис. 7.13. Политическая беседа среди охотников манси и их семей. 1939 г. 
(плёночный негатив, автор неизвестен;  

ГАСО. Фотоколлекция Л. М. Сурина. № 5216)
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В	 предвоенные	 и	 послевоенные	 годы	 партийными	 органами	 давалась	 установка	 на	 ком-
плексное	 развитие	 хозяйства	 в	 северных	 регионах,	 подразумевавшее	 наряду	 с	 тради-
ционными	 отраслями	 –	 рыболовством,	 охотой	 и	 оленеводством	 развитие	 звероводства,	
земледелия	 и	 животноводства.	 Однако	 колхозы	 зачастую	 не	 справлялись	 с	 планами,	 что	
объяснялось	 малым	 числом	 населения,	 недостаточностью	 материальной	 базы	 производ-
ства	и	неприятием	коренными	жителями	форм	принудительного	труда	–	без	оплаты,	в	счёт	
трудодней103.	Кампания	1937–1942	гг.	по	укрупнению	колхозов,	сопровождавшаяся	сселением	
в	посёлки	и	переводом	кочевого	и	полукочевого	населения	на	оседлый	образ	жизни,	также	
не	была	поддержана	большей	частью	народов	Югры.	Жители	Казыма	практически	сорвали	
начавшийся	было	процесс	сселения.	На	март	1941	г.	из	103	юрт,	намеченных	к	разборке,	на	
новое	место	было	перевезено	только	49,	а	построено	новых	всего	11.	В	Хуллоре	сын	шамана	
Григорий	Тоголмазов	угрожал	ножом	прибывшей	в	его	юрты	комсомолке	Дудниковой.	Про-
тив	 сселения	 выступили	 кандидаты	 в	 члены	 ВКП(б)	 председатели	 Нумтовской	 артели	 Ка-
тык	и Юильской –	Р. Молданов.	Перенос	жилищ	на	новое	место	пугал	ханты,	веривших,	что	
если	 начать	 ломать	 старую	 юрту,	 то	 заболят	 или	 даже	 отвалятся	 руки.	 Поэтому	 они	 охот-
нее	соглашались	на	строительство	новых	домов,	причём	подальше	от	культбазы,	поскольку	
оленям	было	бы	меньше	беспокойства,	да	и	вероятность	кражи	со	стороны	русского	населе-
ния	была	бы	меньше104.		

Более	 масштабное	 «укрупнение»	 развернулось	 уже	 после	 принятия	 Советом	 Министров	
СССР	постановления	«О	мерах	помощи	и	переводе	на	оседлость	кочевого	и	полукочевого	на-
селения	в	колхозах	Крайнего	Севера	Тюменской	области»	в	декабре	1950	г.	Мотивировалось	
это	 тем,	 что	 разобщённость	 колхозников	 затрудняла	 оперативное	 руководство,	 мешала	
правильной	организации	труда,	а	также	не	давала	населению	в	полной	мере	использовать	
социальные	и	медицинские	услуги105.	К	середине	1950-х гг.	общее	количество	колхозов	в	на-
циональных	округах	Севера	сократилось	на	30–40 %.	Укрупнённые	колхозы	насчитывали	до	
60–80 дворов	и	объединяли	до	200–250	чел.106	

103 Касум-ёх. Указ. соч. С. 67–68.
104 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 295.
105 Салымский край… С. 311.
106 Лебедев В. В. Социально-экономическое положение народов Севера в 1960–1980-х гг. // Народы 
советского Севера (1960–1980-е гг.). М., 1991. С. 72.
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До	 начала	 советских	 социалистических	 преобразований	 на	 территории	 современного	 Хан-
ты-Мансийского	 автономного	 округа	 –	 Югры	 проживали	 в	 основном	 ханты,	 манси,	 лесные	
и колвинские	ненцы,	а	также	коми-ижемцы	и	русские.	Общая	численность	населения	Тоболь-
ского	 Севера	 в	 конце	 XIX	 в.	 составляла	 35  тыс.  чел.,	 в	 т.	 ч.	 в	 Берёзовском	 уезде	 –	 22  194,	 в  Сур-
гутском	 –	 8372,	 в	 Самаровской	 волости	 –	 4097	 чел.107	 Коренные	 народы,	 которые	 в	 официаль-
ных	 источниках	 фигурировали	 как	 «инородцы»,	 доминировали	 в	 численном	 отношении:	
всего	 24  768	 чел.,	 в	 их	 числе	 остяки	 (ханты)	 –	 16  495,	 вогулы	 (манси)	 –	 3842,	 самоеды	 (ненцы)	 –		
4431.	 Перепись	 1897	 г.	 зафиксировала	 их	 в	 основном	 в	 Берёзовском	 уезде:	 8560	 ханты,	 2606	
манси,	 4431	 ненец.	 В	 Сургутском	 уезде	 было	 зарегистрировано	 5570	 ханты,	 в	 Тобольском	 –		
2365	ханты	и	1236	манси108.	

Особенности	промысловой	деятельности	оказывали	влияние	на	различные	стороны	жизни	
народов	Югры,	в	том	числе	и	на	их	демографические	показатели.	Существует	точка	зрения,	
что	 уровень	 развития	 хозяйственной	 жизни	 таёжных	 охотников	 и	 рыболовов	 не	 способ-
ствует	значительному	приросту	населения,	так	как	при	экстенсивном	развитии	промыслов	
не	может	быть	создано	большого	количества	прибавочного	продукта,	что	является	базисом	
для	значительного	увеличения	численности109.	Эти	же	условия	промысловой	жизни	требо-
вали	частых	передвижений	с	места	на	место	и	способствовали	тому,	чтобы	сибирские	абори-
гены	жили	дисперсно	небольшими	группами.	

Расселённые	на	огромной	территории	отдельные	подразделения	обских	угров	были	экономи-
чески	слабо	связаны	друг	с	другом	и	имели	свои	локальные	самоназвания.	Они	различались	
по	направлениям	хозяйства,	особенностям	духовной	и	материальной	культуры,	различной	
была	 и	 степень	 аккультурации	 отдельных	 групп.	 Южные	 ханты	 и	 манси	 к	 началу	 социа-
листических	 преобразований	 уже	 подверглись	 сильному	 русскому	 влиянию,	 северные	 –		
сосьвинские	и	ляпинские	манси,	а	также	казымские,	ваховские,	аганские	ханты	сохраняли	
значительную	этническую	специфику.

107 Дунин-Горкавич А. А. Тобольский Север. В 3 т. Т. I. Общий обзор страны, её естественных бо-
гатств и промышленной деятельности населения. М., 1995. С. 76.
108 См.: Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 5.
109 Специалисты считают сибирские промысловые народы находящимися в состоянии гомеостаза 
(равновесия с природной средой и ресурсами), когда плотность и численность населения поддер-
живаются на уровне, отвечающем среднему многолетнему объёму ресурсов жизнеобеспечения. 
См.: Пика А. И. Гомеостаз в демографической истории народов Севера (XVII–XIX вв.) // Советская 
этнография. 1986. № 3. С. 36–46.
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В	 первые	 после	 революции	 годы	 образ	 жиз-
ни	 и	 соответствующая	 ему	 система	 расселе-
ния	 коренных	 народов	 сохраняли	 традици-
онные	черты	(рис.	7.14).	В 1920-е	гг.	советская	
власть	 взяла	 курс	 на	 строительство	 новой	
жизни	 у	 народов	 Севера.	 Партийное	 руко-
водство	поставило	перед	собой	задачу	–	най-
ти	наиболее	целесообразные	и	эффективные	
формы	 административного	 управления	 се-
верными	 территориями.	 При	 обсуждении	
принципов	 управления	 коренными	 народа-
ми	 Севера	 доминировало	 представление	 об	
их	 «примитивности»	 и	 «первобытности»	 на	
старте	 социалистических	 преобразований.	
Отсталость	 объяснялась	 неблагоприятной	
социально-политической	 обстановкой	 при	
царском	 режиме.	 В	 этом	 контексте	 ритори-

ка	 областников	 о	 «вымирании	 окраинных	 племён»	 получила	 новый	 импульс.	 Однако	 если	
раньше	это	связывалось	с	негативными	последствиями	русской	колонизации,	а	сам	факт	вы-
мирания,	как	и	причины,	приводящие	к	сокращению	численности	ряда	сибирских	«инород-
цев»,	подвергались	сомнению110,	то	в	советской	литературе	в	качестве	основного	источника	
невзгод	северян	усматривали	«эксплуататорскую»,	«угнетательскую»	политику	царизма111.	

В	составе	нового	государства	«благодаря	вниманию	партии	и	правительства	к	охране	всех	
специфических	 национальных	 интересов»	 эти	 «самые	 отсталые,	 забытые	 и	 угнетённые	
в	прошлом	племена»	должны	были	«возродиться»	и	влиться	в	общую	семью	советских	на-
родов112.	 Руководствуясь	 указаниями	 В.  И.  Ленина	 о	 некапиталистическом	 пути	 развития	
отсталых	народов,	созданный	в	1924	г.	при	ВЦИК	Комитет	содействия	народностям	север-
ных	окраин	(Комитет	Севера)	приступил	к	разработке	системы	мер,	которые	должны	были	
содействовать	безболезненной	ликвидации	«отсталости»	и	переходу	этих	народов	к	социа-
лизму113.	На	основании	решения	ЦИК	и	СНК	РСФСР	от	23	февраля	1925	г.	в регионах,	имевших	
в	составе	малочисленные	народы,	при	облисполкомах	были	учреждены	местные	комитеты	
содействия,	подчинённые	Комитету	Севера.	Для	Обского	Севера	создано	филиальное	отде-
ление	Уральского	областного	комитета	Севера	–	Тобольский	комитет.	В	короткие	сроки	был	
принят	ряд	важнейших	документов,	которые	сформировали	правовую	базу	и	определили	
направления	государственной	политики	в	отношении	северных	аборигенов114.	

110 См.: Пивнева Е. А. Проблема вымирания коренных народов Севера: мифы и реальность // Этно-
демографические процессы на Севере Евразии. Вып. 3. Ч. 3. Москва; Сыктывкар, 2006. С. 31–40.
111 См.: Бударин М. Е. Прошлое и настоящее народов Северо-Западной Сибири. Омск, 1952. С. 89–90; 
Он же. Путь малых народов Крайнего Севера к коммунизму. КПСС – организатор социалистиче-
ских преобразований в национальных районах севера Западной Сибири. Омск, 1968. С. 52–53; 69–71.
112 Сергеев М. А. Некапиталистический путь развития малых народов Севера // Труды Института 
этнографии. Нов. серия. Т. XXVII. М.; Л., 1955. С. 529.
113 В состав Комитета Севера входили профессиональные этнографы В.  Г.  Богораз и Л.  Я.  Штер-
нберг, в дальнейшем в состав комитета были введены Я. П. Кошкин, П. Е. Терлецкий, И. М. Суслов, 
М. А. Сергеев и др.
114 «Временное положение об управлении туземных народностей и племён северных окраин РСФСР» 
(Утверждено постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 25 октября 1926 г.); Постановление ВЦИК и СНК 
от 14 октября 1927 г. «О выполнении судебных функций органами туземного управления народностей 
и племён северных окраин РСФСР»; Положение об уполномоченных по делам национальных мень-
шинств (Утверждено постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 29 апреля 1929 г.); Положение о первона-
чальном земельно-водном устройстве трудового промыслового и земледельческого населения север-
ных окраин РСФСР (Утверждено постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 10 сентября 1930 г.).

Рис. 7.14. Семья самоедов. 1926 г. (стеклянный негатив, фото Л. М. Сурина. 
ГАСО. Фотоколлекция Л. М. Сурина. № 785)
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Для	реализации	планов	переустройства	жизни	«окраин»	на	социалистических	началах	тре-
бовались	достоверные	данные	об	этническом	составе	и	численности	населения	Севера,	их	
хозяйстве,	 социальной	 структуре,	 нормах	 обычного	 права.	 Одним	 из	 первоочередных	 ме-
роприятий	 в	 этом	 направлении	 стала	 организация	 переписи	 населения.	 По	 инициативе	
Комитета	 Севера	 в	 1926–1927	 гг.	 по	 специальной	 расширенной	 программе	 была	 проведена	
похозяйственная	 перепись	 Приполярного	 Севера,	 приуроченная	 к	 Всесоюзной	 переписи	
населения	 1926	 г.115	 Итоги	 этой	 переписи	 по	 Тобольскому	 округу	 (Обдорский,	 Берёзовский,	
Кондинский,	Самаровский	и	Сургутский	районы)	отражены	в	табл.	7.2.

Таблица 7.2

итоги похозяйственной переписи  
приполярного севера 1926/27 гг.  

по тобольскому округу 

этническая принадлежность  
и образ жизни Число 

хозяйств

в них человек

мужчин женщин всего

Оседлые 9	583 20	603 21	024 41	627

в	том	числе:

Русские 4	687 9	357 9	835 19	192

Остяки 2	693 6	264 6	065 12	329

Вогулы 1	217 2	670 2	722 5	392

Зыряне 807 1	995 2	140 4	135

Самоеды 74 147 142 289

Кочевые 1	811 5	143 4	848 9	991

в	том	числе:

Самоеды	 1	458 4	158 3	885 8	043

Зыряне 214 612 582 1	194

Остяки 121 326 324 650

всего 11 394 25 746 25 872 51 618

Источник: Похозяйственная	 перепись	 Приполярного	 Севера	 СССР	 1926/27	 года.	 Террито-
риальные	 и	 групповые	 итоги	 похозяйственной	 переписи.	 Статиздат	 ЦСУ	 СССР.	 М.,	 1929.		
С.	30.

115 См.: Главацкая Е. М. Уральская экспедиция Приполярной переписи 1926–27 гг.: история органи-
зации // Уральский исторический вестник. № 13. [Ямальский выпуск]. 2006. C. 187–197; Уральская 
экспедиция на Обдорском Севере. Приполярная перепись, 1926–1927 гг. / сост. Е. М. Главацкая,  
Ю. В. Клюкина-Боровик. Екатеринбург, 2013.
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Всего	в	Тобольском	округе	перепись	учла	11 394	хозяйства,	в	т.ч.	9583	(84,1 %)	оседлых	и	1811	
(15,9  %)	 кочевых.	 Кочевой	 образ	 жизни	 был	 характерен	 в	 основном	 для	 самоедов	 и	 зырян,	
а  также	 для	 некоторых	 групп	 остяков.	 В	 этническом	 составе	 округа	 преобладали	 коренные	
народы	(51,7 %),	в	т.ч.	остяки	–	25,1	%;	самоеды	–	16,1	%;	вогулы	10,4	%.	Русские	составляли	37,2	%.	

В	стране	в	целом	Всесоюзная	перепись	населения	1926	г.	насчитала	22 306	остяков,	5754	вогу-
лов	и	15 462	самоедов,	при	этом	подавляющее	большинство	их	представителей	проживало	
в сельской	местности	(табл.	7.3).

Таблица 7.3

Численность и расселение коренных народов  
по данным всесоюзной переписи населения 1926 г.

Националь-
ность 

Численность

все население городское население сельское население

муж. жен. всего муж. жен. Всего муж. жен. всего

Остяки 11 808 10 498 22 306 93 48 141 11715 10 450 22 165

Самоеды 7997 7465 15 462 58 29 87 7939 7436 15 375

Вогулы 2945 2809 5754 12 0 12 2933 2809 5742

Всего 22 750 20 772 43 552 163 77 240 22 587 20 695 43 282

Источник: Демоскоп	 Weekly	 (Электронная	 версия	 информационного	 бюллетеня	 Институ-
та	 демографии	 НИУ	 ВШЭ	 имени	 А.  Г.	 Вишневского	 «Население	 и	 общество»).	 http://www.
demoscope.ru/weekly/ssp/ussr_nac_26.php

Сравнение	итогов	переписей	населения	1897	и	1926	гг.,	содержащееся	в	официальной	публи-
кации	 отдела	 переписи	 ЦСУ	 СССР116,	 показало,	 что	 общая	 численность	 вогулов	 (манси)	 за	
этот	период	уменьшилась	с	7,6	до	5,7	тыс.	чел.,	а	численность	остяков	(ханты)	увеличилась	
с	19,7	до	22,2	тыс.	чел.	При	оценке	этих	данных	следует,	однако,	учитывать	возможные	не-
дочёты	регистрации	этнической	принадлежности	при	проведении	переписей:	в	число	хан-
ты	могли	быть	включены	известные	под	этнонимом	«остяки»	селькупы	и	некоторые	груп-
пы	манси.	Более	профессиональный	учёт	численности	вогулов	(манси)	позволил	частично	
скорректировать	 результаты	 переписи	 (рис.	 7.15).	 Так,	 согласно	 мнению	 В.  Н.  Чернецова,	
численность	 вогулов	 в	 1926	 г.	 составляла	 6311	 чел.,	 из	 них	 53	 %	 проживало	 в	 Берёзовском,	
а 34 %	–	в	Кондинском	районах	(табл.	7.4).

Уже	в	1930-е	гг.	стало	очевидно,	что	данные	Приполярной	переписи	1926–1927	гг.	не	отража-
ют	адекватно	социально-экономические	изменения,	произошедшие	в	районах	проживания	
народов	Севера.	В	связи	с	этим	возник	вопрос	о	необходимости	проведения	новых	перепис-
ных	работ,	которые	диктовались	отсутствием	более	или	менее	налаженного	текущего	ста-
тистического	учёта	и,	как	следствие,	достоверных	данных	о	населении	(что,	в	свою	очередь,	
делало	невозможным	составление	планов	дальнейшего	развития	Севера)117.

116 Всесоюзная перепись населения 17 декабря 1926 г. Краткие сводки. Вып. IV. Народность и родной 
язык населения СССР. М.: ЦСУ СССР. Отдел переписи, 1928. C. XXVI–XXVII; XXIX.
117 См.: Терлецкий П. Е. Народохозяйственная перепись Крайнего Севера // Советский Север. 1932. 
№ 6. С. 5–10.
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Таблица 7.4

Численность манси в 1926 г. в составе административных единиц  
(по административному делению 1930-х гг.)

административные единицы мужчин женщин всего

Остяко-Вогульский	
округ	Омской	области

Берёзовский	район
Кондинский	район
Обдорский	и	Самаровский	районы

1710
993

7

1636
1124

8

3346
2117

15

Тагильский	округ	
Свердловской	области

Ивдельский	район
Гаринский	район	и	др.

57
182

54
165

111
347

Ирбитский	округ	
Свердловской	области

Тавдинский	район
Таборинский	район
Слободотуринский	р-н	и	г.	Тавда
В	прочих	местах

152
47
5
2

132
29
3
5

284
76
8
7

Всего: 3155 3156 6311

Источник: Чернецов	В.	Н.	Мансийский	(вогульский)	язык	//Языки	и	письменность	народов	
Севера.	Ч.	I.	М.;	Л.,	1937.	С.	164.	

Рис. 7.15. Семья вогулов. 1926 г.  
(стеклянный негатив, фото Л. М. Сурина, ГАСО. Фотоколлекция Л. М. Сурина. № 798)

В	 1937	 г.	 в	 СССР	 была	 проведена	 очередная	 Всесоюзная	 перепись	 населения.	 Однако	 её	 ре-
зультаты	 не	 устроили	 руководство	 страны.	 Вскоре	 после	 подведения	 итогов	 данные	 этой	
переписи	были	объявлены	«дефективными»,	многие	организаторы	и	участники	переписи	
репрессированы,	а	результаты	уничтожены118.	Лишь	на	исходе	1980-х	гг.	учёными	были	об-

118 Всесоюзная перепись населения 1937 г. Общие итоги  : сб. документов и материалов. М.:  
РОССПЭН, 2007. С. 3–4.
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наружены	фрагменты	переписи	1937	г.	в	фондах	Российского	государственного	архива	эко-
номики.	 Согласно	 этим	 данным	 общая	 численность	 ханты	 в	 1937	 г.	 составила	 22  801	 чел.,	
манси	–	6138119.

Для	того	чтобы	«исправить	ошибки»	переписи	1937	г.,	в	1939	г.	была	организована	новая	пе-
реписная	кампания.	При	этом	вопросы	переписных	листов	подверглись	существенной	кор-
ректировке,	их	число	было	сокращено.	Итоги	совершенно	чётко	демонстрируют	изменение	
этнического	 состава	 населения	 Тобольского	 Севера	 за	 счёт	 увеличения	 доли	 русских	 в	 об-
щей	численности	(табл.	7.5).

Таблица 7.5

этнический состав населения остяко-вогульского округа 
по данным всесоюзной переписи населения 1939 г.

Национальность

городское  
население

сельское  
население

всё  
население

всего % 
к итогу всего % муж. жен. всего % 

1.	Русские 6586 87,9 61 030 71,1 31 726 36 890 67 616 72,4

2.	Народы	Севера 469 6,26 18 398 21,4 9353 9514 18 867 20,2

в	том	числе:

Ханты 341 4,55 11 897 13,8 6	153 6085 12 237 13,1

Манси 108 1,44 5660 6,6 2731 2987 5768 6,1

Ненцы 15 0,20 837 0,9 411 441 852 0,9

3.	Коми 55 0,74 2381 2,7 1154 1282 2436 2,6

4.	Татары 149 1,99 2078 2,4 1191 1036 2227 2,3

5.	Украинцы 120 1,60 991 1,1 566 545 1111 1,1

6.	Прочие 109 1,46 908 1,0 548 469 1017 1,0

В	с	е	г	о: 7488 – 85 786 – 44 538 48 736 93 274 –

Источник: Судьбы	народов	Обь-Иртышского	Севера…	С.	278;	РГАЭ.	Ф.	1562.	Оп.	336.	Д.	315.	Л.	8.

Очередную	Всесоюзную	перепись	населения	удалось	провести	только	через	20	лет,	в	1959	г.		
Её	 особенностью	 стало	 использование	 новых	 технологий	 механизированной	 обработки	
данных120.	Несмотря	на	то,	что	за	период	1926–1959	гг.	численность	ханты	сократилась,	а	ман-
си	несколько	увеличилась,	общее	число	представителей	обских	угров	снизилось	больше	чем	
на	2	тыс.	чел.	(табл.	7.6).	

119 См.: Жиромская В. Б., Киселев И. Н., Поляков Ю. А. Полвека под грифом «секретно»: Всесоюзная 
перепись населения 1937 года. М., 1996. С. 92. 
120 За два года до проведения переписи организована Машиносчётная станция, на которой труди-
лось 50 специалистов, использовавших 10 суммирующих и 12 счётных машин (Об истории прове-
дения переписей населения в России. https://admhmansy.ru/news/33/147202/)/
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Таблица 7.6

динамика численности обских угров  
по итогам всесоюзных переписей населения 1926, 1939, 1959 гг. (тыс. чел.)

Численность 1926 1937 1959

Ханты 22,3 22,8 19,4

Манси 5,8 6,1 6,4

Всего 28,1 28,9 25,8

Источники: Всесоюзная	перепись	населения	17	декабря	1926	г.	Краткие	сводки.	Вып.	IV.	На-
родность	и	родной	язык	населения	СССР.	М.:	ЦСУ	СССР.	Отдел	переписи,	1928.	C.	XXVI–XXVII;	
Всесоюзная	перепись	населения	1937	г.	Общие	итоги :	сб.	документов	и	материалов.	М.,	2007.	
Таблица	 13.	 Национальный	 состав	 СССР	 по	 материалам	 Всесоюзной	 переписи	 населения	
1937 г.	С.	86	(на	основе	РГАЭ.	Ф.	1562.	Оп.	329.	Д.	145.	Л.	1718);	Демоскоп	Weekly	(Электронная	
версия	 информационного	 бюллетеня	 Института	 демографии	 НИУ	 ВШЭ	 имени	 А.  Г.	 Виш-
невского	«Население	и	общество»).	На	основе	материалов	РГАЭ.	Ф.	1562.	Оп.	336.	Д.	966-1001	
(разработочная	таблица	Ф.	15А.	Национальный	состав	населения	по	СССР,	республикам,	об-
ластям,	районам);	Итоги	Всесоюзной	переписи	населения	1959	г.	СССР	(сводный	том).	ЦСУ	
при	Совете	Министров	СССР.	М.,	1962.	Таблица	53.	Распределение	населения	по	националь-
ности,	народности	и	родному	языку.	С.	186.

Можно	 предположить,	 что	 помимо	 демографических	 причин	 (показатели	 рождаемости	
и смертности)	на	динамику	численности	обских	угров	оказали	влияние	миграционные	про-
цессы,	а	также	начавшийся	в	послевоенный	период	рост	числа	смешанных	браков	с	русским	
населением	и	последовавшая	за	этим	неизбежная	ассимиляция.	Имели	место	и	организаци-
онные	сложности	при	проведении	переписей	–	несоответствия,	связанные	с	применением	
разных	 подходов	 к	 идентификации	 разных	 групп	 обских	 угров.	 Известно	 между	 тем,	 что	
даже	 небольшие	 ошибки	 в	 статистике,	 не	 заметные	 для	 более	 крупных	 народов,	 в	 случае	
малочисленных	этнических	групп	приводят	к	значительным	флуктуациям	в	динамике	чис-
ленности121. 

Сведения	 по	 исторической	 демографии	 коренных	 народов	 Югры,	 которые	 приводятся	
в статьях	и	материалах	исследователей,	зачастую	разнятся	и	отличаются	от	официальных.	
В	1960-е	гг.	сотрудники	Института	этнографии	АН	СССР	под	руководством	Б.	О.	Долгих	свели	
данные	по	численности	народов	Севера	с	учётом	«путаницы»	в	их	названиях.	Выяснилось,	
что	в	число	ханты	(остяков)	переписные	материалы	включали	известных	под	тем	же	этно-
нимом	селькупов	и	некоторые	группы	манси	(вогулов)122.	

Учёт	этих	поправок	позволил	скорректировать	данные	о	численности	ханты	и	манси	в	1926	
и 1959	гг.	в	разных	административных	границах	(табл.	7.7).

121 Богоявленский Д. Вымирают ли народы Севера? https://polit.ru/article/2004/08/24/
demoscope165/#mtop#mtop.
122 Так, 5262 «остяка» по Тюменской области и 827 – по Свердловской области (в том числе 341 «остяк» 
Тагильского округа) были идентифицированы профессиональными этнографами как манси,  
которых всего в 1926 г. было 6095. 
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Таблица	7.7

Численность и расселение ханты и манси по данным профессиональных этнографов

год
тюменская обл.

Ханты-Мансийский 
национальный 

округ

ямало-Ненецкий 
национальный 

округ
томская обл.

ханты манси ханты манси ханты манси ханты манси

1926/27 13911 5478 10998 5464 4441 - 1321* -

1959 17219 5829 11435 5644 5515 - 900 -

Источник: Преобразования	в	хозяйстве	и	культуре	и	этнические	процессы	у	народов	Севера /	
отв.	ред.	И.	С.	Гурвич,	Б.	О.	Долгих.	М.,	1970.	С.	87.	На	основе	публикаций	ЦСУ	СССР.	Похозяй-
ственная	перепись	Приполярного	Севера	СССР.	1926/27	года.	Территориальные	и	групповые	
итоги	 похозяйственной	 переписи.	 М.,	 1929;	 Итоги	 Всесоюзной	 переписи	 населения	 1959	 г.	
РСФСР.	М.,	1963.	
* Число получено путём вычитания из 7980 «остяков» 465 селькупов, а также 2  тыс. ханты Нижне-
вартовского района, ошибочно включённых в состав ханты Ханты-Мансийского национального окру-
га (см.:  Преобразования в хозяйстве и культуре и этнические процессы у народов Севера / отв. ред.  
И. С. Гурвич, Ю. О. Долгих. М., 1970. С. 87).

В	общей	этнодинамике	коренных	народов	Югры	в	рассматриваемый	период	можно	выделить	
три	основные	тенденции:	более	широкое,	чем	прежде,	расселение	обских	угров	на	террито-
рии	Тюменской	и	Томской	областей;	сосредоточение	коренных	народов	в	укрупнённых	насе-
лённых	пунктах	вследствие	политики	сселения;	усиление	процессов	этнического	смешения.

Уже	во	время	Гражданской	войны	в	область	расселения	ханты	и	манси	усилился	поток	само-
вольных	 переселенцев:	 скупщиков	 пушнины	 и	 рыбы,	 захвативших	 лучшие	 промысловые	
угодья	и	рыболовецкие	участки.	В	те	годы	отдельные	семьи	обских	угров	перебрались	в	вер-
ховья	обских	притоков:	ханты –	преимущественно	на	северные	притоки	Оби,	манси	–	на	ле-
вые	притоки123.	В	период	социалистических	преобразований	некоторая	часть	сосьвинских	
и	 ляпинских	 манси	 переселилась	 на	 Обь.	 Семьи	 ханты	 продвинулись	 как	 на	 север	 и	 севе-
ро-восток,	так	и	на	юго-восток	и	восток,	где	проживали	селькупы	(на	Тым,	низовья	Васью-
гана,	Нарымскую	Обь	и	т.д.)	124	

Распылённость	 по	 многочисленным	 притокам	 и	 частые	 сезонные	 перемещения	 были	
естественны	 при	 ведении	 промыслового	 («единоличного»)	 хозяйства.	 Однако	 такая	 си-
стема	расселения	мешала	организации	коллективных	хозяйств,	поэтому	ещё	в	1936	г.	Хан-
ты-Мансийский	 окрисполком	 утвердил	 план	 перехода	 северных	 аборигенов	 на	 оседлый	
образ	жизни.	Поскольку	кочевого	и	полукочевого	населения	в	округе	было	мало,	по	суще-
ству,	 происходило	 централизованное	 переселение	 семей	 из	 мелких	 посёлков	 в	 крупные	
центральные	усадьбы.	

123 Сергеев М. А. Некапиталистический путь развития малых народов Севера // Труды Института 
этнографии. Нов. серия. Т. XXVII. М.; Л., 1955. С. 209; Этническое развитие народностей Севера 
в советский период / отв. ред. И. С. Гурвич. М.: Наука, 1987. С. 200.
124 Соколова З. П. Современные этнические процессы у обских угров // Преобразования в хозяйстве 
и культуре и этнические процессы у народов Севера / отв. ред. И. С. Гурвич, Ю. О. Долгих. М., 1970. 
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Сселение,	 сопровождавшееся	 разборкой,	 а	 иногда	 –	 просто	 разрушением	 домов	 коренных	
жителей,	часто	вызывало	их	сопротивление.	О	проявлениях	«враждебных	выпадов»	со	сто-
роны	 ханты	 в	 процессе	 работы	 по	 сселению	 говорилось	 в	 докладной	 записке	 о	 работе	 Ка-
зымской	культбазы	за	1940–1941	гг.	её	начальника	Н.	Крыласова:	«Особенно	яркое	нежелание	
и	 даже	 сопротивление	 оказывали	 по	 сселению	 председатели	 Нумтовской	 артели	 Катык	 и	
Юлинской	[Юильской]	–	Р.	Молданов,	оба	они	кандидаты	ВКП(б).	Трудно	их	самих	переве-
сти	на	оседлость,	которую	они	нехотя	встретили,	особенно	в	Нумто	т.	Катык,	а	председатель	
Кислорской	 артели,	 кандидат	 партии	 М.  И.  Тарлин	 вместе	 с	 членами	 решили	 не	 трогать	
старые	юрты,	а	начинать	строить	новые	дома.	Это	обозначило	по	существу	отказ	от	сселе-
ния»125.	Однако	отдельные	отказы	ханты	переселяться	в	крупные	населённые	пункты	легко	
преодолевались,	 противостоять	 мощи	 государственного	 аппарата	 они	 не	 могли.	 Процесс	
сселения,	прерванный	войной,	получил	дальнейшее	развитие	в	послевоенное	время,	а осо-
бенно	 в	 1950-е	 гг.,	 когда	 по	 специальным	 правительственным	 решениям	 были	 отпущены	
крупные	суммы	на	жилищное	строительство	на	Севере.	Такая	политика	опустошила	многие	
промысловые	 угодья	 и	 нарушила	 традиционные	 хозяйственные	 связи	 коренных	 жителей		
округа.

Коллективизация,	 районирование,	 первичное	 землеводоустройство	 наряду	 с	 террито-
риальными	перемещениями	повлекли	за	собой	и	некоторые	собственно	этнические	из-
менения	 в	 среде	 обских	 угров.	 Происходило	 сглаживание	 былых	 различий	 между	 обо-
собленными	 в	 прошлом	 локальными	 группами,	 а	 также	 расширение	 этнокультурных	
связей	 с	 соседями:	 ненцами	 (рис.	 7.16),	 селькупами,	 коми-ижемцами	 и	 русскими	 старо-
жилами126.	

Рис. 7.16. Семья остяков. 1926 г.   
(стеклянный негатив, фото Л. М. Сурина, ГАСО. Фотоколлекция Л. М. Сурина. № 3588)

125 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 295.
126 Этническое развитие народностей Севера… С. 201.
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Культурная	 революция	 и	 приобщение	 коренных	 народов	 к	 общесоветским	 формам	 куль-
туры,	 образование	 многонациональных	 посёлков	 способствовали	 росту	 числа	 этнически	
смешанных	 браков.	 Стоит	 отметить,	 что	 этнически	 неоднородные	 брачные	 союзы	 возни-
кали	у	обских	угров	в	этноконтактных	зонах	и	раньше,	однако	в	целом	их	браки	с	русскими	
и	представителями	других	народов	были	скорее	исключительным	явлением:	сказывались	
большие	 различия	 в	 бытовом	 укладе,	 религии.	 Число	 межэтнических	 браков	 с	 участием	
ханты	и	манси	возросло	после	Великой	Отечественной	войны,	когда	в	северных	районах	на-
чали	 интенсивно	 развиваться	 различные	 отрасли	 промышленности,	 сельского	 хозяйства	
и усилился	приток	населения	из	разных	районов	страны.	По	некоторым	данным,	удельный	
вес	представителей	«других	народов»	в	Ханты-Мансийском	национальном	округе	в	период	
с	1939	по	1959	г.	вырос	за	счёт	массовой	эвакуации	из	западных	районов	страны	в	годы	войны	
и	принудительных	миграций127.	В	военное	и	послевоенное	время	в	крае	стала	бурно	разви-
ваться	промышленность,	для	её	развития	на	Север	стали	вербовать	жителей	Европейской	
части	страны.	Все	это	оказывало	влияние	на	расселение	коренных	народов	и	способствова-
ло	расширению	межэтнических	контактов.	

На	 поселенческую	 и	 демографическую	 структуры	 народов	 Югры	 существенное	 влияние	
оказали	 административно-территориальные	 преобразования	 советского	 государства128.	
Берёзовский	район	с	центром	в	с.	Берёзово	был	образован	из	Казымской	(она	же	Полноват-
ская),	Кондинской,	Погородной,	Саранпаульской	и	Сартыньинской	волостей	и	с.	Берёзово.	
Кондинский	район	с	центром	в	с.	Нахрачи	включил	Больше-Кондинскую	волость,	восточ-
ные	части	Верхне-Пелымской	(в	бассейне	реки	Конды	до	водораздела	с	рекой	Пелым)	и	Репо-
ловской	волости	и	выселок	Челимка.	Обдорский	район	с	центром	в	с.	Обдорск	был	образован	
из	Кушеватской,	Мужевской	и	Обдорской	волостей,	а	также	территории	по	Обско-Тазовско-
му	и	Гыданскому	полуострову	до	восточных	границ	Уральской	области.	Самаровский	район	
с центром	в	с.	Самарово	объединил	Батовскую,	Елизаровскую,	Зенковскуюй,	Самаровскую	
и части	Филинской	волости.	В Сургутский	район	с	центром	в	с.	Сургут	вошли	Тундринская,	
Юганская	 и	 часть	 Локосовской	 волости.	 Уватский	 (бывший	 Демьянский)	 район	 с	 центром	
в с.	Уват	вошли	Демьянская,	Новосельская,	Н.	Романовская,	Назымская,	Юровская,	Уватская	
и	часть	Надцинской	волости.		

Численность	 коренного	 населения	 края	 в	 рамках	 советской	 административной	 системы	
была	впервые	обнародована	в	издании	«Список	населённых	пунктов	и	административное	
деление	Тобольского	округа	Уральской	области»	под	редакцией	Организационного	отдела	
Тобольского	окрисполкома129.	Согласно	полученным	данным,	большая	часть	угров	прожи-
вала	в	Обдорском	и	Уватском	районах	(табл.	7.8).

При	 этом	 общее	 число	 «нацменов»,	 к	 которым	 были	 отнесены	 остяки,	 вогулы	 и	 самоеды,		
достигало	более	36,5	тыс.	чел.	(табл.	7.9).

127 Подробнее см.: Алексеева Л. В. Северо-Западная Сибирь в 1917–1941 годах: Национально-госу-
дарственное строительство и население. Нижневартовск, 2002.
128 Административно-территориальное деление Тюменской области (XVII–XX вв.) / под ред. В. П.Пет-
ровой. Тюмень, 2003.
129 Список населённых пунктов и административное деление Тобольского округа, Уральской обла-
сти: на 1 октября 1926 года / под ред. Организационного отдела Тобокрисполкома. Издание офици-
альное. Тобольск, 1926. 
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Таблица 7.8

основные районы проживания обских угров в тобольском округе уральской области 
на 1 октября 1926 г.

район
Число

всего жителей
сельсоветов населённых	

пунктов дворов

Берёзовский 8 156 2516 13 015
Кондинский 7 115 1086 4662
Обдорский 6 135 1268 20 767
Самаровский 12 74 2416 10 655
Сургутский 5 123 1119 6399
Уватский 16 169 3660 18 276
Всего	 54 772 12 065 73 774

Источник: Список	 населённых	 пунктов	 и	 административное	 деление	 Тобольского	 округа,	
Уральской	области:	на	1	октября	1926	года	/	под	ред.	Организационного	отдела	Тобокриспол-
кома.	Издание	официальное.	Тобольск,	1926.

Таблица 7.9

этнический состав населения тобольского округа уральской области  
(на 1 октября 1926 г.)

Район рус-
ские % «нац-

мены» %

Этнический	состав	«нацменов»	

остяки % вогулы % самое-
ды % зыряне % тата-

ры %

Берёзов-
ский 3988	 30,6 9027	 69,4 7788* 59,8 – 104 0,8 1135 8,7 –

Кондин-
ский 2347	 50,4 2315 49,7 408	 8,6 1907 40,9 – – –

Обдор-
ский 849	 4,1 19 918 95,9 4681 22,5 – 12047	 58,0 3190 15,4 –

Самаров-
ский 9427 88,6 1228 11,5 1214 11,4 – 6 0,1 – 4 0,0

Сургут-
ский 3424 53,5 2975 46,5 2163 33,8 – 807 12,6 – 3 0,0

Уватский 17 215 94,3 1061 5,8 322 1,7 – – – 724 3,96

Всего	 37250 – 36524 – 16568 1907 – 2164 – 4325 – 731 –

Составлено по тем же данным, что и табл. 7.8.

* По всей видимости, это число включало и записанных остяками манси.



622 Часть 7 Коренные малочисленные народы Югры в меняющемся мире

Переломным	моментом	в	жизни	народов	Севера,	отразившемся	в	том	числе	и	на	этнодемо-
графической	 структуре,	 стало	 создание	 национальных	 округов	 как	 формы	 политической	
автономии.	 Проекты	 образования	 округов	 разрабатывались	 ещё	 с	 конца	 1920-х	 гг.	 и	 исхо-
дили	из	постулата	о	готовности	этих	народов	к	созданию	собственной	государственности.	
Районирование	было	необходимо	для	успешного	внедрения	социалистических	принципов	
управления.	 В	 июле	 1930	 г.	 бюро	 Комитета	 Севера	 при	 Президиуме	 ВЦИК	 РСФСР	 вынесло	
постановление,	 в	 котором	 отмечалось,	 что	 существовавшая	 система	 административного	
деления	на	Севере,	при	которой	«туземные	РИКи»	были	подчинены	русским,	«недостаточ-
но	способствовала	подъёму	культурного	и	хозяйственного	уровня	малых	народностей	Севе-
ра»130.	В	этом	же	постановлении	был	одобрен	проект	организации	пяти	национальных	окру-
гов,	в	том	числе	Остяко-Вогульского.	Национальные	округа	были	призваны	способствовать	
«выравниванию»	 положения	 северных	 аборигенов	 с	 положением	 других	 народов	 России,	
их	 консолидации	 и	 росту	 самосознания,	 гарантировать	 им	 известную	 самостоятельность	
и защиту.	Границы	округов	при	этом	определялись	в	спешке,	главным	критерием	стала	зна-
чительная	доля	представителей	того	или	иного	северного	народа	среди	проживающих	на	
территории.	 В	 течение  1931–1932	 гг.	 в	 крае	 шло	 постоянное	 изменение	 административных	
границ,	районы	то	упразднялись,	то	вновь	создавались	(рис.	7.17)131.

Рис. 7.17. Административное деление. Территории современного ХМАО в составе Омской области. 1935 г.  
(авт. карты Т. М. Пономарева, компьютерная вёрстка С. И. Цеменкова, Атлас Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.  

Т. 1. Историко-культурное наследие. Ханты-Мансийск; Москва: ГП «Полиграфист», 2006. С. 29)

В	результате	длительного	процесса	районирования	партийный,	хозяйственный,	советский	
аппарат	был	приближен	к	жителям	населённых	пунктов,	что	должно	было	способствовать	
оперативному	решению	сложных	задач	социалистического	переустройства.	Произошла	пе-
рестройка	местных	Советов,	в	их	основу	был	положен	территориальный	принцип132.

130 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 173.
131 Там же. С. 188.
132 См.: Алексеева Л. В. Северо-Западная Сибирь в 1917–1941 годах: Национально-государственное 
строительство и население. Нижневартовск, 2002. 
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В	ноябре	1932	г.	в	СССР	торжественно	отмечалось	15-летие	с	начала	реализации	ленинской	
национальной	политики,	и	национальное	районирование	на	Севере,	проведение	которого	
к	 этому	 моменту	 было	 спешно	 завершено,	 преподносилось	 как	 блестящее	 доказательство	
её	 «жизнетворности»,	 поскольку	 «самые	 отсталые	 народы	 Союза	 –	 малые	 народы	 Севера	 –	
превратились	из	неоформленных	и	рассеянных	племенных	групп	в	связные	национальные	
организмы»133.

В	советскую	жизнь	народы	Севера	вошли	уже	с	новыми	именами	–	в	официальной	практи-
ке	и	научной	литературе	в	качестве	этнонимов	утвердились	их	новые	названия,	поскольку	
в прежних	наименованиях	усматривался	«уничижительный»,	«оскорбительный»	смысл134.	
В случае	с	обскими	уграми	прежние	обозначения	«остяки»	и	«вогулы»	были	вытеснены	эт-
нонимами	«ханты»	и	«манси»;	«самоеды»	стали	именоваться	ненцами.	«Пережитком	старой	
этнографической	терминологии,	унизительной	для	национальных	чувств	коренного	насе-
ления»,	 сочли	 и	 название	 Остяко-Вогульского	 национального	 округа.	 В	 связи	 с	 этим	 бюро	
окружкома	ВКП(б)	возбудило	ходатайство	перед	ЦК	ВКП(б)	о	переименовании	округа	в	«Хан-
ты-Мансийский»,	 а	 окружного	 центра,	 соответственно,	 –	 в	 «Ханты-Мансийск»	 135.	 В	 итоге	
Указом	Президиума	Верховного	Совета	СССР	от	23	октября	1940	г.	Остяко-Вогульский	наци-
ональный	округ	и	пос.	Остяко-Вогульск	были	переименованы	в	Ханты-Мансийский	нацио-
нальный	округ	и	рабочий	посёлок	Ханты-Мансийск.

Вовлечение	 коренных	 народов	 Югры	 в	 современную	 административно-хозяйственную	
структуру	явилось	важной	предпосылкой	для	качественно	новых	этнокультурных	процес-
сов	в	их	среде.	Неустойчивые	в	прошлом	соседские	связи	между	территориально	близкими	
группами	сменились	более	широкими	социальными	и	экономическими	связями	–	колхоз-
ными,	 совхозными,	 административно-территориальными	 в	 пределах	 сельсоветов,	 райо-
нов,	округа,	что	способствовало	изживанию	локальной	обособленности,	расширению	сфер	
межэтнических	 контактов.	 Несомненное	 влияние	 на	 модернизацию	 культуры	 коренных	
народов	оказали	культбазы,	школы	и	интернаты,	письменность	на	родном	языке,	печать.	

133 Скачко А. Е. Теория и практика в работе среди народов Севера // Советский Север. 1934. № 6. С. 5–15.
134 Подробнее см.: Соколова З. П., Туголуков В. А. Старые и новые названия народов Севера // Совет-
ская этнография. 1983. № 1. С. 76–87.
135 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 286.



Глава 4
Образование и религиозные традиции  
народов Югры

Утверждение	Советской	власти	на	территории	Северо-Западной	Сибири	привело	к	перемене	
политики	 в	 отношении	 религиозных	 традиций	 народов	 Югры.	 Основной	 акцент	 ставился	
на	преодолении	религиозного	мировоззрения	и	изменении	образа	жизни	охотников	и	рыбо-
ловов.	В. И. Ленин,	взгляды	и	высказывания	которого	более	чем	на	полстолетия	определили	
направление	 политики	 в	 отношении	 религиозных	 традиций	 народов	 Сибири,	 считал,	 что	
борьба	с	религией	через	просвещение	народа	и	пропаганду	атеизма	должна	ускорить	процесс	
её	отмирания136.	Официально	линия	правительства	совпадала	с	демократическими	принци-
пами:	Декрет	о	свободе	совести,	церковных	и	религиозных	обществах	провозглашал	свободу	
вероисповедания,	религиозной	и	антирелигиозной	агитации137.	Однако	на	практике	по	мере	
усиления	авторитарных	тенденций	во	властных	структурах	отношение	к	религиозным	тра-
дициям	ужесточилось.	Государство	не	собиралось	мириться	с	инакомыслием,	поэтому	борьба	
с	религией	стала	одной	из	его	важнейших	задач.	Религиозность,	православная	или	традици-
онная,	воспринималась	властями	как	«пережиток»	и	«тормоз»	на	пути	советских	преобразо-
ваний.	 Первый	удар	был	нанесён	по	православию,	 при	этом	ханты,	проживавшие	в	тесном	
контакте	 с	 русскими	 и	 воспринявшие	 христианство,	 пытались	 защитить	 свои	 церкви.	 Так,	
ханты	в	с.	Полноват,	узнав,	что	храм	собираются	передать	под	«культурное	учреждение»,	увез-
ли	к	себе	в	юрты	ключи	от	его	дверей,	однако	позднее,	под	давлением,	вынуждены	были	при-
мириться	с	решением	Совета,	после	чего	церковь	была	передана	под	клуб138.

Правительство	целенаправленно	и	методично	проводило	политику	преследования	шама-
нов,	применяя	меры	политической	изоляции,	экономического,	социального	и	психологи-
ческого	давления.	Согласно	Конституции	РСФСР,	принятой	Пятым	всероссийским	съездом	
Советов	10	июля	1918	г.,	служители	религиозных	культов	не	имели	права	избирать	или	быть	
избранными	в	представительные	органы	власти139.	Они	лишались	избирательных	прав	вне	

136 О религии и церкви. Сборник высказываний классиков марксизма-ленинизма, документов 
КПСС и советского государства. М., 1977. С. 13–14. 
137 Декреты советской власти. Т. 1. М., 1957. С. 373. 
138 Соколова З. П. Пережитки религиозных верований у обских угров // Религиозные представле-
ния и обряды народов Сибири в XIX – начале XX века. Сборник МАЭ. Т. XXVII. Л., 1971. С. 216–219.
139 Сборник законов СССР и указов Президиума Верховного Совета СССР. Т. 1. М., 1968. С. 58. 
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зависимости	от	того,	получали	за	исполнение	своих	обязанностей	вознаграждение	или	нет.	
В	 1928	 г.	 в	 Казымском	 райтузисполкоме	 Берёзовского	 района	 Тобольского	 округа	 четверо	
хантов	были	лишены	избирательных	прав	на	основании	того,	что	являлись	шаманами.	По-
пытки	соплеменников	отстоять	их	права	не	возымели	успеха140.	Несколько	хантов	Больше-
ларьятских	 юрт	 также	 были	 лишены	 избирательных	 прав	 и	 в	 начале	 1930-х	 гг.	 числились	
«лишенцами».	Среди	них	–	Прасин	Фёдор	Павлович.	Органами	ОГПУ	в	шаманы	были	при-
числены	и	на	этом	основании	лишены	избирательных	прав	кочевавший	по	Ларьякской	тун-
дре	Кунин	Ефим	Иванович,	известный	также	как	Шата,	или	Шатин,	казымские	ханты	Ни-
колай	Неттин	и	Василий	Сорум.	Кунин	Е. И.	был	арестован	органами	ОГПУ	в	феврале	1933 г.	
и	содержался	в	заключении	до	передачи	дела	на	рассмотрение	«тройки»141.	5	апреля	1933	г.	
бюро	 Остяко-Вогульского	 окружкома	 ВКП(б)	 одобрило	 меры	 окружного	 отдела	 ОГПУ	 «по	
изъятию»	Кунина	Е. И.	из	тундры.	Он	подлежал	высылке	из	округа,	а	его	олени	–	конфиска-
ции	и	передаче	бедноте142.	В	сентябре	1934	г.	во	время	массовой	кампании	по	лишению	изби-
рательных	прав	в	Полноватском	совете	Берёзовского	района	шаманы	Константин	Гришкин,	
Николай	Хажимов	и	Иван	Федотов	были	лишены	права	голоса143.	Многие	пытались	бороться	
против	дискриминации.	Согласно	данным	Остяко-Вогульского	окружкома	партии,	во	время	
перевыборов	в	сельсоветы	в	1933	г.	кулаки	и	шаманы	собирали	подписи	бедняков	и	середня-
ков	за	восстановление	им	права	голоса	и	рекомендовали	себя	в	сельсоветы	на	Агане,	Казыме	
и	 в	 других	 районах144.	 В	 1934	 г.	 несколько	 шаманов	 подали	 в	 Берёзовский	 РИК	 ходатайства	
о восстановлении	своих	прав.	Пять	из	них	было	удовлетворено,	а	остальные	отклонены	на	
основании	 того,	 что	 податели	 либо	 продолжали	 заниматься	 шаманством,	 либо	 являлись	
ещё	 и	 кулаками145.	 Аналогичные	 прошения	 рассматривались	 и	 на	 заседании	 президиума	
Сургутского	РИКа.	Одно	из	них	было	сразу	же	отклонено,	поскольку	проситель	не	оставил	
шаманства,	другое	было	передано	на	дополнительное	рассмотрение146.			

Дискриминационные	меры	в	области	политических	прав	усугублялись	тем,	что	«лишенцы»	
не	имели	возможности	занимать	некоторые	должности	и	получать	образование	в	средних	
специальных	и	высших	учебных	заведениях.	Первоначально	эта	мера	не	имела	особого	зна-
чения,	однако	по	мере	развития	системы	образования	она	стала	приобретать	смысл.	Рассма-
тривая	в	1927	г.	вопрос	о	том,	кого	следовало	направлять	для	учёбы,	Тобольский	окружной	
исполком	 подготовил	 специальное	 предписание,	 в	 котором	 выражалось	 сомнение	 в	 целе-
сообразности	 обучения	 шаманов,	 поскольку,	 как	 предполагали	 участники	 совещания,	 от	
их	 просвещения	 можно	 было	 ожидать	 различных	 последствий.	 Полученные	 знания	 они	
могли,	с	одной	стороны,	успешно	нести	в	массы,	а	с	другой	–	использовать	(особенно	в	об-
ласти	естественных	наук)	для	ещё	большего	усиления	«шаманского	авторитета».	Поэтому	
исполком	 рекомендовал	 проявлять	 осторожность	 при	 принятии	 решения	 о	 направлении	
на	учёбу	служителей	культа,	стремление	которых	к	знанию	было	велико147.	Лишённые	изби-
рательных	прав	граждане	не	были	включены	в	централизованную	систему	снабжения	про-

140 Главацкая Е. М. Религиозные традиции хантов… С. 287.
141 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 199–202.  
142 Там же. С. 202; 305. 
143 Прибыльский Ю. П., Загороднюк Н. И. Противники и жертвы тоталитарного режима // Обские 
Угры  : материалы II Сибирского симпозиума «Культурное наследие народов Западной Сибири». 
Тобольск; Омск, 1999. С. 163. 
144 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… № 92. С. 205. 
145 ГАСО. Ф. Р-88. Оп. 5. Д. 25. Л. 104–106. 
146 Там же. Л. 151, 157. 
147 Главацкая Е. М. Религиозные традиции хантов… С. 288.
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дуктами	первой	необходимости,	не	могли	быть	приняты	в	колхозы,	сельскохозяйственные	
кооперативы,	промысловые	и	потребительские	общества148.	Такое	положение	сохранялось	
до	принятия	Конституции	1936	г.,	провозгласившей	всеобщее	избирательное	право.

Помимо	того	что	религиозность	являлась	поводом	для	дискриминации,	она	зачастую	пре-
следовалась	 и	 уголовным	 правом.	 Согласно	 Уголовному	 кодексу	 РСФСР,	 действовавшему	
с 1926	до	1961	г.,	к	ответственности	могли	быть	привлечены	граждане	за	«совершение	обман-
ных	действий,	с	целью	возбуждения	суеверия	в	массах	населения	для	извлечения	таким	пу-
тем	 какой-либо	 выгоды»;	 за	 «занятие	 врачеванием»;	 за	 «принудительное	 взимание	 сборов	
на	религиозно-бытовые	цели»149.	Шаманские	практики,	включавшие	камлания,	сеансы	це-
лительства,	 ежегодные	 объезды	 для	 сбора	 приношений	 наиболее	 чтимым	 божествам,	 как	
и	сами	общественные	жертвоприношения,	рассматривались	как	уголовно	наказуемые	дей-
ствия.	О	том,	насколько	шаманы	оказывались	уязвимы,	свидетельствует	протокол	совеща-
ния	 комиссии	 по	 борьбе	 с	 преступностью,	 состоявшегося	 29	 июня	 1926	 г.	 Заслушав	 доклад	
заместителя	 председателя	 РИКа	 Филиппова	 «О	 бытовых	 преступлениях	 среди	 населения	
Берёзовского	района»,	совещание	постановило	отнести	к	бытовым	преступлениям	принуж-
дение	 малолетних	 и	 несовершеннолетних	 к	 участию	 в	 религиозных	 обрядах,	 в	 том	 числе	
жертвоприношениях,	и	целительские	практики	шаманов150.

Рис. 7.18. Шаман с бубном. Самоеды. 1926 г.  
(стеклянный негатив, фото Л. М. Сурина. ГАСО. Фотоколлекция Л. М. Сурина. № 916)

Учитывая	 тот	 факт,	 что	 шаманы	 традиционно	 обладали	 высоким	 религиозным	 авторите-
том,	который	в	условиях	смены	власти	особенно	возрос,	они	зачастую	являлись	выразителя-
ми	и	защитниками	интересов	соплеменников	(рис.	7.18).	Их	действия	легко	подпадали	под	
статьи	58-10	(«Пропаганда	или	агитация,	содержащая	призыв	к	свержению,	подрыву	или	ос-
лаблению	Советской	власти»)	и	59-7	(«Пропаганда	или	агитация,	направленная	к	возбужде-

148 Социальный портрет лишенца (на материалах Урала)  : сб. документов. Екатеринбург, 1996.  
С. 6–7. 
149 УК РСФСР. Официальный текст с изменениями на 1 августа 1948 г. М. 1948. С. 68–69, 86, 88, 107.
150 Главацкая Е. М. Религиозные традиции хантов… С. 289–290. 
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нию	национальной	или	религиозной	вражды,	или	розни»)151.	Так,	уголовное	дело	было	воз-
буждено	против	шамана	с	р.	Юган	Савелия	Рыскина.	Однако	приняв	во	внимание	тот	факт,	
что	обвиняемый	был	инвалидом,	уголовное	дело	не	получило	развития,	а	самого	С.	Рыскина	
отпустили,	потребовав	лишь	прекратить	«антигосударственную	деятельность»152.

Помимо	 дискриминационных	 и	 репрессивных	 мер,	 против	 шаманов	 использовалась	 си-
стема	 научно-просветительской	 и	 антирелигиозной	 пропаганды,	 включавшая	 массовый	
выпуск	литературы	антирелигиозного	характера,	проведение	публичных	лекций,	органи-
зацию	 кружков	 по	 антирелигиозной	 пропаганде.	 Важным	 инструментом	 в	 борьбе	 с	 рели-
гиозными	 традициями	 народов	 Югры	 стало	 образование	 в	 1925	 г.	 антирелигиозной	 обще-
ственной	 организации	 «Союза	 безбожников»153.	 Союз	 провозгласил	 своим	 девизом	 лозунг	
«Борьба	с	религией	–	борьба	за	социализм»154.	В	1929	г.	Тобольский	окружной	совет	Союза	во-
инствующих	 безбожников	 разработал	 «Программу	 антирелигиозной	 работы	 среди	 тузем-
ного	населения	Тобольского	Севера».	Первоочередное	место	в	ней	отводилось	полной	пере-
стройке	хозяйственного	и	бытового	уклада	народов	Севера;	замене	религиозных	туземных	
праздников	революционными	и	производственными;	вовлечению	женщин	в	советскую	об-
щественную	работу;	ликвидации	неграмотности	и	организации	массовой	антирелигиозной	
пропаганды155.	Автор	программы	–	И. М. Суслов	указывал	также	на	необходимость	продол-
жить	всестороннее	изучение	шаманства	и	опыт	борьбы	с	ним,	и	на	этой	основе	изыскивать	
новые,	 более	 эффективные	 методы	 антирелигиозной	 борьбы.	 Будучи	 хорошо	 знакомым	
с	ситуацией	на	Севере,	он	считал,	что	в	первую	очередь	следовало	разоблачить	классовую	
роль	шаманства	и	обозначить,	какой	вред	оно	наносило	развитию	народного	хозяйства156,	
для	этого	члены	ячеек	Союза	безбожников	обязывались	«беспощадно	разоблачать»	«анти-
советскую	контрреволюционную	работу»	шаманов,	являвшихся	врагами	революции157,	аги-
тировать	 население	 прекратить	 приносить	 оленей	 в	 жертву	 божествам,	 отказаться	 от	 по-
сещений	священных	мест	и	присутствия	на	шаманских	сеансах,	не	изготовлять	предметов	
культа	и	т. д.158	В	обязанность	бюро	ячейки	СВБ	входил	постоянный	персональный	учёт	всех	
шаманов	по	категориям	с	целью	изучения	их	активности.	В	школьные	программы	предла-
галось	 внести	 «антирелигиозные	 и	 антишаманские	 моменты»,	 устраивать	 «уголки	 юных	
безбожников»,	проводить	антирелигиозные	вечера,	готовить	«антишаманские	стенгазеты»	
с	карикатурами	на	шаманов,	организовывать	при	школах	ячейки	юных	безбожников159.	Учи-
теля	должны	были	стать	пропагандистами	атеизма,	а	верующих	педагогов	предлагалось	от-
странять	от	учебного	процесса.	

Надо	отметить,	что	не	все	работавшие	на	Севере	партийные	деятели	разделяли	точку	зре-
ния	 о	 первоочередности	 борьбы	 с	 религиозными	 традициями	 и	 методами	 её	 проведения,	
считая,	что	гораздо	важнее	внедрение	и	развитие	системы	медицинской	помощи.	Сотруд-
ники	научно-исследовательского	санитарного	отряда,	посланного	в	1926	г.	работать	на	тер-

151 УК РСФСР. Официальный текст с изменениями на 1 августа 1948 г. М. 1948. С. 31, 38. 
152 Бахлыков П. С. Юганские ханты: история, быт и культура: Краткое историческое повествование 
о ханты Сургутского района. Тюмень, 1996. С. 132. 
153 С 1929 г. – Союз воинствующих безбожников.
154 Обращение II Всесоюзного съезда СВБ // Антирелигиозник. 1929. № 7. С. 5. 
155 Главацкая Е. М. Религиозные традиции хантов… С. 292. 
156 Суслов И. М. Шаманство и борьба с ним // Советский Север. 1931. № 3–4. С. 132.
157 Там же. С. 136.
158 Там же. С. 142.
159 Там же. С. 148–149. 
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ритории	Казымского	тузсовета	Берёзовского	района,	пришли	к	выводу,	что	репрессивные	
методы	 борьбы	 с	 религией	 и	 словесная	 агитация	 являлись	 неэффективными.	 В	 качестве	
мер,	направленных	на	ослабление	влияния	шаманов,	предлагалось	создать	медпункт	с	ме-
дработником,	способным	оказывать	помощь	жителям	района.	Тем	не	менее	официальная	
линия	 партии	 предусматривала	 бескомпромиссную	 борьбу	 с	 религиозными	 традициями	
и шаманами.	Прежде	всего,	в	задачи	районных	партийных	и	советских	органов	входил	учёт	
всех	 практикующих	 и	 бывших	 шаманов,	 а	 также	 тех,	 кто	 только	 выказывал	 склонность	
к шаманству.	Районные	органы	должны	были	выявлять	все	случаи	камланий	и	устанавли-
вать,	 какое	 вознаграждение	 получал	 шаман160.	 В	 1932	 г.	 Совет	 воинствующих	 безбожников	
провозгласил	вторую	пятилетку	«пятилеткой	уничтожения	религии».	Для	реализации	этой	
цели	повсеместно	инициировалось	создание	низовых	организаций	СВБ.	Так,	при	Пимском	
туземном	совете	была	создана	местная	ячейка	СВБ	в	декабре	1933 г.161

В	 борьбе	 с	 религиозными	 традициями	 народов	 Севера	 и	 шаманами	 использовались	 мето-
ды	их	дискредитации.	В	одном	из	апрельских	номеров	Уральской	областной	радиогазеты	за	
1930	г.	говорилось	о	«необходимости	разоблачения	и	подрыва	влияния	шаманов»162.	В	печати	
складывался	одиозный	образ	шамана	–	классового	врага,	вредителя,	обманщика	и	шарлата-
на.	Шаманов	наделяли	всем	комплексом	низменных	черт	–	властолюбием,	аморальностью,	
жадностью	и	хитростью.		

Там,	где	население	и	шаманы	оказывали	сопротивление	мероприятиям	Советской	власти,	
применялись	 меры	 прямого	 преследования	 и	 репрессий.	 После	 разгрома	 Казымского	 вос-
стания,	повлекшего	арест	29	шаманов163,	на	страницах	газеты	«Hantь-Mansi	Sop»	была	опу-
бликована	статья,	освещавшая	суд	над	одним	из	них	–	73-летним	Петром	Карповичем	Мол-
дановым.	 Согласно	 этой	 заметке,	 подсудимый	 шаман	 во	 время	 следствия	 «…разоблачал	
свою	шаманскую	деятельность,	направленную	на	обман	туземной	бедноты	и	её	эксплуата-
цию».	Вероятно,	пожилой	человек	условиями	заключения	(во	время	следствия	три	челове-
ка	скончались)	был	принужден	пойти	на	публичное	самообвинение.	В	статье	цитировалось	
заявление	 П.  К.  Молданова,	 явно	 навязанное	 следователями,	 в	 котором	 он	 признавался,	
что	имел	«ящик	с	прикладами»	–	урт	и	хранил	в	нём	свой	тунг	–	фигурку	всадника	на	коне,	
с помощью	которого	«шаманил	и	обманывал	народ».	Он,	согласно	данным	следствия,	также	
«шаманил	на	топоре».	В	суде	обвиняемый	сообщил,	что	он,	как	и	все	другие	шаманы,	«лишь	
обманывали	бедняков,	тёмный	народ»,	утверждал,	что	на	самом	деле	нет	никакого	остяцко-
го	бога,	что	ящики	с	прикладами	есть	у	каждого	туземца-остяка.	В	них	хранится	пушнина	–	
лисята,	соболь,	белка.	Согласно	полученным	следствием	сведениям,	у	родственника	шама-
на	И.	М.	Молданова	был	в	лесу	спрятан	«большой	тунг	или	шайтан»,	который	предлагалось	
«из	лесу	вытащить	и	сжечь	на	огне»,	чтобы	народ	мог	убедиться,	«что	это	не	бог,	а	один	лишь	
обман»,	а	пушнину,	которую	ханты	приносили	в	дар	«большому	тунгу»,	забрать	в	пользу	го-
сударства164.

Некоторые	 жители	 Югры	 сами	 включались	 в	 антирелигиозную	 кампанию.	 В	 частности,	
ханты	Тайлакова	обратилась	в	1929	г.	к	участницам	межрайонной	«конференции	туземок»,	
состоявшейся	 в	 Берёзове,	с	призывом	«не	верить	в	шайтанов	и	праздник	медведя,	не	под-

160 Главацкая Е. М. Религиозные традиции хантов… С. 292–293. 
161 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 213–215. 
162 Главацкая Е. М. Религиозные традиции хантов… С. 293.
163 Головнев А. В. Говорящие культуры: традиции самодийцев и угров. Екатеринбург, 1995.
164 Шаман Молданов Пётр отказывается от своего звания // «Hantь-Mansi Sop». 1934. № 64 (374). 
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чиняться	дурману	религии,	а	лучше	праздновать	советские	революционные	праздники»165.	
Представители	печати	модернизировали	мифологию,	инкорпорируя	в	неё	сюжеты	общей	
для	всей	страны	«Ленинианы»,	адаптированные	к	условиям	Севера.	В	одном	из	выпусков	Се-
верной	радиогазеты	задачи	революции	и	Советской	власти	на	Севере	разъяснялись	следую-
щим	образом:	«…тогда	впереди	всех	шёл	на	царя	большой	человек	–	Ленин,	он	вёл	бедняков,	
а	потом	учил,	как	нужно	новый	порядок	поставить,	чтобы	беднякам	было	хорошо.	Он	велел	
перед	смертью…	бороться	с	шаманами,	потому	что	они	тоже	обманывают	и	напрасно	пуга-
ют	бедняков	своими	духами,	шайтанами,	чертями.	Ни	бога,	ни	духов,	ни	чертей	на	земле	
нет	–	ими	обманывают	худые	люди»166.

По	мере	развития	успехов	в	борьбе	с	шаманами	их	роль	в	жизни	соплеменников	ослабева-
ла.	 Ритуальная	 религиозная	 деятельность	 была	 запрещена,	 а	 её	 ведение	 преследовалось	
властями.	Единственное,	чему	власти	не	смогли	ничего	противопоставить,	это	знание	ша-
манами	 традиций,	 песен,	 мифов,	 легенд	 и	 истории	 –	 всего	 того,	 что	 отличает	 один	 народ	
от	всех	остальных.	Сохранение	и	передача	культурного	наследия	из	поколения	в	поколение	
стали	основными	функциями	религиозных	лидеров	коренных	народов	Югры.	

В	 преодолении	 «религиозных	 пере-
житков»	 особая	 роль	 отводилась	 соз-
данию	 системы	 образовательных	
учреждений	 в	 местах	 расселения	
меньшинств.	 Преподавание	 в	 наци-
ональной	 школе	 должно	 было	 ве-
стись	 на	 родном	 языке	 и	 включать	
элементы	 традиционной	 культуры.		
В	 1920–1930-е	 гг.	 обсуждались	 различ-
ные	 формы	 организации	 образования	
для	 детей	 кочевников-оленеводов.	
Учитывая	 ошибки	 и	 опыт	 имперско-
го	 периода,	 предлагалось	 создать	 пе-
редвижные	 школы.	 Их	 мобильность	
должна	была	обеспечиваться	оленями,	
запряжёнными	 в	 нарты,	 на	 которых	
перевозили	бы	школу	–	один-три	чума,	
необходимое	 оборудование	 и	 учебные	
пособия.	 Штат	 кочевой	 школы	 мог	
включать	до	трёх	учителей	и	служителя	–	возчика.	Днём	в	школе	предполагалось	обучать	
детей,	 а	 вечером	 –	 взрослых167.	 Однако	 остановились	 в	 итоге	 на	 стационарном	 типе	 шко-
лы-интерната,	поскольку	это	давало	возможность	более	широкого	охвата	учащихся.	В	них	
дети	находились	на	протяжении	всего	учебного	года,	обеспечивались	одеждой,	едой,	пред-
метами	первой	необходимости	(рис.	7.19).	

Государство	 также	 брало	 на	 себя	 организацию	 транспорта	 от	 мест	 проживания	 до	 школы	
и	обратно	в	начале	и	конце	учебного	года.	Создание	сети	школ	для	народов	Югры	началось	
с	 1925	 г.,	 а	 в	 1926	 г.	 их	 насчитывалось	 уже	 26.	 Строительство	 шло	 медленно,	 часто	 занятия	
проводились	 в	 обычных	 избах,	 арендованных	 под	 школу.	 Кроме	 того,	 привлечение	 детей	

165 См. Эристов А. Г. Уральский Север. Антирелигиозные очерки Тобольского края. М., 1933. С. 21. 
166 Главацкая Е. М. Религиозные традиции хантов… С. 294.
167 Перевалова Е. В. Обские угры и ненцы Западной Сибири. Этничность и власть. СПб., 2019. С. 185. 

Рис. 7.19. Казымская школа-интернат. Спальная комната. 1936 г.  
(фото из коллекции А. Н. Лоскутова, Музей Природы и Человека. ХМ-1254
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в школы	встречало	серьёзное	сопротивление	населения,	и	порой	от	открытия	школы	до	по-
явления	первых	учеников	проходило	больше	года	в	уговорах	и	разъяснениях168.	Из-за	огром-
ных	расстояний	при	отсутствии	надёжных	путей	сообщения	дети	были	оторваны	от	дома	
на	длительное	время.	Дополнительные	проблемы	создавала	нехватка	учебной	литературы	
и	учителей,	знавших	языки	народов	Югры.	

Работа	по	подготовке	словарей,	литературы	и	учебников	на	языках	народов	Севера	началась	
вскоре	 после	 окончания	 Гражданской	 войны.	 И	 хотя	 вовлечение	 народов	 Югры	 в	 систему	
общественно-политических	отношений,	развитие	школьного	образования	и	мероприятия	
по	ликвидации	безграмотности	привели	к	ускоренному	развитию	двуязычия,	изданию	ли-
тературы	на	родных	языках	народов	Югры	придавалось	приоритетное	внимание.	Создава-
лись	буквари	на	обдорском	и	казымском	говорах	и	словари	различных	диалектов,	продол-
жились	лингвистические	исследования	в	среде	носителей	языка	Югры169.	Если	изначально	
в	 основу	 письменности	 был	 положен	 латинский	 алфавит,	 то	 в	 1936–1937	 гг.	 прошла	 серия	
конференций,	обсуждавших	перспективы	перевода	алфавитов	народов	Севера	на	русскую	
основу,	в	результате	чего	был	принят	кириллический	алфавит	с	дополнительными	знаками	
(рис.	7.20).	

Рис. 7.20. Урок русского языка в филиале Казымской школы-интерната в п. Юильск. 1936 г. (На доске дата на латинице: 6 aprela)  
(фото из коллекции А. Н. Лоскутова. Музей Природы и Человека. ХМ-1254)

Из-за	значительных	различий	в	диалектах	литература	издавалась	на	четырёх	наиболее	рас-
пространённых:	ваховском,	сургутском,	казымском	и	шурышкарском,	однако	в	июне	1940 г.	
на	 очередной	 окружной	 конференции	 было	 принято	 решение	 ввести	 единый	 литератур-
ный	язык	для	всех	групп	ханты,	положив	в	основу	его	разработки	шеркальский	говор	сред-
необского	 диалекта,	 на	 основании	 того,	 что	 он	 был	 «серединным»170.	 Обследование	 школ,	
проведённое	 в	 1940	 г.,	 выявило	 серьёзные	 проблемы:	 детская	 художественная	 литература	
была	 непонятна	 в	 наиболее	 северных	 школах	 Берёзовского	 района	 и	 школах	 Сургутского	

168 См. Сергеев М. А. Некапиталистический путь… С. 266. 
169 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера... С. 83.
170 Остяко-вогульская правда. 1940. 26 ноября. С. 2.
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района.	 В	 школах	 Берёзовского	 и	 Микояновского	 районов	 родной	 язык	 преподавался	 без	
изучения	грамматики,	а	в	ряде	школ	Сургутского	района	его	не	изучали	вовсе.	Повсемест-
но	 отмечались	 недостаток	 методических	 разработок	 и	 слабая	 подготовка	 учителей171.	 Ре-
дакции	районных	и	окружных	газет	должны	были	пропагандировать	решения	конферен-
ции,	а	Наркомпрос	РСФСР	направить	научных	работников	в	округ	для	создания	учебников	
и	методических	пособий	совместно	с	педагогами	школ172.	В	1941	г.	во	всех	районах	округа	при	
исполкомах	райсоветов	были	созданы	бригады	переводчиков,	одна	из	которых –	при	полит-
просветшколе	 в	 Ханты-Мансийске	 –	 занималась	 переводами	 массово-политической	 лите-
ратуры.	Авторы	и	переводчики,	знающие	разговорный	язык,	должны	были	собрать	фоль-
клорный	материал,	составить	словники	на	материалах	различных	говоров	и	переработать	
существовавший	 букварь	 Сухотиной	 применительно	 к	 своему	 диалекту.	 Широкому	 плану	
работ,	намеченных	комиссией	по	улучшению	ситуации	с	литературой,	переводами	и	обуче-
нием	на	родных	языках	народов	Югры,	не	суждено	было	осуществиться	в	намеченные	сроки	
в	связи	с	началом	Великой	Отечественной	войны.		

ВЦИК	и	Совет	народных	комиссаров	РСФСР	в	развитие	постановления	ЦК	ВКП(б)	от	25	июля	
1930	 года	 приняли	 14	 августа	 1930	 г.	 постановление	 «О  всеобщем	 обязательном	 начальном	
обучении»173.	Постановление	обязывало	руководство	школ	и	местных	Советов	повсеместно	
ввести	четырёхлетнее	обучение	детей.	Ответственность	за	его	выполнение	лежала	на	роди-
телях,	которым	в	случае	нарушения	грозил	штраф	и	принудительные	работы	до	15	суток174.	
Сотрудники	 милиции	 могли	 сделать	 предупреждение,	 наложить	 штраф	 и	 направить	 на	
принудительные	работы	родителей,	отказавшихся	отдать	детей	в	школу,	или	за	системати-
ческие	 прогулы	 учебных	 занятий»175.	 Сами	 работники	 народного	 образования	 тоже	 порой	
не	пренебрегали	методами	насилия.	В	частности,	в	докладе	Остяко-Вогульского	окружкома	
ВКП(б)	на	секретариате	Уральского	обкома	партии	приводился	пример,	когда	заведующий	
районо	в	Ларьяке	Корепанов	в	«борьбе	за	учёбу»	избил	одного	ханта	за	то,	что	тот	намерен	
был	 забрать	 ребёнка	 из	 школы176.	 И  хотя	 наиболее	 одиозные	 положения	 постановления	
были	отменены	в	октябре	1932	г.,	население	с	опасением	относилось	к	образованию,	связы-
вая	его	с	угрозой	отказа	от	традиционных	ценностей,	утратой	семейных	связей,	переездом	
в	город	и	призывом	в	армию	(рис.	7.21).	

Возвращаясь	домой	после	обучения,	дети	пытались	транслировать	в	семье	нормы,	усвоен-
ные	 в	 школе.	 В.	 Сенкевич	 во	 время	 полевых	 исследований	 на	 Сосьве	 вынуждена	 была	 вы-
слушать	 от	 одной	 из	 активных	 хантыек	 упрёк	 в	 том,	 что	 система	 школьного	 образования	
заставляла	детей	ханты	забывать	свою	культуру.	В	качестве	аргумента	она	привела	случай,	
когда	 один	 из	 учеников	 –	 ханты	 Василий	 Григорьев,	 вернувшись	 домой,	 заставлял	 свою	
мать	«печь	русский	хлеб,	а	отца	волосы	стричь»177.	Спасая	детей	от	школы,	родители	часто	
занижали	их	возраст,	скрывали	в	удалённых	стойбищах.	

171 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера... С. 292.
172 Там же. С. 286.
173 СЗ СССР 1930 г. № 39, ст. 420.
174 Чумак Е. Г. Становление национальных школ на территории современного Ханты-Мансийского 
автономного округа в конце 1920-х – 1930-е годы // Вестник Челябинского государственного универ-
ситета. 2008. № 24(125). С. 172.
175 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 206.  
176 Там же. 
177 Цит. по.: Перевалова Е. П. Обские угры и ненцы Западной Сибири… С. 187.
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Рис. 7.21. Ученики казымской школы-интерната на уроке физкультуры. Урок ведёт заведующий школой-интернатом А. Н. Лоскутов. 1935 г.  
(фото из коллекции А. Н. Лоскутова, Музей Природы и Человека. ХМ-1254/2)

С	целью	развёртывания	массовой	работы	по	вербовке	детей	коренного	населения	в	школы	
в	туземных	советах	создавались	специальные	бригады	из	учителей.	На	Казыме	у	отцов	се-
мейств	брали	расписки	в	том,	что	они	привезут	детей	в	школу	к	началу	занятий.	Если	обе-
щание	 нарушалось,	 то	 могли	 изъять	 ружьё,	 лишая	 возможности	 промысла178.	 По	 мнению	
учителя	Ломбовожской	школы	А.	В.	Голошубина,	в	таких	условиях	об	успеваемости	не	при-
ходилось	думать,	главной	задачей	было	вовлечение	и	закрепление	детей	в	школе179.

Постановлением	СНК	СССР	и	ЦК	ВКП(б)	от	15	мая	1934	г.	«О	структуре	начальной	и	средней	
школы	 в	 СССР»	 предполагалось	 три	 типа	 общеобразовательных	 школ:	 начальные	 с	 четы-
рёхлетним	обучением,	школы-семилетки	и	средние	школы-десятилетки180.	Национальны-
ми	были	только	начальные	школы	с	четырёхлетним	обучением,	поскольку	лишь	единицы	
готовы	были	продолжить	образование	и	получали	его	уже	в	общеобразовательных	школах.	
После	окончания	семилетки	дети	коренных	народов	Югры	могли	поступить	в	педагогиче-
ское	училище,	но	чаще	возвращались	на	стойбище	к	родителям,	чтобы	вести	привычный	
образ	жизни	охотника,	рыболова	и	оленевода	(рис.	7.22).	Таким	образом,	начальное	образо-
вание	получали	до	90 %	детей,	семилетнее	–	не	более	50 %;	полное	среднее	–	менее	10 %181.	

Жизнь	в	интернатах	являлась	настоящим	испытанием:	мальчикам	по	приезде	обстригали	
косы	–	предмет	их	гордости,	ассоциировавшийся	с	богатырской	силой	и	красотой.	Снабже-
ние,	особенно	в	условиях	войны	и	послевоенного	времени,	оставалось	скудным	(рис.	7.23).	
Практически	 все	 ханты	 и	 манси,	 чьи	 школьные	 годы	 пришлись	 на	 этот	 период,	 позднее	
вспоминали,	как	они	страдали	от	холода	и	недостатка	еды.	В	качестве	постелей	в	интерна-

178 Ерныхова О. Д. Казымский мятеж. С. 47–49, 176.
179 Чумак Е. Г. Указ соч. С. 173.
180 Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 15 мая 1934 года о структуре начальной и средней шко-
лы в СССР // https://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_3988.htm
181 Чумак Е. Г. Указ. соч. С. 175.
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тах	служили	матрасы	и	подушки,	набитые	соломой.	Рацион	в	столовых	включал	хлеб,	кото-
рого	всегда	было	мало,	и	баланду,	а	рыбы	и	мяса,	являвшихся	основной	пищей	охотников	
и рыболовов,	дети	не	получали	вовсе.	Не	хватало	и	одежды,	а	та,	что	выдавалась,	была	зача-
стую	 непригодна	 для	 носки.	 В  результате	 многие	 продолжали	 носить	 традиционную	 оде-
жду,	 а	 то	 и	 находили	 оригинальные	 решения,	 чтобы	 как-то	 одеться.	 Так,	 одна	 из	 бывших	
школьниц,	 проживавшая	 в	 Ларьякском	 интернате	 в	 послевоенные	 годы,	 вспоминала,	 как	
они	с	одноклассницами	покупали	дешёвые	политические	карты	мира,	отстирывали	с	них	
бумажное	покрытие,	а	из	очищенной	ткани	шили	платья	и	нижнее	бельё182.	

Рис. 7.22. Казымская школа-интернат. В столовой. 1936 г.  
(фото из коллекции А. Н. Лоскутова, Музей Природы и Человека. ХМ-1254)

Рис. 7.23. Ученицы у здания Казымской школы-интерната. 1936 г.  
(фото из коллекции А. Н. Лоскутова. Музей Природы и Человека. ХМ-1254)

182 Перевалова Е. П. Обские угры и ненцы Западной Сибири… С. 217–218.
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Конечно,	были	и	примеры	позитивного	отношения	к	школе.	Лесной	ненец	Лядо	Айваседа	–		
воспитанник	 Юганской	 школы-интерната,	 узнав,	 что	 родственники	 решили	 забрать	 его	
вместе	со	всеми	сёстрами	и	братьями	к	себе	в	тундру,	добрался	до	Сургута,	чтобы	предупре-
дить	об	этом183.	

Как	показали	данные,	полученные	в	ходе	проведения	переписи	1926	г.,	грамотность	стар-
ших	 возрастных	 групп	 у	 представителей	 коренных	 народов	 Югры	 была	 крайне	 низкой	
(рис.	7.24),	поэтому	образованию	взрослых	придавалось	большое	значение.	

Рис. 7.24. Диаграмма. Грамотность коренных народов Югры в 1926 г.  
(примечание: *Берёзовский (Б), Кондинский (К), Сургутский (С) и Обдорский (О) районы; создано на основе материалов переписи 1926 г.)

К	 1936	 г.	 сеть	 политико-просветительных	 учреждений	 Ханты-Мансийского	 округа	 насчиты-
вала	70	изб-читален	и	клубов,	13	библиотек,	пять	Домов	народов	Севера,	шесть	стационарных	
киноустановок,	 34	 кинопередвижки.	 Активно	 развивалась	 и	 система	 радиовещания.	 Если	
в 1932 г.	в	округе	имелось	четыре	радиостанции,	девять	радиоузлов	и	341	радиоточка,	то	через	
год	их	число	увеличилось	до	39,	25	и	1260	соответственно184.	Для	просвещения	взрослого	насе-
ления	Севера	и	проведения	мероприятий	по	продвижению	советской	идеологии	с	1930	г.	была	
создана	особая	форма	работы	–	через	организацию	при	культбазах	Красных	чумов,	которые	со-
вершали	перекочёвки	вслед	за	населением.	Одной	из	важнейших	задач	этого	учреждения	было	
и	проведение	антирелигиозной	работы	среди	населения.	Штат	Красного	чума	состоял	из	мас-
совика-пропагандиста,	фельдшера-акушерки	и	специалиста	по	кинорадиоаппаратуре,	а	пере-
водчика	и	проводников	предполагалось	нанимать	на	местах.	В	составе	Казымской	культбазы	
Красный	чум	имелся	с	1933	г.	(рис.	7.25)185	В	Угуте,	на	территории	юганских	ханты,	Красный	чум	
появился	лишь	в	1938	г.	Согласно	сведениям,	собранным	краеведом,	это	было	сделано	исклю-
чительно	 ради	 отчёта	 перед	 вышестоящими	 организациями	 и	 «выглядело	 крайне	 убого»186.	

183 Там же. С. 187.
184 Перевалова Е. П. Обские угры и ненцы Западной Сибири… С.189.
185 Главацкая Е. М. Религиозные традиции хантов… С. 297.
186 Бахлыков П. С. Юганские ханты… С. 137–138.   
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Рис. 7.25. Красный чум Казымской культбазы проводит свою работу в Хуллоре. 1934 г.  
(фото из коллекции А. Н. Лоскутова, Музей Природы и Человека. ХМ-321/1)

Центрами	распространения	культуры	и	нового	мировоззрения	должны	были	стать	культ-
базы.	Именно	при	них	обычно	создавались	школы-интернаты,	клубы,	больницы	(рис.	7.26).	

Рис. 7.26. Казымская культбаза. 1931 г. Празднование 14-й годовщины Октябрьской революции. 1931 г.  
(фото из коллекции А. Н. Лоскутова, Музей Природы и Человека. ХМ-1254/?) 

Строительство	 культбаз	 и	 их	 обслуживание	 ложилось	 дополнительным	 бременем	 на	 на-
селение.	 Кроме	 того,	 ещё	 заведующим	 Казымской	 культбазой	 Бабкиным	 было	 обращено	
внимание	вышестоящих	органов	на	то,	что	«куль»	на	языке	ханты	означает	«чёрт»	187,	неуди-
вительно,	что	отдавать	своих	детей	в	«чёрт-базу»	казымские	ханты	не	хотели.	Власти	пыта-
лись	 преодолеть	 проблему	 чисто	 административными	 методами.	 Культбазам	 была	 угото-
вана	 участь	 стать	 основными	 институтами	 по	 разрушению	 традиционных	 и	 насаждению	
советских	культурных	ценностей.	Одной	из	самых	энергичных	была	Казымская	культбаза.	
Активистами	подготавливались	и	проводились	акции,	направленные	против	«пережитков	
прошлого»,	а	на	самом	деле –	против	традиций	и	этических	норм	хантов.	В	частности,	про-

187 Главацкая Е. М. Религиозные традиции хантов… С. 297.
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водились	собрания,	на	которых	женщин	провоцировали	на	
отказ	носить	платки	и	закрывать	лица	от	родственников	по	
мужской	 линии.	 Организовывались	 массовые	 показатель-
ные	стрижки	кос	у	мужчин	(рис.	7.27).	

Многие	 молодые	 мужчины	 воспринимали	 это	 как	 униже-
ние	 и	 личную	 трагедию,	 поскольку	 косы	 в	 мировоззрении	
обских	угров	являлись	признаком	 мужской	красоты,	силы	
и	мужества.	Резкое	вторжение	в	традиционный	жизненный	
уклад	чуждой	идеологии	и	практики	хозяйствования	вызы-
вало	крайне	негативное	отношение	народов	Югры	к	начав-
шимся	преобразованиям.	

Несмотря	 на	 то	 что	 выполнить	 амбициозный	 план	 по	 до-
стижению	всеобщей	грамотности	и	всеобщего	начального	
образования	к	середине	1930–х	гг.	так	и	не	удалось,	система	
школ	 сложилась	 и	 приносила	 определённые	 плоды.	 Даже	
в	известной	Казымской	школе	в	марте	1941	г.	обучалось	256	
детей;	142	ханты	и	ненца	постоянно	проживали	в	интерна-
те;	многие	были	активными	членами	комсомольской	и	пи-
онерской	организаций	(рис.	7.28)188.

Несмотря	 на	 меры,	 направ-
ленные	 на	 модернизацию	
образа	жизни	народов	Югры,	
многое	 из	 их	 религиозного	
наследия	 продолжало	 со-
храняться.	 Кодские	 ханты	
продолжали	 поклоняться	
своим	 богам	 и	 духам189.	 Свя-
щенное	место	богини	Калтащ	
в	 ю.  Калтысянских	 остава-
лось	действующим	до	середи-
ны	1960-х	гг.	На	поклонение	к	
ней	собирались	ханты	и	ман-
си	 со	 всего	 Нижнего	 Приоб-
ья.	Кто	не	мог	приехать	из-за	
дальности	 расстояния,	 при-
сылали	богине	дары	–	шкурки	
пушных	зверей	и	отрезы	тка-
ни190.	 Богиня	 Вут-ими	 счита-
лась	главным	духом-предком	
и	 покровительницей	 казым-
ских	ханты.	Её	почитали	так-
же	 обдорские,	 куноватские,	

188 Перевалова Е. П. Обские угры и ненцы Западной Сибири… С. 189.
189 Мартынова Е. П. Очерки истории и культуры хантов… С. 73. 
190 Там же. С. 76. 

Рис. 7.27. Положено начало стрижке кос у 
мужчин-ханты. Берёзовский район. 1930-е гг. 

(фото из коллекции М. Г. Балина, Музей Природы 
и Человека. ХМ-1541/66)

Рис. 7.28. Ученики казымской школы-интерната на уроке математики.  
Урок ведёт заведующий школой-интернатом А. Н. Лоскутов. 1934 г.  

(фото из коллекции А. Н. Лоскутова, Музей Природы и Человека. ХМ-1254/5)
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обские	и	сургутские	ханты.	Песню	о	ней	пели	на	Медвежьем	празднике.	Вероятно,	на	священ-
ном	месте	хранились	изображения	предков	нескольких	групп	казымских	ханты,	привезён-
ные	из	других	мест	в	период	массовых	переселений	в	1930–40-е гг.	Когда	возникла	угроза	ра-
зорения	священного	места,	изображение	Вут-ими	было	перенесено	в	священный	амбарчик	
около	Юильска.	В	районе	посёлка	Согом	находилось	священное	место	«Стариков	мыс»,	где,	
по	сведениям	ханты,	стояли	два	священных	дерева:	кедр-старик	и	ель-старуха.	Продолжа-
ли	совершаться	ритуальные	действия	при	большом	стечении	народа	на	священном	месте	
Ялпус-ойки	напротив	деревни	Вежакары191,	а	в	шести	километрах	от	него	было	расположе-
но	священное	место,	посвящённое	Чохрынь-ойке.	На	нём	ханты	и	манси	совершали	жерт-
воприношения,	считая,	что	Чохрынь-ойка	может	излечивать	от	болезней192.	В ритуальных	
действиях	принимали	участие	в	основном	старики	и	женщины:	во	время	обряда	разводили	
костер,	пили	чай,	ели	и	вешали	на	дерево	лоскутки	ткани193.	

Ханты	р.	Пим	почитали	святилище	Рапын-сор-ики	–	в	честь	бога-покровителя	реки,	здесь	
совершали	жертвоприношения194.	Другим	действующим	священным	местом,	почитаемым	
ханты	 р.	 Пим,	 Тромъёган	 и	 Ляпин,	 было	 Ай-пим-очит-вутых-ики,	 на	 котором	 совершали	
жертвоприношения	различным	божествам,	в	том	числе	и	в	честь	«Торума	русских».	Каждо-
му	из	божеств	соответствовал	определённый	цвет:	голубой	–	хантыйскому,	красный	и	розо-
вый	–	русскому.	В	качестве	жертвенного	животного	часто	использовали	оленей195.	Всего,	со-
гласно	сведениям,	сообщенным	ханты,	в	бассейне	р.	Пим	в	начале	XX	в.	действовало	восемь	
священных	мест	(рис.	7.29).	Священное	место	«У	юрт	Сайгатиных»,	известное	с	XVIII	в.,	пре-
кратило	существование	в	1920-х	гг.196,	а	священное	место	«У	истока	Кучуминской	протоки»,	
где	совершались	жертвоприношения	ханты	р.	Пим	и	Юган,	функционировало	до	1960-х	гг.

Аганские	 ханты	 почитали	 верховное	 божество	 –	 Торума,	 совершая	 в	 его	 честь	 Торма-jир.	
Желавшие	 принять	 участие	 в	 ритуале	 заранее	 договаривались	 о	 времени	 его	 проведения,	
собирались	в	посёлке	и	ехали	на	священное	место	Ёган-кутэп-эвэт –	«Середины	реки	место»	
на	правом	берегу	р.	Аган.	Каждая	семья	стремилась	принести	в	жертву	Торуму	оленя,	поэ-
тому	иногда	набиралось	сразу	до	десяти	животных.	Если	оленей	не	было,	то	использовали	
отрез	белой	материи	длиной	пять-семь	метров,	которую	повязывали	на	сосну	на	месте	риту-
ального	забоя	жертвенных	животных.	На	другом	священном	месте	аганских	ханты	–	Лаху-
нел-локен	–	«Лошадиные	челюсти»	в	жертву	Торуму	приносили	лошадь.	После	жертвопри-
ношения	челюсти	лошади	вбивали	в	ствол	Большой	Берёзы,	на	неё	же	вешали	материю	для	
Торума197.	

Мифологическое	знание	повсеместно	лучше	сохранялось	среди	групп,	проживавших	в	от-
далении	от	основных	административных	центров.	Салымские	ханты	помнили	о	традиции	
совершения	 жертвоприношений	 (жеребёнка,	 телёнка,	 свиньи,	 петуха	 или	 отреза	 ткани,		
белой	или	красной)	в	честь	верховного	бога198.

191 Соколова З. П. Пережитки религиозных верований… С. 216–219.
192 Там же. С. 214, 220.
193 Там же. С. 222. 
194 Главацкая Е. М. Религиозные традиции хантов… С. 192. 
195 Там же.
196 Там же. С.193.
197 Лукина Н. В., Кулемзин В. М., Титаренко Е. М. Ханты р. Аган (по материалам экспедиции 1972 г.) //  
Из истории Сибири. Вып. 16. Томск, 1975. С. 166. 
198 Мартынова Е. П. Очерки истории и культуры хантов… С. 45. 
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Рис. 7.29. Культовые места народов Югры по данным письменных источников (автор карты Е. М. Главацкая, компьютерная верстка С. И. Цеменкова, Атлас 
Ханты-Мансийского автономного округа – Югры. Т. 1. Историко-культурное наследие. Ханты-Мансийск; Москва: ГП «Полиграфист», 2006. С. 42)

Многие	 жители	 Югры	 продолжали	 почитать	 медведя	 (рис.	 7.30).	 Одним	 из	 свидетельств	
этого	 являлись	 сундуки,	 в	 которых	 хранились	 медвежьи	 черепа	 и	 приклады	 –	 шкурки	 ли-
сиц,	платки,	деньги	–	подарки	медведю,	сделанные	во	время	праздника199.	При	этом	суще-
ствовали	 региональные	 отличия.	 Согласно	 сообщениям	 пимских	 ханты,	 они	 Медвежьего	
праздника	не	устраивали,	а	юганские	и	казымские	ханты	его	проводили,	иногда	совместно.	
«Медведя»	привозили	в	деревню	как	гостя,	встречали	шумно,	приветствуя	стрельбой	из	ру-
жей.	Занеся	шкуру	с	головой	в	дом,	«сажали»	в	красный	угол,	обряжая	в	специально	приго-
товленные	наряды,	украшая	лентами	и	закрывая	глаза	монетами.	Гостей,	зашедших	в	дом,	
обливали	 водой,	 чтобы	 слегка	 напугать,	 а	 потом	 рассаживали.	 Во	 время	 праздника,	 кото-
рый	длился	неделю,	исполняли	песни,	танцы,	рассказывали	легенды,	загадывали	загадки.	
Важным	элементом	Медвежьих	праздников	были	сценки,	которые	разыгрывали	мужчины,	
надев	маски	из	бересты	и	суконную	чёрную	одежду.	

В	представлении	изображался	процесс	добычи	медведя,	а	женщины	танцевали,	накинув	
большие	платки.	По	окончании	праздника	проводили	гадания,	чтобы	определить,	к	ка-
кой	 категории	 божеств	 «гость»	 относился:	 если	 ближе	 к	 домашнему	 богу,	 то	 медвежья	
голова	 оставалась	 на	 хранении	 в	 доме,	 на	 священной	 полке	 вместе	 с	 другими.	 Многие	
охотники	хранили	медвежьи	головы	в	специальном	лабазе	или	священных	нартах	за	до-
мом200.

Согласно	 сведениям	 ханты	 с	 р.	 Пим,	 они	 проводили	 ритуалы,	 связанные	 с	 промысловой	
деятельностью.	 Накануне	 и	 после	 удачной	 охоты	 или	 рыбалки	 совершали	 моление	 и	 по-

199 Соколова З. П. Страна Югория… С. 104. 
200 Главацкая Е. М. Религиозные традиции хантов… С.199.
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рысь	–	малое	приношение.	Более	серьёзное	–	поры	проводили	в	особый	день,	иногда	после	
шаманского	 сеанса.	 Обряды	 промыслового	 культа	 включали	 благодарственные	 молитвы	
и жертвоприношение.	В	некоторых	семьях	«приглашали	духов	на	угощение»	каждый	раз,	
когда	на	столе	было	что-нибудь	особенное.		

Рис. 7.30. Праздник медведя у вогулов. 1926 г. (стеклянный негатив, фото Л. М. Сурина, ГАСО. Фотоколлекция Л. М. Сурина. № 933)

Несмотря	на	то,	что	значительное	число	шаманов	подверглось	репрессиям	в	1930-е	г.,	остав-
шиеся	продолжали	играть	важную	роль	в	сохранении	традиционной	религиозности.	У	хан-
ты,	 проживавших	 в	 бассейнах	 р.	 Куновата,	 Казыма,	 Сыни	 и	 Нижней	 Оби,	 были	 шаманы,	
«камлающие	с	бубнами».	Некоторые,	помимо	традиционного	бубна,	использовали	и	струн-
ный	инструмент	–	нурыс-юх201.	Во	время	сеанса	камлания	шаман	мог	надеть	специальный	
халат	и	шаманскую	шапку,	которые	хорошо	известны	по	предметам	музейных	коллекций	
XIX	в.	Шаманы	Казыма	и	Нижней	Оби	обвязывали	руки	лоскутами	ткани.	Войдя	в	состояние		
экстаза,	 они	 «общались»	 с	 духами202.	 Сведения	 о	 шаманах	 и	 свои	 впечатления	 о	 встречах	
с ними	сообщали	не	только	ханты,	но	и	проживавшие	в	соседстве	с	ними	зыряне	и	русские203.	
У	многих	групп	ханты	были	ещё	«гадающие	люди»	–	шарты	хо	(шарты	ики	–	гадающий	муж-
чина,	 шарты	 нэ	 –	 гадающая	 женщина)204.	 Гадания	 проводили	 с	 помощью	 топора	 и	 ножа.	
В бассейне	Пима	постоянно	действовало	несколько	шаманов,	которые	использовали	бубны	
и	перед	началом	сеанса	употребляли	мухоморы.	По	представлениям	ханты,	мухомор	помо-
гал	«рассмотреть,	как	жизнь	идёт»205,	узнать	о	причинах	болезни	и	о	том,	какому	божеству	
следует	 сделать	 жертвоприношение.	 За	 свои	 услуги	 шаман	 получал	 небольшой	 подарок,	

201 Соколова З. П. Проблемы изучения Обско-угорского шаманизма // Материалы к серии «Народы 
и культуры». Вып. VII. Обские угры (ханты и манси). М., 1991. C. 227.
202 Там же. С. 233.
203 Там же. С. 228.
204 Там же. C. 227.
205 Главацкая Е. М. Религиозные традиции хантов… С. 202.
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обычно	водку	или	одежду.	Всё	делалось	скрытно,	и,	вероятно,	поэтому	предметы	культа	со-
хранялись	в	семьях206.

Повсеместно	бытовала	практика	совершения	обрядов	жизненного	цикла.	В	связи	с	рожде-
нием	 ребёнка	 или	 свадьбой	 оленеводы	 проводили	 жертвоприношение	 оленя,	 которое	 со-
провождалось	 молитвой.	 В	 обрядности	 похоронного	 цикла	 ханты	 Ваха	 исследователи	 от-
мечали	соединение	элементов	традиционной	и	христианской	религиозности.	В	гроб	клали	
всё	необходимое	усопшему	в	будущей	«жизни»,	вместе	с	тем	на	могиле	часто	устанавливали	
крест.	Это	не	мешало	проводить	обряды	гадания,	во	время	которых	происходило	«общение»	
родственников	с	усопшим207.

Находки	священных	сундуков	с	прикладами	в	виде	советских	монет	конца	1930-х	гг.	на	тер-
ритории	посёлка	Вытвожгорт	свидетельствовали	о	сохранении	традиций,	связанных	с	по-
хоронной	 обрядностью	 и	 почитанием	 духов-покровителей208.	 И	 если	 в	 каких-то	 районах	
обычаи	трансформировались	или	исчезали,	то	население	удалённых	от	центров	посёлков	
продолжало	 придерживаться	 старых	 обрядов	 в	 полном	 объёме209.	 Пимские	 ханты	 изго-
тавливали	 фигурки	 божеств-покровителей	 семьи	 и	 персональных	 богов-покровителей	 из	
кусочков	 ткани,	 хранили	 в	 сундучках,	 коробочках	 или	 чемоданах.	 При	 необходимости	 их	
доставали,	 чтобы	 поднести	 угощение	 и	 обратиться	 с	 просьбой.	 В	 качестве	 приношения	
духам-покровителям	использовали	специально	изготовленные	для	них	одежды,	фигурки,	
слепленные	из	хлебного	мякиша.	Иногда	для	них	устраивалось	угощение	–	накрывали	стол,	
ставили	мясо,	рыбу,	конфеты210.				

Элементы	православной	традиции,	вошедшие	в	жизнь	народов	Югры	в	период	христиани-
зации,	также	сохранялись	в	повседневной	жизни.	В домах	хранились	объекты	как	традици-
онной,	 так	 и	 христианской	 религиозной	 атрибутики:	 иконы	 вешали	 рядом	 со	 священны-
ми	полками,	на	которых	располагались	сундуки	с	семейными	духами-покровителями,	а	на	
потолочных	 балках	 хранились	 берестяные	 коробки	 с	 куклами-иттарма	 –	 изображениями	
предков	хозяина	дома211.		

Практически	все	представители	поколения	рождённых	до	1930-х	гг.	сургутских	ханты	были	
крещены	в	церкви	св.	Пантелеймона	в	с.	Тундрино.	После	её	закрытия	в	здании	устроили	
клуб,	но	некоторые	ханты	продолжали	ходить	и	скрытно	молиться,	поскольку	сохранялось	
представление	о	том,	что	это	место	священное.	Вместе	с	тем	многие	активно	участвовали	
в  антирелигиозных	 мероприятиях,	 сообщали	 о	 соплеменниках,	 проводивших	 ритуалы	
или хранивших	предметы	культа.	

В	годы	Великой	Отечественной	войны	потребность	в	религии	усилилась,	и	многие	ханты,	
манси	и	ненцы	вернулись	к	практике	совершения	кризисных	ритуалов,	обращались	к	выс-
шим	силам	с	просьбой	о	помощи.	Именно	поэтому	после	окончания	войны,	по	сообщению	
пимских	ханты,	возобновились	кампании	по	изъятию	спрятанных	в	лесу	бубнов –	«чтобы	
люди	перестали	молиться»212.

206 Там же. 
207 Соколова З. П. Пережитки религиозных верований… С. 232–234. 
208 Соколова З. П. Страна Югория... С. 93–94. 
209 Соколова З. П. Пережитки религиозных верований… С. 228–231. 
210 Главацкая Е. М. Религиозные традиции хантов… С. 198.
211 Соколова З. П. Пережитки религиозных верований… С. 104. 
212 Главацкая Е. М. Религиозные традиции хантов… С. 198.
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На	 территории	 проживания	 прииртышских	 ханты,	 испытавших	 наиболее	 интенсивное	
влияние	русской	культуры	в	предыдущие	столетия,	в	советское	время	происходило	даль-
нейшее	 исчезновение	 традиционной	 календарной	 обрядности:	 Вороний	 день,	 распро-
странённый	 на	 территории	 проживания	 восточных	 и	 северных	 групп,	 ими	 уже	 не	 отме-
чался.	 При	 этом	 память	 о	 праздновании	 христианских	 праздников,	 особенно	 Троицы,	
сохранялась.	Соблюдался	также	христианский	обычай	ходить	на	кладбище	на	родитель-
ский	день213.	

Таким	образом,	на	протяжении	первой	половины	XX	в.	народы	Югры	продолжали	почи-
тать	 многочисленных	 божеств	 и	 духов-покровителей.	 Сохранялись	 и	 функционировали	
священные	 места	 общественного	 значения,	 являвшиеся	 универсальными	 для	 народов	
Югры.	 Ханты,	 манси	 и	 ненцы	 продолжали	 совершать	 привычные	 ритуалы	 в	 кризисных	
ситуациях,	маркируя	календарные	праздники,	события	жизненного	цикла	и	успех	в	про-
мысле.	 В	 основном	 это	 были	 ритуалы,	 проводившиеся	 дома	 в	 честь	 домашних	 духов-по-
кровителей	семьи,	или	группой	родственников	на	священном	месте.	Ритуальные	действия	
представляли	 собой	 жертвоприношения,	 моления	 и	 гадания.	 Расширился	 ассортимент	
приношений	за	счёт	«гостинцев»,	в	том	числе	сладостей,	купленных	в	магазине.	Традиция	
проведения	Медвежьих	праздников	по	случаю	добычи	медведя	также	продолжала	сохра-
няться.

В	советское	время	произошло	значительное	сближение	элементов	традиционной	и	право-
славной	 религиозности,	 когда	 традиционные	 ритуальные	 действия	 совершались	 в	 честь	
субъектов	христианского	культа	или	приурочивались	к	православным	календарным	празд-
никам.	Ритуальное	пространство	внутри	жилища	часто	объединяло	объекты	православной	
и	 традиционной	 религиозности,	 а	 христианские	 святые	 воспринимались	 как	 личные	 бо-
ги-покровители.	

Активное	развитие	православных	элементов	в	культурном	ландшафте	охотников	и	рыболо-
вов	бассейна	Оби	привело	к	тому,	что	некоторые	их	группы	настолько	глубоко	восприняли	
христианство,	что	стремились	защитить	институт	церкви	в	условиях	антирелигиозной	по-
литики	Советского	государства.	Любопытно	в	этой	связи	заявление	казымских	ханты	в Ко-
митет	 Севера	 при	 Президиуме	 ВЦИК	 СССР	 «о	 бесчинствах	 местной	 власти».	 Помимо	 тре-
бований	о	повышении	приёмочных	цен	на	пушнину	и	лес,	ханты	просили	оставить	у	них	
церковь	и	священника.	В	их	заявлении	говорилось:	«мы	не	против	Советской	власти,	но	не	
любим	 власть	 полноватскую,	 которая	 не	 разрешает	 нам	 иметь	 попа.	 С	 малых	 лет	 мы	 про-
мышляем	в	лесах,	в	которых	много	очень	дьяволов.	Уснешь	уставший,	и	никто	не	караулит	–		
креста	нет.	Мы	не	можем	без	попа,	потому	что	вера	наша	такая.	Казне	мы	платим	и	не	от-
казываемся	 платить.	 Мы	 понемногу	 хотели	 заплатить	 попу,	 который	 бы	 дал	 нам	 кресты,	
а  в	 Полновате,	 что	 мы	 ему	 привезём	 на	 содержание	 церкви,	 у	 него	 отбирают»214.	 Из	 этого	
документа	следует,	что	православие	воспринималось	ханты	как	«своя»	религия,	они	нужда-
лись	в	её	символах,	культовых	атрибутах	и	готовы	были	финансово	содержать	и	храм,	и	свя-
щенника	(рис.	7.31).	Узнав,	что	церковь	собираются	передать	под	«культурное	учреждение»,	
ханты	 увезли	 к	 себе	 в	 юрты	 ключи	 от	 её	 дверей,	 однако	 позднее	 под	 давлением	 вынужде-
ны	были	примириться	с	решением	Совета,	после	чего	церковь	в	с.	Полноват	была	передана		
под	клуб215.

213 Мартынова Е. П. Очерки истории и культуры хантов… С. 43. 
214 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 155. 
215 Соколова З. П. Пережитки религиозных верований у обских угров… С. 216–219.
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Рис. 7.31. Здание православной церкви, переданное под клуб. Полноват. 1926 г.  
(стеклянный негатив, фото Л. М. Сурина. ГАСО. Фотоколлекция Л. М. Сурина. № 782)

Феномен	шаманства	продолжал	играть	значительную	роль	в	жизни	ханты,	причём	шама-
нами	у	некоторых	групп	ханты	могли	быть	как	мужчины,	так	и	женщины.	Однако	женщи-
ны,	в отличие	от	мужчин-шаманов,	не	использовали	во	время	сеансов	бубнов	или	нарс-ю-
хов.	 Вместе	 с	 тем	 если	 в	 сообщениях	 этнографов	 феномен	 шаманства	 представляется	 как	
«пережиток	прошлого»,	близкий	к	исчезновению,	то	в	информации	самих	представителей	
народов	Югры	шаманство	представало	как	живая,	не	прерывавшаяся	традиция,	поддержи-
ваемая	 как	 самими	 шаманами,	 так	 и	 населением.	 Прекращение	 совершения	 ритуальных	
действий	на	священных	местах	было	связано	с	их	разрушением	в	ходе	борьбы	с	религией.	
При	этом	как	исследователи,	так	и	сами	ханты	и	манси	отмечали	ослабление	религиозности	
в	целом,	распространение	атеистического	мировоззрения	и	даже	случаи	активного	участия	
жителей	Югры	в	антирелигиозной	кампании	государства.	На	степень	сохранения	религи-
озности	 оказывали	 влияние	 половозрастные	 различия:	 в	 среде	 представителей	 старшего	
поколения	и	женского	населения	она	сохранялась	дольше.



Глава 5
Годы войны в восприятии народов Югры 

Начало	Великой	Отечественной	войны	потребовало	небывалой	мобилизации	сил	жителей	
Югры,	 часть	 представителей	 народов	 Севера	 была	 призвана	 и	 участвовала	 в	 боевых	 дей-
ствиях	в	составе	Красной	армии,	другие	трудились	в	тылу.	Благодаря	своей	прирождённой	
меткости,	 наблюдательности	 и	 огромному	 опыту	 обращения	 с	 охотничьим	 оружием	 вои-
ны-северяне	попадали	в	стрелковые,	артиллерийские	и	сапёрные	войска.	Всего	в	годы	вой-
ны	было	мобилизовано	270	ханты	и	более	160	манси.	Многие	погибли	или	пропали	без	вести,	
те,	кто	вернулся,	не	любили	вспоминать	о	самих	сражениях,	о	смерти,	об	ужасах	войны,	рас-
сказывали	байки	из	фронтовой	жизни,	далёкие	от	военной	тематики.

Весть	о	начале	войны	в	Югорскую	землю	пришла	с	опозданием.	В деревнях	не	было	ни	ра-
дио,	 ни	 раций,	 вести	 привозили	 из	 райцентра,	 передавались	 рыболовецкими	 бригадами.	
Так,	печальные	новости	о	войне	и	начале	мобилизации	в	Берёзовском	районе	были	получе-
ны	после	прибытия	парохода	«Пётр	Шлеев»	(рис.	7.32).	

Рис. 7.32. Пароход «Пётр Шлеев». 1960 г. (автор фото неизвестен. Личный архив Т. Д. Слинкиной)
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Это	 событие	 позднее	 мифологизировалось	 в	 народной	 памяти,	 став	 частью	 сказания,	 в	 ко-
тором	 говорилось	 о	 знамениях	 о	 начале	 войны.	 Со	 слов	 Татьяны	 Васильевны	 Семёновой	
(1982 г.р.),	её	прабабушка	Елена	Иосифовна	Волкова,	рассказывала,	как	перед	войной	в	их	де-
ревню	 Хурумпауль	 прилетала	 необычная	 птица:	 «Вдруг	 дети	 начали	 сбивчиво	 кричать,	 пе-
ребивая	друг	друга,	показывая	своими	руками	в	небо.	Бросив	взгляд	в	высь,	мы	увидели	чёр-
ную	точку,	которая	медленно	и	плавно	приближалась	к	деревне,	увеличиваясь	в	размерах…	
мы	разглядели	её.	Эта	была	большая	птица,	очень	похожая	на	орла.	Но	почему-то	вместо	лап	
были	копыта	и	коровий	хвост.	Сделав	несколько	плавных	кругов	над	деревней,	она	удалилась	
снова	в	сторону	Уральских	гор.	Кто-то	из	наших	стариков,	тяжело	вздохнув,	проговорил:	«Это	
дух	войны.	Он	всегда	прилетает	перед	бедой.	Так	что	готовьтесь.	Не	зря	сегодня	утром	небо	
окрасилось	в	багряный	цвет.	Что-то	должно	произойти».	И	в	тот	же	вечер	приехал	«Пётр	Шле-
ев»	и	капитан	парохода	нам	сказал,	что	на	нашу	страну	напали	немцы,	началась	война»216.

Рис. 7.33. Письма Е. Д. Хозумова с фронта к родным в экспозиции музея в посёлке Сосьва  
(Архив Сосьвинского этнографического парка-музея «Найотыр маа»)

По	рассказам	фронтовиков,	на	пароходе	их	отправили	в	Омск	на	переподготовку,	где	выдали	
обмундирование,	сапоги	и	оружие,	обучили	маршировке	и	приёмам	рукопашного	боя.	Несмо-
тря	на	языковой	барьер,	охотники	ханты	и	манси	быстро	обучались,	становились	отличны-
ми	снайперами	и	разведчиками.	Уроженцы	маленьких	национальных	деревень	–	И. Хозумов,	
Д. Вадичупов,	С. Садомин,	Г. Сайнахов,	Е. Хозумов,	К. Кеушков,	А. Куприянов,	С. Сигильетов,	
Е. Ерныхов,	А. Ерныхов,	П. Бабкин,	Д. Чемляков	и	другие	воевали	под	Москвой,	Сталингра-
дом,	на	Ленинградском	фронте,	в	Заполярье,	на	Украине,	прошли	с	боями	до	Берлина,	уча-
ствовали	в	освобождении	Европы	и	Японии	от	фашизма,	многие	были	награждены	медалями	

216 Волкова Е. И. (1889–1980) – жена председателя д. Хурумпауль, во время войны работала охотни-
ком вместе со старшим сыном. Информация записана Панченко Л.  Н. во время экспедиции по 
Берёзовскому району, п. Саранпауль. Март 2015 г. от Семёновой Татьяны Васильевны (1982 г.р.) // 
ПМА. Саранпауль, 2015.
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и	орденами217.	Ефим	Данилович	Хозумов,	из	посёлка	Сосьва	
Берёзовского	района,	был	призван	в	армию	в	мае	1942	г.	и	во-
евал	под	Ленинградом.	С	фронта	он	писал	письма	и	отправ-
лял	в	конверте	деньги,	чтобы	поддержать	оставшихся	дома	
маму	–	Марию	Петровну	и	младших	сестёр	(рис.	7.33).	

Писал	 на	 мансийском	 языке,	 что	 было	 в	 то	 время	 редко-
стью,	 не	 все	 овладели	 грамотностью	 и	 мало	 кто	 из	 манси	
знал	русский	язык	(рис.	7.34).	

Е. Д. Хозумов	погиб	22	февраля	1944	г.	в	боях	за	освобожде-
ние	 Эстонии	 и	 был	 похоронен	 в	 50	 м	 от	 Нарвы.	 Его	 пле-
мянница	–	Клавдия	Ивановна	Вынгилева	из	деревни	Ким-
къясуй	передала	письма	на	постоянное	хранение	в	Музей	
посёлка	Сосьва	Берёзовского	района	(рис.	7.35).	

Оставшиеся	в	тылу	охотники,	рыболовы	и	оленеводы	обе-
спечивали	 фронт	 и	 население	 продуктами	 промыслов.	
Лучшими	 промысловиками	 в	 годы	 войны	 были	 ханты	
Г. В. Казамкин,	К. Г. Молданов,	А. К. Ляксина,	А. Е. Молда-
нова,	В. К. Прасина,	М. А. Вагатов,	П. И. Сенгепов	и	др.	Ром-
бандеевы,	 Овёсовы,	 Хозумовы,	 Сайнаховы,	 Бахтияровы,	
Тасмановы,	 Анямовы,	 как	 и	 многие	 другие	 манси,	 труди-
лись	на	лесозаготовках	и	промысле	рыбы	(рис.	7.36).	

Оставшиеся	 в	 тылу	 женщины,	 старики	 и	 дети	 вынужде-
ны	были	взять	на	себя	обязанности	по	добыче	рыбы,	мяса	
и	 сдаче	 пушнины.	 Многие	 жители	 округа	 впоследствии	
были	 награждены	 медалями	 «За	 доблестный	 труд	 в	 годы	
Великой	 Отечественной	 войны	 1941–1945	 гг.»,	 почётны-
ми	 грамотами	 и	 благодарностями.	 Подростки	 добывали	
рыбу,	сдавали	пушнину	наравне	с	женщинами	и	старика-
ми.	При	этом	они	ничего	из	добытого	не	могли	взять	себе,	
всё	 отдавалось	 фронту.	 Благодаря	 самоотверженности	 се-
верян-тружеников	 тыла	 за	 долгие	 военные	 годы	 в	 округе	
было	выловлено	более	1	млн	центнеров	рыбы,	сдана	круп-
ная	 партия	 продукции	 оленеводства.	 Заготовка	 пушни-
ны	также	приобрела	оборонное	значение.	Пришедшие	на	
смену	охотникам	женщины,	старики	и	молодёжь	сдали	го-
сударству	пушнины	на	сумму	свыше	5	млн	рублей.	Огром-
ное	значение	придавалось	заготовке	и	вывозу	древесины,	
большая	часть	которой	шла	на	нужды	фронта	и	оборонной	
промышленности.	В	заготовке	леса	активное	участие	при-
нимали	жители	с.	Болчары	Кондинского	района218.	

217 Птицы светлой памяти : сборник / сост. В. П. Комкова, Л. П. Стаканова. Ханты-Мансийск, 2015; Сол-
даты обского Севера : сборник / сост. Л. Т. Спирякова. Ханты-Мансийск, 2015; «Много наших мужчин 
на Сосьве, Оби под фронт железного войска увозят …» / сост. Н. А. Рауданен. Тюмень, 2020; Военные до-
роги кондинских фронтовиков : сборник в 2 частях / сост. С. В. Деткина. Междуреченский, 2020–2021.
218 И тыл был фронтом: книга памяти тружеников тыла с. Болчары / сост. С. М. Фёдорова. Тюмень, 
2021. 

Рис. 7.34. Письмо Е. Д. Хозумова с фронта 
к родным от 02.07.1942 (Архив Сосьвинского 

этнографического парка-музея «Найотыр маа». 
ПНС КП № 1 № 465/28)

Рис. 7.35. Письмо Е. Д. Хозумова с фронта 
к родным от 12.11.1943 (Архив Сосьвинского 

этнографического парка-музея «Найотыр маа». 
ПНС КП № 1 № 465/17)
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Согласно	рассказам	Николая	Ивановича	Хозумова,	жителя	д.	Хурумпауль	Берёзовского	рай-
она,	когда	его	отца	–	И. М. Хозумова	призвали	в	ряды	Красной	армии	в	1941	г.,	дома	осталась	
слепая	мать,	жена	и	пятеро	детей,	старшему	из	которых	–	Николаю	едва	исполнилось	десять	
лет	(рис.	7.37).	

Рис. 7.36. Овёсов Егор Семёнович. В годы Великой Отечественной войны работал 
в трудармии.  Супруга его (слева) Хозумова Мария Васильевна работала на рыбозаготовках. 

1968 г. (автор фото неизвестен. Личный архив Л. Н. Панченко)

Рис. 7.38. Хозумов Николай Иванович  
в годы войны работал на рыбном промысле.  

2013 г. (автор фото неизвестен.  
Личный архив Л. Н. Панченко)

Рис. 7.37. Хозумов Иван Михайлович (1905–1980). 
Участвовал в боях в составе Красной армии, 

снайпер. Демобилизован в 1944 г. 1960 г. (автор 
фото неизвестен. Личный архив Л. Н. Панченко)
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Жизнь	была	очень	суровой,	но	многому	научила,	укрепила	дух	и	волю.	Особенно	тяжело	было	
с	продовольствием.	«Все	взрослые	женщины	и	молодые	девушки,	девчонки	и	мальчишки,	кто	
мог	работать,	были	заняты	тем,	что	ловили	рыбу,	охотились,	работали	в	колхозе,	выращивали	на	
поле	турнепс,	картошку,	репу,	овёс.	И	всё	выращенное	отправлялось	на	фронт».	Огромные	труд-
ности	были	также	с	одеждой	и	обувью.	По	воспоминаниям	Н. И. Хозумова,	они	с	мальчишками	
«почти	полуголые,	босиком	до	поздней	осени,	когда	уж	на	земле	лежал	снег,	а	река	ещё	не	засты-
ла,	тянули	невод,	чтоб	поймать	рыбу.	Домой	же	из	пойманной	рыбы	нельзя	было	брать	ничего».	
Чтобы	прокормить	семью	–	младших	братьев,	сестру	и	бабушку,	он,	десятилетний	мальчик,	хо-
дил	на	охоту:	«…Ружьё	было	больше	меня,	оно	по	земле	тащилось».	Мама	маленького	Коли,	по-
лучив	очередную	норму	хлеба,	сразу	запирала	его	в	сундук	на	ключ	и	потом	давала	детям	понем-
ногу,	чтобы	они	за	один	раз	всё	не	съели.	Когда	выдавалось	свободное	время,	ребята	шли	ловить	
птиц	с	помощью	перевеса.	Это	помогало	разнообразить	скудный	рацион	(рис.	7.38)219.	

Тяготы	производственной	и	повседневной	жизни	в	условиях	войны	отразились	и	в	устном	
народном	творчестве	коренных	народов	Югры,	в	военных	байках	и	быличках.	В	народных	
сказках	 появились	 новые	 сюжеты,	 в	 которых	 фигурировали	 враги	 –	 «немцы»	 и	 «Гитлер».	
В	традиционном	жанре	ханты	и	манси	в	«личных	песнях»	воспевались	герои,	рассказыва-
лось	о	тяготах	жизни	в	годы	Великой	Отечественной	войны,	о	выполнении	плана,	о	помо-
щи	Красной	армии.	В	«Песне	трёх	охотниц»	рассказывалось	о	том,	что	девушки	отпустили	
своих	трёх	«широкоплечих	братьев»,	которые	встали	«на	долгую	дорогу	Красной	армии.	На	
широкую	дорогу	Красной	армии»,	чтобы	те	«уничтожили	прожорливых	гитлеровцев	мно-
жество».	Сами	же	три	сестры	«без	отцовского	плеча	взросшие»	работали	и	выполняли	план	
«для	Красной	армии,	ради	мира»220.

Появились	также	приметы,	связанные	с	личными	переживаниями	в	голодные	годы	войны	
и  послевоенный	 период.	 Например,	 считалось,	 что	 если	 взял	 у	 кого-то	 посуду,	 то	 возвра-
щать	хозяину	пустой	её	нельзя,	надо	обязательно	положить	часть	еды,	которая	в	ней	готови-
лась.	Иначе	и	своя	будет	всё	время	пустая.	При	возвращении	с	промысла	считалось	важным	
поделиться	 добычей.	 Говорили	 также:	 «Нельзя	 хлебные	 крошки	 бросать	 на	 пол.	 Голодать	
будешь,	никто	крошки	хлеба	не	подаст».	А	если	во	время	еды	кто-то	тянулся	за	вторым	ку-
ском	хлеба,	не	доевши	первый,	думали,	что	это	оттого,	что	кто-то	из	родственников	этого	
человека	 голодал.	 Такие	 приметы	 формировали	 обычаи,	 помогавшие	 поддерживать	 друг	
друга,	пережить	голодные	годы.	

Война	также	повлияла	и	на	тематику	детских	игр.	Распространились	игры	в	«войнушку»,	в ко-
торых	в	качестве	врагов	фигурировали	«Гитлер»	и	«немцы».	В	детских	считалках	и	дразнилках	
также	стали	упоминаться	новые	персонажи	–	«фрицы»,	«фашисты»	и	«Гитлер».	Один	из	ин-
формантов	рассказал	считалку,	перевод	которой	он	сам	не	знал,	но	при	анализе	удалось	выя-
вить	слова	как	на	мансийском	языке,	так	и	фразы	на	немецком	«Ака,	кика,	куйма,	сас,	сыплув,	
нёла,	 сыме	 мас,	 хентэ	 хох,	 капут,	 ис,	 вас,	 Китлер	 хола,	 сэмыл	 ас»221.	 В	 фольклоре	 появились	
устойчивые	выражения	и	фразеологизмы:	Сымтāл-мāйттāл	Китлер	(манс.	жестокий	Гитлер,	
букв.	–	без	сердца,	без	печени	Гитлер),	Китлер	вильт	(манс.	гитлеровское	лицо)	и	др.222.

219 Хозумов Н. И. (1932–2015 гг.) – потомственный рыбак и охотник, знаток мансийских сказок,  
быличек, песен. 
220 Сборник мансийских народных песен и танцев (в помощь коллективам художественной само-
деятельности) / сост. В. Муров. Ханты-Мансийск, 1958.
221 Информация записана Панченко Л. Н. во время экспедиции по Берёзовскому району, д. Хурум-
пауль, июль-август 2009 г. от Хозумова Петра Ивановича (1952–1922 г.р.) // ПМА. Хурумпауль, 2009.
222 Информация записана Панченко Л. Н. во время экспедиции по Берёзовскому району, п.  Са-
ранпауль, март 2015 г. от Анямова Петра Владимировича (1957 г.р.) // ПМА. Саранпауль, 2015.



Глава 6
Литература и искусство народов Югры

Подъём	 этнического	 самосознания,	 вызванный	 сменой	 власти	 в	 1917	 г.,	 и	 политика,	 на-
правленная	на	развитие	письменности	на	языках	обских	угров,	инициировали	процесс	за-
рождения	литератур	коренных	народов	Югры.	Этому	способствовало	создание	в	1928	г.	ли-
тературно-краеведческого	 кружка	 при	 Северном	 факультете	 Ленинградского	 Восточного	
института,	 члены	 которого	 подготовили	 первый	 поэтический	 сборник	 стихов	 представи-
телей	народов	Севера	«Тайга	и	тундра».	

Большая	работа	по	созданию	и	продвижению	литературы	обских	угров	проводилась	и	на	
местах.	Переведённые	в	1932	г.	из	Тобольска	в	п.	Остяко-Вогульск	трёхгодичная	туземная	
школа	 и	 туземное	 отделение	 педагогического	 техникума	 были	 призваны	 осуществлять	
подготовку	 педагогических	 кадров	 для	 национальных	 школ	 округа.	 При	 училище223	 был	
создан	 кружок	 национального	 творчества,	 который	 объединил	 первых	 авторов	 –	 пред-
ставителей	народов	ханты	и	манси.	Важную	роль	в	этом	сыграли	Илья	Сергеевич	Гудков	
и Виктория	Вячеславовна	Сенкевич,	прибывшие	в	1937	г.	в	Ханты-Мансийск	по	направле-
нию	 Наркомпроса.	 Под	 их	 руководством	 начала	 складываться	 группа	 авторов,	 которые	
представили	 свои	 первые	 произведения	 в	 рукописном	 фольклорно-этнографическом	
и литературно-искусствоведческом	журнале	«Советский	Север».	Всего	вышло	в	свет	четы-
ре	номера	журнала.	В	текстах	начинающих	авторов	при	сохранении	тесной	связи	с	фоль-
клором	 проявился	 и	 пафос	 восторженного	 принятия	 перемен.	 Молодые	 писатели	 срав-
нивали	 жизнь	 народа	 до	 Октябрьской	 революции	 и	 после	 неё;	 по-новому	 виделась	 ими	
перспектива	будущего	народов	Югры	в	условиях	перехода	промысловых	территорий	в	на-
родное	управление.	

Литература	 не	 только	 способствовала	 развитию	 языка,	 но	 и	 выполняла	 просветитель-
ско-пропагандистскую	роль,	неся	читателям	новые	знания	и	рассказывая	о	преимуществах	
новой	жизни.	Чаще	всего	авторы	обращались	к	традиционным	для	народов	Югры	жанрам	
песни	и	рассказа,	воспевая	в	них	новую	жизнь	и	новых	героев	–	лидеров	СССР224.			

223 Впоследствии техникум был переименован в Ханты-Мансийское национальное педагогиче-
ское училище.
224 См., например, песни: Вайветкин Л. «Песня рыбака»; Посохов К. «Сталину»; Тарлин Д., Вайвет-
кин Г. «Октябрьская песня», Тарлин Д. «Хантыйская песня о Ленине» и «Песня о Ворошилове»; рас-
сказы: Чейметов П. К. «Два охотника», Казанцева М. А. «Рассказ о себе».
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Развитию	 художественной	 словесности	 ханты	 и	 манси	
в  1930-е  гг.	 способствовала	 и	 деятельность	 профессиональ-
ных	 филологов	 и	 фольклористов,	 популяризировавших	
устное	 народное	 творчество	 народов	 Югры,	 переводя	 луч-
шие	 его	 образцы	 на	 русский	 язык,	 а	 произведения	 клас-
сиков	 русской	 литературы	 –	 на	 языки	 народов	 Севера225.	
Литературные	 опыты	 представителей	 народов	 Севера	 пу-
бликовали	 не	 только	 на	 страницах	 журнала	 «Советский	 Се-
вер»	 и	 газеты	 «Остяко-Вогульская	 правда»,	 издававшейся	
с 1931	г.	В	1940	г.	был	издан	сборник	произведений,	написан-
ных	 первыми	 авторами	 ханты	 и	 манси,	 в	 переводе	 на	 рус-
ский	 В.	 В.	 Сенкевич226.	 Литературные	 тексты	 писателей	 –		
представителей	 коренных	 малочисленных	 народов	 Югры	 –		
Г.	 Лазарева,	 Д.	 Тебетева,	 Л.	 Вайветкина,	 Г.	 Вайветкина	 –	 пу-
бликовались	 как	 на	 языках	 ханты	 и	 манси,	 так	 и	 в	 переводе	
на	русский	(рис.	7.39).	

Григорий	 Дмитриевич	 Лазарев	 (1917–1979),	 будучи	 студентом	
Остяко-Вогульского	 национального	 педагогического	 учили-
ща	и	занимаясь	в	его	литературном	кружке	под	руководством		
В.  В.	 Сенкевич	 и	 И.  С.  Гудкова,	 перевёл	 на	 родной	 язык	 мно-
гие	 стихотворения	 Н.  А.  Некрасова.	 После	 публикации	 его	
собст	венных	 стихотворений	 в	 журнале	 «Советский	 Север»		
В. В.	Сенкевич	писала,	что	Г. Д.	Лазарев,	не	имея	предшествен-
ников,	поскольку	функции	художественной	литературы	у хан-
ты	и манси	выполняло	устное	народное	творчество,	«припал	
к роднику	народной	поэтики»	(рис.	7.40).	

Несмотря	 на	 некоторые	 стилистические	 недочёты,	 неизбеж-
ные	у	молодых	поэтов,	стихи	Г. Д.	Лазарева	–	настоящие	поэ-
тические	произведения,	«первые	ласточки»	зарождения	худо-
жественной	литературы	у	ханты227.	В предисловии	к	сборнику	
«Хантыйская	и	мансийская	поэзия»	руководители	кружка	от-
метили,	 что	 Г.	 Лазарев	 был	 наиболее	 талантливым	 из	 начи-
нающих	 поэтов	 и	 раньше	 других	 научился	 передавать	 новое	
социалистическое	 содержание	 в	 поэтических	 образах228.	 Пи-
сатели	–	представители	народов	Югры	находили	в	фольклоре	
неиссякаемый	 источник	 для	 творческого	 роста,	 что	 касается		
Г.  Д.	 Лазарева,	 то	 он	 отбирал	 наиболее	 музыкальные	 и	 яркие	
слова	 как	 из	 поэтического,	 так	 и	 разговорного	 языка,	 вводя	

225 См. Чернецов В. Н. Вогульские сказки, 1935; Пушкин А. С. Сказки / пер. на хант. П. Е. Хатанзеева; 
Пушкин А. С. Станционный смотритель / пер. на манс. В. Н. Чернецов. 1937; Пушкин А. С. Сказка 
о рыбаке и рыбке / пер. на манс. В. Н. Чернецов; Баланди А. Н. Сборники мансийских сказок и пе-
сен; Штейниц В. С. Хантыйские песни, 1936. 
226 Хантыйская и мансийская поэзия / пер. и вступит. статья И. С. Гудкова и В. В. Сенкевич. Омск, 1940. 
227 Лазарев Григорий Дмитриевич [Электронный ресурс]. https://ugralit.okrlib.ru/authors/lazarev-
grigoriy-dmitrievich (дата обращения: 23.03.2023).
228 Гудков И. С. Сенкевич В. В. Предисловие // Хантыйская и мансийская поэзия. Омск, 1940. С. 5.

Рис. 7.39. Обложка книги Г. Лазарева 
«Рассказы и сказки старого Ики»  

(Лазарев Г. Рассказы и сказки старого Ики 
/ [худ. Е. К. Кобелев]. Тюмень: Тюменское 

книжное издательство, 1963. 30 с.)

Рис. 7.40. Обложка книги Г. Д. Лазарева. 
Сорненг тов : Потыр (Лазарев Г. Д. Сорненг 
тов : Потыр / [дис. Г. Кетова]. Свердловск: 

Средне-Урал. кн. изд-во, 1966. 16 с.)
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в  лирику	 элементы	 материальной	 и	 духовной	 культуры	 род-
ного	народа	(рис.	7.41)229.	В	его	стихотворениях	«Обь»	и	«Песня	
девушки»	чередование	строф	создавало	иллюзию	песни,	а	со-
причастность	к	описываемому	поэт	выражал	использованием	
личного	местоимения	«Я»230.	

С	1939	по	1941	г.	Г. Д.	Лазарев	редактировал	национальную	страни-
цу	газеты	«Остяко-Вогульская	правда».	Во	время	областной	кон-
ференции	писателей	и	журналистов	в	г. Омске	он	познакомился	
с	писателем	Л. Мартыновым,	который	посоветовал	ему	попробо-
вать	 свои	 силы	 в	 прозе.	 И  хотя	 творческие	 планы	 Г.  Д.	 Лазарева	
были	нарушены	начавшейся	Великой	Отечественной	войной,	он	
всё-таки	 обратился	 к	 прозе.	 Именно	 его	 считают	 основополож-
ником	хантыйской	литературы	(рис.	7.42).

Развитие	 литератур	 на	 языках	 ханты	 и	 манси	 продолжалось	
в	 военное	 и	 послевоенное	 время.	 На	 содержание	 творчества	
писателей	 безусловно	 влияла	 атмосфера	 времени,	 в	 резуль-
тате	развитие	литератур	всех	северных	народов	шло	согласно	
с  общенациональными	 закономерностями.	 Если	 в	 литерату-
ре	 1920-х	 гг.	 утверждался	 тезис	 о	 безусловной	 справедливо-
сти	 «дела	 революции»,	 а	 в	 1930-х	 гг.	 расширился	 круг	 героев	
и	 отражались	 переживания,	 связанные	 с	 переменами	 в	 об-
щественной	 жизни,	 то	 литература	 военного	 времени	 была	
призвана	сформировать	у	читателя	патриотические	чувства,	
любовь	к	Отечеству,	ненависть	к	фашизму	и	уверенность	в	По-
беде.	В произведениях	послевоенного	периода	наряду	с	радо-
стью	и ликованием	по	поводу	Победы	проявлялась	и	скорбь	об	
утратах,	которые	понесла	вся	страна231.

Магистральная	 линия	 в	 сибирском	 изобразительном	 искус-
стве	 ХХ	 в.	 была	 связана	 с	 поисками	 путей	 синтеза	 традиций	
аборигенных	 народов	 с	 европейскими.	 Образцы	 изобрази-
тельного	искусства	народов	Югры	стали	объектом	присталь-
ного	 внимания	 этнографов	 и	 искусствоведов232.	 Создание	
в 1926	г.	факультета	северных	народностей	при	ленинградском	
Институте	живых	восточных	языков	привело	к	концентрации	
творческой	 молодёжи	 из	 среды	 народов	 Севера233.	 Открытие	
при	 нём	 рисовального	 кружка,	 а	 в	 1928	 г.	 скульптурной	 ма-

229 Хантыйская и мансийская поэзия… С. 5–8.
230 Косинцева Е. В. Своеобразие поэзии Г. Д. Лазарева // «Сородичи, я не таю прекрасное от ваших 
взоров…» : материалы науч.-практ. конф. Ханты-Мансийск, 2009. С. 74. 
231 Динисламова С. С. История мансийской литературы // https://ouipiir.ru/sites/default/files/
istoriya_mansiyskoy_literatury.pdf (дата обращения: 20.02.2023).
232 Иванов С. В. Материалы по изобразительному искусству народов Сибири XIX – начала ХХ вв. Сю-
жетный рисунок и другие виды изображений на плоскости // Труды Ин-та этнографии АН СССР. 
Нов. сер. Т. XXII. М.; Л., 1954. 
233 Северный изобразительный стиль. 1920–1930-е годы. Константин Панков. Авт.-сост., вступ. ст. 
Н. Н. Фёдорова; науч. ред. Ю. Я. Герчук. М., 2002; След метеора. Искусство народов Севера. 1920–1930 /  
Л. А. Славова, Т. М. Смирнова, Н. Н. Федорова, Г. И. Чугунов. Альманах. Вып. 298. СПб., 2011. 

Рис. 7.41. Обложка книги Г. Д. Лазарева 
«Ас мувны». (Тюмень: Тюменское книжное 

издательство, 1960. 34 с.)

Рис. 7.42. Григорий Дмитриевич Лазарев. 
Первый журналист из народа ханты  

(http://www.ugramuseum.ru/u/news/
forwindow/fea7023d636ad561.jpg)
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стерской	дало	возможность	бывшим	охотникам,	рыболовам	и	оленеводам,	имевшим	лишь	
начальное	 образование234,	 включиться	 в	 процесс	 работы	 по	 изучению	 и	 развитию	 изобра-
зительных	особенностей	своих	народов.	Руководитель	рисовального	кружка	П. И.	Соколов,	
учившийся	в	иркутской	школе	И. Л.	Копылова,	в	Париже	и	Ленинграде	у	К. С. Петрова-Вод-
кина,	 первым	 применил	 практику	 не	 «учить»	 северян,	 а	 помогать	 использовать	 собствен-
ные	художественные	традиции	в	новых	для	них	материалах	и	формах	искусства235.	В	рисун-
ках	 студентов	 он	 выделил	 «необычайную	 и	 свежую	 интерпретацию	 пространства	 с	 очень	
сильным	чувством	единства	человека	и	природы»236.	С	1928	по	1941	г.	руководителем	кружка	
и	куратором	художественных	мастерских	в	Институте	народов	Севера	являлся	Л. А. Месс,	
ученик	известного	скульптора	А. Т. Матвеева.

Рисунки	и	скульптуры	студентов	института	уже	в	1929	г.	были	выставлены	в	Русском	му-
зее.	Выставка	стала	знаковым	событием	и	получила	высокую	оценку	специалистов.	Орга-
низатор	 выставки	 Н.  Н.  Пунин	 отметил	 стилистическое	 своеобразие	 в	 работах	 северян,	
впервые	 обратившихся	 к	 теме	 родного	 быта	 в	 рисунке	 и	 акварели.	 «Мы	 находим	 в	 них	
все	наиболее	ценные	для	современной	художественной	культуры	формальные	свойства:	
цельность	 и  единство	 изобразительной	 поверхности,	 живописно-плоскостное	 понима-
ние	формы,	свободную	композицию	и	великое	чувство	качества	материала»237.	Л. А. Месс	
среди	 других	 особо	 выделил	 рисунок	 манси	 Л.  Вахрушева:	 «Какая	 необычайная,	 несбы-
точная	для	нас	пространственность!	На	клочке	бумаги	–	пространственный	масштаб	всей	
Сибири»238.

Основа	 изобразительной	 системы	 северян	 определилась	 как	 пространственно-ритмиче-
ский	 тип	 композиции	 с	 единством	 составляющих	 элементов.	 Первоначально	 это	 прояви-
лось	в	рисунке	через	условно-орнаментально	переданный	сюжетный	мотив	движения-пути	
охотника,	 рыбака,	 оленевода.	 Вместе	 с	 тем	 с	 развитием	 «картинного	 пространства»	 вы-
рабатывался	 топографический	 принцип	 изображения,	 характерный	 для	 традиционной	
знаковой	 изобразительности	 северян,	 определявший	 их	 жизнедеятельность239.	 В	 1934  г.	
в  Институте	 народов	 Севера240	 была	 открыта	 мастерская	 живописи,	 которую	 возглавил		
А. А.	Успенский,	талантливый	живописец	и	преподаватель.	Под	его	руководством	в	институ-
те	сложилась	группа	художников,	творчество	которых	заложило	основу	изобразительного	
искусства	народов	Севера	советского	периода.	Среди	живописцев	выделялись	Константин	
Панков	(1910–1941)	–	ненец	из	мансийского	селения	Щекурья	Берёзовского	района	(рис.	7.43),	
Кузьма	Натускин	(1914 г. р.),	Александр	Ижимбин	(1914	г.	р.),	Матрёна	Терентьева	(род.	1908).	
Их	работы	в	числе	других	представляли	искусство	народов	Севера	на	Всемирной	выставке	
в	Париже	в	1937	г.,	где	были	отмечены	Большой	золотой	медалью,	получив	международное	
признание.	

234 Биографические сведения о 85 авторах на период поступления их в ИНС. См.: Северный изобра-
зительный стиль… С. 113–122.
235 Фёдорова Н. Н. Художественные мастерские Института народов Севера. 1920–1930-е годы // 
Северный изобразительный стиль. 1920–1930-е годы. Константин Панков. Авт.-сост., вступ. ст. 
Н. Н. Федорова; науч. ред. Ю. Я. Герчук. М., 2002. С. 8, 10, 31.
236 Гор Г. С. Пространство Панкова // Радуга на снегу: Культура, традиционное и современное ис-
кусство народов советского Крайнего Севера : сб. статей. М., 1972. С. 169.
237 Искусство народностей Сибири : сб. статей / Н. Н. Пунин и др. Л., 1930. С. 27–28.
238 Там же. С. 46, 25.
239 Чугунов Г. И. Художественная система северян // След метеора. Искусство народов Севера. 1920–
1930 / Л. А. Славова, Т. М. Смирнова, Н. Н. Федорова, Г. И. Чугунов. Альманах. Вып. 298. СПб., 2011.  
С. 5–15; Федорова Н. Н. Художественные мастерские… 
240 Факультет народов Севера в 1930 г. был преобразован в Институт народов Севера.
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Один	 из	 выпускников	 ИНС	 Константин	 Панков	 (рис.	 7.43)	 продолжил	
обучение	в	аспирантуре	Научно-исследовательской	ассоциации	ИНС.	

За	 короткий	 срок	 произошло	 стремительное	 развитие	 дарования	 ху-
дожника241,	 творчество	 которого	 искусствоведы	 ставят	 в	 ряд	 с	 выда-
ющимися	 работами	 примитивистов	 ХХ	 в.	 –	 Т.  Вылко,	 Н.  Пиросмани,	
М.  Примаченко.	 В	 его	 живописных	 композициях	 получили	 развитие	
многие	проявления	художественной	системы	северян,	которые	можно	
определить	 как	 панорамный	 пейзаж-картина	 с	 изображением	 охоты,	
ловли	рыбы,	выпаса	оленей.	

Времена	 года	 в	 работах	 К.	 Панкова	 преображают	 неизменный	 в	 своей	
основе	 ландшафт	 –	 реки,	 вокруг	 которых	 сосредоточена	 жизнь,	 дере-
вья-леса,	покрывающие	сушу,	волны	гор	на	горизонте.	Природа	и	сюже-
ты	традиционных	промыслов	давали	художнику	богатый	материал	для	

241 Гор Г. С. Ненецкий художник Константин Панков. Л.: Художник РСФСР, 1968; Федорова Н. Н. «Он 
несколько занёс нам песен райских…» Каталог выставки к 100-летию К. Панкова. Из фондов Тю-
менского музея изобразительных искусств. Тюмень, 2010.

Рис. 7.43 Художник Панков 
Константин Алексеевич 

(1910–1941) (Личный архив  
Н. Н. Фёдоровой)

Рис. 7.44. Синее озеро. Художник К. А. Панков. Конец 1930-х. Бумага, 
акварель, гуашь. 65,5 х 89,5 (Тюменское музейное объединение Г-1385)

Рис. 7.45. Охота. Художник К. А. Панков. 1938 г.  
Холст, масло. 64 х 84 (Тюменское музейное объединение Ж-1013)

Рис. 7.47. Охота на песца. Художник К. Е. Натускин. 1936 г.  
Холст, масло. 122 х 132 (Музей Арктики и Антарктики О-1811)

Рис. 7.46. Оленья упряжка. Художник К. А. Панков. Конец 1930-х. Бумага, 
акварель, гуашь.65,5 х 89,5 (Тюменское музейное объединение Г-1373)
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создания	композиций,	где	все	изображаемое	
выявлено	в	своей	сути	(рис.	7.44;	7.45;	7.46).	

Исследователи	 отмечали	 также	 вырази-
тельность	живописных	ландшафтных	ком-
позиций	К.	Е.	Натускина242	–	ханты	из	с.	Ох-
теурье	Ларьякского	района	(рис.	7.47).

В	числе	итоговых	произведений	живопис-
ной	 мастерской	 –	 шесть	 монументальных	
панно,	 совместно	 выполненных	 в	 1939	 г.		
К.	Панковым,	К. Натускиным,	А.	Ижимби-
ном	 для	 павильона	 «Советская	 Арктика»	
Всесоюзной	сельскохозяйственной	выставки	в Москве	(рис.	7.48;	7.49;	7.50).	

Масштабность	художественного	наследия	мастерских	ИНС	можно	представить	по	матери-
алам	альбома-каталога,	в	который	вошли	предметы	из	собраний	крупнейших	отечествен-
ных	 музеев,	 в	 том	 числе	 Государственного	 Русского	 музея,	 Российского	 этнографического	
музея,	Музея	Арктики	и	Антарктики,	Тюменского	музея	изобразительных	искусств243.	В	нём	
отмечены	также	работы	ханты	К. И.	Маремьянина	«Гагары.	Весна»	(1936)	и	«Упряжка»	(1935);	
манси	Е.	А.	Бабкиной	«Медведь	в	лесу»	(1936)	и	Е.	Шешкина	«Белый	олень»	(1935).	

В	связи	с	угрозой	окружения	Ленинграда	в	октябре	1941	г.	Институт	народов	Севера	был	за-
крыт.	 В	 феврале	 1942	 г.	 оставшихся	 студентов	 и	 преподавателей	 эвакуировали	 в	 Омск,	 где	
они	до	1943	г.	продолжали	учёбу	на	Северном	факультете	педагогического	института.	Боль-
шая	часть	художественного	наследия	северян	погибла	во	время	блокады.	Константин	Пан-
ков,	воевавший	на	Ленинградском	фронте,	погиб	осенью	1941	г.	в	боях	за	прорыв	блокадного	
кольца	Ленинграда.

Творчество	 студентов	 художественных	 мастерских	 ИНС	 получило	 широкое	 признание	 на	
многих	выставках	в	СССР	и	за	рубежом.	По	итогам	масштабной	выставки	2011	г.	в	Государ-
ственном	Русском	музее	был	подготовлен	каталог-альбом	«След	метеора.	Искусство	народов	
Севера.	1920–1930».	

Отзвуки	 деятельности	 ИНС	 постепенно	 дошли	 и	 до	 сибирской	 глубинки.	 Первые	 шаги	
по	 развитию	 изобразительного	 искусства,	 в	 том	 числе	 среди	 представителей	 коренного	

242 Иванов С. В. Указ соч. С. 764; Чугунов Г. И. Искусство северян. (Творчество студентов Института 
народов Севера в 1920–1930-х годах). М., 1976. С. 185–194; Федорова Н. Н. Художественные мастер-
ские... С. 25.
243 Северный изобразительный стиль.

Рис. 7.48. Охота на лисицу с помощью пасти. Панно для павильона 
«Советская Арктика» ВСХВ в Москве. Художники К. Панков, К. Натускин,  

А. Ижимбин. 1939. Холст, масло 150 х 400  
(Музей Арктики и Антарктики. О-1770)

Рис. 7.49. Вид ненецкого стойбища весной. Панно для павильона 
«Советская Арктика» ВСХВ в Москве. Художники К. Панков, К. Натускин,  

А. Ижимбин. 1939. Холст, масло 150 х 400  
(Музей Арктики и Антарктики. О-1771)

Рис. 7.50. Подлёдный лов рыбы. Художники К. Панков, К. Натускин,  
А. Ижимбин. 1939. Холст, масло 150 х 400   

(Музей Арктики и Антарктики. О-1767)
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населения,	 были	 предприняты	 в	 студии	 самодеятельных	 художников	 при	 Ханты-Ман-
сийском	 национальном	 педагогическом	 училище,	 работавшей	 с	 1935	 по	 1946	 г.	 Материа-
лы	свидетельствуют	о	небольшом	количестве	учащихся	и	работе	педагогов	с	ними	на	базе	
стандартной	школьной	программы,	не	адаптированной	к	особенностям	этнической	куль-
туры244.	Исследования	профессиональных	этнографов	также	оказали	влияние	на	работы	
этих	художников.	Так,	на	рисунке	ханты	А.	Обатина	«Казымские	ханты»	(1943)	изображе-
ние	женской	и	мужской	фигур	в	зимней	одежде	было	выполнено	«документально»	–	в	сти-
листике	рисунков	из	этнографической	литературы245.	Это,	вероятно,	явилось	следствием	
влияния	«книжного»	знания	этнографии	и	школьных	уроков	рисования.	Тем	не	менее	ау-
тентичность	этих	произведений	проявлялась	в	характере	изобразительности,	удивитель-
но	живой	и	фактурной.	

Таким	образом,	изобразительное	искусство	народов	Югры	получило	в	военный	и	послево-
енный	периоды	мощный	импульс	для	развития	новых	форм.	Художники	не	только	обраща-
лись	к	сюжетам	традиционного	быта,	но	и	коллективными	усилиями	вырабатывали	основы	
новой	 изобразительной	 системы,	 близкой	 стилистике	 традиционного	 искусства	 и	 мифо-
поэтического	 фольклора,	 построенных	 на	 тесной	 связи	 с	 природой.	 Такого	 рода	 характер	
творчества,	рождающийся	в	переходный	период	развития	культуры	на	синтезе	традицион-
ного	и	современного	искусств,	способствовал	раскрепощению	потенциала	носителей	куль-
туры,	формированию	новых	форм	национального	искусства	и	взаимообогащению	культур.

Декоративно-прикладное	 искусство	 народов	 Югры,	 складывавшееся	 и	 оттачивавшееся	 на	
протяжении	тысячелетий,	было	неразрывно	связано	с	их	образом	жизни,	повседневными	
потребностями,	 религиозными	 взглядами	 и	 представлениями	 о	 прекрасном.	 Изготовлен-
ные	вручную	предметы	были	рассчитаны	как	на	внутреннее	потребление,	так	и,	вероятно,	
на	предложение	всем	заинтересованным,	включая	русское	население	из	числа	старожилов	
и	профессиональных	этнографов,	активно	пополнявших	коллекции	европейских	и	россий-
ских	 музеев.	 Создание	 в	 Остяко-Вогульске	 музея	 в	 1932	 г.	 инициировало	 всплеск	 интереса	
к сбору	этнографического	материала	и	его	изучение.	В	1930–40-е	гг.	активно	шло	пополне-
ние	этнографических	коллекций	и	в	других	музеях	Западной	Сибири246.

Поскольку	декоративно-прикладное	искусство	коренных	народов	Югры	наиболее	ярко	вы-
ражено	в	орнаментации247,	то	преимущественное	изучение	искусства	этих	народов	шло	че-
рез	призму	анализа	орнамента	и	иных	форм	декорирования248.

Декоративно-прикладное	 искусство	 обских	 угров	 и	 самодийских	 народов	 продолжало	 со-
храняться,	следуя	внутренним	канонам	развития,	как	цельный	комплекс,	представленный	

244 Лебедева А. В. Изобразительное искусство обских угров. Ханты-Мансийск, 2013. С. 32–34.
245 Иванов С. В. Указ. соч. С. 762–763.
246 Зяблицева С. В. Становление и эволюция музейной отрасли Западной Сибири в конце XIX – пер-
вой трети XX в. // Вестник КемГУ № 2 (50) 2012. С. 14–20.
247 См.: Соколова З. П. Ханты и манси: взгляд из XXI в. М., 2009.
248 См.: Чернецов В. Н. Орнамент ленточного типа у обских угров // Советская этнография. 1938. 
№ 1; Иванов С. В. Орнамент народов Сибири как исторический источник. М.; Л., 1963; Лукина Н. 
В., Рындина О. М. Криволинейный орнамент восточных хантов // Искусство и фольклор народов 
Западной Сибири. Томск, 1984. С. 52–66; Фёдорова Н. Н. К вопросу о структуре традиционного ор-
намента обских угров // Орнамент народов Западной Сибири : сб. статей / под ред. Н. В. Лукиной. 
Томск, 1992. С. 120–126; Рындина О. М. Очерки культурогенеза народов Западной Сибири. Т. 3. Орна-
мент. Томск, 1995; Молданова Т. А. Орнамент хантов Казымского Приобья: семантика, мифология, 
генезис. Томск, 1999; Сязи А. М. Орнамент и вещь в культуре хантов Нижнего Приобья. Томск, 2000.
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в	различных	локальных	вариантах.	Однако	изменения	соци-
альных	условий,	влиявшие	на	все	сферы	жизнедеятельности	
коренного	населения,	сказались	и	на	нём.	

Художественные	особенности	искусства	народов	Югры	были	
обусловлены	 использованием	 природных	 материалов,	 та-
ких	 как	 мех,	 ровдуга	 (замша,	 выделанная	 из	 шкуры	 оленя),	
береста,	дерево,	кость.	Но	и	новые	привозные	материалы	всё	
активнее	 использовались	 ханты,	 манси	 и	 ненцами.	 Одежда,	
меховые	 сумочки	 и	 изделия	 из	 бересты	 особенно	 богато	 де-
корировались	 характерными	 орнаментами,	 выполненными	
в	 различных	техниках	(рис.	7.51).	

Для	 шитья	 зимней	 одежды,	 образцы	 которой	 были	 приоб-
ретены	многими	музеями,	использовали	традиционные	ма-
териалы	 –	 мех	 и	 ровдугу.	 В  то	 же	 время	 широко	 стали	 при-
меняться	и	покупные	ткани.	Торговля	мануфактурой	свела	
на	нет	существовавшее	веками	ткачество	на	основе	крапив-
ного	 волокна	 и	 традицию	 украшения	 одежды	 богатой	 вы-
шивкой.	

В	 оленеводческих	 хозяйствах	 Берёзовского	 и	 Сургутского	 рай-
онов	 дальнейшее	 развитие	 получила	 техника	 меховой	 моза-
ики,	 при	 которой	 использовался	 прямолинейный	 орнамент.	
Узорами	 из	 меха	 украшали	 зимнюю	 одежду	 (сах)249,	 сумочки	
для	хранения	мягких	вещей	(юрн	хир)	и	сумочки	для	рукоде-
лья	(тутчан	хир).	Заготовленные	заранее	полоски	из	меха,	вы-
полненные	в	технике	мозаики,	пришивали	к	одежде	и	другим	
изделиям.	 На	 меховых	 сумочках	 северных	 ханты	 и	 северных	
манси	 в	 качестве	 центральной	 розетки	 узора	 применялись	
стилизованные	 изображения	 животных250.	 Для	 украшения	
изделий	 из	 меха	 мастерицы	 также	 использовали	 ровдужные	
полоски,	 сукно,	 металл,	 бисер.	 Зимнюю	 меховую	 обувь	 деко-
рировали	 чередованием	 контрастных	 по	 цвету	 узких	 полос,	
которые	вшивали	между	боковыми	полосами	камуса	(шкура,	
снятая	с	ног	оленя).	Для	украшения	швов	использовали	узкие	
полоски	 цветного	 сукна,	 которыми	 маркировали	 стыки	 от-
дельных	частей	изделия	(рис.	7.52).

На	северных	территориях	проживания	обских	угров	летнюю	
обувь	(нюки	вей)	шили	из	ровдуги,	при	этом	манси	нижнюю	
часть	 изделия	 покрывали	 природным	 красителем	 –	 охрой,	
а	 ханты	 наносили	 растительной	 краской,	 изготовленной	 из	
лиственничной	 коры	 с	 добавлением	 чаги,	 линейно-геоме-
трический	орнамент.	Ханты	на	р.	Юган	украшали	свою	обувь	
узорами,	 выполненными	 сухожильной	 нитью	 с	 прокладкой	

249 Названия даны на казымском диалекте хантыйского языка.
250 См.: Фёдорова Н. Н. К вопросу о структуре традиционного орнамента… С. 120–126; Молданова Т. А.  
Указ. соч.; Сязи А. М. Указ. соч.

Рис. 7.51. Мешочек для хранения 
рукодельных принадлежностей, тутчан 
Сер. XX в. Автор: Д.М. Качанова, манси, 

п. Сосьва Берёзовского района. Материал, 
техника: мех, сукно, металл, ручное шитьё, 

мозаика, вшивание сукна в шов // Фонды БУ 
ХМАО-Югры  «Этнографический музей под 

открытым небом “Торум Маа”»

Рис. 7.52. Халат женский, щашкан сах. 
Перв. пол. XX в. Автор: Т.С. Гришкина, ханты, 
с. Полноват Берёзовского района. Материал, 

техника: сатин, ткань хлопчатобумажная, 
шитьё ручное, аппликация тканью  
по ткани // Фонды БУ ХМАО-Югры   

«Музей Природы и Человека»
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оленьего	волоса251.	Пояса	в	этой	локальной	группе	декори-
ровали	 мозаикой	 из	 разноокрашенной	 ровдуги,	 создавая	
сложные	линейно-геометрические	орнаменты	(рис.	7.53).

Большое	 количество	 предметов	 декоративно-прикладно-
го	 искусства	 изготавливалось	 из	 бересты	 (7.54).	 Это	 были	
разнообразные	по	форме,	размеру	и	предназначению	кон-
тейнеры	для	хранения	продуктов.	Наиболее	ярко	данный	
вид	 искусства	 был	 представлен	 у	 северных	 групп	 ханты	
и манси	и	у	восточных	ханты	на	р.	Вах.	При	этом	в	первых	
локальных	группах	поверхность	изделий	из	бересты	часто	
делилась	на	зоны-секции,	а	для	декорирования	использо-
вался	розеточный	орнамент	в	виде	стилизованных	изобра-
жений	животных252.		

Специфика	изделий	ваховской	группы	ханты	заключалась	
в	использовании	криволинейного	орнамента253.

У	ханты,	проживавших	на	средней	Оби,	где	существовало	
овцеводство,	 было	 развито	 изготовление	 вязаных	 чулок,	
украшенных	узорчатыми	горизонтальными	полосками	из	
разноцветной	пряжи,	окрашенной	покупными	красителя-
ми.	 В	 редких	 случаях	 использовались	 краски	 домашнего	
производства	 растительного	 происхождения.	 Характер-
ными	 предметами	 декоративно-прикладного	 творчества	
северных	групп	ханты	являлись	женские	нагрудные	укра-
шения	из	бисера,	изготовленные	в	технике	нанизывания.	
Это	 были	 –	 мевл	 сак,	 представлявшие	 собой	 две	 сплетён-
ные	 из	 разноцветного	 бисера	 полосы,	 декорированные	

ленточным	орнаментом,	и	нашейное	украшение	–	турлопс.	

Мужские	 художественные	 промыслы	 связаны	 с	 техноло-
гиями	 обработки	 дерева,	 кости,	 металла,	 кожи.	 Они	 были	
представлены	черпаками	и	блюдами	из	дерева	разной	фор-
мы,	 размера	 и	 предназначения,	 а	 также	 музыкальными	
инструментами,	 табакерками,	 мужскими	 промысловыми	
поясами,	которые	украшали	накладками	из	металла,	реже	

из	кости.	Из	кожи	изготавливали	детали	упряжи	и	арканы	для	ловли	оленя.	Большая	часть	
предметов	не	была	орнаментирована,	исключение	составляли	табакерки	из	бересты,	где	ис-
пользовалась	техника	нанесения	орнамента	с	помощью	штампов.

В	 целом	 развитие	 декоративно-прикладного	 искусства	 народов	 Югры	 характеризовалось	
сохранением	сложившихся	ранее	канонов,	единством	уникального	художественного	стиля	
и	широким	применением	орнамента.

251 Лукина Н. В. Формирование материальной культуры хантов (восточная группа). Томск, 1985. 
С. 206–207.
252 Молданова Т. А. Стилизованные изображения в орнаменте хантов р. Казым // Орнамент народов 
Западной Сибири : сб. статей / под ред. Н. В. Лукиной. Томск,1992. С. 75–102.
253 Лукина Н. В., Рындина О. М. Указ. соч. С. 52–66.

Рис. 7.53. Олений пояс Первая половина XX в. 
Ханты р. Юган, автор неизвестен // Фонды БУ 

ХМАО-Югры  «Музей Природы и Человека»

Рис. 7.54. Люлька дневная, хатлеван онтуп. 
1951 г. Автор: А.Д. Гришкина, ханты, с. Тугияны 

Берёзовского района. Материал, техника:  
береста, черемуховая планка, корень кедра, 

сухожильная нить, шитье, выскабливание.  
Фонды БУ ХМАО-Югры  «Этнографический музей 

под открытым небом “Торум Маа”».



Глава 7
Народы Югры в объективе  
научных исследований (1917–1953 гг.)

Общественные	потрясения	начала	ХХ	в.	–	Первая	мировая	война,	революции	1917	г.	и	Граждан-
ская	война	в	России	вызвали	спад	в	проведении	экспедиционных	исследований	на	террито-
рии	Югры.	Последовавшие	за	ними	политические	изменения	привели	к	закрытию	полевых	
исследований	в	России	для	зарубежных	учёных	и	изоляции	советской	академической	науки	
на	долгие	годы.	Собранные	зарубежными	исследователями	материалы	оказались	недоступ-
ны	для	советских	учёных.	Непоправимый	урон	развернувшимся	на	территории	Югры	этно-
графическим	исследованиям	был	нанесён	и	серией	политических	репрессий,	обрушившихся	
на	представителей	этнографической	науки	во	второй	половине	1930-х	гг.	Ещё	больший	ущерб	
был	нанесён	войной:	многие	учёные	погибли	или	были	лишены	возможности	заниматься	на-
укой,	проводить	исследования,	часть	собранных	ранее	материалов	была	утрачена.

Вместе	с	тем	в	1920–1930-е	гг.	шло	активное	развитие	отечественных	академических	инсти-
тутов,	 началась	 подготовка	 профессиональных	 этнографов,	 сформировались	 традиции	
изучения	 народов	Севера,	определившие	развитие	советской	этнографии	на	многие	 деся-
тилетия	 (рис.	 7.55).	 Этнография,	 как	 и	 другие	 отрасли	 науки,	 была	 привязана	 к	 плановой	
социалистической	 экономике	 и	 марксистской	 идеологии.	 Первое	 обстоятельство	 ини-
циировало	 небывалое	 по	 масштабам	 и	 поставленным	 задачам	 мероприятие	 –	 проведение	
в 1926–1927	гг.	Приполярной	переписи	в	рамках	Первой	Всесоюзной	переписи	населения.	Это	
была	крупномасштабная	комплексная	экспедиция	на	Север,	участники	которой	–	професси-
оналы	этнографы	и	статистики,	студенты	и	местные	жители,	работавшие	почти	на	протя-
жении	года,	подробно	описали	состав	каждого	домохозяйства,	его	экономику	и	быт,	детали	
материальной	культуры	и	духовной	жизни	северян.

Ничего	подобного	никогда	не	предпринималось	ни	одной	из	стран	мира	ни	до,	ни	после	это-
го.	Ценность	исследования	заключалась	ещё	и	в	том,	что	оно	проводилось	в	период,	когда	
социалистические	 преобразования	 ещё	 не	 коснулись	 народов	 Севера,	 которые	 во	 многом	
сохраняли	традиционный	образ	жизни254.	

Приполярная	перепись	стала	первым	мероприятием	Советского	государства	по	учёту	насе-
ления	Севера,	поскольку	перепись	1920	г.	проходила	в	условиях	Гражданской	войны	и	охвати-

254 Главацкая Е. М. Уральская экспедиция Приполярной переписи 1926–27 гг.: история организации //  
Уральский исторический вестник. № 13. Ямальский выпуск. 2006. C. 187–197.
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ла	лишь	некоторые	территории.	Между	тем	задачи	дальнейшего	экономического	развития	
и	его	планирования	требовали	конкретных	данных	о	народонаселении	и	его	хозяйственной	
деятельности.	 Страна	 была	 поделена	 на	 участки,	 и	 Север	 благодаря	 своей	 специфике	 был	
выделен	в	самостоятельный	переписной	район.	Помимо	собственно	демографической	пе-
реписи,	здесь	было	проведено	обследование	всех	хозяйств	и	поселений,	собраны	сведения	
об	их	бюджете,	торговле,	промыслах,	санитарном	состоянии.		

Рис. 7.55. Оленья упряжка (стеклянный негатив, автор фото неизвестен. 1920-е гг. Уральский Север, ГАСО.  
Коллекция о жизни и быте народов Уральского Севера. № 70)

Сотрудники	 комиссии	 по	 подготовке	 переписи	 основательно	 изучили	 опыт	 Первой	 Все-
российской	 переписи	 1897	 г.,	 но	 выработали	 уникальный	 –	 экспедиционный	 вариант	 сбо-
ра	 сведений.	 Участники	 экспедиций	 должны	 были	 регистрировать	 население,	 следуя	 по	
предварительно	 разработанному	 маршруту.	 На	 организации	 именно	 такого	 проведения	
переписи	настаивали	истинные	профессионалы	–	А.	А.	Дунин-Горкавич	и	В.	М.	Новицкий.	
Перепись	на	территории	Остяко-Вогульского	округа,	входившего	в	состав	Уральской	обла-
сти,	 осуществила	 Уральская	 экспедиция.	 Её	 подготовкой	 занимались	 основательно,	 были	
сделаны	запросы	в	районные	исполкомы	о	количестве	населённых	пунктов	и	расстояниях	
между	ними.	Позднее,	правда,	выяснилось,	что	сведения	эти	не	соответствовали	действи-
тельности.	Особенно	значительны	были	расхождения	по	Сургутскому	району:	вместо	ука-
занных	 райисполкомом	 135	 селений	 переписчики	 обнаружили	 228,	 а	 маршрут	 движения	
экспедиции,	определённый	в	7420	вёрст,	в	действительности	растянулся	на	11 371255.	Найти	
дополнительные	средства	в	процессе	проведения	переписи	не	представлялось	возможным,	
и	проблема	прохождения	«лишних»	вёрст,	как,	впрочем,	и	работа	по	регистрации	неучтён-
ных	 населённых	 пунктов,	 легла	 на	 плечи	 рядовых	 регистраторов.	 Они	 заполняли	 «Похо-
зяйственную	карточку»	–	бланк,	состоявший	из	405	граф-вопросов	(это	вместо	планировав-
шихся	20)	и	«Поселенный	бланк»	–	формуляр	на	32	страницах,	который	включал	сведения	
о	местах	и	времени	кочевания,	хозяйственных	занятиях,	объектах	и	способах	промыслов,	
традиционной	медицине	и	религиозных	практиках.	

Помимо	 заполнения	 основных	 форм	 переписи	 собирали	 сведения	 о	 бюджете	 кочевых	 хо-
зяйств	(рис.	7.56;	7.57).	Для	этого	была	предложена	шкала	деления	хозяйств	оленеводов-ко-
чевников	 на	 пять	 групп	 в	 зависимости	 от	 их	 благосостояния.	 Оленеводы,	 имевшие	 более	

255 Там же. С. 188.
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1500	оленей,	считались	«богачами»;	хозяева	стада	свыше	
500	 голов	 –	 «зажиточными»;	 владельцы	 100–500	 оленей	 –		
«малооленными»;	 те,	 кто	 имел	 менее	 100	 оленей	 –	 «бед-
няками».	 Наконец,	 в	 отдельную	 группу	 зачислялись	
«безоленные»	 –	 те,	 кто	 лишился	 стада	 вследствие	 сти-
хийных	 бедствий.	 Бюджетное	 обследование	 проводили	
выборочно	 –	 из	 расчета	 5	 хозяйств	 богачей,	 10	 хозяйств	
зажиточных	 и	 по	 15–20	 малооленных,	 бедняков	 и	 безо-
ленных.	В итоге	по	Тобольскому	округу	было	составлено	
28	 бюджетных	 описаний	 хозяйств	 жителей	 Обдорского,	
Берёзовского,	Сургутского	и	Кондинского	районов,	в	том	
числе	10	зажиточных,	11	середняцких	и	7	бедняцких.	Реги-
стрировалось	всё	имущество –	от	оленей	и	промыслового	
инвентаря	до	одежды	и	кухонной	посуды.	Учёту	подлежа-
ли	 продукты	 промысла,	 рабочее	 время,	 затраченное	 на	
разные	виды	работ	мужчинами	и	женщинами,	обстанов-
ка	в	доме,	пища	и	способы	её	употребления	–	в	сыром	или	
варёном	виде256.		

Безусловно,	 Приполярная	 перепись	 на	 Севере	 имела	
много	особенностей,	которые	не	учитывались	в	бланках,	
подготовленных	 для	 Всесоюзной	 переписи.	 В	 «Похозяй-
ственную	 карточку»	 для	 народов	 Севера	 были	 введены	
специальные	 графы	 для	 учёта	 оседлого	 и	 кочевого	 насе-
ления	и	мест	сезонных	стойбищ,	а	сотрудники	Уральской	
экспедиции	внесли	ещё	категорию	«полуоседлых»,	исхо-
дя	из	специфики	хозяйств	ханты	и	манси.	К традицион-
ной	графе	«ФИО»	была	добавлена	«Прозвище»,	поскольку	
многие	северяне	продолжали	сохранять	свои	традицион-
ные	 имена;	 в	 разделе	 «скотоводство»	 учитывали	 оленей	
и ездовых	собак.	

Стремление	 чужих	 людей	 выведать	 и	 зафиксировать	 на	
бумаге	все	детали	хозяйства	оленеводов,	естественно,	вы-
зывало	настороженность257.	Предвидя	это,	организаторы	
предприняли	определённые	меры	по	подготовке	населе-
ния	к	переписи,	которые,	однако,	оказались	недостаточ-
ными.	Регистраторы	столкнулись	с	этой	проблемой	сразу,	
как	 только	 приступили	 к	 работе.	 В	 официально	 распро-
странявшуюся	версию	о	том,	что	государство	организует	
перепись	 ради	 улучшения	 снабжения	 в	 крае,	 поверили	
немногие.	Одно	из	наиболее	распространённых	среди	се-
верян,	переживших	ужасы	Гражданской	войны,	толкова-
ний	 причин	 переписи	 было	 то,	 что	 всё	 это	 делалось	 для	
привлечения	их	к	воинской	повинности258.	

256 Там же. С. 189.
257 Там же. С.191.
258 Там же.

Рис. 7.56. Бюджетный бланк Приполярной переписи. 
Регистрация домохозяйства зажиточного остяка 

с р. Пим Тимофея Тайбина. Семейный состав. 1926 г. 
(ГАСО. Ф. 1812. Оп. 2. Д. 191. Л. 115)

Рис. 7.57. Бюджетный бланк Приполярной переписи. 
Регистрация домохозяйства зажиточного остяка 

с р. Пим Тимофея Тайбина. Посуда, утварь, одежда. 
1926 г. (ГАСО. Ф. 1812. Оп. 2. Д. 191. Л. 118)
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Регистрация	промыслового	и	кочевого	населения	проводилась	отдельно.	Территория	«про-
мыслового	Севера»	была	разделена	на	пять	переписных	районов:	Обдорский,	Берёзовский,	
Самаровский,	Кондинский	и	Сургутский,	включавших	по	нескольку	переписных	участков.	
Кроме	того,	уже	в	ходе	переписи	было	принято	решение	провести	регистрацию	населения	
северной	части	Уватского	района	–	селений	по	рекам	Демьянке	и	Салыму.	Согласно	планам,	
перепись	должны	были	провести	за	зимний	сезон	1926–1927	гг.,	однако	некоторые	работы	
растянулись	до	начала	мая.	Большинство	сотрудников,	набранных	для	переписи,	были	из	
местных	 жителей,	 кроме	 того,	 удалось	 привлечь	 шестерых	 административно-ссыльных	
профессионалов,	в	том	числе	статистика	Г. А.	Горского	–	участника	переписи	1920	г.	Двое	
регистраторов	 были	 студенты-этнографы,	 имевшие	 опыт	 работы	 среди	 ханты	 и	 манси	
Берёзовского	 района.	 Один	 из	 них	 –	 Валерий	 Николаевич	 Чернецов	 до	 участия	 в	 перепи-
си	работал	радиотехником	в	геодезической	экспедиции	на	Северном	Урале	в	1923–1925	гг.,	
во	 время	 которой	 освоил	 язык	 манси,	 познакомился	 с	 их	 традициями	 и	 образом	 жизни,	
собрал	богатый	фольклорный	материал.	Знакомство	В. Н.	Чернецова	после	возвращения	
из	экспедиции	с	выдающимся	этнографом	В. Г.	Богоразом	повлияло	на	его	решение	посту-
пить	учиться	на	этнографическое	отделение	географического	факультета	Ленинградского	
университета259.	Этнографические	материалы,	собранные	В. Н.	Чернецовым	в	июле –	нояб-
ре	1925	г.	у	манси	р.	Лозьва,	были	позднее	опубликованы260.	С	июня	1926	г.	он	находился	уже	
среди	манси	Северной	Сосьвы	и	принял	активное	участие	в	работе	Уральской	экспедиции	
Приполярной	переписи	(рис.	7.58).	Им	лично	были	заполнены	многие	«Похозяйственные	
карточки»	и	«Поселенные	бланки»	Берёзовского	района.	Его	полевые	дневники,	хранящие-
ся	в	архиве	Музея	археологии	и	этнографии	Сибири	при	Томском	университете,	частично	
были	опубликованы261.	

Рис. 7.58. Котовщикова Н. А., Чернецов В. Н., Евладов В. П., Сурин Л. М. на пути к Обдорску. 1926 г.  
(Музейно-выставочный комплекс имени И. С. Шемановского (г. Салехард))

259 См.: Васильев В. И., Симченко Ю. Б., Соколова З. П. Валерий Николаевич Чернецов // СЭ. 1970. 
№ 4. Июль – август. М., С. 194. 
260 Источники по этнографии Западной Сибири. Томск, 1987. С. 7.
261 Там же.
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Штат	Берёзовского	переписного	отряда	состоял	из	районного	руководителя,	двух	инструк-
торов,	12	регистраторов	и	11	переводчиков.	При	этом	многие	регистраторы	обходились	без	
переводчиков,	а	переводчики	часто	исполняли	обязанности	возниц.	Анализируя	итоги	пе-
реписи	в	Берёзовском	районе,	её	руководитель	директор	Тюменского	музея	Леонид	Рудоль-
фович	Шульц,	скупой	на	похвалы,	писал	в	своём	отчёте:	«В	общем	надо	считать	перепись	по	
Берёзовскому	району	проведённой	успешно;	приписывать	это	приходится,	главным	обра-
зом,	районному	руководителю	Г. А.	Горскому,	которому	в	значительной	мере	приходилось	
лично	пополнять	и	исправлять	все	недочёты,	полученные	вследствие	недостаточно	высо-
кой	квалификации	персонала	и	его	нехватки»262.	Только	бюджетное	обследование	по	Берё-
зовскому	району	в	планируемом	объёме	провести	не	удалось	из-за	нехватки	квалифициро-
ванных	 кадров,	 поскольку	 ссыльным,	 которым	 можно	 было	 бы	 доверить	 это	 дело,	 органы	
ГПУ	категорически	запретили	покидать	Берёзово.	

В	Самаровском	районе	переписью	руководил	юрист	П.	Н.	Андреев,	отбывший	срок	админи-
стративной	ссылки,	во	время	которой	имел	возможность	хорошо	изучить	район263.	Благода-
ря	его	умелому	и	энергичному	руководству	перепись	в	районе	была	начата	в	срок	и	охватила	
почти	100 %	населения.	Из	10	набранных	на	месте	регистраторов	шестеро	являлись	местны-
ми	 жителями,	 остальные	 четверо	 –	 административно-ссыльными	 с	 высшим	 или	 незакон-
ченным	высшим	образованием.	Кроме	того,	П. Н. Андреев	привлёк	в	помощь	ещё	и	девять	
учащихся	местных	школ.	В целом	штат	Самаровского	отряда	был	достаточно	квалифициро-
ванным,	пришлось	заменять	и	переделывать	работу	только	двоих	регистраторов.

Перепись	в	Кондинском	районе	началась	с	задержкой	из-за	позднего	установления	санного	
пути.	 Начальник	 экспедиции	 С.  И.	 Батурин,	 имеющий	 длительный	 опыт	 работ	 в	 области	
статистики	на	Тобольском	Севере,	по	словам	Л. Р.	Шульца,	проявил	«исключительное	усер-
дие»	и	«умение	руководителя».	Несмотря	на	сложности	в	наборе	сотрудников,	работа	была	
проведена	в	полном	объёме,	включая	бюджетное	описание	и	перепись	факторий264.

В	Сургутский	район	руководителем	был	назначен	«работник	по	статистике»	Э. Н.	Курбатов.	
Вместе	с	приглашённым	из	Тюмени	инструктором	Н. С.	Батуриным	им	удалось	своевремен-
но	набрать	штат	регистраторов	и	переводчиков.	Основными	сложностями	при	проведении	
переписи	оказалось	наибольшее,	чем	в	остальных	районах,	расхождение	предварительных	
данных	и	реального	количества	хозяйств	(почти	на	тысячу),	что	резко	увеличило	объём	ра-
боты.	Кроме	того,	на	уровне	предварительного	планирования	работ	никто	не	ожидал	обна-
ружить	на	территории	района	значительного	количества	лесных	ненцев.	Решить	проблему	
нехватки	кадров	Э. Н.	Курбатов	смог	за	счёт	того,	что	переводчики	работали	дополнительно	
в	 качестве	ямщиков	и	многие	регистраторы	 могли	обходиться	без	помощи	переводчиков.	
В итоге,	оценивая	результаты	переписи	по	району,	Л. Р.	Шульц	писал,	что	она	«проведена	
всё	же	удовлетворительно».	

Регистрацией	 кочевников	 занимались	 четыре	 партии-экспедиции.	 Надымо-Полуйскую	
партию	 возглавляла	 сотрудница	 Российского	 музея	 этнографии	 в	 Ленинграде	 Раиса	 Пав-
ловна	Митусова	(рис.	7.59),	прибывшая	в	Обдорск	только	во	второй	половине	декабря	1926	г.,	
так	что	регистраторы	–	студентка-этнограф	Ленинградского	госуниверситета	Н. А.	Котов-
щикова	и	корреспондент	газеты	«Уральский	рабочий»	Юркевич	вынуждены	были	выехать	
в тундру	и	приступить	к	работе	самостоятельно.	

262 Главацкая Е. М. Уральская экспедиция… С. 192.
263 Там же.
264 Там же. 
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Рис. 7.59. Раиса Павловна Митусова - начальник Надымо-полуйской партии Уральской экспедиции Приполярной переписи. 1926 г.  
(Музейно-выставочный комплекс имени И. С. Шемановского (г. Салехард))

Правда,	Н.	А.	Котовщикова	задержалась	в	Обдорске	до	5	декабря,	ожидая	возчика,	опоз-
давшего	из-за	нападения	волков.	Двое	нанятых	местных	жителей	на	своих	оленях	пере-
возили	регистраторов	Надымо-Полуйской	партии,	предоставляли	им	свои	чумы	для	ноч-
лега	и	работали	переводчиками.	Н. А.	Котовщиковой	поручили	дойти	по	возможности	до	
окрестностей	 озера	 Нумто,	 чтобы	 переписать	 хотя	 бы	 часть	 лесных	 ненцев.	 Остальных	
должен	 был	 переписать	 регистратор	 Тазовской	 экспедиции	 П.  Бржезинский,	 подняв-
шись	по	Пуру	до	озера	Пякон-то.	Трудно	понять,	чем	руководствовались	организаторы,	
посылая	девушку	в	район	священного	озера	Нумто,	куда	и	сейчас	не	всякого	пустят.	Как	
бы	то	ни	было,	осуществить	план	регистрации	лесных	ненцев	в	полной	мере	не	удалось.	
Реальные	расстояния	между	населёнными	пунктами	оказались	значительно	больше,	чем	
предполагалось	при	планировании	маршрута,	а	необычно	снежная	зима	ещё	больше	ус-
ложняла	условия	продвижения.	Кроме	того,	руководитель	партии	–	Р. П. Митусова	вскоре	
после	выезда	в	поле	тяжело	заболела	воспалением	лёгких,	а	регистратор	П. Бржезинский	
получил	 ранение	 из-за	 взрыва	 магния	 во	 время	 фотосъёмки	 со	 вспышкой.	 Эти	 обстоя-
тельства	задержали	начало	переписи	кочевников,	в	результате	чего	часть	лесных	ненцев,	
кочующих	в	вершинах	Казыма,	Агана	и	Тромъегана,	всего	около	15–30	хозяйств,	так	и	не	
были	переписаны265.	

Часть	населения,	повторимся,	настороженно	отнеслась	к	переписи,	но	в	целом,	согласно	от-
чёту	Л. Р.	Шульца,	регистраторов	встречали	вполне	благожелательно,	только	в	единичных	
случаях	люди	отказывались	от	переписи,	но	в	конечном	итоге	их	всегда	удавалось	убедить	
дать	 сведения	 о	 составе	 семьи,	 кочёвках,	 потреблении	 и	 инвентаре.	 «Малооленные»	 охот-
но	 делились	 информацией	 и	 о	 численности	 стада,	 но	 имеющие	 большие	 стада	 старались	
скрыть	реальное	число	оленей	и	выдавали	малоправдоподобные	сведения,	которые	прихо-
дилось	корректировать	на	основании	косвенных	источников.	

265 Главацкая Е. М. Уральская экспедиция… С. 194.
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В	результате	проведения	Приполярной	переписи	впервые	был	осуществлён	похозяйствен-
ный	 учёт	 всего	 населения	 на	 территории	 Югры	 по	 единому	 формуляру	 и	 единому	 плану.	
Согласно	отчёту	руководителя	переписи	Л.	Р.	Шульца,	материалы	переписи	представляли	
собой	обширный	блок	разнообразных	по	характеру	документов	(табл.	7.10).	

 Таблица 7.10
документы, сданные после окончания переписи
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1 Берёзовский 18 8 296 298 2528 5 28 40 31 12 12 16

2 Кондинский	 1 5 128 128 1359 8 7 19 12 2 - -

3 Обдорский 1 12 138 178 3545 9 6 20 29 70 257

4 Самаровский 1 10 81 77 3006 - - 37 24 7 60 62

5 Сургутский	 3 6 239 227 1305 - 17 - 5 1 - -

6 Уватский 4 14 15 45 - - - - 1 - -

Всего	 24 45 896 923 11788 22 58 116 101 93 329 78

Источник: Главацкая	Е.	М.	Уральская	экспедиция…	С.	193.

Во	время	регистрации	были	собраны	уникальные	материалы	по	этнографии	народов	Югры,	
разработаны	 и	 применены	 новые	 методы	 регистрации	 кочевого	 населения,	 выявлены	 не-
учтённые	 поселения	 и	 составлены	 более	 точные	 карты.	 Приполярную	 перепись	 следует	
считать	самой	точной	и	полной	из	всех,	осуществлённых	на	территории	страны.	Разработка	
материалов	 переписи	 1926–27	 гг.	 была	 закончена	 в	 чрезвычайно	 короткий	 срок	 –	 к	 1	 сентя-
бря	1928	г.	Предварительные	итоги	были	опубликованы	в	1927	г.,	краткие	–	в	1927–29,	полные	
–	в традициях	мировой	практики	были	изданы	на	французском	языке	в	56	томах	в	1928–33	гг.	

Данные	переписи	1926	г.	были	использованы	при	составлении	первого	пятилетнего	плана	
развития	народного	хозяйства	СССР.	Однако	большая	часть	первичных	материалов	Припо-
лярной	экспедиции	осталась	лежать	в	пыли	архивных	полок,	многие	до	сих	пор	ещё	не	об-
наружены,	что-то	исчезло	навсегда.	Перепись	жёстко	критиковали	в	1930-е	гг.	за	отсутствие	
классового	 подхода.	 Что	 касается	 участников	 экспедиции,	 то	 многие	 продолжили	 работу	
на	 территории	 Югры	 в	 том	 или	 ином	 качестве.	 Василий	 Михайлович	 Новицкий,	 являясь	
сотрудником	 Тобольского	 комитета	 Севера	 и	 Тобольского	 государственного	 музея,	 актив-
но	 участвовал	 в	 работах	 по	 переустройству	 края,	 подготовил	 ряд	 работ	 по	 различным	 во-
просам	развития	региона,	в	том	числе	в	организации	борьбы	с	религиозностью	на	Севере266.	

266  См. об этом: Главацкая Е. М. «Он велел перед смертью... бороться с шаманами»: антирелигиоз-
ная политика на Обдорском Севере // Ямал в XVII – начале XX в.: социокультурное и хозяйственное 
развитие (документы и исследования). Салехард; Екатеринбург, 2006. С. 260–280.



664 Часть 7 Коренные малочисленные народы Югры в меняющемся мире

Валерий	Николаевич	Чернецов	сразу	после	окончания	переписи	продолжил	исследования	
в	составе	этнографо-археологической	экспедиции,	внёс	крупный	вклад	в	разработку	пись-
менности	и	создание	учебной	литературы	на	языке	манси267.	В	послевоенные	годы	учёный	
активно	занимался	изучением	археологии,	этнографией	и	проблемами	этногенеза	обских	
угров.	 В	 результате	 интенсивной	 работы	 в	 этнографических	 экспедициях	 среди	 лозьвин-
ских,	 сосьвинских	 и	 обских	 манси,	 а	 также	 частично	 среди	 Берёзовских	 и	 казымских	 хан-
ты	и	лесных	ненцев	им	был	собран	богатейший	этнографический	и	фольклорный	матери-
ал.	 Среди	 его	 классических	 трудов	 –	 исследования	 по	 духовной	 культуре	 (представления	
о  душе,	 культе	 медведя	 и	 Медвежьих	 игрищах),	 социальной	 организации	 северных	 групп	
обских	угров,	проблемы	их	этногенеза.	

В	1920–1930-е	гг.	продолжился	сбор	полевых	материалов	по	мифологии	ханты,	манси	и	нен-
цев	и	их	публикация268.	При	этом,	как	и	в	XIX	–	начале	XX	в.,	сбором	фольклора	занимались	
не	только	профессионалы,	но	и	энтузиасты	из	числа	местных	жителей.	Так,	представитель	
семейства	 торговцев	 и	 рыбопромышленников	 Тобольского	 Севера	 М.  А.  Плотников	 более	
десятка	лет	посвятил	сбору	информации	о	легендарной	Золотой	бабе.	Записи	народной	по-
эзии	ханты	и	манси	были	сделаны	им	в	1915–1927	гг.	в	Берёзово,	Саранпауле,	Мужах,	Обдор-
ске,	Самарове,	Шеркалах	и	ряде	небольших	приобских	посёлков269.	На	основе	отдельных	бы-
лин,	сказок,	сказаний	и	шаманских	песен	он	скомпилировал	поэтическое	произведение	на	
русском	языке	в	стиле	Калевалы,	дав	ему	название	«Янгал-маа	–	вогульская	поэма»270,	кото-
рая	многими	воспринималась	как	образец	аутентичного	мансийского	эпоса.	В	1933–1934	гг.	
И. И. Авдеев	записал	песни	Медвежьего	праздника	у	сосьвинских	и	ляпинских	манси,	издав	
их	 впоследствии	 также	 на	 русском	 языке271.	 Переводы	 были	 сделаны	 на	 высоком	 поэтиче-
ском	уровне,	характеризовались	точной	передачей	образности	мансийского	фольклорного	
языка	и	его	стилистических	особенностей.

Новый	 импульс	 в	 изучении	 фольклора	 и	 языков	 народов	 Югры	 дало	 создание	 в	 1925	 г.	 Се-
верного	института	(отделения)	при	Ленинградском	государственном	университете272,	среди	
студентов	которого	были	и	представители	народов	Югры.	Фольклорные	тексты,	записанные	
от	них,	были	подготовлены	для	дальнейшего	использования	в	национальных	школах273.	Две	
хантыйские	былички	о	лесных	духах	«Унху»	(зап.	М. А.	Лоншаков)	и	«Женский	лесной	дух	
(Vont-junk-ni)»	(зап.	Т.	Вогулькин)	были	опубликованы	в	журнале	«Тайга	и	тундра»274.	С 1929	г.	
при	Институте	велась	подготовка	преподавателей	для	национальных	школ	из	числа	пред-
ставителей	народов	Севера,	а	в	1930-е	гг.	создана	научно-исследовательская	ассоциация,	ко-
торая	объединяла	специалистов,	знавших	языки	и	имевших	опыт	работы	на	Севере.	

267 Букварь на мансийском языке. Л., 1931; Мансийский язык. Очерк фонетики, морфологии и син-
таксиса. Сб. «Языки и письменность народов Севера». Т. 1. Л., 1937. 
268 Лопарев П. Мифология остяков и самоедов // Наш край. Тобольск. 1924. № 1. С. 3–10; Лопарев П. 
Мифология остяков и самоедов. Ине-хон // Наш край. Тобольск. 1924. № 3. С. 16–21.
269 См.: Литвинов А. По следам «Янгал-Маа» // Красный Север. 1975. 18 окт. С. 4; Белобородов В. К., 
Пуртова Т. В. Учёные и краеведы Югры : биобиблиографический словарь. Тюмень, 1997. С. 225–226.
270 Янгал-маа: вогульская поэма / авт., вступ. ст. М.  А. Плотников. Мадур-Ваза – победитель / 
С. Клычков. М.-Л., 1933. 
271 Авдеев И. И. Песни народа манси. Омск, 1936.
272 В 1926 учебном году передан в состав Центрального института живых восточных языков на пра-
вах рабочего факультета для представителей северных и восточных народностей СССР. 
273 См.: Кузакова Е. О нашей жизни // Югра. 1992. № 3. 
274 Волдина Т. В. Хантыйский фольклор: история изучения. Томск, 2002. 
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Студенты	–	носители	языков	народов	ханты	и	манси	участвовали	в	экспедиционных	иссле-
дованиях	и	в	процессе	обработки	собранного	материала.	Помимо	полевых	работ,	изучения	
теоретических	аспектов	развития	языков	обских	угров	и	создания	учебников,	они	занима-
лись	публикацией	сборников	устного	народного	творчества,	преимущественно	сказок275.	Их	
участие	в	работе	значительно	ускорило	процесс	разработки	алфавита,	изучение	граммати-
ки	и	подготовку	первых	учебников.

Исследования	в	области	обско-угорского	языкознания	в	1930-е	гг.	поднялись	на	новый	уро-
вень,	 что	 также	 обеспечивалось	 проведением	 широкомасштабных	 полевых	 работ	 с	 уча-
стием	 ведущих	 специалистов	 в	 тандеме	 с	 носителями	 языка.	 Был	 подготовлен	 и	 издан	
вогульско-русский	 словарь,	 включивший	 очерк	 о	 грамматике	 мансийского	 языка276,	 де-
тально	изучена	письменность,	фонетика,	морфология,	синтаксис	и	лексика277.	Представи-
тели	местной	интеллигенции	также	активно	участвовали	в	сборе	фольклора.	Так,	учитель		
С.	А.	Новицкий	записал	интересные	образцы	фольклора	ханты	ю.	Пашторских	Берёзовского	
района278.	Преподаватель	Тобольского	педагогического	училища	П.	Е.	Хатанзеев,	посвятив-
ший	жизнь	делу	развития	просвещения	народов	Обского	Севера,	записывал	фольклор	для	
составления	первой	книги	для	чтения	в	хантыйской	начальной	школе.	Часть	собранных	им	
материалов	была	опубликована279,	часть	хранится	в	собрании	Ямало-Ненецкого	окружного	
краеведческого	музея	имени	И. С. Шемановского280.	Интересные	материалы	были	собраны	
по	заданию	Института	народов	Севера	А. Г.	Подлетиным	среди	ханты	на	Казымской	куль-
тбазе,	а	также	в	посёлках	Кондинский,	Полноват	и	Низямы	летом	1940	г.281.	Преподаватель	
Остяко-Вогульского	 педагогического	 училища	 П.  К.  Животиков	 собрал	 интересный	 линг-
вистический	 материал,	 включая	 сказки,	 песни,	 пословицы	 на	 казымском	 и	 среднеобском	
диалектах	в	среде	своих	учащихся	и	слушателей	культпросветшколы282,	а	осенью	1937	г.	он	
записал	тексты	от	сказителей	в	п.	Полноват.	На	основе	полученных	материалов	им	был	под-
готовлен	учебник	хантыйского	языка	для	1-го	и	2-го	классов	национальных	школ	и	исследо-
вание	грамматики	среднеобского	диалекта283.	

Богатейший	 материал	 по	 различным	 диалектам	 был	 собран	 в	 среде	 ханты,	 обучавшихся	
в Институте	народов	Севера	в	Ленинграде,	и	во	время	шестимесячной	экспедиции	в	поселе-
ниях	 Лохтоткурт,	 Берёзово,	 Полноват,	 Казым,	 Салехарде	 и	 Остяко-Вогульске	 выдающимся	
немецким	финно-угроведом	В.	Штейницем,	находившимся	в	политэмиграции	в	СССР	в	1934–

275 Sovre (Зайчишка) / Зап. Н. К. Каргер. М.-Л., 1934 [на хант. яз.]; Monset anavremata (Сказки для ре-
бят народа ханты) / Зап. Д. В. Зальцберг и Н. Ф. Прыткова. Л., 1935 [на хант. яз.]; и др.
276 Чернецов В. Н., Чернецова И. Я. Краткий мансийско-русский словарь с приложением граммати-
ческого очерка. М.; Л., 1936. 
277 Языки и письменность народов Севера. Ч. 1. М.; Л., 1937. 232 с.; Ч. 2. М.; Л., 1937; Кошелюк Н. А.  
Мансийские исследования: от истоков к современности // Oriental Studies. 2020. Т. 13. № 3.  
С. 743–765.
278 Белобородов В. К., Пуртова Т. В. Указ. соч. С. 202.
279 Северные россыпи / Сказки на хант. языке; зап. П. Е. Хатанзеева. Салехард, 1962. С. 150–161.
280 Данковцева С. Г., Созонова А. В. Личный фонд П. Е. Хатанзеева в собрании Ямало-Ненецкого 
краеведческого музея имени И. С. Шемановского // Обские угры : мат-лы II Сибирского симпозиу-
ма «Культурное наследие народов Западной Сибири». Тобольск; Омск, 1999. С. 284.
281 Куприянова З. Н. Собирание и изучение фольклора народов Севера в советскую эпоху 
(угро-самодийская группа) // Ученые записки ЛГПИ им. А. И. Герцена. Л., 1969. С. 21–22.
282 Белобородов В. К., Пуртова Т. В. Указ. соч. С. 93.
283 Животиков П. К. Очерк грамматики хантыйского языка (среднеобской диалект) / под ред.  
Ю. Н. Русской. Ханты-Мансийск, 1942. 
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1938  гг.284.	 Исследователь	 выделял	 три	 диалектных	 массива	 в	 хантыйском	 языке:	 северный,	
южный	и	восточный,	взяв	за	основу	 такого	деления	ряд	фонетических	и	морфологических	
различий285.	Впоследствии	полученные	им	тексты	были	изданы	на	хантыйском	языке	с	учё-
том	академических	правил286.	Используя	материалы,	собранные	в	предыдущий	период	Й. Па-
паи,	С. К. Паткановым,	Х. Паасоненом,	Б. Мункачи,	В. Штейниц	выявил	и	проиллюстрировал	
традиционные	поэтические	формулы,	характерные	для	обско-угорской	поэзии.	При	этом	ис-
следователь	установил,	что	несовершенство	транскрипций	материалов	А. Регули	и	Й. Папаи	
вело	к	неверному	пониманию	фонетических	особенностей	хантыйских	диалектов287.

Устное	 творчество	 манси,	 проживавших	 в	 бассейне	 Сосьвы	 и	 Оби,	 а	 также	 ханты	 бассей-
на	реки	Вах	активно	изучалось	аспирантом,	а	позднее	и	научным	сотрудником	Института	
народов	 Севера	 А.  Н.  Баландиным288.	 Его	 исследования	 были	 прерваны	 на	 время	 Великой	
Отечественной	 войны,	 однако	 после	 возвращения	 с	 фронта	 в	 1945	 г.	 Алексей	 Николаевич	
продолжил	научные	изыскания.	Он	первым	обратился	к	теме	русских	заимствований	в	об-
ско-угорских	языках289.

Полевые	 исследования	 среди	 учащихся	 учебных	 заведений	 Остяко-Вогульска	 в	 течение	
нескольких	лет	вела	В. В.	Сенкевич.	В	1934	г.	ею	были	записаны	59	образцов	музыкального	
фольклора:	 песни	 Медвежьего	 праздника,	 шаманские	 песни,	 женские	 лирические	 и	 дет-
ские	 песни,	 а	 также	 сказки  –	 от	 студентов	 педагогического	 техникума290.	 Вместе	 с	 мужем		
И.  С.	 Гудковым	 они	 записали	 образцы	 устного	 народного	 творчества	 также	 от	 учащихся	
средней	 школы,	 	 фельдшерско-акушерской	 школы	 и	 слушателей	 школы	 политпросветра-
ботников	 Остяко-Вогульска291,	 провели	 фольклорную	 экспедицию	 по	 рекам	 Северной	 Со-
сьве,	Оби,	Казыму	и	Амне	в	1938	г.	Участники	экспедиции,	среди	которых	были	и	студенты,	
записали	 более	 300	 произведений	 разных	 жанров	 народного	 творчества	 народов	 Югры  –	
в основном	героические	песни	и	сказания.	Впервые	ими	были	записаны	сказания	о	совет-
ских	руководителях:	В. И. Ленине,	И. В. Сталине	и	К. Е. Ворошилове292,	воспевавшие	новые	
явления	в	жизни	охотников	и	оленеводов.	Исследователям	удалось	побывать	на	Медвежьем	
празднике	казымских	ханты	в	юртах	Харехом-курт	и	зафиксировать	весь	репертуар:	тексты	
и	мелодии	песен.	Подготовленный	к	печати	сборник,	к	сожалению,	был	утрачен	в	годы	вой-

284 Хелимский Е. А. Steinitz W. Ostjakologische Arbeiten… // Вопросы языкознания (отдельный от-
тиск). М., 1992. № 2; Волдина Т. В. Указ. соч. С. 126–127.
285 Штейниц В. К. Хантыйский (остяцкий) язык // Языки и письменность народов Севера. Ч. 1. М., 
Л., 1937; Steinitz W. Geschichte des ostjakische Vokalismus. Berlin: Akad. Verlag, 1950.
286 Штейниц В. Ханти арыт (хантыйские песни). Л., 1937; Steinitz W. Ostjakische Volksdichtung und 
Erzählungen aus zwei Dialekten. T. 1: Grammatikalische Einteilung und Text emit Übersetzung. Tartu, 
1939 [на нем. яз., хант. тексты с нем. пер.]; Steinitz W. Ostjakische Volksdichtung und Erzählungen. 
Stockholm, 1941 [на нем. яз., хант. тексты с нем. пер.]; Steinitz W. Ostjakische Chrestomatie. Stock-
holm; Uppsala, 1942 [на нем. яз., хант. тексты с нем. пер.].
287 Волдина Т. В. Указ соч. С. 127–130.
288 Баландин А. Н. Язык мансийской сказки. Л., 1939.
289 Баландин А. Н. Русские элементы в обско-угорских языках. Л., 1949.
290 Сенкевич В. В. В Войтеховских юртах // Советский Север. 1934. № 6. С. 98–105; Сенкевич В. В. Моя 
поездка к хантам (остякам) // Советское краеведение. М.; Л., 1935. № 1. С. 47–48; Сенкевич В. В. Сказ-
ки и песни хантэ // Советский Север. 1935. № 3–4. С. 151–159.
291 Волдина Т. В. Указ. соч. С. 41–47.
292 Гудков И. С., Сенкевич В. В. Два года среди хантов // Советская этнография. М.; Л., 1940. С. 208–
209; Сенкевич В. В. Современность в фольклоре народов Севера // Советская Арктика. 1937. № 11.  
С. 106; Сенкевич В., Гудков И. Антирелигиозный фольклор хантэ и манси // Советская Арктика. 
1939. № 2. С. 110–112.
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ны,	и	лишь	в	1973	г.	на	основе	черновиков	В. И. Сенкевич-Гудкова	смогла	частично	его	вос-
становить293,	а	также	выявить	ряд	архаических	особенностей	в	мелодической	и	поэтической	
структурах	 Медвежьих	 песен.	 Предметом	 самостоятельного	 исследования	 стали	 сюжеты,	
связанные	с	образом	мамонта	в	фольклорных	текстах	обских	угров294.

Изучение	 фольклора	 и	 языков	 обских	 угров	 продолжилось	 в	 1940-е	 и	 послевоенные	 годы295.	
В рамках	работы	по	подготовке	учебников	сбором	фольклора	и	лингвистического	материала	
занималась	Ю. Н.	Русская.	Важно	то,	что	эта	работа	выполнялась	параллельно	с	преподавани-
ем	хантыйского	языка	на	курсах	учителей	и	переводчиков.	В	1942	г.	ею	были	записаны	сказки,	
загадки,	бытовые	и	охотничьи	рассказы	в	Кондинском	районе,	в	посёлках	Мулигорт,	Нары-
кары	и	Атлым,	а	в	1953	г.	–	лингвистический	материал	в	п. Полноват,	Кислоры,	Амня	и	Казым.	
Ещё	во	время	педагогической	работы	в	Полноватской	национальной	школе	и	в	Ханты-Ман-
сийском	педагогическом	училище	Ю. Н.	Русская	записала	образцы	детского	фольклора.	

Студенты	ханты	и	манси,	обучавшиеся	по	программе	Института	народов	Севера,	активно	
включались	в	исследовательскую	работу	уже	в	студенческие	годы.	Н. И. Терёшкин	успеш-
но	занимался	переводами	под	руководством	В. Штейница.	Участник	Великой	Отечествен-
ной	 войны,	 получивший	 ранения,	 он	 прошёл	 обучение	 в	 аспирантуре	 по	 специальности	
«Угорские	 языки»	 под	 руководством	 выдающегося	 советского	 финно-угроведа	 профессора	
Д. В. Бубриха296.	А	с	1947	г.	регулярно	занимался	сбором	лингвистического	и	фольклорного	
материала	в	местах	расселения	ханты297.

Зарубежные	 исследователи,	 лишившись	 возможности	 проводить	 полевые	 исследования	 на	
территории	Югры,	сосредоточили	внимание	на	освоении	накопленного	ранее	фольклорного,	
лингвистического	и	топонимического	материала	и	его	публикации.	В	результате	появились	ис-
следования	по	наименованиям	животных	в	обско-угорских	языках298,	о	личных	местоимениях	
в	хантыйском	языке299,	обско-угорских	глаголах300,	мансийско-хантыйскому	«местоимению»301.	
Продолжились	работы	по	изданию	записей	А. Регули,	Й. Папаи,	Б. Мункачи	и	А. Каннисто302.

293 Хантыйские песни Медвежьего праздника. Рукопись. Печатная копия хранится в ОУИПИиР. 
294 Сенкевич-Гудкова В. В. Мамонт в фольклоре и изобразительном искусстве казымских хантов // 
СМАЭ. М.; Л., 1949. Т. XI. С. 156–158.
295 Хватай-Муха К. Ф. Функции творительного падежа в среднеобском диалекте хантыйского язы-
ка: автореф. дис… канд. филол. наук. Л., 1950.
296 Вахрушева М. П. Первый из ханты // Просвещение на Крайнем Севере. Л., 1967. Вып. 15; Нико-
лай Иванович Терёшкин – основоположник этнолингвопедагогической школы Югорской земли: 
к 100-летию со дня рождения / сост. Е. А. Нёмысова, З. С. Рябчикова. Ханты-Мансийск, 2014.
297 Волдина Т. В. Указ. соч. С. 51–52; Терёшкин Н. И. Очерки диалектов хантыйского языка М.-Л., 
1961. Ч. 1: Ваховский диалект [Приложение: хант. тексты].
298 Kálmán B. Obi-ugor állatnevek A Magyar Nyelvtudományi Társaság (Том 43) Budapest, 1938 [на венг. яз.].
299 Vértes E. “Az osztják személynévmások” (Finnuugor Ėrtekezések). Budapest: Unknown publishing house, 1943.
300 Zsirai M. Az obi-ugor igekötők (Ėrtekezések a Nyelv- és Széptudományi Osztály köréből). Budapest: 
Magyar Tudományos Akadémia, 1933.
301 Fokos D. Edy vogul-oszták “névutó“// Különnyomat a nyelvtudományi közlemények. 1936. №  l. 
Budapest: [б. и.], 1936. Pp. 88–107. (на венг. яз.).
302 Pápay I., Fasekas J. Északi-osztják medveénekek. Adalékok az obi-ugor népek medwekultuszához. 
Budapest, 1934. 270 p. [на венг. яз.]; Reguly A, Pápay J. Osztják (chanti) hősénekek I. (Reguly-konyvtar I.) 
Kőzzéteszi Zsirai Miklós. Budapest: Academia Kiadó, 1944 [хант. тексты с венг. и нем. пер.] Reguly 
A, Pápay J. Osztják (chanti) hősénekek II. (Reguly-konyvtar II.) Kőzzéteszi Zsirai Miklós. Budapest: 
Academia Kiadó, 1951[хант. тексты с венг. и нем. пер.]; Munkácsi B., Kálmán B. Manysi (vogul) 
népkőltésiguüjtemény.III/2. Szómutató. Budapest, 1952 [комментарии и словарь] Kannisto A., Liimola 
M. Wogulische Volksdichtug // MSFOu. № 101. I. Helsinki: Suomalais-ugrilainen seura, 1951. 
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Внимание	зарубежных	исследователей	привлекала	и	музыкальная	составляющая	записей	
фольклора	 обских	 угров.	 Финский	 этномузыковед	 А.  О.  Вяйсянен	 первым	 обратил	 внима-
ние	 на	 необходимость	 совместного	 изучения	 текста	 и	 мелодии,	 систематизировал	 песен-
ные	напевы	и	инструментальные	наигрыши	ханты	и	манси303.	В Венгрии	музыкальную	со-
ставляющую	хантыйских	песен	активно	изучали	Б. Салолчи304,	И. Шонкой305	и	др.

Важную	роль	в	изучении	народов	Югры	играли	местные	музеи	и	их	сотрудники.	Тематика	
их	исследований	выходила	далеко	за	рамки	чисто	фольклорных	и	лингвистических	изыска-
ний,	 включая	 вопросы	 социальной	 организации,	 хозяйственных	 занятий,	 традиционной	
религии	и	искусства,	а	также	формирование	музейных	коллекций	предметов	материальной	
и	духовной	культуры.	Сотрудник	музея	Тобольского	Севера	В. М.	Новицкий	на	протяжении	
многих	 лет	 собирал	 материал	 по	 охотничьему	 и	 рыболовному	 промыслам306,	 описал	 осо-
бенности	 проведения	 Медвежьего	 праздника	 манси	 бассейна	 Сосьвы307.	 Он	 также	 принял	
участие	в	подготовке	Временного	положения	об	организации	судебной	части	на	северных	
окраинах	Тобольского	округа308.	

Изучением	 хозяйственно-экономического	 положения	 хан-
ты	бассейна	Казыма	занимался	заведующий	краеведческим	
отделом	 Казымской	 культбазы	 этнограф	 В.  С.  Денисенко,	
вынужденный	уехать	из	Украины	из-за	угрозы	политическо-
го	преследования	в	1934	г.	В	ходе	Казымской	экспедиции	при	
его	активном	участии	было	выполнено	описание	р.	Казым,	
детально	обследованы	районы	оз.	Нумто,	верховьев	рек	Хет-
ты	 и	 Надыма,	 охотничьи	 угодья,	 проведена	 фотофиксация	
материала.	Итогом	его	исследовательской	работы	на	Казыме	
стали	труды	о	работе	Казымского	тузсовета,	хозяйственном	
цикле	и	бюджете	казымских	ханты,	озере	Нумто309.	Свои	впе-
чатления	В. Денисенко	описал	позднее	в	отдельной	книге310.

Комплексное	исследование	этнографии	ханты	р. Вах	было	
осуществлено	 инициатором	 создания	 и	 первым	 директо-
ром	 Томского	 краевого	 музея	 Михаилом	 Бонифатьевичем	
Шатиловым	(рис.	7.60).

На	 основе	 экспедиции,	 проведённой	 в	 1926	 г.,	 было	 подго-
товлено	первое	детальное	описание	этнографии	ваховских	
ханты,	включая	сюжеты,	связанные	с	семейными	отноше-

303 Vaisänen A. O. Wogulische und Ostjakische Melodien /Phonographischaufgenommen von 
A. Kannisto und K. F. Karjalainen; herausgeg. A. O. Vaisänen. Helsinki, 1937. [на нем. яз.]; Vaisänen A. O. 
Untersuchungen über die ob-ugrischen Melodien. Helsinki, 1939 [на нем. яз.].
304 Szalolcsi B. Osztják hősdalok – Magyar síratoc melódiai // Ethnográphia. Budapest, 1933. 71–75 [на венг. яз.].
305 Sonkoly I. A vogul es osztják zene // Neprokonsagi Dolgosatok. Budapest, 1940. [на венг. яз.].
306 Новицкий В. М. Охотничий промысел на Тобольском Севере // Уральский охотник. 1924. № 1. С. 12–16; 
Новицкий В. М. Рыболовство на Тобольском Севере // Уральский охотник. 1924. № 4. С. 42–44.
307 Новицкий В. М. К культу медведя у вогулов р. Сосьвы: из дневника 1913 г. // Наш край. 1925. № 7. 
С. 16–19.
308 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера… С. 97–102, 109–112.
309 ГИАОО. Ф. 1074. Оп. 1. Д. 99. Л. 67.
310 Денисенко В. С. На далекiй Пiвночi. Записки етнографа. Киев, 1953.

Рис. 7.60. Михаил Бонифатьевич Шатилов. 
1926. (автор фото неизвестен. Семейный архив 

потомков М. Б. Шатилова,  
https://nkvd.tomsk.ru/researches/passional/

shatilov-mihail-bonifatevich/)
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ниями,	 управлением,	 судом	 и	 обычным	 правом311.	 Драматическое	 искусство	 этой	 этногра-
фической	группы	было	проанализировано	в	отдельной	работе312.	Экспедиция	проводилась	
по	поручению	и	заданиям	Главного	Комитета	Севера	при	ВЦИК	СССР.	Научное	обследова-
ние	ханты	р.	Вах	имело	вполне	конкретную	практическую	цель:	Александровско-Ваховский	
район	присоединялся	к	Томскому	округу,	и	властям	требовались	сведения	о	проживавшем	
там	 населении.	 В	 ходе	 экспедиции	 участниками	 было	 получено	 162	 предмета	 промысла,	
быта,	 искусства	 и	 культа	 ваховских	 ханты,	 вошедших	 в	 фонды	 Томского	 краевого	 музея.	
М. Б. Шатилов	записал	более	30	фольклорных	произведений,	которые	использовал	в	каче-
стве	источника	в	своём	исследовании,	однако	сами	записи	остались	неопубликованными	и,	
к	сожалению,	до	сих	пор	не	найдены313.	Лишь	некоторые	из	героических	песен	и	сказаний	
ваховских	ханты	были	впоследствии	обработаны	и	опубликованы	в	стихотворном	сборни-
ке	«Ине-Хон»314.	В	1933	г.	М. Б. Шатилов	был	арестован	за	политическую	деятельность	преж-
них	лет	и	приговорён	к	десяти	годам	исправительно-трудовых	работ	в	лагерях	на	Соловках.	
В 1937	г.	по	новому	обвинению	учёный	был	расстрелян315.

Этнографические	исследования	на	территории	Югры	проводились	также	отделом	Сибири	
Института	этнографии	АН	СССР.	Н. Ф. Прыткова	в	ходе	Нижнеобской	экспедиции	собрала	
большую	коллекцию	предметов	быта	ханты.	В	мае	1937	г.	она	была	арестована,	около	трёх	
лет	находилась	под	следствием,	но	в	январе	1941	г.	освобождена	и	восстановлена	в	правах.	
Во	 время	 войны	 Н.  Ф.  Прыткова	 продолжала	 исследования	 среди	 казымских	 ханты,	 зани-
малась	научным	описанием	этнографической	коллекции	окружного	музея316.	К сожалению,	
фольклорные	 материалы	 ханты,	 собранные	 Н.  Ф.  Прытковой	 в	 довоенный	 период,	 были	
утеряны.	В	её	личном	архиве	сохранились	только	записи	сказок,	загадок	и	рукопись	«Хан-
тыйские	загадки»,	датированная	1947	г.317.	На	основе	собранных	в	1930–1940-е	гг.	коллекций	
позднее	ею	были	исследованы	культовая	атрибутика318	и	одежда	ханты319.	

Культура,	фольклор	и	язык	лесных	ненцев	были	исследованы	в	1934	г.	этнографом	и	лингви-
стом,	сотрудником	отдела	Сибири	Института	этнографии	Г. Д. Вербовым	(рис.	7.61)320.	

311 Шатилов М. Б. Ваховские остяки (Этнографические очерки) // ТТКМ. 1931. Т. 4. 174 с. (предвари-
тельно работа публиковалась в виде статей М. Б. Шатилова во 2-м томе «Трудов ТКМ»).
312 Шатилов М. Б. Драматическое искусство ваховских остяков // Археология и этнография При-
обья. Томск, 1982. Н. В. Лукина обнаружила рукопись «Драматическое искусство ваховских остя-
ков» в фондах архива Томского областного музея, установила авторство М. Б. Шатилова и подгото-
вила её к публикации. 
313 Лукина Н. В. М. Б. Шатилов как этнограф // Труды Томского государственного объединенного 
историко-архитектурного музея. Томск, 1994. С. 55–62.
314 Ине-Хон. Свердловск, 1935.
315 В 1959 г. М. Б. Шатилов был реабилитирован. См.: Черняк Э. И. Михаил Бонифатьевич Шатилов: 
революционер и музеевед // Вестник Томского государственного университета. Культурология и 
искусствоведение. 2018. № 31. С. 211–227. 
316 Прыткова Н. Ф. Отчёт о работе на Севере (1941–1945 гг.) // Советская этнография. 1946. № 3. С. 159–161.
317 Куприянова З. Н. Собирание и изучение фольклора народов Севера в советскую эпоху (угро-са-
модийская группа) // Ученые записки ЛГПИ им. А. И. Герцена. Л., 1969. Т. 383. С. 20.
318 Прыткова Н. Ф. Металлическая культовая посуда угров // Сборник Музея антропологии и эт-
нографии. М.-Л., 1949. Т. 10. С. 39–46; Прыткова Н. Ф. Жертвенное покрывало казымских хантов // 
Сборник Музея антропологии и этнографии. М.-Л., 1949. Т. 11. С. 375–379. 
319 Прыткова Н. Ф. Типы верхней одежды народов Сибири // Краткие сообщения / Ин-т этнографии 
АК СССР. 1952. Вып. 15; Прыткова Н. Ф. Одежда ханты // Сборник Музея антропологии и этногра-
фии. М.-Л., 1953. Т. 15. С. 123–233; и др.
320  Вербов Г. Д. Лесные ненцы // Советская этнография. 1935. № 2. С. 57–70.
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Рис. 7.61. Григорий Давыдович Вербов во время полевых исследований  
(стеклянный негатив, автор фото неизвестен, МАЭ (Кунсткамера). И 1162-12/1)

Экспедиция	проходила	в	тяжелейших	условиях	–	вскоре	после	подавления	протестных	вы-
ступлений	ханты	и	ненцев	против	советской	власти	в	1931–1934	гг.	Учёный	оказался	на	терри-
тории	северных	притоков	Агана,	заселённых	лесными	ненцами	и	ханты,	которая	практиче-
ски	не	подверглась	влиянию	новой	власти,	на	ней	скрывались	многие	участники	протестов,	
сумевшие	избежать	ареста.	Найти	информаторов	было	очень	сложно:	одни	боялись	учёного,	
видя	в	нём	представителя	власти,	другие	были	настроены	агрессивно.	Охотники	приходили	
в	чум	Г. Д. Вербова,	спрашивали	о	«войне»	на	Казыме,	требовали	предоставить	сведения	об	
арестованных	родственниках	и	знакомых.	Обстановка	всё	больше	накалялась,	информанты	
отказывались	предоставлять	информацию,	скрывали	топонимические	сведения,	обыскали	
личные	вещи	учёного.	Лишь	исключительный	такт,	знание	традиций	и	владение	ненецким	
языком	позволило	за	20	дней	нахождения	на	стойбище	в	Варьёгане	собрать	уникальнейший	
лингвистический,	фольклорный	и	этнографический	материал321.	Результатом	проведённых	
исследований	стала	кандидатская	диссертация	«Диалект	лесных	ненцев»,	которая	содержа-
ла	не	только	анализ	фонетики,	морфологии	и	синтаксиса	языка	лесных	ненцев,	но	и	множе-
ство	ценнейших	сведений	историко-этнографического	характера322.	К сожалению,	работа,	
начатая	Г. Д. Вербовым	по	изучению	лесных	ненцев,	не	была	закончена,	учёный-фронтовик	
погиб	 во	 время	 Великой	 Отечественной	 войны,	 значительная	 часть	 личного	 архива	 и	 би-
блиотека	были	утрачены	в	блокадном	Ленинграде.	

Изучение	 религиозных	 традиций	 ханты	 развивалось	 в	 рамках	 общих	 этнографических	
экспедиций	 в	 различных	 районах	 их	 проживания,	 порой	 просто	 в	 отдельных	 населённых	
пунктах323.	 Особое	 место	 в	 числе	 немногочисленных	 профессиональных	 этнографических	

321 Буркова С. И. Ӈобтикы Хасава (о Григории Давыдовиче Вербове) // Материалы 3-й международ-
ной конференции по самодистике / отв. ред. С. И. Буркова. Новосибирск, 2010. С. 7–19. 
322 Рукопись диссертации Вербова Г. Д. была подготовлена к печати в 1973 г. усилиями Я. Н. Попо-
вой и Л. В. Хомич. 
323 Шульц Л. Р. Салымские остяки // Записки Тюменского общества научного изучения местно-
го края. Тюмень, 1924. Вып.1. С. 166–200; Лопарев П. Мифология остяков и самоедов: Поклонение 
Ун-Урту // Наш край. Тобольск. 1924. № 1. С. 3–10; Он же. Мифология остяков и самоедов: Ине-Хон //  
Наш край. № 3. Тобольск, 1924. С. 26–31; Искра И. По остяцким юртам (Кондинский район) // Наш 
край. № 10–11. Тобольск, 1925. С. 38–39; Шатилов М. Б. Ваховские остяки: этнографические очерки //  
Труды Томского краеведческого музея. Томск, 1931. Т. IV; Митусова Р. П. Медвежий праздник у аган-
ских остяков // Наш край. Тобольск, 1926. № 1. С. 11–13.



671Глава 7 Народы Югры в объективе научных исследований (1917–1953 гг.)

исследований	 конца	 1920-х	 –	 1930-х	 гг.	 занимают	 полевые	 работы	 В.  Н.  Чернецова.	 Им	 был	
собран	 уникальный	 материал	 по	 религиозным	 традициям	 и	 особенно	 –	 проведению	 Мед-
вежьего	праздника	у	северных	манси	и	ханты.	К	сожалению,	к	публикации	они	были	подго-
товлены	только	в	1980-е	гг.	трудами	томских	этнографов	Н. В. Лукиной	и	О. М. Рындиной324.

В	 ранней	 советской	 историографии	 господствующими	 стали	 взгляды,	 близкие	 к	 област-
ническим.	 Близка	 им	 была	 и	 публицистическая	 манера	 изложения	 материала,	 в	 жертву	
которой	 порой	 приносилась	 скрупулёзная	 аргументация.	 Политические	 события	 первой	
четверти	 XX	 в.	 практически	 отрезали	 научные	 центры	 друг	 от	 друга	 и,	 главное,  –	 от	 бога-
тейших	столичных	архивохранилищ.	Несмотря	на	все	описанные	сложности,	учёные	нахо-
дили	 возможность	 работать	 и	 в	 этих	 условиях.	 Одним	 из	 первых	 к	 изучению	 тем,	 связан-
ных	 с	 историей	 народов	 Сибири,	 а	 соответственно	 и	 их	 религиозных	 традиций,	 подошёл	
С.  В.  Бахрушин.	 Как	 учёный	 он	 сформировался	 ещё	 до	 утверждения	 советских	 идеологи-
ческих	норм,	поэтому	его	работы	отличаются	глубиной	и	качеством	исследования.	Вполне	
осознавая	опасность	увлечения	политической	фразеологией	в	ущерб	исследованию,	бази-
рующемуся	на	анализе	широкого	круга	источников,	учёный	ещё	в	1928	г.	на	заседании	Пер-
вого  Сибирского	 краевого	 научно-исследовательского	 съезда	 призвал	 к	 систематическому	
исследованию	 архивного	 материала	 по	 каждому	 уезду	 в	 отдельности325.	 Именно	 на	 основе	
такого	 скрупулёзного	 изучения	 архивного	 материала	 построены	 все	 его	 работы.	 В	 1935	 г.	
появилось	фундаментальное	исследование	С. В. Бахрушина,	посвящённое	реконструкции	
Югорских	княжеств	XVI–XVII	вв.	Им	впервые	была	предпринята	попытка	описания	религи-
озных	традиций	ханты	на	основе	документальных	архивных	источников,	законодательных	
актов,	 материалов	 делопроизводства	 и	 челобитных.	 Исследователь	 установил	 несколько	
священных	мест	ханты,	элементы	их	ритуальной	практики	в	XVII	в.,	выявил	случаи	приня-
тия	христианства	и	возвращения	к	прежним	религиозным	традициям326.

К	 числу	 исследований,	 хотя	 и	 густо	 окрашенных	 идеологически,	 но	 обеспеченных	 широ-
ким	кругом	привлечённых	источников,	относится	работа	В. Г. Карцова.	Она	интересна	пре-
жде	 всего	 тем,	 что	 автор	 построил	 исследование	 на	 документах	 из	 Тобольского	 филиала	
Государственного	архива	Тюменской	области,	которые	до	этого	времени	не	привлекались.	
Таким	 образом,	 исследователь,	 по	 сути	 дела,	 ввёл	 в	 научный	 оборот	 значительный	 круг	
совершенно	новых	источников.	Им	была	проанализирована	политика	правительства	в	от-
ношении	религиозных	традиций	народов	Югры,	приведены	интересные	сведения	о	риту-
альных	практиках	и	священных	местах,	взаимоотношениях	со	священниками	и	попытках		
защиты	религии	в	советское	время327.	Вместе	с	тем	однозначно	жёсткая	оценка	деятельности	
Русской	православной	церкви	в	крае	явно	являлась	следствием	идеологического	давления	
1930-х	г.	В	частности,	навешивание	ярлыка	«Сибирские	инквизиторы»	на	всех	миссионеров	
и	 священников	 являлось	 данью	 времени	 «Союза	 воинствующих	 безбожников»,	 а  приведе-
ние	 примеров	 исключительно	 негативных,	 конфликтных	 отношений	 между	 народами	
Югры	 и	 представителями	 православной	 церкви	 свидетельствовало	 о	 тенденциозном	 под-
боре	источников328.	

324 Источники по этнографии Западной Сибири. Томск, 1987.
325 См.: Бахрушин С. В. Задачи исторического изучения Сибири // Научные труды. М., 1955. Т. 3. Ч. 2. 
С. 259.
326 Бахрушин С. В. Остяцкие и вогульские княжества в XVI–XVII вв. // Научные труды. М., 1955. Т. 3. 
Ч. 2. С. 86–152.
327 Карцев В. Г. Очерк истории народов Северо-западной Сибири. М., 1937.
328 Карцев В. Г. Указ соч. С. 72–75.
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Проблема	 миссионерской	 деятельности	 Русской	 православной	 церкви	 привлекала	 особое	
внимание	ранней	советской	историографии	в	связи	с	утверждением	атеистических	взгля-
дов.	 Одним	 из	 первых	 к	 ней	 обратился	 А.  Г.  Базанов.	 В	 его	 работе,	 посвящённой	 истории	
миссионерских	школ	в	XVIII–XIX	вв.,	осуждались	насильственные	методы	в	политике	кре-
щения	и	христианизации	народов	Севера.	Важным	в	работе	А. Г. Базанова	стало	то,	что	он,	
продолжая	традицию	С. К. Патканова,	привлёк	в	качестве	источников	материалы	фолькло-
ра	 народов	 Сибири,	 тем	 самым	 дав	 возможность	 «изучаемому»	 объекту	 христианизации	
«высказать»	своё	отношение	к	процессу329.	Результатом	тщательного	изучения	фондов	архи-
ва	Тобольской	духовной	консистории	стало	фундаментальное	исследование	И. И. Огрызко,	
в котором	автор	описал	этапы	христианизации,	методы,	применяемые	в	разное	время	мисси-
онерами,	и	результаты	распространения	православия	среди	народов	Сибири330.	Рассматри-
вая	процесс	крещения	ханты	и	манси,	автор	сформулировал	новые	исследовательские	зада-
чи:	изучение	факторов,	определявших	политику	правительства	в	отношении	религиозных	
традиций	 народов	 Сибири;	 методов	 её	 реализации;	 степени	 проникновения	 новой	 рели-
гии;	влияния	христианства	на	жизнь	и	культуру	народов	Югры.	В	работе	И. И. Огрызко	кри-
тический	взгляд	на	процесс	крещения	впервые	был	подкреплён	реальными	историческими	
источниками:	челобитными	новокрещёных	ханты	и	манси,	их	показаниями	на	церковных	
судах,	отчётами	миссионеров	и	т. д.	Значительное	внимание	было	уделено	и	описанию	ре-
лигиозных	традиций	ханты	и	манси.	Исследователь	рассмотрел	причины	разной	степени	
восприятия	православия	разными	группами	одного	и	того	же	народа.	Например,	им	была	
выявлена	слабая	степень	распространения	христианства	у	берёзовских	и	обдорских	ханты	
в	связи	с	«более	примитивным	общественным	устройством»,	«меньшей	степенью	влияния	
русских»,	«гораздо	большей	подвижностью»	и	боязнью	властей,	что	они,	«озлобившись»,	пе-
рестанут	платить	ясак.	

На	основании	анализа	широкого	круга	источников	И. И. Огрызко	пришёл	к	выводу	о	том,	
что	миссионерами	использовался	широкий	диапазон	различных	методов	крещения,	кото-
рые	 включали	 как	 насилие,	 так	 и	 различные	 льготы,	 предоставляемые	 новокрещёным331.	
Исследователем	были	выделены	периоды	миссионерской	деятельности,	дана	классифика-
ция	методов,	применявшихся	миссионерами,	введён	в	научный	оборот	богатый	материал	
о	религиозных	традициях	ханты	и	манси.	Однако	в	русле	господствовавшей	идеологии	эти	
религиозные	традиции	рассматривались	прежде	всего	как	«пережитки»	и	«большая	помеха	
в	социалистическом	строительстве».	Более	того,	в	официальной	исторической	науке	в	это	
время	 активно	 развивалась	 идея	 о	 прогрессивном	 значении	 русского	 завоевания	 Сибири,	
поэтому	уже	во	вступительном	слове	автор	заявил	о	прогрессивных	моментах	в	христиани-
зации	ханты	и	манси332.	

С. В. Бахрушин	уделил	проблемам	христианизации	большое	внимание	и,	разрабатывая	при-
мерный	план	работ	над	историей	колонизации	Сибири,	предполагал	даже	написать	отдель-
ную	 главу,	 посвящённую	 проблемам	 церковной	 колонизации333.	 К	 сожалению,	 его	 планам	
не	суждено	было	осуществиться.	Следует	отметить,	что	в	дальнейшем	интересы	исследова-
телей	складывались	таким	образом,	что	сюжеты,	связанные	с	церковной	администрацией,	

329 Базанов А. Г. Очерки по истории миссионерских школ на Крайнем Севере // Известия ин-та на-
родов Севера. Вып. 7. Л., 1936. 
330 Огрызко И. И. Христианизация народов Тобольского Севера в XVIII в. Л., 1941.
331 См. Огрызко И. И. Указ. соч. С. 49–62.
332 Там же. С. 4.
333 Бахрушин. С. В. Научные труды… Т. 3. Ч. 1. С. 16.
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целиком	выпали	из	их	внимания.	В	результате	произошло	сужение	проблематики	исследо-
ваний,	а	история	колонизации	края	была	искусственно	лишена	многих	ярких	страниц	в	те-
чение	почти	двух	десятилетий.

Конец	1930-х	–	40-е	гг.	были	отмечены	активной	работой	по	публикации	первоисточников	
по	истории	Сибири,	а	следовательно,	и	религиозным	традициям	ханты.	В	частности,	имен-
но	в	это	время	опубликованы	«Правдивое	описание…	путешествия	из	Москвы	через	город	
Тобольск»	 неизвестного	 офицера-иностранца;	 «История	 Сибири»	 Г.  Ф.  Миллера,	 «Краткое	
описание	о	народе	остяцком»	Г. Новицкого,	«Материалы»	В. Ф. Зуева334.	Кроме	того,	значи-
тельное	внимание	было	уделено	изучению	западноевропейских	источников	по	истории	Си-
бири	и	введению	их	в	научный	оборот335.

Таким	 образом,	 несмотря	 на	 все	 объективные	 и	 субъективные	 трудности,	 изучение	 исто-
рии	и	культуры	народов	Югры	активно	продолжилось	в	1917–1953	гг.	Сформировались	основ-
ные	центры	и	проблематика	исследований,	научные	школы	и	направления.	Характерными	
чертами	 научных	 работ	 раннесоветского	 периода	 была	 их	 жёсткая	 привязка	 к	 решению	
практических	задач	экономического	и	культурного	развития	региона,	актуализация	соци-
ально-экономической	тематики;	масштабность	и	всеохватность	в	проведении	полевых	ис-
следований,	активное	участие	представителей	народов	Югры	в	исследовательском	процес-
се	и	популяризация	результатов.		

334 «Правдивое описание нашего далёкого путешествия из Москвы через город Тобольск, главный 
город Сибири, которое я сам совершил, прилежно наблюдая, в 1666 году, в обществе 46 офицеров, 
для полного осведомления любителей, как это ниже следует» // Исторический архив. М.-Л., 1936. 
С. 97–194; Г. Ф. Миллер. История Сибири. Т. 1. М.-Л., 1937, Т. 2. М.-Л., 1941; Новицкий Г. Краткое опи-
сание о народе остяцком. М., 1941; Зуев В. Ф. Материалы по этнографии Сибири XVIII в. М.-Л., 1947.
335 Алексеев М. П. Сибирь в известиях иностранных путешественников и писателей. Т. 1. Иркутск, 
1932; Т. 1. Ч. 2. Иркутск, 1936. 
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Заключение
В	истории	Югры	1917–1953	гг.	–	период,	насыщенный	важнейшими	и	исторически	значимы-
ми	событиями:	революционными	потрясениями	1917	г.	и	последовавшей	за	ними	Граждан-
ской	войной,	созданием	Ханты-Мансийского	национального	округа,	утверждением	совет-
ской	 экономики	 и	 нового	 образа	 жизни	 жителей	 региона,	 появлением	 на	 его	 территории	
в	 1930-е	 –	 1940-е	 гг.	 десятков	 тысяч	 спецпереселенцев,	 участием	 югорчан	 в	 Великой	 Отече-
ственной	войне,	открытием	в	округе	в	1953	г.	Берёзовского	газового	месторождения.

Обо	 всем	 этом	 и	 рассказали	 на	 страницах	 тома	 его	 авторы,	 которые	 продолжили	 начатое	
до	 них	 поколениями	 историков	 и	 краеведов	 научное	 осмысление	 тысячелетней	 истории	
Югры	и	населявших	её	народов.	Именно	поэтому	историографический	раздел	книги	–	дань	
уважения	 и	 памяти	 поколениям	 исследователей	 Югры.	 В	 нём	 читатель	 найдет	 ссылки	 на	
работы	 фактически	 всех	 наиболее	 авторитетных	 их	 представителей,	 оставивших	 яркий	
след	в	историографии	региона.	Исследователи	советской	эпохи	обозначили	тематику	наи-
более	 важных	 проблем	 в	 истории	 Югры.	 Их	 работы,	 несмотря	 на	 идеологизированность,	
сохраняют	 свою	 научную	 значимость,	 поскольку	 отражают	 подвиг	 жителей	 Югры	 в	 годы	
Великой	 Отечественной	 войны,	 показывают	 на	 своих	 страницах	 прогрессивное	 социаль-
но-экономическое	развитие	региона,	последовательное	улучшение	качества	жизни	его	на-
селения.	Об	этом	говорится,	в	частности,	в	работах	таких	исследователей	истории	Югры	со-
ветского	времени,	как	И.	А.	Абраменко,	В.	Б.	Базаржапов,	П.	В.	Байнарович,	А.	Б.	Бакланова,		
И.	Т.	Белимов,	М.	А.	Богданов,	М.	Е.	Бударин,	Ю.	А.	Васильев,	А.	Б.	Гамбаров,	В.	В.	Гармизы,		
Г.	А.	Докучаев,	В.	В.	Завалишин,	А.	А.	Запорожченко,	И.	П.	Захаров,	В.	А.	Зибарев,	А.	И. Ива-
нов,	Л.	Е.	Киселев,	И.	П.	Клещенок,	Н.	М.	Кокосов,	Ю.	В.	Костецкий,	Ф.	Ф.	Кронгауз,	Л.	И. Ку-
зик,	И.	И.	Кузнецов,	В.	А.	Ламин,	С.	Г.	Лившиц,	Г.	А.	Мазуренко,	Т.	В.	Мальцева,	В.	Н.	Назимок,	
П.	Ф.	Николаев,	В.	И.	Никулин,	Б.	А.	Ним,	Ф.	Я.	Показаньев,	Ю.	П.	Прибыльский,	В. Ю. Ретун-
ский,	А.	И.	Родионов,	П.	И.	Рощевский,	М.	А.	Сергеев,	В.	Л.	Соскин,	В.	Н.	Увачан,	В.	И.	Харин,	
Т.	Д.	Шуваев	и	др.

Изучение	истории	региона	продолжалось	в	постсоветский	период	и	продолжается	в	насто-
ящее	время.	Свидетельством	этому	стали	предлагаемый	читателю	материал	на	страницах	
данного	тома	8-томной	академической	истории	Югры,	а	также	его	историографическая	гла-
ва,	в	которой	рассказано	об	исследователях	истории	региона.	Они	восполняют	лакуны	в бо-
гатой	 истории	 Югры	 исследованиями,	 основанными	 на	 новых	 источниках,	 и	 рассматри-
вают	 её	 историю	 в	 контексте	 общероссийской,	 освещая	 региональные	 особенности	 Югры	
в	 общегосударственном	 историческом	 процессе.	 Это	 такие	 исследователи,	 как	 А.	 А.  Акса-
рин,	Л.	В.	Алексеева,	В.	В.	Бакулин,	В.	Г.	Балин,	Н.	Н.	Баранов,	В.	В.	Бахилов,	В.	Н.	Бородкин,	
В.С. Бочкарев,	Е.	М.	Брагина,	Е.	Б.	Брагина,	К.	Г.	Букренева,	Л.	В.	Ванчицкая,	Н.	Ю.	Гаврило-
ва,	Т.	В.	Галкина,	Е.	М.	Главацкая,	Е.	И.	Гололобов,	С.	В.	Горшков,	О.	Г.	Григорьева,	Ю. А. Дво-
ряшин,	Ю.	А.	Дорохов,	Т.	И.	Дубинская,	Е.	Н.	Закирова,	И.	П.	Захаров,	А.	П.	Зыков,	О.	И.	Ере-



675Заключение

меева,	О.	Д.	Ерныхова,	А.	С.	Иванов,	В.	А.	Исупов,	В.	П.	Карпов,	Д.	В.	Кирилюк,	Г. Ю. Колева,		
М.	 В.	 Комгорт,	 Л.	 П.	 Кондрашева,	 И.	 Ю.	 Константинова,	 Г.	 Е.	 Корнилов,	 С.	 Ф.  Кошкаров,	
Г. Ф. Куцев,	Ю.	В. Лазарева,	Г.	И.	Макарова,	Т.	П.	Макарова,	Е.	П.	Мартынова,	Н.	И.	Меляков,	
Н.	А. Миненко,	Л.	В.	Набокова,	В.	И.	Николаенко,	Т.	П.	Олейник,	Н.Б	.	Патрикеев,	Е.	В.	Перева-
лова,	А.	А.	Петрушин,	А.	С.	Пиманов,	А.	Н.	Пиюкова,	Ф.	Я.	Показаньев,	Ю.	П.	Прибыльский,	
Е.	 В.	 Привалова,	 Н.	 Н.	 Попов,	 О.И.	 Приступа,	 А.	 И.	 Прищепа,	 Н.	 А.	 Радченко,	 Д.  А.	 Редин,	
Б. У. Саразетдинов,	М.	А.	Смирнов,	Л.	И.	Снегирева,	Я.	Г.	Солодкин,	В.С.	Сулимов,	М.В. Таска-
ев,	А.	И.	Тимошенко,	Н.	Г.	Третьяков,	Л.	В.	Цареградская,	В.	В.	Цысь,	Г.	В.	Черкашин,	Е. Г. Чу-
мак,	А.	Т.	Шашков,	А.	С.	Экономова	и	др.	Среди	них	–	и	авторы	этого	тома.

Представленная	 на	 страницах	 тома	 история	 региона	 основывается	 на	 репрезентативной,	
достоверной	и	разнообразной	источниковой	базе.	Это	опубликованные	источники	и	архив-
ные	материалы.	Чтобы	добиться	максимальной	объективности	в	освещении	рассматрива-
емых	аспектов,	проблемы	авторы	тома	использовали	документы	более	80	фондов	22	феде-
ральных	 и	 региональных	 архивохранилищ	 страны,	 которые	 впервые	 введены	 в	 широкий	
научный	оборот.	Это	документы	Государственного	архива	Российской	Федерации,	Россий-
ского	государственного	архива	экономики,	Российского	государственного	архива	социаль-
но-политической	 истории,	 Центрального	 архива	 Министерства	 обороны,	 Центрального	
государственного	 военно-исторического	 архива,	 Центрального	 государственного	 архива	
Санкт-Петербурга,	Государственного	архива	Югры,	Государственного	архива	в	г.	Тобольске,	
Государственного	архива	Новосибирской	области,	Государственного	исторического	архива	
Омской	области,	Государственного	архива	Свердловской	области,	Государственного	архива	
Томской	 области,	 Государственного	 архива	 Тюменской	 области,	 Государственного	 архива	
Ямало-Ненецкого	 округа,	 Сургутского	 городского	 архива,	 Государственного	 архива	 соци-
ально-политической	 истории	 Тюменской	 области,	 Центра	 документации	 общественных	
организаций	 Свердловской	 области,	 Центра	 документации	 новейшей	 истории	 Томской	
области,	 Архивного	 отдела	 администрации	 Кондинского	 района,	 Архивного	 отдела	 адми-
нистрации	 Октябрьского	 района,	 Архивного	 отдела	 администрации	 г.	 Нижневартовска,	
Архивного	 отдела	 администрации	 Берёзовского	 района.	 Тщательно	 изучены	 коллекции	
документов	 музеев	 округа,	 в	 первую	 очередь	 «Музея	 Природы	 и	 Человека»	 (Ханты-Ман-
сийск),	Сургутского	краеведческого	музея.	Наряду	с	ними	значительный	объём	источников	
составили	опубликованные	материалы:	газеты,	журналы,	статистические	сборники,	тема-
тические	сборники	документов	и	др.	На	данный	момент	источниковая	база	тома	наиболее	
полная	в	историографии	региона	рассматриваемого	периода	с	точки	зрения	освещения	его	
основных	событий.	Именно	поэтому	представленный	на	основе	ее	анализа	взгляд	авторско-
го	коллектива	тома	на	эти	события	отражает	современное	состояние	исследований	по	исто-
рии	Югры	и	не	может	не	вызвать	интереса	у	читателя	и	научной	общественности.

Использованные	авторским	коллективом	в	томе	многочисленные	и	разнообразные	источ-
ники	 позволили	 охарактеризовать	 в	 избранных	 хронологических	 рамках	 исследования	
основные	стороны	жизни	населения	региона,	деятельность	органов	власти,	работу	отрас-
лей	 экономики,	 развитие	 народного	 образования,	 здравоохранения,	 культуры.	 В	 этом	 же	
ряду	сведения	о	подвигах	жителей	региона	и	их	тяжёлом	труде	в	тылу	в	годы	Великой	От-
ечественной	войны,	трудовом	вкладе	в	послевоенное	развитие	Югры,	о	наиболее	ярких	их	
представителях,	оставивших	добрый	след	на	югорской	земле	своими	делами	и	до	настояще-
го	времени	являющихся	примером	для	современных	жителей	региона.

Региональные	 особенности	 истории	 Югры	 в	 томе	 освещаются	 в	 период,	 начинающийся	
с событий	Великой	российской	революции	1917	года	и	Гражданской	войны.	Читатель	увидит	
их	динамику,	содержание	и	результаты,	а	также	концептуальные	оценки	авторов	данного	
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раздела	 книги.	 Население	 региона	 спокойно	 восприняло	 известие	 о	 свержении	 самодер-
жавия.	Как	и	в	других	регионах	страны,	в	марте	1917	г.	на	территории	Югры	при	активном	
участии	местных	предпринимателей,	учителей,	духовенства,	служащих	и	других	лиц,	в	том	
числе	(в	незначительном	количестве)	представителей	коренного	населения	на	основе	демо-
кратических	 выборов	 возникли	 новые	 органы	 власти:	 уездные	 комиссары,	 общественные	
комитеты	(КОБы,	исполкомы),	а	также	их	исполнительные	структуры	–	продкомы,	земель-
ные	 комитеты,	 милиция	 и	 др.	 Была	 предпринята	 неудачная	 попытка	 введения	 в	 регионе	
земств,	передачи	в	их	ведение	решение	проблем	как	русского,	так	и	«инородческого»	насе-
ления.	Новые	органы	власти	пытались	наладить	хозяйственную	жизнь,	бороться	с	дорого-
визной,	упорядочить	земельные	отношения,	контролировать	эксплуатацию	предпринима-
телями	 рыбных	 и	 пушных	 богатств	 Югры.	 Но	 им	 не	 удалось	 организовать	 бесперебойное	
снабжение	 северян	 хлебом	 и	 другими	 товарами	 первой	 необходимости,	 обеспечить	 кон-
троль	государственных	учреждений	за	добычей	и	транспортировкой	рыбы.	Тем	не	менее,	
в  данный	 период	 в	 регионе	 не	 было	 социальных	 конфликтов,	 в	 том	 числе	 между	 русским	
и коренным	населением,	и	созданные	в	Югре	органы	власти	Временного	правительства	мог-
ли	бы	и	дальше	функционировать,	поскольку	население	в	большинстве	своем	было	настро-
ено	к	ним	лояльно.

Ситуация	 кардинально	 изменилась	 после	 большевистского	 переворота	 в	 Петрограде.	 На	
страницах	 тома	 повествуется,	 что	 советская	 власть	 была	 установлена	 в	 Югре	 значительно	
позже,	чем	в	других	регионах,	лишь	в	марте	–	апреле	1918	г.,	при	активном	участии	радикаль-
но	настроенной	незначительной	части	населения	из	сторонников	большевиков,	как	прави-
ло,	из	числа	политических	ссыльных,	а	также	вернувшихся	в	родные	места	распропаганди-
рованных	 большевиками	 фронтовиков	 и	 большевистских	 эмиссаров	 из	 Центра.	 При	 этом	
советские	учреждения	функционировали	в	нескольких	наиболее	крупных	населенных	пун-
ктах	Югры.	На	остальной	территории	происходило	лишь	переименование	или	переизбрание	
ранее	 существовавших	 органов	 власти.	 Действующие	 в	 уездных	 центрах	 органы	 советской	
власти	 проводили	 политику	 большевиков,	 сводившуюся	 к	 реквизициям	 и	 конфискациям	
продовольственных	и	промышленных	товаров,	рыболовных	снастей	у	предпринимателей	и	
зажиточных	промысловиков,	обложению	купцов	и	промышленников	«данью».	

Но	и	советская	власть	оказалось	недолговечной,	так	же,	как	и	власть	Временного	правитель-
ства,	из-за	вновь	возникшего	внешнего	фактора.	Начавшаяся	фронтовая	фаза	Гражданской	
войны,	мятеж	чехословацкого	корпуса	привели	к	свержению	советской	власти	в	Сибири	и	
на	территории	Югры.	Временное	Сибирское	правительство	на	подконтрольной	ему	терри-
тории,	в	том	числе	в	регионе,	восстановило	структуры	власти	Временного	правительства,	
отказавшись	лишь	от	принципа	выборности	уездных	комиссаров.	Была	восстановлена	и со-
хранена	прежняя	система	управления	коренным	населением	края:	родовые	управы,	родовой	
суд.	На	коренных	жителей	распространялись	те	же	правила,	что	и	на	русских.	«Инородцам»	
Временное	 Сибирское	 правительство,	 а	 затем	 и	 Колчак	 гарантировали	 права	 на	 их	 землю	
и угодья,	обещали	помощь	власти	в	обеспечении	продовольствием	и	предметами	охоты.

Однако	 власть	 белых	 правительств	 Сибири	 продолжалась	 меньше	 двух	 лет.	 Так	 же,	 как	
и предшествующие	режимы,	их	властные	органы	в	условиях	глубокого	экономического	кри-
зиса	в	стране	и	Гражданской	войны	не	смогли	улучшить	экономическую	ситуацию	в Югре.	
Она	 даже	 несколько	 ухудшилась	 в	 это	 время.	 Но	 проблемы	 не	 имели	 катастрофического	
характера.	Поэтому	жители	региона	в	целом	вели	себя	лояльно	по	отношению	к	антиболь-
шевистским	 режимам.	 В	 то	 же	 время	 часть	 из	 них	 участвовала	 в	 партизанском	 движении	
против	них,	воевала	в	отрядах	Красной	армии	во	время	их	столкновений	в	регионе	с	белыми	
войсками.
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Восстановление	советской	власти	в	Югре	стало	результатом	военного	разгрома	Колчака	
в	Сибири.	В	отличие	от	первого	этапа	своего	существования,	в	1920	г.	воссозданные	в	ре-
гионе	 и	 управляемые	 представителями	 большевистской	 партии	 советские	 органы	 ста-
ли	 намного	 активнее	 осуществлять	 политику	 военного	 коммунизма:	 запрет	 свободной	
торговли,	 пушную	 развёрстку,	 всеобщую	 трудовую	 повинность	 (принудительные	 лесо-
заготовки,	перевозки	людей	и	грузов	и	т.п.).	Особенно	тяжело	пришлось	ханты	и	манси,	
ранее	не	занимавшимся	вывозом	грузов.	Им	пришлось	покупать	сани,	верёвки,	рогожи,	
сено	 и	 овёс	 для	 лошадей	 для	 перевозки	 грузов.	 Зимой	 1921	 г.	 чтобы	 выполнить	 мясную	
развёрстку,	жители	Югры	вынуждены	были	забить	85	%	стельных	коров.	Возникшее	не-
довольство	населения	Югры	действиями	советской	власти,	как	и	других	регионов	Запад-
ной	 Сибири,	 вылилось	 в	 вооружённое	 восстание	 (Западно-Сибирское	 восстание),	 под-
робно	описанное	в	томе.	Как	свидетельствуют	изложенные	в	нём	факты,	особенностью	
восстания	 на	 Тобольском	 Севере	 против	 советской	 власти	 было преобладание	 русского	
и	русскоязычного	населения	среди	участников	движения.	При	этом	основная	масса	на-
селения	 была	 стихийно	 вовлечена	 в	 его	 водоворот.	 Восстание	 было	 жестоко	 подавлено	
карательными	советскими	отрядами.

Материалы	 тома	 свидетельствуют,	 что	 в	 период	 революционных	 потрясений	 и	 Граждан-
ской	войны	большинство	населения	Югры	сосредоточилось	на	борьбе	за	выживание,	а	не	на	
участии	в	политических	событиях.	Особенно	это	было	характерно	для	коренных	жителей	
региона.	Но	были	и	активные	участники	этих	событий,	яркие	личности,	чья	судьба	тесно	
переплелась	 с	 историей	 Гражданской	 войны	 на	 Тобольском	 Севере.	 О	 них	 читатель	 также	
найдет	необходимую	информацию	на	страницах	издания.	Это	П.	И.	Лопарев,	Т.	Д.	Сенькин,	
Н.	А.	Замятин,	П.	Ф.	Равский,	П.	И.	Сосунов,	Ф.	Ф.	Котовщиков,	Р.	И.	Биржишко,	А.	Г.	Третья-
ков	и	др.

Период	НЭП	в	истории	Югры	ознаменовался	рядом	важных	перемен	и	событий,	которые	
отражены	 в	 соответствующем	 разделе	 тома.	 Прежде	 всего,	 органами	 советской	 власти	
впервые	 была	 установлена	 наиболее	 точная	 численность	 населения	 региона,	 проживав-
шего	 в	 разбросанных	 на	 больших	 расстояниях	 тундровых	 и	 таёжных	 селениях.	 Прове-
дённая	в	1926	г.	перепись	по	4	районам	Югры	показала	численность	населения	в	36889	чел.	
Русское	и	коренное	население	было	примерно	равным	по	численности,	с	преобладанием	
в ту	или	иную	сторону	в	разных	районах.	Таким	же	было	соотношение	мужчин	и	женщин.	
В среднем	на	100	женщин	приходилось	102	мужчины.	Но	последние	преобладали	среди	ко-
чевого	населения	во	всех	районах.	Полукочевой	образ	жизни	вели	25,6	%	населения	регио-
на,	а	кочевой	–	порядка	4	%.	Районные	центры	(Сургут,	Берёзово)	были	малочисленны	и	на-
делены	статусом	сельских	поселений.	Перепись	1926	г.	показала,	что	коренное	население	
не	вымирало.	Его	численность	оставалась	статичной	и	воспроизводилась	в	одних	и	тех	же	
пределах.

Годы	НЭП	–	это	время	постоянного	районирования	и	территориально-административного	
устройства	Югры,	дискуссий	на	эту	тему	в	региональных	и	центральных	структурах	совет-
ской	власти,	сводившихся	к	вопросу	о	формах	её	автономии	и	организации	на	её	террито-
рии	смешанных	по	национальному	признаку	советов	или	отдельных	в	русских	населённых	
пунктах	и	селениях	коренных	народов.	В	итоге	к	началу	1930-х	гг.	утвердился	на	практике	
второй	 вариант:	 на	 1	 октября	 1930	 г.	 в	 четырёх	 районах	 Югры	 (Самаровском,	 Сургутском,	
Кондинском,	Берёзовском)	было	создано	27	смешанных	(русских)	сельских	советов	и	38	«ту-
земных	и	родовых».	Советизация	Югры	в	рассматриваемый	период	учитывала	полинацио-
нальный	состав	населения	и	была	важным	шагом	на	пути	к	созданию	национально-терри-
ториальной	автономии	советского	типа.
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В	 1920-е	 гг.	 экономика	 региона	 развивалась	 в	 русле	 исторически	 сложившейся	 специфики	
и под	влиянием	новой	экономической	политики	советской	власти.	На	страницах	тома	пока-
зана	обусловленность	этого	развития	природно-климатическими	условиями	Югры:	крайне	
высокой	степенью	обводнённости	и	заболоченности	территории,	благоприятных	для	рыб-
ной	 ловли,	 темнохвойными	 урманными	 лесами	 в	 сочетании	 с	 пойменными	 и	 болотными	
угодьями	и	сосняками,	оптимальными	для	обитания	глухаря,	рябчика,	белки,	лося,	выдры,	
медведя	 и	 соболя	 и,	 следовательно,	 для	 промысловой	 охоты	 на	 них	 местного	 населения,	
а также	сбора	ягод,	орехов,	тундровой	зоной,	лесотундрой	и	северной	окраиной	тайги,	бла-
гоприятных	для	развития	домашнего	оленеводства	и	др.	После	завершения	эпохи	потрясе-
ний	жители	Югры	в	годы	НЭП	продолжили	заниматься	хозяйственной	деятельностью	тра-
диционных	 видов:	 рыболовством,	 охотой,	 оленеводством	 (в	 том	 числе	 «транспортным»),	
заготовкой	леса,	земледелием	и	животноводством.

Органы	 местной	 советской	 власти	 регулировали	 эту	 деятельность	 с	 помощью	 стимули-
рования	 добычи	 пушного	 зверя	 (выгодной	 статьи	 экспорта	 из	 СССР),	 упорядочения	 поль-
зования	 населением	 земельными,	 рыбными,	 лесными	 и	 угодьями,	 снабжения	 его	 хлебом,	
охотничьим	и	рыболовным	снаряжением,	развития	кооперации.	При	этом	введение	разно-
образных	налогов	и	их	постоянный	рост,	попытки	власти	ограничить	продажу	спиртного	
не	сказались	существенно	на	снижении	трудовой	активности	населения	Югры	и	его	отно-
шении	к	власти.	Большее	влияние	оказывали	конъюнктура	рынка	и	общий	низкий	уровень	
экономического	развития	региона	и	страны	в	целом.	В	частности,	примитивная,	«кустар-
ная»	техника	добычи	рыбы,	высокие	транспортные	расходы	из-за	значительной	удалённо-
сти	промыслов	от	места	сбыта	готовой	продукции,	падение	цен	на	рыбу	сделали	в	годы	НЭП	
главную	отрасль	экономики	Югры	–	рыбную,	аутсайдером	экономического	развития	регио-
на.	В	это	время	уменьшились	объёмы	уловов,	ухудшилось	положение	рыбаков.

На	ведущие	позиции	в	рассматриваемый	период	в	регионе	вышел	охотничий	пушной	про-
мысел:	добыча	песца	и	соболя.	Экспортная	доля	региона	по	песцу	составляла	24	%,	по	собо-
лю	–	10	%	всего	вывоза	пушнины	из	СССР	за	границу	в	годы	НЭП.

Важными	 переменами	 в	 лучшую	 сторону,	 несомненным	 достижением	 советской	 власти	
в 1920-е	гг.	на	территории	Югры	стали	успехи	в	социокультурном	развитии	региона.	О	них	
рассказано	 на	 страницах	 тома.	 Главными	 достижениями	 были	 создание	 национальных	
школ-интернатов	 и	 начальных	 школ	 для	 детей	 ханты	 и	 манси,	 подготовка	 учителей	 из	
представителей	 этих	 народов	 в	 Тобольском	 педагогическом	 техникуме	 и	 на	 Северном	 фа-
культете	Ленинградского	Восточного	Института	имени	А.	С.	Енукидзе.	В	1929/1930	учебном	
году	в	Югре	действовали	22	хантыйских	и	7	мансийских	школ,	в	которых	обучались	460	де-
тей	коренных	национальностей.	Преподавание	велось	на	русском	и	остяцком	языках.	Одно-
временно	в	годы	НЭП	велась	активная	работа	по	ликвидации	неграмотности	и	повышению	
общего	культурного	уровня	югорчан	на	курсах	ликбеза	при	школах,	в	народных	домах,	из-
бах-читальнях	и	библиотеках.

В	 1920-е	 гг.	 на	 территории	 региона	 появились	 первые	 «туземные»	 больницы,	 сформирова-
лась	сеть	медицинских	учреждений,	состоявшая	из	9	больниц	(с	145	койками),	9	врачебных	
амбулаторий,	 18	 фельдшерско-акушерских	 пунктов,	 одного	 зубного	 кабинета.	 До	 револю-
ции	в	Югре	была	только	одна	больница	в	Берёзове.

В	 период	 НЭП	 население	 Югры	 на	 территории	 региона	 и	 в	 Тобольском	 округе	 имело	 воз-
можность	беспрепятственно	исполнять	религиозный	культ	в	действующих	православных	
церквах	и	храмах	других	концессий,	чему	посвящён	специальный	раздел	тома	по	истории	
региона	в	период	НЭП.
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Указанный	период	был	временем	восстановления	и	сохранения	традиционных	видов	хозяй-
ственной	деятельности	жителей	Югры,	становления	административно-территориального	
статуса	региона,	успехов	в	его	социокультурном	развитии.

В	многовековой	истории	Югры	важнейшим	событием	стало	образование	в	начале	1930-х	гг.		
Остяко-Вогульского	 (Ханты-Мансийского)	 национального	 округа.	 Был	 создан	 управлен-
ческий	аппарат	округа,	на	его	территории	возникла	сеть	советских	и	партийных	органов,	
были	установлены	административные	границы	округа.	В	результате	в	предвоенное	десяти-
летие	происходило	интенсивное	экономическое	развитие	региона.	Возникли	предприятия	
государственной	 и	 местной	 промышленности,	 строительства	 и	 связи,	 деятельность	 кото-
рых	обеспечивали	не	только	местные	жители,	но	и	тысячи	крестьян-переселенцев,	оказав-
шихся	на	территории	округа	в	ходе	«кулацкой	ссылки».

Импульс	развитию	экономики	и	социальной	сферы	образовавшемуся	Остяко-Вогульскому	
национальному	округу	придал	первый	председатель	окрисполкома	Я.	М.	Рознин.	Благодаря	
его	 организаторской	 деятельности	 в	 округе	 появились	 предприятия	 лесной	 промышлен-
ности,	 в	 административном	 центре	 округа	 Остяко-Вогульске	 открылись	 первые	 учебные	
заведения:	педагогический	техникум,	фельдшерско-акушерская	школа,	построены	жилые	
дома.	По	инициативе	Я.	М.	Рознина	были	снаряжены	первые	экспедиции	по	поиску	полез-
ных	ископаемых	на	территории	округа.

В	 то	 же	 время	 первое	 десятилетие	 существования	 округа,	 как	 это	 показано	 на	 страницах	
тома,	–	чрезвычайно	сложное	время	в	истории	Югры.	Формирование	органов	исполнитель-
ной	 власти	 и	 их	 деятельность	 были	 затруднены	 фактором	 огромной	 территории	 округа,	
появлением	 там	 кулацких	 спецпоселений,	 отсутствием	 инфраструктуры,	 удалённостью	
в большинстве	своем	точечно	распределённых	населенных	пунктов	от	административных	
центров	районов	и	округа,	дефицитом	ресурсов	и	квалифицированных	управленческих	ка-
дров.	Ситуация	усугублялась	рядом	ошибок	и	непродуманных	действий	окружной	власти	
в отношении	коренных	жителей	ханты	и	манси.	Например,	в	начале	1930-х	гг.	недовольство	
остяков	 вызвали	 намерения	 власти	 отобрать	 у	 родителей	 детей	 школьного	 возраста	 для	
обу	чения	в	«культбазе»,	выселение	зажиточных	остяков	в	рамках	политики	раскулачивания	
и	 создания	 колхозов,	 несправедливый	 характер	 рыбозаготовок	 и	 др.	 С	 трудом	 и	 низкими	
темпами	 осуществлялась	 на	 практике	 политика	 советской	 власти	 по	 коренизации	 кадров	
в	округе.	В	1935	г.	ханты	и	манси	составляли	всего	15	%	во	всех	звеньях	советского	аппарата.

Тем	не	менее,	именно	в	довоенное	десятилетие	окончательно	сформировался	Ханты-Ман-
сийский	 национальный	 округ	 как	 самостоятельная	 административная	 и	 хозяйственная	
территория	 РСФСР	 с	 собственными	 органами	 управления	 (советами,	 милицией,	 прокура-
турой).	В	это	же	время	была	создана	советская	модель	экономики	округа	в	форме	колхозов	
и	 государственных	 предприятий	 с	 сохранением	 элементов	 старой	 в	 виде	 охотников-про-
мысловиков,	 кочевых	 хозяйств,	 активизировались	 усилия	 власти,	 созданию	 в	 округе	 ин-
фраструктуры	образования,	здравоохранения	и	культуры,	повышению	эффективности	их	
деятельности,	особенно	среди	коренного	населения.

На	страницах	тома	отражена	история	региона	в	годы	Великой	Отечественной	войны.	Жи-
тели	 Югры	 разделили	 общую	 судьбу	 народов	 СССР	 в	 это	 суровое	 время,	 внеся	 посильный	
вклад	в	Победу,	работая	в	тылу	и	сражаясь	в	рядах	Красной	армии.	В	эти	годы	показала	свою	
эффективность	в	решении	насущных	проблем	фронта	и	тыла	региональная	власть.	В	годы	
войны	председателем	Ханты-Мансийского	окружного	Совета	сначала	был	ханты	М.	Я.	Са-
вин,	а	с	конца	1943	г.	и	до	конца	войны	–	русский	А.	Г.	Комаров.	Окрисполком	и	партийные	
органы	округа	в	сложных	условиях	сокращения	трудовых	ресурсов,	снижения	финансовой	
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поддержки	региона	из	центра	смогли	организовать	по	максимуму	работу	на	нужды	фронта	
рыбной	 промышленности,	 рыболовецких	 и	 других	 колхозов,	 лесозаготовительных	 пред-
приятий	народного	хозяйства	региона,	пушной	промысел.	В	результате	был	освоен	выпуск	
оборонной	 продукции,	 увеличен	 общий	 объём	 производства	 промышленной	 продукции,	
добычи	рыбы.	Добиться	этого	удалось	благодаря	труду	всех	жителей	региона:	русских,	хан-
ты,	манси,	трудовых	поселенцев,	учащейся	молодёжи,	женщин	и	стариков,	о	чем	рассказа-
но	на	страницах	книги.	5	тыс.	рабочих,	служащих	и	колхозников	округа	получили	медаль	
«За	доблестный	труд	в	Великой	Отечественной	войне	1941–1945	гг.»

Но	эти	успехи	были	на	фоне	тяжёлого	материального	положения	жителей	округа,	особенно	
трудпоселенцев,	число	которых	в	годы	войны	значительно	возросло	в	результате	депорта-
ций	в	регион	калмыков,	немцев	Поволжья	и	других	категорий	советских	граждан,	подверг-
шихся	тогда	принудительной	миграции.

В	годы	Великой	Отечественной	войны	почти	каждый	пятый	житель	Югры	ушел	на	фронт	
добровольцем	или	по	мобилизации.	В	частности,	17890	чел.	были	призваны	в	действующую	
армию	и	5174	в	трудовую.	Из	них	не	менее	1200	чел.	являлись	трудпоселенцами.	Учащиеся	
старших	классов	учебных	заведений	округа	допризывного	возраста	все	годы	войны	по	наря-
дам	Наркома	обороны	прошли	через	созданную	и	в	целом	эффективно	работавшую	в	реги-
оне	сеть	всеобщего	военного	обучения.	В	Осоавиахиме	получали	«военные	профессии»:	ис-
требители	танков,	связисты,	гранатометчики,	снайперы,	радисты,	телеграфисты.	Девушки	
приобретали	навыки	военных	медицинских	сестёр.	Советы	округа	шефствовали	над	деть-
ми,	эвакуированными	из	блокадного	Ленинграда.

Приведённые	в	томе	факты	из	истории	региона	в	годы	Великой	Отечественной	войны	сви-
детельствуют,	 что	 югорчане	 героически	 воевали	 на	 всех	 фронтах	 и	 участвовали	 во	 всех	
крупных	сражениях	этой	войны.	Свыше	5	тыс.	из	них	за	проявленные	мужество	и	героизм	
были	 награждены	 орденами	 и	 медалями.	 13	 жителей	 округа,	 представители	 всех	 народов	
Югры,	стали	Героями	Советского	Союза:	Т.	Х.	Ажимов,	Н.	В.	Архангельский,	П.	А.	Бабичев,	
И.	З.	Безносков,	И.	В.	Корольков,	А.	С.	Кузнецов,	К.	П.	Механошин,	П.	Я.	Панов,	Ф.	П.	Пуртов,	
Н.	И.	Сирин,	Г.	Е.	Собянин,	А.	Ф.	Унжаков,	В.	Ф.	Чухарев.	Полным	кавалером	ордена	Славы	
стал	А.	Г.	Чарушников.	Их	подвиги,	так	же	как	и	подвиги	югорчан-орденоносцев,	подробно	
описаны	на	страницах	данного	издания.

Тяжёлую	цену	заплатили	югорчане	за	Победу	советского	народа	в	Великой	Отечественной	
войне.	По	всему	округу	не	вернулось	с	войны	9587	чел.,	из	них	погибли	в	ходе	боевых	дей-
ствий	5737	чел.,	пропали	без	вести	1983	чел.,	умерли	от	ран	742	чел.,	погибли	в	плену	17	чел.	
За	 1944–1948	гг.	на	Югорскую	землю,	по	официальным	данным,	прибыло	3073	фронтовика.	
Из	них	854	солдата	вернулись	с	фронта	инвалидами	I	и	II	группы.

Таким	 образом,	 в	 настоящей	 книге	 Великая	 Отечественная	 война	 –	 одна	 из	 самых	 ярких	
страниц	в	истории	Ханты-Мансийского	округа,	так	же	как	в	истории	России	в	целом.

В	 первые	 послевоенные	 годы	 (1945–1953	 гг.)	 происходило	 дальнейшее	 экономическое	 и	 со-
циокультурное	развитие	региона,	охарактеризованное	в	предпоследней	главе	тома.	Эконо-
мика	продолжала	сохранять	сырьевой	и	экстенсивный	характер.	Её	основными	отраслями	
оставались	 рыбная	 и	 лесная	 промышленность,	 на	 материально-техническое	 улучшение	
которой	 были	 направлены	 мероприятия	 центральной	 и	 региональной	 власти,	 осущест-
вляемой	через	структуры	партийных	и	советских	органов.	Их	особенностью	был	высокий	
государственный	 уровень	 принятия	 решений.	 Именно	 в	 это	 время	 задачи	 развития	 Хан-
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ты-Мансийского	 национального	 округа	 были	 инициированы	 не	 органами	 региональной	
власти	Западной	Сибири,	как	в	предшествующий	период,	а	на	уровне	Правительства	СССР	в	
специальных	постановлениях	СНК.	Также	на	уровне	ЦК	ВКП(б)	решался	вопрос	об	укрепле-
нии	округа	кадрами.	Именно	в	это	время	(в	1950	г.)	в	Югру	прибыл	инструктор	Ишимского	
горкома	 ВКП(б)	 В.	 В.	 Бахилов,	 ставший	 впоследствии	 первым	 секретарем	 Ханты-Мансий-
ского	 окружкома	 КПСС,	 внесший	 значительный	 вклад	 в	 освоение	 нефтяных	 месторожде-
ний	 Среднего	 Приобья,	 в	 том	 числе	 крупнейшего	 в	 России	 Самотлорского	 нефтяного	 ме-
сторождения.	 Тогда	 же	 наметилась	 тенденция	 роста	 в	 окружной	 партийной	 организации	
представителей	коренных	национальностей.

В	рассматриваемый	период	союзным	правительством	были	приняты	решения,	ускорившие	
индустриальную	модернизацию	региона	и	направленные	на	дальнейшее	укрепление	и	раз-
витие	 его	 социокультурной	 сферы.	 Для	 повышения	 эффективности	 работы	 рыбной	 про-
мышленности,	дававшей	половину	всей	промышленной	продукции	округа,	были	выделены	
денежные	средства	на	строительство	газогенераторных	катеров	и	усиление	имеющихся	пла-
вучих	средств	новейшими	судовыми	моторами,	оснащение	рыболовецких	колхозов	и	рыбо-
добывающих	организаций	рыболовными	снастями,	строительство	на	моторно-рыболовных	
станциях	механических	мастерских	и	цехов	консервирования	улова,	льдосолевых	холодиль-
ников.	В	результате	подавляющая	масса	рыболовецких	колхозов	Югры,	как	и	другие	рыбодо-
бывающие	организации	округа,	не	испытывали	недостатка	в	орудиях	лова,	мелком	гребном	
флоте	 и	 сетеснастных	 материалах.	 Они	 завозились	 в	 округ	 в	 достаточных	 количествах.	 За	
первое	 послевоенное	 десятилетие	 в	 рыбной	 промышленности	 Югры	 почти	 вдвое	 увеличи-
лась	мощность	моторного	флота,	более	чем	на	90	%	грузоподъёмность	изотермического	фло-
та,	в	полтора	раза	грузоподъёмность	других	типов	судов,	увеличилась	мощность	рыбообра-
батывающих	предприятий.	Существенное	расширение	производства	консервов	произошло	
на	Самаровском	рыбокомбинате,	мощность	которого	увеличилась	почти	в	четыре	раза.	Эти	
изменения	повысили	качество	выпускаемой	в	регионе	рыбопродукции.	Но	эти	успехи	не	ска-
зались	на	улове	рыбы,	который	в	1950	и	1951	гг.	был	почти	равным	уловам	рыбы	в	1937–1939	гг.	
Причинами	были	изменения	гидрологического	режима	Оби	и	резкое	сокращение	площади	
пойменных	 водоёмов	 для	 нагула	 промысловых	 рыб.	 Изменить	 ситуацию	 могла	 перестрой-
ка	работы	рыболовецких	организаций,	нацеленная	на	облов	таёжных	водоёмов,	в	частности	
озер,	при	одновременно	более	гибком	и	направленном	использовании	ранее	облавливаемых	
водоёмов,	исходя	из	особенностей	сложившейся	промысловой	обстановки.	Именно	к	этому	
призывали	ученые-ихтиологи	и	практики	рыбной	промышленности	Югры.

Важное	место	в	экономике	ХМНО	в	послевоенные	годы	продолжала	сохранять	лесная	про-
мышленность.	Но	её	развитие	сдерживалось	нехваткой	инструментов	и	оборудования,	не-
достатком	 трудовой	 силы,	 отсутствием	 для	 сезонных	 рабочих	 нормальных	 жилищно-бы-
товых	 условий.	 Вследствие	 этого	 огромные	 лесосырьевые	 ресурсы	 региона	 оставались	
неиспользованными.

Большую	роль	в	экономике	Югры	и	жизни	её	жителей	продолжали	играть	охотничье	хозяй-
ство	и	звероловство.	В	первые	послевоенные	годы	в	округе	действовало	8	государственных	
промысловых	 хозяйств	 и	 7	 охотничьих	 станций.	 Охотничий	 промысел	 подразделялся	 на	
добычу	«мясной»	дичи	и	на	пушную	охоту	(добычу	«мягкого	золота»).	Его	государственное	
стимулирование	 шло	 по	 линии	 расширения	 сети	 клеточного	 пушного	 звероводства	 (в	 ос-
новном	серебристо-черных	лисиц)	и	содействия	развитию	заготовок	«дикой»	пушнины,	ко-
торая	в	итоговых	показателях	ценилась	выше,	чем	продукция,	полученная	со	звероферм.
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В	 1953	 г.	 в	 Югре	 насчитывалось	 239	 колхозов,	 которые	 являлись	 многоотраслевыми	 хозяй-
ствами:	рыболовство,	охота,	лесозаготовки,	животноводство,	растениеводство.	Успехи	зем-
ледельческой	 и	 животноводческой	 отраслей	 в	 них	 были	 более	 скромными,	 чем	 в	 других,	
из-за	отвлечения	в	период	сельскохозяйственных	работ	почти	всех	трудоспособных	колхоз-
ников	 на	 рыбную	 ловлю,	 недостатка	 удобрений	 для	 полей	 и	 кормов	 для	 скота.	 Последнее	
обстоятельство	носило	объективный	характер.	Было	невозможно	избежать	постоянных	за-
топлений	сенокосных	угодий	и	земель	водами	весенне-летнего	разлива,	что	не	позволяло	
заготавливать	корма	в	нужном	количестве.

В	послевоенные	годы	в	округе	завершался	процесс	перевода	на	оседлость	коренного	населе-
ния.	С	целью	увеличения	поголовья	оленьего	стада	югорские	колхозы	получили	поддержку	
от	 государства	 в	 приобретении	 для	 колхозных	 ферм	 и	 в	 личное	 пользование	 колхозников	
оленей.	 Колхозы	 были	 освобождены	 от	 недоимок	 за	 прежние	 годы	 по	 поставкам	 государ-
ству	шерсти	и	мяса	и	другим	обязательствам.

Послевоенные	 годы	 –	 это	 время	 планирования	 и	 строительства	 в	 Югре	 новых	 промыш-
ленных	 предприятий	 и	 социокультурных	 объектов:	 кирпичного,	 пивоваренного,	 экстрак-
тно-варочного	 (по	 переработке	 дикорастущих	 ягод)	 заводов,	 бумажной	 фабрики,	 киноте-
атров,	 домов	 культуры,	 школ,	 лечебных	 учреждений,	 административных	 зданий,	 жилых	
домов	для	учителей	и	медицинских	работников.	В	это	же	время	в	округ	поступают	санитар-
ные	и	грузовые	автомашины,	экскаваторы,	автобусы	для	организации	автобусного	сообще-
ния	Салехард	–	Ханты-Мансийск	и	другая	техника.

В	послевоенные	годы	в	округе	открываются	новые	школы,	появляются	учителя	с	высшим	
образованием	 из	 представителей	 коренных	 национальностей.	 Общее	 количество	 учите-
лей	из	числа	ханты,	манси,	ненцев	и	коми-зырян	увеличивается	на	треть,	до	92	чел.	К	1953	г.	
в среднем	каждая	национальная	школа	региона	была	обеспечена	хотя	бы	одним	учителем	–		
представителем	одного	из	коренных	народов.

В	этот	же	период	в	Югре	шло	дальнейшее	развитие	здравоохранения.	Рост	числа	больниц	
осуществлялся	преимущественно	за	счёт	строительства	небольших	больниц	с	незначитель-
ным	 числом	 коек.	 К	 1953	 г.	 в	 регионе	 работает	 8	 санитарно-эпидемиологических	 станций,	
действует	 сеть	 дезинфекционных	 пунктов,	 дезинфекционных	 камер	 и	 бань	 для	 противо-
действия	 эпидемическим	 заболеваниям,	 стремительно	 развивается	 вакцинация	 жителей	
края	против	оспы,	дифтерии	и	туляремии,	начинает	оказываться	зубопротезная	помощь,	
развёртываются	станции	переливании	крови,	запускается	вторая	станция	санитарной	ави-
ации.	Но	при	этом	остаются	нерешёнными	проблемы	с	кадрами	медицинских	работников,	
соблюдением	населением,	особенно	коренным,	санитарно-эпидемических	норм,	обеспече-
нием	окружного	центра	чистой	питьевой	водой.

В	первые	послевоенные	десятилетия	происходят	постепенное	закрытие	в	Югре	спецпоселе-
ний	и	изменение	правого	статуса	спецпоселенцев	в	направлении	получения	ими	всех	граж-
данских	прав,	о	чём	говорится	на	страницах	издания.

Во	второй	половине	1940-х	–	начале	1950-х	гг.	продолжались	начатое	в	предшествующий	пе-
риод	научное	изучение	региона,	геологические	исследования	на	его	территории,	как	и	на	
территории	Западной	Сибири	в	целом,	с	целью	поиска	месторождений	нефти	и	газа.	О	том,	
как	 они	 увенчались	 успехом	 и	 было	 открыто	 в	 1953	 г.	 Берёзовское	 газовое	 месторождение,	
также	рассказано	в	этом	томе.
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Категория	«коренные	малочисленные	народы	Севера»	была	введена	для	обозначения	про-
блемы	 и	 создания	 условий	 для	 социальной	 защиты	 народов,	 чья	 численность	 не	 превы-
шала	50000.	Из	числа	тех,	кто	населял	территории,	соответствовавшие	современному	Хан-
ты-Мансийскому	 автономному	 округу,	 к	 ним	 относились	 остяки	 (ханты),	 вогулы	 (манси)	
и	самоеды	(лесные	ненцы),	именовавшиеся	в	XIX	в.	общим	этнонимом	«инородцы».	В	про-
цессе	формирования	советской	национальной	политики	вместо	него	использовалась	фор-
мулировка	«национальные	меньшинства»	и	её	сокращенный	вариант	–	«нацмены»,	а	также	
туземцы	и аборигены.	Решение	посвятить	им	отдельную	часть	связано	с	важностью	этни-
ческого	фактора	в	истории	и	культуре	Югры,	а	также	с	выработкой	варианта	встраивания	
малочисленных	 народов	 в	 систему	 общественно-государственных	 отношений	 в	 условиях	
модернизации,	альтернативного	европейскому.

Авторы	 тома	 сфокусировали	 внимание	 на	 анализе	 тех	 изменений,	 которые	 произошли	
в различных	сферах	жизни	коренных	народов	Югры	в	первой	половине	ХХ	в.	При	этом	авто-
ры	постарались	придерживаться	принципа	ориентации	на	события	с	точки	зрения	этниче-
ской	истории	малочисленных	народов	Югры	и	рассмотреть	их	именно	как	акторов	истории.	
Исторические	события	и	произошедшие	изменения	представлены	так,	как	они	восприни-
мались	представителями	коренных	народов	Тобольского	Севера,	оценивались	исследовате-
лями,	 наблюдавшими	 эти	 изменения	 в	 ходе	 полевых	 изысканий	 1920–1950–х	 гг.	 или	 на	 ос-
новании	устной	истории,	сюжеты	которой	передавались	из	поколения	в	поколение	и	были	
записаны	уже	в	более	позднее	время.

Смена	 власти	 на	 территории	 Югры	 и	 последующее	 разрушение	 привычной	 системы	 ад-
министрирования,	сети	торговых	связей,	снабжения	спровоцировали	интенсивное	разви-
тие	политической	активности	в	среде	народов	Севера,	появление	новых	форм	этнической	
консолидации	и	самоуправления.	Попытки	кардинальным	образом	изменить	жизнь	наро-
дов	 бассейна	 Оби	 натолкнулись	 на	 их	 противодействие,	 усиленное	 ростом	 самосознания	
и стремлением	защитить	свои	права.	Как	и	раньше,	одним	из	центров	этнической	консоли-
дации	стал	Север,	наименее	подверженный	русскому	влиянию.	Важным	показателем	роста	
этнического	самосознания	и	развития	процессов	этнической	мобилизации	в	среде	народов	
Югры	стала	серия	конференций	и	съездов,	на	которых	обсуждались	вопросы	введения	на-
ционального	самоуправления,	необходимости	сохранения	культурной	специфики.	Однако	
власти	не	поддержали	эти	идеи,	а	с	1930	г.	началось	формирование	органов	управления	по	
территориальному	принципу	и	единому	общесоветскому	образцу,	без	учёта	локальных	осо-
бенностей	и	местных	традиций.	Идея	национально-территориальной	автономии	была	реа-
лизована	в	создании	Остяко-Вогульского	национального	округа	с	центром	в	селе	Самарово.	
Автономия	находилась	в	подчинении	партийных,	областных	и	союзных	властных	структур.

Коллективизация	и	борьба	с	«эксплуататорскими	элементами»	из	числа	манси,	ханты	и	нен-
цев	и	шаманами	нанесли	сильнейший	удар	по	экономической	основе	процесса	этнической	
консолидации	 малочисленных	 народов	 Севера.	 Представители	 княжеских	 родов,	 состоя-
тельные	оленеводы,	старшины	и	шаманы,	объявленные	«нетрудовыми	элементами»,	были	
лишены	избирательных	прав,	их	ограничивали	в	использовании	промысловых	угодий.	По-
литика	 советского	 государства	 в	 отношении	 народов	 Севера	 определялась	 классовой	 тео-
рией	и	идеей	о	возможности	некапиталистического	пути	развития	для	них.	Политический	
и экономический	кризис	второго	десятилетия	XX	в.,	а	затем	и	взятый	новыми	властями	курс	
на	 продвижение	 нового	 социалистического	 образа	 жизни	 привели	 к	 резкому	 обострению	
противостояния	 между	 проводниками	 этой	 политики	 и	 представителями	 народов,	 стре-
мившихся	 защитить	 привычный	 образ	 жизни.	 Советизация	 на	 территориях	 проживания	
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манси,	ханты	и	лесных	ненцев,	принудительное	обобществление	имущества,	включавшее	
порой	 даже	 охотничьих	 собак,	 насильственная	 коллективизация,	 тяжёлая	 система	 нало-
гообложения,	не	соответствующая	возможностям	и	традициям	хозяйства	народов	Севера,	
а  также	 злоупотребления	 служебным	 положением	 работников	 местных	 партийных	 и	 со-
ветских	 органов	 порождали	 широкое	 недовольство	 охотников	 и	 рыболовов,	 которое	 при-
нимало	 различные	 формы:	 от	 пассивного	 неприятия	 до	 вооруженных	 выступлений,	 наи-
более	ярким	из	которых	стало	Казымское	восстание.	При	этом	в	момент	наивысшей	точки	
восстания	 религиозный	 фактор	 оказался	 одним	 из	 консолидирующих.	 Попытки	 народов	
бассейна	Оби	отстоять	принципы	традиционной	жизни	вызвали	серию	репрессивных	мер,	
проводившихся	в	русле	политики,	направленной	на	усиление	классовой	борьбы	в	стране.

Систематическое	подавление	политической	активности	путём	репрессий	и	изоляции	этни-
ческих	элит	привело	к	их	ослаблению	и	распространению	индифферентизма	в	среде	наро-
дов	Севера.	Политика	«коренизации»,	направленная	на	внедрение	представителей	манси,	
ханты	и	ненцев	в	управленческие	структуры	вместо	занимавших	руководящие	должности	
приезжих	 активистов,	 малознакомых	 с	 северной	 спецификой	 и	 не	 пользовавшихся	 боль-
шим	авторитетом	у	местных	жителей,	лишь	отчасти	решила	проблему	привлечения	пред-
ставителей	народов	Югры	к	осуществлению	планов	по	модернизации	жизни	на	Севере.

Представление	 властей	 о	 «низком	 уровне»	 социально-экономического	 развития	 корен-
ных	 жителей	 Югры	 стало	 основой	 для	 складывания	 устойчивого	 стереотипа	 о	 «старшем»	
и	 «младших	 братьях».	 Такое	 отношение	 к	 представителям	 аборигенного	 населения	 имеет	
много	аналогов	в	мировой	практике.	Подобным	же	образом	относились	европейцы	к	саамам	
Скандинавии,	индейцам	Америки,	африканцам	и	коренным	жителям	Азии	в	эпоху	колони-
ального	 господства.	 Советская	 власть	 унаследовала	 политику	 патернализма	 с	 имперских	
времён	 и	 активно	 использовала,	 создавая	 различные	 комитеты	 и	 комиссии	 по	 оказанию	
помощи	малочисленным	народам	Севера,	школы-интернаты	для	детей	кочевников,	разра-
батывала	меры	по	«культурному	подъёму»	народов	Севера	и	вовлечению	их	в	социалисти-
ческое	строительство.	Насильственная	ускоренная	модернизация,	предпринятая	в	отноше-
нии	народов	Югры,	привела	к	значительному	сокращению	этнической	территории	ханты,	
манси	 и	 лесных	 ненцев,	 ограничению	 возможности	 вести	 традиционное	 хозяйство,	 раз-
рушению	 образа	 жизни,	 системы	 социальных	 связей,	 культурных	 ценностей,	 этнической	
идентичности.	

Вместе	с	тем,	Советская	власть	дала	возможность	части	представителей	аборигенных	наро-
дов	 воспользоваться	 предлагаемыми	 благами.	 Была	 сформирована	 система	 образователь-
ных	учреждений,	создававшая	новые	возможности	для	социальной	мобильности.	Создана	
письменность,	в	начале	1930-х	гг.	на	основе	латинского	алфавита	стали	публиковаться	пер-
вые	заметки	в	окружной	газете	«Ханты	Манчи	Шоп	(Шой)».	Медицинское	обслуживание,	об-
разование	и	социальные	программы,	гарантируемые	государством,	стали	более	доступны.	
Сформировался	 слой	 интеллигенции	 из	 числа	 хантов,	 манси	 и	 лесных	 ненцев,	 не	 только	
в партийно-советской	среде,	но	и	в	творческих	профессиях,	что	привело	к	развитию	и	про-
движению	 родных	 языков,	 развитию	 хантыйских	 и	 мансийских	 литературы	 и	 искусства.	
Вместе	с	тем	даже	в	условиях	жёсткого	контроля	этнообразующие	элементы	культуры,	важ-
нейшей	частью	которых	оставались	религиозные	традиции,	продолжали	сохраняться,	осо-
бенно	в	удалённых	от	центров	поселениях.

В	области	научного	изучения	Югры	произошли	существенные	перемены.	В	результате	по-
литических	 изменений	 в	 стране	 иностранные	 учёные	 потеряли	 возможность	 проводить	
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полевые	 исследования,	 что	 привело	 к	 опре-
дёленной	 изоляции	 отечественных	 угроведов	
от	мирового	академического	сообщества.	Несмо-
тря	 на	 политические	 репрессии	 1920–1930-х	 гг.	
профессиональных	 этнографов,	 исследования	
по	изучению	образа	жизни	народов	Севера	стали	
проводиться	планомерно,	в	тесной	связи	с	наме-
ченными	социально-экономическими	задачами.	
Кроме	того,	в	рамках	осуществления	идеи	модер-
низации	культуры	народов	Севера	была	создана	
система	 институтов	 по	 подготовке	 научных	 ка-
дров	из	числа	представителей	самих	народов	Се-
вера,	 это	 произошло	 на	 несколько	 десятилетий	
раньше	запущенного	процесса	«деколонизации»	
европейской	и	американской	этнографии.

Изложенный	 в	 томе	 материал	 –	 одна	 из	 попы-
ток	 всестороннего	 освещения	 истории	 Югры	
в	 важнейший	 период	 ее	 многовековой	 исто-
рии.	 1917–1953	 гг.	 ознаменовались	 важнейшим	
событием	 в  этой	 истории	 –	 созданием	 админи-
стративно-территориальной	 автономии	 как	
закономерного	 результата	 развития	 региона	
и  населявших	 его	 народов.	 Также	 это	 время	 ка-
чественного	скачка	в	экономике,	культуре	и	всех	
сферах	 жизнедеятельности	 югорчан,	 проявле-
ния	их	огромного	человеческого	творческого	по-
тенциала,	 в	 наиболее	 яркой	 форме	 проявивше-
гося	в	годы	Великой	Отечественной	войны.

История	 региона	 развивалась	 неразрывно	 от	
истории	России.	Именно	внешний	фактор	в виде	
революционной	 смены	 общественно-полити-
ческого	и	социально-экономического	строя	Рос-
сийской	 империи,	 а	 затем	 созидательная	 дея-
тельность	советской	власти	по	созданию	нового	
строя	 явились	 решающим	 фактором	 перемен	
в Югре	всех	сторон	жизни	населения	региона,	его	
участия	в	этом	процессе,	достигнутых	результа-
тах	собственным	трудом	при	участии	и поддерж-
ке	центральной	власти.	Эти	результаты	так	или	
иначе	 связаны	 с	 главным	 направлением	 разви-
тия	 России	 в	 рассматриваемый	 период	 –	 модер-
низацией,	 в  которую	 оказалась	 вовлечена	 Югра	
и	по	пути	которой	она	шла	в	1917–1953	гг.,	чтобы	
спустя	 несколько	 десятилетий	 превратиться	 во	
флагман	 отечественной	 экономики.	 О	 том,	 как	
это	 было,	 рассказано	 на	 страницах	 тома	 автор-
ским	 коллективом	 на	 основе	 использования	 до-
стоверных	и	разнообразных	источников. Стела в честь 50-летия открытия Берёзовского газа
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оз.	–	озеро;	п.	–	поселок;	п-ов	–	полуостров;	прот.	–	протока;	р.	–	река;	р-н	–	район;	с.	–	село;	у.	–	уезд;	ю.	–	юрты

А
Австрия	481

Аган,	р.	147,	197,	313,	523,	525,	570,	625,	
637,	662,	670,	691

	– бассейн	197,	505,	570

Азия	266,	684
	– Северная	143,	598,	606
	– Советская	169,	690

Арктика	28,	652,	653

Советская	260,	269,	270,	271,	273,	280,	
310,	598,	652,	666

Аламины	ю.	Сургутского	р-на	151

Алапаевск,	г.	465

Александрово,	с.	201,	220,	280

Александрово-Ваховский	р-н	
Томской	обл.	669

Александровский	р-н	141,	142,	155,	
156,	158,	187,	215,	227,	251,	602,	662

Алёхино,	п.	380

Амня,	д.	388,	667

Андра,	п.	548

Архангельская	губ.	73,	79,	153,		
471,	596

АССР	немцев	Поволжья	530

Африка	470

Б
Базьяны	(Базьяново;	Базьяновское)	
82,	83,	150,	202,	206,	331,	334,	347

Байкалово	с.	154

Байкаловский	р-н	Тобольского	
окр.	154

Балинские,	ю.	586

Балыко-Пимский	туземный	
райисполком	162,	600

Барановичи,	г.	в	Белоруссии	452,	
467

Барнаул,	г.	17,	29

Барычка,	д.	в	Польше	470

Батовская	вол.		
Самаровского	р-на	620

Батовское	с.	202,	326

Бахчун,	с.	Ярковского	р-на	
Тюменской	обл.	469

Белгород,	г.	467

Белогорское	с.	Самаровского	р-на	
127,	128,	202,	331

Белогорье	д.	Самаровского	р-на	61,	
83,	84,	127,	129,	150,	201,	270,	271

Белоруссия	249,	371,	402,	404,	451,	
470,	479,	481,	530

Белосток,	г.	467

Белый,	г.	457

Бердюгино,	с.	Ялуторовского	р-на	
Тюменской	обл.	470

Берёзов,	г.	21,	47,	49,	55–59,	64–66,	
68,	72,	74,	81,	83–87,	91–93,	97–102,	
105,	106–109,	114,	117,	120,	121,	123,	126,	
128–130,	134,	153,	154,	158,	171,	195–197

Берёзово,	с.	148,	158,	180,	220,	226,	
232,	238,	246,	250,	252,	253,	280,	314,	
321,	322,	329,	347,	354,	392,	431,	440,	
510,	558,	573–577,	579,	588,	595,	596,	
620,	661,	664,	665,	677,	678

Берёзовский	окр.		
Окрмаслопрома	393

Берёзовский	р-н	36,	52,	141,	144–151,	
155,	158,	158,	163,	168–170,	172,	175,	177,	
179–181,	183,	186,	187,	189,	190,	193,	198,	
207,	219,	220,	223,	224,	238,	246–248,	
258,	262,	263,	266,	267,	270,	273,	274,	
276,	284,	287,	294,	305,	306,	308,	312,	
313,	325,	327,	329,	332,	349,	351,	353,	
355,	357,	360,	367–369,	372,	374,	380,	
381,	388,	391,	398,	403,	405,	408,	
409,	411,	413,	432,	435,	441,	444,	445,	
447–449,	471,	482,	489,	490,	498,	499,	
505,	511,	531–533,	541,	543,	544,	548,	
553,	557,	562,	575,	597,	600,	602,	606,	
613–615,	620,	621,	625,	626,	628,	630,	
631,	634,	636,	643,	644–647,	651,	655,	
656,	659–661,	663,	665,	675,	677

Берёзовский	у.	10,	17,	18,	21,	31,	46,	47,	
49,	50,	52,	56,	57,	65,	67–69,	72,	74,	75,	
77,	78,	81,	84,	86,	91–94,	96–99,	101,	111,	
114,	115,	117,	121,	123,	125,	138,	139,	141,	
153,	158,	191,	195,	586,	595,	596,	611

Берёзовское	газ.	месторождение	7,	
26,	39,	565–581,	674,	682

Берлин,	г.	447,	450,	451,	453,	465,	468,	
470,	475–477,	479,	480,	644

Бжуз,	польская	волость	463

Бобруйск,	г.	467

Богачи,	д.	472

Богданы,	д.	490

Болчары	с.	Кондинского	р-на	150,	
198,	334,	358,	645

Большая	Сосьва,	р.	429

Больше-Атлымские		
(Большой	Атлым)	ю.	Берёзовского	
р-на	180,	325

Больше-Каменский	окр.	
Окрмаслопрома	272,	393
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Больше-Кондинская	вол.	
Тобольского	у.,	Кондинского	р-на	
159,	620

Большой	Юган,	р.	131,	143,	292,	
297–299

	– бассейн	505,	599

Борки,	д.	82,	464

Бранденбург,	земля	468

Буг,	р.	166

Бурято-Монгольская	АССР	510

Быстрый,	п.	347

В
Вагайский	р-н	Тюменской	обл.	465

Вайсова	протока	Оби	429

Ванзеват,	с.	436

Ванзетур,	д.	533

Варшава,	г.	249,	451,	454,	476,		
479,	480

Вар-Эмтор,	ю.	388

Васюган	р.,	приток	Оби	167,	195

Вата	д.	110,	155,	204

Ватинский	Еган,	р.	570

Вах,	р.	76,	132,	144,	155,	162,	175,	193,	
273,	278,	280,	333,	384,	587,	605,	640,	
656,	666,	668,	669,	687

Ваховский	туземный	р-н	156,		
162,	219

Великие	Луки,	г.	477

Венгрия	448,	464,	482,	483,	668

Вепш,	р.	461,	462

Верхние	Нарыкары,	д.	471

Верхне-Кондинский	подр-н	
Кондинского	р-на	155

Верхне-Пелымская	
(Верхнепелымская)	вол.	
Туринского	у.,	Кондинского	р-на	
159,	620

Верхне-Сосьвинский	подр-н	
Берёзовского	р-на	155

Верхний	Тагил,	г.	466

Верхняя	Баранка,	спецпоселок	
в Кондинском	р–не	403

Висла,	р.	462

Виттенберг,	г.	468

Волгоград,	г.	455

Волхов,	г.	456

Восточная	Пруссия	460,	474,	476,	689

Г
Гайгалини,	Рижского	у.	
Латвийской	ССР	472

Галки,	д.	на	Днепре	466

Германия	32,	33,	220,	242,	249,	263,	
268,	350,	351,	356,	364,	402,	417,	447,	
450,	451,	475–481,	486,	490,	502,	576

Глухов,	г.	465

Гуссенбах,	поволжское	село	410

Гыданский	п-ов	620

Д
Дагазы,	д.	Усть-Ишимского	р-на	
Омской	обл.	474

Дальний	Восток	18,	33,	79,	361,	384,	
405,	409,	447,	464,	467,	469,	476,	687

Демьянка,	р.	505,	516,	568,	660

	– 	бассейн	505,	516

Демьянская	вол.	Уватского	р-на	620

Демьянский	р-н	620

Днепр,	р.	447,	458,	465,	466,	470

Днестр,	р.	166

Добеле,	г.	в	Латвии	473

Долгое,	п.	380

Долгое	Плесо,	д.,	стрежевой	песок	
на	Оби	507

Дон,	р.	465,	471

Донбасс	456,	479

Донской	(ныне	Красновка)	п.	
Тарасовского	р-на		
Ростовской	обл.	471

Дунай,	р.	464

Дубровное	с.	154

Дубровный	р-н	Тобольского	окр.	154

Е
Евра,	д.	125,	126,	448,	482

Екатеринбург,	г.	18,	19,	28–30,	34–36,	
38–40,	68,	75,	87,	111,	119,	122,	172,	174,	
187,	221,	256,	265,	267,	293,	295,	297,	
315,	332,	343,	344,	357,	387,	394,	397,	
403,	420,	451,	460,	475,	476,	481,	504,	
529,	536,	540,	541,	544,	548,	562,	563,	
569,	571,	573,	589,	595,	605,	613,	626,	
628,	663

Елизарово	(Елизаровское),	с.	21,	84,	
99,	101,	102,	107,	114,	119,	125,	126,	128,	
129,	150,	191,	201,	202,	206,	331,	431,	
440,	451,	479

Елизаровская	вол.,	Самаровского	
р-на	47,	49,	99,	100,	114,	120,	127,	620

Еловка,	д.	Свердловской	обл.	467

Ендырь,	р.	127,	271,	570

	– бассейн	505

Енисей,	р.	73,	302,	509,	592

Енисейская	губ.	153,	596

З
Западная	Двина,	р.	166

Западная	Белоруссия	249,	371,	402,	
404,	530

Западная	Сибирь	12,	18,	20,	21,	23,	
25–29,	32,	33,	38,	39,	72,	133,	158,	166,	
167,	170,	172,	215,	248,	262,	287,	288,	
291–293,	295,	297–299,	301–303,	305,	
343,	345,	384,	390,	403,	405,	506,	553,	
565,	567,	568,	571,	579,	580,	589,	605,	
625,	629,	631,	633,	634,	636,	654,	656,	
660,	665,	671,	680,	682

	– Север	9,	16–21,	23–25,	28,	29,	
32–35,	38,	55,	70,	72,	75,	78,	79,	94,	
99,	111,	112,	121,	123,	129,	132–135,	
153,	154,	156,	161,	163,	164,	168,	171,	
186,	191,	203,	206,	213,	214,	218,	
221,	242,	243,	249,	263,	318,	320,	
414,	505,	508,	532,	534,	537,	596,	
600,	601,	612,	620,	622,	624,	671
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Западная	Украина	249,	371,	402,	404,	
530

Западно-Сибирская	
нефтегазоносная	провинция	26,	
39,	288,	292,	295,	578,	579

Западно-Сибирская	низменность	
12,	291–294,	299–302,	505,	565,	566,	568,	
571–573,	576,	578,	579

Западно-Сибирский	край	141,	156,	
215,	229

Западно-Сибирский	нефтегазовый	
комплекс	25,	38,	303

Западно-Сургутское	месторожд	491

Западный	Буг,	р.	470

Заполярье	270,	468,	476,	478,	490,	644

Запорожская	обл.	432

Заречный,	п.	347,	370

Затон	Карымкары,	п.	347

Зауралье	17,	59,	73,	105,	219,	298

Земля	Югорская	и	Обдорская	599,	
606,	608

Зембрены,	д.	в	Молдавии	404

Зенковская	вол.	Самаровского	р-на	
117,	620

Зенковский,	окр.	Окрмаслопрома	393

Зенковское	с.	Самаровского	р-на	
83,	110,	122,	131,	202,	331

И
Ильбигорт,	селение	587,	588

Ильинка,	с.	в	Тюменской	обл.	472

Интлетовы	ю.	523

Иркутск,	г.	296,	673

Иркутская	обл.	510

Иртыш,	р.	9,	62,	81–83,	108,	122,	123,	
127,	128,	131,	132,	155,	156,	173,	259,	262,	
280,	295,	298,	300,	301,	334,	384,	399,	
406,	428,	506,	507,	516,	518,	568,	570

Истяцкая	вол.	141

Ишим,	г.	302,	491

Ишимский	окр.	154,	200

К
Казым,	р.	155,	197,	226,	228,	241,	280,	
299,	306,	311,	587,	588,	639,	656,	662,	
666,	668

	– 	бассейн	516,	587,	599,	639,	668

Казым,	с.	198,	226,	228,	241,	280,	287,	
312,	347,	398,	432,	490,	601,	604,	610,	
625,	632,	639,	665,	667,	668,	670

Казымская	(Полноватская)	вол.	
Берёзовского	у.,	р-на	158,	595,	620

Казымская	культбаза	198,	280,		
311,	312,	315,	322,	347,	619,	634,	635,	
665,	668

Казымская	тундра	228

Казымский	подр-н	Берёзовского	
р-на	155

Казымское	Приобье	–	см.	Приобье	
Казымское

Калмыкия	411

Калмыцкая	АССР	410

Канада	165,	166

Карым	ю.	161,	188

Карымкары	85,	108,	129,	198,	244,	347

Карымский	туземный	совет	161,	
180,	599,	600

Кедровый,	п.	Самаровского	р-на	
370,	413,	472

Керчь,	г.	474

Кеть,	р.	приток	Оби	167,	506

Кеушинские	ю.	Самаровского	р-на	
151,	152

Кеушки,	с.	273,	470

Киев,	г.	668

Киевский	военный	округ	470

Киркенес,	г.	в	Норвегии	490

Китпус,	ю.	347

Кишинёв,	г.	404

Колымасовы,	ю.	568

Комаровы,	ю.	204,	330

Конда,	р.	111,	113,	119,	120,	122,	123,	
128,	134,	142,	198,	266,	278,	280,	508,	
518,	568,	570,	571,	620

Кондинск,	с.	99,	105,	347,	354,	436,	
462,	508

Кондинская	вол.	Берёзовского	у.,	
р-на	47,	49,	50,	100,	158,	296,	490,		
605,	620

Кондинский	р-н	34,	105,	141,	142,	
144–150,	154,	155,	159,	163,	168,	169,	172,	
179–181,	183,	187,	193,	208,	219,	220,	223,	
226,	237,	243,	246,	247,	255,	258,	261,	
266,	267,	269,	272,	277,	278,	282–285,	
308,	332,	334,	341,	348,	349,	351,	
357,	359–361,	367,	368,	370,	372,	388,	
403,	405,	408,	410,	411,	421,	432,	435,	
436,	441,	444,	445,	447,	451,	452,	462,	
467,	468,	482,	497,	499,	511,	531–533,	
544,	551,	556,	561,	597,	600,	602,	608,	
613–615,	620,	621,	634,	645,	659–661,	
663,	667,	670,	675,	677

Кондинское	с.	Берёзовского	р-на	
68,	84,	102,	117,	119,	126,	129,	159,	201,	
206,	246,	280,	314,	325,	326,	332,	431,	
436,	507,	665

Конево,	д.	Кунгурского	у.	
Уральской	обл.	206,	473

Коневское	с.	Самаровского	р-на	
202,	331

Корейка,	р.	592

Корликовский	туземный	совет	
Ларьякского	туз.	р-на	162

Костинские	ю.	Самаровского	р-на	
151,	152

Крайний	Север	23,	24,	26–28,	33,	187,	
213,	215,	220,	222,	227,	234,	257,	261,	
280,	283,	305,	340,	346,	375,	378,	427,	
430,	432,	439,	459,	493,	495,	496,	499,	
537,	595,	610,	612,	614,	651,	667,	672

Краснодарский	край	489

Красностав,	г.	461,	462

Красноярск,	г.	467

Красноярский	край	291,	510

Криволуцкое	201

Крым,	п-ов	371,	373,	456,	474,	479,	
532–534
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Курганская	обл.	462,	567

Курсиши,	либавского	у.	
Латвийской	ССР	472

Кушеват	180,	182,	201,	285,	333,	606

Кушеватская	вол.	Обдорского	р-на	
47,	49,	620

Кушникова,	д.	Сургутского	р-на	
150,	206

Кышик,	п.	474

Л
Ларьяк,	с	132,	143,	148,	162,	176,	201,	
206,	220,	227,	246,	280,	281,	314,	333,	
347,	354,	398,	423,	431,	436,	558,	631

Ларьякский	р-н	162,	219,	223,	226,	
227,	239,	240,	244,	246,	249–252,	261,	
262,	273,	278,	283,	284,	308,	321,	
344,	347,	348,	351,	353,	357,	359–361,	
366–369,	372,	381,	386,	388,	403,	405,	
408,	411,	420,	441,	489,	505,	511,	531,	
532,	541,	552,	602,	653

Латвия	467,	472,	476

Лекрысово,	д.	419

Лемпины	ю.	Сургутского	р-на	151

Лена,	р.	509

Ленинград,	г.	23,	24,	273,	290,	315,	
316,	342,	369–371,	373,	407,	422,	427,	
433,	437,	456,	475,	477,	480,	530,	579,	
586,	645,	648,	651,	653,	661,	665,	670,	
680	

Ленинградская	обл.	530,	531

Леуши,	с.	Кондинского	р-на	112,	
128,	150,	347,	430,	467,	468,	570,	571

Леушинский	окр.	393

Лисмановы	ю.	Сургутского	р-на	
151,	152

Лиственичный,	п.	371,	430

Лобаз-Ёган,	р.	423

Локосово,	д.	Сургутского	р-на	70,	
120,	124,	125,	132,	150,	201,	206,	334,	
420,	424,	456

Локосовская	вол.	Сургутского	р-на	
70,	104,	120,	124,	158,	620

Лорба,	спецпосёлок	
в Микояновском	р–не	126,	347,	403

Львов,	г.	432,	474

Любен,	г.	465

Лямин,	р.	155

	– бассейн	155,	505

Ляпин,	р.	384,	494,	607,	637

М
Маза-Югла,	р.	в	Латвии	472

Малиновская	141

Мало-Атлымское	201,	206,	325

Мало-Кондинская	вол.	
Тобольского	у.	159

Малотархово	384

Малый	Атлым,	д.	Берёзовского	
р-на	78,	84,	105,	150,	273,	274,	299

Малый	Юган,	р.	143,	197,	298

	– 	бассейн	197

Мамонтовское	месторожд.	491

Мануйлино,	д.	Самаровского	р-на	
415

Матлымский	рыбоучасток	411

Мегион,	с.	35,	252,	419

Мегионские	ю.	155

Мегионское	месторожд.	576

Мешковое,	с.	Шебекинского	р-на	
Белгородской	обл.	465

Микояновский	р-н	34,	244,	246,	
249,	262,	274,	278,	308,	317,	347,	349,	
351,	353,	357,	359,	361,	367–370,	372,	
374,	381,	386,	388,	397,	398,	403,	405,	
408,	409,	411,	413,	419,	431,	432,	435,	
436,	441,	444,	445,	489,	498,	510,	523,	
530–532,	543,	553,	559,	602,	631

Минск,	г.	477

Мозянские,	ю.	Берёзовского	р-на	
207

Молдавская	ССР	249,	530,	533

Молочная,	р.,	впадает	в	Молочный	
лиман	Азовского	моря	464

Москва,	г.	12,	29,	36,	153,	175,	206,	223,	
285,	290,	292,	296,	297,	303,	314,	370,	
373,	386,	392,	433,	440,	447,	450,	465,	
469,	471,	478,	481,	490,	529,	530,	546,	
585,	597,	608,	612,	622,	638,	644,	653,	
673

Московский	военный	округ	470

Мужевская	вол.	Обдорского	р-на	
47,	120,	620

Мужи,	с.	130,	179,	201,	206,	280,	285,	
326,	587

Мулигорт	ю.,	Берёзовский	р-н	186,	
667

Мумра,	с.	Икрянинского	р-на	
Астраханской	обл.	461

Н
Н.	Романовская	вол.	Уватского	р-на	
620

Надцинская	вол.	Уватского	р-на	
620

Назым,	р.	155,	169

Назымская	вол.	Уватского	р-на	620

Назымский	подр-н	Самаровского	
р-на	155

Нарымская	Обь	618

Нарымский	у.	124,	153,	596

Наунак,	ю.	Ларьякского	сельсовета	
Каргасокского	р-на	Томской	обл.	
559

Нахрачи,	с.	Кондинского	р-на	128,	
149,	150,	154,	159,	198,	220,	237,	246,	
272,	280,	341,	347,	354,	358,	436,	468,	
570,	620

Невель,	г.	477

Нефтеюганск,	г.	36

Нефтеюганский	р-н	143

Нижне-Вартовск	
(Нижневартовское),	с.	110,	201,	250,	
321,	347,	378,	550

Нижневартовск,	г.	17–20,	27,	28,	34,	
36,	40,	82,	154,	156,	158,	171,	218,	227,	
251,	282,	333,	341,	343,	376,	378,	384,	
419,	423,	495,	550,	620,	622,	675
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Нижневартовский	окр.	
Окрмаслопрома	393

Нижневартовский	р-н	141,	144,	155,	
156,	226,	420,	441,	482,	618

Нижне-Кондинский	подр-н	
Кондинского	р-на	155

Нижне-Сосьвинский	подр-н	
Берёзовского	р-на	155

Низямские	ю.	Берёзовского	р-на	
151,	190

Ново-Никольское	201

Новосельская	вол.	Уватского		
р-на	620

Новосибирск,	г.	18–20,	25–29,	33,	34,	
107,	168,	171,	248,	288,	290,	291,	301,	
305,	384,	403,	405,	441,	465,	474,	534,	
553,	566,	568,	572,	574,	586,	608,	670	

Новосибирская	обл.	373,	477,	510,	675

Ной-Глитцен,	д.	в	Германии	468

Норвегия	490

Нори,	п.	207

Нягань,	п.	347

Няксимволь	(Няксимвольское),	с.	
78,	111,	201,	206,	280,	325,	347,	541

Нялинское	с.	Самаровского	р-на	
100,	202,	550

О
Обдорск,	с.	10,	49,	56,	59,	65,	68,	69,	
80,	86,	92,	101,	105–107,	109,	117–120,	
129,	130,	134,	154,	156,	215,	280,	281,	
300,	465,	620,	660–662,	664

Обдорская	вол.	Обдорского	р-на	47,	
49,	95,	117,	154,	596,	620

Обдорский	р-н	144,	145,	149,	154,	156,	
175,	180,	181,	187,	219,	597,	600,	606,	607,	
613,	615,	620,	621,	634,	659,	660,	663

Обско-Иртышская	обл.	23,	234,	293,	
294,	336,	602

Обской	Север	–	см.	Север	Обской	

Обско-Тазовский,	п-ов	620

Обь,	р.	9,	123,	132,	167,	169,	215,	262,	
271,	274,	280,	311,	384,	570,	618,	650

Обь-Иртышский	Север	17–20,	23,	
27–31,	51,	154,	157,	165,	167–170,	172–174,	
176,	187,	190,	191,	203,	207,	255,	315,	587,	
589,	592,	595,	596,	598–603,	605–611,	
616,	619,	622,	623,	625,	628,	630,	631,	
641,	668

Обь-Иртышье	33,	34,	73,	79,	80,	293,	
426,	505,	509,	526

Одер,	р.	465,	468,	470,	476,	481

Одесса,	г.	386

Омск,	г.	10,	16,	17,	24,	26,	29,	30,	32,	33,	
36,	62,	67,	68,	79,	83,	111,	156,	171,	173,	
198,	221,	228,	229,	232,	234,	249,	250,	
255,	261,	266,	280,	284,	340,	344,	346,	
359,	370,	373,	389,	394,	404,	413,	419,	
439,	446,	457,	473,	474,	490,	491,	516,	
596,	612,	625,	644,	649,	650,	653,	664,	
665

Омская	обл.	10,	16,	23,	33,	35–38,	153,	
195,	197,	229,	230,	233,	235,	249,	257,	
260,	265,	269,	284,	286,	294,	298,	321,	
336,	342,	344,	353,	355,	356,	358,	361,	
370,	372,	384,	385,	403,	405,	410,	413,	
424,	449,	452,	465,	474,	489,	490,	510,	
530,	615,	622,	675

Омский	Север	–	см.	Север	Омский

Орловская	обл.	413

Орша,	г.	477

Осеево	с.Шадринского	р–на,	
Курганской	обл.	462

Остяко-Вогульск,	п.	10,	219–221,	223,	
226–229,	239,	240,	244,	246,	248,	253,	
254,	257,	260,	261,	270,	274–276,	278,	
281,	286,	302,	304,	306,	310,	312–314,	
322,	402,	452,	469,	470,	623,	648,	654,	
665,	666,	679

Остяко-Вогульский		
национальный	округ	6,	10,		
23,	26,	38,	39,	153,	156,	214–222,	
224–226,	228,	229,	231,	233,	235,	236,	
238–247,	249–252,	255,	257–260,	264,	
267,	268,	271–274,	276,	278,	279,	281,	
283,	284,	293–295,	298,	300,	303–305,	
309–311,	314–316,	319,	320,	322,	324,	
325,	333,	335,	336,	402,	455,	462,	602,	
603,	608,	609,	615,	616,	622,	623,	658,	
679,	683

Охтеурье,	с.	132

П
Пасол,	выселок	204,	330

Пашкины	ю.	161

Пелым,	с.	111,	123,	125,	468,	570

Петрозаводск,	г.	490

Петсамо,	регион	490

Печорский	у.	153,	596

Пим,	р.	147,	505,	637,	638,	659

	– 	бассейн	505,	637,	638

Плесо,	п.	380

Поволжье	289,	291,	372,	373,	405,		
530,	680

Подгорная	(Берёзовская)	вол.	
Берёзовского	у.	158

Покровское	(Покровка),	с.	
Тюменской	обл.	576,	577

Покур,	с.	Сургутского	р-на	150,	198,	
201,	204,	330,	568,	570

Покурские	ю.	Сургутского	р-на	151,	
152

Полноват	ю.,	с.	101,	198,	201,	325,	347,	
559,	601,	624,	641,	642,	655,	665,	667

Польша	249,	402,	403,	447,	456,	461,	
462,	470,	474,	481,	586

Полярная	республика,	проект	213,	
596

Помут,	селение	587

Правдинское	месторожд.	491

Прага,	г.	73,	80

Прасинский	туземный	совет	
Ларьякского	туз.	р-на	162

Прибалтийские	республики	371,	372

Прибалтийский	военный	округ	470

Прибалтика	249,	404,	451,	456,	457,	
479,	532

Прииртышский	подр-н	
Самаровского	р-на	155

Прикарпатский	военный	округ	470

Приморский	край	470
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Приобский	подр-н	Берёзовского	
р-на	155

Приобский	подр-н	Самаровского	
р-на	155

Приобский	подр-н	Сургутского	
р-на	155

Приобье	265,	411,	586,	669

	– Казымское	654

	– Нижнее	636,	654

	– Среднее	19,	39,	82,	120,	130,	491,	
571,	681

Проточные,	ю.	559

Псков,	г.	456,	476

Пуйково	198

Пулавы,	г.	в	Польше	470

Пур,	р.	228,	592,	662

Пшитык,	польская	волость	463

Пякон-то,	оз.	662

Пякуто,	оз.	525

Р
Реполово	с.	(Реполовское)	
Самаровского	р-на	83,	108,	119,	128,	
150,	202,	206,	331,	334,	359,	436,	448,	
475,	482,	550

Реполовская	вол.	107,	117

Реполовский,	окр.	Окрмаслопрома	
393

Республика	Судан	470

Рига,	г.	468

Ровно,	г.	481

Российская	Федерация	52,	166,	172,	
543,	675

Ростовская	обл.	456,	471,	479

РСФСР	10,	23,	30,	90,	138,	154,	157,	160,	
161,	169,	170,	177,	181,	185,	200,	213,	214,	
219,	220,	231–234,	236,	239,	246,	248,	
257,	265,	266,	283,	284,	287,	305,	315,	
317,	392,	422,	430,	436,	456,	460,	479,	
490,	493,	495–497,	505,	530,	542,	559,	
598,	599,	604,	606,	607,	612,	618,	622,	
624,	626,	627,	631,	652,	679

Рыбацкие	(Рыбыцкие)	ю.	
Берёзовского	р-на	207

Рязанская	обл.	413

С
Сайгатины	ю.	Сургутского	р-на	
151,	637

Салехард,	г.	285,	404,	427,	465,	469,	
495,	496,	533,	544,	660,	662,	663,	665

Салым,	р.	142,	660

Салымский	край	595,	610

Самарово,	с.	10,	17,	47,	59,	60–62,	66,	
68,	72,	78,	81–84,	99,	105–108,	113–115,	
119,	120,	122,	125–129,	149,	154,	156–159,	
171,	187,	191,	202,	215,	217,	220,	246,	250,	
259,	273,	274,	280–282,	285,	298,	322,	
331,	333,	347,	353,	373,	384,	404,	407,	
409,	423,	424,	428,	438,	439,	497,	507,	
546,	568,	596,	602,	605,	620,	664,	683

Самаровская	вол.	Самаровского	
р-на	50,	60,	83,	93,	94,	98,	99,	114,	156,	
231,	611,	620

Самаровский	автономный	округ,	
проект	156,	157

Самаровский	р-н	34,	82,	141,	144,	
145–151,	155,	158,	163,	169,	170,	172,	179,	
181,	183,	187,	191,	193,	202,	208,	219,	
220,	223,	232,	239,	243,	246–249,	256,	
258,	259,	262,	263,	266,	267,	270,	276,	
277,	283–285,	294,	300,	301,	308,	309,	
325,	331,	344,	347,	348,	351,	359–361,	
366–368,	370–372,	374,	380,	386,	388,	
396,	398,	403,	405,	408,	409,	411,	
413,	415,	421,	431,	432,	436,	440,	441,	
445,	448,	458,	472,	482,	489,	491,	494,	
495,	497,	499,	510,	511,	518,	522,	523,	
530–532,	541,	543,	561,	597,	602,	607,	
613,	615,	620,	621,	660,	661,	663,	677

Самотлорское	месторожд.	491,		
570,	681

Санкт-Петербург,	г.	29,	296,	489,	675

Саран-Паул	(Саранпауль)	
Берёзовского	р-на	150

Саранпауль,	с.	68,	73,	81,	84,	86,		
87,	106,	109,	113,	130,	206,	273,	280,		
287,	347,	360,	392,	449,	587,	644,		
647,	664

Саранпаульская	вол.	Берёзовского	
у.,	р-на	158,	620

Саратовская	обл.	371,	405

Саргатские	ю.	Самаровского	р-на	
151

Сартыньинская	вол.	Сургутского	у.	
/	Берёзовского	у.,	р-на	141,	158,	620

Сартынья	ю./д.	161,	189,	198,	280

Сартынья,	с.	306,	325,	360,	490,	607

Сахали	д.	546

Свердловск,	г.	20,	26,	27,	30,	32,	33,	
73,	94,	140,	141,	145–147,	149,	170,	176,	
178,	218,	219,	234,	265,	267,	280,	290,	
310,	326,	392,	448,	456,	467,	471,	473,	
474,	491,	505,	509,	568,	578,	605,	609,	
649,	669

Свердловская	обл.	21,	221,	466,	467,	
567,	572,	615,	617,	675

Свирь,	р.	490

Север	9–11,	23–31,	33,	35,	46,	51,	52,	
62,	67,	69,	71,	73,	78,	89,	95,	98,	99,	119,	
138,	141–145,	152,	154,	156–158,	160,	
162,	164,	165,	171,	172,	175,	176,	178–181,	
183,	186,	187,	190–192,	194–197,	199,	207,	
208,	213,	215,	218–220,	222–225,	227,	
234–236,	239,	240,	244,	250,	252,	257,	
258,	263,	280,	292,	309,	311,	315,	316,	
319,	341,	372,	373,	404,	405,	429,	490,	
505,	517–519,	522,	525,	526,	537,	538,	
545,	552,	553,	559,	561–563,	586,	595,	
597–602,	604–606,	609,	610,	612–615,	
617–620,	622,	623,	627–630,	634,	641,	
643,	648–651,	653,	657,	658,	663,	665,	
666,	669,	672,	683–685

	– Ближний	139

	– Дальний	139,	156,	192

	– Обдорский	613,	663

	– Обской	16,	26,	29,	35,	40,	245,	
260,	269,	273,	280,	281,	286,	294,	
307,	315,	410,	418,	499,	522,	533,	
558,	584,	586,	594–596,	608,	612,	
645,	665

	– Омский	195

	– Сибирский	26,	165,	166,	170,	518

	– Советский	25,	31,	33,	34,	194,	
234,	235,	283,	297,	342,	344,	350,	
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352,	418,	421–423,	425,	426,	649,	
666

	– Тобольский	16,	17,	19–21,	28,	31,	
45,	50,	54,	59,	60,	78,	81,	85,	86,	
105,	106,	108,	113,	116,	119,	121,	122,	
125,	129,	130,	133,	135,	138,	143,	
145,	162,	165,	168,	170,	171,	173–176,	
181,	187,	190,	198,	203,	204,	213,	
214,	222,	258,	331,	334,	335,	586,	
594,	596,	598–600,	605–607,	609,	
611,	615,	627,	661,	664,	668,	677,	
683

	– Тюменский	30,	82,	258,	469

Северный	подр-н	Сургутского	р-на	
155

Северо-Кавказский	край	489

Северо-Самаровский	окр.	157

Селиярово,	с.	347

Селияровское	с.	Самаровского	р-на	
81,	202,	331

Семейские	ю.	Самаровского	р-на	
151,	152

Сергины	ю.	Берёзовского	р-на	151,	
152

Сивохребет,	п.	380

Согусланские	ю.	Берёзовского	р-на	
151

Сойма,	спецпоселок	в	Самаровском	
р-не	403

Сосвинское	с.	201

Сосьва,	р.	5,	72,	73,	84,	106,	109,	155,	
197,	266,	273,	280,	384,	575,	631,	645,	
660,	666,	668

	– 	бассейн	5,	72,	197,	666,	668

Сосьвинская	культбаза	312,	347,	360,	
432,	483,	548

Сотниковские	ю.	Самаровского	
р-на	151,	152

СССР	10–12,	17,	27–29,	32,	34,	36,	145,	
152,	155,	157,	161,	165,	166,	171,	182,	
183,	213,	222,	231–233,	237,	245,	246,	
248–250,	252,	257,	258,	261,	263,	264,	
273,	283,	287,	289,	290,	293,	302,	305,	
314,	315,	324,	334,	336,	343,	344,	345,	
350,	355,	356,	358,	361,	368,	369,	372,	

376,	378,	379,	381–384,	387,	401–405,	
410,	413,	414,	417,	424,	425,	427,	437,	
441,	447,	454,	462,	464,	465,	467,	468,	
471–474,	476,	481,	486,	490,	491,	493–
496,	499–501,	518,	528–530,	532–536,	
540,	544,	546,	551,	559,	560,	566,	568,	
570,	572,	573,	597,	610,	613–615,	617,	618,	
623,	624,	631,	632,	641,	648,	650,	653,	
663–665,	669,	678,	679,	681

Сталинград,	г.	450,	455,	456,	464,	
476,	477,	481,	644

Сургут	с.,	г.	18–20,	27,	29,	35,	44,	46,	
47,	54,	58,	59,	65–68,	76,	80–83,	86,	
88–91,	93,	98–100,	104,	105,	107,	108,	
110,	112,	114,	115,	117,	118,	120,	122,	124,	
126,	130–135,	148,	153,	158,	159,	170,	171,	
173,	190,	192,	197,	201,	206,	207,	220,	
233,	239,	246,	250,	252,	274,	280–282,	
294,	314,	321,	322,	325,	328,	347,	354,	
374,	386,	431,	434,	436,	439,	440,	456,	
467,	479,	481–483,	496,	510,	541,	546,	
570,	586,	595,	596,	620,	634,	677

Сургутский	край	145

Сургутский	р-н	34,	35,	141,	144–151,	
154–156,	158,	160,	163,	169,	172,	175,	179,	
181–183,	185–187,	190,	192,	193,	197,	198,	
201,	219,	220,	223,	240,	243,	246–249,	
252,	255,	256,	258,	259,	261–263,	267–
270,	273,	284,	292,	297,	298,	300–302,	
308,	322,	327,	331,	334,	345,	347,	348,	
351,	357,	359,	361,	367,	368,	370,	371,	
380,	381,	386,	388,	397,	403,	405,	
408–412,	419,	421,	423,	424,	432,	435,	
439,	441,	445,	449,	451,	456,	461,	465,	
479,	482,	489,	497–499,	505,	510,	511,	
523–525,	531–533,	546,	552,	562,	563,	
597,	600,	602,	603,	607,	613,	620,	621,	
627,	630,	631,	634,	655,	658–661,	663

Сургутский	у.	10,	17–19,	21,	45–49,	58,	
61,	66–72,	75–77,	81,	90–92,	94–96,	99,	
101,	104,	113,	115,	117,	118,	120–122,	130,	
132,	138,	139,	141,	153,	154,	158,	191,	586,	
595,	596,	611

Сус-курт	ю.	151,	152

Сухой	Бор,	пристань	533

Сухоруково	(Сухоруковское)	с.	
Самаровского	р-на	120,	150,	201,		
202,	331

Сухоруковский	окр.	
Окрмаслопрома	393

Сыктывкар,	г.	34,	612

Сыня,	р.	599

Т
Таз	(Тазовка),	р.	592

Тара,	г.	568

Татарск,	г.	568

Тобольск,	г.	13,	18,	21,	22,	29,	31,	44,	
46,	47,	50,	52–54,	58,	61,	62,	64–68,	
74–76,	78,	79,	81,	84,	85,	93,	94,	96–99,	
104,	107,	109,	110,	112–114,	117,	119,	120,	
122,	123,	129,	130,	132,	141,	145,	153,	154,	
156,	157,	159–163,	177,	178,	180,	183,	186,	
187,	190,	193,	200,	202–207,	213,	215,	218,	
249,	255,	270,	280,	281,	286,	297,	298,	
304,	319,	325,	327,	331,	332,	341,	426,	
427,	432,	472,	516,	534,	596,	597,	621,	
625,	648,	664,	665,	670,	673,	675

Тобольская	(Тюменская)	губ.	10,	17,	
20,	49,	50,	51,	62,	65–67,	70,	71,	75,	77,	
79,	80,	139,	153,	154,	175,	241

Тобольский	край	31,	134,	181,	629

Тобольский	окр.	10,	23,	31,	141,	142,	
144–146,	149,	154,	155,	159,	160,	164,	168,	
170,	175,	181,	185,	186,	195,	202,	208,	214,	
215,	218,	219,	325,	597,	600,	601,	613,	
614,	620,	621,	625,	678

Тобольский	р-н	Тобольского	окр.	
154

Тобольский	Север	–	см.	Север	
Тобольский

Тобольский	у.	10,	21,	47,	50,	59,	62,	
72,	76,	81,	93,	112,	114,	119,	130,	138,	153,	
154,	159,	296,	490,	596,	611

Толька,	р.	587,	589,	592

Томск,	г.	17,	18,	20,	24,	25,	34,	39,	49,	
55,	65,	83,	84,	111,	128,	134,	167,	170,	
220,	233,	235,	249,	254,	292–294,	296,	
300,	342,	418,	427,	506,	595,	600,	637,	
654,	656,	660,	664,	669–671

Томская	губ.	17,	111,	130,	153,	596

Томская	обл.	21,	30,	510,	559,	602,	
618,	675

Томский	окр.	141,	156,	219,	669
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Троицкое	с.	Самаровского	р-на	84,	
202,	331

Тром-Юган,	р.	147,	197,	280

	– 	бассейн	147

Тугияны,	с.	436,	656

Тундрино,	с.	Сургутского	р-на	81,	
83,	110,	132,	135,	150,	198,	206,	325,	345,	
465,	640

Тундринская	вол.	Сургутского	р-на	
104,	119,	120,	620

Турсунт,	д.	Кондинского	р-на	468

Туртас,	р.	568

Туруханский	у.	596

Тым,	р.,	приток	Оби	111,	167,	618

Тюлинское,	с.	Самаровского	р-на	
150,	202,	206,	331,	407,	458

Тюменская	губ.	10,	19,	20,	90,	100,	
105,	107,	111,	138,	139,	141,	153,	154,	171,	
191,	490,	491,	585,	586,	596

Тюменская	обл.	10,	21,	25,	30,	33,	35,	
36,	38–40,	65,	153,	245,	248–250,	310,	
334,	371,	373,	392,	403,	413,	443,	469,	
472,	493,	495,	496,	498–500,	505,	510,	
512,	514,	528–534,	567,	570,	576,	579,	
610,	617,	618,	620,	671,	675

Тюменский	край	29,	33,	142,	191,	293,	
601

Тюмень,	г.	10,	16–19,	24–30,	33,	35,	36,	
38–40,	51,	59,	72,	74,	87,	89,	91,	93,	94,	
96,	106,	119,	125,	133,	144,	153,	170,	176,	
191,	199,	204,	207,	228,	266,	280,	281,	
290–294,	297,	298,	300,	329,	331,	334,	
344,	380,	383,	390,	391,	395,	410,	424,	
446,	450,	454,	461,	462,	464–466,	468,	
470–473,	480,	481,	483,	505,	568–573,	
576–580,	596,	620,	627,	645,	649,	650,	
652,	661,	664,	670

У
Уват,	с.	82,	107,	155,	620

Уватская	вол.	620

Уватский	р-н	154,	341,	498,	620,	621,	
660,	663

Угут,	п.	Берёзовского	р-на	189,	347,	
348,	634

Украина	249,	371,	392,	402,	404,	465,	
470,	530,	533,	534,	644,	668

Урай,	г.	448

Урал	9,	31,	72,	73,	76,	84,	87,	98,	109,	
123,	133,	141,	143,	145,	171,	175,	176,	178,	
181,	243,	255–257,	265–267,	273,	287–291,	
295,	296,	299,	302,	390,	447,	468,	579,	
626,	644,	660

Уральская	обл.	10,	23,	29,	139,	
140–142,	144–152,	154–156,	158,	164,	171,	
176,	181,	182,	190,	193,	208,	214–216,	218,	
219,	222,	226,	228,	238,	240,	242,	248,	
257,	258,	267,	272,	280,	290,	292,	294,	
315,	451,	473,	596,	597,	600,	602,	620,	
621,	658

Урбас,	д.	в	Латвии	472

Урманный,	п.	370,	422,	514,	515,	550

Усохи,	д.	на	Днепре	466

Устрем,	д.	533

Усть-Балык,	месторожд.	491

Усть-Демьянка	568

Усть-Казым	359

Усть-Юганск	568

Ф
Филинская	вол.	Самаровского	р-на	
620

Филинское,	с.	82,	83,	205,	206,	331,	
335

Фриш-Нерунг,	р-н	в	совр.	
Калиниградской	обл.	474

Х
Ханты-Мансийск,	п.,	г.	10,	11,	18,	19,	
27–29,	35,	36,	85,	134,	154,	168,	202,	218,	
223,	226,	237,	246,	249,	271,	284,	298,	
312,	314,	321,	331,	334,	344,	346,	347,	
351,	355,	356,	359,	366–368,	372–374,	
379,	384,	394,	398,	400,	402,	404,	
405,	410,	413,	419,	426,	427,	432,	433,	
436,	438–445,	448–450,	454,	464,	465,	
468,	470,	471,	473–475,	490,	494–496,	
500,	502,	510,	526,	537,	538,	540,	543,	
546,	547,	553,	556,	557,	559–561,	563,	
568–570,	572,	573,	578,	585,	587,	589,	

593,	597,	608,	622,	623,	631,	638,	645,	
647,	648,	650,	654,	665,	667,	675,	682

Ханты-Мансийский	
национальный	округ	(ХМНО)	5,	
7,	10,	18,	24,	32–34,	36,	37,	39–41,	153,	
198,	212–222,	237,	243,	262,	314,	335,	
342–344,	347,	349,	351–356,	359,	361,	
365,	367,	370,	373,	377,	381–384,	386,	
390,	395,	399,	400,	403,	406,	407,	410,	
411,	413,	416,	418,	421,	424,	428,	431,	
433,	436–438,	441,	444–446,	449,	457,	
458,	474,	482,	487,	490,	493–496,	499,	
501,	502,	508,	509,	526,	528,	530–532,	
538,	539,	540,	542–544,	549,	550,	
552–555,	558,	564,	568,	570,	572,	609,	
618,	620,	623,	634,	674,	679

Ханты-Мансийский	автономный	
округ	5,	10,	18,	33,	34,	36,	38,	40,	41,	
187,	219,	223,	239,	244,	247,	248,	259,	
269,	270,	284,	287,	312,	341,	343,	346,	
373,	389,	392,	405,	407,	426,	435,	436,	
449,	475,	546,	560,	585,	608,	622,	631,	
638,	680,	682,	683

Ханты-Мансийский	окр.	
Окрмаслопрома	393

Харехом-курт,	ю.	666

Харьков,	г.	470

Хошлог,	д.,	360,	543

Хурумпауль,	д.	360,	644,	646,	647

Ц
Цингалы,	с.	107,	108,	191,	192,	295,	
296,	331

Ч
Челябинск,	г.	33,	111,	123,	298,	373

Челябинская	губ.	153

Челябинская	обл.	294,	468,	567,	572

Чемашевское	201,	325,	327

Чембакино,	д.	Самаровского	р-на	
359

Черемушки,	военный	сборный	
пункт	в	Омске	346

Черкассы,	г.	470

Чернигов,	г.	465
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Черное	с.	Черноковского	р-на	155

Черноковский	р-н	Тобольского	
окр.	155

Чёрно-Мысский	окр.	
Окрмаслопрома	393

Чёрный	мыс	п.	419

Челимка,	выс.	620

Чуильские	ю.	Берёзовского	р-на	151

Ш
Шадринск,	г.	36,	168,	219,	447,	462,	
607

Шаим,	с.	97,	111,	126,	198,	280,	447,	
568,	571

Шаимское	месторожд.	576

Шайтановка,	д.	Троицко-
Печорской	вол.	Архангельской	губ.	
455,	471

Шеркалы,	п.	Берёзовского	р-на	99,	
114,	120,	129,	150,	201,	479,	664

Шурышкарский	р-н	10,	219,	220,	223,	
240,	244,	247,	333,	602

Шурышкары	ю.	161,	201,	220,	331,	335

Щ
Щекурья	74,	187,	201,	306,	325,	651

Э
Элиста,	г.	534

Эльба,	р.	468

Эрфурт,	г.	450

Эстония	476,	645

Ю
Юган,	р.	131,	144,	280,	570,	627,	637,	
655,	656

Юганская	вол.	Сургутского	р-на	76,	
96,	101,	120,	620

Юганское,	Сургутский	р-н	180,	186,	
189,	190,	198,	201,	206,	295,	297–300,	
302,	325,	326,	330,	449

Югорская	земля	35,	414,	440,	476,	
482,	483,	541,	599,	606,	608,	643,	680

Югра	5–12,	16,	18–23,	27–41,	44,	45,	
48–54,	56,	59,	61,	62,	66,	71,	75,	76,	81,	
87,	93,	95,	96,	100,	103,	104,	117,	134,	
138,	139,	141,	142,	145,	146,	148–152,	155,	
160,	166,	171,	172,	176–179,	183–186,	188,	
190–195,	197–201,	207–209,	212,	215,	
218,	219,	221,	222,	227,	229,	231,	232,	
239,	244,	246,	247,	249,	251,	256,	258,	
263,	267,	268,	270,	272–274,	281–283,	
287,	293,	296,	297,	301,	304,	313–315,	
317,	320,	333–336,	343,	344,	349–354,	
356–358,	360,	361,	364,	365,	369,	381,	

387,	406,	420,	426,	444–447,	454,	457,	
481–483,	487–496,	500–503,	505,	506,	
512,	515,	517,	526,	529–536,	538–545,	
548–550,	552–565,	584,	585,	587,	
593–595,	597,	598,	603–606,	608–611,	
617,	618,	620,	622–625,	627–632,	634,	
636,	638–643,	647–650,	654,	655,	657,	
663,	664,	666–669,	671–685	

Южный	подр-н	Сургутского	р-на	
155

Юильск,	д.	449,	587,	589,	593,	610,	619,	
630,	637

Юровская	вол.	Уватского	р-на	620

Юрты	Есаул	Кондинского	р-на	150

Я
Яблынья,	р.	607

Якутия	295,	509

Якутская	АССР	509,	510

Ялуторовский	у.	Тюменской	губ.	
153,	470

Ямало-Ненецкий	национальный	
округ	10,	31,	39,	139,	228,	233,	248,	294,	
315,	316,	372,	373,	384,	392,	414,	493,	
495,	618,	675

Ямбуры,	Сургутский	р-н	198

Япония	33,	80,	475,	476,	478,	480,	644

Ярцево,	г.	482

Index of Geographical Names
Berlin	143,	666
Budapest	667,	668
Cambridge	166
Canada	166
Helsinki	667,	668
Russia	166
Stockholm	666
Tartu	666
Toronto	165
Uppsala	666
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А
Абраменко	И.	А.	17,	674,	686

Абрамов	112,	113,	125,	126,	128,	129

Авдеев	И.	И.	664,	686

Ажимов	Т.	Х.	454,	460–462,	680

Айваседа	Лядо	634

Айдаков	Н.	М.		475

Айпин	С.	239

Акимова	Е.	А.	379

Аксарин	В.	В.	19,	607

Актаев	А.	И.	498

Актаева	Л.	П.	544

Акулов	М.	Р.	33,	692

Александров	310

Александров	Ф.	В.	46

Александрова	Е.	589

Алексеев	107

Алексеев	А.	Ф.	24

Алексеев	В.	В.	26,	687

Алексеев	М.	П.	673,	687

Алексеев	Я.	К.	58,	65

Алексеева	Л.	В.	5–7,	19,	20,	28,	34,	154,	
156,	161,	163,	172,	174,	187,	190,	191,	214,	
218,	221,	223,	242,	243,	252,	258,	315,	
322,	384–388,	393,	397,	419,	420,	428,	
430,	596,	601,	605,	607,	620,	622,	674,	
687,	691

Алешков	А.	Н.	273,	391

Алмазов	В.	И.	106

Алтухов	М.	Н.	475

Альбрехт	И.	Э.	543

Алькор	Я.	П.	190,	694

Андралов	И.	И.	497

Андреев	Н.	С.	475

Андреев	П.	Н.	661

Именной указатель
Андреева	К.	С.	190

Андрианов	Н.	458

Андриенко	А.	334

Анисимкова	М.	К.	333,	687

Анисимов	Е.	В.	355

Анисимова	М.	И.	425

Антоненко	Я.	Ф.	347

Ануфриев	Г.	И.	160

Ануфриев	К.	П.	65

Ануфриев	Ф.	И.	47,	93

Ануфриев	Ф.	М.	231

Анфиногенов	А.	И.	475

Анямов	П.	В.	647

Анямовы	645

Арсеньев	В.	К.	156

Артеева	Е.	И.	449

Архангельский	А.	Д.	290,	687

Архангельский	Н.	В.	460,	462,		
463,	680

Астраханцев	П.	В.	228

Афансьев	Н.	А.	347

Афонов	И.	И.	572

Ахаткин	В.	З.	83

Ахямова	В.	И.	548

Аштамов	Степан	447

Аюпов	О.	79

Б
Бабичев	П.	А.	460,	464,	680

Бабкин	П.	635,	644

Бабкин	С.	Т.	475

Бабкина	Е.	А.	653

Бабушкин	110	

Баженов	460

Базанов	А.	Г.	24,	188,	191,	672,	687

Базаржапов	В.	Б.	33,	674,	687

Байбаков	М.	В.	12

Байбаков	Н.	К.	12

Байдин	В.	И.	119,	122

Байнарович	П.	В.	24,	674,	688

Бакланова	А.	Б.	26,	674

Бакулин	В.	В.	18,	674,	694

Бакшеев	В.	И.	322

Балаганин	Т.	203

Баландин	А.	Н.	649,	666,	687

Балин	В.	Г.	34,	604,	607,	674,	687

Баранов	Н.	Н.	18,	29,	218,	283,	314,	
343,	440,	674,	689,	690,	692

Бардаков	П.	Е.	82,	84

Бардин	Г.	547

Барышев	В.	В.	575

Баткунов	А.	Н.	129,	130,	134,	586

Батманов	А.	Н.	65

Батманов	Е.	57

Батурин	Н.	С.	661

Батурин	С.	И.	661

Бауэр	В.	В.	548

Бахилов	В.	В.	40,	491,	495,	497,	498,	
674,	681

Бахлыков	П.	С.	627,	634,	687

Бахрушин	С.	В.	671,	672,	687

Бахтиярова	526

Бахтияровы	645

Башмаков	В.	Я.	448,	449,	475

Башмаков	Н.	И.	475

Башмаков	Х.	Е.	83,	586

Безносков	И.	З.	460,	464,	465,	680
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Безноскова	Е.	Я.	465

Белимов	И.	Т.	17,	674

Белинская	К.	Г.	426

Белкин	114,	125

Белобородов	В.	К.	29,	106,	119,	142,	
190,	197,	343,	480,	546,	547,	664,	665,	
687,	694

Белоусов	Т.	М.	497

Бельская	М.	А.	425

Берелович	А.	238

Беретти	Н.	Н.	270,	271

Биржишко	Р.	И.	83,	135,	677

Бесперстов	А.	С.	

Бессонов	Д.	456

Бессонова	Е.	456

Бешкильцев	П.	К.	448

Бисеров	А.	В.	568

Битюков	В.	Н.	569,	694

Битюцкая	Е.	Е.	459

Битюцкий	М.	И.	459

Блинов	В.	Г.	91

Блохин	124

Блюхер	В.	К.	133

Бобаева	М.	415

Бобровский	Я.	Д.	89

Бобылева	Е.	191

Боганов	406

Богданов	М.	А.	17,	674,	687

Богданова	Н.	198

Богданова	432

Богомолов	А.	Д.	475

Богораз–[Тан]	В.	Г.	144,	156,	595,	598,	
612,	660,	687,	688

Богордаев	Н.	Г.	460

Богородицкий	В.	В.	90

Богородицкий	459

Богоявленский	Д.	617

Больных	404

Бордзиловский	А.	В.	81

Борисов	492

Борисов	Ю.	С.	27

Борисова	В.	В.	419,	691

Бородин	С.	П.	492

Бородкин	В.	Н.	568,	674

Борщов	И.	В.	227,	250,	251,	341

Боч	С.	Г.	273

Бочкарев	В.	С.	39,	674

Бочкарев	С.	423

Бошов	В.	415

Брагина	Е.	Б.	40,	674

Брагина	Е.	М.	36,	40,	405,	407,		
540,	544,	674

Брехунцов	А.	Н.	569,	694

Бржезинский	П.	662

Бриеску	404

Британова	А.	439

Бровин	Е.	С.	58

Бублик	И.	А.	78,	81,	82

Бубрих	Д.	В.	667

Бугай	Н.	Ф.	404,	410,	530,	534,		
686,	688

Бугрова	М.	Н.	424

Бударин	М.	Е.	16,	24,	26,	32,	171,	234,	
340,	346,	439,	596,	606,	609,	612,	688

Букренева	К.	Г.	34,	370,	371,		
421,	674

Булатников	84

Булатов	587

Булатов	И.	Д.	500

Бунаков	84

Буркова	С.	И.	670

Бутурлин	С.	А.	606,	693

Бучельников	Д.	Н.	117

Буяновская	А.	404

Буяновские	404

Быкова	М.	191

Быстрицкий	А.	Г.	575–579

В
Вагатов	601

Вагатов	М.	А.	645

Вадичупов	В.	447

Вадичупов	Д.	644

Вайветкин	Г.	649

Вайветкин	Л.	648,	649

Вайветкин	М.	С.	24

Вайзеткин	П.	П.	388

Вайнер	Д.	165,	688

Вайс	А.	131

Вакорин	А.	М.	160

Вакуев	И.	273

Валеева	А.	194

Валишев	К.	358

Вальтер	Е.	Б.	197

Вандымов	Е.	С.	587

Ванчицкая	Л.	В.	29,	307,	674

Ванчицкий	Р.	Ю.	29

Ванюжина	В.	С.	36

Варакосов	Т.	М.	206

Варлаков	М.	Г.	483

Варлакова	В.	В.	483

Варламов	А.	П.	364

Василевская	В.	Л.	492

Васильев	В.	В.	266,	598

Васильев	В.	И.	660,	694

Васильев	В.	Л.	427

Васильев	В.	Г.	295,	297–300,	303,	688

Васильев	В.	С.	231

Васильев	Ю.	А.	32,	674,	692

Васильева	О.	Ю.	324

Вахрушев	Л.	651

Вахрушева	М.	П.	667

Ведров	457

Величко	В.	446	

Величко	Г.	Т.	475,	551
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Веллер	Р.	175

Венгерский	438

Вербов	Г.	Д.	669,	670

Вергунов	А.	Г.	206,	333,	334

Вершигора	П.	П.	492

Веснин	А.	440

Веснина	Е.	П.	440

Ветров	84

Видягин	124

Виола	Л.	243

Виппер	Р.	Ю.	191

Витвинов	С.	Г.	72,	81,	84

Витязева	Р.	194

Вихман	173

Вихнов	344

Вишневский	А.	Г.	597,	614

Владимиров	П.	Н.	195

Владимирский	П.	К.	322

Вовк	Ф.	И.	506,	507,	688

Войков	[П.	Л.],	388

Волдин	Н.	П.	311

Волдина	М.	К.	546,	563

Волдина	Т.	В.	8,	664,	666,	667,	688

Волжанина	Е.	А.	207

Волина	О.	С.	240

Волков	81–83

Волков	И.	П.	106,	108,	113,	133

Волков	П.	М.	236

Волкова	А.	П.	378

Волкова	Е.	И.	644

Вяйсянен	А.	О.	668

Г
Гамбаров	А.	Б.	16,	674,	688

Гараевская	И.	А.	289,	292,	688

Гарбуз	407

Гарбуз	Ф.	И.	436

Гареева	Н.	330

Гармиза	В.	В.	17,	18,	674

Гарриман	У.	А.	387

Георгий	475,	689

Герцен	А.	И.	665,	669

Герчук	Ю.	Я.	650,	651,	693

Гершаник	А.[М.]	573,	574

Гизатуллина	Л.	Ф.	249,	534

Гимгин	С.	С.	89,	92,	98,	100,	102

Гинсбург	В.	М.	271

Главацкая	Е.	М.	8,	585,	608,	613,		
625–629,	634,	635,	637–640,	657,	
661–663,	674,	688,	689	

Глухих	А.	С.	456,	473,	560

Гожанский	А.	181

Голднер	А.	Т.	404

Голднер	А.	Н.	–	см.	Коновалова

Голднер	В.	Л.	404

Голднер	Д.	К.	404

Голов	Ф.	67

Головин	А.	А.	195

Головкин	А.	А.	476

Головнёв	А.	В.	589,	601,	628,		
688,	692

Гололобов	Е.	И.	6,	7,	28,	39,	165,	168,	
170,	173,	214,	505,	518,	674,	688

Голошубин	А.	В.	187,	632

Голубев	Ф.	И.	58,	64,	65,	91,	92

Голубов	С.	Н.	492

Гольдберг	Р.	19

Гольдберг-Гуревич	Р.	С.	334,		
483,	688

Гольдони	[К.]	432

Голяновская	А.	Н.	427,	428

Гор	Г.	С.	652

Горбачёва	П.	547

Горбунов	М.	Г.	300

Горностаев	Д.	И.	88

Горохов	Г.	И.	24

Горошкевич	К.	249

Горский	Г.	А.	660,	661

Горшков	С.	В.	27,	255,	343,	385,	394,	
395,	674,	690

Горшкова	И.	И.	476

Горяев	Н.	О.	90,	103,	104

Гофман	Д.	Г.	410

Грачёв	310

Гребнев	Г.	Б.	397

Гренохов	А.	С.	206

Григорьев	Д.	479

Григорьев	П.	С.	49

Григорьева	А.	Г.	489,	490

Григорьева	526

Григорьева	О.	А.	36

Григорьева	О.	Г.	674

Гридин	И.	Н.	146

Гринштейн	М.	М.	348,	419

Гринько	Е.	Д.	44

Гришаев	А.	С.	66

Гришина	О.	О.	258

Гришкин	К.	625

Гришкина	А.	Д.	656

Гришкина	Т.	С.	655

Громыко	И.	И.	206

Грошева	Е.	568

Грум-Гржимайло	В.	Е.	157

Грязневич	Пётр	547

Грязнов	И.	458

Губин	М.	404

Губкин	И.	М.	290–292,	299,	303,		
688,	689

Губкин	М.	458

Гуголь	Р.	Ф.	295,	297–300

Гудков	И.	С.	609,	648,	649,	666,	694

Гурари	Ф.	Г.	288,	572,	689

Гурвич	И.	С.	618,	692,	694

Гурьянов	Ф.	А.	91
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Гурьянова	Н.	Ф.	65

Гутов	Г.	120

Гущин	110,	115

Гущин	Н.	Я.	608

Д
Данилейко	В.	А.	171

Данилов	В.	А.	107,	109

Данилов	В.	П.	238,	243

Данилова	Н.	547

Данковцева	С.	Г.	665

Дворяшин	Ю.	А.	562

Дедюхин	Н.	575

Делинин	Г.	Н.	53

Денисенко	В.	С.	312,	668

Денисов	В.	Н.	86

Деткина	С.	В.	645

Джамбулова	З.	415

Дидковский	Б.	В.	157

Динисламова	С.	С.	650

Добровольская	Е.	П.	543

Додонов	Б.	Ф.	44

Дождев	А.	П.	117

Докучаев	Г.	А.	33,	674,	689

Долгих	Б.	О.	617,	618,	692

Долинин	Н.	Е.	357,	359,	360

Домашева	З.	547

Доронин	И.	П.	78,	241

Доронин	Ф.	П.	59

Доронина	Д.	П.	81

Дорохов	Ю.	А.	36,	343,	674,	694

Дроздов	С.	И.	364

Дружинин	Ф.	Л.	217,	234

Дудинов	А.	Х.	44

Дудникова	610

Дунаевский	А.	Г.	575

Дунбинская	Т.	И.	34

Дунин–Горкавич	А.	А.	168,	611,		
658,	689

Дуркин	587

Дьячков	239

Дьячков	А.	Н.	348

Е
Евладов	В.	П.	281,	660

Евсеев	И.	В.	57

Евстафьев	С.	497

Евстигнеев	С.	И.	389

Егоров	И.	Д.	206

Егоров	К.	Д.	29

Едренкин	А.	А.	47,	57,	65

Елесин	К.	А.	476

Елесина	551

Еманова	О.	Н.	312

Ендырев	М.П.	448

Енукидзе	А.	С.	30,	195,	678

Еремеева	О.	И.	29,	191,	194,	195

Еременко	А.	И.	455,	689

Ерёмин	А.	Т.	476

Ерменин	В.	Г.	500

Ернов	И.	А.	286

Ернов	Л.	Ф.	231,	232,	476,	586

Ерн-ху	601

Ерныхов	А.	644

Ерныхов	Е.	644

Ерныхов	И.	А.	226,	587

Ерныхов	И.	189

Ерныхов	Н.	И.	312

Ерныхова	О.	312

Ерныхова	О.	Д.	8,	29,	226,	487,	
587–589,	593,	632,	675,	689	

Ершов	М.	Ф.	214,	217–219

Есаулов	114

Ефимов	А.	И.	570

Ж
Жданов	114

Желанова	Е.	М.	450

Железнов	Л.	Я.	55,	57,	65

Желтовский	В.	М.	129

Желтовский	К.	Г.	598

Животиков	П.	К.	665,	689

Жидков	Т.	Н.	498

Жилин	А.	457

Жильцова	59

Жиромская	В.	Б.	616

Житков	Б.	М.	598

Жуковская	А.	С.	379

Жучков	Г.	Ф.	482

Жучкова	П.	И.	482

З
Завалишин	В.	В.	25,	299,	674,	691

Завьялова	Л.	М.	310,	334

Загваздин	И.	Н.	426

Загороднюк	Н.	И.	34,	204,		
315,	625,	692

Зайцева	Е.	А.	149,	690

Закирова	Е.	Н.	38,	39,	255,	674

Закорюкин	Н.	Ю.	117,	118

Зальцберг	Д.	В.	665,	686

Замятин	А.	С.	120

Замятин	М.	П.	98

Замятин	Н.	А.	46,	48,	54,	58,	59,	70,	
72,	76,	83,	135,	204,	677

Замятина	Н.	С.	46

Заплавный	С.	А.	292,	690

Запорожченко	А.	А.	25,	26,	674,	688

Зарубин	74

Захаров	98,	99

Захаров	И.	П.	18,	35,	386,	674,	689,	691

Захаров	Илья	Васильевич	476
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Захаров	Н.	М.	395

Захаров	Пётр	Андрианович	499

Захарова	397

Захарова	Г.	В.	449,	475,	689

Захарова	Л.	547

Защипов	(Защипас)	Ф.	М.	55

Звягин	Д.	191

Звягин	Я.	В.	476

Звягина	432

Зеленский	115

Земсков	В.	Н.	528–530,	533–536,	689

Зенченко	С.	В.	191

Зибарев	В.	А.	17,	25,	163,	220,	595,	598,	
600,	674,	689,	692,	693

Зимин	К.	А.	438,	439

Зиновий	440

Зиновьев	115

Злыгостев	И.	М.	297

Змановская	Т.	Н.	477

Знаменская	Е.	А.	29,	694

Знаменские	190

Знаменский	А.	С.	29,	546,	547,		
551,	694

Зольников	Д.	М.	171,	690

Зорин	А.	А.	90,	91,	110

Зубарев	И.	В.	160

Зудов	240

Зыков	А.	П.	674,	690

Зыков	В.	И.	303

Зырянов	А.	П.	82,	106,	110,	122

Зырянов	Н.	П.	82

Зяблицева	С.	В.	654

И
Иаков	(Мельников)	206

Иваненко	Н.	В.	489,	498,	499

Иванов	[Вс.	Вяч.]	432

Иванов	А.	190

Иванов	А.	С.	35,	38,	374,	413,	414,	529,	
531,	532,	536,	537,	541,	675,	689,	693

Иванов	Александр	Алексеевич	477

Иванов	Г.	358

Иванов	И.	А.	17

Иванов	И.	С.	45

Иванов	И.	Т.	78

Иванов	К.	А.	300

Иванов	М.	479

Иванов	С.	В.	650,	653,	654,	690

Иванова	Г.	М.	540,	690

Иванцов	П.	И.	49

Иващенко	Ф.	91–93

Игнатов	И.	П.	425

Игнатова	Н.	М.	346

Ижимбин	А.	651,	653

Измайлов	А.	В.	206

Иллинзер	Ф.	И.	543

Ильин	Н.	Л.	55

Ильин	Р.	С.	292,	293,	300,	301,	690

Ильина	В.	В.	292,	690

Ильин	Д.	Н.	64,	65

Иоанн	(Братолюбов)	200,	201

Иоганзен	Б.	Г.	506,	508,	688

Иринарх		
(Синеоков–Андреевский)	200

Исакова	Н.	194

Искра	И.	670

Истомин	И.	Г.	609

Исупов	В.	А.	34,	345,	675,	690

Исыпов	Е.	Т.	477

Ишимцева	432

К
Кабальнов	В.	А.	451

Кабуркин	А.	А.	239,	240

Каверин	В.	А.	492

Каганович	Л.	М.	270,	301,	345

Кадочников	И.	В.	477

Казаков	В.	Я.	348

Казаков	И.	Н.	579

Казаков	К.	И.	425

Казакова	Н.	Ф.	691

Казамкин	Г.	В.	645

Казанкин	А.	239

Казанская	Т.	Н.	432

Казанский	Н.	Г.	24,	687

Казанцева	М.	А.	648

Кайгородов	В.	205

Кайгородов	Г.	К.	477

Кайгородов	Д.

Кайгородова	М.	551

Кайгоров	С.	К.	440

Кайдалов	313

Кайдалов	А.	120

Кайдалов	Г.	Д.	328

Кайдалов	К.	Н.	347

Кайдалов	Н.	А.	477

Кайдалов	Н.	Я.	449

Кайдалова	А.	А.	423

Каксин	П.	М.	593

Каксина	Е.	Д.	593

Калашников	Е.	А.ч	197

Калашников	Н.	А.	90,	91,	104

Калижников	П.	И.	46,	47,	50

Калинин	[М.	И.]	360,	397,	472

Калинин	И.	А.	477

Калюжный	А.	347

Калюжный	Н.	А.	364

Калюжный	С.	И.	206

Каменщиков	Ю.	547

Канев	В.	В.	331,	332

Канева	Е.	В.	436

Каниловский	Е.	В.	477

Каннисто	А.	667

Карасёв	И.	П.	575
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Кантор	Е.	283

Карандашев	Г.	Н.	58

Карандашев	С.	П.	60

Карасиер	Д.	194

Каргер	Н.	К.	665,	686

Карпинский	А.	П.	505

Карпов	В.	П.	26,	39,	577,	675

Карцев	(Карцов)	В.	Г.	671

Касьян	А.	К.	261,	690

Катанян	Р.	П.	237

Катченков	З.	П.	89

Катык	610,	619

Качанова	Д.	М.	655

Кашин	Я.	439,	458

Каюрина	Н.	119

Кедрова	З.	П.	551

Кентин	В.	Е.	448

Кентин	П.	Е.	448,	482

Кетов	Г.	649

Кеушков	К.	644

Кибардин	587

Кибирев	Д.	И.	477

Кизнер	Л.	404

Ким	М.	П.	27

Кирилюк	Д.	В.	7,	38,	358,	419–421,	
424,	675,	690

Киров	С.	М.	490,	523,	524

Кирсанов	И.	439

Кирюшин	А.	В.	482

Кирюшин	В.	Д.	482

Кирюшин	Д.	В.	482

Кирюшин	Т.	В.	482

Кирюшина	Е.	П.	482

Киселев	559

Киселев	А.	Г.	553

Киселев	И.	Н.	616

Киселев	Л.	Е.	26,	27,	33,	94,	171,	178,	
605,	674,	690

Киселев,	начальник	тобольского	
гарнизона	65

Кислицкий	Н.	Н.	68,	83,	93

Кислухина	И.	А.	270

Клепиков	А.	Г.	45,	112

Клещенок	И.	П.	25,	157,	250,	674,	690

Климова	В.	Н.	314

Клыков	А.	А.	606

Клычков	С.	664,	694

Клюева	В.	П.	149,	690

Клюкина–Боровик	Ю.	В.	613

Ковалев	В.	457

Ковалевская		
Анастасия	Агеевна	440

Коган	М.	И.	169,	690

Кодинцев	А.	Я.	222,	240

Кокаулина	М.	Д.	446

Кокосов	Н.	М.	32,	509–511,	514,	516,	
517,	522,	523,	674,	690

Коласов	414

Колева	Г.	Ю.	26,	39,	675,	690

Колегов	Е.	Д.	388

Колманова	М.	397

Колобова	А.	И.	424

Колов	А.	Ф.	477

Колупаев	А.	А.	146

Колчак	А.	В.	17,	18,	25,	77,	79,	80,	81,	
83,	84,	86,	171,	676,	677

Колыванов	223,	603

Комарицкий	С.	И.	390,	391,	689

Комаров	А.	Г.	341,	679

Комгорт	М.	В.	7,	26,	39,	290–292,		
565,	568,	570,	573,	578,	579,	675,	690,	
691,	694

Комиссаров	С.	А.	526

Комкова	В.	П.	645

Комлев	Л.	440

Комлева	М.	А.	440

Кондаков	67,	120

Кондаков	А.	И.	190

Кондаков	И.	458

Кондакова	Л.	192

Кондаковы	190

Кондратьев	О.	А.	570

Кондратьев	С.	С.	229

Кондрашева	Л.	П.	38,	402,	675

Кондрашин	В.	В.	7

Кондрякова	Г.	Г.	35,	483,	690

Конев	А.	Ю.	689

Конев	В.	Т.	477

Конев	М.	А.	477

Конев	М.	Г.	478	

Конев	Ф.	В.	60,	94

Конев	Ю.	А.	692

Конев	Ю.	547

Коновалов	Н.	А.	68,	83

Коновалова	(в	девичестве		
Голднер)	А.	Г.	373,	404

Константинова	И.	Ю.	675

Конышева	И.	И.	170

Коняев	Н.	И.	271

Копачелли	К.	Ф.	80

Копев	Ф.	С.	388

Копотилов	Ф.	А.	358

Копылов	В.	Е.	292,	293,	298,	300

Копылов	Д.	И.	27

Копылов	И.	Л.	651

Копылов	Ф.р	440

Копылова	Н.	М.	440

Копытовский	Т.	Н.	67,	68

Корба	Н.	Ф.	559,	693

Корепанов	631

Корепанов	А.	И.	61

Корепанов	В.	Т.	158

Корепанов	М.	Д.	57

Корепанов	П.	Ф.	94

Корепанов	Т.	В.	60
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Корепанов	Т.	Т.	61

Корепанов	Я.	И.	61,	120

Корепанова	М.	480

Корнейчук	А.	Е.	432

Корнилов	Г.	Е.	5–7,	12,	221,	222,	257,	
428,	675,	691

Коровьиножки	К.	И.	58,	65,	91,	92

Королёв	М.	В.	478

Корольков	И.	В.	454,	460,	465,		
466,	680

Корсукова	О.	О.	176

Косинцева	Е.	В.	8,	650

Костерин	И.	В.	478

Костецкий	Ю.	В.	33,	674

Котовщиков	Н.	П.	58,	91

Котовщиков	Ф.	Ф.	47,	55,	57,	58,	64,	
65,	677

Котовщикова	432

Котовщикова	Н.	А.	660,	662

Коченгулов	И.	358

Кочигин	Н.	М.	439

Кошелев	И.	Г.	499

Кошелев	Я.	И.	233,	239,	252,	263,	270,	
273,	309,	359

Кошелюк	Н.	А.	665,	691

Кошкаров	И.	И.	60

Кошкаров	К.	Е.	60

Кошкаров	С.	Ф.	675

Кошкаров	Я.	И.	94

Кошкин	Я.	П.	612

Красильников	С.	А.	243,	301

Красулин	Н.	П.	129

Кремлева	Н.	И.	430

Кронгауз	Ф.	Ф.	24,	187,	305,	316,		
674,	691

Круглов	106

Кружинов	В.	М.	293

Крупская	Н.	К.	185,	490

Крыласов	Н.	А.	347,	619

Крылов	Г.	В.	298,	691

Крюков	454

Крюков	В.	А.	574

Крюковская	Ю.	Ф.	188

Кугаевская	Л.	547

Кугаевский	А.	Ф.	477,	478,	480,	481

Кудинов	М.	А.	346,	372,	389

Кудрявцева	Н.	А.	303,	692

Кузакова	(Чейметова)	Е.	А.	142,		
544,	664

Кузик	Л.	И.	33

Кузнецов	61

Кузнецов	А.	60

Кузнецов	А.	В.	568,	574

Кузнецов	А.	Н.	60

Кузнецов	А.	С.	466,	467,	680

Кузнецов	В.	67

Кузнецов	В.	Д.	204

Кузнецов	Е.	Г.	60

Кузнецов	И.	И.	33,	674,	692

Кузнецов	К.	Д.	61

Кузнецов	М.	П.	55,	57,	58,	64,	65

Кузнецов	Ф.	Д.	478

Кузнецов	Ф.	И.	159

Кузнецова	Х.	С.	426

Кузьмин	П.	120

Кузьмина	А.	С.	333,	687

Куйбышев	В.	В.	342,	506,	508

Куйвашев	44,	58,	88

Куйвашев	Ф.	А.	478

Куйвашева	А.	Т.	562–564

Куклин	М.	Н.	24

Куклин	С.	А.	265,	691

Кулагин	И.	Е.	236,	341,	357,	359

Кулагин	М.	Е.	36

Кулаков	В.	И.	559

Кулемзин	В.	М.	637,	691

Кулиев	Х.	Ф.	578

Култышев	И.	П.	260

Кумышев	Д.	Ф.	388

Кунин	Е.	И.	–	см.	Шатин	

Купор	Г.	Е.	478

Куприянов	А.	644

Куприянова	З.	Н.	665,	669

Курбатов	Э.	Н.	661

Курчиков	А.	Р.	568

Куцев	Г.	Ф.	18,	675,	694

Кучер	Г.	Д.	33

Кучков	П.	И.	190

Кучковы	Г.	Ф.	и П.	И.	190

Кушников	М.	И.	450

Кушников	Н.	Т.	55,	56

Кушников	П.	Ф.	451

Кушников	64

Кушникова	А.	М.	499

Кымычев	Ф.	С.	388

Л
Лаверков	С.	К.	347

Лаврентьева	М.	А.	222

Лавров	А.	И.	93

Лагуновский	64

Лазарев	А.	458

Лазарев	Г.	Д.	438,	474,	649,	650

Лазарев	К.	И.	388

Лазарев	П.	458

Лазарева	Ю.	В.	40,	675

Лазо	С.	Г.	426

Лайус	177

Ламин	В.	А.	26,	674,	687

Лампсаков	С.	А.	67

Ландграф	(Ланграф)	К.	547

Ланков	А.	В.	191

Лаптев	И.	П.	167

Ларионова	З.	Я.	423
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Лебедев	А.	А.	427,	430

Лебедев	В.	В.	610

Лебедев	Ф.	Н.	145,	146

Лебедева	А.	В.	654,	691

Левандовская	310

Лейкин	З.	С.	273

Лелятов	М.	К.	224

Лемберов	Г.	547

Ленин	В.	И.	25,	54,	55,	165,	169,	373,	
386,	388,	438,	457,	462,	465–468,	473,	
477,	480,	490–492,	499,	559,	576,	584,	
593,	612,	624,	629,	648,	666

Леонов	Н.	И.	606,	693

Леонтьев	Г.	А.	206

Лепёхин	А.	П.	85,	87,	91

Лесников	В.	П.	482

Лесников	П.	482

Лесниковы	482

Лешукова	Е.	В.	7,	349,	483

Ли	П.	Ф.	579

Либкнехт	К.	439

Лившиц	С.	Г.	17,	18,	674

Лиджнев	Б.	415

Лизункин	И.	К.	47

Ликунов	И.	471

Липатов	И.	А.	559

Липняговы	242

Липустин	404

Лисицкий	Э.	263

Лискевич	Н.	А.	287

Литвинов	А.	664

Литвинов	И.	И.	82

Литовских	С.	В.	160	

Ложев	А.	П.	347

Ложев	П.	З.	499

Лозямова	(Неттина)	Т.	И.	589

Лоншаков	М.	А.	664

Лопарев	П.	И.	16,	17,	60,	79,	81–87,	94,	
113,	125–129,	134,	586,	664,	670,	677,	
688,	691

Лопатин	238

Лосев	Б.	108

Лосев	Т.	552

Лоскутов	А.	Н.	189,	306,	489,		
490,	492,	499,	500,	629,	630,	632,		
633,	635,	636	

Лукина	Н.	В.	637,	654,	656,	669,	671,	
691,	693

Лушников	72,	74

Лыткин	А.	Г.	94

Лыткин	В.	497

Лыткин	Х.	497

Львов	К.	С.	364

Ляксина	А.	К.	645

Лянтин	598

Ляушин	В.	П.	27,	446,	457

М
Мазуренко	Г.	А.	24,	235,	674,	691

Макаров	В.	Б.	478

Макарова	Г.	И.	36,	675

Макарова	Т.	П.	675

Максимов	Н.	И.	240

Малиновский	Р.	Я.	447

Мальцева	Т.	В.	17,	18,	674

Манин	В.	А.	458

Манина	Н.	Л.	458

Маноненко	П.	А.	347

Мансуров	П.	С.	44,	46,	48,	59,	117

Маремьянин	К.	И.	653

Марков	Б.	М.	286

Марков	Н.	М.	364

Маркс	К.	398

Мартынов	310

Мартынов	Л.	650

Мартынова	Е.	П.	8,	29,	636,	637,	641,	
675,	691

Марценюк	408

Маслымов	Б.	438,	439

Матвейчук	А.	А.	289

Маяковский	В.	В.	97

Медведев	Д.	Ф.	158,	160,	215

Медведев	601

Мезенин	А.	А.	478

Мезенцев	А.	Н.	478

Мейко	М.	М.,	доярка	397

Меляков	Н.	И.	29,	675,	691

Менщиков	П.	В.	451

Месс	Л.	А.	651

Механошин	К.	П.	460,	467,	468,	680

Микоян	А.	242,	243,	345

Миллер	Г.	Ф.	673

Мильтин	В.	Е.	273

Миляева	(Лыткина)	Л.	576

Миляхов	601

Митрохин	Я.	Р.	478

Миттел	А.	Е.	426

Митусова	Р.	П.	661,	662,	670,	691

Михайлов	А.	А.	57,	65

Мичинкин	603

Мишагин	К.	И.	282

Мишатин	А.	В.	347

Младенцев	П.	С.	271

Мокров	В.	В.	388

Молданов	И.	М.	628

Молданов	К.	Г.	645

Молданов	К.	587

Молданов	М.	Т.	589

Молданов	П.	К.	628

Молданов	Р.	610,	619

Молданов	Т.	А.	589

Молданова	А.	Е.	499,	645
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Молданова	Т.	А.	8,	587,	589,		
654–656,	691

Молотов	В.	М.	345,	388,		
430

Мольер	Ж.–Б.	432

Монахов	В.	Г.	265

Мосин	С.	И.	113

Мотошин	М.	Е.	24

Мотошин	Р.	129

Мрачковский	С.	В.	132

Мункачи	Б.	666,	667

Муралеев	М.	М.	478

Мурашкин	389

Мурин	И.	В.	61

Муров	В.	647,	693

Мюллер	К.	Г.	273

Мясищев	В.	А.	492

Н
Набокова	Л.	В.	40,	386,	387,	424,	426,	
540,	544,	675

Нагинский	Н.	А.	505

Наговицын	241

Назарий	(Блинов)	200,	206

Назаров	Г.	481

Назаров	Г.	Я.	89

Назимок	В.	Н.	17,	674

Наливкин	Д.	В.	566

Нартымов	Д.	Н.	479

Насонов	Л.	Ф.	206

Натускин	К.	651–653

Наумов	Д.	Г.	357

Неборак	А.	А.	113,	130–132,	134

Недосекин	А.	С.	568

Некрасов	Н.	А.	245,	649

Некрасова	Е.	М.	479

Неменова	Л.	М.	577,	691

Немчинов	Н.	206

Нёмысова	Е.	А.	667

Нестеров	А.	475,	481

Нестеров	М.	В.	479

Нестерова	И.	И.	580

Неттин	Н.	625

Неупокоев	В.	А.	479

Нечкина	Н.	В.	349

Нижегородцев	А.	Г.	55,	57,	64,	65,		
91,	105

Нижегородцев	Г.	К.	47

Нижегородцев	К.	Г.	55,	65

Нижегородцев	С.	Ф.	64

Никитин	Г.	М.	58

Никитин	Д.	Д.	47

Никитин	П.	И.	57

Никифоров	А.	125,	126

Никифорова	М.	17

Николаев	В.	А.	571

Николаев	И.	П.	186

Николаев	П.	Ф.	17,	674,	692

Николаенко	В.	И.	19,	675

Николай	(Покровский)	200

Никулин	В.	И.	509–511,	514,	516,		
517,	522,	523,	674,	690

Ним	Б.	А.	25,	294,	297

Новиков	А.	А.	463

Новиков	Н.	А.	161,	180

Новиков	С.	И.	271

Новикова	А.	И.	479

Новикова	Н.	И.	451

Новицкий	271

Новицкий	В.	М.	598,	599,	601,		
658,	663,	668

Новицкий	Г.	673,	692

Новицкий	И.	Д.	206

Новицкий	С.	А.	665

Носков	М.	А.	117

Няруй	598

О
Обабков	П.	И.	282

Обатин	А.	312,	654

Обручев	В.	А.	288

Овёсов	Е.	С.	646

Овёсовы	645

Овчинников	56

Овчинников	А.	А.	347

Огнев	И.	573

Огрызко	И.	И.	672

Огрызко	М.	Ф.	348

Огурцов	114

Однокулова	608

Озадский	84

Окладников	А.	П.	33,	690,	692

Олейник	Т.	П.	36,	675

Онин	П.	194

Оносова	Г.	Н.	199

Оносова	И.	Н.	436

Ордина	Е.	Г.	419

Орлов	159

Орлов	Б.	С.	575

Орлов	В.	П.	291

Осипов	А.	424

Осипов	Д.	206

Островский	А.	Н.	432

Охранова	М.	А.	397

Ошвинцев	М.	244

Ошнурков	380

П
Паасонен	Х.	666

Павлов	З.	Л.	60

Павлов	Ф.	А.	236,	239

Павловский	В.	Г.	430

Пажгина	М.	Г.	497

Пажкин	С.	Н.	497
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Панарин	С.	М.	294,	303

Панкин	С.	С.	89

Панков	К.	650–653,	693

Панов	105,	106

Панов	М.	М.	206

Панов	П.	Я.	460,	468,	469,	680

Панченко	Л.	Н.	8,	644,	646,	647

Папаи	Й.	666,	667

Парамонов	А.	И.	218

Паромов	159

Паромова	526

Пархимович	С.	Г.	144,	691,	694

Паршина	413

Паршуков	А.	И.	120

Пасат	В.	И.	530

Патканов	С.	К.	666,	672

Патранова	В.	В.	227,	239,	295,	299,	
313,	692

Патрикеев	Н.	Б.	18,	19,	29,	35,	154,	
188,	191,	218,	283,	314,	317,	344,	397,	
423,	439,	440,	675,	689,	690,	692

Паценко	107

Пашин	А.	Ф.	479

Пашин	438

Пашкина	О.	И.	479

Пашков	Н.	М.	294

Пейсель	И.	Г.	62

Пелевина	М.	П.	424

Пендахова	З.	311

Пензин	105

Первов	М.	М.	58

Первухин	И.	189

Первухин	И.	Ф.	154,	605

Первухина	В.	384

Перевалов	В.	Ф.	82

Перевалова	Е.	В.	29,	38,	161,	553,		
584,	592,	603,	609,	629,	631,	633,		
634,	636,	692

Першина	М.	334

Пестова	А.	И.	551

Петри	Б.	Э.	197

Петри	Г.	Э.	197

Петри	О.	О.	197

Петри	Э.	Ю.	197

Петров	А.	И.	451,	479

Петров	В.	482

Петров	В.	П.	330

Петров	Г.	482

Петров	Н.	Н.	214,	237

Петров	Н.	482

Петров	П.	482

Петров	Ф.	482

Петров	Я.	В.	441

Петров–Водкин	К.	С.	651

Петрова	В.	П.	153,	620,	686

Петровы	482

Петрушин	А.	А.	19,	20,	55,	56,	64,	74,	
84,	249,	108,	483,	592,	675,	688,	692

Петрушкин	А.	447

Петрушкин	Д.	П.	447

Петрушкин	Н.	447

Пивнева	Е.	А.	8,	612

Пигнатти	В.	Н.	21,	44,	54,	58,		
59,	66,	71,	74

Пика	И.	И.	597,	611

Пименов	(Пиманов)	А.	С.	530,		
532,	533

Пирожников	Г.	А.	58

Пиросмани	Н.	652

Питухин	И.	83

Питухин	И.	(П.?)	Р.	206,	334

Пиюкова	А.	Н.	29,	675

Плеханов	Е.	В.	239

Плешков	А.	157,	598

Плотников	М.	А.	144,	664,	694

Поварнин	Г.	И.	479

Подбельский	Ю.	145,	167

Подлетин	А.	Г.	665

Подольский	438

Познанский	В.	С.	171,	690

Показаньев	В.	Я.	451

Показаньев	Ф.	Я.	18,	19,	456,	479,	674,	
675,	689,	692

Покровский	Н.	Н.	243

Поливанова	С.	В.	331

Полищук	А.	А.	35,	692

Полухин	А.	В.	16,	24

Поляков	Ю.	А.	616

Полян	П.	М.	237,	532

Померанцев	П.	Е.	16

Пономарев	А.	458

Пономарев	Г.	281

Пономарев	Н.	П.	61

Пономарева	Т.	Н.	597,	622

Попов	121,	125

Попов	А.	М	451

Попов	В.	478

Попов	В.	П.	499

Попов	М.	458

Попов	Н.	65

Попов	Н.	Н.	27,	255,	385,	394,	395,	
675,	690

Попова	Я.	Н.	670

Поршнева	М.	К.	191

Посохов	К.	648

Потанин	Н.	А.	436

Потпот	Р.	М.	587,	589,	690

Прасин	Ф.	П.	625

Прасина	В.	К.	645

Преображенский	Н.	А.	115

Прибыльский	Б.	П.	472,	479

Прибыльский	Ю.	П.	27,	33,	34,	158,	
239,	248,	342,	344,	346,	350,	352,	400,	
418,	421–426,	526,	625,	674,	675,	692

Прилуцкий	С.	Е.	112

Примаченко	М.	652
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Приступа	О.	И.	39,	374,	675

Проводников	Н.	Е.	67

Прокопенко	442

Просветов	Е.	П.	432

Проскуряков	С.	И.	117

Протасов–Жизнев	А.	В.	106,	109

Протопопов	М.	186

Протопопов	М.	А.	197

Протопопова	А.	191

Прыткова	Н.	Ф.	665,	669,	686

Пугно	В.	Д.	551

Пунин	Н.	Н.	651,	690

Пуртов	А.	Ф.	198

Пуртов	И.	129

Пуртов	С.	Н.	296,	297

Пуртов	Ф.	П.	460,	469,	470,	680

Пуртова	Т.	В.	29,	480,	546,	664,		
665,	687,	694

Путилов	М.	М.	455,	456

Путилов	М.	В.	452

Путин	В.	В.	11

Пухленкин	И.	П.	479

Пухленкина	Х.	П.	424,	545,	546

Пушкин	А.	С.	432,	649,	693

Пышенкова	310

Пьянкин	Г.	И.	480

Пяткова	З.	426

Р
Радченко	Н.	Д.	27,	30,	675

Ражиков	Ф.	Ф.	442

Разгон	И.	М.	171,	690

Райшев	Г.	547

Ракита	С.	166

Ракитин	458

Рандымов	И.	П.	587

Рандымов	Я.	И.	587,	588

Рассохин	Ф.	А.	480

Ратнер	М.	Г.	195

Ратников	А.	И.	314

Рауданен	Н.	А.	645

Ращектаева	О.	С.	255

Ребрин	В.	206,	326

Регули	А.	666,	667

Редин	Д.	А.	18,	397,	675,	690,	692

Ретунский	В.	Ф.	25,	674

Ришель	П.	407

Родионов	А.	И.	17,	674,	693

Рожева	К.	П.	397

Розанов	А.	Н.	289,	291

Розенблат	А.	Ф.	422

Розенблат	Е.	Ю.	543

Рознин	Я.	М.	214,	217–219,	223,	225,	
258,	274,	275,	293,	309,	679

Романова	П.	С.	397

Ромбандеева	Е.	И.	543

Ромбандеевы	645

Ростовцев	Н.	Н.	26,	39,	505,	565,		
567,	571,	573,	578,	579,	688,	690

Рочев	И.	273

Рочев	Я.	273

Рощевский	П.	И.	17,	59,	73,	191,		
674,	691,	693

Русская	Ю.	Н.	665,	667,	689

Рыбин	272

Рыболовлев	В.	О.	364

Рыльков	А.	В.	570,	694

Рыльских	571

Рындина	О.	М.	654,	656,	671,	691,	693

Рыскин	С.	627

Рыткин	В.	547

Рытов	П.	А.	498

Рычков	438

Рычков	В.	В.	72

Рябов	310

Рябов	А.	А.	432,	451,	472,	473,	476,	
477–480,	482,	693

Рябов	А.	Д.	447,	462

Рябухин	Г.	Е.	296,	693

Рябчикова	З.	С.	667

С
Сабанин	Н.	Г.	313

Савельев	Я.	239

Савин	Е.	К.	460

Савин	М.	Я.	233,	341,	346,	438,	480,	
499

Савиных	271

Савицкий	В.	И.	312

Сагандукова	Е.	М.	559,	560

Садомин	С.	644

Сайдуковы	415

Сайнахов	Р.	607

Сайнахов	Г.	644

Сайнаховы	645

Салмин	Г.	А.	55,	56,	67,	68

Салолчи	Б.	668

Самарин	Я.	312

Самолов	115

Самолов	М.	А.	480

Самолов	Н.	А.	159

Сапненко	438

Сатыгин	И.	Е.	608

Сафонов	Н.	497

Сватош	Б.	113,	120,	126–129

Свердлов	Я.	М.	314

Свинцов	438

Свирепов	Т.	192

Сеин	115

Сеин	А.	А.	497

Селютин	В.	И.	451

Семёнов	Г.	М.	18

Семёнов	И.	В.	439
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Семёнова	Б.	М.	373

Семёнова	М.	Н.	551

Семёнова	Т.	В.	644

Сенгепов	Г.	587

Сенгепов	И.	Е.	593

Сенгепов	П.	И.	593,	645

Сенгепова	Д.	587

Сенкевич[–	Гудкова]	В.	В.	609,	631,	
648,	649,	666,	667,	694

Сенькин	Т.	Д.	55–57,	59,	64,	65,	92–94,	
99,	100,	103,	108,	122,	135,	327,	677

Сенюков	В.	М.	301,	302

Сенюкова	Н.	303

Серазетдинов	Б.	У.	7,	34,	35,	38,	398,	
403,	408,	410,	412–415,	424,	432,	435,	
541,	689,	693

Сергеев	М.	А.	24,	594,	596,	605,	607,	
609,	612,	618,	630,	674,	693

Сергеенко	109

Сергий	(Старогородский)	207

Серебренников	В.	206

Серебренникова	М.	Ф.	373,	407

Серёгина	559

Серкин	И.	О.	271

Сеченко	И.	Ф.	364

Сеянов	115

Сибгатулин	П.	С.	450

Сигильетов	Н.	239

Сигильетов	С.	644

Сизова	442

Силин	А.	188,	239

Силин	А.	В.	59,	117

Силин	А.	П.	58

Силин	Н.	114

Силин	Н.	Н.	127

Симченко	Ю.	Б.	660,	691

Синельская	310

Синицын	А.	М.	344

Синицын	М.	И.	313

Сирин	В.	423

Сирин	Н.	А.	297

Сирин	Н.	И.	460,	470,	471,	680

Сирина	А.	А.	197

Сирота	А.	105

Сирсон	А.	Я.	234

Ситникова	Г.	А.	373

Скалон	В.	Н.	518

Скачко	А.	Е.	23,	172,	595,	598–600,	
602,	605,	606,	608,	623,	693

Скипина	И.	В.	245

Скосырев	120

Скосырев	А.	В.	180

Скосырев	М.	М.	348

Скрипов	И.	286

Скрипунов	А.	Г.	60,	81–84,	94

Скрипунов	Г.	476

Скрипунов	Н.	С.	60

Скрипунов	Н.	78

Скутин	З.	Т.	420,	455

Славин	Л.	И.	432

Славкина	М.	В.	12

Славова	Л.	А.	650,	651,	693

Слёзкин	Ю.	595,	693

Слепцов	О.	Г.	480

Слинкин	Ф.	Я.	107,	113,	114,	117,	120,	
126,	128–130

Слинкина	Г.	480

Слямзин	115

Смехов	В.	В.	498

Смидович	П.	Г.	23,	30,	162,	179,	597,	
606,	693

Смирнов	159

Смирнов	А.	475

Смирнов	А.	В.	498

Смирнов	Б.	А.	303

Смирнов	М.	А.	675

Смирнов	М.	И.	79

Смирнова	А.	М.	191

Смирнова	М.	А.	27,	30

Смирнова	Т.	А.	504

Смирнова	Т.	М.	650,	651,	693

Смольников	С.	И.	24

Снегирева	Л.	И.	34,	675

Собянин	Г.	Е.	460,	471,	472,	680

Созонов	К.	Н.	480

Созонов	Ю.	Г.	249,	480,	540

Созонова	А.	В.	665

Соколов	А.	А.	270

Соколов	К.	Н.	191

Соколов	П.	И.	57,	651

Соколова	В.	И.	239,	240

Соколова	З.	П.	618,	623,	624,	637–641,	
654,	660,	693,	694

Соколова	М.	194

Соловьёв	587

Соловьева	Е.	Е.	191

Соломин	Г.	В.	480

Соляр	О.	А.	295

Соромин	Я.	И.	388

Сорум	В.	625

Соскин	В.	Л.	27.	674,	693

Соскин	В.	Ф.	50,	61

Соскин	К.	93

Сосновская	М.	404

Сосунов	П.	И.	55,	56,	64,	65,	109,	135,	
143,	153,	213,	596,	598,	677

Сохтин	И.	Ф.	347

Спасенников	559

Спасенников	Н.	С.	240

Сперанский	92,	195

Спиридонов	П.	Е.	226

Спирякова	Л.	Т.	645

Сподина	В.	И.	19

Стаканов	Л.	П.	645
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Сталин	И.	В.	220,	340,	344,	345,		
356,	357,	360,	388,	397,	398,	410,		
423,	440,	452,	457,	492,	499,	534,		
535,	648,	666,	688

Стась	И.	Н.	536,	691

Стафеев	О.	Н.	39

Стежкин	(Стешкин)	114,	127

Степанов	А.	П.	127

Степанов	Б.	А.	235

Степанова	М.	М.	427,	430

Степанова	Н.	423

Столяров	П.	А.	57

Стрельский	В.	И.	32,	693

Стрижов	И.	Н.	289–292,	688

Струсь	В.	19

Струсь	Л.	Ф.	559,	560,	693

Сулимов	В.	С.	29,	675

Сургутсков	В.	А.	480

Сургутскова	Э.	П.	344,	380,	383,		
395,	694

Сургучев	Г.	Г.	447

Сурин	Л.	М.	609,	612,	615,	619,	626,	
639,	642,	660

Сурков	Г.	Д.	577

Суслов	И.	М.	612,	627

Сязи	А.	М.	654,	655,	693

Т
Тайбин	Т.	659

Тайлаков	М.	Ф.	388

Тайлакова	628

Тайлашев	Н.	Г.	480

Тайшин	598

Тайшин	В.	И.	95

Такишина	З.	Т.	480

Таксами	Ч.	М.	195,	316,	693

Талимбаева	Е.	415

Тарабыкин	460

Таравский	И.	И.	217

Тарасенков	Г.	Н.	260,	268,	269,	273,	
280,	281,	310,	505,	510,	512,	514,	515,	
519,	608,	693

Тарасов	А.	П.	272

Тарасов	Г.	Г.	67

Тарлин	В.	489

Тарлин	Д.	648

Тарлин	К.	189

Тарлин	М.	И.	619

Тарлина	Д.	312

Тарутин	313

Таскаев	М.	В.	19,	75,	84,	85

Тасманова	Т.	312

Тасмановы	645

Татаренков	414

Тебетев	Д.	649

Тебетев	Л.	447

Тейман	195

Телишев	601

Терентьева	М.	651

Терёшкин	Н.	И.	667,	693

Терещенко	А.	452

Терещенко	В.	Т.	438,	452–454,	480

Терещенко	Д.	453

Терещенко	Н.	452

Терлецкий	П.	Е.	612,	614

Тесаков	389

Тетерин	С.	И.	347

Тетюцкая	Ю.	Ф.	189

Тимофеев	Г.	Н.	332

Тимофеев	Е.	Г.	594

Тимофеева	426

Тимошенко	А.	И.	28,	675,	691

Тимошенко	В.	П.	691

Тинский	С.	17

Титаренко	Е.	М.	637,	691

Тихомиров	А.	Т.	429

Тихонович	Н.	Н.	289,	291,	292

Тоболкин	А.	А.	334

Товмасян	В.	Е.	551

Тоголмазов	Г.	З.	312

Тоголмазов	Г.	610

Токунцева	526

Толпаров	124

Толстогузов	Н.	А.	452

Толстогузов	С.	А.	452

Томасова	А.	Ф.	480

Томингас	Т.	Г.	105,	106

Томингас	Т.	М.	119

Торопов	Ф.	И.	93

Тояркова	А.	З.	232,	233,	460

Тренёв	К.	А.	432

Третьяков	А.	Г.	110,	112,	115,	117,		
124,	135

Третьяков	Н.	Г.	19,	675

Третьяков	Ф.	Е.	117

Трифонов	Е.	Е.	481

Трифонова	Ф.	Г.	273

Троицкий	310

Трофимов	Н.	Ф.	60,	94

Трофимов	Т.	Ф.	233

Трофимук	А.	А.	290,	694

Троцкий	Л.	Д.	54,	102,	133

Трубе	Ф.	Ф.	543

Трухин	П.	И.	158

Туголуков	В.	А.	623

Туманов	А.	И.	348

Туполев	А.	А.	457

Туркель	105

Турков	74,	78,	81

Тыриков	В.	Ф.	481

Тыриков	М.	С.	160

Тырин	П.	Ф.	423

Тюлькин	А.	457,	458

Тюхтин	И.	Т.	239
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У
Увачан	В.	Н.	25,	674,	694

Угланов	Н.	А.	285

Уженцев	Б.	117

Уженцев	В.	В.	24,	36,	341,	342,	513

Улюмджиева	415

Уманцев	Д.	Ф.	573

Ундылев	В.	П.	331

Унжаков	А.	Ф.	472,	473,	680

Усков	Е.	М.	91

Усков	М.	В.	57

Усов	М.	А.	292,	294

Успенский	А.	А.	651

Устинова	Н.	А.	272

Ухалей	Б.	17

Ф
Фадеев	А.	А.	492

Фёдоров	559

Фёдорова	Н.	Н.	8,	650–655,	693

Фёдорова	С.	М.	645

Федосеев	Е.	А.	124,	131

Федотов	И.	625

Федулов	М.	Г.	481

Ферсман	А.	Е.	391

Фефелов	М.	П.	357,	380

Филатов	А.	П.	452

Филатов	М.	М.	87

Филатов	П.	С.	452

Филиппов	626

Филиппов	А.	476

Филиппов	И.	607

Филиппов	И.	Ф.	55–58,	64,	65

Филиппова	Д.	194

Фомин	110,	115

Фомин	В.	К.	234

Фуфаев	Г.	Г.	93,	138,	190,	195

Х
Хажимов	Н.625

Хамеляйнен	А.	В.	543

Ханина	М.	М.	364,	457

Харалгин	П.	З.	481

Харин	В.	И.	32,	509–511,	514,	516,	517,	
522,	523,	674,	690

Харина	Н.	С.	314

Харитонов	Т.	Ф.	206

Хатанзеев	П.	Е.	190,	649,	665,	693

Хватай-Муха	К.	Ф.	667

Хейфец	К.	16,	124

Хелимский	Е.	А.	666

Хмелев	И.	И.	458

Ходунов	426

Хозумов	Е.	Д.	644,	645

Хозумов	И.	М.	644,	646

Хозумов	Н.	И.	646,	647

Хозумов	П.	И.	647

Хозумова	М.	В.	646

Хозумова	М.	П.	645

Хозяинов	М.	Ф.	481

Хозяинова	К.	П.	551

Хозяинова	Ф.	И.	397

Холзаков	М.	Д.	65

Хомич	Л.	В.	670

Хомылева	А.	Ф.	551

Хомяков	В.	В.	280

Хорохорин	М.	В.	91,	105,	106,	108–110,	
113,	133

Хорьков	Н.	А.	497

Хрущёв	Н.	С.	533

Хрущов	М.	И.	68

Худяков	И.	Л.	313

Худяков	П.	Г.	497

Худяков	330

Хуланхов	В.	З.	490

Хэму	Хороля	(П.)	49

Ц
Цагалинов	Н.	415

Цареградская	Л.	В.	39,	282,	295,	298,	
314,	357,	571,	675

Целебеев	Н.	А.	281

Цеменков	С.	И.	585,	597,	608,	622,	638

Цехнов	С.	68

Цехнова	Н.	С.	159,	160

Циркунов	Ю.	Г.	123

Цысь	В.	В.	5,	6,	17,	20,	21,	45,	48,	51,	
73,	156,	171,	419,	675,	687,	691,	694

Ч
Чагин	Ф.	П.	481

Чалых	К.	Н.	65

Чарков	В.	М.	274

Чарушников	А.	Г.	460,	474,	680

Чаусский	И.	М.	364

Чащина	Н.	М.	551

Чебышев	В.	А.	364

Чейметов	П.	К.	648

Чекрыгина	Е.	А.	245

Чекулина	М.	Г.	397

Чемагин	П.	Е.	189

Чемесов	В.	Е.	206

Чемляков	Д.	644

Червинский	84,	85

Черемискин	М.	Т.	293,	295

Черепанов	282

Чернецов	В.	Н.	614,	615,	649,	660,	
664,	665,	671,	694

Чернецова	И.	Я.	665,	688,	694

Черников	Е.	А.	272

Чернов	В.	М.	160

Черняк	Э.	И.	669

Чесноков	П.	413

Чехомов	106

Чикирев	С.	Е.	498
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Чичендаев	Г.	Т.	481

Чугунов	Г.	И.	650,	651,	653,	693

Чудипова	А.	547

Чукомин	П.	П.	163

Чукреев	П.	239

Чумак	Е.	Г.	38,	187,	631,	632

Чумин	С.	189

Чупреев	526

Чупров	95

Чупров	Х.	273

Чупрова	М.	С.	332

Чусовитин	Д.	Н.	347

Чухарев	В.	Ф.	460,	473,	680

Ш
Шадрина	Е.	И.	388

Шадт	А.	А.	534

Шалавин	М.	В.	571	

Шананин	А.	В.	110

Шапошников	И.	Н.	(Н.	Н.)	191

Шатилов	М.	Б.	69,	144,	668–670,	694

Шатин	(Кунин	Е.	И.)	183,	227,	
589,	625

Шатов	А.	И.	481

Шатов	115

Шатохин	С.	А.	60

Шахов	С.	П.	46,	56,	57,	106

Швецов	А.	П.	460

Швецов	В.	Ц.	347

Шемановский	И.	С.	660,	662,	665

Шестаков	А.	В.

Шестаков	М.	А.	119

Шестаков	Н.	А.	568

Шестаков	575

Шешкин	Е.	653

Шиленко	А.	572

Шиллер	Ф.	432

Шинкевич	347

Широбоков	И.	Н.	158

Широбоков	П.	А.	435,	436

Широков	М.	В.	235

Шишкин	А.	346,	389,	691

Шишкин	В.	И.	20,	107,	586

Шишкин	Г.	П.	347

Шишкин	Д.	М.	481

Шкадов	И.	Н.	35,	688

Шкутова	О.	В.	574

Шмелёв	А.	К.	568,	569,	574,	576

Шмелёва	Е.	А.	569,	573,	691

Шмуклер	К.	Г.	47,	55,	58,	65

Шнейдер	П.	П.	228

Шонкой	И.	668

Штейниц	В.	649,	665–667,	693,	694

Штернберг	Л.	Я.	598

Шток	432

Штыков	А.	И.	481

Шубин	А.	173

Шубин	И.	Т.	530

Шубинский	А.	И.	31,	195,	196

Шубницина	Е.	И.	287

Шуваев	Т.	Д.	18,	423,	674

Шуклин	М.	458

Шульц	Л.	Р.	142,	661–663,	670

Шумилова	К.	397

Щ
Щербак	С.	П.	206

Щербина	Б.	Е.	579

Щербич	С.	Н.	149,	690

Э
Экономова	А.	С.	36,	675

Эменов	В.	Л.	191

Эрвье	Ю.	Г.	578,	694

Эрднеева	С.	У.	533

Эренбург	И.	431

Эристов	А.	Г.	185,	629,	694

Ю
Ювеналий	(Я.Д.	Ситкин)	206

Юмин	Н.	447

Юрченко	И.	М.	578

Юрченко	Н.	Т.	559

Я
Ягода	Г.	Г.	237

Яковлев	180

Яковлев	А.	Н.	20,	113

Яковлев	И.	И.,	нефтяник	578

Яковлев	Я.	А.	233,	427,	689

Ямзин	Л.	Н.	49,	55–57,	69

Янно	526

Яркова	Е.	И.	218

Яров	379

Яцун	К.	С.	274

Index of names
Fasekas	J.	667,	686

Fokos	D.	667,	686

Kálmán	B.	667,	686

Kannisto	A.	667,	668,	686

Karjalainen	K.	F.	668,	686
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Vértes	E.	667,	686

Zsirai	M.	667,	686



719Сокращения

Список сокращений использованных архивов
Архив	РУ	ФСБ	по	ТО	–	Архив	Регионального	управления	ФСБ	по	Тюменской	области	

ГАНО	–	Государственный	архив	Новосибирской	области

ГАРФ	–	Государственный	архив	Российской	Федерации

ГАНО	–	Государственный	архив	Новосибирской	области

ГАСО	–	Государственный	архив	Свердловской	области

ГАСПИТО	–	Государственный	архив	социально-политической	истории	Тюменской	области

ГАТО	–	Государственный	архив	Тюменской	области

ГАТомО	–	Государственный	архив	Томской	области

ГАЮ	–	Государственный	архив	Югры

ГАЯНАО	–	Государственный	архив	Ямало-Ненецкого	автономного	округа

ГБУТО	ГА	в	г.Тобольске	–	Государственный	архив	в	городе	Тобольске

ГИАОО	–	Государственный	исторический	архив	Омской	области

РГАСПИ	–	Российский	государственный	архив	социально-политической	истории

РГАЭ	–	Российский	государственный	архив	экономики

РГВА	–	Российский	государственный	военный	архив

РГВИА	–	Российский	государственный	военно-исторический	архив

СГА	–	Муниципальный	архив	города	Сургута

ЦАМО	–	Центральный	архив	Министерства	обороны	Российской	Федерации	

ЦГА	СПб	–	Центральный	государственный	архив	Санкт-Петербурга

ЦДНИТО	–	Центр	документации	новейшей	истории	Томской	области

ЦДООСО	–	Центр	документации	общественных	организаций	Свердловской	области

ЦНБ	УрО	РАН	–	Центральная	научная	библиотека	Уральского	отделения	РАН	
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