
отзыв

официального оппонента доктора исторических наук Пушкаревой Натальи
Львовны на диссертацию Вороновой Екатерины Андреевны
<<Представления об отцах и отцовстве в советскоМ обществе. 1950_1960-е гг.
>), представленную на соискание ученой степени кандидата исторических
наук по специальцости 5.б.1. - Отечественная история

Яркое диссертационное исследование Е.А. Вороновой <Прелс.гавления об

отцах lI отцовстве в советском обrцестве. 1950-1960-е гг.> посвяlцено историко-

антрополОгиtIеско},I}, освеп{ению соцИаJьного феноплена coBel]cкol-o отцовства

сквозь призNl}, норN,Iативных и ненор\Iативных (нарративных письN,Iенных.

},стных и иных) источников 1950-1960-х гг. Уже самой постановкой тел,tы,

форп,rулиРовкоЙ названия оно вписано в акlпуальньtЙ mренd европейской

дискуссии о роли отца в сеN,{ье и эN.{пирические исследования о,тцовс].ва в разныс
периоды. в разных странах. Проблешrа о-гLlовства. безус-;rовно. акmуальLtсl лJIя

развитиЯ современного Lrаучного знания по отеLIественной истории. поскоJIьку

теоретически кобСлуживаеТ> проб,tешtЫ социальнОй политики и де\{ографlrrr.

социальной психологии и yправления.

АвтоР выбрала сlбrцеосlветскиЙ (не привЯзанныЙ к определенноllу этносч)

кчльтурно-исторL{чес:кirй контекст весьма важного и цельного исторического

периOда - излеТ и пере}кивание тотаJитаризN,{а) доJIгое (прощание) с ниN,1.

знаN.,Iенательное tsреN,Iя ХХ-го съезда кпсс. распахнувшего в том числе и двери

архивов. позволивlIIего по-ином)' взглянYтЬ }Ia значимостЬ частной /киЗнИ

индивидов. Время <Хрl,rцевской оттепели)) не слу.lайно выделяется ныне

иссJедовате"ця\,Iи в особое десятI4летие либерализации, и для определения

особости этого периода даже не н)/жны кtlкие-то пресvппозиции. едtst1

проговариваемые смыслы и ценности: пережившие то время на личном опьтте и

вовсе приtlиNlаюf это как ca,lмo собой разумеюu]ееся. а более молодые имеют

предпонятия. осr{ованIlые на кинофи"пьл,tztх тогсl вреNIеFIи. на произведениях

художесТвенноЙ Jiитерату,Ры, на простыХ воспо\{L{}lанияХ (<,r,стноЙ ИСТОРИИll).

Однако история трансфорп,tаций гендерного порядка в нашей стране - это

прежде всего вахснейшая исследовате-]ьская TeN{a, обrtадалощая -- в силу того. что

в последнлrе 30 -цет она обрелrа серьезные георетIIко-\,Iетодо,|Iогические основания

-- бесспорной новuзноit. Права и непоJIr{оправие. основа}tные на сушествовании
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разных поло]]. - это проблема пресловутоr.о гендерного равенства и его

дериватоВ (языrса разных полов, по-разноN,{)' поtлиNIаеN,{ого разнь]ми полаN,lи

удачи, успеха, удовлетворенности )Itизнью и -г.д.),Гендерный порядок.

основанный на Hop\{aTиBHor,r форшrа-цьноNI равенстве мужчин и }IiенIцин. был

}1твержден Первой советсксrй конституцt,tей 19l8 года, став ваяtной

составляюшеЙ всегО советсItого проекта и на протяжении десятиле.rий

дел,Iонстрировал успехи и пораяiения в областLI гос},дарственного рег,члирования
семейно-браLIных отношений. сферы частной жизни. соl]иаJlьных ро;rей женlцин

и N,Iчжчин. 1)такратический по своей природе. советсttий гендерный trорядок

формирова;iся И трансформироI]аJс;I rIоД влияниеМ разнообразных и

разнонаllравJlенных фаrtторов: llолиГиLIеских t]ызовоI], эконо\{ической

конъюнкryры, культурной традиции. мировых треI{дов.

I-ендерная история сегодttя - од}Iо из наиболее востребованных и

интенсив[Iо ра:]вI,Iваюtцихсri направлений российской и мировой историографии.

но до недавнего вреNlени адепты ее отдавали предпочтение кrкенской)) истории.

затрагивая (му}кскую) тему преиN,Iущественно в KoHTeIicTe экон()\{ического

нераtsенства \,Iужчин и женшин на рынке труда (то есть в связи с .гемtой

невидиN,{Ости доN,IаUIней рабОты. которая едва перестает быть <iltенской работой
по доN,I"ч), ста}Iовится основаниеN,{ для с},шес.rвен[{ых финансовых затрат FIa

семейного BpaLIa. воспитателя. нянIо. репетитора. лоставI(у IIрод},кт,tlI]. готовOе

питание, семейного психоЛога и т.д.). либо в связИ с взаиN,Iоо.r.ношения\{и

N,Iужчин с х(енщлIнамlI в сфере секс)iаJь}lойt tl репродук.Iивной кl,льт,л,ры.

Исс-rедования1,Iи проб,rеr,t N,{аск},линности в нашейt стране первыми

занялись социологи, антропо.Iоги и к),льтурологи, Феномен (советского

отцовства) впервЫе бы;l поставлен социологоN.{ и антропо,lогом Игореrr

Семеновичеrл Коноп.л, работавшиN,I в на[tеN,I Инсlиг1,.ге этно-[огии РАН. Но с

тоtIки зрения Процесса форпIирования и развrIтия этсrт феномен И,с.кон не

исследовал. правда. к HeNIy обрашrались некоторые коллеги И,С.Кона. в тоN,{

числе и работавruие в нашем IJeHTpe генлерных исследований иэА PAII.
Некоторые из Lix.{eн перечl{с-[е}Iы в рецензир},еN,Iой работе, но даjIеко не все былrt

все-таки выявлены диссерl-анткой. В частнсlс.rи. l]tlшиN,I це[{тро\t и мной в ToN,l

LIисле подготовлены три кМуrкских сборнl.iка> - <Муiкчина в традиционной
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культуре)) (2001), <Муrкчина в традиционноN4 и современном обrцестве) (200,1).

<Муж.Iина в экс,гремальной ситуации)) (2007) - но они ),скользнули от внI,IN,Iания

диссертантки. как и проведенная РоссиIiской ассоциацией исследоваrелей

лсеttской истории бо;rьшая (заявок бы"цо более 400) конференция в Cllo;reHcкe -

Материнство и отцовство сквозь призN,I} tsре\,lеr{Ll rr KyJIbTvp (2016).

'I-ап,l, конечно, именно llериоду 1950-1960-х гг. и оттепели не посвяtцено

ни одной статьи. но все }Ite теN,lы о,Iцовства касаJIись так иJи иначе б,чквально

все. Роль этнографов слабее предстt}вJIена в оценttваел,tоri мной сейчас

ква"rификационной работе, нежеJи poJb социологов. однако что касается именно

историков, то все иN,Iена, которые надо было чпомянуть. в,гоN{ числе зарубежных

авторов. - Е.А.Вороновой похваJьно t{звестны. Иными сЛоВап,IИ, она с!,N,Iела

доказатЬ в историографrrческо\,{ обзоре, LITo некоторые авторы касались

избранr-rой ею f,еN,Iы I] своих небольtпих с,I,атьях, Но до сих пор (lеноп,tеtl

советского отцовства не стал объектошt специального и ко\,lгlJексtлог0

исторического анализа. Эту .laKy,Hy взялась заполнить диссертантка. что еше

раз подчеркивает новuзl-ry ее работы.

Несколько менее оrrределенным видится олоzuческuu к,

иNlе}{уемый 50-60-е годы. поскохьк}, на эти 20 .цет пришлись не To,rIbKo годы

кХруruевской оттепели)), но и смерть И.В.Сталина, и борьба за власть до

историLIеского ХХ съе:]да. В эти начаJIьные го;Iы, в начаjlе 1950-х. теN{а

oтцовства. как MoiKHO заl{етитЬ в тоМ числе и на основаниLI текста

диссертационной работы. была все Ite на задворках r,{агистральных научных

дискуссий и обсуrrtдений (хотя обrцественную диск,чссик) 195;l го,tа

Е.А.Воронова похвально зап.летила). И все }Ite возникае,I, вопрос: когда tsпервые-

кепл бьiла поднята теN.,Iа R научном с\,{ысле с"rIова -, это совершенно не ясно из

историографичесttог,о обзора. Нау.lц5r. дискуссии вокруг темы советского

отцовства наLIались не в 19_50-е годы (:э,го с;rедует и из историографического

обзора). но когда тсе? И что пос.rlужило толчком к обсуrrtдению -- ,гак. ме)tд)J

прочим. и оставив тему на периферии научных дискуссий? I1очел,л1, так

сло>ltилось. что сJlовосочетание ((советское N,{атеринстtsо)) )/стойчиво и не

вызывает разночтенttti, а что такое ((советское отцовство)), ec,t,b ли такое IIонятLIе

в современном oTeLIecTBeFIHoN,{ г\,N,{анитарно\{ знании так и не яслло'/
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Верхняя хронологическая грань To}Ite не особо четко обоснована: в 1964-

1965 гг. N{ногое в стране измени"lось, втом числе и социа"rlьная поли,I,ика, таItчто

нужно было Kaк-тo обосновать и то. что исс"цедовательсItи верно и эвристически

полезно было взять и годы до начала ((оттепели)). и несколько ле1- Iтосле нее.

Совсем не поI-1ятны zeo.-pctфtt,te!|i_|!9, рtlуцц - не\,}кто вся РСФСР'/ И

сеjiьская часть его, и городскаrl? И отдаленные ру-бежrr. и обе столицы, Москва с

Ленинградом? )tизнь-то в разных концilх огромной N,lногонациональной страны

была очень разной. отIIы в рабочих се\Iьях но]]ых городах (вроде Салавата.

AHгapcKa * возникших на основе градообразующих предприятий) относились к

своей ро,lи, tsозможно. совсе},{ не ,tак. как в рабсl.rих се\Iьях Москвы? Почеrt\. в

диссертации гtе было поставлено целл1 из),чить Itонкретный регион (скажеп,t.

столицу и сrб"цасть), а для автора иN,Iело значение распространить полу,rlgglrые из

СМИ и иных ненормативных источников данные на всю нашу rлеобъятн},ю

родину'/ Под.rеркну, что спрашиваю о реальной яtизни; норN,Iативные акты.

конечно }ке. касались всей страны }l ltllкaкtlx пOпр;tвок на регl1он или социальной

слой не деjIали.

Никто не Mo)IteT оспорить ToI,o. что трансформаrlия геFrдерных отношений.

в To\,I числе в сеш,tейно-брачной сфере. в этот период косн},лась всех слоев

советского общества и LITo она была выражена как кризис этакратического

советского гендерного порядttа. .fиссертантка правиJIьI-Iо расстави"ца исходные

исследовательские позиции и верно сj]елала вывод о TONI, что политическая

либерацизация повлекла за собой и изменения в гендерной поJитике. и

LIас,гичную креабtrлитацию) частной }itизни, и фсlрr.rированI,Iе разно},ровневых

OucKypcoB, от офиц}tального до огlпоlIируюших офицltttльllох,I),, в том чис,lе - и

дискурса отцовства, ltотtlрый переN.,IестI,гIся в п,чбллrчн,чю сферу. Его

диссертантка рассN.,Iотрела на нескольких у,ровнях - в законотворLIескоNl

проLIессе, в п,чбличнолt пространстве СМИ, через сl,бъективное восприятия

современFIиков. Этот подход определил q!цруццуру ее рq!рцц, которая

представляется логичной и обосгtованной.

Решение поставленных задач потребовали от автора приts"цеLtениrI

широкого и разнообразного круга исторлIческих истоLIников. Исrпо,tнuковая базсt

исследова}Iия репрезентативI-Iа и вклюtIает как опчб;rиковаLIные. так и архивные
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материалы

комfIлекс
оборот значительный

преимущественно из

федеральных архивов, сN,Iело привлекла ин]ернет-рес\,рсы. инфорпrационный
потенциал которых пока еше явно I{едоста"гоLIно использован в исторических

исследованиях. Ип,tенно в Сети она Harrl-rla необходимые для оживления (голоса
прошлого) эго-N{аТериаJIы1 собранные на интерне1.-портале <I1рожито)). Б;tl,tзка с

точки зрения видовой классификациLi и привлеLlенная диссертанткой такая
группа источников. как собранные aBTopo\,r биографические записи на
основании струкl).рироваtlного оl]росника, разJIиLtные (чстные истории)
собранные Е.Д.Вороновой рассказы респондентов. и\IевtiII4х опы-l, tlтцовства в

1960-е годь]. ОднакО в прилояtениИ к работе отсутствУет какая-либо информация
об этих собранных интервью (о ксlторых сказано. что все 19 собраны автором. а

20-е некоЙ ТатьяноЙ IIетровой). Был лИ вопросник. какогО Рода бы"ц гайд
(crpykTypa задаваемых тем). одни ли tl Te ike сюяtеты присутствовали ts рассказах
о лично\,I опыте отцовства или если нет. то чеN,{ они о.г.циLIались, cкoJlbкo человек.
каких годов рояtдения. социального проIIсхождения и уровня образования
отвечало. были JIи соглядатаи и со-слушате":]и и-iIи интервью проводиJILIсь с гJазV
на глаЗ - вопросов оченЬ л,{Itого, но oтBeтoB на них в дI4ссертации нет. Her и
ссылоК на длитеЛьностЬ рассказоВ ни в N,IиН},тах. HLi в чис"rlе расшифрованных
слов.... Это обедни;rо лиссертацию и coKpaTI,IJIo информацию о масштабах
проведенной работы.

к то же rрупле эго-,цоку\,Iентов l1ожно отнести и пt{сь\,Iа граждан,
адресованные органам власти и управления. руководителям страны, редакция\{
периодических изданий: диссертантка обработала oкojlo 3 тысяч пLlOем \{ужчин
и женrцин. затрагиваюLцих различные аспекть] п,IчЖских родr{теJьских практик в

правовом поле И повседневной iкlrзни. Ifa основании писеN{ ею была составлена
широкая палитра N{нениt"I. в том t{tr4c-[e <лtу;ttской>> и <;кенсttий>> взгляд на
проблеr,lv. N{нениЯ N,{олодыХ и поя(l1лЫх о,I.веIIаВIхих. среди которых бы,пи "цк)ди

разного уровня образования, в том Llиcjle и городские, и сельские }кители.

информационная насыtценность источt-tиковой базы, корректное
IIриN,Iенение специальныХ историLIескItх и N,Iе)ItдисцLIпJIинарных методов
исс"rIедования. критический подход и компаративный анаjIиз прив"цеченных

Екатерина Андреевна ввела

новых, ранее не известньiх

в научный

источников,
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материалов позволяют оценIIть o_cl19,BJ!p|_9,J]*oJplц?_!1Jё.l ц _6__|,Jý_o_Qp!, диссертацLIи к4к

d q qщрýэрJ1 ь1 е ъц о б о с н о в ан н ь!е.

Отто:rкнувшись o,I пониNIания советского гендерного порядка как порядка

этакратического. Екатерина Анлреевна сделаJа своим основныN,I контекстны\{

полем, в котором она наблюдала процессы презентации и трансфор\{ацир1

отцовства, изменения представ.irений совре\,{енников о роли главы сеi\,lьи и о

пtl,лtсttой власти, - имеFlно семейно-брачное законодательство. Повышенный

интерес к записаFIноN,I_Y в законах - историографическая традиция, ведуtцая свое

начало со BpeN{eH гос,чдарственной школы XIX века. и силы ее N,{ошны и

неи:збывны.

Поэтолr.ч для презеIlтац!{и гIредшосылок и побулительных N{отивов

дисlt},ссий периода (оттепели)) автор весьма подробно остановилась и на

предшествуюших десятилетиях, BecbN,Ia професс1,Iонально проанализироr]а}]

изNlенения государственной семейной политики и законодательной нор\,Iы в

отношении прав и обязанностей отцов от первых постреволюционных ,цет до

l950-x годов. Хотелось бы больше слышать и осязать живyю историю. читать

слова coBpeNIeHHllKoB, однако и подход Екатерины АндреевFIы иNlее,I праRо на

с},шествование. Она подробнейшипл образошt осветLl-паl разлиLIные проек,Iьi

селtейtно-брачного кодекса, соtIтя н\iжныN,I прrlв-цечь к анаjtиз}, не только

опl,бликован}{ые llорN{а,1,Irвные акты. но все релеваItтItые док\,мен,гы. хранящихся

в архивных фондах,

Вообше целью диссертации обозначена "реконструкция процесса

формированllrl и трансфор\,{ации предстilвлений о роJи oTLIoR и о,гцовс,Iва в 1950-

х - 1960-х годах" - при этоll в форпr1,;lироtsке цели не сказано ни о стране

(СССР). ни о ее части (РСФСР). ни о To\.l, для чего такая реконстрчкция нужна"

В rtак,чю область исторического знания тут вносится вкл0;1, /tля чего? чтобы

лучше понять или переинтрепретировать какие-то известFIые данные или факты'?

Чтобы объяснить какие-то более гlоздние проuессы? С п,tоей точки :]рения,

форм.члировка цели сlборвана, фраза не ;tописана до ltонца.

Полс,uttения и выводы диссертацлlи основаны на сраI]FIении нормативного и

обrцественного дискурсов отцовства - и это очень важно. это приN{енен1-Iый на

практике прием сопоставления идеа.llьной норN,Iы и реальностlt. их пересечений.
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Автор талантливо показа"IIа. как с.\rцесlв!,юшие llредписания и требования в

совокупности с социокуль,турныNlи стереотипаN,Iи отразились на представ.]Iениях

современников о кмухсской> сфере ответственности по отношению к детяN,I - с

одной стороны, и в какой степени обцественные представления и о}кидания

повлI,Iяjlи на изменение :]акOнодательной нормы - с лругой. К слову сказать,

раздеj1 по теоретико-методо;IогиLIескиNI основания\,I работы гrрописан очень

саN,lостоятельно и o1leНb },дачно.

Е.А. Воронова выделила несколько связанных с отцовством проблем,

вызвавших наибо:rьший обшествен[Iых резонанс и послужLIвших (точками

пересечения)) официального и обществеFIFIого диск),рсов: это (1) феномен

<безотцовU{иFIь])). равно как сIзязанная с ниNr идеFlти(lикаulrrl отцовстtsа LIерез

запись в свидетельстве о рождеFlии (п,rетрике). э,го (2) а.llип,rентньiе обязаге.lьсtва.

это (3) роль отца как воспитателя и наконец (4) нормы и девиации в поведении

отцов.

В итоге своего исследования лиссертантка пришла к ожидаеN,{оN{y вывод},

о ToN{. что в течение 1950-1960-х гг. сначала на субъективном" в 1,о\1 Llиcjle

инлиtsилуаjIьном, урOtsне. а ll(),I()M и в законоrоraппa*е. llроизошло раOширение

сферы ответственности oTI_1oB. Я не N{ог}, вполне согласиться с Teill! что ((не

To-rlbko в материальной. но и в социаJьной сфере фигура отца стала обrцественно

более значиr,tой> (с. 159) полагаю. Lrго IIосле воiiны, когда знаLIиN,lосl,ь

\,I,VЯtЧИНЫ В ДО1,Iе СlI\{ВОЛИЧеСКL{ ВЫРОСЛа. !'Же ДаЛЬШJе llОВЫШаТЬ PO;'Ib ОТЦа В

семье было просто нек_уда. Возп,tолtно, Е,каrерина Андреевна оспорит \,Ioe

tr{нение) но я полагаю, что время оттепели, скорее. изN,Iенило баланс сил в

городской семье (особенно в ceп.Ibe образованных ,,Iюдей. интеллI,1генции) и отць1

пол,ччили дополнительное свободное вреN{я (по сl,ти, оторванное у iкеFIщин.

занятых домашней работой) и обttlесплвенное пooLL|peHLle, когда мужtIиньI и,

следовательноr отцы \.{огли себя лучпIе и заметIlее проявtIть.

Совершенно верно лиссертантка сделала вывод о ToN,I. что - несlIотря на

рег"ltаN,Iентирующие преiIписания - общепринятой (норх,{ы) отцовства FIe

с},ш{ествова-llо, его (Ltj]еальнalя)) модель ocTaBaJacb раз]чIь1l,ой rt неопределенной.

сlроиJIась на lIринItиI]е ((o,1, llpo,l1.1BlIo1,o) - на крl1тике девиантIIых форьr

отцовского поведения. акк,yму"тированных в образе (отца-rlодлеца).
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Закреплению самоценности отцовства в картине N{ира ]чIуя(LIины препятствоваJli
с},ществ},Ющие стереотL{пы. в TON.I ч}Iсле ПредставJIенLIя о соtsеIской <геt.ешtонной
\IacK\ линности)) (с, lб0- Iб l t.

Форr,rулируя объект И пред{п{ет своего исследова}Iия. автор с\,N,{ела
элегантно дистанцироваться от традиционных попыток реко]lстр}/ировать
событийную реальность (<как оно на ca\IoN,I деле было>) и подчеркt{},ла. что в ее
фокl,се - не реальнь]е роj{ительские практики отцов. а их акт},альная и
ретроспективFIая репрезентация (с. 14), Это N,{удрое решение. и \,Iы] читатели
диссертационного труда, таким образол,r N{оже\,{ "гIишь оценить насколько точно
Екатерина Андреевна с}.\{ела сLIитать и поI]ять выявленные ею (сl1рах{ения))
она совершеннО вернО заN,Iеl.иjlа. LITo они отреdlлектировали реальньiй
род}lтеJ.tьскttй сlLtыт х{\,)кчиIl. и llýleLIHO в этоýI к.,Iюче она размь]шIлrIJlа в rретьей
главе своей работы. гIосвяtценной ана"цизV реальFlости, отраiкеFlной в п,tt,я<скl,tх

дневниках И ретроспективньiх интервью. В итоге. основываясь на эго-
доItуN{ентах и устной истории советского oTtIoBcTBa, Е.А. Воронова выделила три
NlоделИ (N{ужскогО родительства) и обозначи;rа их как ( 1 ) отсутств}.юLцее
отцовство, (2) слIт},ативное отцовство и (3) вовлеченное oTI]oBcTBo (с. 218).
ОбrциМ позитивНым тренДоil,I В распредеЛениИ гендернЫх родите"цьскl4х ролей
она назвала повыllrенИе общесТвенногО статуса отца. xoTrl доми]Jир},ющие
позиции в сфере ответственности за деr ей все еtце и по-прежнеп.{}.. резюмировала
Е.А.Воронова. принадлежали матери (с.2221. С этлtл.t тр),дно не согjlаситься.

В своеп,t о.гзыве я выскilзала некотоРые _]alx,IeLIaHlIя и r-Iеj{о}.мения. однако
они не повлияJи на \,Ioe }келание оценить;]ЕlНН}ю квалификационную рабоц, как
исклIочительно са\{ос.tоятеjlьн},ю и лобро.гнчю. Длtссертаrция Е.Д.Вороновой
представляет собойr заверirrенное оригинальное исследование акц,альной
нау,чной проблешtь]. характеризуется новизной. теt]ретическсlй и практической
значимостью, вносит существенный

демографической истории России ХХ
(семьеведение). Выносимые на защиту

вIfiад в из\,LIении соtдиальноri и

века, в историческук) фалtи"'rистикl,

основные поло}кения диссертации
}0едительно доказаны и подlкрепJены необходимыN,I фактическим материало\,,l.
Само диссертационное исследование прошло

российских и международных конференциях,

необходлtмl.rо апрсlбалtrю на

его ре:]\,лl,таты отражеr{ы в

б



автореферате, З статьях' индексированных в списках вАк и еще 7 ryбликацшIхсоискатеЛьЕицЫ ученоЙ стегIени в рецензируемых И Других изданиях. Несомневаюсь, что проведенная Е.А.Вороновой работа станет основой значимогомонографического исследования, так что мои вопрOсы и замечания нацелены,скорее, на будуrцее.

Нынешняя же диссертацrUI <Представления об отцах и отцовстве всоветском обществе. 1950-1960-е гг.)) полностью ооответствует научно-квалификационным критериям, определенным действующим (положением оприсуждении ученых степеней> (пункты 9- l4), аее автор Екатерина Андреевнаворонова безусловно заслуживает гIрисуждения ей ученой степени кандидатаисторичеСких науК по специальностИ 5.6.1. - отечественная история.
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